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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

OZNAMENIE KOMISIE

Usmernenia pre hospodirske subjekty a orginy dohladu nad trhom k praktickému uplatiiovaniu
&lénku 4 nariadenia (EU) 20191020 o dohl'ade nad trhom a silade vyrobkov

(Text s vyznamom pre EHP)

(2021/C 100/01)

1. UvOoD

V nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 o dohlade nad trhom a stlade vyrobkov () (dalej len
,nariadenie”) sa zavddza komplexny rdmec na ochranu spotrebitelov pred nebezpeénymi a nevyhovujicimi vyrobkami
a na poskytovanie rovnakych podmienok pre hospodarske subjekty.

Jednotny trh EU poskytuje hospodarskym subjektom pristup k spotrebitelom a dalsim koncovym pouzwatelom Vo
vetkych clenskych sttoch za predpokladu, Ze tieto subjekty a ich vyrobky splfajii pravne poziadavky EU zamerané na
zaistenie bezpecnostl environmentdlneho spravanla a inych aspektov verejného zdujmu. Tieto poziadavky overujd
a presadzujt organy dohladu nad trhom a organy zodpovedné za kontrolu vyrobkov vstupujticich na trh EU () (dalej len
,pohrani¢né orgdny“). MoZe to byt ndrocné najma pri predaji na dialku.

Sulad s poziadavkami by mali zabezpecit nové pravidld tykajice sa dohladu nad trhom a sdladu vyrobkov. Tieto pravidld
pomahaji vytvorit rovnaké podmienky, t. j. chranit podniky, ktoré vyrabajii vyhovujtce vyrobky, pred nekalou siitazou.
Navyse brdnia tomu, aby orgdnom dohladu nad trhom vznikali neprimerané néklady na vysetrovanie.

Tieto usmernenia sa tykaji vykondvania klicového ustanovenia nariadenia: ¢linku 4 ,Ulohy hospodarskych subjektov,
pokial ide o vyrobky, na ktoré sa vztahujd urcité harmoniza¢né prdvne predpisy Unie* (pozri bod 6). V clanku 4 sa
v podstate vyzaduje, aby pre urcité vyrobky uvadzané na trh EU existoval v EU hospoddrsky subjekt, ktory na poziadanie
poskytne prislu§nym organom informacie alebo prijme urcité opatrenie. Tato poZiadavka sa bude uplatiiovat od 16. jila
2021 (¢lanok 44 nariadenia).

Tieto usmernenia obsahujii ndvod, ako by hospodarske subjekty mali vykondvat ¢lanok 4:

— v bode 2 sa vysvetluje jeho rozsah posobnosti a to, ktory hospoddrsky subjekt by mal konat ako hospodérsky
subjekt uvedeny v ¢lanku 4 pre dany vyrobok,

— vbode 3 sa objasiiuji dlohy hospodérskeho subjektu uvedeného v cldnku 4 a

— v bode 4 sa uvddzaji podrobnejsie informdcie o praktickom uplatiiovani cldnku 4 podla typov hospodirskych
subjektov, ktoré konajt ako hospodarske subjekty uvedené v ¢lanku 4.

KedZe cielom ¢ldnku 4 je ulahcit pracu orgdnov dohl'adu nad trhom a pohraniénych orgdnov, dalej v bode 5 sa uvddza,
ako moZu organy vyuzit tieto poziadavky v praxi.

() Nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 z 20. jina 2019 o dohlade nad trhom a stdlade vyrobkov a o zmene
smernice 2004/42/ES a nariadent (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011 (U.v. EU L 169, 25.6.2019, 5. 1).
() T.j.orgdny uréené clenskymi stétmi podla ¢ldnku 25 ods. 1 nariadenia.



C 100/2 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 23.3.2021

Tieto usmernenia st navrhnuté tak, aby pomdhali hospodarskym subjektom a orgdnom a ulahcovali jednotné vykonavame
Tykajii sa iba vykondvania ¢ldnku 4 a neuplatiiujii sa na pravne predplsy EU o vyrobkoch, ktoré v fiom nie st uvedené
a ktorymi sa mozu ukladat podobné, ale odlisné poziadavky (). Usmernenia odkazuji na poziadavky podla
harmoniza¢nych pravnych predpisov EU platne v denn prijatia tychto usmerneni. Komplexné usmernenia tykajice sa
harmonizaénych pravnych predpisov EU st k dispozicii v modrej pnruEke na ktord tieto usmernenia OdkaZUJu (*). Komisia
bude usmernenia aktualizovat na zdklade dalsicho legislativneho vyvoja v inych oblastiach, ako je napriklad akt
o digitélnych sluzbach ().

Tento dokument je len usmernenim — prévnu zdvdznost md iba samotné znenie nariadenia. V usmerneniach sa odrdzajt
nazory Eurépskej komisie a ako také nie si prdvne zdvizné. Zavizny vyklad pravnych predpisov EU je vo vyluénej
pravomoci Stidneho dvora Eurépskej tnie. Ndzory vyjadrené v tomto dokumente nemézZu predurcovat stanovisko, ktoré
by Komisia mohla zaujat pred Stdnym dvorom. Komisia ani Ziadna osoba konajiica v jej mene nie je zodpovednd za
pouzitie tychto informacii.

2. ROZSAH POSOBNOSTI A UPLATNOVANIE

2.1. Rozsah pdsobnosti
Hospodarsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 sa vyZaduje vtedy, ked vyrobok:

— patri do rozsahu posobnosti jednej alebo viacerjch smernic alebo nariadeni uvedenych v cldnku 4 ods. 5 alebo inych pravnych
predpisov, ktoré vyslovne odkazujii na cldnok 4. Tieto ,sektorové prdvne predpisy“ sa tykaju bezpecnosti hraciek,
elektrickych zariadeni, rddiovych zariadeni, elektromagnetickej kompatibility, obmedzenia nebezpeénych latok
v elektrickych a elektronickych zariadeniach (dalej len ,RoHS®), energeticky vyznamnych vyrobkov (dalej len
,ekodizajn®), plynovych spotrebicov, stavebnych vyrobkov, strojovych zariadeni, zariadeni vo volnom priestranstve
(whluk vo volnom priestranstve®), zariadeni na pouzitie v potencidlne vybusnej atmosfére (ATEX), tlakovych zariadent,
jednoduchych tlakovych nddob, pyrotechnickych vyrobkov, rekreaénych plavidiel, meradiel, véh s neautomatickou
¢innostou, osobnych ochrannych prostriedkov a bezpilotnych leteckych systémov (%) (dalej len ,drony*) () a

— sa wddza na trh EU (%) — t. j. spristupiiuje sa (doddva sa na distribticiu, spotrebu alebo pouZivanie na trhu EU v rdmci obchodnej
&innosti, i uz za poplatok alebo bezplatne) prvykrdt na trhu Unie () — 16. jilla 2021 alebo po tomto ddtume (¢ldnok 4 ods. 1
a cldnok 44 nariadenia). Vyrobky pontikané na predaj online alebo prostrednictvom inych prostriedkov predaja na
dialku sa povazuju za spristupnené na trhu, ak je ponuka urcend koncovym pouzivatelom v EU. Ponuka na predaj sa
povazuje za zacielenii na koncovych pouz1vate10v v EU, ak prisluiny hospodarsky subjekt akymkolvek sposobom
smeruje svoju ¢innost do ¢lenského $titu (Clanok 6 nariadenia) (urcuje sa to v jednotlivych pripadoch zohladnenim
relevantnych faktorov, ako s zemepisné oblasti, do ktorych je moznd doddvka tovaru, jazyky pouzité pre ponuku
alebo objedndvanie, platobné prostriedky atd. ('?)).

Z toho vyplyva, Ze hospodarsky subjekt, ktory zamysla 16. jila 2021 alebo po tomto ddtume uviest na trh EU vyrobok, na
ktory sa vztahuje clnok 4, musi najprv zabezpecit, ze v EU bude existovat hospodarsky subjekt uvedeny v clinku 4. Ak to
neurobi, takéto vyrobky sa nemozu uviest na trh EU 16. jila 2021 alebo neskor.

() Napriklad smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/90/EU z 23. jiila 2014 o vybaveni nimornych lodi a o zrusen{ smernice
Rady 96/98/ES (U. v. EU L 257, 28.8.2014, s. 146), v ktorej sa v clanku 13 vyzaduje, aby V)'frobcovia ktori sa nenachadzaju v EU,
vymenovali splnomocneného zéstupcu, a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009 z 30. novembra 2009
o kozmetickych vyrobkoch (U. v. EU L 342, 22.12.2009, s. 59), v ktorom sa v clanku 4 VyzadUJe urcenie zodpovednej osoby v EU. Na
tieto predpisy sa nevztahuje ¢ldnok 4 ani tieto usmernenia.

(Y Oznimenie Komisie — Modrd prirucka na vykondvanie prévnych predpisov EU tykajicich sa vyrobkov 2016 (U. v. EU C 272,
26.7.2016, s. 1) alebo dokument, ktory ju nahradi.

() Navrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami (akt o digitdlnych sluzbach) a o zmene
smernice 2000/31/ES [COM(2020) 825 z 15. 12. 2020].

() Ako je uvedené v ¢linku 5 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2019/945 z 12. marca 2019 o bezpilotnych leteckych
systemoch a o prevadzkovateloch bezpilotnych leteckych systémov z tretich krajin (U. v. EU L 152, 11.6.2019, 5. 1).

() Informdcie o tom, ktoré smernice alebo nariadenia sa mozu vztahovat na konkrétny vyrobok, st k dispozicii prostrednictvom portélu
Vasa Eurdpa; https://europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_sk.htm.

() Uzemnd posobnost sa moze rozsirit, napr. ked sa nariadenie zacleni do priloh k Dohode o Eurépskom hospodérskom priestore, bude

zahfnat Island, Lichtenstajnsko a Nérsko.

Pozri vymedzenie pojmov v ¢ldnku 3 bode 1 a 2 nariadenia.

(") Odovodnenie 15 nariadenia. Podrobnejsie informdcie o uvddzani na trh (napr. pokial ide o nacasovanie, a to aj v pripade vyrobkov,
ktorych vyroba sa v ¢ase ponuky este neskondila, a vyrobky pontikané na veltrhoch) sti uvedené v modrej prirucke.


https://europa.eu/youreurope/business/product/product-rules-specifications/index_sk.htm
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2.2. Ur¢enie hospodirskeho subjektu uvedeného v ¢linku 4

Styri typy hospoddrskych subjektov mézu konat ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4:
— vyrobca (1) usadeny v EU,

— dovozca (%) (podla vymedzenia usadeny v EU), ak vyrobca nie je usadeny v Unii,

— splnomocneny zdstupca (") (podla vymedzenia usadeny v EU) s pisomnym splnomocnenim od vyrobcu, v ktorom
splnomocneného zastupcu poveruje plnenim tloh stanovenych v ¢lanku 4 ods. 3 v mene vyrobcu,

— poskytovatel logistickych sluzieb (**) usadeny v EU, ak neexistuje vyrobca, dovozca alebo splnomocneny zdstupca
usadeny v Unii.

V bode 4 sii uvedené podrobnosti o tlohe tychto hospodérskych subjektov podla sektorovych pravnych predpisov a o tom,
ako stivisia s ich tilohami podla ¢lanku 4.

Hospodarske subjekty konajice ako hospodarsky subjekt uvedeny v cldnku 4 sa urCujd najmd v zdvislosti od
dodévatel'ského retazca. Rimcek 1 obsahuje kratky ndvod a dalej je uvedené podrobnejsie vysvetlenie.

(") Vymedzeny v ¢ldnku 3 bode 8 nariadenia ako ,kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord vyrdba vyrobok alebo si vyrobok déva
navrhnit alebo vyrobit a preddva ho pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou zndmkou“.

() Vymedzeny v clanku 3 bode 9 nariadenia ako ,kazd fyzickd alebo pravnicka osoba usadend v Unii, ktord uvadza na trh Unie vyrobok
z tretej krajiny“.

(%) Vymedzeny v ¢clinku 3 bode 12 nariadenia ako ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba usadend v Unii, ktord od vyrobcu dostala
pisomné splnomocnenie konat v jeho mene pri konkrétnych dlohdch vo vztahu k povinnostiam vyrobcu podla prislusnych
harmonizacnych pravnych predpisov Unie alebo podla poziadaviek tohto nariadenia“.

(") Vymedzeny v ¢lanku 3 bode 11 nariadenia ako ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord v rimci obchodnej ¢innosti pontika aspon
dve z tychto sluzieb: skladovanie, balenie, adresovanie a odosielanie bez vlastnictva prislusnych vyrobkov okrem postovych sluzieb
vymedzenych v ¢ldnku 2 bode 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67]ES, sluzieb dodévania balikov vymedzenych
v &ldnku 2 bode 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018644, a akjchkolvek inych postovych sluzieb alebo sluzieb
nakladnej dopravy*.
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Rdmcek 1

Hospodirsky subjekt uvedeny v ¢linku 4 v rdznych dodéavatel'skych retazcoch

Splnomocneny
zastupca vymenovany
na plnenie tloh podla
Elanku 47

Vyrobok
od vyrobcu v EU?

Preddva sa
v kamennych obchodoch
v EU?

Predava sa na dialku,
ale s dovozcom?

Naklada s nim
poskytovatel logistickych
sluzieb v EU?

—»|  Splnomocneny z3stupca

Ano

Wyrobea v EQ

Ano
Dovozea

Dowvorca

i\ﬂl}
Poskytovatel logistickych
sluieb

Nie je povolené ponlkat
vyrobeok na predaj koncovym
pougivatefom v EU, pokym sa

nezariadivEU dowvozca,

splnomocneny zastupca
alebo poskytovatel
logistickych slufieb.
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Krok 1: Ak vyrobca (bez ohladu na to, ¢i je usadeny v EU) pisomne poveril splnomocneného zastupcu, aby vykonéaval
konkrétne tlohy podla ¢ldnku 4, tento zdstupca je hospodarskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4. V ostatnych pripadoch
to zdvisi od dodévatel'ského retazca.

Krok 2: Vyrobky od vyrobcov usadenjch v EU, bez ohladu na to, ¢ sa predavajt online alebo v kamennych obchodoch, vo
vSeobecnosti uvddza na trh prisluiny vyrobca v EU (). Pre takéto vyrobky je vyrobca v EU hospodarskym subjektom
uvedenym v ¢ldnku 4 (pokial nevymenoval splnomocneného zdstupcu na Vykonavanle tloh podla ¢lanku 4).

Krok 3: Vyrobky od vyrobcov usadenych mimo EU, ktoré sa predavaji v kamennych obchodoch v EU, v zdsade uvddza na
trh EU dovozca (). Pre takéto vyrobky je dovozca hospodirskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4 (pokial vyrobca
nevymenoval splnomocneného zdstupcu na vykondvanie dloh podla ¢linku 4). V bode 4.2 sa vysvetluje, Co sa deje
v pripade, Ze ten isty druh vyrobku dovdza viac dovozcov.

Krok 4: Pre vyrobky od vyrobcov usadenych mimo EU, ktoré sa pontkajii na predaj online (alebo prostrednictvom inych
moznosti predaja na dialku), mozZe takisto existovat dovozca, napr. ak sim ponika vyrobok na predaj online alebo ho
preddva distribttorovi, ktory ho takto pontka.

Krok 5: Ak neexistuje dovozca, ale s vyrobkom nakladd poskytovatel logistickych sluzieb usadeny v EU, tento poskytovatel
logistickych sluZieb je hospoddrskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4 (pokial vyrobca nevymenoval splnomocneného
zdstupcu na vykondvanie dloh podla c¢lanku 4). Poskytovatel logistickych sluzieb, na rozdiel od dovozcov
a splnomocnenych zdstupcov, nemusi mat automaticky formalne prepojenie s vyrobcom, ktoré by mu umoziovalo
vykondvat dlohy hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4. Musia preto uzavriet dohodu s hospoddrskymi
subjektmi, ktorym poskytuji logistické sluzby (dalej len ,klienti), aby zabezpetili, Ze najprv ziskajii od klienta alebo
priamo od vyrobcu prostriedky potrebné na plnenie svojich povinnosti vyplyvajicich z postavenia hospodarskeho
subjektu uvedeného v ¢lanku 4 (pozri bod 4.4).

Krok 6: Ak sa vyrobok prepravuje z tizemia mimo EU priamo koncovému pouZivatelovi v EU a ak bol vykondvanim konkrétnych
tiloh podla ¢linku 4 pisomne povereny splnomocneny zistupca, stiva sa hospodérskym subjektom uvedenym
v ¢lanku 4. Ak vyrobca nevymenoval splnomocneného zdstupcu, vyrobok sa nesmie pondkat na predaj koncovym
pouzwatelom v EU. Hospodarsky subjekt, ktory plinuje pontkat vyrobok na predaj () koncovym pouzivatelom v EU,
musi zabezpecit, aby vyrobca vymenoval pre tento vyrobok splnomocneného zdstupcu (pozri rdimdek 2).

(") Vyrobca sa vymedzuje v ¢ldnku 3 nariadenia ako ,kazda fyzickd alebo prévnickd osoba, ktord vyrdba vyrobok alebo si vyrobok déva
navrhnit alebo vyrobit a preddva ho pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou znimkou“. Dovozca sa
vymedzuje ako ,kazdd fyzickd alebo pravnickd osoba usadend v Unii, ktord uvddza na trh Unie vjrobok z tretej krajiny*. Z toho

vyplyva, Ze ak sa vyrobok vyrdba mimo EU, ale predéva ho pod svojim obchodnym menom alebo ochrannou znimkou spolocnost
so sidlom v EU, tito spolocnost sa povazuje za vyrobcu. Ak tento vjrobca uvddza vyrobok na trh EU, a to aj v pripade, Ze dovoz
vykonéva ind spolo¢nost, v zmysle nariadenia neexistuje ,,dovozca“.

() Okrem pripadov, ked sa vjroba odohrdva v EU, ale vyrobca nie je usadeny v EU. V takom pripade neexistuje vyrobca v EU ani
dovozca, a teda jedinymi zostdvajiicimi moznostami uréenia hospodérskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4 st splnomocneny
zdstupca alebo poskytovatel logistickych sluzieb.

(") Nesmie sa zamiefiat so subjektom, ktory iba poskytuje hostingové sluzby pre online predaj; dalsie informécie o tychto subjektoch sa
uvadzaji v bode 2.4.



C 100/6 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 23.3.2021

Rdmcek 2

Z pohladu hospodirskeho subjektu usadeného mimo EU, ktory plédnuje pondkat vyrobky na predaj online spotrebitelom alebo
inym koncovym pouZivatelom v EU: Ako si zabezpedim hospodirsky subjekt uvedeny v &lénku 4? (priklad)

— Najprv overte, ¢i si dané vyrobky urcené na trh EU a & st v stlade s pravnymi predpismi EU. V pripade
pochybnosti sa obratte na vyrobcu.

— Ak je to v poriadku, overte u vyrobcu, ¢i uz vymenoval splnomocneného zdstupcu pre tieto vyrobky.

— Ak ho uZ vymenoval, uistite sa, Ze ndzov a kontaktné tdaje splnomocneného zdstupcu st uvedené v stlade
s poziadavkami (pozri bod 2.3).

— Ak ho nevymenoval, preskimajte (v spoluprici s vyrobcom) tieto moZnosti:

— Ak zamyslate pondkat vyrobky na predaj na obchodnom mieste online (pozri bod 2.4), pontka toto obchodné
miesto splnomocneného zdstupcu alebo logistické sluzby?

— Ak uz predavate vyrobky, pre ktoré sa vyzaduje splnomocneny zastupca v EU alebo podobny subjekt (napr.
kozmetické vyrobky, zdravotnicke pomocky a vybavenie nimornych lodi), mal by tento subjekt zdujem byt
splnomocnenym zdstupcom pre vae vyrobky, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4?

— Existujii relevantné obchodné zdruZenia, ktoré maji (alebo by mohli mat) pristup k informdcidm o existujicich
splnomocnenych zdstupcoch (kedZe viacero vyrobcov vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 4, uz mozno ma
splnomocneného zéstupcu v EU)?

— Ked ndjdete potencidlneho splnomocneného zdstupcu, uistite sa, Ze ho vyrobca splnomocni na vykondvanie
pozadovanych tloh (pozri body 3 a 4.3). Potom sa uistite, Ze ndzov a kontaktné ddaje zdstupcu s uvedené
v stilade s poziadavkami (pozri bod 2.3).

— Ak md ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4 konat poskytovatel logistickych sluzieb, vykonajte praktické
opatrenia, najmd na zabezpecenie toho, Ze dostane vyhldsenie o zhode/parametroch pre dané vyrobky. Potom sa
uistite, Ze jeho nazov a kontaktné Gdaje st uvedené v stlade s poziadavkami (pozri bod 2.3).

2.3. Informdcie o hospodirskom subjekte uvedenom v ¢linku 4

Nézov (alebo registrované obchodné meno/registrovand ochrannd znidmka) a kontaktné tidaje (vritane postovej adresy)
hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4 musia byt uvedené aspoti na jednej z tychto poloziek (¢lanok 4 ods. 4
nariadenia):

— vyrobok,

— jeho obal, t. j. spotrebitelsky obal,

— balik, t. j. obal ulah¢ujtici manipuldciu a prepravu,

— sprievodny dokument, napr. vyhldsenie o zhode/parametroch (*%).

Pozn.: Ak je hospoddrskym subjektom uvedenym v cldnku 4 vyrobca v EU alebo dovozca, tieto tidaje sa uz obvykle vyZadujii na zdklade
sektorovyich pravnych predpisov (pozri bod 4). Takéto poziadavky mozu byt prisnejsie, pokial ide o miesto uvddzania ddajov,
a musia sa dodrzat.

Adresa webovej stranky sa moze uviest ako doplnok postovej adresy, nie v§ak namiesto nej (postovd adresa bezne
pozostava z ulice/postového priecinka, &isla budovy, PSC a mesta). Z praktickych dovodov je vhodné uviest aj e-mailovi
adresu a/alebo telefonne ¢&islo s cielom ulah¢it rychly kontakt s prislusnymi orgdnmi.

(**) Uvedenie v (elektronickom) colnom vyhldseni nestaci, pretoZe nie je fyzicky priloZené k vyrobku.
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Na vyrobku alebo pri fiom je mozné uviest ndzvy a kontaktné ddaje aj viacerych hospodirskych subjektov. Aj ked nie je
stanovend vyslovnd poziadavka, aby sa pred nimi uvddzal text ,manufactured by, ,imported by, ,represented by* alebo
Jfulfilled by*, informdcie by pre organy dohladu nad trhom nemali byt zavadzajice. Ak tlohy jednotlivych subjektov nie
st zadané, orga'ny ich budt musiet urcit samy. Kazdy hospoddrsky subjekt by mal byt schopny preukdzat svoju tlohu.
Anglické Vyrazy ,manufactured by", ,imported by", ,represented by" a ,fulfilled by" sa nemusia prekladat; tieto anglické
pojmy sa povazujii za lahko zrozumitelné v celej EU.

Nézov a kontaktné tidaje hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4 musia byt uvedené vtedy, ked sa vyrobok na
colnom drade deklaruje na prepustenie do volného obehu [clinok 26 ods. 1 pism. d) nariadenia]. Preto ak je vyrobok
uréeny na prepustenie do volného obehu v EU a po jeho preprave sa nepredpoklada ziadne dalsie spracovanie (1")
hospodarske subjekty mimo EU, ktoré poniikaju tieto vyrobky na predaj, by sa mali uistit, Ze tdaje s uvedené opisanym
sposobom a v pripade potreby ich pripojili (alebo ich nechali pripojit) este pred prepravou.

2.4. Vyrobky predivané prostrednictvom obchodnych miest online

Obchodné miesto online je typ sluzby elektronického obchodu, prostrednictvom ktorej vyrobky ponikajii na predaj viaceré
hospodarske subjekty (). Umoziuje hospoddrskym subjektom na jednej strane a koncovym pouzivatelom na druhej
strane uzatvarat predajné transakcie tykajiice sa vyrobkov.

Clanok 4 sa uplatiiuje na vyrobky preddvané prostrednictvom obchodnych miest online.

Tymto obchodnym miestam online neukladd Ziadne konkrétne povinnosti, ak poskytuja iba sprostredkovatel'ské sluzby
predajcom tretich strdn a patria do rozsahu posobnosti ¢linku 2 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2000/31[ES (*). V situdcii, ked obchodné miesto online sprostredkiiva koncovym pouzivatelom ponuku na predaj
vyrobku, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4, pre ktory neexistuje hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4 (*), a zisti
nezdkonny obsah alebo sa o fiom dozvie (napr. prostrednictvom dostato¢ne presného a primerane odévodneného
ozndmenia od orgdnu dohladu nad trhom), toto obchodné miesto online sa mozZe opriet o oslobodenie od zodpovednosti
podla ¢linku 14 ods. 1 smernice 2000/31/ES iba vtedy, ak po zisteni alebo uvedomeni si tychto skutocnosti kond
promptne, aby odstranilo alebo znemoznilo pristup k tomuto nezdkonnému obsahu.

Ak je obchodné miesto online stcasne aj vyrobcom, dovozcom, splnomocnenym zdstupcom alebo poskytovatelom
logistickych sluzieb, moze konat ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4.

3. ULOHY HOSPODARSKEHO SUBJEKTU UVEDENEHO V CLANKU 4

V tomto bode st uvedené kategérie a usmernenia tykajiice sa tiloh hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4. Tento
hospodarsky subjekt, najmi ak ide o vyrobcu alebo dovozcu v EU, uz moze mat podla sektorovych pravnych predpisov
(v zévislosti od toho ako je klasifikovany) ulozené také povinnosti, ktoré Gplne alebo ¢iastocne zahfiaju dané tlohy (pozri
bod 4).

Po prvé, hospodidrsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4 musi v stlade s ¢lankom 4 ods. 3 pism. a) vykonat niekolko tiloh vtedy,
ked zacne plnit svoje povinnosti alebo ked do svojho portfélia pridd novy vyrobok:

(*) v oddvodneni 53 nariadenia sa pripomina, Ze v ¢ldnkoch 220, 254, 256, 257 a 258 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU)
¢.952/2013 z 9. oktébra 2013, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Unie (U. v. EU L 269, 10.10.2013, s. 1), sa stanovuje, Ze vyrobky
vstupu]uce na trh EU, ktoré si vyZadujt dalsie spracovanie, aby boli v stilade s uplatnitelnymi harmonizaénymi pravaymi predpismi

EU, sa zaradia do prlslusneho colného rezimu, ktory umoziiuje takéto spracovanie zo strany dovozcu.

(*) V ¢ldnku 4 ods. 1 pism. f) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 z 21. médja 2013 o rieseni spotrebitelskych
sporov online, ktorym sa menf nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (nariadenie o rieseni spotrebitelskych sporov
online) (U. v. EUL 165, 18.6.2013, s. 1), sa ,obchodné miesto online* vymedzuje takto: ,poskytovatel sluZieb v zmysle cldnku 2 pism. b)
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitjch prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti na
vniitornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode), ktory umoziiuje spotrebitelom a obchodnikom uzatvorit
kiipne zmluvy alebo zmluvy o sluzbdch online na webovej strdnke obchodného miesta online*.

(*') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jiina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1).

(*) Vztahuje sa na to pojem ,nezdkonnd ¢innost alebo informécie, ako sa uvddza v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) smernice 2000/31/ES,
pretoie je to v sulade s ¢lankom 4 nariadenia.
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— overit, Ze bolo vyhotovené vyhldsenie o zhode/parametroch, a uchovat ho — takéto vyhladsenia sa vyzadujii vo vsetkych
sektorovych pravnych predpisoch, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 4 (). Podla pravnych predpisov, na ktoré sa vztahuje
¢lanok 4, sa musia uchovédvat pocas desiatich rokov po uvedeni vyrobku na trh (*). Ak sa na vyrobok uplatiiuje viac
legislativnych aktov, vyhotovuje sa jediné vyhldsenie o zhode spolo¢ne pre vSetky uplatnitelné akty (¥) a

— overit, Ze bola vyhotovend technickd dokumentacia (*%), a zabezpeit, aby bola na poZiadanie dostupna pre organy
dohladu nad trhom — ak ju hospoddrsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 neuchovéva, vyplyva mu z toho povinnost
skontrolovat, ¢i takdto dokumentécia existuje, a uistit sa u vyrobcu, Ze ju na poziadanie poskytne bud hospodérskemu
subjektu uvedenému v cldnku 4, alebo priamo orgdnom dohladu nad trhom (pozri dalej).

Po druhé, podla ¢linku 4 ods. 3 pism. ¢) a d), ak sa hospodarsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 domnieva, Ze vyrobok
predstavuje riziko (¥'), méd povinnost:

— informovat o tom prislusné orgdny dohladu nad trhom. Mal by to urobit v kazdom ¢lenskom 3téte, v ktorom bol
vyrobok spristupneny (**); dolezité je aj informovat ich o ndpravnom opatreni, ktoré bolo alebo bude prijaté, a

— zabezpelit, aby sa bezodkladne prijalo napravné opatrenie na ndpravu akéhokolvek pripadu nedodrzania poziadaviek,
alebo, ak to nie je mozné, zmiernif rizikd (pozri dalej).

Napokon podla ¢lanku 4 ods. 3 pism. a), b) a d) md hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4 povinnost vykonat urcité
akcie, ked ho o to poziada orgdn dohladu nad trhom:

— poskytnat danému orgdnu vyhldsenie o zhode/parametroch,

— poskytnit danému orgdnu technickd dokumentdciu, alebo, ak hospodirsky subjekt uvedeny v clanku 4 tato
dokumentdciu neuchovédva, zabezpecit, aby bola technickd dokumentdcia danému orgdnu poskytnutd (najma
vyrobcom),

— poskytnat dalsie informdcie a dokumentdciu na preukdzanie zhody vyrobku (moézZu to byt napr. certifikdty
a rozhodnutia notifikovaného organu) v jazyku, ktorému moéze tento orgdn lahko porozumiet [podla dohody s danym
orgdnom — moze to byt aj iny ako $tdtny jazyk (Stdtne jazyky)],

— spolupracovat s prislusnym organom. Pozadovand akcia bude zdvisiet od poziadavky orgdnu, ktord musi byt v stlade
so zdsadou proporcionality (¢ldnok 14 ods. 2 nariadenia) a

— zabezpecit, aby sa bezodkladne prijalo ndpravné opatrenie na ndpravu akéhokolvek pripadu nedodrzania
harmonizaénych pravnych predpisov EU uplatnitelnych na prislusny vyrobok, alebo, ak to nie je mozné, zmiernit
rizikd, ktoré predstavuje dany vyrobok. Medzi takéto opatrenia moze patrit dosiahnutie zhody vyrobku, pripadne jeho
stiahnutie z trhu alebo spdtné prevzatie (*). Hospoddrsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 nemusi sdm prijat ndpravné
opatrenie ani zmiernit rizikd, ak tento hospoddrsky subjekt nie je povinny tak urobit podla sektorovych pravnych
predpisov, musi vSak zabezpelit, aby bolo takéto opatrenie prijaté, napr. tak, Ze poziada vyrobcu, aby reagoval na
poziadavku, a overi, Ze to vyrobca urobil.

(*) Vyhlasenie o parametroch pre stavebné vyrobky; vyhldsenie o zhode pre ostatné vyrobky.

(* V pravnych predpisoch o hluku vo volnom priestranstve, strojovych zariadeniach a ekodizajne sa uvddza desat rokov od posledného
ddtumu vyroby.

(*) Clanok 5 rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady & 768/2008/ES z 9. jila 2008 o spolo¢nom rdmci na uvddzanie vyrobkov na
trh a o zrugeni rozhodnutia 93/465/EHS (U.v. EU L 218, 13.8.2008, . 82).

(*) Vo vsetkych pravnych predpisoch uvedenych v cldnku 4 sa vyzaduje, aby vyrobca vypracoval technicki dokumentaciu.

(*) V ¢lanku 3 bode 19 nariadenia sa vymedzuje ,vyrobok predstavujiici riziko“ ako ,vyrobok, ktory moze negativne ovplyvnit zdravie
a bezpecnost 0s0b vo vieobecnosti, zdravie a bezpe¢nost na pracovisku, ochranu spotrebitelov, Zivotné prostredie, verejnii
bezpecnost a iné verejné zaujmy, ktoré st chranené prisluinymi harmonizaénymi pravnymi predpismi Unie, a to v rozsahu, ktory
prekracuje rdmec rizika povazovaného za primerané a prijatelné vzhladom na jeho zamyslany ticel alebo v beznych a raciondlne
predvidatelnych podmienkach pouzivania dotknutého vyrobku vritane Zivotnosti a pripadne uvedenia do prevddzky, instaldcie
a poziadaviek na adrzbu®.

(**) Kontaktné ddaje ndjdete na strdnke: https:/[ec.europa.cu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/
organisation_sk.

opatrenia sd uvedené v ¢lanku 16 nariadenia.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_sk
https://ec.europa.eu/growth/single-market/goods/building-blocks/market-surveillance/organisation_sk
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Hospodérsky subjekt uvedeny v ¢linku 4 by mal konat v primeranej lehote alebo v lehote, ktorti urcia orgdny dohladu
nad trhom. Vyhldsenie o zhode/parametroch by mal poskytnit bezodkladne a ostatné dokumenty v primeranom case (*°).

Ak hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4 zisti, Ze nemdZe splnit jednu alebo viac svojich dloh, pretoze sa vyskytol
problém vo vztahoch s vyrobcom (*') (napr. vyrobca nereaguje na poziadavku), vhodnym dalsim krokom je prlpomenut
vyrobcovi jeho povinnosti vyplyvajiice z pravnych predpisov EU. Ak problém pretrvava, logickym nasledkom je prijat
potrebné opatrenia na to, aby prestal byt pre dané vyrobky hospoddrskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4 z dovodu, Ze
nemoze vykonavat svoje ilohy podla ¢lanku 4. Inymi slovami, v pripade:

— dovozcu — uZ nemdze uvadzat tieto vyrobky na trh,
— splnomocneného zdstupcu — moZe sa pokiisit ukondit svoj vztah s vyrobcom,
— poskytovatela logistickych sluzieb — uZ nemoéze nakladat s vyrobkami, t. j. doddvat ich koncovym pouzivatelom.

Hospodérsky subjekt uvedeny v ¢linku 4 moze byt sankcionovany (*?), ak nesplni svoje tlohy podla ¢lénku 4. Sankcie
musia byt i¢inné, primerané a odradzajice (¢lanok 41 ods. 2 nariadenia). Zodpovednost za stlad vyrobku so sektorovymi
pravnymi predpismi nesie stdle vyrobca a (podobne ako ostatni G¢astnici v dodavatel'skom retazci) ma dalej vietky pravne
povinnosti vo vzfahu k vyrobkom, zdrukdm, zodpovednosti za chybné vyrobky atd. Clinkom 4 sa neukladaji dalsie
pravne povinnosti vo¢i spotrebitelom ani inym koncovym pouzivatelom.

4. PRAKTICKE DOSLEDKY PRE HOSPODARSKE SUBJEKTY

Ulohy hospodarskeho subjektu uvedeného v clanku 4 (ako st opisané v ¢lanku 4) st rovnaké bez ohladu na to, ktory typ
hospodarskeho subjektu ich vykondva, ale lisi sa rozsah, v akom sa prekryvajii s dalsimi Glohami hospoddrskeho subjektu
podla sektorovych pravnych predpisov. Uplatiiujii sa vietky ,povinnosti podla ¢lanku 4“ bez ohladu na to, ¢o sa od
daného hospodarskeho subjektu vyzaduje v sektorovych pravnych predpisoch. Existuji urcité rozdiely medzi sektormi, ale
vdsina pravnych predpisov dosledne vychddza zo vzorovych pravnych ustanoveni o povinnostiach hospodarskych
subjektov (**). V tomto bode sa zdoraziiuja rozdiely, ktoré maji vplyv na vykondvanie ¢lanku 4.

4.1. Vyrobcovia usadeni v EU

Vyrobca je kazdd fyzické alebo pravnickd osoba, ktord vyrdba vyrobok alebo si vyrobok dava navrhnit alebo vyrobit
a preddva ho pod svojim obchodnym menom alebo pod svojou ochrannou zndmkou (¢ldnok 3 nariadenia) (*%). Ak je
usadeny v EU, v zdsade je hospoddrskym subjektom uvedenym v &lanku 4, ak na vykonavanie konkrétnych tloh podla
¢lanku 4 nevymenoval splnomocneného zastupcu.

Vyrobcovia usadeni v EU uz majt podla sektorovych pravnych predpisov ulozené povinnosti, ktoré sa vo vieobecnosti
prekryvajd s povinnostami podla clanku 4 ods. 3, pripadne ich presahujd. Vynimkou je, Ze — na rozdiel od ¢ldnku 4 —
v pravnych predpisoch EU o hluku vo volnom priestranstve, strojovych zariadeniach a ekodizajne sa vyslovne nevyzaduje
od vyrobcov, aby informovali orgdny dohladu nad trhom v pripade, Ze maji dovod sa domnievat, Ze vyrobky, na ktoré sa
vztahujii tieto pravne predpisy, predstavujd riziko. Vyrobcovia usadeni v EU, ktori st hospodarskymi subjektmi podla
¢lanku 4, to vSak budt musiet robit v pripade vyrobkov, na ktoré sa tieto pravne predpisy vztahuja.

(*) Niektoré sektorové pravne predpisy (napr. o bezpecnosti hraciek a ekodizajne) obsahuji podrobnejsie ustanovenia o lehotich,
v ktorych musia hospodarske subjekty predlozit orgdnom dohladu nad trhom ur¢itt dokumentaciu. Tieto nadalej platia.

(") Alebo ak poskytovatel logistickych sluzieb narazi na problém s klientom alebo medzi klientom a vyrobcom.

(*) V cldnku 41 ods. 1 nariadenia sa vyzaduje, aby ¢lenské $tdty prijali ustanovenia o sankcidch v tejto stvislosti a v stvislosti s d'alsimi
ustanoveniami nariadenia.

(**) Ako st stanovené v rozhodnuti ¢. 768/2008ES; modrd prirucka obsahuje dalsie usmernenia tykajice sa povinnosti hospoddrskych
subjektov.

(*) Niektoré sektorové prévne predpisy obsahuji odlisné vymedzenie vyrobcu. Konkrétne v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/125[ES z 21. oktébra 2009 o vytvoreni rdmca na stanovenie poZiadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrobkov
(U.v.EU L 285, 31.10.2009, 5. 10) je vynechand Cast ,alebo si vjrobok ddva navrhnit alebo vyrobit,
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Vo vicsine sektorovych pravnych predpisov sa vyZaduje, aby bol na vyrobku uvedeny ndzov vyrobcu/registrovanad
ochranna znamka vyrobcu; ale:

— v niektorych sektoroch mozu byt tieto informécie za urcitych okolnosti uvedené namiesto na vyrobku na obale alebo
v sprievodnom dokumente,

— prévne predpisy o ekodizajne neobsahuji Ziadnu takdato poZziadavku,

— v pravnych predpisoch o hluku vo volnom priestranstve a strojovych zariadeniach sa namiesto toho vyzaduje, aby
nazov a adresa boli uvedené vo vyhldseni o zhode (*) (alebo vo vyhldsen{ o zacleneni v pripade ¢iasto¢ne skompleti-
zovaného strojového zariadenia (*)) a aby toto vyhldsenie bolo prilozené k vyrobku (*).

Preto vo Vymmocnom pripade vyrobku, na ktory sa vztahuji prdvne predpisy o ekodizajne, ale nevztahuji sa nan iné
sektorové pravne predpisy uvedené v clanku 4, v clinku 4 sa Vyzadu]e aby vyrobcovia usadeni v EU, ktori st
hospodérskymi subjektmi uvedenymi v ¢lanku 4, navyse uvadzali svoj ndzov a kontaktné tdaje.

4.2. Dovozcovia

Dovozca je fyzickd alebo pravnickd osoba usadend v EU, ktord uvidza na trh EU vyrobok z tretej krajiny (Clinok 3
nariadenia). Ak existuje dovozca v EU, v zdsade je hospodarskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4, ak na vykondvanie
konkrétnych dloh podla cldnku 4 vyrobca nevymenoval splnomocneneho zastupcu.

V sektorovych pravnych predpisoch sa vo vieobecnosti ukladaji dovozcom povinnosti, ktoré sa prekryvajii s povinnostami
ustanovenymi v ¢ldnku 4 ods. 3, pripadne ich presahuji (*). Opit plati vynimka, Ze — na rozdiel od ¢ldnku 4 — v prévnych
predpisoch EU o hluku vo volnom priestranstve, StI'O]OVyCh zariadeniach a ekodizajne sa vyslovne nevyzaduje, aby
dovozcovia informovali organy dohladu nad trhom, ak maji dévod sa domnievat, Ze vyrobky, na ktoré sa vztahuja tieto
pravne predpisy, predstavuji riziko. Dovozcovia V}'/robkov, na ktoré sa vztahuji uvedené prdvne predpisy, ktori st
hospodarskymi subjektmi uvedenymi v ¢lanku 4, to viak budt musiet robit v pripade vyrobkov, na ktoré sa tieto pravne
predpisy vztahuja.

Sektorové ustanovenia o uvddzani nazvu a kontaktnych tidajov dovozcu na vyrobku alebo pri flom st zvicsa rovnaké ako
pre vyrobcu (pozri predchddzajici bod). Clankom 4 sa teda iba vo vynimoénych pripadoch vyzaduje od dovozcu, ktory je
hospodérskym subjektom uvedenym v ¢ldnku 4, aby navyse uvddzal svoj ndzov a kontaktné tdaje.

Ak viacero dovozcov nakladd s rovnakym druhom Vyrobku kazdy z nich je hospodarskym subjektom uvedenym
v &ldnku 4 pre polozky, ktoré uvidza na trh EU, a musi zabezpec1t aby sa jeho ndzov uvadzal na tychto polozkich
v stilade s poziadavkami. Takto to uz vyzadujii sektorové pravne predpisy v pripadoch, ked existuje viacero dovozcov pre
ten isty druh vyrobku. Na jednotlivom vyrobku by teda mal byt uvedeny iba ndzov prislusného dovozcu.

4.3. Splnomocneni zistupcovia

Splnomocneny zastupca je fyzickd alebo pravnickd osoba usadend v EU, ktord od vyrobcu dostala pisomné splnomocnenie
konat v jeho mene pri konkrétnych dlohdch vo vztahu k povinnostiam vyrobcu podla prislusnych harmonizacnych
pravnych predpisov Unie alebo podla poziadaviek nariadenia (EU) 20191020 (clanok 3 nariadenia). Ak vyrobca chce, aby
splnomocneny zéstupca konal ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4, musi zabezpecit, aby jeho splnomocnenie
obsahovalo v3etky tlohy uvedené v ¢lanku 4 ods. 3. Splnomocneny zastupca musi mat k dispozicii primerané prostriedky,
aby mohol plnit svoje dlohy (¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia).

(*) Priloha II k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/14/ES z 8. mdja 2000 tykajiica sa aproximdcie prévnych predpisov
&lenskych tatov vzhladom na emisiu hluku v prostredi pochddzajticu zo zariadeni pouzivanych vo volnom priestranstve (U. v. ES
L 162, 3.7.2000, s. 1) a ¢ast 1 oddiel A bod 1 prilohy II k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES zo 17. mdja 2006
o strojovych zariadeniach a o zmene a doplnen{ smernice 95/16/ES (U.v. EU L 157, 9.6.2006, s. 24), v uvedenom poradi.

(%) Cast 1 oddiel B bod 1 prilohy Il k smernici 2006/42/ES.

() Clénok 4 ods. 1 smernice 2000/14/ES a ¢ldnok 5 ods. 1 pism. e) smernice 2006/42[ES, v uvedenom poradi.

(*) Pravne predpisy EU o hluku vo volnom priestranstve (¢lanok 4 ods. 2 smernice 2000/14/ES) a strojovych zariadeniach [¢lanok 2
pism. i) smernice 2006/42/ES] nepouzivajii pojem ,dovozca“, ale uvddzaji ,akdkolvek osobu, ktord uvddza [vyrobok] na trh“.
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Sektorové pravne predpisy ¢asto umoziuji vymenovanie splnomocneného zastupcu (*). Pri vyuZiti tejto moznosti sa vo
vieobecnosti vyZzaduje, aby bol splnomocneny zdstupca povereny aspon tymito tilohami:

— uchovdvat vyhldsenie o zhode/parametroch a technickii dokumenticiu tak, aby bola po urcity ¢as k dispozicii pre
vnitrodtitne orgdny dohladu nad trhom (vo vSeobecnosti desat rokov v pripade sektorovych pravnych predpisov
uvedenych v ¢lanku 4),

— na zéklade oddévodnenej Ziadosti poskytnit prislusnému vnitrodtitnemu organu vietky informdcie a dokumentaciu
potrebné na preukazanie zhody vyrobku a

— na ziadost prislusnych vnitrostitnych orgdnov spolupracovat s nimi v stvislosti s akymkolvek opatrenim na
odstranenie rizik, ktoré predstavuju vyrobky (*), na ktoré sa vztahuje jeho splnomocnenie.

Vynimky mozno ndjst v pravnych predpisoch o hluku vo volnom priestranstve, strojovych zariadeniach a ekodizajne,
podla ktorych mé splnomocneny zdstupca iné tlohy, ktoré sa viac priblizuji tilohdm vyrobcu.

Ak vyrobca vymenoval splnomocneného zdstupcu podla sektorovych pravnych predpisov a chce, aby konal ako
hospodarsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4, bude musiet zrevidovat jeho splnomocnenie tak, aby obsahovalo vsetky tlohy
uvedené v ¢ldnku 4 ods. 3. Pravdepodobne bude musiet pridat najmd tlohy, ktoré sa maji vykonat, ak sa zdstupca
domnieva, Ze vyrobok predstavuje riziko.

Podobne ak vyrobca pldnuje vymenovat splnomocneného zdstupcu s cielom ulah¢it dodrziavanie ¢ldnku 4 a ak chce
vymenovat splnomocneného zdstupcu v ramci sektorovych pravnych predpisov, bude si musiet skontrolovat
v sektorovych pravnych predpisoch, ¢i st v nich uvedené dalsie dlohy okrem tych, ktoré sa vyzadujii v ¢lanku 4.

Okrem dloh uvedenych v ¢lanku 4 ods. 3 musi splnomocneny zdstupca navyse na poziadanie predlozit orgdnu dohladu
nad trhom képiu svojho splnomocnenia v jazyku EU, ktory uréf tento organ (clanok 5 ods. 2 nariadenia).

V prévnych predpisoch o hluku vo volnom priestranstve, strojovych zariadeniach a stavebnych vyrobkoch sa vyzaduje, aby
ndzov a kontaktné tdaje splnomocneného zastupcu boli uvedené vo vyhldseni o zhode/parametroch (*), ktoré musi byt
prilozené k tymto vyrobkom (*3). V. mnohych dalsich sektoroch sa v pravnych predpisoch vyzaduje, aby vyrobca uviedol
kontaktné tidaje na vyrobku alebo pri fiom; méze to byt aj adresa splnomocneného zastupcu. Ak ndzov a kontaktné adaje
splnomocneného zdstupcu, ktory je hospoddrskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4, este nie st uvedené na vyrobku alebo
pri fiom, hospodarsky subjekt, ktory uvddza vyrobok na trh EU, by mal zabezpecit, aby boli tieto informacie pripojené
podla poziadaviek (pre ulahéenie procesu moze poziadat vyrobcu, aby to robil systematicky).

4.4. Poskytovatelia logistickych sluzieb usadeni v EU

Poskytovatel logistickych sluzieb je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord v rdimci obchodnej ¢innosti pontika aspori dve
z tychto sluzieb bez vlastnictva prislusnych vyrobkov:

— skladovanie,

— Dbalenie,

— adresovanie a
— odosielanie.

(**) Okrem pyrotechnickych vyrobkov. Na zéklade ¢ldnkov 4 a 5 nariadenia viak moze byt splnomocneny zdstupca vymenovany aj pre
pyrotechnické vyrobky; v takom pripade bude mat dlohy, ktoré st uvedené v clanku 4.

(*) V pripade prévnych predpisov o RoHS pri kazdom prijatom opatreni s cielom zabezpeit silad [¢ldnok 8 pism. b) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/65 JEU z 8. jina 2011 o obmedzeni pouZivania uréitych nebezpecnych litok v elektrickych
a elektronickych zariadeniach (U. v. EU L 174, 1.7.2011, s. 88)] a v pripade pravnych predpisov o dronoch pri kazdom prijatom
opatren{ s cielom odstranif nestlad alebo bezpecnostné rizikd [clinok 7 ods. 2 pism. c) delegovaného nariadenia Komisie (EU)
2019/945 z 12. marca 2019 o bezpilotnych leteckych systémoch a o prevddzkovateloch bezpilotnych leteckych systémov z tretich
krajin (U. v.EUL 152, 11.6.2019, 5. 1)].

(*!) Priloha II k smernici 2000/ 14[ES, cast 1 oddiel A bod 1 prilohy II k smernici 2006/42/ES a priloha IIl k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢ 305/2011 z 9. marca 2011, ktorym sa ustanovujii harmonizované podmienky uvédzania stavebnych
vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje smernica Rady 89/106/EHS (U.v.EUL 88, 4.4.2011, 5. 5), v uvedenom poradi.

(*) Clénok 4 ods. 1 smernice 2000/14/ES, clanok 5 ods. 1 pism. e) smernice 2006/42/ES a clanok 7 nariadenia (EU) ¢. 305/2011,
v uvedenom poradi.
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Medzi kvalifikované sluzby nepatria postové sluzby (*), sluzby doddvania balikov (*) a akékolvek iné postové sluzby alebo
sluzby nékladnej dopravy (¢ldnok 3 nariadenia).

Poskytovateha logistickych sluzieb obvykle skladuji vyrobky v EU, aby ich mohli rychlo dorucovat spotrebitelom alebo
inym koncovym pouzivatelom v EU bezodkladne potom, ako si ich ob)edna)u online. Poskytujii teda sluzby inym
hospodérskym subjektom. Po prijat{ objedndvky vyrobok zabalia (pokial uZ nie je vhodne zabaleny na prepravu), pripoja
adresu dorucenia a odosli ho bud' tak, Ze ho odovzdaji poskytovatelovi postovych, balikovych alebo dopravnych sluzieb,
alebo ho dorucia sami.

V pripade logistickych sluzieb existuje Sirokd $kdla prevadzkovych scendrov, ale ako je opisané v tomto dokumente, tieto
presahuji rdmec poskytovatelov postovych sluzieb/sluzieb doddvania balikov (t. j. spracovanie a triedenie, preprava
a dorucovanie balikov). Ak fyzickd alebo pravnickd osoba poskytuje logistické sluzby aj postové sluzby/sluzby doddvania
balikov alebo sluzby ndkladnej dopravy, ¢ldnok 4 moze mat prakticky vyznam iba v stvislosti s vyrobkami, s ktorymi
nakladaju jej logistické sluzby.

Poskytovatelia logistickych sluzieb usadeni v EU st hospodarskymi subjektmi uvedenynn v ¢ldnku 4 pre vyrobky, s ktorymi
nakladajt, ak pre tieto vyrobky neexistuje vyrobca, dovozca ani splnomocneny zastupca usadeny v EU. Preto este predtym,
ako budu sthlasit s poskytovanim 10gxst1ckych sluzieb pre vyrobok, na ktory sa vztahuje ¢lanok 4, by si mali u svojho
klienta overit, &i pre tento vyrobok uz v EU existuje niektory z ostatnych typov hospodarskych subjektov. Ak neexistuje,
stane sa hospoddrskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4.

Sektorové pravne predpisy neuvadzajii poskytovatelov logistickych sluzieb. Preto ak konaji ako hospodarsky subjekt
uvedeny v ¢lanku 4, budi musiet so svojimi klientmi uzavriet dohody s cielom zaistit, aby pred sthlasom s poskytnutim
sluzby dostali od klienta, pripadne priamo od vyrobcu, prostriedky na plnenie svojich tlloh, najma:

— vyhlasenie o zhode[parametroch pre dané vyrobky a

— zéruky spoluprace, ktord im pomdze vykondvat dalsie tilohy, napriklad:
— poskytnutie technickej dokumentécie a
— prijatie ndpravného opatrenia na ziadost prislusnych orgdnov.

Klient by mal zaistit, aby bol na vyrobku alebo pri fiom uvedeny nézov a kontaktné tidaje poskytovatela sluzieb, pokial tak
neurobil vyrobca. Klient to moZe urobit sdm alebo tito dlohu niekomu zadat predtym, ako bude vyrobok prepusteny do
volného obehu na colnom tirade (pozri bod 2.3).

Rovnako ako u dovozcov, aj poskytovatelov logistickych sluzieb méze byt pre dany druh vyrobku viacero. Kazdy z nich je
hospodarskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4 pre polozky, s ktorymi nakladd, a musi na nich alebo pri nich uvadzat svoj
nazov a kontaktné adaje.

Vyrobca moze vymenovat poskytovatela logistickych sluzieb ako svojho splnomocneného zdstupcu. Vtedy st prefiho
relevantné tie Casti tohto usmernenia, ktoré sa tykajii splnomocnenych zéstupcov.

() Ako je vymedzené v ¢linku 2 bode 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67[ES z 15. decembra 1997 o spolo¢nych
prawdlach rozvoja vniitorného trhu postovych sluzieb Spolocenstva a zlepsovani kvality sluzieb (U. v. ESL 15, 21.1.1998, 5. 14).

(*) Ako je vymedzené v ¢ldnku 2 bode 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/644 z 18. aprila 2018 o sluzbdch
cezhraniéného dod4vania balikov (U. v. EUL 112, 2.5.2018, 5. 19).
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Rdmcek 3

Som poskytovatel logistickych sluZieb v EU — ¢o mdm robit? (priklad)

Prakticky kontrolny zoznam méze obsahovat tieto body:

— upozornite existujicich a potencidlnych klientov, Ze ak preddvajii akékolvek vyrobky, na ktoré sa vztahuje
lanok 4, tieto vyrobky musia byt spojené s hospodarskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4. Odkdzte ich na
¢lanok 4 a tieto usmernenia,

— oznamte klientom, Ze budete hospodarskym subjektom uvedenym v ¢lanku 4, ak neexistuje vyrobca, dovozca ani
splnomocneny zdstupca usadeny v EU (alebo ak to nechcete, jednoznaéne to vyjadrite a ozndmte im, Ze nemozu
vyuzivat vase logistické sluzby pre tieto vyrobky, pokym nebude existovat vyrobca, dovozca alebo splnomocneny
zastupca v EU),

— ak si klienti Zelajt, aby ste konali ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4, skontrolujte, ¢i uz vykondvate tito
tilohu pre rovnaky druh vyrobku pre iného klienta — ak je to tak, uz mdte vietko, o potrebujete; ak nie, rozhodnite
sa, ¢o vietko z toho, ¢o potrebujete, zariadite sami, a ¢o chcete, aby pre vas urobil klient,

— povedzte klientom, ktor si Zelajti, aby ste konali ako hospodarsky subjekt uvedeny v ¢lanku 4, ¢o musia urobit
predtym, ako moézu zacat vyuzivat vase logistické sluzby, napr. poskytnat kontaktné ddaje vyrobcu, vyhldsenia
o zhode[parametroch atd.,

— potom, ako bude zariadené vietko potrebné na to, aby ste mohli konat ako hospodirsky subjekt uvedeny
v ¢lanku 4, informujte klientov, Ze moéZu zacat pontikat vyrobky na predaj.

5. DOHLAD NAD TRHOM A KONTROLY VYROBKOV VSTUPU](JCICH NA TRH EU

5.1. Dohl'ad nad trhom

Orgény dohladu nad trhom musia vykondvat primerané kontroly vlastnosti vyrobkov v primeranom rozsahu (¢cldnok 11
ods. 3 nariadenia). Pri rozhodovani o tom, aké kontroly vykonat, na akych typoch vyrobkov a v akom rozsahu, sa musia
riadit pristupom zaloZenym na riziku (tamze) navrhnutym s cielom ziskat ¢o najva¢si dosah na trhu.

Po rozhodnuti o tom, ktoré vyrobky skontrolovat, bude mozno potrebné poziadat o dokumenticiu o silade.
Hospodarsky subjekt uvedeny v ¢linku 4 im pomoze ziskat tieto informdcie tak, Ze ulah¢i kontakt a spolupricu
s vyrobcom. Orgdny dohladu nad trhom sa mézu priamo obrétit na hospodérsky subjekt uvedeny v ¢linku 4 aj vtedy, ak
je usadeny v inom ¢lenskom S$tdte (). Musia konkrétne uviest typ potrebnych dokumentov a vyrobky, pre ktoré ich
potrebuju.

V pripade online predaja alebo iného predaja na dialku, ak orgdny dohladu nad trhom chcii skontrolovat dokumenticiu
o stlade bez toho, aby skontrolovali vyrobok, alebo pred jeho kontrolou, nemusia mat k dispozicii nizov a kontaktné
tdaje hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4. V takych pripadoch sa mézu obrétit na hospodarsky subjekt (ako je
vymedzeny v ¢lanku 3 nariadenia), ktory pontka vyrobok na predaj, a poziadat o tieto informdcie (*f).

Hospodarsky subjekt uvedeny v clanku 4 bude slizit ako kontakt na vyrieSenie otdzok alebo problémov, ktoré presahujii
ramec dokumentdcie [¢ldnok 4 ods. 3 pism. d) nariadenia). V takychto pripadoch by orgdny mali objasnit, ¢o od neho
ocakavaja.

(¥) Ak orgén dohladu nad trhom pritom narazi na problém, moze poziadat o pomoc orgdn v inom ¢lenskom §tdte prostrednictvom
postupov a za podmienok uvedenych v kapitole VI nariadenia.

(*) V sulade s clinkom 7 ods. 1 nariadenia maji hospodarske subjekty (ako st vymedzené v ¢lanku 3) povinnost spolupracovat
s orgdnmi dohladu nad trhom pri ur¢itych opatreniach. V odévodneni 24 nariadenia sa uvddza, Ze to zahffa kontaktné informdcie
hospodarskeho subjektu, ktory m4 tilohy tykajtice sa vyrobkov, na ktoré sa vztahujt urcité harmonizaéné pravne predpisy Unie, ak
o to orgdny poziadajii a ak hospoddrske subjekty majt tieto informdcie k dispozicii.
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Orgény dohladu nad trhom by sa mohli obrdtit na hospodérsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 v stivislosti s otdzkou, ktord sa
tyka vyrobcu vyrobkov, ktorymi sa zaoberd, ale nepatri konkrétne do rozsahu pdsobnosti ¢linku 4, t. j. otdzkou, ktord sa
tyka pravnych predpisov alebo vyrobkov, na ktoré sa nevztahuje ¢lanok 4. Hoci v ¢lanku 4 sa konkrétne neuvadzaji takéto
poziadavky, hospodarsky subjekt uvedeny v ¢ldnku 4 je nabddany k tomu, aby na tieto tcely ulah¢oval kontakty medzi
orgdnmi a vyrobcami.

5.2. Kontroly vyrobkov vstupujiicich na trh EU

Pohrani¢né organy majii povinnost kontrolovat vyrobky vstupujiice do EU. Robia tak na zdklade analyzy rizik. Pri
vykonavani fyzickych kontrol vyrobkov, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 4, sa odportica, aby overili, ¢i je na vyrobku, obale,
baliku alebo v akejkol'vek sprievodnej dokumentécii uvedeny ndzov a kontaktné ddaje hospodarskeho subjektu uvedeného
v ¢ldnku 4 (¢ldnok 4 ods. 4 nariadenia). Ak to tak nie je alebo ak majii dovod sa domnievat, Ze vyrobok z inych dovodov nie
je v stlade s clankom 4 (¥), mali by odlozit prepustenie do volného obehu, upozornit orgdny dohladu nad trhom
(¢ldnok 26 nariadenia) a pockat na ich reakciu.

5.3. Nesdlad s cldnkom 4

KedZe hlavnym ciefom ¢ldnku 4 je ulahcit kontroly dokumentov o silade, ch)’lbajﬁci nazov a kontaktné udaje
hospodarskeho subjektu uvedeného v clinku 4 predstavujt problém, pretoze stazuji dohlad nad trhom. Takisto to moze
znamenat, Ze Vyrobok nie je uréeny na trh EU afalebo nie je v siilade s predpismi EU.

Preto ak orginy dohladu nad trhom v priebehu svojho vySetrovania zistia, Ze chyba ndzov a kontaktné tdaje
hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢lanku 4, mali by pozadovat, aby prislusny hospodarsky subjekt (*) prijal ndpravné
opatrenie. Takisto majii pravomoc ukladat sankcie [¢lanok 14 ods. 4 pism. i) nariadenia].

To isté plati, ak je na vyrobku alebo pri fiom uvedeny ndzov a kontaktné ddaje hospodarskeho subjektu uvedeného
v ¢lanku 4, ale orgdny v priebehu svojho vySetrovania zistia, Ze st falo$né, napr. Ze adresa neexistuje alebo na danej adrese
neexistuje uvedeny subjekt.

Poziadavka uvddzat ndzov a kontaktné tudaje hospodirskeho subjektu uvedeného v ¢linku 4 nemd byt hlavnym
predmetom vySetrovania. Organy dohladu nad trhom by vSak mohh prijat v tejto oblasti urcité opatrenia v stvislosti so
zvy$ovanim informovanosti o tejto otdzke, mozno prostrednictvom jednotnych akif v ramci celej EU.

Ako je uvedené v bode 3, samotny hospodarsky subjekt podla ¢lanku 4 moze byt sankcionovany, ak si nesplni svoje
povinnosti, a najmé ak nespolupracuje (¢ldnok 41 ods. 1 nariadenia). Akékolvek sankcie musia byt G¢inné, primerané
a odrddzajice (¢lanok 41 ods. 2 nariadenia).

(*) Napriklad ak je na vyrobku alebo pri iom uvedeny ndzov a kontaktné tidaje hospodarskeho subjektu uvedeného v ¢clénku 4, ale
v priebehu kontroly zistia, Ze sti falo$né, napr. Ze adresa neexistuje alebo na danej adrese neexistuje uvedeny subjekt.

(#) Obvykle je to vyrobca (pokial napriklad vyrobca nezamyslal uviest vyrobky na trh EU, ale iny hospodérsky subjekt to napriek tomu
urobil). To sa dd len vtedy, ak mozno identifikovat vyrobcu a jeho kontaktné tidaje.
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6. ZNENIE USTANOVENIA

Cldnok 4

Ulohy hospodarskych subjektov, pokial ide o vyrobky, na ktoré sa vztahujad urcité harmonizaéné pravne
predpisy Unie

1. Bez ohladu na akékolvek povinnosti stanovené v uplatnitelnych harmonizaénych pravnych predpisoch Unie
vyrobok, na ktory sa vztahuji prdvne predpisy uvedené v odseku 5, sa moze uvddzat na trh len vtedy, ak existuje
hospodarsky subjekt usadeny v Unii, ktory je zodpovedny za tilohy stanovené v odseku 3 v stvislosti s uvedenym
vyrobkom.

2. Naucely tohto ¢ldnku je hospoddrskym subjektom uvedenym v odseku 1 ktorykolvek z tychto subjektov:
a) vyrobca usadeny v Unii;
b) dovozca, ak vyrobca nie je usadeny v Unii;

¢) splnomocneny zdstupca s pisomnym splnomocnenim od vyrobcu, v ktorom splnomocneného zdstupcu poveruje
plnenim tloh stanovenych v odseku 3 v mene vyrobcu;

d) poskytovatel logistickych sluzieb usadeny v Unii, pokial ide o vyrobky, s ktorymi nakladd, ked v Unii nie je usadeny
iny hospodarsky subjekt, ako sa uvddza v pismendch a), b) a ¢).

3. Bez toho, aby tym boli dotknuté akékolvek povinnosti hospoddrskych subjektov podla uplatnitelnych
harmonizaénych pravnych predpisov Unie, hospodarsky subjekt uvedeny v odseku 1 vykondva tieto tilohy:

a) ak sa v harmonizacnych préavnych predpisoch Unie uplatnitelnych na vyrobok pozaduje EU vyhldsenie o zhode
alebo vyhldsenie o parametroch a technickd dokumentdcia, overuje, Ze bolo vyhotovené EU vyhldsenie o zhode
alebo vyhlasenie o parametroch a technickd dokumentécia, a uchovava EU vyhldsenie o zhode alebo vyhldsenie
o parametroch, aby ich orgdny dohladu nad trhom mali k dispozicii pocas obdobia, ktoré pozadujii uvedené
préavne predpisy, a zarucuje, aby sa technickd dokumentdcia mohla poskytovat tymto orgdnom na poziadanie;

b) na zdklade odovodnenej Ziadosti orgdnu dohladu nad trhom poskytnit tomuto orgdnu vietky informdcie
a dokumentdciu potrebné na preukdzanie zhody vyrobku v jazyku, ktorému moze tento orgn ahko porozumiet;

¢) ak sa domnieva, Ze dany vyrobok predstavuje riziko, informovat o tom orgdny dohladu nad trhom;

d) spolupracovat s orge’mmi dohl'adu nad trhom, a to aj na zdklade od6vodnenej Ziadosti, aby sa zabezpecilo, Ze sa
bezodkladne prijme ndpravné opatrenie na ndpravu akéhokolvek pripadu nedodrzania poziadaviek stanovenych
v harmonizacnych pravnych predpisoch Unie uplatnitelnych na prlslusny vyrobok, alebo, ak to nie je mozZné,
zmiernit rizikd, ktoré predstavuje uvedeny vyrobok, ak to vyZaduji orgdny dohladu nad trhom, alebo z jeho
vlastnej iniciativy, ak sa hospodarsky subjekt uvedeny v odseku 1 domnieva alebo md d6évod domnievat sa, ze

dany vyrobok predstavuje riziko.

4. Bez toho, aby boli dotknuté prislusné povinnosti hospoddrskych subjektov podla platnych harmoniza¢nych
pravnych predpisov Unie, na vyrobku alebo na jeho obale, na baliku alebo v sprievodnom dokumente sa uvedie
nazov, registrované obchodné meno alebo registrovand ochrannd znamka a kontaktné daje vratane postovej adresy
hospodarskeho subjektu uvedeného v odseku 1.

5. Tento ¢linok sa uplatfiuje iba v stavislosti s vyrobkami, ktoré podliehaji nariadeniam Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) ¢ 305/2011, (EU) 2016/425 a (EU) 2016/426 a smerniciam Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/14/ES,
2006/42[ES, 2009/48[ES, 2009/125[ES, 2011/65/EU, 2013/29/EU, 2013/53EU, 2014/29[EU, 2014/30/EU
2014/31/EU, 2014/32/EU, 2014/34/EU, 2014/35/EU, 2014/53(EU a 2014/68|EU.
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1. UvoD

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 o vzdjomnom uzndvan{ tovaru, ktory je v stlade s pravnymi
predpismi uvedeny na trh v inom clenskom $tdte (') (dalej len ,nariadenie”), sa zacalo uplatiiovat 19. aprila 2020
a nahradilo nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 (3. Cielom nariadenia je posilnit fungovanie
jednotného trhu zlepSenim uplatiovania zdsady vzdjomného uzndvania a odstrdnenim neod6vodnenych prekdzok
obchodu (¢ldnok 1 ods. 1 nariadenia).

Ucelom tohto usmerfiovacieho dokumentu je pomoct podnikom a prislu§nym vnitrostitnym orgdnom pri uplattiovani
nariadenia (). Pravnu zdvdznost md vSak iba samotné znenie nariadenia. Vyklad pravnych predpisov EU je vo vylu¢nej
pravomoci Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,Stidny dvor®).

Zéasada vzajomneho uzndvania vyplyva z Jud1katury Stdneho dvora tykajtcej sa ¢lankov 34 a 36 Zmluvy o fungovam
Eur6pskej tnie (ZFEU). V nariadeni sa ustanovuji pravidld a postupy uplatiovania zdsady vzdjomného uzndvania
v jednotlivych pripadoch (¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia).

Clanky 34 a 36 ZFEU sa uplatiiuji v pripade, ak neexistujii harmonizacné pravidld EU tykajiice sa tovaru alebo uréitych
aspektov tovaru.

Podla ¢lanku 34 ZFEU ,mnoZstevné obmedzenia dovozu, ako aj vietky opatrenia s rovnocennym tcinkom, st medzi
¢lenskymi Statmi zakdzané*.

V danku 36 ZFEU sa uvadza toto.

Ustanovenia ¢ldnkov 34 a 35 nevylucuji zdkazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené
principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou, ochranou zdravia a zivota [udi a zvierat alebo
ochranou rastlin, ochranou ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré ma umeleckd, historicki alebo archeologickii
hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zdkazy a obmedzenia vSak nesmd byt
prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Restriktivne opatrenia mozu byt odovodnené aj dalsimi cielmi stanovenymi judikatirou Stidneho dvora (tzv. povinné
poziadavky).

Stdny dvor vypracoval na zaklade ¢lankov 34 a 36 zdsadu vzdjomného uznédvania:

— clenské 3taty nemozu zakdzat na svojom tizemi predaj tovaru, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh
v inom c¢lenskom §téte,

— C¢lenské §tity mozu obmedzit alebo zamietnut uvedenie na trh tovaru, ktory bol v stilade s pravnymi predpismi uvedeny
na trh v inom clenskom 3tite, ak je toto obmedzenie alebo zamietnutie opodstatnené dovodmi stanovenymi
v cldnku 36 ZFEU alebo inymi dovodmi verejného zdujmu uznanymi judikattrou Stidneho dvora.

2. ROZSAH POSOBNOSTI NARIADENIA (CLANOK 2 NARIADENIA)

Nariadenie sa vztahuje na: 1. vSetky druhy tovaru, ktory je v silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom
Stdte a 2. sprdvne rozhodnutia, ktoré prijal alebo md prijat prislusny orgdn ¢lenského §tatu urcenia v stvislosti s takymto
tovarom. Aby spravne rozhodnutia patrili do rozsahu posobnosti nariadenia, musia byt zaloZené na vniitrostitnom
technickom pravidle uplatnitelnom v ¢lenskom §tite urcenia a ich priamym alebo nepriamym d¢inkom musi byt
obmedzenie alebo zamietnutie pristupu na trh v ¢lenskom 3téte urcenia (¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia).

Nie je vzdy jednoduché urcit, ¢i by sa pri tovare mohla vyuzit zdsada vzdjomného uzndvania. Dovodom je skutocnost, Ze
¢lnky 34 a 36 ZFEU - a teda aj vzdjomné uzndvanie — sa uplatiiuji na velmi $irokd $kalu tovaru alebo na aspekty tovaru,
na ktoré sa harmonizacné pravne predpisy EU nevztahuji v plnej miere.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uzndvani tovaru, ktory je v stilade
s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom 3téte a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 764/2008 (U.v. EUL 91, 29.3.2019, . 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008 z 9. ]ula 2008, ktorym sa ustanovujd postupy tykajice sa uplatiiovania
urcitych vndtrodtitnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré s v sdlade s prévnymi predpismi uvedené na trh v inom clenskom
Stte, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie & 3052/95/ES (U. v. EU L 218, 13.8.2008, 5. 21).

() Pozri ozndmenie Komisie z 19. decembra 2017, Balik ndvrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v jednotny trh [COM(2017) 787 final]
a odovodnenie 5 nariadenia.
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2.1. Tovar, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $tite

2.1.1. Tovar

Nariadenie sa vztahuje na tovar akéhokolvek druhu vritane polnohospoddrskych vyrobkov. Pojem ,polnohospodarske
vyrobky“ zahffia aj produkty rybdrstva, ako sa stanovuje v ¢ldnku 38 ods. 1 ZFEU (¢ldnok 2 ods. 1 a od6vodnenie 12
nariadenia).

Nariadenie sa tyka tovaru, na ktory sa vztahuje ¢linok 34 ZFEU (¢ldnok 1 ods. 2 nariadenia). Podla judikatiry Sadneho
dvora ,volny pohyb tovaru sa vztahuje iba na vyrobky, ktoré si ocenitelné peniazmi a ktoré ako také mozu byt

s

predmetom obchodnych operacii®. (*)

2.1.2. V silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom clenskom Stdte

Nariadenie sa tyka tovaru, ktory je v silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom stéte (¢lanok 1 ods. 2
nariadenia).

Podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia tovar, ,ktory je v sdlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom state je
tovar, ktory ,spliia prislusné pravidld uplatinované v danom clenskom Stite alebo v danom ¢lenskom stite Ziadnym
takymto pravidlim nepodlieha a je v danom ¢lenskom §tdte spristupneny koncovym pouzivatelom* (¢ldnok 3 ods. 1
nariadenia). Tato kli¢ovd definicia obsahuje dve kritérid stanovené dalej v dvoch odrazkach.

— Prvym kritériom je, Ze tovar alebo tovar tohto druhu musi splfat prislusné pravidld uplatiiované v clenskom stite
povodu alebo Ze v danom ¢lenskom $tdte nesmie Ziadnym takymto pravidlim podliehat. Preto v pripade, ak prislusné
vnutro§titne technické pravidld tykajiice sa konkrétneho tovaru v ¢lenskom §tate povodu neexistujt, je odpoved na
otazku stladu tovaru s vnitrostatnymi technickymi pravidlami tohto ¢lenského $titu Tahsia. Ak v ¢clenskom State
povodu existuji vnatrostatne technické pravidld, na preukdzanie stladu mozu v niektorych pripadoch postacovat
informdcie o vlastnostiach tovaru a odkaz na vnttro$titne pravne predpisy. V inych pripadoch méze byt potrebné
rozhodnutie o predchddzajicom povoleni. Treba pripomentt, Ze ¢lenské Stity mozu pouzivat velmi odlisné systémy
kontroly tovaru pred jeho uvedenim na trh (postupy predchddzajiiceho povolenia) alebo po jeho uvedeni na trh
(dohlad nad trhom). Medzi tieto odlisné systémy patria situdcie, ked urcity tovar nie je vobec regulovany a nemusi
spliiat vnutrostitne pravne poziadavky. Skutoc¢nost, ze ,stlad s prislusnymi pravidlami“ pre tovar je podmieneny
predchddzajicim stihlasom v jednom ¢lenskom S§tate, eSte nevyhnutne neznamend, Ze tento sthlas by bol potrebny na
uvedenie toho istého tovaru na trh v sdlade s pravnymi predpismi v inom ¢lenskom $tite. Rozdielne poziadavky
v ¢lenskych Statoch nemajti Ziadny vplyv na koncepciu uvddzania na trh v stilade s pravnymi predpismi.

— Druhym kritériom koncepcie uvddzania na trh v stlade s prdvnymi predpismi je skutocnost, Ze tovar bol
spristupneny koncovym pouzivatefom v tomto ¢lenskom 3tite. V cldnku 3 ods. 2 nariadenia sa vymedzuje
,spristupnenie na trhu“ ako ,kazdd dodévka tovaru urceného na distribticiu, spotrebu alebo pouzivanie na trh v rdmci
tzemia clenského $titu v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i uz odplatne, alebo bezodplatne®. Akykolvek dokument,
ktory obsahuje: i) jednoznacné udaje na identifikiciu tovaru alebo druhu tovaru a na identifikdciu dodévatelov,
zdkaznikov alebo koncovych pouzivatelov; a ii) informdcie o ddtume, napriklad faktira, by sa mali povazovat za
potrebné a dostato¢né dokazy na tcely preukdzania splnenia kritéria.

2.2.  ,Sprivne rozhodnutia“ podla nariadenia

2.2.1. Co je sprdvne rozhodnutie?

V ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia sa uvddza, Ze nariadenie sa vztahuje na ,sprévne rozhodnutia“ prijaté prislusnym orgdnom
¢lenského $tdtu urcenia alebo na spravne rozhodnutia, ktoré md prislusny organ ¢lenského $tatu urcenia prijat, v stvislosti
s kazdym takymto tovarom, ktory je v stlade s prdvnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $tdte, ak sprdvne
rozhodnutie splia tieto kritérid:

a) zakladom spravneho rozhodnutia je vniitrostatne technické pravidlo uplatiované v ¢lenskom §tdte urcenia a

b) priamym alebo nepriamym dtcinkom spravneho rozhodnutia je obmedzenie alebo zamietnutie pristupu na trh
v ¢lenskom $tate urcenia.

(*) Rozsudok zo 14. aprila 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging a Janssens, spojené veci C-42/10, C-45/10 a C-57/10, ECLLEU:
C:2011:253, bod 68 a v fiom citovand judikatdra.
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V édnku 2 ods. 1 nariadenia sa dalej uvddza, Ze ,spravne rozhodnutie” zahffia akykolvek administrativny krok, ktory je
zaloZeny na vnutrostitnom technickom pravidle a md rovnaky alebo v podstate rovnaky pravny tcinok, ako je d¢inok
uvedeny v pismene b).

To znamend, Ze nie je potrebné, aby mal administrativny krok ndzov ,rozhodnutie”. DoleZité je, ¢i sa tyka tovaru, ktory je
v stilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom stdte, a & spliia obe podmienky a) a b) uvedené vyssie.

2.2.2. Prvé kritérium: vaitrostdtne technické pravidld — zdklad pre sprdvne rozhodnutie

Podla ¢ldnku 2 ods. 2 nariadenia, na t¢ely tohto nariadenia je ,vnuatrostitne technické pravidlo“ kazdé ustanovenie zdkona,
iného pravneho predpisu alebo spravneho opatrenia ¢lenského $tatu, ktoré ma tieto vlastnosti:

a) vztahuje sa na tovar alebo aspekty tovaru, ktoré nepodliehajii harmonizcii na drovni EU,

b) zakazuje spristupnenie tovaru alebo tovaru urcitého druhu na trhu v danom ¢lenskom $tdte, alebo stanovuje povinné
zabezpecenie stiladu s danym ustanovenim, a to de facto alebo de jure vidy, ked sa tovar alebo tovar urcitého druhu
spristupniuje na danom trhu a

¢) mad aspoii jednu z tychto vlastnosti:

— stanovuji sa v fiom vlastnosti pozadované pre tovar alebo tovar urcitého druhu, ako je jeho troven kvality, vykonu
alebo bezpecnosti, alebo jeho rozmery vritane poziadaviek uplatnitelnych na uvedeny tovar, pokial ide o ndzvy,
pod ktorymi sa preddva, terminoldgiu, symboly, skiiSanie a skiSobné metddy, balenie, znacenie alebo oznacovanie
a postupy posudzovania zhody (*);

— na uGcely ochrany spotrebitelov alebo Zivotného prostredia sa nim ukladaji dalsie poziadavky na tovar alebo na
tovar ur¢itého druhu, ktoré ovplyviuji Zivotny cyklus tovaru po jeho spristupneni na trhu v danom ¢lenskom
State. Patria sem podmienky pouZivania, recyklacie, opdtovného pouzitia alebo likviddcie, v pripadoch, ked takéto
podmienky mozu vyznamne ovplyvnit zloZenie alebo charakter uvedeného tovaru, alebo jeho spristupnenie na
trhu v danom ¢lenskom Stite.

Cldnok 2 ods. 2 pism. ¢) nariadenia vychddza z clinku 1 ods. 1 pism. ¢) a cldnku 1 ods. 1 pism. d) smernice Europskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 (%) (dalej len ,smernica o transparentnosti“) a ¢lanku 1 ods. 2 a ¢ldnku 1 ods. 3 jej
predchodcu, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES (’). Judikatira o tychto ustanoveniach (%) by preto mohla
predstavovat uzito¢né referenc¢né body. Je dolezité poznamenat, Ze vnatrostitne technické pravidld, na ktoré sa vztahuje
smernica o transparentnosti a ktoré nie st ozndmené vo fdze ndvrhu, st vodi jednotlivcom nevyndtitelné (°). Postup
oznamovania podla smernice o transparentnosti je opisany v kapitole 4 tohto usmernenia.

Okrem toho, pokial ide o koncepciu pravidiel, ktoré vyznamne ovplyviiujii spristupnenie tovaru na trhu, treba uviest, Ze podla
judikattiry Stidneho dvora sa mozu obmedzenia pouzivania urcitého tovaru povazovat za prekdzky volného pohybu
tovaru, pretoze majli vplyv na spravanie spotrebitelov. Spotrebitelia nebudd kupovat tovar, ktory nebudd moct pouzit.
V troch dalej uvedenych odrazkach sa rozoberaji niektoré konkrétne priklady tejto judikatdry.

() Tento bod sa vztahuje aj na: i) vyrobné metédy a postupy pouZzivané v sivislosti s polnohospoddrskymi vyrobkaml uvedenymi
v ¢lanku 38 ods. 1 druhom pododseku ZFEU; ii) vyrobné metody a postupy pouzivané v savislosti s vyrobkami ur¢enymi na spotrebu
pre ludf alebo zvieratd a iii) vyrobné metddy a postupy tykajiice sa inych vyrobkov, ked majii vplyv na ich vlastnosti (pozri ¢lanok 2
ods. 3 nariadenia).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informdcif v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujiicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti (U. v. EU L 241, 17.9.2015,
s. 1).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informdcif v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujticich sa na sluzby informa¢nej spolocnosti (U. v. ES L 204, 21.7.1998, s. 37).

() Pozri napriklad rozsudok z 13. oktobra 2016,M.a ., C 303/15 ECLL:EU:C:2016:771; rozsudok z 11. jina 2015, Berlington, C-98/14,
ECLLEU:C:2015:386; rozsudok z 19. jala 2012, Fortuna a i, spojené veci C-213/11, C-214/11 a C-217/11, ECLLEU:C:2012:495;
rozsudok z 26. oktobra 2006, Eurépska komisia/Helénska republika, C-65/05 ECLL:EU:C:2006:673; rozsudok z 8. novembra 2007,
Schwibbert, C-20/05, ECLL:EU:C:2007:652; rozsudok z 21. aprila 2005, Lindberg, C-267/03 ECLL:EU:C:2005:246; rozsudok
z 26. septembra 2018, Van Gennip a i.,, C-137/17, ECLLEU:C:2018:771.

() Rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172.
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— Stdny dvor napriklad vo svojom rozsudku Komisia/Taliansko rozhodol, Ze zdkaz tahat motocyklom pripojné vozidlo
predstavuje opatrenie s rovnakym t¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu. Plati to do tej miery, do akej je
Gc¢inkom zdkazu prekazka v pristupe na dotknuty trh pre pripojné vozidld osobitne urcené pre motocykle, pretoze to
ma znacny vplyv na spravanie spotrebitelov a brani existencii dopytu na dotknutom trhu pre takéto pripojné
vozidla (*%). Spotrebitelia tym, Ze vedia, Ze nemdzu pouzivat svoje motocykle s pripojnym vozidlom pre ne osobitne
vytvorenym, totiz nemaji prakticky Ziaden zdujem o kipu tohto pripojného vozidla ().

— Podobne vo veci Mickelsson, ktord sa tykala vnttrostatnych pravidiel oznacovania splavnych vod a koridorov, Stdny
dvor uviedol, Ze obmedzenie pouZivania vyrobku uloZené tymito pravidlami na tizemi ¢lenského stdtu by mohlo mat
v zdvislosti od jeho rozsahu znaény vplyv na spravanie spotrebitelov. To mo6Ze mat zase vplyv na pristup k tomuto
vyrobku na trhu uvedeného ¢lenského statu (*?). Spotrebitelia tym, Ze vedia, Ze pouzitie povolené tymito pravidlami je
vel'mi obmedzené, maji len obmedzeny zdujem o kiipu tohto vyrobku (V). V tejto sivislosti Sidny dvor konstatoval,
ze ak je G¢inkom vnutrostatnych pravidiel oznacovania splavnych vod a koridorov zabrdnenie uzivatelom vodnych
skitrov v riadnom pouzivani tychto vyrobkov, ktoré je im vlastné, alebo vyrazné obmedzenie ich pouZivania, takéto
pravidld sposobuji prekazku pristupu uvedenych vyrobkov na dotknuty vndtrostitny trh a predstavuji preto
opatrenia, ktoré maji rovnaky a¢inok ako mnozstevné obmedzenia dovozu (*4).

— Sudny dvor zdroven povazoval zdkaz umiestiiovat farebné folie na skld motorovych vozidiel za taky, ktory je v rozpore
s ¢lankom 34 ZFEU, priom okrem iného uvadza, Ze pripadni zdujemcovia, obchodnici alebo jednotlivci, ktori vedia, ze
nemoézu takéto félie umiestiiovat na predné skld a skld popri sedadlich cestujicich v motorovych vozidlich, nemaji
v skutocnosti nijaky zdujem o ich kipu ().

Dolezité je zdoraznit, Ze nariadenie sa nevztahuje na spravne rozhodnutia zaloZzené na inych druhoch opatreni, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 34 ZFEU, ale nepredstavuja vnutrostatne technické pravidld, ako st technické $pecifikdcie vypracované na
tGcely postupov verejného obstardvania alebo poziadavky pouzivat Gradné jazyky v clenskych Stitoch (odévodnenie 10
nariadenia).

Okrem toho pravidld o podmienkach predaja patria do rozsahu posobnosti ¢lanku 34 ZFEU iba pod podmienkou, Ze sa
nimi zavddza diskrimindcia na zéklade povodu vyrobkov, a to bud pravne alebo skutkovo (*9).

2.2.3. Druhé kritérium: priamym alebo nepriamym ticinkom sprdvneho rozhodnutia je obmedzenie alebo zamietnutie pristupu na trh
v clenskom Stdte urcenia

Ako sa uvadza v oddiele 2.2.1, v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b) narjadenia sa vyzaduje, Ze ,priamym alebo nepriamym t¢inkom
spravneho rozhodnutia je obmedzenie alebo zamietnutie pristupu na trh v ¢lenskom $tate urcenia“.

Vo veci Dassonville () Stidny dvor uviedol, Ze ,vSetky obchodné pravne predpisy ¢lenskych stitov, ktoré mozu priamo
alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu v rdmci EU, sa musia povazovat za opatrenia
s rovnocennym t¢inkom ako mnozstevné obmedzenia.”

Dobrym prikladom spravnych rozhodnuti{ s priamym d¢inkom obmedzenia alebo zamietnutia pristupu na trh mozu byt
tie, ktorymi sa zamieta pristup na trh Sperkom, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom
Stite, a to z dovodu, Ze nie si oznacené puncovou znackou alebo Ze puncovd znacka nie je v ¢lenskom $tite urcenia
uznand. Vzdjomné uzndvanie Casto nardza na vyzvy v oblasti drahych kovov.

(") Rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, ECLL:EU:C:2009:66, body 56 — 58.

(") Rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, ECLEEU:C:2009:66, bod 57.

(") Rozsudok zo 4. jtina 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, bod 26.

(*) Rozsudok zo 4. jina 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, bod 27.

(" Rozsudok zo 4. jina 2009, Mickelsson, C-142/05, ECLI:EU:C:2009:336, bod 28.

(") Rozsudok z 10. aprila 2008, Eurépska komisia/Portugalskd republika, C-265/06, ECLI:EU:C:2008:210, bod 33.

(*) Rozsudok z 24. novembra 1993, Keck a Mithouard, spojené veci C-267/91 a C-268/91, ECLLEU:C:1993:905, body 16 a 17. Dalsie
informdcie o podmienkach predaja st uvedené v Prirucke uplatiiovania ustanoveni zmluvy o volnom pohybe tovaru, 2010, oddiel 3.1.10.
(") Rozsudok z 11. jula 1974, Procureur du Roi/Benoit a Gustave Dassonville, vec 8-74, ECLLEU:C:1974:82.
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Vec C-525/14 Komisia/Ceskd republika sa tykala odmietnutia Ceskej republiky uznaf puncové znacky nezdvislého
puncového tradu WaarborgHolland so sidlom v Holandsku a s pobockami v tretich krajindch, a ndsledne poziadavky
oznacenia predmetnych drahych kovov dodato¢nou ¢eskou puncovou znackou. Stidny dvor konstatoval, Ze na zdklade
tejto praxe mozu byt drahé kovy oznacené puncovymi znackami WaarborgHolland od holandského puncového dradu
uvédzané na trh na Gzemi Ceskej republiky, az ked budt predmetom dalsej kontroly a vyrdzania puncovych znaciek
v Ceskej republike. Této dodatocnd kontrola a vyrdzanie puncovych znaciek mozu sposobit, Zze dovoz tychto vyrobkov
z inych ¢lenskych stitov na tizemie Ceskej republiky bude zloZitejsi a ndkladnejsi. Tento postup sa preto povazuje za
zakazany clankom 34 ZFEU, pokial ide o puncové znacky vyrazené v Holandsku, a nie v pobockdch tretich krajin.

Pokial ide o nepriamy d&inok spravnych rozhodnuti, je potrebné pripomentit, Ze postacuje, Ze sprdvnym rozhodnutim by
sa mohol obmedzit alebo zamietnut pristup na trh v ¢lenskom §tdte uréenia. Rozhodnutie ma nepriamy t¢inok, ak samé osebe
neobmedzuje alebo nezamieta pristup na trh, ale prinajmensom je to nim mozné dosiahnut, a to podla skutkovych
okolnosti a vnimania prevlddajicich v ¢lenskom State (*f).

Rozhodnutia, ktoré majd iba nepriamy Géinok na obchod v rimci EU, by sa mali zretelne odliSovat od rozhodnuti, ktoryich
uicinky sii prili§ nepriame na to, aby mohli mat akykolvek vplyv. Stidny dvor skuto¢ne v urcitych pripadoch (**) konstatoval, Ze
obmedzujtice Gcinky, ktoré by opatrenie mohlo mat na volny pohyb tovaru, st prili§ neisté a nepriame na to, aby sa nim
stanovend povinnost mohla povazovat za takd, ktord méd povahu prekdzat obchodu medzi ¢lenskymi $titmi a predstavuje
porusenie clanku 34 ZFEU.

Ak sa viak opatrenie vztahuje iba na Cast tizemia $tdtu, ale ma priamy alebo nepriamy G¢inok na volny pohyb tovaru, bude sa
povazovat za obmedzenie, aj ked je geograficky obmedzené.

Napriklad vo veci Ditlev Bluhme (*) sa v danskych pravnych predpisoch zakdzal chov vciel na ostrove Laese okrem vciel
poddruhu tmavej véely Lase na tcely jej ochrany pred vyhynutim. Aj ked opatrenie platilo na tomto relativne malom
ostrove v Ddnsku, Stdny dvor dospel k zdveru, Ze zdkaz dovozu predstavuje opatrenie s rovnakym dtcinkom ako
mnozZstevné obmedzenie a ,nemeni ho ani skuto¢nost, Ze dotknuté opatrenie sa uplatiiuje iba na Cast $tatneho tzemia ().
Stdny dvor odmietol tvrdenie, Ze zdkaz dovozu tovaru (inych druhov v¢iel), ktory sa obmedzuje na ¢ast izemia, by mohol
byt vyfiaty zo zdsady de minimis, pretoZe na obchod medzi ¢lenskymi §titmi ma len nevyznamny vplyv. Opatrenie sa vak
povazovalo za opodstatnené na zdklade ¢lanku 36 zmluvy, a to z dévodu ochrany zdravia a Zivota zvierat, pretoze
v dosledku recesivnej povahy génov tmavej véely existovala v pripade parenia sa so zlatymi v¢elami nepochybne skuto¢na
hrozba vyhynutia tmavych vciel Lasa.

2.2.4. Vnitrostdtne technické pravidld a postupy predchddzajiiceho povolenia

Vo vnitrodtitnom prave sa niekedy vyzaduje pred uvedenim tovaru na trh predchddzajiice povolenie. Postup
predchddzajiceho povolenia je spravny postup v ramci pravneho poriadku ¢lenského stitu, v rdmci ktorého sa od
prislusného organu daného clenského $tatu vyzaduje, aby na zdklade Zziadosti hospodarskeho subjektu vyjadril svoj
formadlny sthlas pred spristupnenim tovaru na trhu v danom ¢lenskom $tate (¢ldnok 3 ods. 7 nariadenia).

Postup predchddzajiiceho povolenia sdm osebe nepredstavuje vnitrostatne technické pravidlo na ticely nariadenia (¢ldnok 2
ods. 4 nariadenia). V dosledku toho st rozhodnutia prislusnych orgdnov, ktorymi sa obmedzuje alebo zamieta pristup na
trth vyluéne z dévodu, Ze tovar nemd platné predchddzajice povolenie, vylicené z rozsahu pdsobnosti nariadenia
(odovodnenie 11 nariadenia).

Rozhodnutie o zamietnuti predchddzajticeho povolenia na zdklade vntitrostitneho technického pravidla sa vsak povazuje
za spravne rozhodnutie, na ktoré sa vztahuje nariadenie, ak uvedené rozhodnutie splia ostatné poziadavky clanku 2
ods. 1 prvého pododseku nariadenia (¢ldnok 2 ods. 4 nariadenia). To znamend, Ze ked sa vnitro$ttnym pravidlom,
ktorym sa stanovuje postup predchddzajiceho povolenia, uvedie do platnosti vniitrostitne technické pravidlo, kazdé
rozhodnutie o zamietnuti predchddzajiiceho povolenia na zdklade vnutro$titneho technického pravidla predstavuje
spravne rozhodnutie v zmysle nariadenia. Ziadatel teda moze vyuzit procesnt ochranu, ktort mu poskytuje nariadenie
(odovodnenie 11 nariadenia).

(") Rozsudok z 8. septembra 2009, Bud&jovicky Budvar, nirodni podnik, C-478/07, ECLI:EU:C:2009:521, body 81 — 82.
(") Rozsudok zo 14. jila 1994, Peralta, C-379/92, ECLLEU:C:1994:296, bod 24.

(*) Rozsudok z 3. decembra 1998, Ditlev Bluhme, C-67/97, ECLLEU:C:1998:584, body 19 — 20.

(*) Tamze, bod 20.
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2.2.5. Niektoré pripady, na ktoré sa nevztahuje nariadenie (EU) 2019/515

Nariadenie sa nevztahuje na rozhodnutia sidnej povahy, ktoré prijimaji vnitrostitne sidy [cldnok 2 ods. 5 pism. a)
nariadenia]. Tyka sa to rozhodnut{ vnitrostitnych siidov, ktoré posudzuji zdkonnost pripadov, ked tovaru, ktory je
v stilade s prdvnymi predpismi uvedeny na trh v jednom ¢lenskom §tdte, nie je povoleny pristup na trh v inom ¢lenskom
Stite (odovodnenie 14 nariadenia).

Nariadenie sa dalej nevztahuje na rozhodnutia stidnej povahy, ktoré prijimaji orgdny presadzovania prava v priebehu
vySetrovania alebo stihania trestného ¢inu savisiaceho s pouzitim terminoldgie, symbolov alebo s vecnym odkazom na
protiustavné alebo zlocinecké organizdcie, alebo trestnych ¢inov rasistickej, diskriminacnej alebo xenofébnej povahy
[€ldnok 2 ods. 5 pism. b) nariadenia].

3. AKO FUNGUIJE VZAJOMNE UZNAVANIE V ZMYSLE NARIADENIA?

3.1. Uvedenie tovaru na trh v silade s pravnymi predpismi v ¢lenskom $tite povodu

Pri uvddzani tovaru na trh v inom ¢lenskom stdte bez harmonizaénych pravnych predpisov EU by sa hospodarske subjekty
mali najskor ubezpecit, Ze tovar je v stlade s pravidlami (alebo nepodlicha Ziadnym takym pravidlam) ¢lenského $tatu
povodu, ktoré platia v den, ked je tento tovar uvedeny na trh v ¢lenskom §tdte urcenia a je spristupneny koncovym
pouzivatelom v ¢lenskom $tite povodu. Ak je tovar uvedeny v stlade s pravnymi predpismi na trh v ¢lenskom 3tite
povodu, hospodarske subjekty sa mozu pred prislusnymi orgdnmi ¢lenského Statu uréenia odvolat na zdsadu vzdjomného
uzndvania.

3.2.  Predaj tovaru v inom ¢lenskom Stdte
V ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia sa uvadza:

Hospoddrsky subjekt je oprdvneny spristupnit tovar na trhu v clenskom stdte urcenia, pokial prislusny orgdn vykondva posudzovanie
podla odseku 1 tohto cldnku a moZe ho spristupiiovat aj nadalej, pokial hospoddrskemu subjektu nie je dorucené spravne rozhodnutie
0 obmedzeni alebo zamietnuti pristupu daného tovaru na trh. Tento odsek sa neuplatfiuje, ak sa posiidenie vykond v rdmci postupu
predchddzajiiceho povolenia alebo ak prislusny orgdn docasne pozastavi spristupfiovanie tovaru, ktory podliecha danému posiideniu, na
trhu v stilade s cldankom 6.

To znamend, Ze ak st splnené podmienky vyssie uvedeného oddielu 3.1, hospodarsky subjekt moze v zdsade spristupnit
tovar na trhu v ¢lenskom §tdte ur¢enia. Hospoddrsky subjekt by v§ak mal skontrolovat, ¢i v ¢lenskom Stdte urcenia existuje
postup predchddzajiceho povolenia. Ak si uvddzanie tovaru na trh vyZaduje predchddzajice povolenie v ¢lenskom Stite
urlenia, hospodarsky subjekt musi o toto povolenie poziadat pred spristupnenim tovaru na uvedenom trhu. Tovar
nemoze byt okamzite spristupneny na trhu, ak sa pouzije postup predchddzajiceho povolenia alebo ak sa prislusny orgdn
rozhodne docasne pozastavit spristupnenie tovaru, ktory je predmetom jeho postidenia, na trhu.

3.3. Informdcie o posudzovani

Ak md prislusny orgédn ¢lenského $titu urcenia v rdmci vykondvania vnutrostdtneho technického pravidla v imysle postdit
tovar, na ktory sa vztahuje toto nariadenie, hospodarsky subjekt musi byt bezodkladne informovany o zacati takéhoto
postidenia (¢lanok 5 ods. 1 nariadenia). Prislusny orgdn musi predovsetkym informovat hospodarsky subjekt o: i) tovare,
ktory je predmetom uvedeného postdenia; ii) platnom vnuatrostitnom technickom pravidle alebo postupe
predchddzajiiceho povolenia a iii) moznosti predlozit prislusnému orgdnu vyhldsenie o vzdjomnom uznavani (¢lanok 5
ods. 2 nariadenia).

766
1

3.4.  ,Vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani“ (¢ldnok 4 nariadenia)

Nariadenim sa vyrobcovi, dovozcovi alebo distribtorovi umozriuje vypracovat na ucely vzdjomného uzndvania
dobrovolné vyhldsenie (alebo ,vlastné vyhldsenie) o uvedeni tovaru trh v stlade s pravnymi predpismi (dalej len
,vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani®). Toto vyhldsenie o vzdgjomnom uzndvani poméha podnikom preukazat, ze tovar je
v stlade s prdvnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom 3tite. Zdroven pomdha prislusnym orgdnom pri postupe
posudzovania tovaru podla ¢lanku 5 nariadenia a ulah¢uje cezhrani¢ni spoluprécu.
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Ak ma prislusny organ ¢lenského 3tdtu urcenia v timysle posidit, ¢i je konkrétny tovar v stlade s pravnymi predpismi
uvedeny na trh v inom ¢lenskom $tdte, musi o tom informovat hospodarsky subjekt (¢lanok 5 ods. 1 nariadenia). Tymto
nariadenim sa zabezpedi, Ze postup bude menej zatazujici pre hospodarske subjekty, ked sa rozhodnt pre vyhldsenie.

Ak sa vyhlisenie o vzdjomnom uzndvani poskytne prislusnému orgdnu ¢lenského Stitu uréenia, prislusny orgdn
nevyzaduje na ticely kontroly, i je tovar v silade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom §tdte, Ziadne
dalie informécie a dokazy nad rdmec tych, ktoré sii stanovené v nariaden{ (¢linok 5 ods. 4 nariadenia).

K vyhldseniu o vzdjomnom uzndvani by mali byt priloZzené podporné dokazy potrebné na overenie informdcif v iom
uvedenych [¢ldnok 5 ods. 4 pism. a) nariadenia].

Pouzitie dobrovolného vyhldsenia nebrani prislusnym orgadnom ¢lenského $tdtu urcenia: i) pri posudzovani tovaru s cielom
zistit, ¢i st legitimne verejné zdujmy, na ktoré sa vztahuje platné vnitrostitne technické pravidlo v ich ¢lenskom Stite,
primerane chrdnené z hladiska vlastnosti daného tovaru; alebo ii) pri prijimani spravnych rozhodnuti o obmedzeni alebo
o zamietnuti pristupu na trh, ak s tieto rozhodnutia odovodnené.

Vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani by malo vzdy obsahovat presné a tplné informdcie o tovare (odévodnenie 19
nariadenia). Malo by sa aktualizovat, aby sa v flom zohladnili vSetky zmeny, napriklad zmeny v prislusnych
vnutrodtatnych technickych pravidlach (odovodnenie 19 a ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia).

Zmeny vo vnttrostitnych pravidlich si mozu vyzadovat aj zmeny tovaru. Ak konkrétny tovar spliia zmenené technické
poziadavky, tovar by sa nemal menit. Ak v3ak tovar v dosledku zmien tychto pravidiel nebude v stilade s vniitrostatnymi
pravidlami ¢lenského $tatu, v ktorom je tovar v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh, bude potrebné tento tovar
upravit, aby bol v stlade s pravinymi predpismi ¢lenského $tatu, v ktorom bol v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na
trh. Hospodarsky subjekt zodpovedny za obsah a spravnost vyhldsenia je ten, ktory podpisuje prislusnt ¢ast vyhlasenia
(¢lanok 4 ods. 2 nariadenia).

Hospodairske subjekty sa mdéZu rozhodniit, Ze vyhlisenie o vzdjomnom uzndvani neposkytnd. V takom pripade
moZu prislusné orgdny poziadat hospodarske subjekty o poskytnutie dokumentdcie a informdcii najmenej do 15
pracovnych dni od Ziadosti (¢ldnok 5 ods. 5 a 6 nariadenia). Komisia sa domnieva, Ze z dovodu dobrej spravy veci
verejnych a pravnej istoty by tdto Ziadost o dokumentdciu a informdcie mala mat pisomnt formu. Dokumenticia
a informdcie, ktoré moéze prislusny orgdn pozadovat, by mali byt potrebné na postidenie: i) vlastnosti daného tovaru alebo
druhu tovaru a ii) uvedenia tovaru na trh v stlade s pravnymi predpismi v inom ¢lenskom $tate (¢lanok 5 ods. 5 nariadenia).
Prislusné orgdny by vsak v stlade so zdsadou proporcionality nemali poZadovat viac, ako je potrebné na preukazanie
vlastnosti tovaru a toho, Ze tovar bol uvedeny na trh v silade s prdvnymi predpismi. V tomto zmysle moze byt
poziadavka, aby hospoddrsky subjekt ziskal osved¢enie o uvedeni na trh v silade s prdvnymi predpismi vydané
ministerstvom alebo inym spravnym orgdnom v ¢lenskom $tite povodu, prikladom neprimeranej Ziadosti o podporné
dokazy.

Pokial ide o protokoly o skaskach alebo osvedcenia vydané orgdnom posudzovania zhody, v ¢ldnku 5 ods. 8 nariadenia sa
uvadza:

Pri vykondvani postidenia v zmysle odseku 1 prislusné orgdny clenskych Stdtov urcenia ndleZite zohladnia obsah protokolov o skiiskach
alebo certifikdtov vydanych orgdnom posudzovania zhody, ktoré poskytol ktorykolvek hospoddrsky subjekt v rdmci posudzovania.
Prislusné orgdny clenskych Stdtov urcenia neodmietnu protokoly o skiiskach ani certifikdty, ktoré vydal orgdn posudzovania zhody,
akreditovany pre prislusnii oblast posudzovania zhody v siilade s nariadenim (ES) &. 765/2008, z dovodu odbornej sposobilosti tohto
orgdnu.

To znamend, Ze ak hospodarsky subjekt poskytol osvedenia vydané organom posudzovania zhody akreditovanym pre
prislusnd oblast posudzovania zhody v silade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (%),
prislusny organ ¢lenského $tatu urcenia by nemal vyzadovat osvedCenia od iného organu posudzovania zhody iba
z dovodu, Ze spochybiiuje odbornost organu posudzovania zhody, ktory vydal osvedcenia.

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jiila 2008, ktorym sa stanovuji poziadavky akreditacie a dohladu nad
trhom v stivislosti s uvddzanfm vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U.v. EU L 218, 13.8.2008, s. 30).
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3.4.1. Obsah a struktiira vyhldsenia

V prilohe k nariadeniu sa stanovuje $truktira vyhldsenia o vzdjomnom uzndvani, ktoré by malo vidy obsahovat vsetky
informdcie uvedené v prilohe (¢ldnok 4 ods. 1 nariadenia).

Vyhldsenie je rozdelené na dve casti, ktoré slizia konkrétnemu ciel'u.

— V Casti [ st uvedené informdcie o vlastnostiach tovaru alebo druhu tovaru a o osobitnych pravidldch v ¢lenskom stéte,
v ktorom je tovar v stilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh.

— V ¢asti [ sti uvedené informadcie o uvedeni tovaru alebo daného druhu tovaru na trh v ¢lenskom $tate povodu. Podporné
dokazy pre informdacie v tejto Casti by mohli mat okrem iného formu faktiry, dokumentu s dékazom o predaji,
danovych zdznamov, registracii, licencii, ozndmeni orgdnom alebo ozndmeni orgdnov, osvedéeni alebo vypisov
z verejnych zdznamov.

Vyhlisenie o vzdjomnom uznavani na tiéely &énku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/515

Cast [
1. Jedine¢ny identifikdtor pre tovar alebo druh tovaru: ... [Pozndmka: vioZte identifikacné cislo tovaru alebo iny referencny

znak, ktorym sa tovar alebo druh tovaru jednoznacne identifikuje]

2. Meno a adresa hospodarskeho subjektu: ... [Pozndmka: vloZte tmeno a adresu osoby podpisanej v Casti I vyhldsenia
o vzdjomnom uzndvani: vyrobcu a pripadne jeho splnomocneného zdstupcu, alebo dovozcu alebo distribitora]

3. Opis tovaru alebo druhu tovaru uvedeného vo vyhldsen{ o vzdjomnom uzndvant: ... [Pozndmka: opis by mal byt
dostatocny na to, aby umoznil identifikdciu tovaru na tcely vysledovatelnosti. K opisu méze byt v pripade potreby
priloZena fotografia]

Vyhldsenie a informadcie o uvedeni tovaru alebo daného druhu tovaru na trh v stlade s pravnymi predpismi

4.1. Vyssie opisany tovar alebo druh tovaru vritane jeho vlastnosti splia nasledovné pravidla platné v ... [Pozndmka:
ndzov clenského Stdtu, o ktorom sa tvrdi, Ze sa v fiom tovar alebo dany druh tovaru v sitlade s pravnymi predpismi uviedol na

trh]: ... [Pozndmka: v kazdom pripade vlozte ndzov a odkaz na iiradné uverejnenie prislusnych pravidiel uplatnitelnych
v danom clenskom Stdte, ako aj odkaz na rozhodnutie o povoleni, ak bol tovar predmetom postupu predchddzajticeho
povolenial,

alebo

7Ze sa na vysSie opisany tovar alebo druh tovaru nevztahuji Ziadne relevantné pravidld v ... [Pozndmka: uvedte
clensky stdt, o ktorom sa tvrdi, Ze v fiom bol tovar alebo dany druh tovaru v siilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh).

4.2. Odkaz na postup posudzovania zhody vztahujici sa na tovar alebo dany druh tovaru alebo odkaz na protokoly
o skuigkach pre akékolvek skiisky vykonané orgdnom posudzovania zhody vrdtane ndzvu a adresy takéhoto
organu (ak sa takyto postup uskutocnil alebo ak boli takéto skisky vykonané): ...

5. Akékolvek dopliujtce informdcie, ktoré sa povazuji za relevantné na postidenie toho, ¢i je tovar alebo dany druh
tovaru v stlade s pravinymi predpismi uvedeny na trh v ¢lenskom stte uvedenom v bode 4.1: ...

6.  Za vyhotovenie tejto Casti vyhldsenia o vzdgjomnom uzndvani zodpovedd vylu¢ne hospoddrsky subjekt uvedeny
v bode 2.

Podpisané za a v mene:

(miesto a datum):

(meno, funkcia) (podpis):

Cast II

7. Vyhldsenie a informdcie o uvedeni na trh tovaru alebo daného druhu tovaru

7.1. Tovar alebo dany druh tovaru opisany v Casti I je spristupneny pre koncovych pouzivatelov na trhu v ¢lenskom
State uvedenom v bode 4.1.
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7.2. Informdcie o tom, Ze tovar alebo dany druh tovaru je spristupneny pre koncovych pouzivatelov v ¢lenskom $tdte
uvedenom v bode 4.1 vrtane podrobnych informacii o ditume, kedy bol tovar prvykrat spristupneny koncovym
pouzivatelom na trhu v uvedenom clenskom 3tate: ...

8.  Akékolvek dopliujiice informdcie, ktoré sa povazuji za relevantné na posidenie toho, ¢i je tovar alebo dany druh
tovaru v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v ¢lenskom $tdte uvedenom v bode 4.1: ...

9.  Za vyhotovenie tejto Casti vyhldsenia o vzdjomnom uzndvani zodpovedd vylucne... [Pozndmka: vloZte meno
a adresu osoby podpisanej v Casti I vyhldsenia o vzdjomnom uzndvani: vjrobcu a pripadne jeho splnomocneného zdstupcu,
alebo dovozcu alebo distribiitora]

Podpisané za a v mene:
(miesto a datum):

(meno, funkcia) (podpis):

3.4.2. Jazyk vyhldsenia

Jazykom vyhlsenia musi byt jeden z tradnych jazykov EU. Ak je viak vyhldsenie v inom jazyku, ako sii jazyky pozadované
¢lenskym Stdtom urcenia, hospodarsky subjekt musi vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani prelozit do jazyka poZzadovaného
¢lenskym $tdtom urcenia (¢ldnok 4 ods. 1 Siesty pododsek nariadenia).

3.4.3. Kto moze vypracovat vyhldsenie?

Ustanoveniami narjadenia tykajicimi sa vyhldsenia sa zabezpeCuje potrebnd rovnovdha medzi: i) tym, Ze vSetkym
hospodérskym subjektom sa poskytne moznost vypracovat vyhldsenie a ii) tym, Ze prislusny hospodarsky subjekt
prevezme zodpovednost za vyhldsenie alebo za Casti vyhldsenia, ktoré vypracuje.

Vyrobca tovaru alebo tovaru uritého druhu je najvhodnej$ou osobou na vypracovanie dobrovolného vyhldsenia. Vyrobca
moZe zdroven poverit splnomocneného zdstupcu, aby vypracoval vyhldsenie v jeho mene a na jeho zodpovednost
(¢lanok 4 ods. 1 prvy pododsek nariadenia). Dovozca alebo distribiitor moze takisto vypracovat vyhldsenie, ak vie
poskytnit dokazy potrebné na overenie informécii uvedenych vo vyhlaseni (¢ldnok 4 ods. 1 piaty pododsek nariadenia).

Vyrobca (alebo jeho splnomocneny zdstupca, ak md na to prdvomoc) moze vyplnit iba informécie v Casti I vyhldsenia
o vzdjomnom uzndvani (napr. druh, opis, vlastnosti tovaru, prislusné pravidlo, ak existuje, v ¢lenskom 3tdte, v ktorom je
tovar podla tvrdenia v stlade s prdvnymi predpismi uvedeny na trh, vykonany postup posudzovania zhody alebo
protokoly o vykonanych skiiskach atd'). V takychto pripadoch by informdcie v ¢asti II vyhldsenia mal vyplnit dovozca
alebo distributor (¢cldnok 4 ods. 1 $tvrty pododsek nariadenia).

Hospodarske subjekty, ktoré podpisuji vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani alebo jeho cast, zodpovedaji za obsah
a spravnost informdcii, ktoré uvedd vo vyhldseni. Zodpovednost nest v stlade s vnatrostitnymi pravnymi predpismi a ak
je potrebné vyhldsenie prelozit, zodpovedaji za spravnost informdcif, ktoré prekladaji (¢cldnok 4 ods. 2 nariadenia).

Hospodarske subjekty musia takisto zabezpeit, aby bolo vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani vidy aktudlne, a aby sa v fiom
zohladnili vietky zmeny informécii, ktoré uviedli (¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia).

3.4.4. Co sa stane, ak je vyhldsenie tipiné len ciastocne?

Podla ¢lanku 4 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia musi vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani dodrzat §truktiru stanovend
v Castiach I a I prilohy a obsahovat vetky informdcie stanovené v prilohe.
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Ak je teda vyhldsenie netiplné, pretoZe neobsahuje vSetky pozadované naleZitosti, malo by sa na tucely ¢lanku 5 ods. 4
nariadenia povazovat za neplatné. V dosledku toho sa uplatni ¢ldnok 5 ods. 5 a 6 nariadenia a prislusny organ ¢lenského
§tatu urenia moZe pozadovat informécie potrebné na postdenie. Hospodérsky subjekt by mal mat na splnenie najmenej
15 pracovnych dni po podani Ziadosti o predloZenie dokumentécie a informécii potrebnych na postdenie.

3.4.5. Ako a kedy je mozné vyhldsenie pouzit?

Prislusny orgdn ¢lenského $tdtu urcenia musi ,bezodkladne® informovat dotknuty hospodarsky subjekt, ak md v amysle
postdit, ¢ je tovar v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $téte, a ak dno, ¢i st legitimne verejné
zdujmy, na ktoré sa vztahuje uplatnitelné vniitrostitne technické pravidlo ¢lenského §titu urcenia, primerane chrdnené
(¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia).

Prislusny orgdn by mal podla ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia zdroven uviest:

— tovar, ktory je predmetom postidenia;

— uplatnitelné technické pravidlo alebo postup predchddzajiceho povolenia;
— moznost predlozit vyhldsenie o vzdjomnom uzndvani.

Hospodarsky subjekt sa moze rozhodnut predlozit vyhldsenie o vzdjomnom uznavani s podpornymi dékazmi potrebnymi
na overenie informdcif v fiom uvedenych. To by pre hospodarsky subjekt bolo menej zataZujice, pretoze prislusny orgin
by nemal od Zziadneho hospodirskeho subjektu vyzadovat Ziadne dalsie informdcie ani dokumentdciu na tcely
preukdzania toho, Ze tovar bol uvedeny v silade s pravnymi predpismi na trh v inom ¢lenskom 3téte (¢ldnok 5 ods. 4
nariadenia).

3.4.6. Ako predkladat dokumenty

Vyhlésenie a podporné dokazy sa musia predlozit v lehote, ktord nemoze byt kratsia ako 15 pracovnych dni po Ziadosti
prislusného orgdnu clenského $tatu uréenia (Cldnok 5 ods. 6 nariadenia). PredloZenie sa moze uskutolnit v papierovej
alebo elektronickej forme alebo spristupnit online v stlade s poziadavkami ¢lenského 3titu urcenia (¢linok 4 ods. 4
nariadenia).

3.5. Postdenie prislusnym orgdnom (¢ldnok 5 ods. 1 nariadenia)
Prisluny orgdn ¢lenského $tatu urcenia moze posudit tovar s cielom zistit:
— (ije tovar alebo tovar ur¢itého druhu v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom state;

— a ak dno, ¢&i st so zretefom na vlastnosti daného tovaru primerane chrdnené legitimne verejné zdujmy, ktoré st
predmetom uplatnite[ného vnutrostatneho technického pravidla ¢lenského statu urcenia.

Pristup tovaru, ktory je v stllade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom 3téte, na trh ¢lenského stdtu urcenia
mozno obmedzit alebo zamietnut iba v pripade, ak:

1. sa vnutro§titnym technickym pravidlom ¢lenského tatu uréenia sleduje ciel legitimneho verejného zdujmu a

2. obmedzenie alebo zamietnutie pristupu je primerané, ¢o znamend, Ze opatrenie je vhodné na zabezpelenie
dosiahnutia ciela a nevyhnutné (neprekracuje rdmec nevyhnutny na dosiahnutie ciel’a).

Spravne rozhodnutia o obmedzeni alebo o zamietnuti pristupu na trh, pokial ide o tovar, ktory je v sdlade s pravnymi
predpismi uvedeny na trh v inom clenskom stdte, by sa nemali zakladat len na skutocnosti, ze posudzovany tovar splia
legitimny verejny ciel ¢lenského $ttu inym sposobom, nez tento ciel splia tovar daného clenského stitu (odovodnenie 5
nariadenia). Co to znamend, Ze tovar spliia legitimny verejny ciel inym spdsobom? Znamena to, Ze tovar by mohol
dosiahnut ciel sledovany vniitrosttnym zdkonodarcom, aj keby bol napriklad skisany skisobnymi metédami v ¢lenskom
State povodu, ktoré sa lisia od metdd stanovenych v ¢lenskom $tdte uréenia.
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3.5.1. Legitimne dovody verejného zdujmu

Podla ¢lanku 36 ZFEU ¢lanky 34 a 35 ZFEU nevylucujt zékazy alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru,
ktoré st odovodnené: i) principmi verejnej moralky, ii) verejnym poriadkom alebo verejnou bezpecnostou, iii) ochranou
zdravia a Zivota [udi a zvierat alebo ochranou rastlin, iv) ochranou narodného kultiirneho bohatstva, ktoré md umelecki,
historickt alebo archeologickii hodnotu, alebo v) ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva. Tieto zadkazy
a obmedzenia vSak nesmii byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi
¢lenskymi $tatmi.

Stdny dvor okrem dovodov uvedenych v ¢linku 36 ZFEU vypracoval ,prevlidajice dovody verejného zdujmu® alebo
Jnevyhnutné poziadavky“ (¥). Vo veci Cassis de Dijon (*) Stdny dvor vysvetlil, Ze prekdzka volného pohybu tovaru
vyplyvajica z rozdielov medzi vnutrostaitnymi predpismi, ktoré sa tykaji uvadzania vyrobkov na trh, musi byt
akceptovand do tej miery, do akej mozno tieto predpisy povazovat za potrebné na splnenie nevyhnutnych poziadaviek,
najmd na ucinnost danovych kontrol, ochranu verejného zdravia, poctivost obchodnych transakcii a ochranu
spotrebitelov. Stidny dvor mozZe uznat daldie odovodnenia. Napriklad ochrana zakladnych prav (napr. sloboda prejavu
protestujiicich a sloboda zhromazdovania (¥)), ochrana spotrebitela (¥%), ochrana deti (¥) alebo ochrana Zivotného
prostredia ().

Dalsie informécie o legitimnych dévodoch verejného zdujmu st uvedené v Prirucke uplatiiovania ustanoveni zmluvy o volnom
pohybe tovaru ().

3.5.2. Zdsada proporcionality

Rozhodnutie musi byt v stlade so zdsadou proporcionality. To znamend, Ze sprévne rozhodnutie mus{ byt vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela a nesmie presahovat ramec nevyhnutny na dosiahnutie tohto ciela.

Vo veci C-320/03, Komisia/Rakisko Stadny dvor uviedol, Ze ,na ticely preverenia, ¢i je takyto zdsah primerany vzhladom
na legitimny ciel sledovany v tomto pripade, a to ochranu Zivotného prostredia, je dolezité urcit, &i je potrebny a vhodny
na zabezpecenie povoleného ciela® (*°).

Zakladom na preukdzanie toho, Ze spravne rozhodnutie zaloZené na uvedenom pravidle je primerané, je primeranost
vnutrodtatneho technického pravidla. Sposob, akym sa md preukdzat primeranost spravneho rozhodnutia, sa vSak musi
urcit individudlne na zdklade postidenia jednotlivych pripadov (odévodnenie 27 nariadenia).

Prirucka pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujiicich — volny pohyb tovaru obsahuje uzitoéné informdcie o teste
proporcionality.

V nasledujticich odsekoch sa diskutuje o niekolkych prikladoch zdsady proporcionality.

a) Je opatrenie vhodné na zabezpecenie dosiahnutia zamyslaného ciela?
Sadny dvor postdil primeranost opatreni na dosiahnutie ciela aj v nasledujticich pripadoch (*).

(¥) Stidny dvor ich vo veci Cassis de Dijon nazval ,nevyhnutnymi poziadavkami*.

(*) Rozsudok z 20. februdra 1979, Rewe-Zentral AG/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, Vec 120/78 ECLLEU:C:1979:42, bod
13.

(*¥) Rozsudok z 12. jiina 2003, Schmidberger, C-112/00, ECLLEU:C:2003:333: ,Obmedzenie obchodu s tovarom medzi ¢lenskymi $tatmi
je odovodnené legitimnym zdujmom o ochranu zdkladnych prdv, v tomto pripade slobody prejavu a slobody zhromazdovania
protestujtcich®.

(*) Rozsudok z 22. septembra 2016, Eurépska komisia/Cesk4 republika, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714.

(¥) Rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, EU:C:2008:85: zdkaz dovozu
japonskych animovanych filmov s ndzvom ,Anime* vo formdte DVD alebo videokaziet zo Spojeného krdlovstva do Nemecka,
pretoZe neobsahuju Gdaj poskytnuty uvedenym orgdnom o veku, od ktorého je mozné animované filmy pozerat, pricom ochrana
dietata je odovodnenym zdkladom zdkazu.

() Rozsudok z 1. jdla 2014, Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLEEU:C:2014:2037; rozsudok z 15. novembra
2005, Komisia/Rakusko, C-320/03, ECLLEU:C:2005:684.

(*) Prirucka pre uplatfiovanie ustanoveni zmluvy upravujicich volny pohyb tovaru, 2010, https:/[op.europa.eufen/publication-detail -/
publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.

() Rozsudok z 15. novembra 2005, Komisia/Rakisko, C-320/03, ECLEU:C:2005:684, bod 85.

() Dalsie informdcie s uvedené v Prirucke pre uplatiiovanie ustanoveni zmluvy upravujticich volny pohyb tovaru, 2010, https://op.
europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/a5396a42-cbc8-4cd9-8b12-b769140091cd
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— Vo veci Alands Vindkraft Stidny dvor zdoraznil, Ze vyuZivanie obnovitelnych zdrojov energie na vyrobu elektrickej
energie je uzito¢né z hladiska ochrany Zivotného prostredia, pretoze prispieva k zniZovaniu emisii sklenikovych
plynov, ktoré st jednym z hlavnych doévodov klimatickych zmien a proti ktorym sa Eurdpska tnia a ¢lenské $taty
zaviazali bojovat (*?).

— Sudny dvor vo veci Komisia/Taliansko (pripojné vozidld) konstatoval, Ze zdkaz tahat motocyklom pripojné vozidlo je
vhodny na tiely zaistenia bezpecnosti cestnej premdvky (*).

— Suadny dvor vo veci Dynamic Medien konstatoval, Ze je nepochybné, Ze zdkaz predaja a odovzdania na dobierku
videonosicov, ktoré neboli predmetom kontroly a klasifikdcie prislusnym nemeckym orgdnom na tcely ochrany
maloletych a ktoré neobsahuji daj poskytnuty tymto orgdnom o veku, od ktorého mozZu byt pristupné, predstavuje
opatrenie sposobilé chranit dieta pred informdciami a materidlmi $kodlivymi pre jeho blaho (*4).

b) Je opatrenie nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela?

Sprévne rozhodnutie je primerané, ak je nielen vhodné, ale aj nevyhnutné na dosiahnutie legitimneho ciela. V tejto Casti
posudzovania treba zvazit tito otdzku: prekracuje spravne rozhodnutie ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie
legitimneho ciela? Ak na dosiahnutie rovnakého ciela existuji menej restriktivne prostriedky, potom spravne rozhodnutie
prekracuje rdmec toho, o je nevyhnutné. Z nasledujtcich prikladov vyplyva, ktoré otdzky by sa mali polozit na posidenie
nevyhnutnosti spravneho rozhodnutia.

— Vo veci Komisia/Cesk4 republika Sidny dvor zdéraznil, Ze v rdmci boja proti podvodom s cielom zabezpecit ochranu
spotrebitela na svojom tGzemi sti ¢lenské §tity opravnené domnievat sa, Ze puncové znacky vyrdzané na Gzemi tretich
krajin neposkytujt tiroveii ochrany spotrebitela rovnocennti s puncovymi znackami, ktoré vyrdzaji nezdvislé organy
na tzemi Clenskych $titov (okrem pripadov, ked ¢lensky $tat dovozu z tretich krajin, ktory ma rovnocenny systém
vyrdzania puncovych znaciek, vykondva kontroly tovaru a vysledky zodpovedajii poziadavke daného ¢lenského
Statu (*)). Stidny dvor v3ak konstatoval, Ze opatrenie nebolo primerané sledovanému cielu, pretoze rovnaky ciel bolo
mozné dosiahnut alternativnymi, menej restriktivnymi opatreniami. Po prvé, Ceské orgdny mohli pozadovat od
dovozcu dokumenty preukazujiice miesto, kde bola dotknutd puncovd znacka vyrazend a pripadne miesto, kde boli
prislusné drahé kovy prepustené do volného obehu a v stilade s pravnymi predpismi uvedené na trh v EU. Po druhé,
Ceské organy mohli obmedzif zamietnutie uzndvania puncovych znaliek WaarborgHolland iba na okolnosti, za
ktorych je dodato¢nd kontrola drahych kovov ¢eskymi orgdnmi skuto¢ne odévodnend ochranou spotrebitelov, najma
v pripade dovozu z tretich krajin (*).

— Vo veci Alands Vindkraft bolo veternej elektrarni vo Finsku zamietnuté $védske udelenie certifikdtov elektrickej energie,
pretoze tieto certifikdty boli vyhradené iba pre zariadenia na vyrobu zelenej elektrickej energie nachddzajtce sa vo
Svédsku. Stdny dvor vsak toto opatrenie povazoval za primerané a vysvetlil, Ze sa nezd4, ze by Svédsko porusilo
zdsadu proporcionality iba tym, Ze vyhradilo systém podpory vyuZivajici zelené certifikity vylu¢ne pre zelenti
elektrinu vyrobent na vndtro§tdtnom tzemi. Clenské $taty maja zavizny nérodny ciel v oblasti obnovitelnych zdrojov
energie (ich spravodlivy podiel tisilia) a jedind elektrina, ktorti mozu do tohto ciela zapocitat, je td, ktord sa vyrdba v ich
zariadeniach. V désledku toho sa mohlo Svédsko oprdvnene domnievat, 7e takéto tizemné obmedzenie neprekracuje
rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela - sledovaného smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/28|ES (¥’), ako aj vnitrostitnym systémom, ktory patri do rozsahu pdsobnosti uvedenej smernice — zvysenia
vyroby a nepriamo aj spotreby zelenej elektrickej energie v Eurdpskej tinii (*%).

) Rozsudok z 1. jila 2014, Alands Vindkraft AB[Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, bod 78.
) Rozsudok z 10. februdra 2009, Komisia/Taliansko, C-110/05, ECLI:EU:C:2009:66, bod 64.
*) Rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLL:EU:C:2008:85, bod 47.
) Rozsudok z 22. septembra 2016, Eurépska komisia/Cesk4 republika, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, body 54 a 55.
) Rozsudok z 22. septembra 2016, Eurépska komisia/Cesk4 republika, C-525/14, ECLLEU:C:2016:714, body 65 a 66.
) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov
energie a o zmene a doplnenf a ndslednom zrugeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (U. v. EU L 140, 5.6.2009, 5. 16).
(*) Rozsudok z 1.jdla 2014, Alands Vindkraft AB/Energimyndigheten, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, bod 104.
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— Vo veci Dynamic Medien Stdny dvor posidil nevyhnutnost opatrenia takto: pokial ide o materidlny rozsah dotknutého
zdkazu, zdkon o ochrane maloletych nebrdni vSetkym formdm uvddzania na trh nekontrolovanych videonosicov.
Z rozhodnutia vyplyva, Ze je mozné dovazat a preddvat dospelym osobdm takéto videonosice prostrednictvom
distribu¢nych kandlov zahfajiicich osobny kontakt medzi doddvateflom a kupujicim a umoziujicich tak dbat na to,
zZe deti nebudii mat pristup k dotknutym videonosi¢om. Vzhladom na tieto okolnosti sa zdd, Ze prévna tprava
dotknutd vo veci samej neprekracuje to, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie ciela sledovaného dotknutym clenskym
Statom (*°).

— Vo veci C-265/06, Komisia Eurépskych spolocenstiev/Portugalskd republika, Stidny dvor zistil, Ze boj proti zlo¢innosti
a bezpecnost na cestich mozu predstavovat naliehavé dovody verejného zdujmu, ktoré mozu opodstatnit prekdzku
volného pohybu tovaru. Aj ked sa nepochybne zd4, ze zdkaz umiestriovania farebnych f6lii na skld vozidiel sliziacich
na prepravu cestujlicich alebo tovaru ,moze umoznit takéto sledovanie, a teda je vhodny na dosiahnutie cielov,
ktorymi s boj proti zlo¢innosti a bezpe¢nost na cestich, neznamend to, Ze tento zdkaz je nevyhnutny na ich
dosiahnutie a Ze neexistuji iné, menej obmedzujice sposoby ich naplnenia“ (**). Nevyhnutnost zdkazu sa este viac
narusila, ked trady pripustili, Ze na ich dzemi sii dovolené motorové vozidld od zaciatku vybavené sfarbenymi sklami
v rdmci medzi stanovenych smernicou Rady 92/22[EHS (). Farebné félie navySe predstavujii Siroki $kdlu (siahajiicu
od priesvitnych f6lif az k takmer nepriesvitnym f6lidm), ¢o znamend, Ze aspon niektoré félie, konkrétne tie, ktoré maji
dostato¢ny stupeil priesvitnosti, umoznuji pozadovand vizudlnu kontrolu vnitra motorovych vozidiel. Stidny dvor
preto dospel k zdveru, Ze zdkaz farebnych folii vo vozidlich bol prehnany, a teda neprimerany vo vztahu
k sledovanym cielom (*).

3.6. Docasné pozastavenie pristupu na trh (¢linok 6 nariadenia)

Ked prislusny organ ¢lenského §tatu urenia posudzuje tovar pred svojim rozhodnutim, ¢i by mu mal obmedzit alebo
zamietnut pristup na trh, uvedeny orgdn by nemal mat moznost prijimat rozhodnutia o pozastaveni pristupu na trh
s vynimkou pripadov, ked je potrebné urychlene zasiahnut, aby sa predislo ohrozeniu bezpe¢nosti alebo zdravia osob,
ohrozeniu Zzivotného prostredia, alebo aby sa predislo spristupneniu tovaru v pripadoch ked spristupnenie takéhoto
tovaru na trhu podlieha vieobecnému zdkazu z dovodu ochrany verejnej mordlky alebo verejnej bezpecnosti vratane
predchddzania trestnej ¢innosti (odovodnenie 29 nariadenia).

V stlade s ¢ldnkom 6 ods. 1 nariadenia mézu prislusné orgdny ¢lenského §tatu urcenia pri vykondvani postdenia tovaru
docasne pozastavit spristupiiovanie uvedeného tovaru na trhu v danom ¢lenskom stte, iba ak:

a) za zvycajnych alebo dostatocne predvidatelnych podmienok pouzivania predstavuje tovar zdvazné riziko z hladiska
bezpecnosti alebo zdravia 0sob alebo Zivotného prostredia vratane rizika, ktorého désledky nie st okamzité, ktoré si
vyZzaduje rychly zdsah zo strany prislu§ného organu, alebo

b) spristupiiovanie tovaru alebo tovaru urcitého druhu na trhu v danom ¢lenskom $tdte sa v iom vo vieobecnosti zakazuje
z dévodu ochrany verejnej mordlky alebo bezpecnosti.

Ak prislusny orgdn clenského $titu docasne pozastavi pristup na trh, mal by bezodkladne informovat dotknuty
hospodarsky subjekt, Komisiu a ostatné ¢lenské staty (¢lanok 6 ods. 2 nariadenia). Ak je dovodom docasného pozastavenia
skuto¢nost, Ze za zvycajnych alebo dostatocne predvidatelnych podmienok pouZivania predstavuje tovar zdvazné riziko z hladiska
bezpecnosti alebo zdravia osob alebo Zivotného prostredia vrdtane rizika, ktorého désledky nie si okamzité, ktoré si vyZaduje rjchly
zdsah zo strany prislusného orgdnu, ozndmenie sa doplni o podrobné technické alebo vedecké odévodnenie, v ktorom sa
preukdze, preco sa na dany pripad vztahuje uvedené pismeno (¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia).

(**) Rozsudok zo 14. februdra 2008, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, C-244/06, ECLLEU:C:2008:85, bod 48.

(*) Rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalskd republika, C-265/06, ECLEEU:C:2008:210, body 38 — 41.

(*!) Smernica Rady (EHS) 92/22/EHS z 31. marca 1992 o bezpe¢nostnom zaskleni a zasklievacich materidloch na motorovych a ich
pripojnych vozidlich (U. v. ES L 129, 14.5.1992, 5. 11).

(*) Rozsudok z 10. aprila 2008, Komisia/Portugalskd republika, C-265/06, ECLLEU:C:2008:210, body 38 — 48.
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3.7.  Spravne rozhodnutie (¢linok 5 ods. 9 aZ 13 nariadenia)

Po dokonceni posidenia tovaru moze prislusny organ clenského $tdtu urenia rozhodniit o prijati spravneho rozhodnutia
v stvislosti s tovarom, ktory posudzoval (¢ldnok 5 ods. 9 nariadenia).

Ako uz bolo spomenuté, vzdjomné uznédvanie nie je absoltitnou zdsadou. V pripade akychkolvek vynimiek z tejto zdsady je
viak potrebné riadne odovodnenie. Pristup na trh pre tovar, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom
¢lenskom $tate, nemozno obmedzif alebo zamietnut iba na zdklade toho, Ze vo vniitrodtatnych pravidlach sa pre dotknuty
tovar stanovuju odlisné poziadavky. Ak existuje skuto¢ny dévod na obmedzenie alebo zamietnutie pristupu na trh, musi
byt kazdé takéto rozhodnutie odovodnené.

Az doteraz boli v spravnych rozhodnutiach zriedka stanovené doévody obmedzenia alebo zamietnutia pristupu na trh pre
tovar, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom §tte.

V ¢lanku 5 ods. 10 aZz 12 nariadenia sa uvddza zoznam kategérii informdcii, ktoré by sa mali v spravnom rozhodnuti
uviest.

Sprévne rozhodnutie musi obsahovat dovody rozhodnutia, ktoré musia byt uvedené dostato¢ne podrobnym a podlozenym
sposobom, aby bolo mozné ulahcit postdenie jeho zlucitelnosti so zdsadou vzdjomného uzndvania a s poziadavkami
nariadenia (¢ldnok 5 ods. 10 nariadenia). Spravne rozhodnutie musi obsahovat najmi tieto informadcie (¢ldnok 5 ods. 11
nariadenia):

a) vnutrostatne technické pravidlo, na ktorom je spravne rozhodnutie zaloZené;

b) legitimne dovody verejného zdujmu, ktorymi je odévodnené uplatiiovanie vniitrostdtneho technického pravidla, na
ktorom je spravne rozhodnutie zaloZené;

¢) technické alebo vedecké dokazy, ktoré prislusny organ ¢lenského $tatu urcenia zvazil, vratane akychkolvek pripadnych
relevantnych technickych alebo vedeckych zmien, ku ktorym doslo od nadobudnutia Gcinnosti vnutrostatneho
technického pravidla;

d) zhrnutie (pripadnych) argumentov, ktoré predlozil dotknuty hospodarsky subjekt a ktoré st relevantné pre posiidenie
toho, ¢i bol tovar uvedeny na trh v stlade s pravinymi predpismi a ¢i st legitimne verejné zdujmy, na ktoré sa vztahuje
uplatnite[né vnitrostitne technické pravidlo ¢lenského $tatu urenia, primerane chrdnené s ohladom na vlastnosti

daného tovaru;

) dokazy preukazujice, Ze spravne rozhodnutie je vhodné na dosiahnutie sledovaného ciela a Ze nepresahuje rdimec
nevyhnutny na dosiahnutie daného ciela.

Na tcely ¢ldnku 5 ods. 11 nariadenia sa ,legitimnymi dovodmi verejného zdujmu* rozumie kazdy z dévodov stanovenych
v ¢lanku 36 ZFEU alebo akykolvek iny prevlddajiici dovod verejného zdujmu; (¢lanok 3 ods. 14 nariadenia) (¥).

V spravnom rozhodnuti sa musia uviest opravné prostriedky dostupné na zaklade vnutrostitneho préva clenského Statu
urcenia a lehoty na uplatnenie tychto opravnych prostriedkov. Malo by obsahovat aj odkaz na skuto¢nost, Ze hospodarske
subjekty mozu vyuzivat siet SOLVIT a novy postup rieSenia problémov (¢linok 5 ods. 12 nariadenia, pozri aj oddiel 3.10).

Spravne rozhodnutie o obmedzeni alebo zamietnuti pristupu na trh sa musi bezodkladne ozndmit hospodarskemu

subjektu. Rozhodnutie nenadobudne t¢innost, kym sa neozndmi dotknutému hospodarskemu subjektu (¢lanok 5 ods. 9
a cldnok 5 ods. 13 nariadenia).

3.8. Ozndmenia Komisii a ostatnym ¢lenskym $titom

Prislusné vnutrostatne orgdny musia ozndmit Komisii a ostatnym ¢lenskym $tatom:
— docasné pozastavenia (¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia);

— sprdvne rozhodnutia (¢ldnok 5 ods. 9 nariadenia).

Na tcely ¢lanku 5 ods. 9 a ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia by sa mal pouzit informa¢ny a komunika¢ny systém pre dohlad nad
trhom (ICSMS) (¢lanok 11 ods. 1 nariadenia).

Komisia musi pouzit informacie dostupné v systéme ICSMS na dalSie hodnotenie nariadenia (¢lanok 14 ods. 2 nariadenia).

(¥) Pozri aj oddiel 3.5.1.
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Docasné pozastavenia musia byt bezodkladne ozndmené prostrednictvom systému ICSMS Komisii a ostatnym ¢lenskym
Stdtom (¢ldnok 6 ods. 2 nariadenia).

Spravne rozhodnutia sa maji prostrednictvom systému ICSMS oznamovat Komisii a ostatnym ¢lenskym §tatom najneskor
do 20 pracovnych dni od prijatia rozhodnutia (¢ldnok 5 ods. 9 nariadenia).

Ozndmené docasné pozastavenie alebo spravne rozhodnutie by sa malo vlozit do systému ICSMS.

Teoreticky, ak sa opatrenie ozndmené prostrednictvom systému na rychlu vymenu informdcif (RAPEX) (*) alebo systému
rychleho varovania pre potraviny a krmiva (RASFF) (*) tyka tovaru, na ktory sa nevztahuji harmonizaéné pravne predpisy
EU a ktory je v stilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom stdte, uvedené opatrenie by sa malo oznamit
aj podla nariadenia pomocou systému ICSMS.

Cielom nariadenia je zbavit clenské Stity bremena dvojitého oznamovania v pripadoch, ked si opatrenie vyzaduje
ozndmenie v dvoch systémoch. V ¢ldnku 7 sa preto uvddza, Ze ak je spravne rozhodnutie alebo docasné pozastavenie
zdroven opatrenim, ktoré sa ma oznamovat prostrednictvom systémov RAPEX alebo RASFF, ,nevyzaduje sa samostatné
ozndmenie Komisii a ostatn}'/m Clenskym Stitom v zmysle tohto nariadenia“ za predpokladu, Ze st splnené tieto
podmienky: a) v ozndmenf prostrednictvom systému RAPEX alebo systemu RASFF sa uvddza, Ze ozndmenie sa zdroven
povaZuje za oznimenie v zmysle nariadenia (EU) 2019/515 a b) st poskytnuté podporné dokazy, ktoré splnaji
poZziadavky stanovené v nariadeni (EU) 2019/515.

Za vlozenie dokumentov pozadovanych v zmysle nariadenia je zodpovedny prisluny orgdn clenského $tdtu urcenia. Ako
uZ bolo uvedené vyssie, tymito dokumentmi st spravne rozhodnutie a docasné pozastavenie (doplnené o podrobné
technické alebo vedecké oddvodnenie v pripadoch, ak je zaloZené na zdvaznom riziku z hladiska bezpecnosti alebo
zdravia osob alebo Zivotného prostredia).

3.9.  Opravné prostriedky proti sprivnemu rozhodnutiu

Vo v3etkych spravnych rozhodnutiach prijatych prislusnym orgdnom ¢lenského §tatu uréenia podla nariadenia sa musia
urcit opravné prostriedky dostupné podla vniitrostitneho prava a lehoty na pouzitie tychto opravnych prostriedkov
(¢ldnok 5 ods. 12 nariadenia a odévodnenie 35 nariadenia), aby sa hospodarsky subjekt mohol proti rozhodnutiu odvolat
alebo sa v stvislosti s nim obrétif na sid. Dostupné moZnosti napadnutia takychto rozhodnuti zdvisia od opravnych
prostriedkov stanovenych vnitrodtdtnym pravom (spravny odvolaci orgdn, vnitrostétne sidy alebo iné odvolacie orgdny).
Vndtrostatne stidne systémy vSeobecne poskytujd, priamo alebo po odvolani v spravnom konani, moznost podat na side
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho orgdnu o obmedzenti alebo zamietnuti pristupu na trh.

V ¢lanku 8 nariadenia sa zavddza novy postup rieSenia problémov s cielom zabezpecit G¢inné prostriedky ndpravy
a obnovit doveru vo vzdjomné uzndvanie. Tymto novym postupom je poverena siet SOLVIT.

3.10. Co je sief SOLVIT?

SOLVIT je existujica siet centier zriadenych ¢lenskymi stdtmi, ktorej cielom je dosiahnut rychle G¢inné a neformdlne
rieSenia problémov, s ktorymi sa jednotlivci a podniky stretévajt, ked im orgdny verejnej spravy odopierajd ich prava EU
na jednotnom trhu, na zaklade odporticania Komisie 2013/461/EU o zdsaddch, ktorymi sa riadi siet SOLVIT (*).

SOLVIT je neformalny mimostdny mechanizmus na rie$enie problémov, ktory poskytuje alternativu k stdnym konaniam.
Poskytuje praktické rieSenia obcanom a podnikom ked majt tazkosti v cezhrani¢nych situdcidch spojenych s jednotnym
trhom a sposobenych organom verejnej spravy. SOLVIT je bezplatnd sluzba, ktort poskytu]u Statne spravy kazdého
¢lenského $titu EU, ako aj Islandu, Lichtenstajnska a Noérska. Zasady, ktorymi sa riadi jej fungovanie, st stanovené
v odporticani Komisie 2013/461 [EU, v ktorom sa uvidza, Ze kazdy clensky §tit md poskytnut centru siete SOLVIT
dostato¢né zdroje na zabezpecenie jeho tcasti v sieti (¥).

Postup siete SOLVIT mozZu zacat hospodarske subjekty, na ktoré sa vztahuje sprdvne rozhodnutie. Vodpordcani
2013/461/EU nie je stanoveny Ziadny ¢asovy limit na zacatie postupu siete SOLVIT. Ak sa viak hospodarske subjekty
rozhodnt pouzit siet SOLVIT, je vhodné, aby spravne rozhodnutie predlozili sieti SOLVIT ¢o najskor. KedZe siet SOLVIT je
neformélny mechanizmus, pouzitim postupu siete SOLVIT sa nepozastavuje Ziadna formdlna lehota na odvolanie

(* V stilade so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov (U. v. ES
L 11,15.1.2002, s. 4).

(**) V stlade s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujii vSeobecné zdsady
a poziadavky potravinového préva, zriaduje Eur6psky drad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zdlezitostiach bezpecnosti
potravin (U.v.ESL 31,1.2.2002,s. 1).

(*9) Odporticanie Komisie 2013/461/EU zo 17. septembra 2013 o zdsaddch, ktorymi sa riadi siet SOLVIT (U. v. EU L 249, 19.9.2013, 5. 10).

() Oddiel IV bod 2 odporiicania 2013/461/EU.
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v spravnom alebo stidnom konani ani sa nenahradzaju tieto odvolania. Ak hospodarsky subjekt podd pocas prebiehajiceho
postupu siete SOLVIT odvolanie v sidnom konani, obvyklou praxou je ozndmit to centru siete SOLVIT. Centrum siete
SOLVIT zastavi postup siete SOLVIT a mandat centra siete SOLVIT sa skondi (*%).

Ak vnitrostitne systémy poskytuji moznost odvolania v spravnom konani proti spravnemu rozhodnutiu prislusného
orgdnu obmedzit alebo zamietnut pristup na trh pred orgdnom zodpovednym za dohlad nad tymto prislusnym orgdnom
(v zévislosti od systému platného v dotknutom ¢lenskom §tdte), niektoré orgdny sa rozhodnt postup docasne zastavit, ak
prebieha postup riesenia problémov siete SOLVIT. Tymto sa orgdnu dohladu umozuje zohladnit proces siete SOLVIT.

Vsetky pripady siete SOLVIT vybavuji dve centrd siete SOLVIT, domovské centrum a vedtce centrum (*). Domovské
centrum sa zvycajne nachddza v ¢lenskom $tdte staZovatela a vedice centrum sa nachddza v ¢lenskom §tdte orgdnu, na
ktory bola podand staznost. Domovské centrum je zodpovedné za pravne postidenie problému a pripravu pripadu pred
jeho predlozenim centru siete SOLVIT v §tdte, kde sidli orgdn, na ktory bola podand staznost (**). Vediice centrum je
zodpovedné za hladanie riesen pre Ziadatelov vritane objasnenia platnych pravnych predpisov EU a malo by pravidelne
informovat domovské centrum o tom, ako staznost napreduje (*).

Centrd siete SOLVIT pouZivaju na rieSenie pripadov bezpecny online systém (*?). Zefektiviiuje sa nim komunikdcia
a prispieva k dplnej transparentnosti. Komisia ma pristup do systému, monitoruje kvalitu vybavovania pripadov
a v zlozitych pripadoch poniika pomoc a objasnenia.

3.11. Siet SOLVIT a postup rieSenia problémov podla linku 8 nariadenia

Postup siete SOLVIT opisany v odportcani 2013/461/EU a osobitny postup riesenia problémov uvedeny v ¢linku 8
nariadenia sa liSia. Hlavnym rozdielom v tychto postupoch je mozZnost, aby centrd siete SOLVIT poziadali Komisiu
o vydanie stanoviska.

Postup siete SOLVIT opisany v odportcani 2013/461/EU neposkytuje centrim siete SOLVIT Ziadnu moznost poZiadat
Komisiu o stanovisko. V ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia sa vSak stanovuje, Ze ak hospodarsky subjekt zacal postup siete
SOLVIT, domovské centrum alebo vediice centrum moZze poziadat Komisiu, aby poskytla stanovisko na pomoc pri rieseni
pripadu. Tento osobitny postup sa uplatiiuje iba v pripadoch, ked orgdny vydali sprdvne rozhodnutie v stilade s ¢linkom 5
nariadenia. Zahffla mozZnost, aby centrum siete SOLVIT poziadalo Komisiu o postdenie, ¢i je sprdvne rozhodnutie
zlucitené so zdsadou vzdjomného uzndvania a poziadavkami nariadenia (¢ldnok 8 ods. 1 a ¢linok 8 ods. 2 nariadenia).
Postup rieSenia problémov podla nariadenia obsahuje dlhsie lehoty ako obvykly postup siete SOLVIT, aby sa Komisii
poskytol dostato¢ny ¢as na vydanie stanoviska.

(%) Oddiel 11l bod 6 odpordcania 2013/461/EU.

(*) Oddiel V.A bod 1 odpordcania 2013/461/EU.

(%) Oddiel V.B bod 2 odport¢ania 2013/461/EU.

¢") Oddiel V.C bod 2 odporticania 2013/461/EU.

(*) Online databdza siete SOLVIT je samostatny modul v informa¢nom systéme o vniitornom trhu. Vzhladom na jeho technickd
integriciu sa pravidld stanovené v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1024/2012 z 25. oktdbra 2012
o administrativnej spoluprdci prostrednictvom informacného systému o vndtornom trhu a o zrueni rozhodnutia Komisie
2008/49/ES (,nariadenie o IMI) (U. v. EU L 316, 14.11.2012, 5. 1) o spractivani osobnych tidajov a dovernych informécif uplatfiujii
aj na postupy siete SOLVIT. V odporticani o sieti SOLVIT sa dalej urujii urcité aspekty spractivania osobnych tidajov v sieti SOLVIT
v stlade s nariadenim o IML
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Aby sa hospodarske subjekty dozvedeli o dostupnosti osobitného postupu rieSenia problémov podla nariadenia, musia
vietky spravne rozhodnutia vydané vnutrostitnymi orgdnmi podla nariadenia obsahovat odkaz na moznost
hospodarskych subjektov pouzivat siet SOLVIT a postup rieSenia problémov stanoveny v ¢lanku 8 nariadenia (¢lanok 5
ods. 12 nariadenia; pozri aj oddiel 3.7). Spravne rozhodnutie méZe obsahovat napriklad takyto odsek:

,Toto rozhodnutie moZete predlozit sieti SOLVIT za podmienok stanovenych v odporticani 2013/461 [EU. Domovské
centrum alebo veddce centrum méZe v silade s ¢linkom 8 ods. 1 nariadenia (EU) 2019/515 poziadat Komisiu
o poskytnutie stanoviska s cielom pomoct pri rieseni pripadu.”

Siet SOLVIT bola vzdy k dispozicii hospoddrskym subjektom, ktoré ¢elia problémom na jednotnom trhu. Dalsie problémy
spojené s uvddzanim tovaru na trh v inom ¢lenskom stéte, ako napriklad chybajica odpoved od prislusného orginu alebo
odmietnutie vydat rozhodnutie, bude siet SOLVIT nadalej riesit obvyklym sposobom. Takéto problémy vsak nebudd
dovodom na osobitny postup rieSenia problémov stanoveny v ¢lanku 8 nariadenia.

3.12. Stanovisko Komisie v sdvislosti s postupom rieSenia problémov uvedenym v ¢ldnku 8 nariadenia

Ak neformdlny pristup siete SOLVIT zlyhd a pretrvdvaji pochybnosti o zluditelnosti spravneho rozhodnutia so zdsadou
vzdjomného uznédvania, ktorékolvek zo zapojenych centier siete SOLVIT moZe poziadat Komisiu o vydanie stanoviska
(¢lanok 8 ods. 1 nariadenia). Ucelom stanoviska Komisie je umoznit jej postdit, ¢i je vnitrostitne spravne rozhodnutie
zlucitelné so zdsadou vzdjomného uzndvania a poziadavkami nariadenia (¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia). Komisia by mala
okrem iného posadit dokumenty a informdcie poskytnuté ako sticast postupu siete SOLVIT. MozZe poziadat o dalsie
informdcie alebo dokumenty prostrednictvom prislusného centra siete SOLVIT (¢ldnok 8 ods. 3 nariadenia).

Komisia musi v lehote 45 pracovnych dni od dorucenia Ziadosti o stanovisko (ktord nezahffia Cas potrebny na to, aby
Komisia ziskala vy$Sie uvedené dopliujiice informdcie a dokumenty) dokoncit svoje postidenie a vydat stanovisko
(¢lanok 8 ods. 4 nariadenia). V tomto stanovisku by sa mala riesit iba otdzka toho, ¢i je spravne rozhodnutie zlucitelné so
zdsadou vzdjomného uznédvania a poziadavkami nariadenia (¢ldnok 8 ods. 2 nariadenia). V stanovisku by sa podla potreby
mali uviest akékol'vek obavy, ktorym sa md v rdmci pripadu siete SOLVIT venovat pozornost, alebo predlozit odportéania,
ktoré by mohli pomoct pripad vyriesit (¢ldnok 8 ods. 4 nariadenia). Pocas postupu siete SOLVIT je potrebné zohladnit
stanovisko Komisie (¢ldnok 8 ods. 6 nariadenia).

Komisia oznamuje svoje stanovisko prostrednictvom prislusného centra siete SOLVIT dotknutému hospodarskemu
subjektu a prislusnym orgdnom. Zdroven informuje vietky clenské tity o stanovisku prostrednictvom systému ICSMS
(¢lanok 8 ods. 6 nariadenia). Hospoddrsky subjekt moze vyuzit stanovisko Komisie uvedené v ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
a spristupnit ho vietkym prislusnym tretim strandm.

Ak je Komisia informovand o tom, Ze pripad sa pocas posudzovaného obdobia vyriesil, nie je povinnd vydat stanovisko
(¢lanok 8 ods. 5 nariadenia).

Skutocnost, Ze Komisia vydad stanovisko, nemd vplyv na jej pravomoci podla ¢linku 258 ZFEU (odovodnenie 40
nariadenia).

3.13. Uloha kontaktnych miest pre vyrobky (¢linok 9 nariadenia)

Nariadenim sa ovela lahsie ako doteraz umoziiuje uvadzat na trh tovar, na ktory sa nevztahuji harmonizaéné pravidld EU,
v inych ¢lenskych $tdtoch, zdroveri sa viak kladie vicsia zodpovednost na hospodarske subjekty. Musia byt obozndmené
s prislusnymi vndtro$titnymi pravidlami nielen v ¢lenskom 3téte, v ktorom v stilade s pravnymi predpismi uvadzajii na trh
svoj tovar, ale aj v ¢lenskom Stdte urcenia, napriklad ¢i existuje postup predchddzajiiceho povolenia.

Aby sa zabezpecilo, Ze hospodarske subjekty sa nebudii pri zhromazdovani informacii o vyrobkoch v ¢lenskych stdtoch
spoliehat na svoje vlastné zariadenia, nariadenim sa ulahcuje zber tychto informaécif prostrednictvom kontaktnych miest
pre vyrobky. Kontaktné miesta pre vyrobky musia podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia poskytovat svoje sluzby v stlade
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s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 (nariadenie o jednotnej digitdlnej brane) (*’). Kontaktné
miesta pre vyrobky by mali mat primerané vybavenie a zdroje (clinok 9 ods. 1 a odévodnenie 42 nariadenia), aby mohli
zohravat svoju dolezitd tlohu pri ulah¢ovan{ komunikacie medzi vndtrostdtnymi orgdnmi a hospoddrskymi subjektmi.

Kontaktné miesta pre vyrobky musia poskytovat informdcie online o (¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia):

a) zdsade vzdjomného uzndvania a uplatiiovani nariadenia na Gzemi ich ¢lenského $tdtu vrdtane informdcii o postupe
posudzovania tovaru podla ¢lanku 5 nariadenia;

b) priamych kontaktnych tidajoch prislusnych orgdnov v rdmci ich ¢lenského $titu vritane podrobnych ddajov orgdnov
zodpovednych za dohlad nad uplatiiovanim vnatrostatnych technickych pravidiel platnych na Gzemi ich ¢lenského
Statu;

¢) opravnych prostriedkoch a postupoch dostupnych na tizemi ich ¢lenského $titu v pripade sporu medzi prislusnym
orgdnom a hospodarskym subjektom vratane postupu rieSenia problémov stanoveného v ¢lanku 8 nariadenia.

Hoci kontaktné miesta pre vyrobky zodpovedajii za spristupnenie najdolezitejsich tdajov na svojich webovych sidlach
(pozri ¢ldnok 9 ods. 2 a odovodnenie 42 nariadenia), hospoddrske subjekty alebo prislusné orgdny clenskych statov ich
mozu kontaktovat aj priamo a kontaktné miesta pre vyrobky musia poskytnit dalsie informdcie v lehote 15 pracovnych
dni od dorucenia Zziadosti (lanok 9 ods. 3 a ¢ldnok 9 ods. 4 nariadenia). Tieto dalsie informacie musia poskytnit
bezplatne (¢ldnok 9 ods. 5 nariadenia). Kontaktné miesta pre vyrobky by mali vykondvat dlohy spojené s poskytovanim
akychkolvek informdcif tykajticich sa vyrobkov vritane elektronickych kopif vnutrostitneho technického pravidla alebo
online pristupu k nemu, a to bez toho, aby boli dotknuté vnitrostitne predpisy upravujice distribtciu vnitrostatnych
technickych pravidiel (odovodnenie 42 nariadenia).

Vnitrostatne orgdny mozu takisto kontaktovat kontaktné miesta pre vyrobky alebo orgdny z iného ¢lenského stétu (napr.
¢lensky stat povodu/prvé uvedenie v stlade s pravnymi predpismi na trh) s poziadavkou na informdcie, aby si overili tidaje,
ktoré poskytli hospodarske subjekty pocas posudzovania tovaru (pozri ¢linky 5, 9 a ¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia).
Kontaktné miesta pre vyrobky sa moézu vyuzit s cielom ulahcit kontakty medzi dotknutymi prislusnymi orgdnmi
(¢lanok 10 ods. 3 nariadenia).

Od kontaktnych miest pre vyrobky by sa vS§ak nemalo vyzadovat, aby poskytovali kdpie noriem alebo online pristup
k normdm, na ktoré sa vztahuji prava dusevného vlastnictva normaliza¢nych orgdnov alebo organizécii (odovodnenie 42
nariadenia).

V ¢lanku 10 nariadenia sa stanovujii pravidld spravnej spoluprdce, ktorymi sa stanovuji najdoleZitejsie oblasti, v ktorych je
nevyhnutnd efektivna spolupraca kontaktnych miest pre vyrobky a vnutrostitnych orgdnov.

3.14. Spravna spoluprica (¢ldnok 10 nariadenia)

Nariadenim sa posiliiuji kontaktné miesta pre vyrobky ako jeden z hlavnych komunikaénych kandlov pre vzdjomné
uzndvanie a zlepSuje sa komunikdcia medzi prislusnymi organmi ¢lenskych $tatov a kontaktnymi miestami pre vyrobky.

Jednou z foriem sprdvnej spoluprice ustanovenej v nariadeni je vymena uradnikov medzi c¢lenskymi $tdtmi
a usporadtvanie spolo¢nych programov odbornej pripravy a zvySovania povedomia pre orgdny a podniky [¢lanok 10
ods. 1 pism. ¢) nariadenia]. Komisia zabezpecuje spolupracu medzi orgdnmi ¢lenskych $tatov a kontaktnymi miestami pre
vyrobky a ¢lenské Stity zabezpecujii, aby sa ich prislusné orgdny a kontaktné miesta pre vyrobky podielali na tychto
Cinnostiach (¢ldnok 10 ods. 1 a ¢ldnok 10 ods. 2 nariadenia).

Spravna spoluprica je obzvldst dolezitd pri posudzovani tovaru. Prislusné orgdny clenského stitu urdenia modzu
prostrednictvom systému ICSMS kontaktovat prisluiné organy clenského $tatu prvého uvedenia v silade s pravnymi
predpismi na trh, ak potrebuji skontrolovat informdcie, ktoré poskytol hospodérsky subjekt (cldnok 5 ods. 7 nariadenia).
Prislu§né orgdny by mali na tieto Ziadosti odpovedat do 15 pracovnych dni poskytnutim vietkych informdcii stivisiacich
s danym tovarom, ktoré sii relevantné z hladiska overenia ddajov a dokumentov poskytnutych hospodarskym subjektom
pocas posudzovania prislusného tovaru (¢lanok 10 ods. 3 nariadenia).

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1724 z 2. oktébra 2018 o zriadeni jednotnej digitdlnej brény na poskytovanie
pristupu k informéacidm, postupom a asistenénym sluzbdm a sluzbdm riesenia problémov a o zmene nariadenia (EU) ¢. 1024/2012
(U.v.EUL 295, 21.11.2018, 5. 1).
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Kontaktné miesta pre vyrobky sa moézu vyuzit s cielom ulah¢it kontakty medzi dotknutymi prislusnymi orgdnmi v lehote
15 pracovnych dni na poskytnutie pozadovanych informdcii (¢ldnok 10 ods. 3 nariadenia).

4. PREDCHADZAJUCE POSUDENIE VNUTROSTATNYCH TECHNICKYCH PRAVIDIEL - SMERNICA (EU) 2015/1535
A USTANOVENIE O JEDNOTNOM TRHU

Smernica (EU) 2015/ 1535 je dolez1tym néstrojom na predchddzanie technickym prekazkam obchodu s vyrobkami, na
ktoré sa nevztahuji harmoniza¢né pravne predp1sy EU alebo na ktoré sa tieto pravne predpisy vztahuju iba Ciasto¢ne.
Pomdha zabezpecxt vacsie a lepsie vzdjomné uzndvanie tym, Ze sa fiou pozaduje, aby c¢lenské $tity informovali Komisiu
o vetkych ndvrhoch technickych predpisov pre vyrobky a sluzby informacnej spolocnosti pred ich prijatim vo
vnutrostdtnom prave.

Smernica (EU) 20151535 a nariadenie sa uplatiiujii v roznych fizach Zivotného cyklu technického predpisu. Spolocne
zabezpecuji, aby vnutro§titne predpisy nevytvarali neodévodnené prekdzky obchodu v ziadnom okamihu ich Zivotného
cyklu.

Postup oznamovania v zmysle smernice (EU) 2015/1535 umoziuje Komisii a clenskym §titom preskimat technické
predpisy tykajice sa vyrobkov a sluzieb informacnej spolo¢nosti, ktoré jednotlivé clenské Staty planuji prijat. Zabrafuje
vzniku novych technickych prekdzok obchodu tym, ze zaistuje zlucitelnost vndtrostitnych prévnych predplsov
s pravnymi predpismi EU a zdsadami vndtorného trhu. Tento postup takisto umoziuje podnikom a inym
zainteresovanym strandm vyjadrovat sa k ozndmenym ndvrhom v databdze informacného systému o technickych
predpisoch (TRIS).

Dolezitym prvkom postupu st prévne dosledky jeho nedodrzania. Stidny dvor vo svojom rozsudku vo veci C-194/94 (*)
ustanovil zdsadu, Ze nedodrzanie oznamovace] povinnosti [¢ldnok 5 smernice (EU) 2015/1535] md za nasledok to, Ze
prislusné technické predpisy st neuplatnitelné, ¢ize voéi jednotlivcom st nepouzitelné.

Stdny dvor rozhodol, Ze smernica (EU) 2015/1535 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze md priamy t¢inok, ¢o znamend, Ze
jednotlivci by mali mat moZnost sa o fiu opierat v pripadoch pred vnitrostitnymi stdmi, v ktorych odporujt prislusnym
organom. Zaroven rozhodol, Ze vnitrostitne pravo nie je pouZzitelné, pretoze nebolo ozndmené. Stidny dvor uviedol, Ze
ak by neozndmené predpisy zostali vykonatelné, zmarilo by to ciel a dcel smernice, ¢o by clenské stity likalo
k nevykonavaniu oznamovania. Na vplyv smernice (EU) 2015/1535 mal zdsadné dosledky rozsudok vo veci C-194/94.
V podstate to znamend, Ze spolo¢nosti nemozno nutit k tomu, aby dodrziavali vnuatrostatne technické pravidld, ktoré
neboli ozndmené.

Skutocnost, Ze technicky predpis bol ozndmeny, vSak este neznamend zdruku, Ze jeho uplatiiovanie bude zlucitelné
s pravom EU. Ozndmené technické pravidlo moze mat stile vplyv na volny pohyb tovaru v zdvislosti od toho, ako
vnttrostitne organy dané pravidlo uplatfiujd. Tu vstupuje do hry nariadenie (EU) 2019/515 o vzdjomnom uzndvani, aby
sa zabezpecilo spravne uplatiiovanie pravidla individudlne na zdklade postdenia jednotlivych pripadov sposobom, ktory je
v stilade so zdsadou vzdjomného uzndvania.

Na zvySenie informovanosti vnutro$titnych orgdnov a hospodirskych subjektov o zdsade vzdjomného uzndvania
a s cielom ulah¢it uplatiiovanie tejto zdsady by ¢lenské $taty mali zvazit zavedenie jasnych a jednozna¢nych ,ustanoveni
o jednotnom trhu“ do svojich vnitrostitnych technickych pravidiel (odovodnenle 16 narjadenia), aby sa znizilo riziko, Ze
sa tymito pravidlami zvysia regulaéné prekazky obchodu (*¥). V rdmci _postupu oznamovania v zmysle smernice (EU)
2015/1535 Komisia podla potreby pravidelne odporica, aby organy dotknutého c¢lenského 3$tdtu zahrnuli do
ozndmeného ndvrhu ustanovenie o jednotnom trhu, ako sa uvddza v Baliku ndvrhov o vyrobkoch: posilnenie dovery v jednotny
trh (). Dalej je uvedend podrobnejsia verzia ustanovenia.

Tovar, ktory bol v sitlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom clenskom Stdte Eurdpskej tinie alebo Turecku, alebo ktory md povod
a bol v siilade s prdvnymi predpismi uvedeny na trh v zmluvnych strandch Dohody o EHP, sa poklada za zluatelny s tym1t0 pravidlami.
Na uplatnovame tychto pravidiel sa vztahuje nariadenie (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uzndvani tovaru, ktory je
v stilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom clenskom Stte.

(*) Rozsudok z 30. aprila 1996, CIA Security/Signalson, C-194/94, ECLLEU:C:1996:172. Pozri aj rozsudok z 26. septembra 2000,
Unilever, C-443/98, ECLLEU:C:2000:496 a rozsudok z 19. decembra 2019, Trestné konanie proti X, C-390/18, ECLLEU:
C:2019:1112.

(*) Spréva Eurdpskej komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru o uplatiovani
smernice (EU) 2015/1535 v rokoch 2014 az 2015, [COM(2017) 788 final, s. 5].

(*) Pozri ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eur6pskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru z 19. decembra 2017,
Balik ndvrhov o vyrobkoch: posilnenie dévery v jednotny trh, [COM(2017) 787 final].
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5. VZTAH MEDZI NARIADENIM (EU) 2019/515 A SMERNICOU 2001/95/ES

V smernici 2001/95/ES o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov (*7) (dalej len ,smernica o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov) sa
uvéddza, Ze na trh mozu byt uvedené iba bezpecné vyrobky (¢ldnok 3 smernice o vieobecnej bezpetnosti vyrobkov),
a stanovujd sa v nej povinnosti vyrobcov a distribiitorov tykajice sa bezpe¢nosti vyrobkov. Opraviiuje prislusné organy
zakazat akékolvek nebezpecné vyrobky alebo prijat akékolvek iné vhodné opatrenie (¢linok 8 smernice o vieobecnej
bezpecnosti vyrobkov).

Smernica o vseobecne) bezpecnosti vyrobkov sa vztahuje na spotrebitelské vyrobky, najma na tie, na ktoré sa vztahuji
harmonizaéné pravne predpisy EU (ak tieto pravne predpisy neobsahuji Ziadne osobitné ustanovenia s rovnakym cielom
ako v smernici 2001/95/ES), a tie, na ktoré sa nevztahuje harmonizacia EU [¢ldnok 1 ods. 2 a ¢ldnok 2 pism. a) smernice
o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov].

Nariadenie sa vztahuje na spotrebny aj nespotrebny tovar alebo na aspekty tovaru, na ktoré sa nevztahujii harmoniza¢né
pravne predpisy EU.

5.1.  Opatrenia tykajiice sa vyrobkov predstavujicich riziko pre zdravie a bezpecnost spotrebitelov

V smernici o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov sa opisuje postup, pri ktorom prislusné organy uplatiujii vhodné opatrenia
v pripade, ak vyrobky predstavujii riziko, napriklad opatrenia uvedené v ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) az f) smernice
o vieobecnej bezpecnosti vyrobkov. Clanky 5 a 6 nariadenia nemajti vplyv na uplatiiovanie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) az f)
a ¢lanku 8 ods. 3 smernice 2001/95/ES (pozri ¢ldnok 2 ods. 6 nariadenia).

5.2.  Opatrenia tykajiice sa spotrebitel'skych vyrobkov predstavujicich iné rizika

Pokial ide o spotrebitel'ské vyrobky, nariadenie sa uplatiiuje, ak maju prisluiné orgény clenského stitu v umysle obmedzit
alebo zamietnut pr1stup na trh pre spotrebitelsky vyrobok, na ktory sa nevztahuji harmonizaéné pravne predpisy EU
a ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $téte, na zdklade vnutrostitneho technického
pravidla a z inych dovodov ako riziko pre zdravie a bezpe¢nost spotrebitelov. MoZe ist napriklad o pripad, ked tieto
organy vylt¢ia z uvedenia na trh z dévodu ochrany Zivotného prostredia vyrobok, hoci nepredstavuje riziko pre zdravie
a bezpecnost spotrebitelov.

¢") U.v.ESL11,15.1.2002,s. 4.
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OZNAMENIE KOMISIE
Prirucka k uplatiiovaniu ¢linkov 34 — 36 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2021/C 100/03)

UvoD

Ustrednym prvkom Dlhodobého akéného planu, ako v tzkej koordindcii s Clenskymi statmi zlepsit vykondvanie
a presadzovanie pravidiel jednotného trhu (dalej len ,akény plin presadzovania®) ('), ktory bol prijaty v marci 2020, je
jednotny trh a jeho presadzovanie. V snahe zlepsit dodrziavanie pravidiel a zabranit segmentcii trhu sa v akénom pldne
presadzovania, konkrétne v jeho opatreni 1 predpokladd, Ze Komisia poskytne vnitro§titnym orgdnom
a zainteresovanym strandm konkrétnejsie usmerniovacie ndstroje. Okrem toho sa v rdmci tohto opatrenia plinuje
aktualizdcia usmernenia o uplatiiovani &ldnkov 34 — 36 ZFEU.

Komisia preto v tejto stvislosti aktualizuje tito prirucku. Ucelom tohto dokumentu je ulahéit uplatflovanie prava EU
o volnom pohybe tovaru, posilnit jeho presadzovanie a prispiet k vyhoddm, ktoré méze vndtorny trh s tovarom priniest
podnikom a spotreb1telom v EU. Jeho cielom je zaistit lepsie pochopenie uplatiiovania clinkov 34 az 36 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) so zretelom na najrelevantnejsiu judikatiru Stidneho dvora Eurépskej tnie (Stdny
dvor) v tejto oblasti. Jeho cielom je tiez posilnit jednotné uplatnovame zdsady volného pohybu tovaru na celom
vnatornom trhu, pomoct vyriesit vetky zostavajiice prekdzky a zabranit vzniku novych prekazok.

Této prirucka vychddza z predchddzajiceho vydania z roku 2009 () a obsahuje najrelevantnejsiu judikatiru Stdneho
dvora za poslednych jedendst rokov s cielom zabezpecit uceleny a aktudlny prehlad uplatiiovania clinkov 34 az 36 ZFEU.
Hoci obsahuje sthrn prislusnej judikattry a pontka dopliiujice komentdre, nemozno ju povazovat za vycerpavajicu. Tato
prirucka nie je pravne zdviznym dokumentom.

Prévne predpisy a rozsudky EU uvedené v tejto prirucke mozno ndjst v databaze Eurlex () a rozsudky Stdneho dvora st
k dispozicii aj na webovej stranke Stidneho dvora (¥).

() COM(2020) 94, 10.3.2020

() Prirucka pre uplatiovanie ustanoveni zmluvy upravujiicich volny pohyb tovaru (2010).

() http://eur-lex.europa.eu/sk/index.htm.

() http:/[curia.europa.eufjuris/recherche.jsf?language=sk. Upozoriiujeme, Ze v tejto prirucke sa pouZiva Cislovanie pouzité v ZFEU aj
vtedy, ked' sa odkazuje na rozsudky Stdneho dvora vynesené podla Zmluvy o ES.


http://eur-lex.europa.eu/sk/index.htm
http://curia.europa.eu/juris/recherche.jsf?language=sk

23.3.2021 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie C 100/39

OBSAH
Strana
1. ULOHA A VYZNAM VOLNEHO POHYBU TOVARU NA VNUTORNOM TRHU ..., 41
2. USTANOVENIA ZMLUV Y ittt ettt e et ettt e e ettt 41
3. ROZSAH POSOBNOSTI CLANKU 34 ZMLUVY O FUNGOVANI FEU ... 42
3.1, V8e0becné POAMUEIIKY ..o uv ettt e 42
3.1.1. Neharmonizovand oblast ............oiuiiiiiiii i e 42
3.1.2. VYZNam POJIMU ,EOVAL™ .. .ottt ettt ettt et ettt e ettt e e e e e e e e 42
313, AIESALE « ettt et 43
3.1.4. AKLIVIE @ PASIVIIE OPALIEIIA ..« .e ettt ettt ettt ettt e ettt et et et et et e e e e et eaaeaneans 44
3.2, UZeMNA POSODINOSE . ... ... ee ettt ettt e 45
3.3. Cezhraniény obchod ... ..o 45
3.4. Druhy obmedzeni podla ¢ldnku 34 Zmluvy o fungovani EU................coovuiiiniiiiiieiieiieieeine, 46
3.4.1. Mnozsteviié ODMEZENIA .. ..o uettt ittt 46
3.4.2. Opatrenia s rovinocennym GCINKOM ... vttt e 46
3.4.2.1. Obmedzenia POUZIVAIIA ..........iuuiuiitt ittt 47
3.4.2.2. Diskriminacné spdsoby predaja .........oouevuuiitiiiiii 48
3.5. Zdsada vzajomného UZNAVANIA ...... ..ottt e 49
4. DRUHY OPATRENI ... 51
4.1.  Vndtrostatne ustanovenia tykajice sa dovozu (dovozné povolenia, in§pekcie a kontroly) ..................... 51
4.2.  Povinnost vymenovat zdstupcu alebo poskytniit skladovacie priestory v dovdzajicom clenskom 3téte ....... 51
4.3, Vnatrostatne zakazy uritych vyrobkov/[latok ..... ... 52
4.4, CENOVE OPALIEIIA . . o uuttet ettt et ettt et ettt et et e et et ettt ettt e e e e 53
4.5, Postupy udelovania POVOLENT. . ......ouiiuiitiit i 55
4.5.1. TYPOVE SCHVAIEIE .. .nvett et e 55
4.5.2. Registracia VOZIALA ......oueiei 56
4.6.  Obmedzenia reKIamy .........oouiinii i e 56
4.7.  Technické predpisy obsahujiice poziadavky tykajice sa vyhotovenia tovaru (hmotnost, zloZenie, vyhotovenie,
oznacenie, forma, velKost, Balenie) . .........c.o.uiiiiii i 57
4.8.  Oznacenia povodu, oznacenia kvality, podnecovanie ku kupovaniu domacich vyrobkov ..................... 58
4.9. Obmedzenia tykajiice sa predaja na dialku (internetovy predaj, zasielkovy predaja pod.) ..................... 59
4.10. Povinnosti ZAloNOVAIIA . . ......eutittit it e 59
4.11. Uhrada a paralelny dOVOZ ...........uuiunieett et et 60
4.12. Povinnost pouZivatl NArodny JAZYK ........o.ovueneiniit i 62
4.13. Obmedzenia dovozu tovaru na 0S0bNE POUZILIE . ......vtetttint ettt 62
5. POLNOHOSPODARSKE VYROBKY .........coiiiiiiiiiiiiiiii e 63
6.  OBMEDZENIA VYVOZU (CLANOK 35 ZMLUVY O FUNGOVANI EU) ..ottt 64
6.1. Vymedzenie POJINU ,VYVOZ" ... .ottt ettt 64

6.2. MnozZstevné obmedzenia a opatrenia s rovnakym G&inkom ... 64



C 100/40 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 23.3.2021

7. ODOVODNENIA OBMEDZENI OBCHODU .........iuini it e 66
7.0, CIANOK 36 ZFEU ... ittt 66
7.1.1. Verejnd mordlka, verejny poriadok, verejnd bezpenost .............coooiiiiiiiiiiiiiiiiii 67

7.1.2. Ochrana zdravia a zivota [udi, zvierat a rastlin (zdsada predbeZnej opatrnosti) ......................... 68

7.1.3. Ochrana ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré md umeleckd, historickd alebo archeologickii

ROANOMU .. 69

7.1.4. Ochrana priemyselného a obchodného vlastnictva ..................o. 69

7.2. Nevyhnutné poziadavky ...... .. oo 71
7.2.1. Ochrana Zivotného prostredia ..............cooiiiiiiiii i 72

7.2.2. Ochrana spotrebitela. ... .. ....oiii i e 73

7.2.3. Iné nevyhnutné poziadavky ... 73

7.3. TeSt ProporcioNality ..........c.eiuiiuiit it e e 74

7.4, DOKAZNE DICINEIIO ..o\ttt ettt et e e e e e e 76

8. VZTAH K INYM SLOBODAM A CLANKOM ZMLUVY TYKAJUCIM SA VOLNEHO POHYBU TOVARU............. 76
8.1. ZAKIadné SloDOAY ... ..ot 76
8.1.1. Cldnok 45 Zmluvy o fungovani EU — VoIny pohyb pracovnikov .................cccceuveiiiiaiinnaiin, 76

8.1.2. Clanok 49 a 56 Zmluvy o fungovani EU — Sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby .............. 77

8.1.3. Clanok 63 Zmluvy o fungovani EU a nasl. — Volny pohyb kapitdlu a platieb ............................ 79

8.2. Dalsie relevantné €lanky ZmIUvy .........c.oiniuieii i 79
8.2.1. Clanok 18 Zmluvy o fungovani EU — Nediskrimindcia na zdklade §tdtnej prislusnosti .................. 79

8.2.2. Clénky 28 a 30 Zmluvy o fungovani EU — Colnd tinia ................oevuevneiniineiiiinainainaeannns. 80

8.2.3. Clanok 37 Zmluvy o fungovani EU — Stdtne monopoly ...............c.oeiuueeiniiinaeinieinaeineeenns. 80

8.2.4. Clanok 107 Zmluvy o fungovani EU = StAtna POMOC ........vvveiineiiniineeieeiieeiieeieeieeanns 82

8.2.5. Clanok 110 Zmluvy o fungovani EU — Dafiové UStANOVENIA . ... ... ...eveeeeeneseeeieenaenaennnns. 83

8.2.6. Clanok 351 Zmluvy 0 fungovani EU..............eiiniiniiiii e 84

9. PRESADZOVANIE CLANKOV 34 A 35 ZMLUVY O FUNGOVANIEU ..., 84
9.1. Priamy G¢inok — stikromnopravne vymahanie .............c..ooiiiiiiiiiii e 84

0.2, SOV e e e 84

9.3. Konania o nesplneni povinnosti podla élinkov 258 a 260 Zmluvy o fungovani EU ............................ 85
9.3.1. Postup v pripade nesplnenia POVIINOSH .. ....ouentintintittit i 85

9.3.2. SEAZNOSHL ..ttt ettt 85

10. SUVISIACE NASTROJE SEKUNDARNEHO PRAVA ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiii 86

10.1. Smernica Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri
poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej
000 ) 0T Lo 86

10.2. Nariadenie (EU) 2019/515 — nariadenie 0 ,vzZ4jomnom Uznavani® .....................ccooeeuueevnerunaenn... 87

10.3. Narjadenie (ES) ¢. 2679/98 — ,Jahodové“ nariadenie ............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiii 87



23.3.2021 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie C 100/41

1. ULOHA A VYZNAM VOENEHO POHYBU TOVARU NA VNUTORNOM TRHU

Vndtorny trh je jednym z najvacsich Gspechov EU. Je Gstrednym prvkom eurépskeho projektu, v poslednych desatro¢iach
je hnacou silou hospodarskeho rastu a eurdpskym spotrebitelom a podnikom prindsa konkrétne vyhody. V case
samtarnych kriz, ako je pandémia COVID-19, zohrdva dobre fungujtci jednotny trh este dolezitejsiu dlohu. Umoziuje
volny obeh vyrobkov a zabezpecuje, aby boli dostupné a dostali sa k tym, ktorf to v rémci EU potrebuji najviac.

Integrita jednotného trhu je nevyhnutnym nastrOJom aj pri podporovani kolektivnej obnovy hospodarstva vsetkych
clenskych Stdtov. Z tohto pohladu vniitorny trh nemd iba ulahcovat, aby mali obcania EU sirsi vyber vyrobkov ale md
poskytovat aj velky domdci trh pre hospodarsky subjekty EU, stimulovat obchod a hospodirsku sifaz a zlepsovat
efektivnost.

Vdaka vnitornému trhu sa dnes daji polahky nakupovat a predavat vyrobky vo vietkych 27 ¢lenskych stitoch EU, kde Zije
spolu viac ako 450 miliénov obyvatelov, a spotrebitelom ponuka Siroky vyber vyrobkov. Zaroven je volny pohyb tovaru
prinosny aj pre podnikanie, pretoze priblizne 75 % obchodu v rdmci EU predstavuje prave obchod s tovarom. Jednotny
eurépsky trh pomaha podnikom EU vybudovat silni platformu v otvorenom, réznorodom a konkurenénom prostredi.
Této vniitornd sila podporuje rast a tvorbu pracovnych miest v EU a eurépskym podmkom poskytuje zdroje, ktoré
potrebujt na to, aby uspeli na svetovom trhu. Riadne fungujtci vnttorny trh s tovarom mé preto rozhodu]ua vyznam
z hlladiska stcasnej aj buddcej prosperity EU v globalizovanej ekonomike ().

Z prévneho hladiska je zdsada volného pohybu tovaru kltd¢ovym prvkom pri vytvdrani a rozvoji vndtorného trhu.
V ¢cldnkoch 34 az 36 ZFEU sa Vymedzu]e rozsah a obsah tejto zdsady tak, Ze sa zakazuji neod6vodnené obmedzenia
obchodu v rdmci EU. Tieto ¢ldnky st vsak uplatnitelné iba v neharmonizovanych oblastiach.

Harmonizacné prdvne predpisy pozostivajii z nariadeni a smernic EU, ktorych ciefom je vytvorit’ spolo¢né pravidld
uplatnitelné vo vietkych clenskych Stétoch. Zatial ¢o nariadenia si priamo uplatnitelné a zdvizné akty, ktoré sa musia
v celom svojom rozsahu uplatnovat v celej EU, smernice st akty, ktorymi sa stanovuje iba ciel, ktory musia vsetky ¢lenské
Staty dosiahnut. Harmonizované pravne predpisy v mnohych oblastiach blizsie urcuji, ¢o znamend vnitorny trh, a zdsadu
volného pohybu tovaru tak zasadzuji do rdmca konkrétnych podmienok urc¢enych pre konkrétne vyrobky. Zékladnd funkcia
zdsad stanovenych v zmluve v3ak zostdva nezmenend — st hlavnou kotvou a bezpe¢nostnou sietou pre vadtorny trh.

Volny pohyb tovaru, ako ho poznidme dnes, je syntézou mnohych politkk a prirodzenou stlastou zodpovedného
vnatorného trhu, ktory zarucuje lahky pristup k vyrobkom vysokej kvality spolu s vysokou tiroviiou ochrany dalsich
verejnych zaujmov.

2. USTANOVENIA ZMLUVY
Medzi zdkladné ustanovenia zmluvy, ktorymi sa upravuje volny pohyb tovaru, patri:

— Clanok 34 ZFEU, ktory sa tyka dovozu v rdmci EU a ktorym sa medzi ¢clenskymi $tdtmi zakazuji ,mnozstevné
obmedzenia“ a ,vSetky opatrenia s rovnocennym w¢inkom*. Jeho tplné znenie je: ,MnoZstevné obmedzenia dovozu
a vsetky opatrenia s rovhocennym iicinkom sii medzi clenskymi Stdtmi zakdzané*.

— Clanok 35 ZFEU, ktory sa tyka vyvozu z jedného ¢lenského stitu do druhého clenského stitu a ktorym sa obdobne
zakazuji ,mnozstevné obmedzenia“ a ,vSetky opatrenia s rovnakym tc¢inkom®. Jeho tplné znenie je: ,MnoZstevné
obmedzenia vyvozu a vetky opatrenia s rovnakym ticinkom sii medzi clenskymi stdtmi zakdzané“.

— Clanok 36 ZFEU, ktorym sa stanovujii vynimky zo slobod vniitorného trhu uvedenych v élankoch 34 a 35 ZFEU, ktoré
st z urditych konkrétnych dévodov opodstatnené. Jeho tiplné znenie je: ,Ustanovenia cldankov 34 a 35 nevylucujii zdkazy
alebo obmedzenia dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru oddvodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou
bezpecnostou, ochranou zdravia a Zivota ludi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou ndrodného kultirneho bohatstva, ktoré md
umelecki, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného viastnictva. Tieto zdkazy
a obmedzenia vsak nesmii byt prostriedkami svojvolnej diskrimindcie alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi clenskymi
Stdtmi.”

() Ozndmenie Komisie: Jednotny trh vo svete, ktory sa meni. Jedine¢nd vyhoda, ktorad si vyZaduje obnovenie politického zavizku [COM
(2018) 772 final].
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Kapitola zmluvy o zdkaze mnozstevnych obmedzeni medzi clenskymi $titmi obsahuje v ¢lanku 37 ZFEU aj prav1dla
) pr1sposoben1 statnych monopolov obchodnej povahy. Uloha tohto ¢lanku a jeho Vztah k ¢linkom 34 az 36 ZFEU sa
v kratkosti opisané v kapitole 6 tejto prirucky, ktord sa venuje aj inym ¢lankom zmluvy.

3, ROZSAH POSOBNOSTI CLANKU 34 ZMLUVY O FUNGOVANI FEU
3.1. Vseobecné podmienky

3.1.1.  Neharmonizovand oblast

Hoci ¢ldnky 34 a7z 36 ZFEU tvoria zdklad zdsady volného pohybu tovaru, nie sd jedinym pravnym kritériom pri
posudzovani zlucitelnosti vnitrostdtnych opatreni s pravxdlaml vndtorného trhu. Tieto ¢ldnky zmluvy sa uplatiiuji vtedy,
ked sa na dany vyrobok nevztahujii harmonizaéné pravne predpisy EU alebo sa nan vztahujii len Ciastocne. To by platilo
v pripade, keby boli technické S$pecifikicie daného vyrobku alebo jeho podmienky predaja harmonizované
prostrednictvom smernic alebo nariadeni prijatych EU. Hlavnym pravidlom teda je, Ze pokial je urcitd oblast Gplne
harmonizovand na trovni EU, kazdé vniitrostitne opatrenie, ktoré sa jej tyka, musi byt posudzované vzhladom na
ustanovenia tohto harmoniza¢ného opatrenia, a nie vzhladom na primdrne prvo (°). V pripadoch nesprévnej transpozicie
sekunddrnych pravnych predpisov, ktor)’lch cielom je odstrdnit prekdzky fungovania vnitorného trhu, viak jednotlivci,
ktorf utrpeli ujmu v dosledku takejto nesprdvnej transpozicie, mézu vyuzit ustanovenia zmluvy o volnom pohybe tovaru,
aby svoj ¢lensky §tt primali k Zodpovednosu za porusenie prava EU ().

TakZe, ak st sekunddrne pravne predpisy relevantné, kazdé vniitrostitne opatrenie, ktoré s nimi savisi, sa musi posudzovat
vzhladom na ustanovenia tychto harmoniza¢nych ustanoveni (). Je to tak preto, Ze harmoniza¢né pravne predpisy mozno
chépat tak, Ze substancujii zdsadu volného pohybu tovaru stanovenim platnych prdv a povinnosti, ktoré sa maja
dodrziavat v pripade konkrétnych vyrobkov.

Mozno to pozorovat vo veci C-292/12, Ragn-Sells, ktord sa tykala urcitych ustanoveni sttaznych podkladov prijatych
mestskou radou v rdmci konania na udelenie koncesie na sluzby zberu a odvozu odpadu vzniknutého na tGzemi mesta.
Stdny dvor skonstatoval, Ze vzhladom na to, Ze cielom narjadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 ()
o preprave odpadu je poskytniit harmonizovany systém postupov, ktorymi je mozné obmedzit pohyb odpadu na tcely
zarucenia ochrany Zivotného prostredia, nebolo nevyhnutné overovat, ¢i je vntrotétne opatrenie v stlade s ¢lankami 34
a7 36 ZFEU (™). Dokonca ani po niekolkych desatrociach intenzivnej Cinnosti, ktort vyvija zikonodarca EU s cielom
poskytniit systém harmonizovanych pravidiel, sa ustanovenia zmluvy tykajice sa volného pohybu tovaru nestali
prebyto¢nymi; ich rozsah pdsobnosti je stile pozoruhodny. Nie je nezvycajné, Ze urcité oblasti bud nie sti harmonizované
vobec, alebo podlichajii iba ciastocnej harmonizdcii. V pripade, ked nie je mozné identifikovat harmonizacné prdvne
predpisy alebo ked' nie st uplne uplatiujii sa clinky 34 az 36 ZFEU. Clinky zmluvy posobla v tomto smere ako
bezpecnostnd siet, ktord zarucuje moznost podrobne preskimat kazdd prekdzku obchodu v rdmci vnitorného trhu
z hladiska jej zlucitelnosti s pravom EU.

3.1.2.  Vyznam pojmu ,tovar

Cléanky 34 a 35 ZFEU sa vztahujt na dovoz a v§voz roznych druhov tovaru a vyrobkov. Tieto élanky zmluvy sa mozu tykat
akéhokolvek tovaru za predpokladu, Ze ma hospoddrsku hodnotu: ,pod tovarom v zmysle zmluvy je potrebné rozumiet
vyrobky, ktorych hodnotu je mozné vyjadrit peniazmi a ktoré ako také mozu byt predmetom obchodnych transakcii* ().

() Pozri napriklad vec C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] EU:C:2014:2037, bod 57 a vec C-242/17, LE.G.O, [2018] ECLLEU:
C:2018:804, bod 52.
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Stdny dvor vo svojej judikatiire vysvetlil spravne urcovanie konkrétnych vyrobkov. Napriklad umelecké dielo sa musi
pokladat za tovar (*?). Mince, ktoré uz nie st v obehu ako platidlo, by obdobne spadali pod definiciu tovaru, podobne ako
bankovky a Seky na dorucitela (**), hoci vecné dary by tam nespadali (*¥). Na odpad je potrebné nazerat ako na tovar bez
ohladu na to, ¢i ho mozno recyklovat alebo opitovne pouzit (). Elektrickd energia (') a zemny plyn () sa takisto
povazuju za tovar, rovnako ako ludskd krv, krvnd plazma a z nich vyrobené lieky (*%).

Z préavneho hladiska je vSak dolezité rozliSovat medzi tovarom a sluzbami v sdvislosti so slobodami zakotvenymi
v zmluve (). Napriklad kym ryby st urcite tovarom, na rybolovné prava a rybarske listky sa nemusi nevyhnutne
vztahovat zdsada volného pohybu tovaru. Ide skor o ,poskytovanie sluzby“ v zmysle ustanoveni zmluvy, ktoré sa tykajt
slobody poskytovania sluzieb (*). Ak md opatrenie $tdtu vplyv na slobodu poskytovat sluzby a zdroveii aj na volny pohyb
tovaru, Stidny dvor moze preskimat dané opatrenie vzhladom na obidve tieto slobody. Napriklad vo veci C-591/17,
Raktisko/Nemecko, ktord sa tykala poplatku za pouZivanie infrastruktiry a dafovej dlavy na dafi z motorovych vozidiel
pre vozidld registrované v Nemecku, Stdny dvor posudzoval tiito vec so zretelom na ¢ldnok 34 ZFEU a so zretelom na
slobodu poskytovat sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU. Stdny dvor pripad posudzoval aj vzhladom na zdsady nediskrimindcie
podla ¢lanku 18 ZFEU a ¢lanku 92 ZFEU, ktorym sa zakazuje diskrimindcia v oblasti dopravy ().

3.1.3.  Adresdti

Clanky 34 aZ 36 ZFEU sa tykajt opatreni, ktoré prijali ¢lenské staty. Tieto ustanovenia sa vykladaji vieobecne tak, Ze sii
zdvazné nielen pre vnutrodtitne orgdny, ale aj pre vSetky ostatné orgdny krajiny vratane miestnych a regiondlnych
orgdnov (?), a rovnako aj pre justicné alebo administrativne orgdny ¢lenského 3tatu (*3). Vzt’ahuje sa to evidentne na
opatrenia prijaté vietkymi orgdnmi, ktoré boli zriadené podla Verejneho prava ako ,verejné organy*. Clanky 34 az 36
ZFEU sa navyse mozu uplatnovat aj na opatrenia, ktoré boli prijaté nestitnymi subjektmi alebo inymi subjektmi
zrladenyml podla stikromného prdva, pokial tieto subjekty plnia urcité $tdtne funkcie alebo ich ¢innosti mozno inak
pripisat §titu. Do rozsahu posobnosti ¢lanku 34 ZFEU tak mozu spadat opatrenia prijaté profesijnym orgdnom, ktorému
boli na zdklade vnutrostitnych pravnych predpisov udelené regula¢né a disciplindrne pravomoci v savislosti s jeho
profesijnym zameranim (*%).

To isté plati v pripade Cinnosti orgdnov zriadenych podla stkromného prdva, ale ustanovenych podla zdkona,
financovan)'rch najmd vladou alebo z povinnych prispevkov podnikov v urcitom sektore a/alebo ktorych ¢lenov
vymendvaji verejné orgdny alebo ktorych ¢lenoy kontroluji verejné orgdny, a mozu sa teda pripisat $ttu (*). Vo veci Fra.
bo Stdny dvor skonstatoval, Ze ¢lanok 34 ZFEU sa horizontdlne uplatiiuje na sukromnopravnu certifikacni organlzacm
Vndatro§tatne orgdny povazZovali vyrobky, ktoré boli overované touto certifika¢nou organiziciou, za vyrobky, ktoré st
v stlade s vndtrostitnym pravom. Na zdklade tohto splnomocnenia ziskaného de facto mala certifikatnd organizicia
pravomoc regulovat vstup vyrobkov, v uvedenom pripade medenych tvaroviek, na nemecky trh (*). Stidny dvor uznal, Ze
verejné vyhldsenia $titneho dradnika, hoci nemajii pravnu silu, sa moézu pripisat ¢lenskému $tdtu a mozu predstavovat
prekdzku volného pohybu tovaru. Konkrétne by takéto pripady nastali vtedy, ked adresati, ktorym su tieto vyhldsenia
ur¢ené, mozu rozumne predpokladat, Ze ide o stanoviskd, ktoré tento tradnik zastdva na zaklade svojej funkcie (¥).

(") Vec 7/68, Komisia/Taliansko, [1968] ECLLEU:C:1968:51; vec 7/78, R./Thompson, Johnson a Woodiwiss, [1978] ECLLEU:

C:1978:209.

(%) Vec C-358/93, Bordessa, [1995] ECLEEU:C:1995:54.

(") Vec C-318/07, Persche, [2009] ECLLEU:C:2009:33, bod 29.

(**) Vec C-2/90, Komisia/Belgicko, [1992] ECLLEU:C:1992:310, body 23 — 28.

(*) Vec C-393/92, Commune d’Almelo a ini/NV Energiebedrijf [jsselmij, [1994] ECLLEU:C:1994:171.

(") Vec C-159/94, Komisia/Franctizsko, [1997] ECLLEU:C:1997:501.

(") Vec C-421/09, Humanplasma GmbH/Rakdska republika, [2010] ECLLEU:C:2010:760, body 27 — 30, potvrdené rozsudkom vo veci

C-296/15, Medisanus, [2017] ECLLEU:C:2017:431, bod 53.

() Dopliujice informicie o vztahu medzi clankami 34 a7 36 a clinkom 56 ZFEU sa nachddzajii v oddiele 7.1.2.

(*) Vec C-97/98, Peter Jagerskiold/Torolf Gustafsson, [1999] ECLLEU:C:1999:515.

(*) Vec C-591/17, Rakisko/Nemecko, [2019] ECLEEU:C:2019:504, body 39 — 40.

(*) Vec C-1/90, Aragonesa de Publicidad/Departamento de sanidad, [1991] ECLLEU:C:1991:327.

(¥) Vec 434/85, Allen & Hanburys, [1988] ECLLEU:C:1988:109, bod 25; vec C-227/06, Komisia/Belgicko, ECLLEU:C:2008:160, bod 37.

(*) Pozri spojené veci 266/87 a 267/87, R[Royal Pharmaceutical Society of Great Britain, [1989] ECLLEU:C:1989:205; vec C-292/92,

Hiinermund, [1993] ECLEEU:C:1993:932.

() Pozri vec 249/81, Komisia/lrsko (Buy Irish), [1982] ECLI:EU:C:1982:402; vec 222/82, Apple and Pear Development Council, [1983]
ECLL:EU:C:1983:370; vec C-325/00, Komisia/Nemecko, [2002] ECLLEU:C:2002:633; vec C-227/06, Komisia/Belgicko, [2008] ECLI:
EU:C:2008:160.

(*) Vec C-171/11, Fra.bo Spa/Deutsche Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher Verein,
[2012] ECLL:EU:C:2012:453, body 31 — 22.

(*) Vec C-470/03, AGM-Cosmet SR, [2007] ECLLEU:C:2007:213.



C 100/44 Uradn)'f vestnik Eurdpskej tnie 23.3.2021

Ani v pripade $irSieho vykladu pojmu ,¢lensky $tat“ sa tento pojem vo vSeobecnosti neuplatiiuje na opatrenia, ktoré st
,vyhradne stkromné, alebo na opatrenia, ktoré sii prijaté stkromnymi osobami alebo spolo¢nostami, pretoze tieto
opatrenia nie je mozné pripisat Statu. Vo veci C-265/95, Komisia/Franciizsko, vSak Stidny dvor usidil, Ze to, Ze Franctizsko
neprijalo vSetky nevyhnutné a primerané opatrenia, aby zabrénilo poskodzovaniu sposobenému sikromnymi osobami,
v tomto pripade francuzskyml polnohospodarmi, ktorf sabotovali dovoz polnohospoddrskych vyrobkov, bolo porusenim
&lanku 34 ZFEU v spojeni s clankom 4 ods. 3 ZFEU (). Hoci tieto obmedzenia vznikli v dosledku ¢inov sikromnych
0sob, ¢lensky stat bol uznany vinnym z porusenia prava EU, pretoZe neprijal dostatocné opatrenia na ochranu volného
pohybu tohto tovaru.

A napokon, ¢ldnok 34 ZFEU sa uplatiiuje aj na opatrenia, ktoré prijali institdcie EU. Aviak pokial ide o stidne preskiimanie,
zdkonodarcovi EU treba umoznit $irokti mieru volnej tvahy. V dosledku toho mozno zakonnost opatrenia prijatého
institaciou EU spochybnit iba vtedy, ak je toto opatrenie zjavne neprimerané vo vztahu k cielu, ktory chee prislusnd
institdcia sledovat ().

3.1.4.  Aktivne a pasivne opatrenia

Uplatﬁovanie ¢lanku 34 ZFEU na vndtrodtitne opatrenia, ktoré brania cezhraniénému obchodu, sa asto charakterizuje ako
obranné prévo a nevyhnutne predpokladd aktivitu zo strany $tdtu. Opatrenia, ktoré patria do rozsahu posobnosti clanku 34
ZFEU, preto pozostavajii hlavne zo zéviznych ustanoven{ prévnych predpisov ¢lenskych $tétov. Nezdvazné opatrenia vsak
tiez mozu predstavovat porusenie Clinku 34 ZFEU (). To sa tyka administrativnych postupov, ktoré mozu vytvarat
prekazky volnému pohybu tovaru, ak je tento postup do urcitej miery konzistentny a vieobecny (*').

Medzi priklady administrativnych postupov, ktoré Stidny dvor povazoval za opatrenia s rovnocennym uc¢inkom, patri:
sustavné odmietanie udelit typové schvilenie pre postové pristroje na peciatkovanie, ktoré bolo vo svojej podstate
protekcionistické a diskrimina¢né (*?); v pripade vyrobkov z liecivych rastlin, ktoré st zdkonnym sposobom vyrdbané
alebo uvddzané na trh ako potravinové doplnky alebo dietetické vyrobky v inych ¢lenskych Sttoch, ich systematickd
kvalifikdcia ako lickov na zdklade funkcie a v dosledku toho, z dévodu chybajiceho povolenia na uvedenie na trh, ich
stahovanie z trhu (**); automatickd klasifikdcia vitaminovych pripravkov, ktoré si zdkonnym spésobom vyrdbané alebo
uvddzané na trh ako potravinové doplnky v inych ¢lenskych $tdtoch, ako lieky v pripade, ked obsahujii trojndsobné
mnozstvo vitaminov (**), a poZiadavka, aby sa obohatené potraviny, ktoré si zdkonnym spdsobom vyrdbané alebo
uvddzané na trh v inych clenskych Stitoch, mohli uvddzat na trh v Dédnsku iba vtedy, ked sa preukdze, Ze ddnske
obyvatel'stvo takéto obohatenie Zivinami potrebuje (**).

Pokial ide o povinnosti ¢lenskych stitov podla ¢linku 4 ods. 3 ZFEU, v zmysle ktorého maji ¢lenské Stdty prijat vietky
prislusné opatrenia, aby zabezpecili plnenie povinnosti Vyplyva)uach zo zmluvy a potrebny Gcinok prdva EU, Sudny dvor
skongtatoval, Ze ¢lanok 34 ZFEU nezakazuje len opatrenia $titu, ktoré predstavujii porusenie prava EU, ale zakazuje aj
jeho necinnost. Takdto situdcia mozZe nastat vtedy, ked c¢lensky stit neprijme opatrenia pozadované na odstrdnenie
prekdzok braniacich volnému pohybu tovaru, pricom konkrétna prekdzka moze byt spésobend dokonca aj konanim
sukromnych o0s6b. Vo veci C-265/95 sa Franctzsku pripisala zodpovednost za konanie domdcich polnohospodarov, ktorf
sa usilovali obmedzit dovoz pol’nohospoda’rskeho tovaru zo susednych ¢lenskych Stitov zastavovanim ndkladnych
vozidiel prevdZajicich tento tovar alebo nicenim ich ndkladu. Nezasiahnutie vnutrostatnych orgdnov proti_tomuto
konaniu sa povazovalo za porusenie ¢linku 34 ZFEU, pretoze clenské §tity st povinné zabezpecit na svojom tizemi volny
pohyb vyrobkov prijatim potrebnych a primeranych opatreni na tcely zabrdnenia kazdého obmedzenia sposobeného
konanim stikromnych osob (*f).

(*) Vec C-265/95, Komisia/Franctizsko, [1997] ECLLEU:C:1997:595.

(*) Spojené veci C-154/04 a C-155/04, Alliance for Natural Health, [2004] ECLLEU:C:2004:848, body 47 a 52.

(") Vec 249/81, Komisia/lrsko, (Buy Irish) [1982] ECLIEU:C:1982:402; vec C-227/06, Komisia/Belgicko, [2008] ECLI:EU:C:2008:160.
(") Vec 21/84, Komisia/Francizsko, [1985] ECLLEU:C:1985:184; vec C-387/99, Komisia/Nemecko, [2004] ECLLI:EU:C:2004:235,
bod 42; vec C-88/07, Komisia/Spanielsko, [2009] ECLLEU:C:2009:123; vec C-192/01, Komisia/Dénsko, [2003] ECLLEU:
C:2003:492, bod 40.

(*) Vec 21/84, Komisia/Franctizsko, [1985] ECLLEU:C:1985:184, body 11 - 15.

(**) Vec C-88/07, Komisia/Spanielsko, [2009]. ECLLEU:C:2009:123, body 54 — 66, 116.

(*" Vec C-387/99, Komisia/Nemecko, [2004] ECLL:EU:C:2004:235, bod 83.

(**) Vec C-192/01, Komisia/Dénsko, [2003] ECLL:EU:C:2003:492, bod 40.

(**) Vec C-265/95, Komisia/Franctzsko, [1997] ECLLEU:C:1997:595, bod 31; pozri aj vec C-112/00, Schmidberger, [2003] ECLLEU:
(:2003:333, bod 60, najmi pokial ide 0 mozné odévodnenia (sloboda prejavu a sloboda zhromazdovania).
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Okrem toho na zdklade ¢linku 34 ZFEU moze vzniknit povinnost dosiahnut vysledok. Tato povinnost je porusend, ak
Clensky $tdt nedosiahne ciele v dosledku svojej necinnosti alebo nedostatocnej aktivity. Napriklad vo veci C-309/02 Stidny
dvor v prejudicidlnom rozhodnuti skonstatoval, Ze nemecké pravidli st v rozpore s clinkom 34 ZFEU, pretoze
nezabezpecuji, aby sa na povinnom systéme spitného zberu jednorazovych ndpojovych obalov v Nemecku mohli
efektivne zicastiiovat sikromné subjekty (¥).

3.2 Uzemni pdsobnost

Povinnost dodrziavat ustanovenia ¢lankov 34 az 36 ZFEU plati pre vietky clenské stity EU. Ustanovenia zmluvy sa mozu
navyse uplatiiovat aj na eurdpske tizemia, za ktorych vonkajsie vztahy zodpovedd ¢lensky $tat, a na zdmorské tizemia,
ktoré st zavislé od ¢lenského $tdtu alebo st s nim inak spojené (**).

Podrobny zoznam tzemt, na ktoré sa uplatiiuje clanok 34 ZFEU, sa uvadza v prilohe k tejto prirucke.

Pokial ide o krajiny EZVO, ktoré su zmluvnym1 stranami dohody o EHP, a Turecko, obchod s tovarom medzi tymito
krajinami a clenskymi $titmi upravuji ustanovenia konkrétnych zmldv, a nie ustanovenia ZFEU. Vyrobky uvedené
v ¢lanku 8 ods. 3 Dohody o EHP s povodom na Islande, v Lichtenstajnsku a Nérsku teda na zdklade ¢ldnku 11 Dohody
o EHP pozivaji vyhody volného pohybu v EU. Priemyselné vyrobky s povodom v Turecku poZivaji Vyhody volného
pohybu v EU na zdklade ¢ldnkov 5 a7 7 rozhodnutia Asociacnej rady ES — Turecko & 1/95 o vykondvani zdverecnej fizy
colnej tnie (*).

3.3. Cezhrani¢ny obchod

Rozsah posobnosti ¢lanku 34 ZFEU sa obmedzuje na prekdzky obchodu medzi ¢lenskymi §tdtmi. Na to, aby sa mohol
pripad hodnotit podla tohto ustanovenia, je preto nevyhnutny prvok cezhrani¢nosti. Vyhradne vnitrostitne opatrenia,
ktoré ovplyviiuji iba domdci tovar, nepatria do posobnosti clinkov 34 az 36 ZFEU. _Aby opatrenie splialo poziadavku
cezhrani¢nosti, staci, ked mozZe nepriamo alebo potencidlne branit obchodu v ramci EU (¥).

Prvok cezhrani¢nosti, ktory sa pozaduje v ustanoveniach zmluvy, teoreticky nebréni ¢lenskym $titom v tom, aby so svojimi
domédcimi vyrobkami zaobchddzali menej priaznivo nez s dovdzanymi vyrobkami (,pozitivna diskrimindcia“), hoci takyto
pristup je v praxi malo pravdepodobny. Hoci sa ¢lanok 34 ZFEU uplatiuje v pripade, ked sa domaci vyrobok opitovne
dovdza do ¢lenského statu alebo optista clensky stdt, ale dovdza sa spitne (*'), neuplatriuje sa v pripadoch, ked jedinym
cielom spdtného dovozu je obchddzanie domdcich pravidiel ().

Poziadavka cezhrani¢nosti moze byt splnend aj vtedy, ked sa Vyrobok v predmetnom ¢lenskom §tdt nachddza iba
v tranzitnom rezime. V tejto sdvislosti sa v ¢linku 36 ZFEU jasne spominajii obmedzenia ,tranzitu tovaru®, na ktory sa
vztahujii ustanovenia ¢lankov 34 a 35 ZFEU.

Zasada volného pohybu tovaru sa vztahuje na vyrobky s povodom v ¢lenskych $tdtoch a na vyrobky pochddzajice z tretich
krajin, ktoré st v ¢lenskych §titoch vo volnom obehu. V ¢ldnku 29 ZFEU sa stanovuje, Ze za vyrobky vo volnom obehu
v ¢lenskom §tdte sa povazuji tie vyrobky s povodom v tretich krajindch, pri ktorych boli splnené dovozné formalne
ndlezitosti a zaplatené stanovené cld. Sudny dvor vo veci C- 30/01 Komisia/Spojené kralovstvo, potvrdil, Ze podla
&lanku 29 ods. 2 ZFEU sa opatrenia prijaté na tcely obchodu v ramci Unie uplatiiujii rovnakym sposobom v pripade
vyrobkov s povodom v ¢lenskych statoch, ako aj v pripade vyrobkov pochddzajicich z tretich krajin (¥).

Podla ustdlenej judikatdry vnitro3titne opatrenie nie je vynaté z rozsahu posobnosti zdkazu uvedeného v ¢ldnkoch 34 az
35 ZFEU len preto, Ze prekazka, ktord vytvira, je mald a Ze je mozné, aby sa vyrobky preddvali inymi sposobmi (). Aj
keby malo opatrenie relativne maly hospodarsky vyznam, uplatiiovalo by sa na vel'mi malej geografickej Casti tizemia
Statu (*) alebo by sa dotykalo nizkeho objemu dovozu ¢i vyvozu alebo malého poctu hospodarskych subjektov, stile moze
predstavovat zakdzané opatrenie s roviiocennym tcinkom.

) Vec C-309/02, Radlberger Spitz, [2004] ECLL:EU:C:2004:799, bod 80.
) Pozri clanok 355 ZFEU.
) U.v.ESL35,13.2.1996,s. 1.
“) Vec 8/74, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82, bod 5.
) Vec 78/70, Deutsche Grammophon/Metro, [1971] ECLLEU:C:1971:59.
) Vec 229/83, Leclerc/Au Ble Vert, [1985] ECLIEU:C:1985:1.
) Vec C-30/01, Komisia/Spojené krélovstvo, [2003] ECLIEU:C:2003:489, body 49 — 54.
) Vec 177/82, Van de Haar, [1984] ECLLEU:C:1984:144; vec 269/83, Komisia/Franctizsko, [1985] ECLLEU:C:1985:115; vec 103/84,
Komisia/Taliansko, [1986] ECLL:EU:C:1986:229.
(*) Vec C-67/97, Ditlev Blithme, [1998] ECLLEU:C:1998:584.
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Od uvedenych opatreni je v§ak mozné odlisit opatrenia $tatu, ktoré st prili§ neisté a nepriame na to, aby mohli obmedzit
obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi (*). Napriklad vo veci C-297/05 Stdny dvor ustdil, Ze pokial ide o administrativnu
formalitu zavedend Holandskom, ktord sa tykala identifikdcie vozidiel dovdzanych do krajiny pred ich registraciou, ,je
nepravdepodobné, ze by mohla mat akykolvek odradzajici ic¢inok na dovoz vozidla do tohto ¢lenského $titu alebo Ze by
bol preto dovoz menej atraktivny* (¥/). Toto opatrenie preto nepatri do rozsahu posobnosti clanku 34 ZFEU.

3.4. Druhy obmedzeni podla &linku 34 Zmluvy o fungovani EU

3.4.1. MnozZstevné obmedzenia

MnozZstevné obmedzenia sa definujii ako opatrenia, ktoré znamenajt celkové alebo ¢iastocné obmedzenie dovozu alebo
tovaru v tranzitnom rezime (*). Prikladom takychto opatreni je okrem iného tplny zdkaz dovozu alebo systém kvot ().
Inymi slovami, mnoZstevné obmedzenia sa uplatiujii, ked sa dosiahli urcité dovozné alebo vyvozné stropy. Clanok 34
ZFEU sa viak Vztahu]e len na iné ako colné kvéty, kedZe na colné kvéty sa vztahuje clinok 30 ZFEU, ktorym sa zakazuji
cla na dovozy a vyvozy a poplatky s rovnakym t¢inkom.

Mnozstevné obmedzenie moze byt zalozené na prdvnych predpisoch alebo moZe ist len o administrativny postup. Takto
dokonca aj nepriamy alebo skryty systém kvét bude patrit do posobnosti clanku 34 ZFEU.

3.4.2.  Opatrenia s rovnocennym tcinkom

Pojem ,opatrenie s rovnocennym U¢inkom* je rozsahom omnoho §ir$i nez mnoZstevné obmedzenie. Hoci nie je
jednoduché stanovit presnd deliacu ¢iaru medzi mnoZstevnymi obmedzeniami a opatreniami s rovnocennym u¢inkom,
z praktického hladiska to nie je az také doleZité, pretoze pravidld sa na mnozstevné obmedzenia uplatfiuji vo vSeobecnosti
rovnakym sposobom ako na opatrenia s rovnocennym t¢inkom.

Vo veci Dassonville Stdny dvor vylozil vyznam a rozsah opatreni s rovnocennym tcinkom (*):

Vsetky obchodné pravne predpisy ¢lenskych 3tétov, ktoré mozu priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne tvorit
prekazku obchodu v rdmci Spolocenstva, sa musia povaZovat za opatrenia s rovnocennym G¢inkom ako mnozstevné
obmedzenia.“

Tdto definicia bola s mensimi obmenami potvrdend v néslednej judikattire. V sicasnosti sa uz s pojmom ,obchodné pravne
predpisy“ obvykle nestretdvame, pretoze formuldcia pouzZitd vo veci Dassonville sa vlastne neobmedzuje len na obchodné
préavne predpisy, ale zahffia napriklad aj technické predpisy a dokonca aj nezavazné akty.

Stdny dvor vo veci Dassonville zdéraznil, Ze najdolezitejsim prvkom pri urcovani toho, ¢i vnitrostatne opatrenie patri do
posobnosti ¢linku 34 ZFEU, je jeho tdcinok (... moze priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne tvorit
prekdzku...) (°!). Z toho vyplyva, Ze vnitrostdtne opatrenie nemusi obsahovat Ziadny diskrimina¢ny prvok na to, aby
patrilo do posobnosti ¢lanku 34 ZFEU.

Tento pristup bol potvrdeny zésadn)'rm rozhodnutim Stidneho dvora vo veci Cassis de Dijon (*3). Stidny dvor pripustil, Ze
rozdiely medzi vnitro$tdtnymi pradvnymi predpismi ¢lenskych Stdtov by mohli brénit obchodu s tovarom, a tym potvrdil,
7e clanok 34 ZFEU by sa mohol vztahovat aj na vnitrostitne opatrenia, ktoré sa uplatiuji rovnako na domdci a dovezeny
tovar. V tomto pripade by sa ¢lenské stity mohli odchylit odvolanim sa nielen na ¢linok 36 ZFEU, ale aj na nevyhnutné
poziadavky. Koncepcia nevyhnutnych poziadaviek bola po prvykrit zakotvend v tomto rozhodnuti.

(*) Vec C-379/92, Peralta, [1994] ECLLEU:C:1994:296; vec C-44/98, BASF, 1999] ECLLEU:C:1999:440. Pozri aj vec C-20/03,
Burmanjer, [2005] ECLLEU:C:2005:307.

(*) Vec C-297/05, Komisia/Holandsko, [2007] ECLI:EU:C:2007:531, bod 63.

(*) Vec 2/73, Riseria Luigi Geddo/Ente Nationale Risi, [1973] ECLLEU:C:1973:89.

(*) Vec 13/68, Salgoil SpA/Ministerstvo zahrani¢ného obchodu Talianskej republiky, [1968] ECLEEU:C:1968:54.

(°) Vec 8|74, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82. Pokial ide o historicky prehl’ad pozri aj smernicu Komisie 70/SO/EHS
z 22. decembra 1969 vychddzajicu z ustanoveni ¢ldnku 33 ods. 7 o zruSeni opatreni, ktoré majii dcinok rovnocenny
s kvantitatfvnymi obmedzeniami dovozu a nevzfahujd sa na ne ostatné ustanovenia prijaté podla Zmluvy o EHS (U. v. EU L 13,
19.1.1970, 5. 29).

(") Vec 8/74, Dassonville, [1974] ECLLEU:C:1974:82, bod 5.

(*) Vec 120/78, Rewe Zentrale/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, [1979] ECLLEU:C:1979:42.
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Ak to zhrnieme, ¢linok 34 ZFEU sa uplatiiuje tak na vnitro§titne opatrenia, ktoré posobia diskriminacne voci
dovezenému tovaru (takzvané rozdielne uplatnitelné opatrenia), ako aj na vnitrostitne opatrenia, ktoré sa z pravneho
hladiska zdanlivo uplatiiujii rovnako na domdci i dovezeny tovar, ale v skutocnosti viac zatazuju dovoz (takzvané
nerozdielne uplatnitelné opatrenia) (**). Tato zdtaz vyplyva zo skutocnosti, Ze v pripade dovezeného tovaru sa fakticky
vyzaduje, aby vyhovoval dvom stiborom pravidiel — siboru pravidiel stanovenych ¢lenskym $titom vyroby aj suboru
pravidiel stanovenych ¢lenskym §titom dovozu.

Neskor sa medzi opatrenia s rovnocennym ti¢inkom ako mnozstevné obmedzenia zaradili aj akékol'vek iné opatrenia, ktoré
boli schopné branit v pristupe na trh (*). V tejto stvislosti Sidny dvor vo veci Komisia/Spanielsko () skonstatoval, Ze:
,z judikatiry jasne vyplyva, Ze opatrenie, j ked jeho ciefom ani nédsledkom nie je menej priaznivé zaobchddzanie
s vyrobkami z inych ¢lenskych 3tdtov, patri pod pojem opatrenia s rovnocennym u¢inkom ako mnozstevné obmedzenie
v zmysle ¢lanku 34 ZFEU, ak bréni pristupu tovaru s povodom v inych clenskych statoch na trh niektorého ¢lenského
Statu.”

Takzvané kritérium pristupu na trh vychddza z predpokladu, Ze podmienky pristupu si nejakym spdsobom tazie
v pripade dovdzanych vyrobkov. Stidny dvor casto kladie doraz na postdenie toho, ¢i by mohlo mat dotknuté opatrenie
znacny vplyv na spravanie spotrebitelov tym, Ze zniZuje atraktivnost ndkupu dovezeného vyrobku (*%).

Vymedzenie pojmu opatrenia s rovnocennym t¢inkom je teda Siroké a neustdle sa vyvija. Sidny dvor napriklad vo veci
C-591/17, Rakisko/Nemecko, skonstatoval, Ze poplatok za pouZivanie infratruktiry a danovd dlava na dan
z motorovych vozidiel pre vozidld registrované v Nemecku mézu obmedzovat pristup tovaru s pdvodom v inych
Clenskych $tdtoch na nemecky trh, a predstavuji tak obmedzenie volného pohybu tovaru. Poukdzal na to, Ze poplatok za
pouzivanie infraStruktdry sa sice nevyberd z prepravovaného tovaru ako takého, av§ak moZe mat vplyv na tovar doddvany
osobnymi motorovymi vozidlami s hmotnostou nizSou ako 3,5 tony a registrovanymi v inom ¢lenskom §tdte nez
v Nemecku (*).

Dalsim prikladom dynamickej povahy pojmu opatrenie s rovnocennym téinkom je vec C-573/12, Alands Vindkraft, ktora
sa tykala vnutro§titneho systému podpory ekologickej elektrickej energie. Certifikdty v rdmci tohto systému boli udelené
len §védskym vyrobcom energie z obnovitelnych zdrojov, aj ked elektrickd energia, ktorti dodédvali alebo pouzivali, mohla
zahfnat dovdzani elektricki energiu. Studny dvor skonstatoval, Ze takyto systém moZe prinajmensom nepriamo
a potencidlne narusit dovoz (ekologickej) elektrickej energie pochadzajiicej z inych ¢lenskych Stitov. Stidny dvor poukdzal
na skutocnost, Ze ked clensky stét neprijme dostatocné opatrenia, aby zabrdnil vytvorenym prekdzkam volného pohybu
tovaru, moZe tym narusit obchod v ramci EU rovnako akoby konal. Stidny dvor teda skonstatoval, Ze dotknutd pravna
uprava predstavuje opatrenie s rovnocennym tcinkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu (*).

3.4.2.1. Obmedzenia pouzivania

Jedna kategéria obmedzeni bola v judikattre Sidneho dvora zavedend len pomerne neddvno, a to obmedzenia pouZivania.
Tieto obmedzenia sa charakterizuji ako vnitro§titne pravidld, ktoré umoziuju predaj vyrobku, no jeho pouzivanie do
urcitej miery obmedzuji. K tymto obmedzeniam moZzu patrit obmedzenia tykajice sa Gcelu alebo sposobu konkrétneho
pouzitia, podmienok alebo ¢asu pouZitia, rozsahu pouzitia alebo druhov pouzitia. Takéto opatrenia mézu za urcitych
okolnosti predstavovat opatrenia s rovnocennym t¢inkom ako mnozstevné obmedzenia.

V tejto suvislosti mozno spomendf tri veci. Prvd vec, Komisia/Portugalsko (**), sa tykala portugalského zdkona
zakazujiceho umiestiiovanie farebnych f6lif na skld motorovych vozidiel. Komisia tvrdila, Ze pripadni zdujemcovia,
obchodnici alebo jednotlivci, ktorf vedia, Ze takéto félie nemoézu umiestiiovat na skld motorovych vozidiel, ich nebudi
kupovat (). Stidny dvor tdto argumentaciu zjavne prijal a skonstatoval, Ze ,...pripadni zdujemcovia, obchodnici alebo

(*®) Medzi priklady opatreni s rovnocennym ti¢inkom patria poziadavky na zloZenie alebo akékol'vek iné poziadavky na vyrobok, ktorymi
dochddza k obmedzeniu distribu¢nych kandlov a k uprednostiiovaniu domdaceho tovaru.

(*) Pozri okrem iného vec C-110/05, Komisia/Taliansko, [2009], ECLLEU:C:2009:66, bod 37, vec C-456/10, ANETT, [2012], ECLLEU:

C:2012:241 a vec C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016], ECLLEU:C:2016:776.

(*®) Vec C-428/12, Komisia/Spanielsko, [2014], ECLLEU:C:2014:218, bod 29.

(*) Vec C-110/05, Komisia|Taliansko, [2009], ECLI:EU:C:2009:66, bod 56.

() Vec C-591/17, Rakisko/Nemecko, [2019] ECLLEU:C:2019:504, body 125 - 134.

(*) Vec C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLEEU:C:2014:2037, body 67 — 75, 82 a 119. Stdny dvor viak dotknuté opatrenie

povazoval za opodstatnené z hladiska sledovaného ciela, ktorym bolo podporenie vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie na

vyrobu elektrickej energie.

(**) Vec C-265/06, Komisia/Portugalsko, [2008] ECLL:EU:C:2008:210.

(*) Tamze, bod 15.
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jednotlivci, ktori vedia, Ze nemozu takéto folie umiestiiovat na predné skld a skld popri sedadlach cestujiicich v motorovych
vozidldch, nemaji v skutocnosti nijaky zdujem o ich kdpu.” (') Dospel tak k zdveru, zZe Portugalsko porusilo svoje
povinnosti vyplyvajtice z ¢linku 34 ZFEU.

V druhej veci, Komisia/Taliansko (*?), sa Stidny dvor zaoberal otdzkou, ¢i si Taliansko nesplnilo povinnosti podla ¢ldnku 34
ZFEU, ked zachovalo pravidld zakazujiice tahat pripojné vozidlo motocyklom. Pokial ide o pripojné vozidld, ktoré boli
osobitne skonstruované na tahanie motorkami, Stidny dvor skonstatoval, Ze moznosti pouzitia tychto vozidiel inak ako
s motorkami st zanedbatelné a ze spotrebitelia t)’fm zZe vedia, Ze majli zakdzané pouzivat svoje motorky s pripojnym
vozidlom pre ne osobitne vytvorenym, nemaji prakticky Ziaden zdujem o kipu takéhoto pripojného vozidla ().
Predmetny zdkaz preto predstavuje porusenie ¢lanku 34 ZFEU.

A nakoniec, vec Mickelsson a Roos, (**) sa tykala ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, v ktorom bola polozend
otdzka, ¢i clinky 34 a 36 ZFEU vylucujd uplatnovanle svedskych pravidiel o pouzivani vodnych skdtrov. Pouzivanie
takychto plavidiel v plavebnych koridoroch, ktoré nie st povazované za verejné plavebné koridory, a vo vodach, kde rada
krajskej sprdvnej oblasti nepovolila ich pouzZivanie, bolo podla §védskych predpisov zakdzané a mohlo sa trestat pokutou.
Sadny dvor uviedol, Ze ak je G¢inkom tychto predpisov zabrdnenie pouZivatelom vodnych skdtrov v riadnom pouZivani
tychto vyrobkov, ktoré je im vlastné, alebo vyrazné obmedzenie ich pouZivania, takéto pravidld sposobujii prekdzku
pristupu uvedeného tovaru na dotknuty vnitrostitny trh. Kede moznosti pouzitia vodnych skitrov vo Svédsku tak boli
len okrajové, vnutrostitne predpisy predstavovali opatrenia s rovnocennym uc¢inkom ako mnoZstevné obmedzenia (%).
Stdny dvor vSak skonstatoval, Ze vniitrotitne predpisy mozu byt odovodnené ciefom ochrany Zivotného prostredia pod
podmienkou dodrzania urcitych dodato¢nych poziadaviek (*). Vo veci Sandstréom Stidny dvor dalej spresnil podmienky,
za ktorych je mozné zakazat pouZivanie vodnych skdtrov v zénach mimo verejnych plavebnych koridorov (¢/).

Ako vidiet na vyssie uvedenych prikladoch, pri posudzovani toho, ¢i ide o obmedzenie pouzZivania, sa pouziva aj kritérium
pristupu na trh. Sidny dvor okrem postidenia G¢inkov, ktoré méze mat opatrenie na trh, posudzuje aj ti¢inky, ktoré moze
mat na spravanie spotrebitelov. MoZno to zhrnit tak, Ze opatrenia, ktorymi sa zavddza tplny zdkaz pouzivania urcitého
Vyrobku ktoré brénia jeho riadnemu pouZivaniu, ktoré mu je vlastné, alebo ktorymi sa vyrazne obmedzuje jeho
pouZivanie, patria do posobnosti clanku 34 ZFEU.

3.4.2.2. Diskriminaéné sposoby predaja

Takmer dvadsat rokov po vyneseni rozsudku vo veci Dassonville Sidny dvor uznal za potrebné zrevidovat svoju judikatiru
tykajiicu sa rozsahu pojmu ,opatrenia s rovnocennym téinkom* podla ¢linku 34 ZFEU. Stdny dvor tak v zdsadnom
rozsudku vo veci Keck a Mithouard, ktory sa tykal franctzskych pravnych predpisov zakazujicich dal$i predaj so
stratou (%), vytvoril koncepciu spdsobov predaja. Uvddza sa v flom, Ze ,uplatnenie vniitrodtitnych predpisov, ktoré
obmedzujii alebo zakazuji niektoré sposoby predaja, na vyrobky pochddzajiice z inych ¢lenskych $tétov, nie je sposobilé
priamo alebo nepriamo, skutocne alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu v zmysle judikatiry Dassonville, pokial:

1. sa tieto ustanovenia uplatiuji voci vietkym dotknutym subjektom vykondvajicim svoju ¢innost na vniitrodtitnom
Gzemi a

2. pokial sa dotykaji rovnakym sposobom, pravne aj skutkovo, obchodovania s domdcimi vyrobkami a s vyrobkami
pochddzajiicimi z inych ¢lenskych Statov.” ()

Pravidld, ktorymi sa stanovuji poziadavky, ktoré ma tovar splnat, sa dalej rozoberaji vo veci Cassis de Dijon, a preto sa
usudzuje, Ze ako také patria do rozsahu podsobnosti ¢ldnku 34 ZFEU. Naopak sposoby predaja patria do rozsahu
posobnostl ¢lanku 34 ZFEU iba pod podmienkou, Ze strana poukazujica na porusenie moze dokdzat, Ze sa nimi zavidza
pravna alebo faktickd diskrimindcia na zdklade povodu vyrobkov.

(*) Tamze, bod 33.

(*) Vec C-110/05, Komisia/Taliansko, [2009] ECLL:EU:C:2009:66.

(**) Vec C-110/05, Komisia/Taliansko, [2009] ECLI:EU:C:2009:66, bod 57.

(*) Vec C-142/05, Mickelsson a Roos, [2009] ECLLEU:C:2009:336.

(*)) Vec C-142/05, Mickelsson a Roos, [2009] ECLLLEU:C:2009:336, bod 28.

(*) Vec C-142/05, Mickelsson a Roos, [2009] ECLL:EU:C:2009:336, body 39 — 40. Na tento tcel pozri aj vec C-433/05, Sandstrom,

[2010] ECLI:EU:C:2010:184.

(*’) Vec C-433/05, Sandstrom, [2010] ECLLEU:C:2010:184, bod 40. T4to vec je takisto prikladom pristupu k proporcionalite, ktory je
orientovany na postup, pricom vychddza z posidenia Sidneho dvora vo veci Mickelsson.

(**) Spojené veci C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard, [1993] ECLEEU:C:1993:905.

(*) Spojené veci C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard, [1993] ECLEEU:C:1993:905, bod 16.
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Vo veci C-591/17, Rakdska republika, Stdny dvor opisal spésoby predaja ako vnitro$titne predpisy, ktoré sa tykaji
,sposobov, podla ktorych sa mozu vyrobky predavat® (°). Medzi sposoby predaja preto patria opatrenia tykajice sa
podmienok a metdd predaja (pozri oddiel 4.6) (™), opatrenia, ktoré sa tykajii ¢asu predaja tovaru, (") opatrenia, ktoré sa
tykajii miesta predaja tovaru alebo obmedzeni tykajicich sa toho, kym méze byt tovar predany (), a v niektorych
pripadoch opatrenia, ktoré sa tykajii ur¢ovania cien vyrobkov (pozri oddiel 4.4) ("¥). Pomerne jednoduchsie sa dd pochopit,
aké typy opatreni sa tykaja charakteristik vyrobkov, neZ to, aké typy opatreni predstavujt sposoby predaja. K opatreniam,
ktoré sa tykaju charakteristik vyrobku, by mohli patrit napriklad opatrenia tykajice sa tvaru, velkosti, hmotnosti, zloZenia,
vyhotovenia alebo oznacenia (pozri oddiel 4.7).

Ako priklad mozno uviest tdto vec: Stidny dvor vo veci Alfa Vita () skonstatoval, Ze vnitro$tdtna pravna dprava, ktord
podriaduje predaj vyrobkov ,bake off* rovnakym poziadavkdm, ako st poziadavky uplatfiované na postup tplnej vyroby
a predaja tradi¢ného chleba a tradlcnych pekarenskych vyrobkov, odporuje clinku 34 ZFEU a nemdze sa povazovat za
sposob predaja. Stidny dvor k tomuto zéveru dospel na zdklade toho, Ze vyzadovanie od predajcov vyrobkov ,bake-oft",
aby sa podriadili sihrnu predpisov uplatnitelnych na tradi¢nt pekdreni, neberie do tGvahy $pecifickost tychto vyrobkov
a vyvolava dodato¢né naklady, ¢im stazuje predaj tychto vyrobkov (7).

Za spoOsoby predaja by sa mohli povazovat ur¢ité postupy alebo povinnosti, ktoré sa netykaji vyrobku alebo jeho obalu,
ako vyplyva z veci Sapod Audic a Eco-Emballages (7). Podla sporného vnutrostitneho opatrenia sa od kazdého vyrobcu
alebo dovozcu vyZadovalo, aby prispel na likvidiciu svojho odpadu z obalov alebo ju organizoval. Stidny dvor poukdzal
na to, Ze opatrenim sa ukladala iba ,vSeobecnd povinnost oznacit obaly zberané na likviddciu schvdlenym podnikom* (%).
Stdny dvor teda skonstatoval, Ze ,povinnost uloZend tymto ustanovenim sa ako takd netykala vyrobku ani jeho obalu,
a preto sama osebe nepredstavovala pravidlo ustanovujice poziadavky, ktoré ma tovar spliiat, ako napriklad poziadavky
tykajtce sa jeho oznacovania alebo balenia“ (). Ustanovenie sa preto mohlo povaZovat za spdsob predaja.

Ak to zhrnieme, sposoby predaja st opatrenia ktoré stvisia skor s predajom tovaru neZ s jeho vlastnostami (*) a ktoré
nepatria do rozsahu posobnosti clanku 34 ZFEU v pripade, ak spliiajii dve kumulativne podmienky stanovené v rozsudku
vo veci Keck, ktoré boli vysvetlené vyssie.

3.5. Zisada vzdjomného uzndvania

Technické prekdzky volného pohybu tovaru mozu vznikndt vtedy, ked vnitrostdtne orgdny uplatiuji vndtrostdtne
pravidld, ktorymi sa ustanovuji poZiadavky, ktoré ma spliiat tovar, ktory bol v inych ¢lenskych stitoch uvedeny na trh
v stilade s pradvnymi predpismi. Tovar, ktory je ,v inom ¢lenskom Stdte uvedeny na trh v sdlade s pravnymi predpismi®, je
tovar alebo tovar uréitého druhu, ktory spliia prislusné pravidld uplatiované v danom ¢lenskom $tite alebo v danom
Clenskom Stdte Ziadnym takymto pravidldm nepodlicha a je v danom clenskom Stdte spristupneny koncovym
pouZivatelom. Ak sa vnitro$tdtnymi pravidlami nevykondvaji sekunddrne prdvne predpisy EU, predstavuji technické
prekazky, na ktoré sa uplatiiuji clinky 34 a 36 ZFEU. Plati to dokonca aj v pripade, ak sa tieto pravidld uplatiiuji bez
rozdielu na vsetky vyrobky.

(™ Vec C-591/17, Rakuska republika, [2019] ECLL:EU:C:2019:504, bod 129.

(") Pozri vec C-412/93, Leclerc-Siplec, [1995] ECLIEU:C:1995:26, bod 22 a vec C-6/98, ARD, [1999] ECLLEU:C:1999:532, bod 46.

(" Pozri napriklad veci C-401/92 a C-402/92, Tankstation 't Heukske a Boermans, [1994] ECLLEU:C:1994:220, bod 14 a spojené veci
C-69/93 a C-258/93 Punto Casa, [1994] ECLLEU:C:1994:226.

() Pozri vec C-391/92, Komisia/Grécko, [1995] ECLLEU:C:1995:199, bod 15.

() Pozri vec C-63/94, Belgapom, [1995] ECLLEU:C:1995:270 a vec C-221/15, Etablissements Fr. Colruyt NV, [2016] ECLLEU:
C:2016:704, bod 37.

(®) Spojené veci C-158/04 a C-159/04, Alfa Vita, [2006] ECLLEU:C:2006:562.

(") Tamze, body 18 —19.

(") Vec C-159/00, Sapod Audic a Eco-Emballages, [2002] ECLLEU:C:2002:343.

() Tamze, bod. 71. Ak by sa opatrenie vykladalo ako uloZenie povinnosti na oznaCovanie alebo Stitkovanie, potom by predstavovalo

technicky predpis v zmysle smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif

v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informacnej spolocnost1 (U. v. ES L 204,

21.7.1998, s. 37). V takomto pripade by sa jednotlivec mohol odvolat na to, Ze nedoslo k ozndmeniu tohto vnitrostitneho

ustanovenia. Potom je na vnitrodtitnom stde, aby takéto ustanovenie odmietol uplatnit.

(™ Vec C-159/00, Sapod Audic a Eco-Emballages, [2002] ECLI:EU:C:2002:343, bod 72.

(*) Pozri vec C-71/02, Karner, [2004] ECLL:EU:C:2004:181 (zdkaz odkazu uvddzajticeho, Ze tovar pochddza z konkurzu); vec C-441/04,
A-Punkt, [2006] ECLLEU:C:2006:141 (podomovy predaj) a takisto podobné odévodnenie vo veci C-20/03, Burmanjer, [2005] ECLL:
EU:C:2005:307.
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Zéasada vzajomného uzndvania bola zavedend v judikatiire Sidneho dvora. V rozsudku vo veci Cassis de Dijon (*!) Sudny
dvor rozhodol, Ze vnitrostdtne pravidld, ktorymi sa stanovujii poZiadavky (napr. tykajice sa pomenovania, podoby,
velkosti, hmotnosti, zloZenia, vyhotovenia, oznacovania, balenia), ktoré ma spliiat tovar pochddzajici z inych ¢lenskych
Statov, kde bol vyrobeny a uvedeny na trh v stlade s pravnymi predp1sm1 predstavuja v pripade neexistencie harmonizacie
prekazky volnému pohybu tovaru a tvoria opatrenia s rovnocennym téinkom, ktoré st zakdzané ¢linkom 34 ZFEU.

Podla zdsady vzdjomného uzndvania plati, Ze ak podnik zdkonnym sposobom preddva vyrobok v jednom ¢lenskom $tdte
v stlade s platnymi vnutrostatnymi technickymi pravidlami tohto ¢lenského $tatu, mal by mat moznost tento vyrobok
preddvat v inom ¢lenskom §tdte bez toho, aby ho musel upravovat podla vnitrostitnych pravidiel dovdzajiceho ¢lenského
Statu.

Clenské $téty urenia preto v zdsade nemozu obmedzit alebo odmietnut uvedenie na trh v pripade tovaru, ktory nepodlieha
harmonizacii EU a ktory je v inom ¢lenskom $tite uvedeny na trh v silade s pravnymi predpismi, a to ani vtedy, ak bol
vyrobeny podla inych technickych a kvalitativnych pravidiel ako tie, ktoré musia splhat domdce vyrobky. To isté plati
v pripade, ak tento vyrobok v ¢lenskom stéte povodu nepodlieha Ziadnym technickym pravidldm.

Tdto zdsada viak nie je absoliitna: obmedzenie moze byt odoévodnené cielom vieobecného zdujmu.

Vzdjomné uzndvanie by sa preto nemalo chdpat ako prostriedok na zniZovanie zdravotnych, environmentélnych alebo
bezpecnostnych standardov alebo na obmedzovanie schopnosti vnitrostitnych orgdnov vykondvat dohlad nad trhom, ale
ako ndstroj na dosiahnutie citlivej rovnovahy medzi volnym pohybom tovaru a cielmi vo verejnom zdujme. Clenské stity
musia dodrziavat tdto zdsadu len vtedy, ak st legitimne verejné zdujmy, na ktoré sa vztahuje ich platné vnutrostitne
technické pravidlo, primerane chrdnené.

Vynimky z volného pohybu tovaru treba vykladat restriktivne (*)). Prekdzky su opodstatnené iba vtedy, ked st vnatrostitne
opatrenia potrebné na uspokojenie nevyhnutnych poziadaviek alebo ktoréhokolvek zo zdujmov uvedenych v ¢lanku 36
ZFEU a st primerané sledovanému legitimnemu cielu. Sidny dvor to dobre zhrnul v neddvnom rozsudku, ktory sa tykal
neuzndvania urcitej puncovej znacky, takto:

,Prekdzky volného pohybu tovaru vyplyvajiice v pripade, Ze neexistuje harmonizdcia vniatrostitnych pravnych predpisov,
z uplatnenia pravidiel tykajiicich sa podmienok, ktoré musi tovar splnat, na tovar pochddzajici z inych ¢lenskych Stdtov,
kde sa legilne vyrdba a uvddza na trh, aj vtedy, ked sa tieto pravidld uplatnia bez rozdielu na v3etky vyrobky, tak
predstavuji opatrenia s rovnakym t¢inkom, ktoré zakazuje ¢ldnok 34 ZFEU, pokial toto uplatnenie nemozno odévodnit
ciefom vSeobecného zdujmu prevazujiicim nad poziadavkami volného pohybu tovaru.” (*3)

V tej istej veci Sidny dvor takisto skonstatoval, Ze zdsadu vzdjomného uzndvania nemozno uplatnit na obchod v rdmci
Unie s tovarom z tretich krajin nachidzajiicim sa vo volnom obehu, ak tento tovar nebol pred vyvozom do iného
Clenského §titu, nez v ktorom sa nachadza vo volnom obehu, legdlne uvedeny na trh na tizemi niektorého ¢lenského
statu (*).

Stru¢ne povedané, vynimky zo zdsady vzdjomného uzndvania, ktord sa uplatiiuje v neharmonizovanej oblasti, si mozné,
pricom:

1. vSeobecnym pravidlom je, Ze vyrobky uvedené na trh v inom ¢lenskom $téte v stlade s pravnymi predpismi vyuZivaji
pravo volného pohybu, a

2. toto vseobecné pravidlo sa neuplatiiuje, ked moze ¢lensky $tat urcéenia dokdzat, Ze na prislusné vyrobky musi
nevyhnutne uloZit vlastné technické pravidldi z dovodov uvedenych v &lanku 36 ZFEU alebo v nevyhnutnych
poziadavkach stanovenych v judikatiire Stidneho dvora a s vyhradou dodrzania zésady proporcionality.

(*') Vec 120(78, Rewe Zentrale/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, [1979] ECLEEU:C:1979:42. Aj ked sa tdto zdsada spociatku
v judikattire Stidneho dvora vyslovne nespominala, v sicasnosti sa plne uznava (pozri napr. vec C-110/05, Komisia/Taliansko, [2009]
ECLLIEU:C:2009:66, bod 34 a vec C-385/10, Elenca, [2012] ECLL:EU:C:2012:634, bod 23).

(*) Vec C-111/89, Staat der Nederlanden/P. Bakker Hillegom BV, [1990] ECLLLEU:C:1990:177, bod 8.

() Vec C-525/14, Komisia/Ceskd republika, [2016] ECLI:EU:C:2016:714, bod 35.

() Vec C-525/14, Komisia/Ceskd republika, [2016] ECLLEU:C:2016:714, bod 39.
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0d 19. aprila 2020 sa uplatiiuje nové nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 o vzdjomnom uznavani
tovaru, ktory je v stlade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom $tate (*). Toto nariadenie nahrddza
nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 764/2008, ktorym sa ustanovujii postupy tykajiice sa uplatiiovania
urcitych vnatro§tatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom
Clenskom $tite rozhodnutie (*%).

4. DRUHY OPATREN{

Opatrenia s rovnocennym téinkom podla ¢linku 34 ZFEU majii rozne formy a podoby. Niekedy st to velmi priamociare
opatrenia, ktoré st osobitne zamerané na dovoz alebo ktoré umoziuji preferenéné zaobchddzanie s domdacim tovarom,
a inokedy st to neocakdvané vedlajsie Gcinky rozhodnuti vseobecne] politiky. V poslednych desatrociach sa v judikatre
a pri praktickom uplatiiovani ¢linkov 34 - 36 ZFEU v ramci postupov v pripade nesplnenia povinnosti opakovane
objavovali ur¢ité druhy opatreni. Niektoré z nich st opisané v dalsom texte.

4.1. Vniitrostitne ustanovenia tykajice sa dovozu (dovozné povolenia, inSpekcie a kontroly)

Vndatrotatne opatrenia, ktoré sa priamo tyka'ﬁ dovozu vyrobkov z inych ¢lenskych $tatov, mdzu stazovat dovoz, a preto sa
obvykle povazujti za opatrenia s rovnocennym dcinkom ako mnozstevné obmedzenia, ktoré si v rozpore s ¢ldinkom 34
ZFEU. Jasnym prikladom v tejto stvislosti je povinnost ziskat dovozné povolenie pred dovozom tovaru. Kedze formélne
postupy tohto typu mozu sposobit omeskanie, aj ked sa povolenia udeluji automaticky a dotknuty clensky $tdt nemd
v imysle vyhradit si pravo neudelif povolenie, touto povinnostou méze dojst k poruseniu clinku 34 ZFEU ().

In3pekcie a kontroly, ako napriklad veterindrne, hygienické, fytosanitdrne a iné kontroly, vrtane colnych kontrol pri
dovoze (a vyvoze), sa povazuji v zmysle ¢ldnkov 34 a 35 za opatrenia s rovnocennym tcinkom (*). Tieto indpekcie by
mohli dovoz alebo vyvoz stazit alebo predrazit v dosledku omeskani, ktoré st s in§pekciami spojené, a dodatocnych
dopravnych nékladov, ktoré tak mozu obchodnikovi vzniknat.

Vytvorenim vnitorného trhu 1. janudra 1993 doslo v podstate k odstraneniu opakovanych hrani¢nych kontrol pri doprave
tovaru. Odvtedy clenské 3taty nesmil vykondvat kontroly na svojich hraniciach, pokial nie st stcastou vSeobecného
systému kontroly, ktory sa v podobnom rozsahu uskuto¢tiuje na vndtrostitnom dzemi, afalebo pokial sa nevykondvajii
ako kontroly na mieste. Bez ohladu na to, kde sa takéto kontroly vykondvaji, ak viak znamenaji systematickti kontrolu
dovazanych vyrobkov, stdle sa povazuji za opatrenia s rovnocennym uc¢inkom (*), ktoré si opravnené len vo
vynimo¢nych pripadoch pri dodrzani prisnych podmienok (*°).

4.2. Povinnost vymenovat zdstupcu alebo poskytnit skladovacie priestory v dovidZajicom ¢lenskom $tdte

Stdny dvor skonstatoval, Ze povinnost dovozcu mat miesto podnikania v ¢lenskom $tate urcenia tovaru je v priamom
rozpore s ¢ldnkami o volnom pohybe tovaru v rdmci vniitorného trhu. Stidny dvor skonstatoval, Ze nitenim podnikov so
sidlom v inych ¢lenskych $tdtoch, aby vynalozili ndklady na ustanovenie zdstupcu v ¢lenskom $tite dovozu, tito povinnost
urcitym podnikom, najmi malym a strednym podnikom staZuje, pripadne aZ znemozZriuje vstup na trh tohto ¢lenského
Stdtu ("'). Povinnost vymenovat zdstupcu alebo agenta alebo zriadit druhotné miesto podnikania, kanceldriu alebo
skladovacie priestory v dovazajicom ¢lenskom stite je vo vieobecnosti zdroven v rozpore s ¢linkom 34 ZFEU.

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/515 z 19. marca 2019 o vzdjomnom uzndvani tovaru, ktory je v stlade
s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom ¢lenskom §tdte a o zrugenf nariadenia (ES) ¢. 764/2008, (U.v. EU L 91, 29.3.2019, 5. 1).

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 764/2008 z 9. Jula 2008, ktorym sa ustanovujui postupy tykajice sa uplatiovania
urc1tych vndtrodtatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré si v st lade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom
Stdte, a ktorym sa zrusuje rozhodnutie & 3052/95/ES (U. v. EU L 218, 13.8.2008, s. 21). Dalsie informdcie sa nachddzaji v bode 8.3
tejto prirucky.

(*’) Spojené veci 51 az 54/71, International Fruit Company/Produktschap voor Groenten en Fruit, [1971] ECLIEU:C:1971:128; vec

C-54/05, Komisia[Finsko, [2007] ECLLEU:C:2007:168, bod 31.

(*) Vec 4/75, Rewe Zentralfinanz/Landwirschaftskammer, [1975] ECLLEU:C:1975:98.

(*) Vec C-272/95, Dt. Milchkontor II, [1997] ECLLEU:C:1997:191.

(") Vec C-28/09, Komisia/Rakdsko, [2011] ECLLEU:C:2011:854, bod 119.

(") Vec 155/82, Komisia/Belgicko, [1983] ECLLEU:C:1983:53, bod 7.
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Niektoré clenské stity sa pokuasali tieto poziadavky odovodnif tvrdenim, Ze si potrebné na zabezpecenie riadneho
presadzovania vnutro§tatnych opatreni vo verejnom zdujme vratane trestnej zodpovednosti v niektorych pripadoch.
Stdny dvor tento argument zamietol. Skonstatoval, Ze aj ked je kazdy clensky $tat opravneny prijat na svojom tizemi
prisluiné opatrenia na zabezpecenie ochrany verejného poriadku, takéto opatrenia st odovodnené len vtedy, ak sti splnené
urité podmienky. Musi sa dokazat, 7e tieto opatrenia si potrebné na dosiahnutie legitimnych dévodov vo v§eobecnom
zdujme a Ze tieto ciele nemozno dosiahnut prostriedkami, ktoré v mensej miere obmedzuji volny pohyb tovaru (*3).
Stdny dvor skonstatoval, ,aj ked trestné sankcie mozu mat odradzujici Gc¢inok, pokial ide o spravanie, ktoré sa nimi
trestd, tento G¢inok nie je zaruceny a v kazdom pripade nie je posilneny... len tym, Ze na vndtro$titnom dzemi je
pritomnd osoba, ktord moze podl’a préava zastupovat vyrobcu“ (). Z hladiska cielov verejného zdujmu preto poziadavka,
aby sa na vnitrostdtnom Gzemi ustanovil zdstupca, neposkytuje dostatocné zdruky na odovodnenie vynimky zo zdkazu
uvedeného v ¢lanku 34 ZFEU.

Vniitrostdtne poziadavky upravujiice skladovanie alebo zdsoby dovezeného tovaru tiez moZu znamenat porusenie
¢lanku 34 ZFEU, ak tieto opatrenia posobia na dovezeny tovar diskriminaéne v porovnani s domécimi vyrobkami. Patrili
by k nim v3etky pravidld, ktorymi sa zakazuje, obmedzuje alebo vyZaduje skladovanie len dovezeného tovaru. Stidny dvor
skonstatoval, Ze vnitro§tdtne opatrenie, ktorym sa nariaduje skladovanie dovezenych lichovin na bdze vina aspon Sest
mesiacov, aby mohli ziskat ur¢ité oznacenie kvality, predstavuje opatrenie s rovnocennym ucinkom ako mnozstevné
obmedzenie (*¥).

Podobné prekdzky obchodu s tovarom mozu vytvdrat vsetky vndtro$titne pravidld, ktoré celkovo alebo ciasto¢ne
obmedzujii pouZivanie skladovacich zariadeni len pre domace vyrobky, alebo na zaklade ktorych skladovanie dovezenych
vyrobkov podlicha podmienkam, ktoré st odlisné od podmienok pozadovanych pre domdice vyrobky a fazsie sa
dodrmava]u Na zdklade toho by vnuitrostitne opatrenie, ktoré podporuje skladovanie vyrobkov vyrobenych na domacom
Gizemi, mohlo vytvirat prekazky volnému pohybu tovaru na zéklade ¢linku 34 ZFEU.

4.3 Vniitro$titne zdkazy urcitych vyrobkov/latok

Zékaz uviest na trh ur¢ity V}’Irobok alebo latku je najobmedzujﬁcej§ie opatrenie, aké moze prijat’ élensk)’r §tét z hl’adiska

doplnky (*), a na chemlcke latky (%).

Clenské 3tity tieto prisne opatrenia najcastejsie odovodiujii ochranou zdravia a Zivota Tudi, zvierat a rastlin podla
¢lanku 36 ZFEU a nevyhnutnymi poziadavkami stanovenymi v judikatire Stdneho dvora, ako je napriklad ochrana
zivotného prostredia. Tieto dovody sa casto kombinuja. Clensky §tét, ktory ukladd vnitrostatny zékaz na vyrobok/latku,
musi preukdzat, Ze je opatrenie nevyhnutné a Ze uvedenie predmetnych vyrobkov na trh predstavuje pripadne aj vizne
riziko napriklad pre verejné zdravie a Ze tieto pravidld st v stlade so zdsadou proporcionality (”’). Znamend to poskytnutie
vietkych prislusnych dokazov, ako st napriklad technické, vedecké, Statistické alebo nutriéné ddaje (**). Hoci cielom
obmedzenia vo veci Humanplasma bolo zabezpecit kvalitu a bezpe¢nost krvi a zloziek krvi, a teda ochranu verejného
zdravia, v pripade tohto opatrenia sa ustdilo, Ze presahovalo rdmec toho, ¢o bolo nevyhnutné (*).

Okrem toho ¢lensky stdt zndsa dokazné bremeno, Ze uvedeny ciel nie je mozné dosiahnut inymi prostriedkami, ktoré maja
menej obmedzujici Géinok na obchod v ramci EU (*). Napriklad v stvislosti s franctizskym zdkazom tyka Ucim sa
prldavama kofeinu do ndpojov nad ur¢itd limitnd hodnotu, Sidny dvor skonstatoval, Ze ,primerané oznacenie
informujtice spotrebitela o charaktere, prisadich a vlastnostiach obohatenych vyrobkov moéze spotrebitelom, ktori st

(") Tamze, bod 12. Pozri aj vec C-12/02, Grilli, [2003] ECLLEU:C:2003:538, body 48 a 49; vec C-193/94, Skanavi a Chryssantha-
kopoulos, [1996] ECLIEU:C:1996:70, body 36 — 38.

(”’) Vec 155/82, Komisia/Belgicko, [1983] ECLIEU:C:1983:53, bod 15;

(**) Vec 13/78, Eggers|[Freie Hansestadt Bremen, [1978] ECLLEU:C:1978:182.

(**) Vec 174/82, Officier van Justitie/Sandoz, [1983] ECLIEU:C:1983:213; vec C-24/00, Komisia/Franctizsko, [2004] ECLLEU:C:2004:70;
vec C-420/01, Komisia/Taliansko, [2003] ECLLEU:C:2003:363; vec C-192/01, Komisia/Dansko, [2003] ECLIEU:C:2003:492; vec
C-41/02, Komisia/Holandsko, [2004] ECLIEU:C:2004:762; vec C-319/05, Komisia/Nemecko, [2007] ECLLEU:C:2007:678.

(*) Vec C-473/98, Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha AB, [2000] ECLLEU:C:2000:379.

(") Vec C-421/09, Humanplasma GmbH/Rakdska republika, [2010] ECLEU:C:2010:760, bod 45.

(**) Vec C-270/02, Komisia/Taliansko, [2004] ECLI:EU:C:2004:78.

() Vec C-421/09, Humanplasma GmbH/Rakdiska republika, [2010] ECLLEU:C:2010:760, bod 45.

( 0
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ohrozen{ nadmernou spotrebou Ziviny pridanej k tymto vyrobkom, poméct pri rozhodovani, ¢i ich budd uzivat“ (1%).
Stdny dvor teda skonstatoval, Ze zdkaz priddvania kofeinu nad uritd limitnd hodnotu nebolo najmenej obmedzujiicim
opatrenim, ktoré bolo mozné pouzit, a preto nebol nevyhnutny na dosiahnutie ciela, ktorym je ochrana spotrebitela.

Vec Dénske vitaminy (') sa tykala dinskeho administrativneho postupu zakazujiceho obohacovanie potravin vitaminmi
a minerdlmi, pokial nebolo mozné preukazat, ze takéto obohatenie splia potreby ddnskeho obyvatelstva. Stidny dvor
spociatku sthlasil, Ze je na Dansku, aby rozhodlo o zamyslanej drovni ochrany zdravia a Zivota [udi bertc do Gvahy
uplatnitelnost zdsady proporcionality. Sidny dvor vSak poznamenal, Ze ddnske orgny zndsaji dokazné bremeno, aby
,v kazdom pripade preukdzali na zéklade domadcich stravovacich ndvykov a na zdklade vysledkov medzindrodného
vedeckého vyskumu, Ze ich pravidld st nevyhnutné na zabezpecenie G¢innej ochrany uvedenych zdujmov,“ a ,Ze
uvddzanie predmetnych vyrobkov na trh predstavuje skuto¢né riziko pre verejné zdravie“ (***). Napokon Sudny dvor
dospel k zdveru, ze opatrenie nebolo mozné opodstatnit na zdklade ,skuto¢ného rizika pre verejné zdravie®, ktoré by si
bolo vyzadovalo podrobné postdenie jednotlivych pripadov Géinkov priddvania minerdlnych litok a vitaminov do
potravin (*%).

Sadny dvor zaujal vo vSeobecnosti restriktivny pristup k opatreniam tohto druhu. Ukazuje sa vsak, Ze v oblastiach, kde
chyba vedecka istota o vplyve konkrétneho vyrobku alebo latky napriklad na verejné zdravie alebo Zivotné prostredie, je
pre Stidny dvor tazsie takéto zdkazy zamietnut (*). V tychto pripadoch zohrava pri celkovom posudzovani veci Stdnym
dvorom dolezitd Glohu aj tzv. zdsada predbeznej opatrnosti (*%).

V pripadoch tykajicich sa ochrany verejného zdravia mozZu nastat situdcie, Ze ¢lenské $taty namiesto Gplného zdkazu
priddvania vyrobku alebo latky, ktoré boli povolené v inom ¢lenskom stite, jednoducho vyzaduja iba prechadzajuce
povolenie na priddvanie vyrobku alebo latky. V tychto prlpadoch si ¢lenské staty splnia svoje povinnosti podla prava EU
iba vtedy, ak budu tieto postupy dostupné a je ich mozné ukoncit v primeranom ¢asovom rdmci a ak je mozné zdkaz
vyrobku napadnif na vniitrostatnych sﬁdoch. Tento postup musi byt vyslovne uvedeny v opatren{ vieobecnej platnosti,
ktoré je zavazné pre vnutro§titne orgdny ¢lenského $tatu. Charakteristické prvky tohto ,zjednoduseného postupu” stanovil
Sadny dvor vo veci C-344/90 (%)

4.4. Cenové opatrenia

Hoci zmluva neobsahuje konkrétne ustanovenia, pokial ide o vnitrostétne predpisy tykajdce sa kontroly cien, Stidny dvor
uZ pri viacerych prilezitostiach uplatnil ¢linok 34 ZFEU na vndtrostitne predpisy v oblasti kontroly cien.

Takéto predpisy sa vztahujii na viaceré opatrenia: minimdlne a maximdlne ceny, zmrazenie cien, minimdlne a maximalne
ziskové rozpitia a stanovenie cien pre dal§{ predaj.

Minimdlne ceny: Minimdlna cena stanovend na urcitej Grovni, aj ked sa uplatfiuje bez rozdielu na domdce aj dovezené
vyrobky, mozZe obmedzit dovoz tym, Ze zabrani, aby sa niZia reZijnd cena dovozu odrazila v maloobchodnej predajnej
cene. Brdni to dovozcom, aby vyuzili svoju konkurencni vyhodu, a ide tak o opatrenie s rovnocennym ucmkom v zmysle
&lanku 34 ZFEU, kedZe spotrebitel nemoZze pozivat vyhody vyplyvajiice z tejto ceny (***). Minimdlne ceny sa vSak mozu
regulovat na trovni EU, ako napriklad v pripade vnitrostitnych pravnych predpisov, ktorymi sa stanovuji minimdlne
ceny za tabak, ktoré by sa mali posudzovat so zretelom na smernicu Rady 2011/64[EU z 21. jina 2011 o Struktire
a sadzbéch spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov ('*°).

Vo veci C-221/15, Colruyt, ktord sa tykala stanovovania cien tabakovych vyrobkov v Belgicku, Stidny dvor skonstatoval, Ze
¢lanok 34 ZFEU nebrani vnitrostitnej pravnej tGprave, ktord zakazuje maloobchodnikom predavat tabakové vyrobky za
niziu jednotkovi cenu, nez je cena, ktord vyrobca alebo dovozca uviedol na vyrobku, pod podmienkou, Ze tito cena bola

(") Vec C-24/00, Komisia/Franctzsko, [2004] ECLE:EU:C:2004:70, bod 75.

(") Vec C-192/01, Komisia/Ddnsko, [2003] ECLLEU:C:2003:492.

(1) Vec C-192/01, Komisia/Dansko, [2003] ECLLEU:C:2003:492, bod 46.

(1% Tamze, bod. 56.

(") Vec C-473/98, Kemikalieinspektionen/Toolex-Alpha AB, [2000] ECLL:EU:C:2000:379; vec C-24/00, Komisia/Franciizsko, [2004]
ECLLEU:C:2004:70.

(1) Pozri dalej bod 7.1.2.

(") Vec C-344/90, Komisia/Franctzsko, [1992] ECLLEU:C:1992:328.

(") Vec 231/83, Cullet, [1985] ECLLEU:C:1985:29; vec 82/77, Van Tiggele, [1978] ECLLEU:C:1978:10.

() U.v.EUL176,5.7.2011,s. 24.
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slobodne stanovend vyrobcom alebo dovozcom ('%). Stdny dvor v tejto veci skonstatoval, Ze minimdlna cena tabakovych
vyrobkov predstavuje urdity spdsob predaja, ktory sa uplatiiuje na vietkych relevantnych obchodnikov posobiacich na
vaitro§titnom tizemi a ktory pristupu tabakovych vyrobkov pochidzajicich z iného ¢lenského $titu na belgicky trh
nebrani o ni¢ viac ako pristupu domdcich tabakovych vyrobkov.

Vo veci Scottish Whiskey Association Stdny dvor posudzoval, ¢i skétska vlada porusila clinok 34 ZFEU tym, Ze stanovila
minimdlnu cenu jednotky alkoholu. Cielom opatreni bolo stiahnut z trhu alkohol s velmi nizkou cenou a odévodiovalo
sa to ochranou verejného zdravia. Stidny dvor skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze vnitrostatna pravna tprava ,brani tomu,
aby sa niz$ia nadobudacia cena dovazanych vyrobkov mohla odrazif na predajnej cene pre spotrebitela®, predstavuje
opatrenie s rovnocennym tcinkom ().

Maximadlne ceny: Pred rozsudkom vo veci Keck, Stdny dvor tvrdil, Ze aj ked maximadlna cena, ktord sa uplatriuje bez rozdielu
na domdce aj dovezené vyrobky sama osebe nepredstavuje opatrenie s rovnocennym u¢inkom ako mnoZstevné
obmedzenie, moze mat takyto Gc¢inok, ak je stanovend na tirovni, ktord predaj dovezeného vyrobku bud znemoziuje,
alebo ho stazuje oproti domédcemu vyrobku. Jej G¢inkom moze byt zrusenie akejkolvek konkurenénej vyhody dovdzaného
tovaru afalebo v pripade, ak sa stanovi prili§ nizka maximdlna cena, nemusia v nej byt zohladnené ndklady na dopravu,
ktoré znasa dovozca (12).

Zmrazenie cien: Podobne Sudny dvor pred rozsudkom vo veci Keck (pozri oddiel 3.4.2.2) vo svojej skorsej judikatire
skonstatoval, Ze zmrazenie cien, ktoré plati rovnako pre doméce aj dovezené vyrobky, samo osebe neznamend opatrenie
s rovnocennym tc¢inkom ako mnozstevné obmedzenie. V skuto¢nosti viak modze takyto G¢inok vytvérat, ak st ceny pevne
stanovené na takej Grovni, Ze uvedenie dovezenych vyrobkov na trh sa stdva bud nemoznym, alebo zloZitej$im ako
uvedenie na trh domdcich vyrobkov (*}). To nastane, ked dovozcovia dokdzu preddvat dovezené vyrobky len so stratou.

Minimdlne a maximdlne ziskové rozpdtia: Ide o rozpitia, ktoré st stanovené ako konkrétna suma, a nie ako percento reZijnej
ceny. Podla judikatiry Stdneho dvora EU pred vynesenim rozsudku vo veci Keck tieto rozpitia nemusia nevyhnutne
predstavovat opatrenie s rovnocennym téinkom v zmysle ¢linku 34 ZFEU. To isté by platilo aj v pripade pevného
maloobchodného ziskového rozpitia, ktoré je podielom maloobchodnej ceny volne stanovenej vyrobcom, prinajmensom
pokial predstavuje primerand odmenu pre maloobchodnika. Maximalne ziskové rozpitie pevne stanovené ako jednotna
suma, ktord sice plati pre domdace vyrobky aj pre dovoz, ale nezohladiujii sa v nej ndklady za dovoz, viak patri do
posobnosti clanku 34 ZFEU ('14).

Zdé sa, ze od vynesenia rozsudku vo veci Keck Stdny dvor Casto dospeje k zdveru, Ze vnitro$titne pravne predpisy
tykajiice sa kontroly cien patria pod pojem ,sposoby predaja“ (!"*). V tejto stvislosti nemusia spadat do rozsahu posobnosti
¢lanku 34 ZFEU, ak st splnené urcité podmienky. Skutocnost, Ze ,kontroly cien“ mozu predstavovat ,sposoby predaja“
potvrdzuje rozsudok vo veci Belgapom, v ktorom sa skonstatovalo, Ze belgické pravne predpisy zakazujice predaj so
stratou a predaj s velmi malym ziskovym rozpitim nepatria do rozsahu posobnosti clanku 34 ZFEU ().

V novsej veci LIBRO vsak pravidlo stanovovania cien, ktoré dovozcom knih v nemeckom jazyku zakazuje stanovit nizsiu
cenu, ako je maloobchodnd cena stanovend alebo odporicand vydavatelom, Stidny dvor povodne postdil ako uréity
sposob predaja vymedzeny v rozsudku vo veci Keck. Neskor vsak skonstatoval, Ze toto pravidlo v skutocnosti
predstavovalo opatrenie s rovnocennym w¢inkom, kedZe vytvéralo odlisnt dpravu, ktorej dé¢inkom je menej vyhodné
zaobchddzanie s vyrobkami pochddzajicimi z inych ¢lenskych $tatov (V).

Vo veci Deutsche Parkinson Vereinigung Stidny dvor vo svojom preskiimani systému ur¢ovania cien pri predaji humannych
liekov na predpis v lekdriiach uplatnil kritérium pristupu na trh bez toho, aby sa vo svojom rozsudku priamo odvolal na
rozsudok vo veci Keck. Po porovnani vplyvu ur€ovania cien na lekdrne so sidlom v Nemecku a v inych ¢lenskych $tatoch

("9 Vec C-221/15, Colruyt, [2016] ECLLEU:C:2016:704, bod 41.

(") Vec C-333/14, Scottish Whiskey Association a ini/The Lord Advocate and The Advocate General of Scotland, [2015] ECLLEU:
C:2015:845, bod 50

("3 Vec 6575, Tasca, [1976] ECLLEU:C:1976:30; vec 88-90/75, SADAM, [1976] ECLLEU:C:1976:32; vec 181/82, Roussel, [1983] ECLL:

EU:C:1983:352; vec 13/77, GB-INNO/ATAB, [1977] ECLLEU:C:1977:185.

(") Vec 16-20/79, Danis, [1979] ECLEEU:C:1979:248.

(") Vec 116/84, Roelstrate, [1985] ECLLEU:C:1985:237; vec 188/86, Lefevre, [1987] ECLLEU:C:1987:327.

(") Dopliujice informécie tykajiice sa sposobov predaja sa nachddzaji v oddiele 3.4.2.2.

("'%) Vec C-63/94, Belgapom/ITM a Vocarex, [1995] ECLLEU:C:1995:270.

(") Vec C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO, [2009] ECLL.EU:C:2009:276.
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nakoniec ustdil, Ze tento systém predstavuje opatrenie s rovnocennym t¢inkom ako mnozZstevné obmedzenie dovozu (%)
Zistilo sa, ze zdsielkové lekdrne mali obmedzent schopnost sifazit s tradicnymi lekdrnami, pokial ide o sluzby, a preto
sutazili v prvom rade na zdklade cien, a v ddsledku toho malo ne ur¢ovanie cien vacsi vplyv. Sudny dvor sa vo svojom
postdeni odvolal na rozsudok vo veci DocMorris, ktory sa tykal nemeckej pravnej tipravy zakazujiicej predaj liekov mimo
lekdrn, ¢ize predaj online, a v jeho odovodneni bol pouzity rozsudok vo veci Keck (***).

Ako uZ bolo uvedené vyssie, Sidny dvor vo veci Scottish Whiskey Association dospel k zdveru, Ze minimdlna cena
predstavovala opatrenie s rovnocennym ti¢inkom na zdklade kritéria pristupu na trh, bez toho, aby sa vyslovene odvolal
na rozsudok vo veci Keck. Ako dovod uviedol, Ze ,pravna Gprava spornd vo veci samej uZ len z toho dévodu, Ze brani
tomu, aby sa niz$ia nadobtidacia cena dovdzanych vyrobkov mohla odrazit na predajnej cene pre spotrebitela, moze
predstavovat prekdzku pristupu® (*2).

4.5. Postupy udel'ovania povoleni

Vnatro§tatne systémy, ktoré uvadzanie tovaru na trh podmiefiuji predchddzajicim povolenim, obmedzuji pristup
dovazajiiceho ¢lenského $tdtu na trh, a preto sa povaZuju za opatrenie s rovnocennym u¢inkom ako mnoZstevné
obmedzenie v zmysle ¢lanku 34 ZFEU (). Stadny dvor stanovil niekolko podmienok, na ziklade ktorych takéto
predchddzajiice povolenie méze byt odovodnené (?%):

— musi sa zakladat na objektivnych, nediskrimina¢nych kritéridch, ktoré st dotknutému podniku vopred zndme, a to tak,
aby sa vymedzili prdvomoci volného uvdZenia vnitrostatnych orgdnov tak, aby sa nepouzivali svojvolne,

— v zésade by sa nemali vykondvat duplicitné kontroly, ktoré uz boli vykonané v savislosti s inymi postupmi bud
v rovnakom 3téte, alebo inom ¢lenskom 3téte,

— ziskat predchddzajice povolenie bude potrebné iba v pripade, ked sa ustdi, Ze v pripade uskutocnenia néslednej
kontroly by bolo neskoro na to, aby mohla byt skuto¢ne i¢innd a umoznila dosiahnut sledovany ciel,

— pokial ide o postup, jeho trvanie a ndklady s nim spojené, nemali by odrddzat prislusné hospodarske subjekty od
realizdcie ich obchodného planu,

— v postupe sa nesmil vyzadovat technické analyzy, pokial uz boli vykonané v inom ¢lenskom stéte a ked st ich vysledky
k dispozicii ().

4.5.1.  Typové schvdlenie

Poziadavkami na typové schvélenie sa vopred stanovuji regulacné, technické a bezpe¢nostné podmienky, ktoré vyrobok
musi spliiat. Typové schvélenie sa preto neobmedzuje na konkrétne odvetvie. Tieto poZziadavky existuju totiZto pre také
rozmanité vyrobky, akymi st napriklad ndmorné zariadenia, mobilné telefény, osobné vozidld a zdravotnicke zariadenia.

Typové schvilenie sa vo vSeobecnosti vyZaduje pred tym, nez sa vyrobok moze umiestnit na trh. Stilad s poziadavkami na
typové schvélenie je asto vyznaceny na vyrobku. Napriklad oznacenie CE potvrdzuje stilad s takymito poziadavkami bud
na zdklade vyhldsenia vyrobcu, alebo certifikdcie tretou stranou.

Kym spolo¢né celoeurdpske poziadavky na typové schvélenie obvykle ulah¢uji uvddzanie vyrobkov na vnitorny trh,
vnutrostatne typové schvélenie v neharmonizovanych oblastiach méze vytvarat prekdzky obchodu s tovarom. Navyse aj
rozdielne vnitrostitne normy pre vyrobok stazuji vyrobcom uvddzanie rovnakého vyrobku na trh v jednotlivych
Clenskych Stitoch a mozu viest k vyssim ndkladom na dosiahnutie stladu. Povinnosti vyZadujice vnitrostitne typové
schvilenie pred umiestnenim vyrobkov na trh sa preto povaZuji za opatrenia s rovnocennym uc¢inkom (')

) Vec C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLLEU:C:2016:394, body 23 — 27.
%) Vec C-322/01, DocMorris, [2003] ECLE:EU:C:2003:664, bod 6.
) Vec C-333/14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, bod 32. (zvyraznenie doplnené)
) Pozri napriklad vec C-254/05, Komisia/Belgicko, [2007] ECLLLEU:C:2007:319; vec C-432/03, Komisia/Portugalsko, [2005] ECLLEU:
(:2005:669, bod 41. vec C-249/07, Komisia/Holandsko, [2008] ECLI:EU:C:2008:683, bod 26.
('3 Vec C-390/99, Canal Satélite Digital, [2002] ECLI:EU:C:2002:34; vec C-333/08, Komisia/Francizsko, [2010] ECLLEU:C:2010:44; vec
C-423/13, Vilniaus Energija, [2014] ECLLEU:C:2014:21386.
(*¥) Vec C-423/13, Vilniaus Energija, [2014] ECLE:EU:C:2014:2186, bod 55.
("**) Vec 21/84, Komisia/Franctizsko, [1985] ECLLEU:C:1985:184.
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Clensky stdt moze na zdklade zdravotnych alebo bezpecnostnych dovodov oprévnene pozadovat, aby bol vyrobok, ktory
uz ziskal schvélenie v inom clenskom §tdte, podrobeny novému postupu skiimania a schvalovania. V tychto pripadoch
viak dovédzajiici clensky $tdt musi zohladnit testy alebo kontroly vykonané vo vyvazajiicom ¢lenskom §tite (¢lenskych
Statoch), ktoré poskytuji rovnaké zdruky alebo ochranu ('%).

Vo veci Komisia/Portugalsko (%) dozorny organ pre instalaciu dovezenych polyetylénovych rir odmietol podniku udelit
pozadované povolenie na zaklade toho, Ze tieto rary nepovolil vnatrostatny skasobny organ. Certifikaty podniku, ktoré
neboli uznané, vydal taliansky skiiSobny instittit. Stidny dvor skonstatoval, Ze orgdny, v tomto pripade portugalské, st
povinné zohladnit certifikdty vydané certifikacnymi orgdnmi iného ¢lenského $tdtu, najmi vtedy, ak tieto orgdny clensky
stat schvalil na tento tcel. Pokial portugalské organy nemali dostato¢né informdcie na overenie predmetnych certifikdtov,
mohli tieto informdacie ziskat od orgdnov vyvazajiceho ¢lenského $titu. Zo strany vnitrodtitneho orgdnu, ktorému sa
podava ziadost o schvalenie alebo uznanie vyrobku, sa vyZaduje aktivny pristup.

4.5.2.  Registrdcia vozidla

Postup ziskania registricie motorového vozidla pozostava podla pravnych predpisov EU vo vieobecnosti z troch roznych
krokov. Najprv sa musia schvélit technické charakteristiky motorového vozidla, o sa vicine pripadov uskutociuje
prostrednictvom typového schvilenia EU. Niektoré typy motorovych vozidiel viak este stile podliehajii vndtrostatnym
schvalovacim postupom. V druhom kroku sa vykond kontrola technického stavu pouzitych vozidiel, ktorej cielom je
overit, ¢i sa konkrétne motorové vozidlo nachddza v momente registracie v dobrom stave. Napokon sa motorové vozidlo
registruje, ¢im sa povoluje jeho uvedenie do prevadzky v cestnej premavke, identifikuje sa dotknuté motorové vozidlo
a prideli sa mu registra¢né ¢islo.

Stdny dvor sa zaoberal aj odmietnutim prihlasit do evidencie vozidlo, ktorého mechanizmus riadenia vritane volantu sa
nachddza na pravej strane. Vo veciach C-61/12 a C-639/11 skonstatoval, Ze tdto pravna tprava predstavuje opatrenie
s rovnakym @¢inkom ako mnozstevné obmedzenia dovozu, kedZe jej Gi¢inkom je, Ze brdni v pristupe na trh vozidlim
vybavenym miestom riadenia na pravej strane, ktoré st v siilade so zakonom vyrobené a prihldsené do evidencie v inom
¢lenskom Stdte. Stidny dvor uviedol, Ze tdto poziadavka nebola potrebnd na tcely dosiahnutia ciela bezpecnosti cestnej
premavky (').

4.6. Obmedzenia reklamy

Reklama zohrdva pri vstupe na trh zdsadnd tlohu, a to najmd v pripade vyrobkov, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi
uvedené na trh v inom ¢lenskom $téte. Generédlni advokati (‘%) a Stidny dvor (**%) uznali, Ze reklama zohrdva dolezitti dlohu
pri prieniku vyrobku z jedného ¢lenského 3tatu na novy trh v inom ¢lenskom $tate. Cielom a tG¢inkom reklamy je okrem
iného presvedcit spotrebitelov, aby zmenili znacku alebo kiipili nové vyrobky.

Pred vynesenim rozsudku vo veci Keck (pozri oddiel 3.4.2.2) Stidny dvor casto konstatoval, Ze ¢lanok 34 ZFEU sa vztahuje
na vnitrosttne opatrenia, ktorymi sa ukladd obmedzenie reklamy. Jednou z tychto veci bola vec Oosthoek, ktord sa tykala
zdkazu poskytovat alebo ponikat prémie (reklamné dary) na acely podpory predaja. Stidny dvor skonstatoval, Ze ,pravna
tiprava, ktord obmedzuje alebo zakazuje urcité formy reklamy a urcité formy podpory predaja, aj ked priamo neupravuje
dovoz, moZe ako takd obmedzif objem dovozu, pretoZe ovplyviiuje moznosti uvddzania dovezenych vyrobkov na
trh (). Od vynesenia rozsudku vo veci Keck viak Stidny dvor v urcitych ohladoch podla vietkého zaujal odlisny pristup
(k obmedzeniam reklamy pristupuje ako k sposobom predaja). Napriek tomu sa opatrenia tykajiice sa reklamy, ktoré
podla vsetkého spadajii do kategérie sposobov predaja, povazujd za pravidld tykajice sa vyrobkov, ak sa ukdze, Ze majd
vplyv na podmienky, ktoré musi tovar splijat (**)).

(*¥) Vec C-455/01, Komisia/Taliansko, [2003] ECLLEU:C:2003:551.

(1% Vec C-432/03, Komisia/Portugalsko, [2005] ECLLEU:C:2005:514.

(") Vec C-61/12, Komisia/Litva, [2014] ECLI:EU:C:2014:172, body 57 a 69. Pozri aj vec C-639/11, Komisia/Polsko, [2014] ECLLEU:
C:2014:173.

(") Pozri napriklad ndvrhy generdlneho advokata Jacobsa vo veci C-412/93, Leclerc-Siplec, [1995] ECLLEU:C:1995:26 a ndvrhy
generdlneho advokata Geelhoeda vo veci C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLEU:C:2004:445.

(") Pozri napriklad spojené veci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:C:1997:344.

(%) Vec 286/81, Oosthoek,[1982] ECLLEU:C:1982:438, bod 15. Pozri aj veci pred rozhodnutim vo veci Keck: Vec 362/88, GB-INNO,
[1990] ECLL:EU:C:1990:102 a vec C-1/90 Aragonesa [1991] ECLLEU:C:1991:327.

(") Vec C-470/93, Mars, [1995] ECLLEU:C:1995:224, bod 13 (na zéklade opatrenia st potrebné dalsie néklady na obaly a reklamuy).
Pozri aj vec C-368/95, Famililapress, [1997] ECLLEU:C:1997:325, bod 11.
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Zd4 sa, ze Stdny dvor sleduje v scasnosti pristup, podla ktorého je obmedzenia reklamy a propagicie potrebné
posudzovat ako sposoby predaja a ak nie st diskriminacné, nebuda spadat do posobnosti ¢lanku 34 ZFEU ("%). Ak je viak
dotknuté opatrenie diskrimina¢né, vztahuje sa naii ¢linok 34 ZFEU. Vniitrostitne obmedzenia reklamy, v dosledku ktorych
je predaj tovaru pochddzajiiceho z inych ¢lenskych Statov tazsi nez predaj domdceho tovaru, preto mozu predstavovat
opatrenie s rovnocennym G¢inkom ako mnozstevné obmedzenie. Stidny dvor napriklad skonstatoval, ze ,Gplny zdkaz
reklamy ur¢itych vlastnosti vyrobku“ (***) by mohol viac stazit pristup na trh vyrobkom z inych ¢lenskych $tdtov nez

domdcim vyrobkom, ktoré sti spotrebitelom viac zndme (**4).

Ako mozno vidiet na vyssie uveden)?ch prﬂdadoch zda sa, Ze Sﬁdny dvor spéja rozsah obmedzenia s diskriminéciou In)'rmi
ze by mohlo vplyvat na domice i dovezené Vyrobky rovnakym spdsobom (*%). Je vSak potrebné Zdorazmt Ze Sudny dvor
vo veciach Dior (") a Gourmet (**) uviedol, Ze niektoré zdkazy rekldm nemusia mat nevyhnutne na dovoz zdvaznejsi vplyv
ako na domdci tovar.

Stdny dvor takisto zdoraznil, Ze obmedzenia reklamy na internete neovplyviiuji predaj domdceho tovaru, v tomto pripade
liekov z daného $tatu, rovnakym sposobom ako predaj lickov pochddzajicich z inych ¢lenskych Statov (vec C-322/01,
Deutscher Apothekerverband). Obmedzenia reklamy na internete preto mozu predstavovat prekdzku, na ktord sa vztahuje
¢lanok 34 ZFEU.

4.7. Technické predpisy obsahujiice poziadavky tykajice sa vyhotovenia tovaru (hmotnost, zloZenie,
vyhotovenie, oznacenie, forma, velkost, balenie)

Poziadavky, ktoré maji spfﬁat’ dovezené vyrobky, pokial ide o tvar, velkost, hmotnost, zloZenie, vyhotovenie, identifikdciu
alebo umiestiiovanie, moZe vyrobcov a dovozcov niitit k tomu, aby predmetné vyrobky prisposobovali platnym pravidlam
v ¢lenskom $téte, v ktorom ich uvddzaji na trh, napriklad zmenou oznacenia dovezenych vyrobkov (**). Vo svojom
rozsudku vo veci 27/80, Fietje (%), Sidny dvor skonstatoval, Ze ak ¢lensky $tat rozsiri ustanovenie, ktorym sa zakazuje
predaj urcitych alkoholickych ndpojov nezodpovedajicich opisu stanovenému vo vndtrodtitnom prive na ndpoje
dovazané z inych ¢lenskych sttov, v dosledku ¢oho je potrebné zmenit oznacenie, pod ktorym sa dovdzany népoj uviedol
na trh vyvazajiceho clenského $tdtu v silade s prdvnymi predpismi, povazuje sa to za opatrenie s rovnocennym td¢inkom
ako mnozstevné obmedzenie, ktoré zakazuje clinok 34 ZFEU.

Vzhladom na to, Ze poziadavky tykajtice sa vyhotovenia tovaru sd priamo prepojené so samotnym vyrobkom, nepovazuji
sa za sposoby predaja. Povazuja sa skor za opatrenia s rovinocennym ti¢inkom v zmysle ¢lanku 34 ZFEU ().

O nasledujticich opatreniach sa napriklad usddilo, Ze st v rozpore s ¢linkom 34 ZFEU:
— prisna poziadavka, aby sa neharmonizované stavebné vyrobky znacili oznacenim EC (4?),

— potziadavka, aby sa margarin preddval v obaloch v tvare kocky, aby sa dal odlisit od masla ('),

(") Pozri vec C-292/92, Hiinermund, [1993] ECLLEU:C:1993:932 (zdkaz reklamy na ,parafarmaceutikd” mimo lekdrni) a vec C-412/93,
Leclerc-Siplec, [1995] ECLEEU:C:1995:26 (obmedzenie televiznej reklamy); porovnaj spojené veci C-34/95 a C-36/95, De Agostini,
[1997] ECLLEU:C:1997:344; vec C-405/98, Gourmet, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(")) Vec C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLLEU:C:2004:445, bod 53.

(%) Pokial ide o diskrimindciu medzi domécimi hospoddrskymi subjektmi a hospodérskymi subjektmi z inych ¢lenskych $tatov, pozri vec
C-322/01, DocMorris, [2003] ECLEEU:C:2003:664, bod 74 a vec C-254/98, Heimdienst, [2000] ECLI:EU:C:2000:12, bod 26. Pozri
aj veci 87/85 a 8885, Legia a Gyselinx, [1986] ECLLEU:C:1986:215, bod 15 a vec C-189/95 Franzén, [1997] ECLLEU:C:1997:504,
bod 71.

(") V tejto stvislosti pozri vec C-405/98, Gourmet, [2001] ECLLEU:C:2001:135; spojené veci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, [1997]
ECLLEU:C:1997:344 a vec C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLLEU:C:2004:445 (zakazujiice odkazy na ,chudnutie” a ,lekdrske
odporti¢ania, osvedCenia, vyhldsenia alebo sthlasy*).

(%) 'V tejto savislosti pozri vec C-292/92, Hiinermund, [1993] ECLEEU:C:1993:932 a vec C-71/02 Karner, [2004] ECLLEU:C:2004:181
(zakazujtice odkazy na skuto¢nost, Ze tovar pochddza z konkurzného konania).

(") Vec C-337/95, Dior, [1997] ECLLEU:C:1997:517.

(%) Vec C-405/98, Gourmet, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Vec C-33/97, Colim, [1999] ECLLEU:C:1999:274, bod 37 a vec C-416/00, Morellato, [2003] ECLI:EU:C:2003:475, body 29 a 30;

vec C-217/99, Komisia/Belgicko, [2000] ECLI:EU:C:2000:638, bod 17.

Vec 27/80, Fietje, ECLEEU:C:1980:293, bod 15.

Vec C-385/10, Elenca Srl/Ministero dell'Interno, [2012] ECLLEU:C:2012:634.

Tamze.

Vec 261/81, Rau [De Smedt, [1982] ECLLEU:C:1982:382.
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— zdkaz ¢lenského §tdtu uvddzat na trh predmety vyrobené z drahych kovov bez potrebnych (Gradnych vniitrostatnych)
puncov ('),

— zdkaz uvddzania na trh v pripade videonosiov a DVD preddvanych na dobierku a cez internet, ktoré neobsahujii tdaj
o vekovej hranici na zdklade rozhodnutia o zatriedeni vydaného vy$sim krajinskym organom alebo vnitrostitnou
samoregula¢nou organiziciou (**).

4.8. Oznacenia pdvodu, oznacenia kvality, podnecovanie ku kupovaniu domécich vyrobkov

Vnitrostdtne pravidld, ktoré vyZaduj uvedenie povodu vyrobku na vyrobku alebo jeho oznacenie, predstavuji opatrenie
s rovnocennym téinkom, ktoré je v rozpore s ¢lankom 34 ZFEU.

Stdny dvor rozhodol, Ze vnitrostitne pravidld o povinnom oznacovani pévodu mézu spotrebitelov nabadat k tomu, aby
kupovali domdce vyrobky na tikor rovnocennych vyrobkov s povodom v inych ¢lenskych statoch (16). Podla Stidneho
dvora takéto pravidld spésobuji v ur¢itom ¢lenskom 3téte nielen hor$i odbyt podobnych vyrobkov vyrobenych v inych
¢lenskych $tatoch, ale ich Gcinkom je aj zabrzdenie vzdjomného hospoddrskeho prenikania v rdmci Eurdpskej tinie
znevyhodiiujtc predaj tovaru vyrobeného vdaka delbe prace medzi ¢lenské $taty (*). Stdny dvor takisto poukdzal na to,
Ze uvedenie povodu vyrobkov by mohlo byt vo vlastnom zdujme hospodarskeho subjektu bez toho, aby bol k tomu
niteny. V takomto pripade mozu byt spotrebitelia chrdneni pred falosnymi alebo zavddzajiicimi oznaceniami povodu, ku
ktorym by mohlo dochddzat, pomocou existujiicich pravidiel zakazujiicich takéto spréavanie ('*).

Stdny dvor podobne rozhodol, Ze systémy kvality stanovené vo vnitro§titnom prave, ktoré sa tykajii povodu vyrobku,
mozu mat podobny dcinok. Aj ked je takyto konkrétny systém kvality nepovinny, neprestiva byt opatrenim
s rovnocennym ucinkom, pokial' pouZivanie tohto oznacenia podporuje alebo by pravdepodobne mohlo podporovat
predaj dotknutého vyrobku na rozdiel od vyrobkov, ktoré nepozivajii vyhody vyplyvajice z jeho pouzivania ('*).

Stdny dvor skonstatoval, Ze ¢lenské $taty maji pravomoc stanovovat systémy kvality pre polnohospodirske vyrobky
uvadzané na trh na ich Gzemi a Ze pouZivanie oznaleni kvality m6zu podmienit dodrziavanim takychto systémov. Tieto
systémy a oznalenia viak nesm suvisiet s poziadavkou, aby vyroba dotknutych vyrobkov prebiehala v danej krajine, ale
mali by zdvisiet vylu¢ne od existencie objektivnych vlastnosti, ktoré s tymto vyrobkom vlastné a v dosledku ktorych
vyrobky dosahujd kvalitu pozadovanu prdvnou dpravou (*°). Takéto systémy preto musia byt dostupné pre kazdého
vyrobcu v Unii & pre akykolvek iny potencidlny subjekt z Unie, ktorého vyrobky spliiajii dané poziadavky. Vsetkym
poziadavkdm, ktoré brdnia dostupnosti tohto systému pre vyrobky s povodom v inych clenskych stdtoch, by sa malo
zabrénit, pretoZze mozu ulah¢ovat uvddzanie vyrobkov domdaceho povodu na trh na dkor dovdzanych vyrobkov (**!).

Stdny dvor akceptoval systémy kvality stanovené vo vnitro§titnom préve, ak tieto systémy umoziuji dovoz vyrobkov
z inych ¢lenskych $tatov pod ndzvami, ktorymi si oznacené, hoci st analogické, podobné alebo zhodné s ndzvami
stanovenymi vnutrostatnou pravnou tpravou (*?).

Propagacnd kampari, ktord orgamzu]u orgdny clenskych Stitov a zahffia oznacovanie kvality afalebo povodu, takisto
predstavuje opatrenie s rovnocennym Gcinkom podla clanku 34 ZFEU . Najznimejsim pripadom takéhoto podnecovania
do nakupovania domdcich vyrobkov bola vec Buy Irish (**), v ktorej iSlo o rozsiahlu kampan podporujicu nakup
nérodnych vyrobkov. Sidny dvor takisto skonstatoval, Ze systém, ktory bol vytvoreny orgdnmi s cielom podporit
distribiciu niektorych vyrobkov vyrobenych v urcitej krajine alebo regiéne, moze rovnako podporit spotrebitelov v tom,
aby kupovali takéto vyrobky na tkor dovezenych vyrobkov (**¥).

(*) Vec C-30/99, Komisia| frsko, [2001] ECLEEU:C:2001:346; vec C-525/14, Komisia/Ceskd republika, [2016] ECLEEU:C:2016:714;
pozri aj vec C-481/12, UAB Juvelta/V] Lietuvos prabavimo riimai, [2014] ECLLEU:C:2014:11.

(**) Vec C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs GmbH/Avides Media AG, [2008] ECLI:EU:C:2008:85, v tomto rozsudku sa viak obchodné
prekazky povazovali za opravnené z dovodu ochrany maloletych.

(**9) Pozri napriklad vec C-207/83, Komisia/Spojené kralovstvo, [1985] ECLLEU:C:1985:161, bod 17.

(**) Pozri vec C-95/14, UNIC a Uni.co.pel, [2015] ECLEEU:C:2015:492, bod 44.

(%) Pozri vec 207/83, Komisia/Spojené krélovstvo, [1985] ECLLEU:C:1985:161, bod 21.

() Pozri vec C-325/00, Komisia/Nemecko, [2002] ECLLEU:C:2002:633, bod 24 a vec C-255/03, Komisia/Belgicko, ECLLEU:

C:2004:378

(%) Pozri vec 13/78, Eggers, ECLILEU:C:1978:182, body 24 — 25.

(') Pozri rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-321/94 az C-324/94, Pistre a inf, ECLLEU:C:1997:229, bod 45.

(3 Vec C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de Ganado Porcino, [2018] ECLLEU:C:2018:440, body 24 — 28 a citovand
judikatdra.

() Vec 249/81,Komisia/lrsko, [1982] ECLL:EU:C:1982:402.

(**) Pozri napriklad vec C- 325/00 Komisia/Nemecko, [2002] ECLLEU:C:2002:633, vec C-6/02, Komisia/Franctizsko, [2003] ECLLEU:
(:2003:136. Pozri aj spojené veci C-204/12 az C-208/12, Essent Belgium, [2014] ECLLEU:C:2014:2192, body 88, 90 — 95 a 116.
Pozri aj C-573/12, Alands Vindkraft, EU:C:2014:2037.
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4.9. Obmedzenia tykajiice sa predaja na dialku (internetovy predaj, zdsielkovy predaj a pod.)

S rozvojom informaénych a komunikaénych technoldgii sa s tovarom Coraz viac obchoduje na vnitornom trhu cez
internet. Stdpol tak pocet veci podanych na Stdny dvor, ktoré sa tykaji internetovych transakcii zahfnajicich presun
tovaru z jedného ¢lenského $titu do druhého.

Prejudicidlne otdzky polozené Stdnemu dvoru vo veci DocMorris (**%) vziSli z vnutro§tdtnych konani tykajicich sa
internetového predaja lickov na humdnne pouzitie v inom ¢lenskom §téte ako 3tat, v ktorom bola spolo¢nost DocMorris
zriadend. Podla nemeckého préva bol v tom ¢ase zakdzany zdsielkovy predaj liekov, ktoré sa mozu preddvat len v lekdriach.

Prvé prejudicidlna otdzka vndtrodtitneho stidu bola, ¢i sa porusuje ¢lanok 34 ZFEU v pripade, ked sa povolené lieky,
ktorych predaj je obmedzeny na lekdrne v prislusnom ¢lenskom $tite, nesmt na individudlnu objedndvku cez internet
obchodne doviezt prostrednictvom zasielkového predaja cez lekdrne schvilené v inom ¢lenskom State.

Sadny dvor zacal riesit toto vnitrostitne obmedzenie ako spdsob predaja, ktory by mohol porusovat ¢lanok 34, ak by bol
diskrimina¢ny. Po prvé, v zmysle veci De Agostini (tykajiicej sa vyznamu reklamy pri predaji predmetného vyrobku) (**%)
Sadny dvor zdoéraznil vyznam internetu pri predaji vyrobku. Potom vysvetlil, preco takyto tplny zdkaz je vicsou
prekazkou pre lekdrne mimo Nemecka nez pre lekdrne v Nemecku, a preto sa opatrenim porusuje clanok 34 ZFEU.

Konkrétnejie, Stidny dvor skonstatoval, Ze v pripade lekdrni, ktoré nemajt sidlo v Nemecku, internet predstavuje dolezity
lekdrne so sidlom mimo Nemecka, by mohol branit pristupu na trh vyrobkom z inych ¢lenskych $tatov vo vicsej miere,
neZ bréni pristupu domdcim vyrobkom.

Vo veci Ker-Optika (***), ktord sa tykala vnitro$tatnej pravnej tpravy, ktorou sa povoluje predaj kontaktnych Sooviek
vyluéne v predajniach so zdravotnymi potrebami, Sidny dvor potvrdil, Ze zdkazom predaja cez internet vniitrotitne
opatrenie porusilo smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES ('**) a ¢lanky 34 az 36 ZFEU v pripade zdkazu
nasledného dorucenia kontaktnych $osoviek kupujtcim.

Novsi rozsudok vo veci Visnapuu sa tykal finskeho zdkona o alkohole, podla ktorého musi predajca usadeny v inom
¢lenskom §tte vlastnif povolenie na maloobchodny predaj, aby mohol dovazat alkoholické ndpoje s cielom ich
maloobchodného predaja spotrebitelom s bydliskom vo Finsku. Stidny dvor skonstatoval, Ze poziadavka vlastnit povolenie
na maloobchodny predaj pri dovoze alkoholickych ndpojov brani obchodnikom usadenym v inych ¢lenskych 3tatoch
v tom, aby volne dovazali alkoholické ndpoje do Finska, a tak predstavuje opatrenie s rovnocennym u¢inkom ako
mnoZstevné obmedzenie dovozu v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU. Zdroven viak skonstatoval, Ze ¢lanky 34 a 36 ZFEU nebrania
tejto pravnej tprave, pokial je schopnd zarudit realizdciu ciela ochrany verejného zdravia a verejného poriadku (**°).

4.10.  Povinnosti zdlohovania

Systémy zdlohovania, najmd v sektore ndpojov, vyvolali v poslednych desatrociach rozsiahle diskusie z pohladu
environmentalnych pravnych predpisov a pravidiel vnitorného trhu. Takéto systémy Casto stazuji situdciu subjektov
posobiacich vo viacerych ¢lenskych Stdtoch, pretoze nemézu predavat rovnaky vyrobok v rovnakom obale v roznych
¢lenskych Statoch. Od vyrobcov a dovozcov sa namiesto toho pozaduje, aby prisposobili obaly podla potrieb kazdého

(***) Vec C-322/01, DocMorris, [2003] ECLEEU:C:2003:664.

() Spojené veci C-34/95 a C-36/95, De Agostini, [1997] ECLLEU:C:1997:344, body 43 — 44. Generdlny advokit Geelhoed (vec
C-239/02, Douwe Egberts, [2004] ECLI:EU:C:2004:445, bod 68) porovndva toto zdovodnenie so zdovodnenim Stdneho dvora vo
veci C-292/92, Hiinermund, ([1993] ECLLEU:C:1993:932) a vo veci C-412/93, Leclerc-Siplec ([1995] ECLLEU:C:1995:26). Tvrdil,
Ze zékazy reklamy v dvoch poslednych veciach boli svojim rozsahom obmedzené. Zdoraznil, Ze Sidny dvor v poslednych dvoch
veciach klddol doraz na skutocnost, Ze predmetné obmedzenia neovplyvnili moZnosti inych obchodnikov propagovat prislusné
vyrobky inymi cestami. Inymi slovami, ,funkcia, ktorti plni reklama vo vztahu k ziskaniu pristupu dotknutych vyrobkov na trh,
zostala nedotknutd.”

() Vec C-322/01,DocMorris,[2003] ECLL:EU:C:2003:664, bod 74.

("% Vec C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLEEU:C:2010:725, body 43 — 44.

(*) Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. jiina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti
na vniitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178, 17.7.2000, s. 1).

(1% Vec C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, body 99, 102, 108 a 129.
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jednotlivého ¢lenského statu, ¢o obvykle vedie k dodatoénym nakladom. Ucinok tychto systémov, t. j. rozdelenie trhov, je
casto protichodny s myslienkou skutoéného vnitorného trhu. Vnttrotdtne poziadavky v tomto zmysle sa preto mozu
povazovat za obchodnii prekazku podla ¢linku 34 Zmluvy o fungovani EU. Bez ohladu na to viak systémy zilohovania
mozu byt opodstatnené z dovodov, ktoré stvisia s ochranou Zivotného prostredia.

V dvoch rozsudkoch tykajicich sa nemeckého povinného systému zdlohovania jednorazovych napOJovych obalov zo
zadiatku 21. storo¢ia Stadny dvor potvrdil, Ze za stcasného stavu prava EU si ¢lenské tity opravnené vybrat si medzi
systémom zdlohovania a spidtného odberu, komplexnym systémom zberu obalov alebo kombindciou tychto dvoch
systémov (**').

V sticasnosti sa na systémy zalohovania ¢iasto¢ne vztahuji harmoniza¢né pravne predpisy, t. j. smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 94/62[ES (**) z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov. Do roku 2020 vsak nevznikol
nijaky systém zdlohovania platny pre celti Uniu. Ked vnitrostitne ustanovenie nepatri do rozsahu posobnosti prislusnych
smernic, musi sa postdit jeho zlucitelnost s clankami 34 az 36 ZFEU.

4.11.  Uhrada a paralelny dovoz

Uhrada: Pravo EU nezasahuje do prdvomoci clenskych Stitov organizovat svoje systemy socidlneho zabezpecenia (‘“)
KedZe na trovni EU chyba harmonizicia, okolnosti, za ktorych sa prizndvaji ddvky socidlneho zabezpecenia, sii
stanovené zdkonmi kazdého clenského $tatu. Tieto zdkony vSak mo6zu ovplyvnif moznosti uvddzania na trh a mozu tak
ovplyvnit rozsah dovozu. Z toho vyplyva, Ze vnitrostitne rozhodnutie o uhrddzani nakladov na lieky moze mat negativny
vplyv na ich dovoz.

Z rozsudku vo veci Duphar okrem toho Vypl)’fva Ze ustanovenia vnutro§tatnych pravnych predpisov upravujtce thradu
ndkladov na zdravotnicke pomocky v rdmci vndtrostdtneho systému zdravotnej starostlivosti mozu byt za urcitych
podmienok zlucitelné s clankom 34 ZFEU. Ked sa urcuje, na ktoré vyrobky sa bude vztahovat tthrada nakladov a na ktoré
sa uhrada nékladov vztahovat nebude, nesmie dochddzat k diskrimindcii, pokial ide o povod vyrobkov, a mus sa pritom
postupovat na zdklade objektivnych a overitelnych kritérii. Zoznam vyrobkov, na ktoré sa vztahuje Ghrada, by sa mal dat
navySe upravit zakazdym, ked je potrebné dodrzat silad s osobitnymi kritériami. ,Objektivne a overitelné kritérid“, na
ktoré sa odvolava Studny dvor, sa moZu tykat toho, ¢i st na trhu dostupné iné lacnejsie vyrobky s rovnakym terapeutickym
Gcinkom, ¢i s predmetné vyrobky volne dostupné bez potreby lekdrskeho predpisu, alebo ¢ boli vyrobky vylicené zo
zoznamu uhrddzanych liekov z dovodu ochrany verejného zdravia na zdklade ich farmakoterapeutickej vlastnosti.

Procesnopravne pravidld stanovovania vnitrostatnych rozhodnuti o dhrade nékladov boli blizsie uréené v smernici Rady
89/105/EHS o transparentnosti opatreni upravujicich stanovovanie cien humdnnych liekov a ich zaradovanie do
vnutrostatnych systémov zdravotného poistenia (**4).

Vo veci Decker (***) Siidny dvor skonstatoval, Ze vnitrostitne pravidld, podla ktorych tihrada nakladov na lieky podlieha
predchddzajicemu povoleniu prislusnej institdcie ¢lenského Stitu v pripade, ked sa vyrobky kupuji v inom ¢lenskom
Stdte, predstavu)e obmedzenie volného pohybu tovaru v zmysle clinku 34 ZFEU. V tomto pripade preto, Ze nabada]u
poistené osoby, aby tieto vyrobky kupovali prednostne vo svojom domovskom S$tite, a nie v inom ¢lenskom 3téte, ¢im sa
moze obmedzit dovoz vyrobkov z inych ¢lenskych sttov.

(") Vec C-463/01, Komisia/Nemecko, [2004] ECLIEU:C:2004:797; vec C-309/02, Radlberger Spitz, [2004] ECLLEU:C:2004:799.

() U.v.EUL 365, 31.12.1994, s. 10.

(") Pozri vec 238/82, Duphar, [1984] ECLLEU:C:1984:45 a vec C-70/95, Sodemare a ini, [1997] ECLLEU:C:1997:301.

(") Smernica Rady z 21. decembra 1988 o transparentnosti opatreni upravujiicich stanovovanie cien humdannych lieckov a ich
zaradovanie do vndtrostitnych systémov zdravotného poistenia (U. v. ES L 40, 11.2.1989, s. 8).

(") Vec C-120/95, Decker, Zb. 1998, [1998] ECLLEU:C:1998:167.
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Paralelny dovoz: Paralelny obchod s vyrobkami je zdkonna forma obchodu na vnitornom trhu. Obchod je paralelny v tom
zmysle, Ze zahffia vyrobky, ktoré maji rovnaky opis, avsak pochddzaji z inej Sarze ako vyrobky uvddzané na trh
prostrednictvom distribu¢nych sieti vyrobcov alebo pévodnych dodévatelov, ale prebieha mimo tychto sieti (Casto popri
nich). K paralelnému obchodu dochddza v désledku rozdielov v cendch liekov (%) alebo pesticidov ("), napr. ked ¢lenské
$tdty stanovia alebo inym sposobom kontrolujii cenu vyrobkov preddvanych na svojich trhoch. Paralelny obchod v zdsade
vytvara zdravi sdtaz, priCom prispieva k zniZeniu cien pre spotrebitelov, a je priamym dosledkom vyvoja vnitorného
trhu, ktory zarucuje volny pohyb tovaru a brani kompartmentalizacii vnitrostatnych trhov ('*%).

Hoci je bezpecnost liekov a ich pociatocné uvedenie na trh regulované pravnymi predpismi EU, zdsady tykajice sa
zdkonnosti paralelného obchodu s tymito vyrobkami vyplynuli z rozsudkov Stidneho dvora zaloZenych na ustanoveniach
zmluvy o volnom pohybe tovaru (1%).

Od paralelnych dovozcov nemozno pozadovat, aby spifiali rovnaké poziadavky, ako platia pre hospodarske subjekty, ktoré
ziadaji o povolenie na uvedenie lieku na trh po prvykrit, pod podmienkou, Ze sa tym neohrozi ochrana ludského
zdravia (°). Ak uZ prislusné organy clenského $tatu maja k dispozicii informdacie potrebné na tucely ochrany verejného
zdravia na zdklade prvého uvedenia vyrobku na trh v tomto ¢lenskom $tdte, paralelne dovdzany vyrobok podlieha
povoleniu vydanému na zdklade primerane ,zjednoduseného” postupu (v porovnani s postupom udelenia povolenia na
uvedenie vyrobku na trh) pod podmienkou, Ze:

— dovezenému vyrobku bolo udelené povolenie na uvedenie na trh v ¢lenskom S$tite povodu, aj ked platnost
tohto povolenia uplynula, a to najma v pripade, ked platnost referenéného povolenia uplynula z inych dévodov, nez je
ochrana verejného zdravia, Cize vylucne preto, Ze si to Zelal drzitel referen¢ného povolenia ('), a

— dovezeny vyrobok je v podstate podobny vyrobku, ktory uz ziskal povolenie na uvedenie na trh v &lenskom
§tite urcenia, Co znamend, Ze tieto dva vyrobky nemusia byt dplne identické, mali by v3ak byt prinajmensom
vyrobené za pouzitia rovnakého pripravného postupu, za pouZitia rovnakej ac¢innej latky a mali by mat rovnaké
terapeutické G¢inky (V7). Odmietnutie vydat povolenie na uvedenie na trh teda nemozno odévodiiovat ochranou
verejného zdravia, ak sa toto odmietnutie zakladd vylu¢ne na tom, Ze tieto dva lieky nemaji rovnaky povod (7).

Vndtrostatne organy navyse nemozu odmietnut udelif povolenie na paralelny dovoz iba z dovodu, Ze chyba dokumentacia
k lieku, ktory je predmetom paralelného dovozu, ak majii k dispozicii zdkonné a administrativne prostriedky na ziskanie
tejto dokumentécie (4. Nemozu odmietnut vydat povolenie na paralelny dovoz ani subjektom (v pripade veterindrnych
liekov), ktoré majt zdujem dovazat veterindrne lieky na pouzitie vo svojom vlastnom chove (7).

Paralelny obchod je okrem toho potrebné odlisit od opdtovného dovozu. V pripade liekov to napriklad znamend transakcie,
ked sa lieky dovdzaji do clenského $titu, v ktorom st povolené, pricom tieto lieky pred tym ziskala lekdreri v inom
¢lenskom §tdte od velkoobchodnika v dovdZajicom clenskom $téte. V tejto stvislosti Stidny dvor konstatoval, Ze vyrobok
vyrobeny v ¢lenskom 3téte, ktory sa vyvdZa a potom opitovne dovaza do tohto ¢lenského Stdtu, predstavuje dovezeny

(1%%) Vec C-201/94, Smith & Nephew, [1996] ECLLEU:C:1996:432.

(") Vec C-100/96, British Agrochemicals,[1999] ECLEEU:C:1999:129; vec C-201/06, Komisia/Franctzsko, [2008] ECLI:EU:C:2008:104,
bod 33.

(') Vec C-44/01, Pippig Augenoptik/Hartlauer, [2003] ECLLEU:C:2003:205, bod 63.

(') Vec 104/75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67.

(7% Vec C-94/98, Rhone-Poulenc Rorer a May & Baker, 1999] ECLI:EU:C:1999:614, bod 40.

(") Vec C-172/00, Ferring, [2002] ECLL:EU:C:2002:47 4.

("3 Vec C-201/94, Smith&Nephew, [1996] ECLLEU:C:1996:432, vec C-94/98, Rhone Poulenc, [1999] ECLLEU:C:1999:614.

(") Vec C-112/02, Kolpharma, [2004] ECLL:EU:C:2004:208, body 15 - 18.

(%) Vec 104/75, De Peijper, [2004] ECLL:EU:C:2004:208, vec C-201/94, Smith&Nephew, 1996] ECLLEU:C:1996:432, vec C-387/18,

Delfarma, [2019] ECLLEU:C:2019:556.

(") Vec C-114/15, Audace, [2016] ECLEEU:C:2016:813.
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vyrobok rovnako ako vyrobok vyrobeny v inom ¢lenskom 3tite (V¢). Stdny dvor vSak zdoéraznil, Ze tieto zistenia sa
neuplatiiujd, ak sa zistilo, Ze prislusné vyrobky boli vyvezené na tcely opdtovného dovozu s jedinym cielom, a to obist
pravne predpisy, akymi st napriklad posudzované pravne predpisy (7).

4.12.  Povinnost pouzivat nirodny jazyk

Jazykové poziadavky ulozené v neharmonizovanych oblastiach mozu takisto predstavovat prekazku obchodu v rimci EU
v pripade, ked vedii k dalsiemu zataZeniu vyrobkov pochddzajicich z inych ¢lenskych $titov. Tieto opatrenia sa preto
mozu na zéklade lanku 34 ZFEU zakdzat, ked sa na vyrobkoch pochddzajiicich z inych ¢lenskych statov musi uvadzat iné
oznacenie, Co predstavuje dalSie ndklady na obaly (%) V urcitych pripadoch viak moze byt potrebné pouzit Stitny jazyk
s cielom zabezpecit, aby spotrebitelia mohli [ahko porozumiet informacidm tykajtcim sa predmetného vyrobku ('”%).

Vo svojom rozsudku Yannick Geffroy (*) Stdny dvor rozhodol, ze ¢lanok 34 ZFEU ,sa musi vykladaf tak, Ze
brani vnatrodtitnemu pravidlu [...], podla ktorého sa vyzaduje pouZivanie ur¢itého jazyka na oznacenie potravin bez
moznosti pouzit iny jazyk, ktory je lahko zrozumitelny pre kupujtceho, alebo bez moznosti zabezpecit, aby kupujici bol
informovany inymi prostriedkami®.

Pokial ide o urCenie jazyka, ktory bude lahko zrozumitelny pre spotrebitelov, Stidny dvor vo veci Piageme (**') uviedol, Ze
sa mozu zohladnit rozne faktory, ako napriklad ,moznd podobnost slov v roznych jazykoch, rozsiahla znalost viac ako
jedného jazyka u dotknutého obyvatelstva alebo existencia osobitnych okolnosti, ako napriklad rozsiahla reklamnd
kampan alebo rozsirend distribdcia vyrobku, pod podmienkou, Ze je mozné tvrdif, Ze spotrebitelovi boli poskytnuté
dostato¢né informdcie®.

Zo vieobecnej zdsady proporcionality vyplyva, Ze clenské §tity mozu prijat vnitrostitne opatrenia, v ktorych sa pozaduje,
aby sa urcité informécie tykajice sa domdcich alebo dovezenych vyrobkov povinne uvddzali v jazyku, ktory je pre
spotrebitela Tahko zrozumitelny. Toto dotknuté vnitrostitne opatrenie nesmie vyliicift moznost pouzitia inych
prostriedkov na informovanie spotrebitelov, ako napriklad kresby, symboly a piktogramy (**). A napokon, opatrenie sa
musi obmedzit na informdcie, ktoré st podla prislusného ¢lenského statu povinné a pre ktoré by iné prostriedky ako
preklad neboli vhodné, ak sa maji spotrebitelom poskytnit prislusné informdcie.

4.13.  Obmedzenia dovozu tovaru na osobné pouZzitie

Podla ¢linku 34 ZFEU majd prévo na dovoz tovaru na obchodné Géely nielen spolo¢nosti, ale aj jednotlivci st opravneni
doviezt tovar na osobné pouzitie, ako sa uvddza vo veci Schumacher (**). Obmedzenia tykajiice sa dovozu tovaru na
osobné pouzitie sa vacSinou tykaji vyrobkov, ktoré stvisia s potencidlnymi rizikami pre Tudské zdravie, ako je alkohol,

(7% Vec C-322/01, DocMorris, [2003] ECLIEU:C:2003:664, bod 127. Na tento ticel pozri vec 229/83, Leclerc a ini, [1985] ECLLEU:
C:1985:1, bod 26 a vec C-240/95, Schmit, [1996] ECLI:EU:C:1996:259, bod 10.

(*"7) Vec C-322/01, DocMorris, [2003] ECLE:EU:C:2003:664, bod 129.

("7%) Vec C-33/97 Colim/Bigg’s Continent Noord, [1999] ECLLEU:C:1999:274.

(") 'V tejto stvislosti pozri aj: )

— smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplia
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44[ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady
85/577EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U.v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64),

— smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (U. v. ES L 95, 21.4.1993,
s. 29),

— smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk
na spotrebny tovar (U. v.ESL171,7.7.1999,s.12),

— ako aj nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informécii o potravinich
spotrebitelom, ktorym sa menia a doplfiajii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006
a ktorym sa zruuje smernica Komisie 87/250/EHS, smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES, smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 200267 [ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004
(U.v.EUL 304, 22.11.2011, 5. 18).

(1%9) Vec C-366/98, Yannick Geffroy, [2000] ECLI:EU:C:2000:430, bod 28.

("*1) Vec C-85/94, Piageme/[Peeters, [1995] ECLLEU:C:1995:312.

(") Vec C-33/97, Colim/Bigg’s Continent Noord, [1999] ECLLEU:C:1999:274, body 41 — 43.

("% Vec 215/87, Schumacher, [1989] ECLLEU:C:1989:111.
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tabakové vyrobky a lieky. Vo veci Schumacher si sttkromnd osoba objednala na svoje osobné pouzitie liek z Franctizska.
Colné orgdny v Nemecku, kde tdto osoba mala trvaly pobyt, odmietli predmetny vyrobok colne odbavit.

Vnutrostatny sud sa pytal, ¢i pravne predpisy, ktoré zakazuji jednotlivcovi doviezt liek na vlastné osobné poutzitie, ktor)'f je
povoleny v ¢lenskom $tite dovozu, je tam dostupny bez predpisu a bol Zakupeny v lekdrni v inom ¢lenskom $téte, st
v rozpore s ¢linkami 34 a 36 ZFEU. Stdny dvor konstatoval, Ze takéto pravne predpisy predstavujii porusenie ¢lanku 34
ZFEU, ktoré nebolo mozné odovodnit na zaklade ochrany verejného zdravia. Vysvetlil, ze kipa lickov v lekdrni v inom
¢lenskom Stdte poskytuje rovnocennii zaruku bezpecnosti ako domdca lekdren.

Ako v3ak vyplyva z veci Escalier Bonnarel ('*), sitkromné osoby, ktoré dovazaji tovar na pouZitie na svojom vlastnom
pozemku, mozu tieZ podliehat urcitym povinnostiam, ktoré sa uplatiiuji v pripade dovozcov na obchodné ticely. V tejto
veci sa zacalo trestné konanie proti dvom osobdm, ktoré boli obvinené z toho, Ze prechovavali a planovali pouzit
pesticidne vyrobky ur¢ené na polnohospodarske ucely, pricom nemali povolenie na ich uvedenie na trh. Obvineni tvrdili,
Ze vnutro§titne poziadavky na povolenie sa nemdzu uplatiiovat na polnohospoddrov, ktori dovdzaji vyrobky na vlastné
Ucely. Stidny dvor skonstatoval, Ze ¢lenské stity si povinné podriadit dovozy pripravkov na ochranu rastlin na svoje
tzemie postupu preskiimania, ktoré moéze mat formu takzvaného ,zjednoduseného* postupu, ktory ma za ciel overit, ¢i
pripravok potrebuje povolenie na uvedenie na trh alebo ¢i md byt povazovany za pripravok, ktory uz bol v ¢lenskom stéte
dovozu povoleny ('*). Sidny dvor zdoraznil, Ze uvedené zdsady platia bez ohladu na acel dovozu.

5. POLNOHOSPODARSKE VYROBKY

Treba pripomentit, Ze polnohospodérske vyrobky st jadrom rozsudkov Stdneho dvora tykajicich sa vnatorného trhu.
Tento oddiel sa zaoberd niektorymi konkrétnymi otdzkami stvisiacimi s tymito vyrobkami. Nase vychodisko sa nachddza
v ¢ldnku 38 ods. 2 ZFEU, v ktorom sa uvadza, Ze pokial ¢lanky 39 az 44 ZFEU nestanovia inak, pravidld stanovené na
vytvorenie vndtorného trhu sa vztahujd aj na polnohospoddrske vyrobky (tieto vyrobky sti vymedzené v prvom odseku
tohto ustanovenia a uvadzaju sa v prilohe I k ZFEU).

Otazka, ktord bola predmetom neddvnych rozsudkov Studneho dvora, sa tyka rozsahu, v akom c¢lenské stity mozu
vykonavat zdkonodarnt ¢innost v oblastiach podliehajticich spolo¢nej organizicii trhu. Stdny dvor skonstatoval, ze
v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky, ktord v sdlade s clinkom 4 ods. 2 pism. d) ZFEU patri do spolocnej
pravomoc1 Unie a clenskych Stdtov, clenské Staty disponuju legislativnou prdvomocou, ktord im umoziuje vykondvat
svoju pravomoc v rozsahu, v akom Unia nevykonala svoju pravomoc ('),

Z ustdlenej judikatiry navyse vyplyva, Ze ak bolo vydané nariadenie o vytvoreni spolo¢nej organizdcie trhu pre urcitd
oblast, ¢clenské taty st povinné zdrzat sa prijl’mania ak)'/chkol’vek opatrent, ktoré sa od tohto nariadenia odchyluja alebo
ho porusu]u V rozpore so spolocnou organizaciou trhu st tieZ predpisy, ktoré zabranuju jej riadnemu fungovaniu, a to aj
vtedy, ak v rdmci spolo¢nej organizdcie trhu dotknuta oblast este nebola taxativne upravend (137).

Pokial ide o stanovenie minimdlnej ceny za jednotku alkoholu na maloobchodny predaj vin, ak neexistuje mechanizmus
stanovovania cien, volné ur¢ovanie predajnych cien na zdklade spravodhve] hospodarske] sttaZe je zlozkou nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/2013, ktorym sa vytvira spolocna organizdcia trhov s polnohospodarskymi
vyrobkami ('*%), a vyjadrenim zdsady volného pohybu tovaru v podmienkach t¢innej hospodarskej sutaze ('¥).

(" Spojené veci C-260/06 a C-261/06, Escalier Bonnarel, [2007] ECLLEU:C:2007:6 59.

(") Tamze, bod 32.

(**%) Vec C-373/11, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapoiisis Kapnou, [2013] ECLLEU:C:2013:567, bod 26.

(") Vec C-283/03, Kuipers, [2005] ECLLEU:C:2005:3144, bod 37 a citovand judikatdra.

(%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1308/ 2013 zo 17. decembra 2013, ktorym sa Vytvéra spoloéné organizdcia trhov

s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusujti nariadenia Rady (EHS) ¢. 922/72 (EHS) ¢. 234/79, (ES) €. 1037/2001 a (ES)
¢.1234/2007 (U v.EUL 347,20.12.2013, s. 671).

(") Vec C-333/14, Scotch Whisky Association a ini, [2015] ECLLEU:C:2015:845, bod 20.
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Zavedenie spolo¢nej organizdcie trhu viak nebrani clenskym $tdtom uplatiiovat vnitrostitne pravidld, ktoré sleduja iny ciel
vSeobecného zdujmu, ako s ciele, na ktoré sa vztahuje tdto spolo¢nd organizécia trhu, aj ked tieto pravidld moézu mat
vplyv na fungovanie spolo¢ného trhu v dotknutom odvetvi (**°).

Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Scotch Whiskey dospel k zdveru, Ze nariadenie (EU) ¢. 1308/2013, ktorym sa
vytvdra spolo¢nd organizicia trhov s polnohospodirskymi vyrobkami, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
vnutro§titnemu opatreniu, ktoré pre maloobchodny predaj vin stanovuje minimdlnu cenu jednotky alkoholu, pod
podmienkou, Ze toto opatrenie je skutoéne vhodné na zabezpecenie ciela ochrany zdravia a Zivota ludi a Ze
s prihliadnutim na ciele spolo¢nej polnohospodarskej politiky a na riadne fungovanie spolo¢nej organizacie polnohospo-
dérskych trhov nepresahuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie uvedeného ciela ochrany zdravia a zivota Iudi.

Vo veci C-2/18 Stdny dvor zaujal stanovisko, Ze prijatim nariadenia (EU) ¢. 1308/2013, a najmi clanku 148 tohto
nariadenia Unia nevykonala svoju pravomoc v oblasti zmluvnych vztahov medzi stranami zmluvy o dodévke surového
mlieka vycerpavajiicim sposobom, takze uvedené nariadenie nemozno vykladat tak, Ze ¢lenskym $titom v zdsade zakazuje
prijat akékolvek iné opatrenie v tejto oblasti ().

Stdny dvor sa takisto domnieval, Ze tieto odkazy na niektoré nekalé praktiky vSak neumoziuji preukazat Ze ciel boja
proti nekalym praktikim, ktory sleduje pravna tprava, o ktord ide vo veci samej, je upraveny nariadenim (EU)
¢. 1308/2013, vzhladom na to, Ze toto nariadenie tieto praktiky ako celok neupravuje, ani nestanovuje & dokonca
neidentifikuje. (*?). Stidny dvor skonstatoval, Ze tito proporcionalitu treba skimat tak, Ze sa osobitne zohladnia ciele
spolo¢nej polnohospodarskej politiky, ako aj riadne fungovanie spolocnej organizicie trhov, ¢o vyzaduje zvazovanie
tychto cielov a ciela sledovaného uvedenou pravnou tipravou, t. j. boja proti nekalym obchodnym praktikdm (1%%).

V tejto veci Sudny dvor dospel k zdveru, ze predmetnd pravna tprava nepresahuje ramec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie cielov, ktoré sleduje. Prindlezi vSak vnutrodtitnemu sudu, ktory md ako jediny priamu znalost sporu, ktory
mu bol predlozeny, aby overil, ¢i opatrenia prijaté na boj proti nekalym obchodnym praktikdm posilnenim vyjedndvacej
sily vyrobcov mlieka, ktorf nepatria do uznanej organizicie vyrobcov mlieka, a teda prispievaju k realizovatelnému vyvoju
vyroby zaruCenim primeranej Zivotnej Grovne vyrobcov mlieka, a to prostrednictvom obmedzeni zdsady slobodného
rokovania o cene, nejdi nad rdimec toho, ¢o je nevyhnutné (**).

6. OBMEDZENIA VYVOZU (CLANOK 35 ZMLUVY O FUNGOVANI EU)

V ¢lanku 35 ZFEU sa uvddza, ze ,Mnozstevné obmedzenia vyvozu a vietky opatrenia s rovnakym dc¢inkom s medzi
¢lenskymi $tatmi zakdzané".

6.1. Vymedzenie pojmu ,,vyvoz*

V kontexte ¢linku 35 ZFEU sa pojem ,vyvoz' Vztahuje na obchod medzi ¢lenskymi Stdtmi, t. j. vyvoz z jedného clenského
statu do iného clenského 3tétu. Neuplatiiuje sa na vyvoz do krajiny mimo EU.

6.2. MnoZstevné obmedzenia a opatrenia s rovnakym G¢inkom

Hoci majt ¢lanky 34 a 35 ZFEU velmi podobné znenie, Stdny dvor k tymto dvom ustanoveniam pristupuje odlisne.
Clanok 35 ZFEU sa v zdsade uplatiiuje iba na opatrenia, ktoré posobia diskriminacne voci tovaru. Této zdsada bola
ustanovend vo veci Groenveld ("*%), v ktorej Stidny dvor uviedol, Ze ¢clinok 35 ZFEU ,sa tyka vndtrostitnych opatreni,
ktorych 3pecifickym cielom alebo G¢inkom je obmedzenie vyvoznych tokov, a tym vytvorit rozdielne podmienky pre
doméci obchod ¢lenského $titu a jeho vyvozny obchod“. Ak tym vznikne ,0sobitnd vyhoda pre vnitrostitnu vyrobu alebo

(**) TamzZe, bod 26 a citovand judikatiira.

(") Vec C-2/18, Lietuvos Respublikos Seimo nariy grupé, [2019] ECLI:EU:C:2019:962, bod 45.
(**) TamzZe, bod 49.

(*’) TamzZe, bod 57.

(") Tamze, bod 69.

(") Vec 15/79, P. B. Groenveld BV/Produktschap voor Vee en Vlees, [1979] ECLLEU:C:1979:253.
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pre domdci trh predmetného $tétu na tkor vyroby alebo obchodu inych ¢lenskych $tétov”, tak sa bude uplatiiovat
clanok 35 ZFEU (1%).

Existuje viacero dovodov, preco Stdny dvor vykladd ¢lanok 35 ZFEU striktnejsie v porovnani s judikatiirou k clanku 34
ZFEU. V pripade dovozu mozu nediskriminacné opatrenia dvojako zafazit dovozcov, ak musia dodrziavat pravidld platné
vo svojej krajine a aj pravidld platné v krajine dovozu. Tieto opatrenia sa teda vnimaja tak, Ze sa na ne opravnene vztahuje
pravo EU ochraniujiice vnitorny trh. Toto naopak neplati v pripade vyvozcov, ktori sa musia riadit iba pravidlami
stanovenymi pre domdci trh. Po druhé, ak by bol rozsah posobnosti ¢lanku 35 ZFEU prilis siroky, zahffial by aj
obmedzenia, ktoré nemajt nijaky vplyv na obchod v rémci EU.

Vo veci Rioja rozdiel v zaobchddzani vyplyval z lepsich vyrobnych alebo obchodnych podmienok domécich podnikov ().
Vo veci Parma to bolo na zdklade osobitnej vyhody pre podniky nachddzajiice sa v oblasti, kde sa uskuto¢niuje vyroba.
Pouzivanie chraneného oznacenia ,Prosciutto di Parma“ pre $unku uvddzand na trh v pldtkoch podliehalo podmienke, Ze
rezanie a balenie sa uskutocriuje v oblasti vyroby (1*). Takéto vyhody pre domdci trh vedd ku konkurenénému
znevyhodneniu podnikov so sidlom v inych ¢lenskych $titoch vzhladom na dodatoéné ndklady, ktoré im mozu vznikniit,
alebo tazkosti so zaobstaranim ur¢itych vyrobkov, ktoré st potrebné na to, aby mohli stitazit na domacom trhu.

Stdny dvor v niektorych svojich novsich rozhodnutiach tykajticich sa ¢lanku 35 ZFEU zaviedol alternativny pristup
k poslednej poziadavke testu Groenveld (,na dkor vyroby alebo obchodu inych ¢lenskych $titov) (**). Vo veci
Gysbrechts (*) sa Stidny dvor zaoberal belgickymi pravnymi predpismi, ktorymi sa zakazovalo, aby predajca pozadoval
akikolvek zdlohu alebo platbu pocas lehoty siedmich dni, pocas ktorej moze spotrebitel odstipit od zmluvy na dialku.
V tomto rozsudku Stidny dvor potvrdil definiciu zavedend vo veci Groenveld. Napriek tomu vsak usudzoval, Ze aj ked
zdkaz prijimania zdlohovych platieb plati pre vetkych obchodnikov vykondvajicich ¢innost na domdcom tzemi, jeho
skuto¢ny Gcinok je vo vSeobecnosti vyssi v pripade cezhrani¢ného predaja priamo spotrebitelovi, a postihuje tak skor
vystup tovaru z trhu vyvdZzajiceho ¢lenského stdtu ako uvddzanie vyrobkov na domdci trh uvedeného ¢lenského $tatu.
Zaujimavé v tejto veci je, Ze GCinky tejto prekdzky v prvom rade branili obchodnym aktivitim spolo¢nosti so sidlom
v ¢lenskom §tdte vyvozu, a nie v ¢lenskom §tdte urcéenia (**').

Pristup vo veci Gysbrechts sa potvrdil vo veci New Valmar. V tejto veci islo o to, Ze podniky so sidlom na dzemi ¢lenského
$tatu mali povinnost vyhotovovat vSetky faktiiry tykajice sa cezhrani¢nych transakcif vylu¢ne v Giradnom jazyku daného
Statu. V pripade nedodrZania tejto povinnosti by dotknuté faktdry boli z tradnej moci vyhldsené vndtrostatnymi sidmi za
neplatné. Hlavnym kritériom pre Stidny dvor bolo podla v3etkého to, ¢i opatrenie v skuto¢nosti viac postihuje vystup

() Vec 15/79, P. B. Groenveld BV/|Produktschap voor Vee en Vlees, [1979] ECLLEU:C:1979:253, bod 7. pozri aj vec C-12/02, Marco
Grilli, [2003] ECLLEU:C:2003:538, bod 41.

(") Vec C-47[90, Delhaize/Promalvin, [1992] ECLE:EU:C:1992:250 (v tejto veci Stidny dvor vo svojom odovodneni vynechal poziadavku
na poskytnutie osobitnej vyhody vnitrostitnej vyrobe, aj ked sa preukdzatelne uvddzala v skutocnostiach). V nasledujicom
rozsudku vo veci C-388/95, Belgické kralovstvo/Spanielske kralovstvo, [2000] ECLL:EU:C:2000:244EU:C:2000:244, viak Stdny
dvor skonstatoval, Ze spornd poziadavka (v podstate poziadavka, aby sa vino s chranenym oznacenim povodu plnilo do flias
v danom regidne) sa musi povazovat za zlucitelnd s prdvom Spolocenstva napriek jej i¢inkom obmedzujiicim obchod, ak sa
preukdzZe, Ze je nevyhnutnd, primerand a schopnd zachovat dobrt povest, ktorti md nepopieratelne vino Rioja ,denominacién de
origen calificada“. Stidny dvor skonstatoval, Ze to tak skutocne je v zdsade preto, lebo hospodérske subjekty v regiéne maji
podstatné odborné znalosti, vdaka ktorym dokdzu vykondvat zloZité operacie plnenia do flia. T4 istd argumentdcia plati v pripade
kontrol vykondvanych v regione. Navyse velkoobjemovd preprava vina, ktoré nie je stocené do flias, mimo regionu so sebou prindsa
riziko zhor3enia kvality v dosledku oxidécie.

(") Vec C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma, [2003] ECLLEU:C:2003:296. V tejto veci vSak Stdny dvor skonstatoval, ze
podmienka, o akd ide vo veci samej (rezanie a balenie musi byt vykondvané vo vyrobnej oblasti), musi byt povazovand za zlucitelnd
s pravom EU napriek jej ti¢inkom obmedzujticim obchod, ak je preukdzané, Ze predstavuje nevyhnutny a primerany nstroj, ktory
moze chrénit kvalitu dotknutého vyrobku, rucit za jeho povod alebo zabezpetit kontrolu Specifikdcie tohto CHZO (pozri bod 66
rozsudku). Sidny dvor sa domnieval, Ze ide najma o pripad, ak sa na zdklade postupu opisaného v 3pecifikécii zveruje uskuto¢nenie
dokladnych a systematickych kontrol odbornikom, ktor{ maji osobitné odborné znalosti o vlastnostiach dotknutého vyrobku,
a preto je tazké predstavit si, Ze by sa mohli tieto kontroly ti¢inne vykondvat v inych ¢lenskych Stdtoch (pozri bod 75). V tomto
zmysle pozri aj vec C-469/00, Ravil/Bellon, [2003] ECLI:EU:C:2003:295. Tento pristup bol potvrdeny vo veci C-367/17, EA a ini,
[2018] ECLL:EU:C:2018:1025, ako aj vo veci C-569/18, Caseificio Cirigliana, [2019] ECLLEU:C:2019:873 (pozri bod 39).

() Vec 155/80, Oebel, [1981] ECLLEU:C:1981:177; vec C-388/95, Belgické kralovstvo/Spanielske kralovstvo, [2000] ECLLEU:
(:2000:244, bod 41.

(*9) Vec C-205/07, Gysbrechts a Santurel Inter, [2008] ECLL:EU:C:2008:730.

(*') Tamze, body 40 — 43; vec C-169/17, Asociacion Nacional de Productores de Ganado Porcino, [2018] ECLLEU:C:2018:440, bod 29.
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vyrobkov z trhu ¢lenského Stitu vyvozu (*?). Rozhodol, Ze takéto obmedzenie skutocne patri do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 35 ZFEU. Hoci ciel opatrenia, ktorym je presadzovanie a podporovanie pouzwama jedného z tradnych jazykov
¢lenského 3tatu, je legitimnym cielom, opatrenie sa napriek tomu nepovazovalo za primerané (**).

Stdny dvor uplatnil rovnaky pristup v rozsudku vo veci Hidroelectrica, v ktorom sa vnitrodtitne opatrenia
uprednosmu tce dodavky elektrlcke j energie na Vnutrostatnom trhu povazovali za opatrenia s rovnocennym tcinkom ako

V neddvnom rozsudku vo veci VIPA, ktord sa tykala madarskej pravnej Gpravy, ktord brdnila vydaju liekov na lekdrsky
predpis v Madarsku na zdklade lekdrskeho predplsu vystaveného lekdrmi v inom ¢lenskom S$tate, Stidny dvor dokonca
vyhldsil, Ze na preukazame opatrenia s rovnocennym t¢inkom v zmysle ¢lanku 35 ZFEU postacujii obmedzujtice Géinky,
hoci aj malého vyznamu, pokial nie st ani prili§ ndhodné, ani prili§ nepriame (2).

7. ODOVODNENIA OBMEDZEN[ OBCHODU

Podla ustdlenej judikattiry Sidneho dvora je Vnﬁtroététny pravny predpis, ktory predstavuje opatrenie s rovnocennym
Gcinkom ako mnozstevné obmedzenia, mozné odovodnit niektorym z principov verejného zdujmu stanovenych
v ¢ldnku 36 ZFEU (pozri oddiel 7.1) alebo nevyhnutnymi poziadavkami (pozri oddiel 7.2).

Ustanovenie vnutrostitneho prava musi byt v oboch pripadoch primerané na to, aby zarucilo dosiahnutie sledovaného
ciel'a, a nesmie presahovat rdmec toho, ¢o je nutné na dosiahnutie ciel'a (pozri oddiel 7.3).

7.1. Clinok 36 ZFEU

V ¢&lanku 36 ZFEU st vymenované dovody, ktoré by ¢lensky stat mohol pouZif na odovodnenie vndtrostatnych opatrent,
ktoré brania cezhranicnému obchodu: ,Ustanovenia ¢lankov 34 az 35 nevylucuji zdkazy alebo obmedzenia dovozu,
vyvozu alebo tranzitu tovaru odovodnené principmi verejnej mordlky, verejnym poriadkom, verejnou bezpe¢nostou,
ochranou zdravia a Zivota [udi a zvierat, ochranou rastlin, ochranou narodného kultdrneho bohatstva, ktoré md umelecka,
historickd alebo archeologickd hodnotu, alebo ochranou priemyselného a obchodného vlastnictva.”

Judikatiira Sidneho dvora dalej stanovuje tzv. nevyhnutné poziadavky (napr. ochrana Zivotného prostredia), na ktoré sa
¢lenské tdty tiez mo6zu odvolat pri obhajovani vniitro$titnych opatreni.

Stdny dvor poskytuje tizky vyklad tohto zoznamu vynimiek, ktoré sii uvedené v clinku 36 Zmluvy o fungovani EU
a vetky sa tykajd inych ako ekonomickych zdujmov (***). Kazdé opatrenie musi okrem toho dodrziavat zdsadu
proporcionality. Dokazné bremeno pri odovodiiovani opatreni prijatych podla clinku 36 Zmluvy o fungovani EU spociva
na ¢lenskom §tate (*7). Ak v3ak ¢lensky $tit poskytne presvedcivé odovodnenie, potom je na Komisii, aby dokdzala, Ze
prijaté opatrenia nie st v danom pripade primerané (*%).

Odchylky od harmonizovanych pravnych predpisov EU nemozno odovodiiovat na zéklade ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani
EU (). Ak viak harmonizicia na trovni EU neexistuje, za vymedzenie sv0)1ch vlastnych tGrovni ochrany zodpovedajt
Clenské staty. V pripade Ciastocnej harmonizicie samotné harmonizacné pravne predpisy pomerne casto vyslovne
povolujt, aby ¢lenské Stity zachovali alebo prijali prlsnejs1e opatrenia pod podmienkou, zZe st zlucitelné so zmluvou.
V takychto pripadoch Stidny dvor bude musief postdit sporné ustanovenia podla clinku 36 Zmluvy o fungovani EU.

(*?) Vec C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, bod 36. Pozri aj vec C-169/17, Asociacién Nacional de Productores de
Ganado Porcino, [2018] ECLIEU:C:2018:440, bod 29.

(*) Vec C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, body 47, 50 — 56.

(*% Vec C- 648/18, Hidroelectrica, [2020] ECLIEU:C:2020:723 bod 33.

(**) Vec C-222/18, VIPA, [2019] ECLLEU:C:2019:751, bod 62.

(**9) Vec C-120/95, Decker, [1998] ECLEEU:C:1998:167; vec 72/83, Campus Oil, [1984] ECLLEU:C:1984:256.

(*7) Vec 251/78, Denkavit Futtermittel/Minister polnohospodarstva, [1979] ECLLEU:C:1979:252.

(**¥) Vec C-55/99, Komisia/Francizsko, [2000] ECLEEU:C:2000:693.

(*%) Vec C-473/98, Kemikalieinspektionen/Toolex Alpha, [2000] ECLLEU:C:2000:379; vec 5/77, Tadeschi/Denkavit, [1977] ECLLEU:
C:1977:144.
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Dokonca aj vtedy, ked st opatrenia opodstatnené na zaklade ¢linku 36 ZFEU, ,nesmd byt prostriedkami svo volne)
dlskr1m1nac1e alebo skrytého obmedzovania obchodu medzi ¢lenskymi §tatmi“, Druhd cast ¢lanku 36 ZFEU je urcend na
zabrdnenie zneuZivania zo strany clenskych Stitov. Stdny dvor skonstatoval, Ze ,druhd veta clanku [36] sliZi na
zabrdnenie odchyleniu obchodnych obmedzeni na zdklade dovodov uvedenych v prvej vete od ich pravého ciela
a uplatneniu takym spdsobom, Ze budi posobit diskriminaéne v pripade tovaru s povodom v inych ¢lenskych $tatoch
alebo budd nepriamo chrénit urcité domdce vyrobky“ ('), t. j. na zabranenie prijatiu protekcionistickych opatreni.

Povodne sa predpokladalo, Ze na zdklade ¢linku 36 ZFEU je mozné odovodnit len opatrenia, ktoré sa uplatiiuji odlisnym
sposobom, zatial Co opatrenia uplatfiované bez rozliSenia by bolo mozné odovodnit aj na zdklade niektorej
z nevyhnutnych poziadaviek. Rozdiel medzi opatreniami uplatfiovanymi odlisnym spdsobom a opatreniami
uplatiovanymi bez rozliSenia viak uZ nie je natolko vyznamny, ako byval predtym.

7.1.1.  Verejnd mordlka, verejny poriadok, verejnd bezpecnost

Clenské staty sa mozu rozhodnit zakdzat vyrobok z morélnych dovodov. Je na kazdom jednom clenskom Stite, aby
stanovil normy, ktoré musf tovar spliat, aby bol v stdlade s vnitrostatnymi ustanoveniami tykajicimi sa mordlky, aviak
vlastné uvdZenie sa musi uplatiiovat v sdlade s povinnostami vyplyvajicimi z prava EU. Napriklad kazdy zikaz dovozu
vyrobkov, ktorych uvadzanie na trh je obmedzené, ale nie zakdzané, bude diskrimina¢né a v rozpore s ustanoveniami
o ,volnom pohybe tovaru®. Vicsina pripadov, v ktorych Siidny dvor pripustil verejnti morélku ako odovodnenie, sa tykala
obscénnych a nemravnych predmetov (*!!). V ostatnych veciach, ktoré sa odvoldvali na verejnd moralku, boli uvedené
dalsie vzdjomne prepojené odévodnenia, ako je napriklad verejny zdujem vo veciach tykajicich sa hazardnych hier (?)
alebo ochrana mladistvych v pripade oznacovania videonahravok a DVD (2?).

Verejny poriadok vyklad Stdny dvor velmi striktne a zriedka uspel ako dévod na vynimku podla ¢linku 36 ZFEU.
Nebude tspesny napriklad v tom pripade, ak je zamyslany ako vSeobecnd ochrannd dolozka alebo ak md slizif iba na
protekc1omst1cke eckonomické tcely. V pripade uplatnenia alternativnej vynimky podla ¢lanku 36 ZFEU Stdny dvor
spravidla pouZije alternativne odévodnenie alebo odévodnenie na zdklade verejného poriadku v spojeni s inymi moznymi
odovodneniami (*¥). Samotné oddvodnenie na zdklade verejného poriadku bolo uznané len v jedinom vynimo¢nom
pripade, v ktorom ¢lensky 3tdt obmedzil dovoz a vyvoz zlatych zberatelskych minci. Stdny dvor rozhodol, Ze obmedzenie
bolo od6vodnené na zéklade verejného poriadku, pretoze vyplyvalo z potreby chrédnit pravo na razbu minci, o ktorom sa
obvykle predpokladd, Ze zahfia zdkladné zaujmy $tatu (*).

Odovodnenie na ziklade verejnej bezpe&nosti bolo predlozené v osobitnej oblasti, konkrétne islo o energeticky trh EU,
rozhodnutie by sa v§ak malo obmedzit na konkrétne skutocnosti v danych pripadoch a nemd $iroké uplatnenie. Vo veci
Campus Oil i8lo o to, Ze ¢lensky $tat nariadil dovozcom ropy, aby svoje potreby pokryvali az do vysky 35 % od
vnitrosttnej ropnej spolocnosti za ceny, ktoré stanovila vlada. Sidny dvor skonstatoval, Ze opatrenie bolo jasne protekcio-
nistické a predstavovalo porusenie clanku 34 ZFEU. PovaZovalo sa viak za odovodnené z hladiska verejnej bezpecnosti, t. .
na Gcely zachovania Zivotaschopnej ropnej rafinérie, ktord dokdze zabezpec1t zdsobovanie v Case krizy (). Stidny dvor
uznal zabezpecovanie doddvok energie ako odovodnené z hladiska verejnej bezpecnosti v zmysle clanku 36 ZFEU aj vo
veci Hidroelectrica (V).

(*'9) Vec 34/79, Henn a Darby, [1979] ECLLEU:C:1979:295, bod 21, ako aj spojené veci C-1/90 a C-176/90, Aragonesa de Publicidad
Exterior a Publivia, [1991] ECLLEU:C:1991:327, bod 20.

() Vec 121/85, Conegate/Customs and Excise Commissioners, [1986] ECLLEU:C:1986:114; vec 3479, R[Henn a Darby, [1979] ECLL
EU:C:1979:295.

(3 Vec C-275(92, Schindler, [1994] ECLLEU:C:1994:119, bod 58; vec C-124/97, Ldira a ini, [1999] ECLLEU:C:1999:435, bod 33; vec
C-98/14, Berlington Hungary, [2015] ECLI:EU:C:2015:386, bod 58.

(*") Vec C-244/06, Dynamic Medien Vertriebs/Avides Media, [2008] ECLI:EU:C:2008:85.

(**) Stdny dvor pripustil, Ze prdvna dprava ,ktorej cielom je usmernit spotrebu alkoholu sposobom zabranujicim §kodIiV)'7m ucinkom
alkoholu na zdravie osdb a spolo¢nost, a tym bojovat proti zneuZzivaniu alkoholu, reaguje na obavy o verejné zdravie a verejny
poriadok uznané v ¢lanku [36 ZFEU]“- vec C-434/04, Ahokainen a Leppik, [2006] ECLEEU:C:2006:609, bod 28; pozri aj vec
C-170/04, Rosengren a. i, [2007] ECLL:EU:C:2007:313, bod 40; vec C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, bod 116.

() Vec 7/78, R/Thompson, [1978] ECLEEU:C:1978:209.

(*'%) Vec 72/83, Campus Oil, [1984] ECLIEU:C:1984:256.

(*'7) Vec C- 648/18, Hidroelectrica, [2020] ECLI:EU:C:2020:723 bod 36
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Stdny dvor uznal odévodnenie na zaklade verejnej bezpecnosti aj vo veciach tykajicich sa obchodu so strategicky citlivym
tovarom (**%), kedZe ,...riziko vdZneho naruSenia zahrani¢nych vztahov alebo mierového spoluzitia nirodov moze
ovplyvnit bezpe¢nost dlenského Stitu. V tychto veciach Stidny dvor konstatoval, Ze rozsah posobnosti ¢lanku 36 ZFEU
pokryva jednak vndtornd bezpec¢nost (napr. odhalovanie a predchddzanie trestnej ¢innosti a reguldcia dopravy), jednak
vonkajsiu bezpe¢nost (2).

7.1.2.  Ochrana zdravia a Zivota ludi, zvierat a rastlin (zdsada predbeznej opatrnosti )

Sadny dvor rozhodol, Ze ,spomedzi veci alebo zdujmov chranenych ¢linkom [36] zdravie a Zivot [udi stoja na prvom
mieste a je na Clenskych $tatoch v zmysle obmedzeni uloZenych zmluvou, aby sa rozhodli, akd mieru ochrany chcii
zabezpecit a najmi, aké prisne maji byt kontroly, ktoré sa budii vykondvat“ (*). Stidny dvor v tom istom rozsudku
skonstatoval, Ze vnutro$tdtne pravidld alebo praktiky nespadaji pod vynimky uvedené v ¢linku 36 ZFEU, ak zdravie
a zivot ludi mozno ti¢inne chrénif opatreniami, ktoré natol’ko neobmedzujii obchod v ramci EU ().

Ochrana zdravia a Zivota [udi, zvierat a rastlin je najviac pouZivanym odovodnenim, na zdklade ktorého sa ¢lenské staty
obvykle snazia odovodnit prekdzky volného pohybu tovaru. Clenské Stty sice maji urcity priestor na vlastné
uvazenie (*?), musia vSak dodrziavat urcité zdsadné pravidla. Musi sa preukdzat, Ze uvedenie vyrobkov na trh predstavuje
vézne a redlne riziko pre verejné zdravie (**)). Opatrenia musia byt dobre od6vodnené a ¢lenské Stity musia predlozit
vietky dokazy, tdaje (technické, vedecké, statistické, nutri¢né atd.) a dalSie relevantné informdcie (**). Nemozno sa
odvoldvat na ochranu zdravia, ak je skuto¢nym dévodom opatrenia ochrana doméceho trhu, aj ked v pripade chybajtcej
harmonizdcie je na ¢lenskom stéte, aby rozhodol o Grovni ochrany. Prijaté opatrenia musia byt primerané, t. j. obmedzené
na to, ¢o je potrebné na dosiahnutie legitimneho ciela ochrany verejného zdravia (*%%).

Uplatiiovanie ,,zisady predbeZnej opatrnosti“: Zisada predbeznej opatrnosti sice bola nepriamo zahrnutd do skor3ej
judikattry, Stdny dvor ju vSak po prvykrat vyslovne uznal vo veci National Farmers Union (**%). Skonstatoval, Ze ,pokial
panuje neistota okolo existencie alebo rozsahu rizik pre Iudské zdravie, institiicia moZe prijat ochranné opatrenia bez
toho, aby musela ¢akat, kym sa naplno prejavi existencia a zdvaznost tychto rizik". Touto zdsadou sa vymedzuji okolnosti,
za ktorych zdkonodarny orgin (vnitrostitny, na trovni EU alebo medzindrodny) moéZe prijat opatrenia na ochranu
spotrebitelov voci zdravotnym rizikdm, ktoré je mozné vzhladom na neistotu v sii¢asnom stave vedeckého vyskumu
spéjat s vyrobkom alebo sluzbou.

Vo vieobecnosti plati, Ze ak chcd ¢clenské stdty zachovat alebo zaviest opatrenia na ochranu zdravia podla ¢ldnku 36
Zmluvy o fungovani EU, je na nich, aby preukazali, Ze st takéto opatrenia potrebné (). Plati to aj v situacidch, ked ide
o zdsadu predbeznej opatrnosti (**¥). Sudny dvor vo svojich rozsudkoch zdoraznil, Ze je potrebné preukdzat skutocné
rizikd vzhladom na najnovsie vysledky medzindrodného vedeckého vyskumu. Sidny dvor opakovane skonstatoval, Ze
¢lenské Staty musia uskuto¢nit podrobné hodnotenie rizika pred prijatim preventivnych opatreni podla ¢lankov 34 a 36

(*') Vec C-367/89, Trestné konanie proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC, [1991] ECLLEU:C:1991:376.

(*"%) Tamze.

(*) Vec 104/75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67.

(*') Pozri aj vec C-333(14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECL:EU:C:2015:845, bod 59.

(*?) Vec C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, bod 118; vec C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLLEU:C:2010:725, bod 58.

(*) Vec (C-270/02, Komisia/Taliansko, [2004] ECLLEU:C:2004:78, bod 22. vec C-319/05, Komisia/Nemecko, [2007] ECLLEU:

C:2007:678, bod 88. vec C-421/09, Humanplasma GmbH/Rakdsko, [2010] ECLLEU:C:2010:760, bod 34.

(***) Vec C-270/02, Komisia/Taliansko, [2004] ECLLIEU:C:2004:78; vec C-319/05, Komisia/Nemecko, [2007] ECLLEU:C:2007:678; vec
C-148/15, Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLL:EU:C:2016:776, body 36, 40.

(**) Vec C-108/09, Ker-Optika, [2010] ECLLEU:C:2010:725, bod 35.

(*) Vec C-157/96, National Farmers Union, [1998] ECLEEU:C:1998:191, bod 63.

(*) Pozri napriklad vec 227/82, Van Bennekom, [1983] ECLLEU:C:1983:354, bod 40 a vec 178/84, Komisia/Nemecko (Reinheitsgebot),
[1987] ECLLEU:C:1987:126, bod 46.

(%) Vec C-41/02, Komisia/Holandsko, [2004] ECLLEU:C:2004:762, bod 47; vec C-192/01, Komisia/Dansko, [2003] ECLLEU:
C:2003:492, bod 46. Vec C-24/00, Komisia/Franctzsko, [2004] ECLI:EU:C:2004:70, bod 53;
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Zmluvy o fungovani EU (). Clenské staty viak nemusia preukazat bezprostrednt savislost medzi dokazom a rizikom (**9).
Ak vedeckd neistota v savislosti s rizikom pretrvdva a bola potvrdend, Sidny dvor ponechdva ¢lenskym $tdtom alebo
prislusnym institticidm zna¢ny priestor na volné uvaZenie pri rozhodovani o tom, aké ochranné opatrenia prijma (**!).
Stadny dvor vo veci C-446/08, Solgar Vitamin's, tykajlicej sa stanovenia maximdlnych mnozstiev vitaminov alebo
minerdlov, ktoré sa moézu pouzivat pri vyrobe potravinovych doplnkov, potvrdil, Ze ¢lenské $tity nemusia ¢akat, kym sa
naplno prejavi existencia a zdvaznost tychto rizik (**). Opatrenia sa vSak nemozu zakladat na ,Cisto hypotetickych
tvahach“ (*), ako sa to potvrdilo rozhodnutim vo veci C-672/15 Noria Distribution, v ktorom sa tiez zvazovali horné
limity vitaminov a minerdlov pri vyrobe potravinovych doplnkov (4.

7.1.3.  Ochrana ndrodného kultiirneho bohatstva, ktoré md umeleckil, historickii alebo archeologickii hodnotu

Povinnost ¢lenského $tatu chranit svoje narodné kultirne bohatstvo a dedi¢stvo moze byt dovodom na zavedenie opatreni,
ktoré vytvdraju prekdzky dovozu a vyvozu.

Clenské staty ukladaji rozne obmedzenia na vyvoz starozitnych predmetov a inych kultdrnych artefaktov a tieto
obmedzenia by sa vo vSeobecnosti mohli povazovat za odévodnené na zaklade ¢lanku 36 ZFEU.

Stdny dvor v rozhodnuti vo veci LIBRO ustdil, Ze na ochranu kultirnej rozmanitosti vo vieobecnosti nemozno hladiet
tak, 7ze by sa na fiu vztahovala ,ochrana ndrodného kultdrneho bohatstva, ktoré md umeleckdi, historickii alebo
archeologickt hodnotu“ v zmysle ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU (*9).

7.1.4.  Ochrana priemyselného a obchodného vlastnictva

Clanok 36 ZFEU odkazuje na ,ochranu priemyselného a obchodného vlastnictva“ ako na odévodnenie obmedzenia
dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru. ,Priemyselné a obchodné vlastnictvo“ sa vo vieobecnosti vzfahuje na prdva
dusevného vlastnictva, ako st patenty, ochranné znamky, dizajny, autorské prava a zemepisné oznacenia ().

Stdny dvor vo svojej povodnej judikatiire vypracoval niekolko zdsad, ktoré boli dolezité z hladiska vymedzenia rozsahu
vynimky na vnitrodtitnej drovni, ale aj s cielom pripravi( podu pre harmonizdciu a zjednotenie prdv dusevného
vlastnictva na Grovni EU (tdto diskusia presahuje rozsah tejto kapitoly).

Prvéd zdsada je, ze zmluva neovplyviiuje existenciu prav dusevného vlastnictva priznanych podla pravnych predpisov
¢lenskych stdtov. Vnitrostitne pravne predpisy o nadobtdani, prevode a zdniku tychto prdv sii preto pravoplatné. Tato
zdsada vak neplati v pripade, Ze vnitro§tatne pravne predpisy obsahuji diskriminaény prvok ().

Druhou zdsadou je doktrina vycerpania prdv. Nositel prav dusevného vlastnictva moze obmedzit pouzivanie, vyrobu a predaj
vyrobku chrdneného pravom dusevného vlastnictva v ¢lenskom téte, v ktorom je toto pravo udelené. Ak viak majitel prav
dusevného vlastnictva sdm alebo s udelenim svojho sthlasu zdkonne predd a distribuuje vyrobok v ¢lenskom $téte, pravo
dusevného vlastnictva je vycerpané na hranici. Majitel prav potom uz nemdze branit dovozu vyrobku do ¢lenského $tatu,
kde bol vyrobok prvykrit uvedeny na trh, takZe sa umozni sibezny dovoz z ktoréhokolvek miesta v EU.

(**) Vec C-249/07, Komisia/Holandsko, [2008] ECLLEU:C:2008:683, body 50 — 51. Vec C-41/02, Komisia/Holandsko, [2004] ECLLEU:
(:2004:762; vec C-192/01, Komisia/Dansko, [2003] ECLL:EU:C:2003:492; Vec C-24/00, Komisia/Franctizsko, [2004] ECLLEU:
C:2004:70.

(**) Komisia prijala ozndmenie o zdsade predbeznej opatrnosti, KOM(2000) 1 v kone¢nom zneni.

(*") Porovnaj vec C-132/03, Codacons a Federconsumatori, [2005] ECLI:EU:C:2005:310, bod 61 a vec C-236/01,Monsanto Agricoltura,
[2003] ECLLEU:C:2003:431, bod. 111.

(*) Vec C-446/08, Solgar Vitamin’s France, [2010] ECLLEU:C:2010:233, bod. 67.

(*?) Vec C-236/01, Monsanto Agricoltura, [2003] ECLI:EU:C:2003:431, bod 106; vec C-41/02, Komisia/Holandsko, [2004] ECLLEU:
C:2004:762, bod 52; vec C-192/01, Komisia/Dansko, [2003] ECLLEU:C:2003:492, bod 49; vec C-24/00, Komisia/Franctizsko,
[2004] ECLL:EU:C:2004:70, bod 56; vec C-446/08, Solgar Vitamin’s France, [2010] ECLIEU:C:2010:233, bod 67.

(¥*) Vec C-672/15, Noria Distribution SARL, [2017] ECLI:EU:C:2017:310, bod 33.

(**) Vec C-531/07 Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft/LIBRO, [2009] ECLI:EU:C:2009:276, bod 32.

() Pozri zoznam konkrétnych prav dusevného vlastnictva vo vyhldseni Komisie k ¢ldnku 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/48/ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prdv dusevného vlastnictva (2005/295[ES), (U. v. EU L 94, 13.4.2005, s. 37).

(*7) Vec C-235/89, Komisia/Taliansko, [1992] I-777.
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Cielom doktriny vycerpania prav je zabezpecit rovnovéhu medzi ochranou prdv priemyselného vlastnictva a volnym
pohybom tovaru. Vynimky st povolené len v rozsahu, v akom st odévodnené na ucely ochrany osobitného predmetu
takéhoto vlastnictva. Tdto zdsada umoziiuje, aby sa v sivislosti s kazdou kategériou duSevného vlastnictva ur¢ili
podmienky, za ktorych bude vykon prav pripustny podla prava EU, aj ked v cezhranicnej situdcii takyto vykon prav vo
svojej podstate brani volnému pohybu. Judikatdra Stidneho dvora tykajiica sa vycerpania prav sa uplatiiuje najmd na
patenty, ochranné zndmbky, dizajny (***) a autorské prava (***).

Pokial ide napriklad o patenty, Siidny dvor akceptoval ako predmet najmi ,odmenu tvorivého tsilia vyndlezcu tak, Ze sa
majitelovi patentu zarudi, aby mal vylu¢né pravo pouZivat vyndlez na tcely vyroby priemyselnych vyrobkov a ich prvého
uvedenia do obehu, a to bud priamo, alebo udelenim licencif tretim strandm, ako aj prdvo brdnit sa proti poruSeniam
prav (*)“. Potom je na majitelovi patentu, aby sa rozhodol, za akych okolnosti chce uviest svoj vyrobok na trh, vritane
moznosti uviest ho na trh v ¢lenskych stitoch, v ktorych sa nai nevztahuje patentovd ochrana. Ak sa k tomu majitel
patentu odhodld, musi akceptovat dosledky svojho rozhodnutia, pokial ide o volny pohyb vyrobku v ramci jednotného
trhu. Ak by sa vyndlezcovi umoznilo, aby sa dovoldval patentu, ktory vlastni v jednom ¢lenskom $tdte, s cielom zabranit
dovozu tohto vyrobku, ktory vyndlezca volne uvddza na trh v inom c¢lenskom stite, kde tento vyrobok nebol
patentovatelny, viedlo by to k rozdeleniu vnutrostitnych trhov, ¢o je v rozpore s cielom zmluvy (**).

Pokial ide 0 ochranné zndmky, Stidny dvor v ustdlenej judikatire rozhodol, Ze osobitnym predmetom je najmi zarucit
majitelovi ochrannej zndmky, aby mal prdvo pouzivat tito ochrannii zndmku na tdéely prvého uvedenia vyrobku do
obehu. Majitela ochrannej zndmky by to malo chranit pred konkurentmi, ktori by chceli vyuzit postavenie a dobré meno
ochrannej zndmky pri predaji vyrobkov nezdkonne oznacenych touto ochrannou znidmkou. Ked Stdny dvor urcoval
presny rozsah tohto prdva, zvazoval, Ze je potrebné zohladnit zdkladnt funkciu ochrannej zndmky, ktorou je zarucit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uZivatelovi totoZnost povodu vyrobku oznaceného ochrannou znidmkou, tak, Ze mu
umozni odliSit tento vyrobok od vyrobkov, ktoré majii iny povod, bez akejkolvek moznosti zimeny (*4).

Tdto judikatiira bola vypracovand a doladend najmai v oblasti prebalovania farmaceutickych vyrobkov (*%).

Treba pripomendt, Ze Studny dvor vydal tito )ud1katuru vzhladom na neexistenciu prislusnych sekunddrnych pravnych
predpisov EU. Ako uviedol, ,pri sti¢asnom stave prava SpoloCenstva a za neexistencie $tandardizicie alebo harmonizéicie
prdvnych predpisov na trovni Spolocenstva je urcenie podmienok a postupov, za ktorych sa takdto ochrana poskytuje,
zdlezitostou vniitrostitnych pravidiel (2“4) Med21tym viak zdkonodarca EU prijal dolezity sibor smernic a nariadeni
o duSevnom vlastnictve. Napriklad prdvny rdmec pre ochranné zndmky je harmonizovany prostrednictvom smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 (**) (smernica o ochrannych znamkach) a z]ednoteny nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej znimke Eurépskej tnie (**9). Podobné pravne predpisy
existuju aj pre dizajny, zatial' ¢o harmonizicia vnitrostitnych patentovych predpisov je stdle pomerne fragmentovand (*).

V oblasti autorského prava a stvisiacich prav zédkonodarca EU do vel'kej miery harmonizoval pravne predpisy clenskych
Stdtov tak, Ze autorom a inym drzitelom prav poskytol vysokii tiroveri ochrany. To zahffia okrem iného vyhradné prava
povolit alebo zakdzat urité ¢innosti spocivajice vo vyuzivani ich obsahu, a to s harmonizovanou lehotou ochrany, rdimec
vynimiek a obmedzeni, pravnu ochranu technologickych ochrannych opatreni a informdcie o sprave prav, kolektivnu

(**®) Pozri napriklad vec 53/87, Circa a ini [Renault, ECLLEU:C:1988:472.

(**) Pozri napriklad vec C-5/11, Donner, ECLLEU:C:2012:370, body 31 — 37, s odkazmi na predchddzajiicu judikatiru.

(**) Pozri napriklad spojené veci C-267/95 a C-268/95, Merck & Co e.a./Primecrown Ltd e.a. ECLLEU:C:1996:468, bod 30, s odkazmi na
predchéddzajicu judikatdru.

(*) Pozri spojené veci C-267/95 a C-268/95, Merck & Co e.a./Primecrown Ltd e.a. ECLLEU:C:1996:468, bod 32, s odkazmi na
predchédzajicu judikatiru.

(**?) Pozri vec C-10/89, SA CNL-SUCAL NV/HAG GF AG, ECLLEU:C:1990:359, bod 14 s odkazmi na predchddzajicu judikattru.

(**) Pozri dobry prehlad judikattry Sidneho dvora vo veci C-143/00, Boehringer Ingelheim, ECLEEU:C:2002:246.

(**) Vec 53/87, Circa and other/Renault, ECLLEU:C:1988:472, bod 10.

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych

Statov v oblasti ochrannych znamok (U. v. EU L 336, 23.12.2015, s. 1), ¢lanok 15 ods. 1.

() Nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochrannej znimke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154,
16.6.2017, s. 1).

(*) Pozri prehlad tychto prdvnych predpisov o duSevnom vlastnictve https://ec.europa.eu/growth/industry/policy/intellectual-
property_en
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spravu prav a presadzovanie prdv. V oblasti volného pohybu tovaru poskytuje smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES (**%) autorom vylu¢né pravo na §irenie ich diel. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES (*¥)
poskytuje vykonnym umelcom, vyrobcom zvukovych zdznamov, vyrobcom filmov a vysielacim organizdcidm vylu¢né
pravo na Sirenie ich predmetov ochrany. V smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES (*°) sa stanovuje aj
vyhradné pravo na $irenie pocitacovych programov .

V troch vyssie uvedenych smerniciach o autorskych prévach sa takisto stanovuje, Ze prvym predajom alebo inym
prevodom vlastnictva rozmnoZeniny diela alebo iného predmetu ochrany nositelom prdv alebo s jeho sthlasom v Unii sa
vyCerpd pravo na Sirenie tejto rozmnozenmy v ramci Unie. Tymto prav1dlom sa zabezpecuje volny pohyb tovaru
chraneného autorskym pravom v rémci Unie potom, ¢o bol nositefom prav alebo s jeho sithlasom uvedeny na trh. Stdny
dvor objasnil, Ze tdto zdsada sa uplatiiuje na hmotné rozmnoZeniny diel a inych predmetov ochrany. Avsak pokial ide
o pocitacové programy, Sudny dvor objasnil, Ze prévo na rozSirovanie rozmnoZzeniny pocitacového programu je
vyCerpané aj po stiahnuti tejto rozmnoZeniny z internetu so stthlasom nositela prav, a to za ur¢itych podmienok, ked sa
toto stahovanie rovnd predaju rozmnoZeniny poéitacového programu (*!). Sidny dvor neddvno rozhodol, Ze toto
rozsirenie pravidla vycerpania po online prenose digitdlnych rozmnoZenin sa neuplatiiuje na iné diela nez pocitacové
programy (napr.na elektronické knihy) ().

Stidny dvor okrem toho poskytol osobitné pravidld pre zemepisné oznacenia na téely ¢lanku 36 ZFEU (*%).

7.2. Nevyhnutné poziadavky

Sadny dvor v rozsudku vo veci Cassis de Dijon stanovil koncepciu nevyhnutnych poZziadaviek v podobe nedplného
zoznamu chrinenych zdujmov v rdmci ¢linku 34 ZFEU. Vo svojom rozsudku skonstatoval, Ze tieto nevyhnutné
poziadavky sa vztahuji hlavne na G¢innost daniovych kontrol, ochranu verejného zdravia, poctivost obchodnych
transakcif a ochranu spotrebitela (*%). Terminoldgia Sidneho dvora sa ndsledne zmenila a v stcasnosti Sidny dvor
namiesto pojmu nevyhnutné poziadavky ¢asto pouZiva pojem naliehavé poziadavky verejného alebo vSeobecného zdujmu.

Odvolat sa na nevyhnutné poziadavky je mozné na dcely odovodnenia vnitrotdtnych opatreni, ktoré by mohli branit
obchodu na vndtornom trhu a nepatria medzi vynimky stanovené v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU. Posudzovanie
odovodneni je rovnaké ako pri ¢ldnku 36 — aby vnitroStitne opatrenia boli pripustné, musia byf primerané
dosahovanému cielu. Nevyhnutnymi poziadavkami je v zdsade mozné oddvodnit len tie vnitro§tdtne opatrenia, ktoré sa
uplatiiujii bez rozliSenia na domdci tovar i tovar pochddzajici z inych ¢lenskych $tatov (*°). Na zdklade toho sa iné dovody
ako dovody, na ktoré sa vztahuje ¢linok 36 ZFEU, teoreticky nemozu pouzit na odévodnenie diskriminaénych opatreni.
Stdny dvor sice nasiel sposoby, ako prekonat toto rozdelenie a zdroven neodmietnut svoje predchadzajice postupy (¥9),
zazneli viak argumenty, Ze takéto rozdelenie je umelé a Sidny dvor smeruje k zjednoduseniu, ked posudzuje nevyhnutné
poziadavky rovnakym sposobom ako odévodnenia uvedené v élanku 36 Zmluvy o fungovani EU.

(**) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. m4ja 2001 o zostladen{ niektorych aspektov autorskych prév a s nimi
stivisiacich prév v informaénej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, 22.6.2001, 5. 10).

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o nijomnom prave a vypozinom prave a o urcitych
prévach sivisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 28).

(% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o prévnej ochrane pocitacovych programov (U. v. EU L 111,

5.5.2009, 5. 16).

(*") Rozsudok Studneho dvora vo veci C-128/11, Usedsoft.

(*») Rozsudok Stidneho dvora vo veci C-263/18, Tom Kabinet.

(*%) Vec C-3/91, Exportur/LOR, [1992] ECR [-5529, bod 37; vec C-216/01, Bud&jovicky Budvar, [2003] ECLL:EU:C:2003:618, bod 99.

(%) Vec 120/78, Rewe/Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, ECLEEU:C:1979:42, bod 8.

(*%) Pozri napriklad spojené veci C-1/90 a C-176/90, Aragonesa de Publicidad Exterior a Publivia/Departamento de Sanidad y Seguridad

Social de Catalufia, [1991] ECLLEU:C:1991:327, bod 13.

(*°) Pozri napriklad vec C-2/90, Komisia/Belgicko, [1992] ECLEEU:C:1992:310, v ktorej Stidny dvor rozhodol, Ze opatrenie, ktoré by sa
mohlo povazovat za diskriminacné, nebolo diskrimina¢né z doévodu osobitného charakteru predmetu veci, a potom pripustil
odovodnenie na zdklade ochrany zivotného prostredia. Vo veci C-320/03, Komisia/Rakusko, [2005] ECLLEU:C:2005:684 Stdny
dvor rozhodol, Ze opatrenie nebude povazovat za nepriamo diskriminacné, ale za opatrenie uplatiiované bez rozlienia.
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7.2.1.  Ochrana Zivotného prostredia

Hoci sa ochrana Zivotného prostredia v ¢lanku 36 Zmluvy o fungovani EU vyslovne nespomina, Stidny dvor ju uznal ako
nevyhnutni poziadavku. Sudny dvor zastdva ndzor, Ze ,...ochrana Zivotného prostredia je jednym zo zdkladnych cielov
[Unie], ktory moze byt ako taky dovodom na urcité obmedzenia zdsady volného pohybu tovaru® (*7). Vysokd troven
ochrany Zivotného prostredia bola uz v skuto¢nosti uznand ako ciel vieobecného vyznamu uz v 80. a 90. rokoch
20. storocia (¥%).

Stdny dvor uznal, Ze do kategérie opatreni na ochranu Zivotného prostredia patria rozne opatrenia a ciele vratane tychto:

— nérodné systémy podpory ekologickej elektrickej energie, kedZe prispievajii k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov,
ktoré st jednym z hlavnych dévodov zmeny klimy a proti ktorym sa Eurdpska tnia a ¢lenské staty zaviazali
bojovat (*?),

— zavddzanie vnutrostitneho systému overovania trvalej udrZatelnosti biokvapalin, ktory stanovuje, Ze vietky
hospodarske subjekty zapdjajice sa do dodévatel'ského refazca vyrobku st viazané urcitymi povinnostami (**°),

— ochrana kvality okolitého ovzdusia.

Ochrana kvality okolitého ovzdusia bola predmetom dvoch veci (C-28/09 a C-320/03), ktoré sa tykali vnitrostatnych
opatreni zameranych na zniZovanie $pecifickych emisii motorovych vozidiel a hustoty cestnej premédvky na tcely
znizovania emisii oxidu dusicitého v provincii Tirolsko. Uvedené opatrenia zahffiali sektorové zdkazy riadenia
motorovych vozidiel, ktorymi sa zakazovalo, aby na istom tseku dialnice A12 v Rakusku jazdili ndkladné motorové
vozidld s vy$$ou hmotnostou ako 7,5 tony prepravujice urcity tovar. Tieto opatrenia bolo v zdsade mozné odovodnit
ochranou kvality okolitého ovzdusia, ktord je sticastou ochrany Zivotného prostredia a ludského zdravia, neboli vsak
primerané z hladiska dosiahnutia Zelanych cielov.

— pouzivanie energie z obnovitelnych zdrojov na vyrobu bioplynu.

Vec E.ON Biofor Sverige, ktord sa tykala systému overovania trvalej udrzatelnosti bioplynu. Systém zavedeny vo
Svédsku mal v skuto¢nosti za ndsledok, Ze trvalo udrzatelny bioplyn vyrobeny v Nemecku a uréeny na prepravu do
Svédska prostrednictvom nemeckej a ddnskej plyndrenskej siete nebolo mozné zahrnit do systému overovania trvalej
udrzatelnosti bioplynu, a teda ho ani povazovat za ,trvalo udrzatelny“ bioplyn (*!).

Sadny dvor uviedol, Ze pouZivanie energie z obnoviteInych zdrojov na vyrobu bioplynu je v zdsade uZito¢né z hladiska
ochrany Zivotného prostredia, kedZe cielom takejto legislativy je prispiet k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov.
Dalej skontatoval, Ze zvySenie vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie predstavuje jednu z vyznamnych sicasti
balika opatreni potrebnych na zniZenie emisii sklenikovych plynov a na dodrziavanie zdvizkov EU i medzindrodnych
zdvazkov tykajucich sa zniZovania emisii sklenikovych plynov a Ze takéto zvy3enie sliZi tieZ na ochranu zdravia
a zivota [udi a zvierat, ako aj na ochranu rastlin (*).

— Systém zélohovania a spitného odberu obalov (*%%).

Clenské $taty sa odvoldvajti na ochranu Zivotného prostredia ¢oraz Castejsie, okrem iného aj z dovodu zdvizkov prijatych
v suvislosti so zmenou klimy, vedeckého pokroku a $irSej verejnej informovanosti. Stidny dvor viak potvrdil, Ze dovody
tykajice sa verejného zdravia a ochrany Zivotného prostredia nie st vzdy dostaCujice na obmedzenie volného pohybu
tovaru. Vo viacerych veciach podporil tvrdenia Komisie, Ze vnutro§titne opatrenia boli neprimerané cielu, ktory sa mal
dosiahnut, alebo Ze chybali dokazy na dokdzanie tvrdenia o riziku (**%).

(*7) Vec 302/86, Komisia/Ddnsko, [1988] ECLLEU:C:1988:421, bod 8.

(*%) Vec 240/83, Procureur de la République/ADBHU, [1985] ECLLEU:C:1985:59, body 12, 13 a 15. vec 302/86, Komisia/Dansko,

[1988] ECLLEU:C:1988:421, body 8 — 9; vec C-487/06, British Aggregates/Komisia, [2008] ECLLEU:C:2008:757, bod 91.

(*%) Vec C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037, bod 78.

(*°) Vec C-242/17,L.E.G.O., [2018] ECLI:EU:C:2018:804, bod 72.

(*!) Vec C-549/15, E.ON Biofor Sverige, [2017] ECLLEU:C:2017:490, body 74, 80 a 84.

(*?) Tamze, body 88 — 89.

(**) Vec 302/86, Komisia/Dédnsko, [1988] ECLLEU:C:1988:421. Ako sa v3ak uvddza vyssie, systémy zdlohovania sii ¢iasto¢ne upravené

smernicou 94/62[ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov a smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2018/852 z 30. mdja 2018, ktorou sa meni smernica 94/62/ES o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. EU L 150, 14.6.2018, 5. 141).

(9 Pozri napriklad: vec C-319/05, Komisia/Nemecko, [2007] ECLE:EU:C:2007:678; vec C-186/05, Komisia/Svédsko, [2007] ECLLEU:
C:2007:571; vec C-297/05, Komisia/Holandsko, [2007] ECLL:EU:C:2007:531; vec C-254/05, Komisia/Belgicko, [2007] ECLLEU:
C:2007:319; vec C-432/03, Komisia/Portugalsko, [2005] ECLI:EU:C:2005:669.
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Ochrana Zzivotného prostredia slazi ako dobry priklad flexibilnejsieho pristupu, ktory zaujal Stdny dvor ku kategorizécii
odovodneni. Sadny dvor v niekolkych pripadoch uznal, Ze ochrana Zivotného prostredia sivisi s cielmi ochrany zdravia
alebo Zivota ludi, zvierat a rastlin (*°). V rozsudku vo veci Komisia/Rakusko, skonstatoval, Ze z ¢lanku 174 ods. 1 Zmluvy
o ES (v stcasnosti clanku 191 ZFEU) vyplyva, Ze ochrana ludského zdravia patri medzi ciele politiky Unie v oblasti
zivotného prostredia. Dalej uviedol, Ze tieto ciele navzdjom tzko stvisia, najmi pokial ide o boj proti znecistovaniu
ovzdusia, ktorého tcelom je zamedzit ohrozeniu zdravia stvisiacemu so zhor$enim Zivotného prostredia. Ciel ochrany
zdravia je teda v zdsade uZz zacleneny do ciela ochrany Zivotného prostredia (**9).

7.2.2. Ochrana spotrebitela

Ochrana spotrebitela patri medzi odovodnenia, na ktoré clenské Stity odkazuji najcastejsie. Informadcie, ktoré sa
spotrebitelom musia poskytnut, sa hodnotia na zdklade predpokladanych ocakdvani ,priemerného, riadne informovaného
a primerane pozorného a obozretného spotrebitela“ (*’). To sa uvadza napriklad v rozsudku vo veci C-481/12, Juvelta,
ktord sa tykala oznaCovania puncovych znaciek drahych kovov. Stidny dvor skonstatoval, Ze povinnost dovozcu nechat
vyrobky z drahych kovov oznacit puncovou znackou uvadzajiicou rydzost je v zdsade schopnd zabezpecit G¢innti ochranu
spotrebitela a podporovat poctivost obchodnych transakcii. Uviedol viak, Ze ¢lensky $tdt nemoze ukladat nové puncovanie
na vyrobky dovezené z iného ¢lenského §tatu, v ktorom boli legdlne uvedené na trh a opuncované v stlade s pravnymi
predpismi tohto §tdtu, pokial si tdaje poskytnuté na zdklade povodnej puncovej znacky rovnocenné s udajmi
pozadovanymi ¢lenskym $titom dovozu a pre spotrebitela posledného uvedeného §tatu zrozumitelné (*%).

Podstatou tohto vyroku je zdsada, Ze spotrebitelia, ktorym sa zretelne poskytnd primerané informécie, si sami dokdzu
vybrat. Sidny dvor zaujal stanovisko, podla ktorého je $irs{ vyber s rozdielmi v kvalite prinosnejsi pre spotrebitelov nez
uzky vyber s vysSou kvalitou zaloZenou na vnitrostitnych normdch (**). V pripade zdvazného rizika zavddzania
spotrebitela je mozné produkt zakazat.

Smerodajnou liniou v judikattire Stidneho dvora vsak je, Ze ak sa dovezené vyrobky podobaji domacim vyrobkom, vhodné
oznacenie, ktoré sa moze vyzadovat podla vnatrostitnych pravnych predpisov, postaci na to, aby sa spotrebitelom poskytli
potrebné informdacie o povahe vyrobku. Nepriptsta sa Ziadne oddovodnenie ochranou spotrebitela, pokial ide o zbytocne
obmedzujiice opatrenia (*'°).

7.2.3.  Iné nevyhnutné poZiadavky

Stdny dvor ¢asom uznal dalSie nevyhnutné poziadavky, ktorymi je mozné odovodnit obmedzenia volného pohybu tovaru.
Patria medzi ne:

— Zdakladné prava: Vo veci Schmidberger Sidy dvor uznal, Ze v niektorych pripadoch sa ochrana zdkladnych prav
(v tomto pripade slobody vyjadrovania a slobody zhromazdovania) musi zostiladit so zdkladnymi slobodami
zakotvenymi v zmluve, ak sa zmienené prdva uvddzaji ako odovodnenie obmedzenia slobdd zakotvenych
v zmluve ().

— ZlepSenie pracovnych podmienok: Aj ked ochrana bezpecnosti a zdravia pri praci patri pod kategériu verejného
zdravia uvedent v ¢ldnku 36 ZFEU, zlepSenie pracovnych podmienok predstavuje nevyhnutnt poZziadavku aj
v pripade, Ze vobec nejde o zdravie (*2).

(**) Vec C-242/17,L.E.G.O., [2018] ECLL:EU:C:2018:804, bod 65; vec C-573/12, Alands Vindkraft, [2014] ECLLEU:C:2014:2037, body
79a93.

(*%) Vec C-28/09, Komisia/Raktisko, [2011] ECLLEU:C:2011:854, body 121 — 122; vec C-67/97, Bluhme, [1998] ECLLEU:C:1998:584.

(*7) Vec C-481/12, Juvelta, [2014] ECLLEU:C:2014:11, bod 23.

(*%) Vec C-481/12, Juvelta, [2014] ECLLEU:C:2014:11, body 21 — 22; vec 220/81, Robertson a ini, [1982] ECLLEU:C:1982:239, body 11
-12.

(*°) Vec C-456/10, ANETT, [2012] ECLLEU:C:2012:241, bod 54.

(") Vec C-448/98, Guimont, [2000] ECLL:EU:C:2000:663 tykajiica sa franctzskych pravnych predpisov, ktoré vyhradzuji oznacenie
Ementdl pre urcitd kategériu syrov s korkou; vec 261/81, Rau/De Schmedt, [1982] ECLLEU:C:1982:382 tykajlca sa belgickej
poziadavky, aby sa margarin predéval v obaloch v tvare kocky.

(¥") Vec C-112/00, Schmidberger, [2003] ECLLEU:C:2003:333, bod 77.

(** Vo veci 155/80, Oebel, [1981] ECLLEU:C:1981:177, Sidny dvor skonstatoval, ze zdkaz noc¢ného pecenia je legitimnym
hospodérskym a socidlno-politickym rozhodnutim v preukdzatelne citlivom sektore.
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— Kaultdrne ciele (7%): Vo veci tykajiicej sa franctizskych prdvnych predpisov zameranych na podporu tvorby
kinematografickych diel Stidny dvor uznal, Ze ochrana kultiry moéze za uréitych podmienok predstavovat nevyhnutnt
poziadavku, ktorou je mozné odovodnit obmedzenia dovozu alebo vyvozu. Okrem toho ochrana knih ako kultdrneho
statku bola uznand ako naliechavé poziadavka verejného zdujmu (4.

— Zachovanie rozmanitosti tlace (*”*): V nadviznosti na prejudicidlne konanie tykajtice sa rakiiskeho zdkazu publikécii
pontukajucich ¢itatelom prilezitost ziiCastnit sa hier o ceny, Stidny dvor skonstatoval, Ze zachovanie rozmanitosti tlace
moZe predstavovat naliehavii poziadavku verejného zdujmu. Uviedol, Ze takdto rozmanitost pomdha zaruéit slobodu
prejavu, ktord je chranend ¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod.

— Finan¢nd rovnoviha systému socidlneho zabezpecenia: Prekdzka volného pohybu tovaru sa nemoéze odovodiovat
vyhradne ekonomickymi cielmi. Vo veci C-120/95, Decker, v8ak Studny dvor uznal, Ze riziko vdzneho narusenia
finan¢nej rovnovahy systému socidlneho zabezpecenia moze predstavovat nalichavy dovod vseobecného zdujmu,
ktorym mozno oddvodnit prekazku volného pohybu tovaru (7).

— Bezpecnost cestnej premdvky: V niekolkych veciach Stidny dvor tieZ uznal, Ze bezpecnost cestnej premévky je
naliehavym doévodom vSeobecného zdujmu, ktory by mohol odévodnovat prekdzku volného pohybu tovaru (7).

— Boj proti trestnej ¢innosti: Vo veci tykajicej sa portugalského zdkazu umiestiiovania farebnych f6lii na vozidld (V%)
Stdny dvor rozhodol, Ze boj proti trestnej ¢innosti moéze predstavovat naliehavy dovod verejného zdujmu, ktorym
mozno oddvodnit prekdzku volného pohybu tovaru.

— Ochrana dobrych Zivotnych podmienok zvierat: Vo veci C-219/07 Stidny dvor poznamenal, Ze dobré Zivotné
podmienky zvierat st legitimnym cielom verejného zdujmu. Konstatoval tieZ, Ze vyznam tohto ciela sa odrdZza v tom,
ze Clenské Staty prijali Protokol o ochrane a dobrych Zivotnych podmienkach zvierat, ktory je prilohou k Zmluve
o zaloZeni Eurépskych spolocenstiev (7).

— Podpora a stimulicia pouZivania jedného z tiradnych jazykov ¢lenského Stitu: Stidny dvor dospel aj k zdveru, Ze
podpora a stimuldcia pouZivania jedného z dradnych jazykov ¢lenského tatu predstavuje legitimny ciel, ktory v zdsade
moze odovodiiovat obmedzenie povinnosti ulozenych pravom Unie (**).

Ako sa uvddza vyssie, zoznam nevyhnutnych poziadaviek nie je vycerpavajici a v judikatdre Stidneho dvora sa neustale
vyvija.

7.3. Test proporcionality

Statne opatrenie, ktoré ma byt opravnené na ziklade ¢linku 36 Zmluvy o fungovani EU alebo na zéklade nevyhnutnych
poziadaviek stanovenych v judikatire Sidneho dvora, musi byt v silade so zdsadou proporcionality (*!). Zdsada
proporcionality si nevyhnutne vyzaduje, aby sa prostriedky zvolené ¢lenskymi $tdtmi obmedzili na to, ¢o je skutocne
primerané a nutné na zabezpecenie sledovaného legitimneho ciela (**?). Jednoducho povedané, primeranost si vyzaduje,
aby prislusné opatrenie bolo vhodné na dosiahnutie pozadovaného ciela, zatial ¢o nutnost si vyzaduje, aby zvolené
prostriedky neobmedzovali volny pohyb tovaru viac, neZ je to nutné. V tejto stvislosti sa musi posudit, ¢ neexistuji

(*%) Spojené veci 60/84 a 61/84, Cinéthéque SA[Fédération nationale des cinémas frangais, [1985] ECLLEU:C:1985:329.

(**) Vec C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, [2009] ECLL:EU:C:2009:276, bod 34.

(*%) Vec C-368/95, Familiapress, [1997] ECLLEU:C:1997:325.

(¥®) Vec C-120/95, Decker, [1998] ECLL:EU:C:1998:167, body 39 — 40 a stanovisko generdlneho advokdta Szpunara vo veci C-148/15,

Deutsche Parkinson Vereinigung, [2016] ECLEEU:C:2016:394, bod 42.

(*7) Pozri napriklad vec C-54/05, Komisia/Finsko, [2007] ECLLEU:C:2007:168, bod 40 a citovant judikatiru a vec C-61/12,
Komisia/Litva, [2014] ECLLEU:C:2014:172, bod 59.

(*®) Vec C-265/06, Komisia/Portugalsko, 2008] ECLI:EU:C:2008:210, bod 38.

(*%) Vec C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liethebbers a Andibel, [2008] ECLI:EU:C:2008:353, bod 27.

(*9) Vec C-15/15, New Valmar, [2016] ECLLEU:C:2016:464, bod 50. V tejto stvislosti pozri vec 379/87, Groener[Minister for Education
and City of Dublin Vocational Education Committee, [1989] ECLLEU:C:1989:599, bod 19; vec C-391/09, Runevi¢-Vardyn
a Wardyn, [2011] ECLLEU:C:2011:291, bod 85 a vec C-202/11, Las, [2013] ECLLEU:C:2013:239, body 25 — 27.

(1) Vec C-390/99,Canal Satélite Digital, [2002] ECLLEU:C:2002:34, bod. 33; vec C-254/05, Komisia/Belgicko, [2007] ECLLEU:
(:2007:319, bod 33 a citovand judikatidra; vec C-286/07, Komisia/Luxembursko, [2008] ECLL:EU:C:2008:251, bod 36.

(*?) Pozri napriklad vec C-320/03, Komisia/Rakusko, [2005] ECLLEU:C:2005:684, bod 85 a vec C-319/05, Komisia/Nemecko (Garlic),

[2007] ECLLEU:C:2007:678, bod 87 a citovand judikatura.
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nejaké prostriedky, ktoré maji menej obmedzujtici vplyv na obchod v ramci EU, zdroven viak dosahujii rovnaky vysledok.
Vyznamnou sucastou analyzy odovodnenia, ktord poskytuje ¢lensky stat, je teda existencia alternativnych opatreni.
V niektorych pripadoch Stidny dvor dospel k zdveru, Ze opatrenia $tatu neboli proporciondlne, kedZe boli k dispozicii iné
moznosti (**%).

Napriklad vo veciach C-28/09 a C-320/03 Stdny dvor skonstatoval, Ze pred prijatim takého radikalneho opatrenia, akym je
tplny zdkaz premdvky na dialni¢nom tseku predstavujicom rozhodujicu komunikdciu medzi urcitymi ¢lenskymi §tdtmi,
je ulohou orgdnov pozorne preskiimat moznost vyuzitia takych opatreni, ktoré by menej obmedzovali volny pohyb,
a vylicit ich len vtedy, ak by sa zjavne preukdzala ich neprimerand povaha vo vztahu k sledovanému cielu (*%). Vo veci
C-549/15 tykajiicej sa systému overenia trvalej udrzatelnosti bioplynu, Stidny dvor dospel k ndzoru, Ze sa nepreukazala
nutnost vynimky zo zdsady volného pohybu tovaru na tcely dosiahnutia prislusnych cielov. Dévod spocival v tom, Ze
organy osobitne nepreukdzali existenciu dovodu stvisiaceho s verejnym zdujmom a proporcionalitu daného opatrenia
v stvislosti s dosahovanym cielom. Predmetné opatrenie sa teda povazovalo za neodévodnené (*¥).

Vo veci Scotch Whisky Association Stidny dvor dospel k zdveru, Ze zvysenie ceny spotreby alkoholu v zdujme dosiahnutia
ciela ochrany zdravia a Zivota [udi stanovenim minimdlnej jednotkovej ceny pre maloobchodny predaj alkoholickych
ndpojov nepredstavuje proporciondlne opatrenie. Dovod spocival v tom, Ze boli k dispozicii menej obmedzujiice
opatrenia, napriklad zvysenie spotrebnych dani. Stidny dvor vSak pokracoval konstatovanim, Ze preverenie toho, ¢i naozaj
ide o takyto pripad, prindlezi vnitrostitnemu sidu, a to na zdklade podrobnej analyzy vetkych relevantnych okolnosti,
ktorymi disponuje v prerokivanej veci. V tejto stvislosti je potrebné prilozit k dévodom uvedenym ¢lenskym $tatom pri
zdovodiiovani primerané dokazy alebo analyzu primeranosti a proporcionality prijatého obmedzujiceho opatrenia
a konkrétne dokazy, ktoré podporujt tvrdenia ¢lenského stétu (*%). Posudzovanie proporcionality sa neobmedzuje len na
dokazy alebo informdcie, ktoré boli k dispozicii pri prijimani opatrenia, ale vztahuje sa aj na tie, ktoré st k dispozicii
k détumu rozhodnutia vnatrostitneho stadu ().

Clensky $tat je tiez povinny dosahovat stanovené ciele konzistentnym a systematickym sposobom (). Ak moze preukazat,
Ze prijatie alternativneho opatrenia by poskodilo iné legitimne zdujmy, tento dokaz sa zohladni pri posudzovani
proporcionality (**). Posudzovanie proporcionality teda zahffia zvadZenie konkurenénych zdujmov v celkovych
suvislostiach danej veci.

Treba uviest, Ze ak chybaji harmonizované pravidld na eurdpskej tirovni, ¢lenské $tity mozu slobodne rozhodnit o drovni
ochrany, ktort chcti poskytnit prislusnému legitimnemu cielu. V urcitych oblastiach Stidny dvor povoluje ¢lenskym
Stdtom isty ,priestor na vlastné uvazenie®, pokial ide o prijaté opatrenia a Groven sledovanej ochrany, ktoré sa mozu
v jednotlivych ¢lenskych krajindch odliSovat podla prislusnych vnitrostatnych okolnosti. Priestor vlastného uvédzenia je
prirodzene $irsi v oblastiach, ktoré sa povazuja za citlivejsie ().

(*% Pozri vec 104/75, De Peijper, [1976] ECLLEU:C:1976:67; Vec C-54/05 Komisia/Finsko, [2007] ECLLEU:C:2007:168, bod 46 a vec
C-297/05 Komisia/Holandsko, ECLLEU:C:2007:53, bod 79, kde Stdny dvor podrobne uvddza dostupné alternativy k spornym
opatreniam.

(*% Vec C-28/09, Komisia/Rakisko, [2011] ECLLEU:C:2011:854, body 116 — 117, 140 a 150 — 151 a vec C-320/03, Komisia/Rakiisko,
[2005] ECLL:EU:C:2005:684, body 87 a 91.

(**) Vec C-549/15, E.ON Biofor Sverige, [2017] ECLLLEU:C:2017:490, body 85 a 88 — 99.

(*%9) Vec C-333/14, Scotch Whisky Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, body 50 a 54.

(*7) Vec C-333/14, Scottish Whiskey Association, [2015] ECLLEU:C:2015:845, bod 65.

(**%) Pozri napriklad vec C-169/07, Hartlauer, [2009] ECLL:EU:C:2009:141, bod 55 a vec C-333/14, Scotch Whisky Association, [2015]

ECLL:EU:C:2015:845, bod 37.

(**) Pozri stanovisko generdlneho advokdta AG aduro vo veci C-434/04, Ahokainen a Leppik, [2006] ECLLEU:C:2006:609, bod 25.

(*") Tyka sa to predovsetkym ciela ochrany zdravia a Zivota [udi, ktoré sii hlavnymi hodnotami a zdujmami chranenymi ¢ldnkom 36
ZFEU. Tento ,priestor volného uvdZenia“ sa uzndva aj v pripade opatreni motivovanych potrebou zabezpecit verejny poriadok,
verejnii mordlku a verejnii bezpecnost. Napriklad v stvislosti s odovodnenim tykajicim sa ochrany verejného zdravia pozri vec
C-322/01, DocMorris, [2003] ECLL:EU:C:2003:664, bod 103 a citovand judikatiru. V savislosti s odovodnenim tykajiicim sa
ochrany verejnej moralky pozri veci 34/79, Henn a Darby, [1979] ECLLEU:C:1979:295 a C-244/06, Dynamic Medien, [2008] ECLL:
EU:C:2008:85. V stvislosti s opatreniami tykajicimi sa alkoholu a odovodnenim na zdklade verejného zdravia a verejného poriadku
pozri napriklad vec C-434/04, Ahokainen a Leppik, [2006] ECLLEU:C:2006:609. V stvislosti s opatreniami proti hazardnym hrdm
a odovodnenim na zdklade verejnej mordlky, poriadku a bezpe¢nosti pozri vec C-65/05, Komisia/Grécko, [2006] ECLLEU:
C:2006:673; v savislosti s opatreniami tykajicimi sa ochrany zvierat pozri vec C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en
Liethebbers a Andibel, [2008] ECLLEU:C:2008:353.
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Napriek tejto relativnej slobode pri stanoveni tirovne sledovanej ochrany nemoze samotna skutocnost, Ze sa clensky stat
rozhodol pre systém ochrany, ktory sa li$i od systému prijatého inym ¢lenskym $tatom, ovplyvnif posidenie potreby
a proporcionality ustanoveni vydanych na tento dcel (**'). Tieto ustanovenia sa musia posudzovat vyhradne podla cielov
sledovanych vnutro§titnymi orgdnmi prislusného ¢lenského $titu a drovne ochrany, ktort maji poskytnit (*%).

Vzhladom na zvySujici sa pocet moznych odovodneni sa posudzovanie proporcionality stalo zdkladnym a casto
vymedzujiicim faktorom od6vodnenia Stidneho dvora (*%).

7.4. Dokazné bremeno

Clensky stdt, ktory tvrdi, ze md dovod oprdviiujici na obmedzenie volného pohybu, je zodpovedny za konkrétne
preukdzanie existencie dovodu tykajiceho sa verejného zdujmu, potreby predmetného obmedzenia a primeranosti
obmedzenia v stvislosti so sledovanym cielom (**¥). Ako sa vysvetluje vyssie, k dovodom, ktoré clensky $tdt uvedie, musia
byt priloZené prislusné dokazy alebo analyza primeranosti a proporcionality prijatého obmedzujiceho opatrenia, ako aj
presné dokazy, ktoré umoziiuji podporu argumentdcie Clenského Statu (*). Jednoduché vyhldsenie, Ze opatrenie je
odovodnené na zdklade niektorého z uznanych dévodov, alebo chybajiica analyza moznych alternativ sa v tejto stvislosti
budid povazovat za nepostacujice (*). Sidny dvor vSak upozornil, Ze dokazné bremeno nemoéze viest az k tomu, aby sa
od daného clenského stitu ziadalo, aby pozitivne preukdzal, Ze Ziadne iné myslitelné opatrenie neumoziuje dosiahnut
uvedeny ciel za tych istych podmienok (**7).

8. VZTAH K INYM SLOBODAM A CLANKOM ZMLUVY TYKAJUCIM SA VOENEHO POHYBU TOVARU
8.1. Zikladné slobody

8.1.1.  Cldnok 45 Zmluvy o fungovani EU — Volny pohyb pracovnikov

Clénkom 45 ZFEU (byvaly ¢linok 39 Zmluvy o ES) sa stanovuje volny pohyb pracovnikov v rémci EU. Tito sloboda
znamend zrudenie akejkolvek diskrimindcie na zdklade $tdtnej pr1slusnost1 medzi m1gru]uc1m1 pracovnikmi EU
a vnatrodtitnymi pracovnikmi, pokial ide o pristup k prici a pracovné podmienky, ako aj dafiové a socidlne vyhody.
Clinkom 45 ZFEU sa zakazuje nielen diskrimindcia na zdklade $titnej prislusnosti, ale zakazu]u sa aj vnutro$titne
pravidld, ktoré sa uplatriuji bez ohladu na $titnu prislusnost pracovnika, ale brania ich volnému pohybu.

Problémy tykajice sa pohybu osobnych veci pracovnikov by sa teoreticky mohli posudzovat podla clinku 34 ZFEU alebo
¢lanku 45 ZFEU. Sadny dvor sa touto otazkou zaoberal vo veci Weigel (%), ktord sa tykala presunu motorovych vozidiel
manzelského pdru z ich krajiny (Nemecko) do ¢lenského $titu, v ktorom manzel nastiipil do zamestnania (Rakusko) Pri
registrdcii ich motorovych vozidiel v Rakisku bola manzelskému paru vymerand nadmernd dan. Manzelsky pdr tvrdil, Ze
dan ich odradi od toho, aby uplatiiovali svoje prava podla ¢linku 45 ZFEU.

Sadny dvor v zdsade sthlasil s tymto tvrdenim, ked rozhodol, Ze ,[dafl] by mohla mat negativny vplyv na rozhodnutie
migrujiiceho pracovnﬂ<a vyuZit svoje prdvo na volny pohyb* (**). Z inych dovodov vsak Stidny dvor zamietol tvrdenie
manzelského paru, Ze dafiou sa porusuje clinok 45 ZFEU. Je potrebné si véimniit, Ze Sidny dvor neodpovedal vyslovene
na otdzku, ¢i by sa obmedzenia takéhoto druhu mali riesit vyluéne podla ¢lénku 34 ZFEU. Okrem toho este stdle nie je
isté, za akych okolnosti by bolo vyhodnejsie uplatiovat clinok 45 ZFEU namiesto ¢lanku 34 ZFEU pri zohladnent, Ze
prvé opatrenie sa uplatiiuje iba na 3tdtnych prislusnikov clenského stdtu, zatial co clinok 34 ZFEU sa uplatiiuje na
vyrobky pochddzajtice z tretich krajin, ktoré boli uvedené na trh EU.

(*") Pozri napriklad vec C-219/07, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefhebbers a Andibel, [2008] ECLI:EU:C:2008:353, bod 31.
(*) Vec C-124/97, Lddri a ini, [1999] ECLLEU:C:1999:435, bod 36.

(*?) Pozri napriklad vec C-204/12, Essent Belgium, [2014] ECLIEU:C:2014:2192, body 96 — 116.

(*% Vec C-14/02, ATRAL, [2003] ECLLEU:C:2003:265, bod 69,

(*”) tamze, bod 69, vec C-254/05 Komisia/Belgicko, [2007] ECLL:EU:C:2007:319, bod 36.

(*%) Vec C-265/06, Komisia/Portugalsko, [2008] ECLL:EU:C:2008:210, bod 40 az 47.

(*7) Vec C-110/05, Komisia/Taliansko, [2009] ECLI:EU:C:2009:66, bod 66; vec C-333/14, Scotch Whisky Association, [2015] ECLLEU:
C:2015:845, bod 55.

(*®) Vec C-387/01, Weigel, [2004] ECLLLEU:C:2004:256.

(*) Tamze, bod 54.
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Je potrebné uviest, Ze podla judikatiry Sidneho dvora st vnitrostitne pravidld vyzadujiice registriciu afalebo zdanenie
podnikového vozidla v ¢lenskom §téte, v ktorom ma pracovnik pouzivajici vozidlo bydlisko, aj ked zamestnavatel, ktory
poskytol vozidlo pracovnikovi, md sidlo v inom ¢lenskom 3tdte a aj ked' sa vozidlo v zdsade pouziva v clenskom $tdte,
v ktorom md zamestnavatel sidlo, porusenim ¢linku 45 ZFEU (). Dovod spociva v tom, Ze takéto ustanovenia mozu
bréanit vyuZivaniu ur¢itych vyhod zo strany pracovnika, ako je napriklad poskytnutie vozidla, a v kone¢nom désledku ho
mozu Uplne odradit od prace v inom ¢lenskom §tate.

To sa neddvno potvrdilo vo veci C-420/15, ktord sa tykala trestného stthania vedeného belgickymi orgdnmi proti
talianskemu obcanovi za riadenie jeho motorového vozidla zaregistrovaného v Taliansku, na zdklade skutocnosti, Ze
hlavnym miestom pobytu dotknuteho obcana bolo Belgicko. Vozidlo bolo v podstate ur¢ené na pouZivanie v Taliansku
av Belgxcku sa pouzwalo len prilezitostne na tcely prejazdu. Stidny dvor potvrdil vyklad clanku 45 ZFEU, podla ktorého
sa vyluCujt také pravne predpisy clenského $tdtu, ktorymi sa stanovuje povinnost, aby pracovnik, ktory tam ma bydlisko,
musel zaregistrovat v tomto ¢lenskom $tdte sluzobné vozidlo zaregistrované v inom ¢lenskom §tdte a urcené hlavne na
pouZivanie v tomto druhom §téte (**).

8.1.2.  Cldnok 49 a 56 Zmluvy o fungovani EU — Sloboda usadit sa a sloboda poskytovat sluzby

Dalsimi zékladnymi slobodami zaclenenymi do Zmluvy, ktoré tizko savisia s volnym pohybom tovaru, st sloboda usadit sa
stanovend clinkom 49 ZFEU (byvaly clinok 43 Zmluvy o ES) a sloboda poskytovat (cezhrani¢né) sluzby stanovend
¢lankom 56 ZFEU (byvaly clinok 49 Zmluvy o ES). Sloboda usadif sa a sloboda poskytovat sluzby sa tykaji samostatnej
zdrobkovej ¢innosti (**?). V pripade usadenia sa je vykondvanie predmetnej ¢innosti alebo zaloZenie spolo¢nosti stabilné
a kontinuélne a zo svojej povahy trvd neobmedzene (***) a md skuto¢ny alebo potencidlny cezhrani¢ny rozmer (**). Na
rozdiel od toho sa v pripade cezhrani¢nych sluzieb ¢innost vykondva docasne alebo prilezitostne (*) a vzdy s jasnym
cezhrani¢nym rozmerom (*).

Vykondvanie samostatnej zdrobkovej ¢innosti je spolocné pre slobodu usadit sa aj pre slobodu poskytovat sluzby. Kedze
tito hospoddrska cinnost spocivajica z poskytovania sluzby (s hospoddrskym hladiskom (*’)) moZze zahftiat tovar,
vnitrodtitne opatrenie, ktoré ma vplyv na takdto sluzbu, ovplyvni zvycajne aj pohyb daného tovaru. Zjavne ide o pripad
distribucie tovaru, ktory je Sirsie vymedzeny ako preprava (**®) tovaru, velkopredaj a malopredaj (***), ale aj pripady, ked sa
tovar pouZiva na vykondvanie prislusnej cinnosti, bud ako zariadenie, alebo ako materil, ktoré tvoria neoddelitelnd sticast
poskytovanej sluzby. Na druhej strane je zrejmé, ze volny pohyb tovaru podla ¢lanku 34 ZFEU zahffia nielen obmedzenia
vlastnosti tovaru, ale aj obmedzenia jeho uvddzania na trh a pouZivania. Opakuje sa preto otdzka, ¢i sa vnitrostitne
opatrenie ovplyvilujice takéto hospodarske ¢innosti md posudzovat v ramci slobody usadit sa/poskytovat sluzby alebo
v ramci volného pohybu tovaru ¢i oboch. Tito otdzku treba posudzovat v zdvislosti od pripadu. Napriklad obmedzenia
reklamy (napr. reklamy na alkohol (*'%)) m6Zu na jednej strane ovplyvnit sektor propagicie ako poskytovatelov sluzieb, na
druhej strane sa G¢inok obmedzeni moéze dotknut urcitého tovaru a moznosti prieniku na trh, a tak vytvorit prekdzky
obchodu s vyrobkami.

Sdny dvor usudil, Ze v zmluvich sa nestanovuje prednost medzi slobodou poskytovat sluzby a inymi zdkladnymi
slobodami (*!), a to dokonca ani v stvislosti so slobodou poskytovat sluzby podla ¢ldnku 57 ZFEU, ktory sa tyka slobody
poskytovat sluzby, ako keby mala podriadeny obsah vzhladom na obsah ostatnych slobod (*'). Ked vnutrostitne

(**) Vec C-232/01, Van Lent, [2003] ECLLEU:C:2003:535 a vec C-464/02, Komisia/Ddnsko, [2005] ECLEEU:C:2005:546.

(") Vec C-420/15, U, [2017] ECLLEU:C:2017:408, body 21 - 22.

(** Na rozdiel od ¢innosti zamestnanca pracujiceho na zdklade pracovnej zmluvy upravenej volnym pohybom pracovnikov — pozri

vy$sie uvedent Cast 7.1 — pozri vec C-337/97, Meeusen, [1999] ECLIEU:C:1999:284, bod 17 a vec C-413/13, FNV, [2014] ECLLEU:

C:2014:241, bod 37.

(**) Vec C-221/89, Factortame, [1991] ECLLEU:C:1991:320, bod 20.

(**) Vec C-384/08, Attanasio Group, [2010] ECLL:EU:C:2010:133, bod 39.

() Pozri clinok 57 druhy pododsek Zmluvy o fungovani EU a aj vec C-55/94, Gebhard, [1995] ECLLEU:C:1995:411, bod 39.

(") Pozri &ldnok 56 prvy pododsek Zmluvy o fungovani EU a aj vec C-97/98, Jagerskiold, [1999] ECLLEU:C:1999:515, body 43 a 44.

(") V zmysle normdlne za odmenu, ktord pokryva podstatnd ¢ast ndkladov na ¢innost — pozri vec 263/86, Humbel, [1988] ECLLEU:

C:1988:451, bod. 17.

(") Clinok 56 Zmluvy o fungovani EU sa nevztahuje na sluzby v oblasti dopravy ako ¢linok 58 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU.

() V spojenych veciach C-360/15 a C-31/16, Visser, [2018] ECLLEU:C:2018:44, Stdny dvor jasne skonstatoval, Ze maloobchodné
¢innosti st sluzbou.

(') Vec C-405/98, Gourmet International Products, [2001] ECLLEU:C:2001:135.

(") Vec C-452/04, Fidium Finanz, [2006] ECLE:EU:C:2006:631, bod 32.

(*'*) Tamze.
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opatrenie moze ovplyvnit viac ako jednu zakladni slobodu, Stdny dvor (pravdepodobne z dovodov tspornosti konania)
obvykle preskima takéto opatrenie len z hladiska jednej zdkladnej slobody. Na tento tcel sa zvy¢ajne rozhodne, ktord zo
zdkladnych slobod prevazuje (). V niekolkych pripadoch preskimal opatrenie z hladiska oboch zdkladnych slobod.

To je zrejmé napriklad vo veci C-591/17, Rakisko/Nemecko, ktord sa tyka poplatku za pouZivanie infrastruktdry
a oslobodenia od dane z motorovych vozidiel pre vozidld zaregistrované v Nemecku. Sudny dvor dospel k zaveru, Ze
Nemecko si zavedenim poplatku za pouZivanie infraStruktiry pre osobné motorové vozidld a sucasne poskytnutim
danovej Glavy pre majitelov vozidiel registrovanych v Nemecku na dafi z motorovych vozidiel vo vyske zodpovedajtcej
minimalne vyske uhradeného poplatku, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lankov 18, 34, 56 a 92 ZFEU ().

Opatrenia, ktoré majii vplyv na distribticiu tovaru: Pokial ide o dalSie opatrenia, ktoré majii vplyv na dopravu, velkoobchod
a maloobchod s tovarom, tieto opatrenia moZu stcasne obmedzovat volny pohyb tovaru a slobodu poskytovat
distribu¢né sluzby. Niektoré opatrenia ovplyviujiice distribtciu stale jasne patria do oblasti volného pohybu tovaru, ako
st napriklad opatrenia zamerané na dovoz|[vyvoz per se (pozri vyssie uvedeny oddiel 4.1).

Pri dalsich opatreniach ovplyviujticich distribu¢né obchodné sluzby sa moze prima facie predpokladat, Ze sa zameriavaji na
samotnil sluzbu spocivajiicu v distribicii, a nie na distribuovany tovar. Po individudlnom postideni predmetu opatrenia,
a najmd jeho vplyvu, v§ak mozno usidit, Ze opatrenie sa tyka skor tovaru, pokial ide o:

— systémy povoleni pre obchodnikov (ktoré nie st $pecificky zamerané na dovozcov/vyvozcov) — pozri oddiel 4.5
uvedeny vyssie;

— povinnost obchodnikov vymenovat zastupcov alebo poskytnat skladovacie priestory — pozri oddiel 4.2 uvedeny vyssie;
— cenové kontroly a povinnosti preplatenia — pozri oddiely 4.4 a 4.11 uvedené vyssie;
— obmedzenia reklamy — pozri oddiel 4.6 uvedeny vyssie.

Existujt aj pripady, pri ktorych sa primdrna relevantnost opatrenia z hladiska predmetu a vplyvu nedd jednoducho priradit
k tovaru alebo k prislusnej sluzbe. Vniitrostitne ustanovenia, ktorym sa zakazuje drazba tovaru, sa moézu napriklad za
urcitych podmienok povazovat na jednej strane za opatrenia, ktoré brania vykonu sluzby vydrazitela (bud usadeného,
alebo poskytujiiceho cezhrani¢né sluzby), na druhej strane za opatrenia, ktoré vytvaraju prekazky predaju tovaru (*°).

Uzito¢nym kritériom sa zdd byt urCenie vyznamného vplyvu na spristupnenie vyrobku na trhu. Pokial ide o distribu¢né
sluzby, judikatdra Stidneho dvora sa v tejto stvislosti ¢asom vyjasnila, vzhladom na to, Ze mnohé (ak nie vsetky) opatrenia,
ktoré ovplyviiuja distribiiciu tovaru alebo sa na fiu zameriavajil, maji potencial byt kvalifikované ako ,sposoby predaja“
ako vo veci Keck (pozri oddiel 3.4.2.2 uvedeny vyssie).

Opatrenia, ktoré majit vplyv na pouZivanie tovaru: Napokon opatrenia, ktoré sii zamerané na tovar afalebo ho ovplyviuji
osobitne v stvislosti s jeho pouZivanim, Casto tizko stvisia s vykondvanim ¢innosti v rdmci poskytovania sluzby. Sloboda
usadit sa a sloboda poskytovat sluzby teda v§eobecne zohravaji hlavnu tlohu pri postdeni pripustnosti opatrenia.

Prvé hladisko na zvazZenie je, i je €innost, z ktorej vyplyva pouZivanie tovaru, samostatnou hospodarskou ¢innostou, teda
¢i pozostdva z poskytovania sluzieb a uvddzania tovaru na trh s hospodarskym hladiskom. Pokial to tak nie je, opatrenie
mozno povazovat za opatrenie, ktoré sa tyka volného pohybu dotknutého tovaru alebo nait mé osobitny vplyv. Takéto
opatrenie sa vSak nebude tykat slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby.

(*") Vec C-20/03, Burmanjer, [2005] ECLL:EU:C:2005:307, bod 34.

(") Vec C-591/17, Rakisko/Nemecko, [2019] ECLLEU:C:2019:504, bod 164. Vzhladom na rozsudok vo veci Visser (vec C-31/16)
rozsah posobnosti smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vndtornom trhu
(smernica o sluzbach) (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36) nie je ovplyvneny jemnym rozlisenfm medzi slobodami podl'a ZFEU. Ked
Sddny dvor dospel k zdveru, ze maloobchod by sa mal povazovat za sluzbu podla clanku 4 ods. 1 smernice o sluzbéch a ze kapitola
uvedenej smernice o usadeni poskytovatelov (kapitola IIl) sa vztahuje na vndtrostitne situdcie, neuznal, Ze by primdrne pravo
obmedzovalo nezévisly vyklad smernice o sluzbéch (pozri body 92 — 94 a 107 rozsudku).

(***) Vec C-239/90, SCP Boscher, [1991] ECLLEU:C:1991:180.
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Ak vSak ¢innost v rdmci poskytovania sluzby, z ktorej vplyva pouZzivanie tovaru (v Sirokom zmysle vritane recyklacie,
opdtovného pouzitia alebo zneskodnenia tovaru), predstavuje samostatnd hospodarsku ¢innost, opatrenie ovplyviiujice
pouzivanie tovaru bude relevantné z hladiska slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby.

V niektorych pripadoch nemd vplyv na volny pohyb dotknutého tovaru druhotny vyznam. Opit sa zd4, Ze uZitoénym
kritériom je urcenie vyznamného (aj ked nepriameho) vplyvu na spristupnenie vyrobku na trhu ().

8.1.3.  Cldnok 63 Zmluvy o fungovani EU a nasl. — Volny pohyb kapitdlu a platieb

Clankami 63 a nasl. ZFEU (byvalé ¢lanky 56 Zmluvy o ES a nasl.) sa upravuje volny pohyb kap1ta1u a platleb Konkrétne
¢lainkom 63 ZFEU sa zakazujii obmedzenia pohybu kapitilu a platieb medzi clenskymi $titmi navzdjom a medzi
¢lenskymi $tatmi a tretimi krajinami.

Sloboda pohybu urcitych druhov kapitdlu je prakticky predpokladanou podmienkou dcinného vykondvania ostatnych
slobod zarucenych Zmluvou o fungovani EU (*Y).

Napriek tomu, Ze sty¢né body s volnym pohybom tovaru st obmedzené, Stdny dvor uz dévno Vysvetlil Ze sposoby platby
sa nemajii povazovat za tovar (**). Okrem toho potvrdil, Ze podstatny prevod majetku sa musi povazovat za pohyb
kapitalu v zmysle ¢lanku 63 ods. 1 ZFEU, alebo — ak takyto prevod predstavuje platbu spojent s obchodom s tovarom
alebo sluzbami — platbu v zmysle ¢lanku 63 ods. 2 ZFEU (**).

Zatial Co cezhrani¢né pohyby kapitdlu obvykle mozu zahfnat investicie finanénych prostriedkov (*), nemozno vylicit, ze
za urcitych okolnosti sa mozu tykat aj prevodov vo forme vecnych darov. Stidny dvor skonstatoval, Ze pokial sa danovnik
¢lenského stdtu domaha danovej odpocitatelnosti sumy, ktord zodpovedé hodnote darov poskytnut)’fch tretim osobdm
s bydliskom alebo sidlom v inom ¢lenskom $téte, nie je relevantné, ¢i st predmetné dary peilazné alebo vecné. Na takéto
dary sa vztahuje aj ¢lanok 63 ZFEU, aj ked boli poskytnuté vo forme vecnych darov predmetov beznej spotreby (*2)).

Stdny dvor sa okrem toho zaoberal otdzkami registrécie automobilov aj z hladiska ¢ldnku 63 Zmluvy o fungovani EU (*).
Ak takyto postup obmedzuje pohyb uréitych vozidiel medzi ¢lenskymi $tdtmi, obvykle sa povazuje za prekdzku volného
pohybu tovaru, Stidny dvor ho vSak posidil z hladiska volného pohybu kapitdlu, kde motorové vozidlo bolo bezodplatne
zapozi¢ané v rdmci cezhrani¢nej transakcie medzi ob¢anmi réznych ¢lenskych statov ().

8.2. Dalsie relevantné ¢lanky Zmluvy

8.2.1.  Cldnok 18 Zmluvy o fungovani EU — Nediskrimindcia na zdklade stdtnej prislusnosti

V ¢lanku 18 ZFEU (byvaly clinok 12 Zmluvy o ES) sa zakazuje diskriminacia na zaklade §tdtnej prlslusnostl Podla ustalene)
judikatiiry sa md toto ustanovenie samostatne uplatiiovat len v tych situdcidch upravenych pravom EU, pre ktoré nie st
stanovené Ziadne osobitné pravidld tykajice sa nediskrimindcie (**%).

Zésada nediskrimindcie na zéklade $tétnej prislusnosti vyplyvajiica z clanku 18 ZFEU nachddza svoje konkrétne vyjadrenie
v ustanoveniach zmluvy o volnom pohybe o0sob, ktoré zahfiiaji aj volny pohyb pracovnikov podla clinku 45 ZFEU
a slobodu poskytovat sluzby podla ¢lanku 56 ZFEU. Vo veci Rakiisko/Nemecko viak Stdny dvor z hladiska ¢lanku 18,

(') (Priamy) vplyv opatrenia na pouZivanie moze byt taky, Ze vedie k vdZnemu obmedzeniu, ¢i dokonca vymiznutiu, dopytu po tovare,
ktory nie je mozné pouzivat na dany konkrétny acel, aj ked sa zdkonne predéva na trhu.

() Vec 203/80, Casati, [1981] ECLLEU:C:1981:261, bod 8.

(') Vec 7|78, Thompson, [1978] ECLL:EU:C:1978:209, bod 25.

(") Vec C-358/93, Bordessa a.i.,, [1995] ECLLEU:C:1995:54, body 13 — 14.

(**) V Zmluve sa sice nevymedzuji pojmy ~pohyb kapitdlu“ a ,platby*, podla ustalene] judikatdry je vSak pri vymedzen{ toho, ¢o
predstavuje pohyb kapitdlu, mozné pouzit smernicu Rady 88/361/EHS z 24. jina 1988, ktorou sa vykondva ¢lanok 67 zmluvy (U.
v.ESL 178, 8.7.1988, s. 5) spolo¢ne s nomenklatidrou, ktord je k nej prilozena (vec C-222/97, Trummer a Mayer, [1999] ECLLEU:
(:1999:143, body 20 a 21).

(*') Vec C-318/07, Persche, [2009] ECLI:EU:C:2009:33, body 25 a 30.

(**?) Pozri oddiel 4.2.

(*¥) Vec C-583/14, Nagy, [2015] ECLLEU:C:2015:737, bod 23.

(** Vec C-591/17, Rakiisko/Nemecko, [2019] ECLLEU:C:2019:504, bod 39; vec C-296/15, Medisanus, [2017] EU:C:2017:431.
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ako aj ¢lankov 34, 56 a 92 ZFEU posudzoval systém financovania dialnic. Stdny dvor dospel k zdveru, ze nemecké
vnutrodtitne datiové opatrenie porusilo vietky uvedené povinnosti vyplyvajice zo zmluvy, pretoze novy poplatok
zavedeny tymto systémom by finan¢ne zatazoval vylu¢ne majitelov zahrani¢nych vozidiel (*?)).

8.2.2.  Cldnky 28 a 30 Zmluvy o fungovani EU — Colnd tinia

Zatial o ¢lanok 34 ZFEU sa vztahuje na iné ako colné obchodné prekazky, ¢linkami 28 a 30 ZFEU (byvaly ¢linok 25
Zmluvy o ES) sa zakazuji vSetky cld a poplatky s rovnakym d¢inkom. Tento zdkaz md vSeobecnd a absolitnu povahu.
Vztahuje sa na vietky cld alebo poplatky s rovnakym tc¢inkom medzi ¢lenskymi $tdtmi, bez ohladu na ich vysku,
oznacenie, rezim uplatiiovania alebo ticel a ciel vynosov, ktoré prinesa (**9).

Na rozdiel od ¢lanku 34 ZFEU nie st v cldnkoch 28 a 30 ZFEU povolené Vymmky (*¥). Z rozsahu posobnost1 ¢lanku 30
ZFEU by vsak boli Vynate poplatky vybrané za kontroly dodrziavania povinnosti stanovenych pravom EU a poplatky
predstavujice primerand platbu za skutone poskytnuti sluzbu (*%5).

Clanky 28 a 30 ZFEU by sa mali odlisit od zdkazu diskriminacného vnitrostitneho zdanenia stanoveného v ¢ldnku 110
ZFEU, ktoré je mozné odovodnit. Je vzdy potrebné pamitat na to, Ze Clanky 30 a 110 ZFEU sa vzdjomne vylucuji (*2).

Poplatky, ktoré majd rovnaky ticinok ako cld podla ¢ldnku 30 ZFEU sa ukladajti jednostranne na tovar z toho dovodu, ze
tovar prekracuje hranicu (*). Clinok 110 ZFEU by sa vztahoval na vnitrostitne opatrenia, ktorymi sa zavidza ten 1sty
poplatok na domdci tovar a totozny vyvdzany tovar v rovnakom §tddiu obchodovania, kde ide o zhodnt spoplatmtel ni
udalost, z ktorej vyplyva poplatok (**'). Vynimocne, keby bolo zatazenie vniitrostdtneho vyrobku plne vyvdzené vyhodami
z daného poplatku, takyto poplatok by patril do rozsahu posobnosti clankov 28 a 30 ZFEU (**).

Stidny dvor napokon vysvetlil, Ze platitel by mal mat moznost vritenia poplatku, ktory je v rozpore s clinkom 30 ZFEU,
a to dokonca aj v situdcii, v ktorej spdsob platby poplatku bol vo vnutrostitnej pravnej Gprave koncipovany tak, Ze tento
poplatok sa prenesie na spotrebitela (**3).

8.2.3.  Cldnok 37 Zmluvy o fungovani EU — Stdtne monopoly

Podla ¢ldnku 37 prvého odseku Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢ldnok 31 Zmluvy o ES) ,¢lenské staty prisposobia tdtne
monopoly obchodnej povahy tak, aby v podmienkach nakupu a odbytu medzi $titnymi prislusnikmi ¢lenskych stdtov
neexistovala diskrimindcia“.

To neznamend, Ze sa monopoly musia zrusit, ale znamend to, Ze sa musia prisposobit tak, aby sa odstranil ich pripadny
dlskrlmmacny Gi¢inok. Vo vieobecnosti sa ¢ldnok 37 Zmluvy o fungovani EU uplatnuje v situdcii, v ktorej $tt: 1) udeluje
vyluéné prava na ndkup alebo predaj a umoziiuje tak kontrolu dovozu alebo vyvozu a 2) udeluje prava Stitnemu podniku,
Stdtnej institicii alebo delegovanim stikromnej organizacii.

(*¥) Vec C-591/17, Rakiisko/Nemecko, [2019] ECLLEU:C:2019:504, body 162 — 164.

(**) Vec 24/68, Komisia/Taliansko, [1969] ECLLEU:C:1969:29, bod.7; vec C-441/98, Michailidis, [2000] ECLE:EU:C:2000:479, bod 15;
vec C-313/05, Brzezinski, [2007] ECLLEU:C:2007:33, bod 22, vec C-254/13 ,Orgacom, [2014] ECLLEU:C:2014:2251, bod 23; vec
C-65/16, Istanbul Logistik, [2017] ECLLEU:C:2017:770, bod 39.

(*¥) Vec C-173/05, Komisia/Taliansko, [2007], ECLLEU:C:2007:362, bod 42, vec C-65/16, Istanbul Logistik, [2017] ECLLEU:
C:2017:770, bod 40, vec C-305/17, FENS, [2018] ECLLIEU:C:2018:986, bod 53.

() Spojené veci C-149/91 a C-150/91, Sanders Adour and Guyomarc’h Orthez Nutrition animale, [1992] ECLLEU:C:1992:261, bod 17, vec
C-72/03,Carbonati Apuani, [2004] ECLLEU:C:2004:506, bod 31 a vec C-39/17, Lubrizol, [2018] ECLLEU:C:2018:438, bod 26.

(**) Vec C-39/17, Lubrizol, [2018] ECLLEU:C:2018:438, bod 25.

(**°) Vec 24/68, Komisia/Taliansko, [1969] ECLLEU:C:1969:29, bod 14; vec C-441/98, Michailidis, [2000] ECLL:EU:C:2000:479, bod 15,
vec C-313/05, Brzezinski, [2007] ECLLEU:C:2007:33, bod 22, vec C-254[13, Orgacom, ECLLEU:C:2014:2251, bod 23, vec
C-65/16, Istanbul Logistik, ECLLEU:C:2017:770, bod 39.

(') Vec C-254/13, Orgacom, [2014] ECLL:EU:C:2014:2251, bod 29.

(*») Vec C-28/96, Fricarnes, [1997] ECLLEU:C:1997:412, body 24 a 25. Vec C-76/17, Petrotel-Lukoil a Georgescu, [2018] ECLLEU:
C:2018:139, bod 24.

(**) Vec C-76/17 Petrotel-Lukoil a Georgescu, [2018] ECLI:EU:C:2018:139, bod 39.
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Clénok 37 Zmluvy o fungovani EU m4 priamy Gcinok a uplatiiuje sa len na tovar (nevzfahuje sa teda na volny pohyb
sluzieb alebo kapitdlu (***)). Okrem toho sa ustanovenie zmluvy tyka aktivit, ktoré sii vo svojej podstate prepojené
s ur¢itou obchodnou ¢innostou monopolu, a je teda irelevantné pre vndtrostitne ustanovenia, ktoré toto prepojenie
nemajd. Tento pristup naznacuje, Ze ¢ldnok 37 Zmluvy o fungovani EU predstavuje lex specialis voci vieobecnému
ustanoveniu ¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Vo veci Franzén tykajiicej sa $védskeho monopolu na maloobchodny
predaj alkoholickych ndpojov Stidny dvor skonstatoval, Ze ,predpisy tykajtice sa existencie a fungovania monopolu® (**’)
spadajii pod ¢ldnok 37 ZFEU, zatial ¢o ,iné ustanovenia vndtrostitnej legislativy, ktoré st oddelitelné od fungovania
monopolu, hoci majti na tento monopol vplyv, musia byt skiimané z hladiska [¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EUT* ().

Vo veci Hanner tykajticej sa $védskeho monopolu na maloobchodny predaj lickov Stdny dvor argumentoval tym, ze
cielom ¢lanku 37 Zmluvy o fungovam EU ,je odstranenie prekdzok volného pohybu tovarov, s vynimkou obmedzujicich
tcinkov na obchod, ktoré st vlastné existencii predmetnych monopolov* (**’). Nésledne vo veci Rosengren Stidny dvor
vysvetlil, Ze hoci ,predmetné opatrenie v konani vo veci samej [...] ovplyviiuje volny pohyb tovarov v ramci Eurépskeho
spolocenstva, neupravuje samo osebe vykon prava exkluzivity na maloobchodny predaj alkoholickych ndpojov na
§védskom tGzemi tymto monopolom. Toto opatrenie, ktoré sa tak netyka vykonu $pecifickej funkcie uvedenym
monopolom, teda nemoze byt povazované za tykajiice sa jeho samotnej existencie.” (**%).

Odovodnenie v tomto duchu sa opakuje aj v najnovsej judikatire, ako napriklad vo veci ANETT, ktord sa tyka
vnitro§titnych pravnych predpisov, ktorymi sa ukladd zakaz dovozu tabakovych vyrobkov malopredajcami tabaku
z inych ¢lenskych $tétov. Po prvé, Stadny dvor konstatoval, ze ¢ldnok 37 ZFEU sa uplatiiuje, ak sa dand prévna tiprava tyka
fungovania monopolu obchodnej povahy a md obmedzujice ﬁéinky na obchodovanie, ktoré je sticastou tohto monopolu.
Po druhé, Stdny dvor uviedol, Ze je potrebne skimat pravidld tykajice sa existencie a fungovanla monopolu vzhladom na
ustanovenia ¢lanku 37 ZFEU, ktore st $pecificky uplatnitelné na vykon vylucnych prav statnym monopolom. Naopak
ustanovenia vnatro§tatnej legislativy, ktoré mozno oddelit od fungovania monopolu, hoci majd na tento monopol vplyv,
sa musia skimat z hladiska clanku 34 ZFEU (**).

Stdny dvor vo veci ANETT uviedol, Ze $pecificky ticel dotknutého monopolu spocival vo vyhradeni exkluzivneho prava na
maloobchodny predaj tabakovych vyrobkov pre autorizovanych malopredajcov, a preto sa zdkaz dotkol volného pohybu
tovaru bez toho, aby upravoval vykon vylu¢ného prava tykajiceho sa daného monopolu. Takyto zdkaz mozno povazovat
za oddelitelny od fungovania monopolu, kedZe sa netyka sposobov maloobchodného predaja tabakovych vyrobkov, ale
dodaévatel'ského trhu tychto vyrobkov. Podobne cielom zdkazu nie je ani predajnd siet dotknutého monopolu, ani uvedenie
na trh alebo reklama vyrobkov distribuovanych uvedenym monopolom. Sidny dvor dospel k zdveru, Ze vnitrostitne
opatreme nemozno povazovat za pravidlo dotykajtice sa existencie alebo fungovania monopolu, a preto ¢ldnok 37 ZFEU
nemd vyznam na ticely overenia zlu¢itelnosti takéhoto opatrenia s pravom Unie (**).

Vo veci Visnapuu Studny dvor posudzoval, ¢i sa povolenie na maloobchodn)} predaj pozadované pri dovoze alkoholickych
ndpojov na Gcely maloobchodného predaja spotrebitelom, ktorf maji pobyt vo Finsku, md posudzovat z hladiska
¢lanku 34 ZFEU alebo ¢lanku 37 ZFEU. Podla finskej vlddy by sa systém monopolu mal posudzovat podla ¢lanku 37
ZFEU a systém povoleni podla ¢lanku 34 ZFEU. Stdny dvor sthlasil a uviedol, Ze rezimy povoleni neupravuji fungovanie
monopolu alebo vykon vyluénych prav, kedze stanovujﬁ Ze osoby, ktoré ziskajﬁ nalezité povolenie, mdézu vykondvat
maloobchodny predaj urcitych kategérif alkoholickych ndpojov. To znamend, Ze tieto rezimy povoleni si oddelitelné od
fungovania monopolu a musia sa skiimat vzhladom na ¢linok 34 ZFEU (**). V stlade s rozhodnutim vo veci Franzén
Stdny dvor pripomenul, Ze ¢lanok 37 ZFEU vyzaduje, aby boli organizdcia a fungovanie monopolu prisposobené tak, aby
v podmienkach ndkupu a odbytu medzi $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tdtov neexistovala diskriminacia, a tym nebol
obchod s tovarom pochddzajicim z inych ¢lenskych statov znevyhodneny a hospodarska sttaz medzi ¢lenskymi $tatmi
nebola narusend ().

(**) Vec 155/73, Sacchi, [1974] ECLLEU:C:1974:40.

(***) Vec C-189/95, Franzén, [1997] ECLLEU:C:1997:504, bod 35.

(**%) Vec C-189/95, Franzén, [1997] ECLLEU:C:1997:504, bod 36.

(**7) Vec C-438/02, Hanner, [2005] ECLLEU:C:2005:332, bod 35.

(*% Vec C-170/04, Rosengren, [2007] ECLLEU:C:2007:313, body 21 — 22; pozri aj vec C-186/05, Komisia/Svédsko, EU:C:2007:571.
(**") Vec C-456/10, ANETT, [2012] ECLLEU:C:2012:241, body 21 - 23.

(**) Vec C-456/10, ANETT, [2012] ECLLEU:C:2012:241, bod 25 - 31.

(**1) Vec C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, body 90 - 91.

(**) Vec C-198/14, Visnapuu, [2015] ECLLEU:C:2015:751, bod 95.
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Vzhladom na judikattru sa zd4, ze Sidny dvor sa rozhodol posudzovat ¢linky 34 a 37 ZFEU ako vzéjomne sa vylucujice.
V pripade, Ze sa dané vnutrostitne opatrenie netyka vykondvania $pecifického tcelu monopolu, patri mimo rozsahu
posobnosti ¢ldnku 37 ZFEU a malo by sa posudzovat na zaklade ¢linkov 34 a 36 ZFEU.

Na druhej strane mozno tvrdit, Ze podla vsetkého dochddza k uréitému prekryvaniu medzi ¢lankom 37 ZFEU a inymi
¢lankami zmluvy. Vo veciach tykajiicich sa porusenia sdvisiacich s réznymi vnutro§titnymi monopolmi v oblasti
elektrickej energie a plynu (**)) Stidny dvor skonstatoval, Ze je mozné spolocné uplatiovanie ¢lanku 37 a clanku 34 ZFEU.
Takyto pristup by znamenal, Ze opatrenie stvisiace so statnym monopolom by sa najskor malo preskiimat na zdklade
¢lanku 37 ZFEU. Ak sa opatrenie bude povazovat za diskrimina¢né, preskimanie podla ¢linkov 34 a 35 ZFEU uz nebude
potrebné. Naopak, ak sa ustidi, Ze opatrenie nie je diskrimina¢né podla ¢lanku 37 ZFEU, bude sa musiet preskiimat na
zdklade vieobecnych ustanoveni o volnom pohybe tovaru.

8.2.4.  Cldnok 107 Zmluvy o fungovani EU — Stdtna pomoc

V ¢lanku 107 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢lanok 87 Zmluvy o ES) sa stanovuje, Ze pomoc poskytovand v akejkolvek
forme c¢lenskym Statom alebo zo Stitnych prostriedkov, ktord nartisa hospoddrsku sitfaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sttaze tym, Ze zvyhodnuje ur¢ité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlu¢itelnd s vniitornym
trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Pravidld stitnej pomoci a ¢lanky 34 — 36 Zmluvy o fungovani EU sltZia v tejto savislosti spolocnému ciel'u, a to zabezpecit
volny pohyb tovaru medzi ¢lenskymi §titmi podl'a obvyklych podmienok hospodarskej stitaze (**). KedZze ich zameranie je
odli8né, kvalifikicia $titneho opatrenia ako 3tdtnej pomoci sa automaticky nevylucuje s preskimanim schémy pomoci
vzhladom na iné pravidld EU, napr. clinky 34 — 36 Zmluvy o fungovani EU (**). Naprl’klad v zésadnej veci Komisia/
Franctzsko (**) Stidny dvor skiimal zdkonnost opatrenia, ktorym sa vydavatelom novin udelovalo oslobodenie od dane
pod podmienkou, Ze noviny boli vytlacené vo Franctzsku. Zatial ¢o Komisia tvrdila, Ze ide o porusenie ¢ldnku 34 Zmluvy
o fungovani EU franctzska vldda argumentovala tym, Ze opatrenie by sa malo posudzovat podla ¢linku 107 Zmluvy
o fungovam EU, kedZe dafiové ustanovenia nie je mozné oddelit od vieobecnej schémy pomoci pre odvetvie vydévania
novin. Sidny dvor poznamenal, Ze Francdzsko neozndmilo pomoc v sdlade s ¢linkom 108 ods. 3 Zmluvy o fungovanl
EU, a vydal v tejto stvislosti zdsadné stanovisko, podla ktorého ,uz len samotnd skutocnost, Ze by bolo mozné vymedzit
vnitrostdtne opatrenie ako pomoc [...] nepredstavuje primerany dovod na jeho vyfiatie* z rozsahu posobnosti ustanoveni
o volnom pohybe tovaru (**’). Okrem toho v prejudicidlnom rozhodnuti vo veci PreussenElektra (**) Sudny dvor
skonstatoval, Zze vnitrostitne opatrenie suvisiace s regiondlnymi doddvkami elektriny by mohlo (prinajmensom
potencidlne) branit obchodu v ramci Spolocenstva. KedZe vak opatrenie bolo zamerané na ochranu Zivotného prostredia
tym, Ze prispievalo k zniZovaniu emisii sklenikovych plynov, nepovazovalo sa za opatrenie, ktoré by bolo v rozpore
s volnym pohybom tovaru.

Zéaroven samotnd skuto¢nost, Ze opatrenie Statnej pomoci ako také ovplyviiuje obchod v ramci EU, sama o sebe nie je
dostacujtica na to, aby sa opatrenie sicasne kvalifikovalo ako opatrenie s rovnocennym Gc¢inkom podla ¢lanku 34 Zmluvy
o fungovani EU. Stidny dvor namiesto toho rozlisuje medzi aspektm1 ktoré sti nerozlu¢ne spojené s cielom pomoci,
a aspektmi, ktoré je mozné oddelit od podmienok a opatreni, ktoré, aj ked st scastou schémy pomoci, nemusia byt
povazovat za nevyhnutné na dosiahnutie ciela pomoci alebo jej riadne fungovanie (**)). Clanky 34 az 36 ZFEU sa tykaja
len poslednych menovanych aspektov. Ako skonstatoval vSeobecny sid v rozhodnuti vo veci Castelnou Energia, SL (**9),
L,skuto¢nost, Ze systém pomoci poskytovanej Staitom alebo prostrednictvom $tatnych prostriedkov moze uz len z dévodu,
ze podporuje niektoré domdce podniky alebo V)’rrobky, prinajmen$om nepriamo branit dovozu podobn)'rch alebo
konkurenénych Vyrobkov z inych clenskych $tdtov, nestaci sama osebe na to, aby bola pomoc prirovndvand k opatreniu
s ti¢inkom rovnocennym mnozstevnému obmedzeniu v zmysle ¢ldnku 34 ZFEU*.

(**) Veci C-159/94, Komisia[Franctizsko, [1997] ECLLEU:C:1997:501, bod 41; C-158/94, Komisia/Taliansko, [1997] ECLLEU:
(:1997:500, bod 33; C-157/94, Komisia/Holandsko, [1997] ECLL:EU:C:1997:499, bod 24.

(**) Vec 103/84, Komisia/Taliansko, [1986] ECLI:EU:C:1986:229, bod 19.

(**) Vec C-234/99, Nygérd, [2002] ECLE:EU:C:2002:244, bod. 56; vec C-351/88, Laboratori Bruneau, [1991] ECLLEU:C:1991:304, bod
7.

(**) Vec 18/84, Komisia/Franctzsko,[1985] ECLLEU:C:1985:175.

(**) Vec 21/88, Du Pont de Nemours Italiana Spa, [1990] ECLLEU:C:1990:121; vec 351/88, Laboratori Bruneau Srl [1991] ECLLEU:
(:1991:304; vec C-156/98, Nemecko, [2000] ECLIEU:C:2000:467, bod 78 a vec C-114/00, Spanielsko/Komisia, [2002] ECLLEU:
C:2002:508, bod 104.

(**) Vec C-379/98, PreussenElektra, [2001] ECLI:EU:C:2001:160.

(**) Vec 74/76, lanelli, [1977] ECLLEU:C:1977:51, bod 17.

(*% vec T-57/11, Castelnou Energia/Komisia, [2014] ECLLEU: T:2014:1021, bod 196.
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Z judikattry tieZ jasne vypl)'rva Ze vnutrodtatny sad je kompetentn)’r posﬁdit’ ¢i je schéma pomoci v sillade s ustanoveniami
zmluvy, ktoré majti iny priamy Gcinok ako ustanovenia sdvisiace so $titnou pomocou (napr. ¢ldnky 34 az 36 Zmluvy
0 fungovam EU; ¢ldnok 63 Zmluvy o fungovani EU (*')), len vtedy, ak tieto ustanovenia mozno hodnotif samostatne a nie
st nutné na dosiahnutie ciela alebo fungovanie systému pomoci. (**?) Clinkami 107 a 108 Zmluvy o fungovani EU sa preto
vylucuje, aby vnitrosttny sid posudzoval Stitne opatrenie na zdklade inych ustanoveni s priamym G¢&inkom, pokial tieto
ustanovenia stvisia s fungovanim a predmetom daného opatrenia.

8.2.5.  Cldnok 110 Zmluvy o fungovani EU — Dafiové ustanovenia

Clénok 110 ZFEU (byvaly clinok 90 Zmluvy o ES) doplita ustanovenia o zrueni ciel a poplatkov s rovnakym ticinkom.
Jeho cielom je zabezpecit volny pohyb tovaru medzi clenskymi §tdtmi za normdlnych podmienok hospoddrskej sitaze
vyla¢enim Vsetkych foriem ochrany, ktord by mohla vyplyvat z uplatnenia diskrimina¢ného vniitrostitneho zdanenia
vyrobkov, ktoré pochddzaju z inych clenskych statov (). V stvislosti s ¢linkom 34 Zmluvy o fungovani EU sa
¢lanok 110 povazuje za lex specialis, ¢o znamend, Ze vo veciach, na ktoré sa vztahuje clinok 110, sa vylucuje uplatnenie
¢lanku 34 Zmluvy o fungovani EU. Tak to bolo vo veci Kawala (**%), v ktorej Studny dvor rozhodol, Ze registracny poplatok
za dovezené ojazdené motorové vozidla, ktory je fiskdlnej povahy, patri pod ¢lanok 110 ZFEU, a preto ¢lanok 34 ZFEU nie
je uplatnitelny. Treba vsak prlpomenut ze podla ustalene] judikattry clenské staty musia pri vykone svojej pravomoci
v oblasti priamych danf re§pektovat pravo Unie, a najma zdkladné slobody zarucené zmluvou (**%).

Prvy odsek ¢ldnku 110 Zmluvy o fungovani EU zakazuje vietkym clenskym statom ukladat vnitrostitne dane na vyrobky
inych ¢lenskych Statov, ktoré prevysujii dane ukladané na podobné domdace vyrobky. Toto ustanovenie sa porusuje, ked sa
dan uloZend na dovezeny vyrobok a dail uloZend na podobny domadci vyrobok vypocitava odlisne na zdklade odlisnych
kritérii, ktoré vedd, dokonca aj ked iba v urcitych pripadoch, k vyssiemu zdaneniu dovezeného vyrobku.

Stdny dvor vymedzil podobné vyrobky ako vyrobky, ktoré majii obdobné vlastnosti a uspokojuju tie isté potreby
z pohladu spotrebitelov, pricom kritériom nie je to, ¢i st Gplne totozné, ale to, ¢i je podobné a porovnatelné ich pouzitie.
Vo veci Komisia/Franctizsko (%) sa Sudny dvor usadil, Ze cigarety s tmavym a so svetlyjm tabakom by bolo mozné
povazovat za podobné vyrobky.

Tazkosti v praxi nemozu oddvodhovat uplatnenie vnitrostitneho zdanenia, ktoré diskriminuje vyrobky pochddzajtice
z inych ¢lenskych $tatov (**7).

Ucelom druhého odseku ¢linku 110 Zmluvy o fungovani EU je zabrénit akejkolvek podobe nepriameho daniového
protekcionizmu ovplyviiujiiceho vyrobky z inych ¢lenskych $tatov, ktoré sice nie st podobné domédcim vyrobkom, ale
napriek tomu niektorym z nich konkuruji. Vyssie zdanenie vyrobkov z inych clenskych $titov v porovnani
s konkuren¢nym domacim tovarom je zakdzané, pokial je jeho cielom zniZzenie moZnej spotreby dovezenych vyrobkov na
prislusnom trhu v prospech konkuren¢nych domdcich vyrobkov. Vo veci Komisia/Svédsko (**%) sa Sadny dvor domnieval,
Ze vina strednej kategérie (prevazne z dovozu) maji dostato¢ny pocet spolo¢nych vlastnosti so silnym pivom (prevazne
domécim) na to, aby sa mohli povazovat za konkuren¢ny vyrobok k silnému pivu. Stidny dvor viak v tomto pripade
dospel k zdveru, ze nebol k dispozicii Ziadny dokaz o tom, Ze by odlisné daniové zaobchddzanie s uvedenymi dvoma
vyrobkami mohlo ovplyvnit spravanie sa spotrebitelov v dotknutom sektore (Ziadny ochranny G¢inok).

V pripadoch, v ktor)'/ch sa poplatok ukladd na doméce a dovezené vyrobky a prl'jmy st urené na financovanie aktivit,
z ktorych maji vyhody len domdice vyrobky, ¢fim sa Ciastocne (*°) vyrovndva dafové zatazenie tychto vyrobkov,
predstavuje takyto poplatok diskriminacné zdanenie zakazané ¢linkom 110 Zmluvy o fungovani EU ().

(') Vec C-598/17, A-Fonds, [2019] ECLLEU:C:2019:352.

(*») Tamze, bod 47.V tomto zmysle pozri aj vec C-234/99, Nygdrd, ECLLEU:C:2002:244, bod 57.

(**)) Vec C-91/18, Komisia/Grécko, [2019] ECLL:EU:C:2019:600, bod 52.

(**% Vec C-134/07, Piotr Kawala/Gmina Miasta Jaworzna, [2007] ECLLEU:C:2007:770.

(**) Pozri napriklad vec C-591/17, Rakisko/Nemecko, [2019] ECLEU:C:2019:504, bod 56 a citovanii judikatdru.
(**%) Vec C-302/00, Komisia/Franctzsko, [2002] ECLL:EU:C:2002:123.

(*") Vec C-221/06, Stadtgemeinde Frohnleiten, [2007] ECLI:EU:C2007:185, bod 70.

(*%) Vec C-167/05, Komisia/Svédsko, [2008] ECLLEU:C:2008:202.

(**) V pripade tiplného vyrovnania takyto poplatok predstavuje poplatok s rovnakym déinkom ako clo, ¢o je v rozpore s clinkom 28 a 30
Zmluvy o fungovani EU.

(**) Vec C-76/17, Petrotel-Lukoil, [2018] ECLLEU:C:2018:139, body 22 — 25.
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8.2.6.  Cldnok 351 Zmluvy o fungovani EU

Clénok 351 ZFEU (byvaly ¢ldnok 307 Zmluvy o ES) sa tyka prdv a povinnosti podla medzinirodného prava, ku ktorym sa
¢lenské $tity zaviazali vo vztahu k jednej alebo viacerym tretim krajindm pred rokom 1958 alebo pred diiom ich
pristipenia. Pravidlom je, Ze tieto prava a povinnosti nie si dotknuté ustanoveniami zmluvy za predpokladu, Ze st
splnené tieto kumulativne podmienky:

— Medzindrodnd dohoda musi od ¢lenského $tdtu vyZadovat a nielen mu umoziiovat, aby prijal opatrenie, ktoré je
nezlucitelné s povinnostou tohto ¢lenského stdtu vyplyvajicou z prava Unie. V stvislosti s ¢linkom 34 Zmluvy
o fungovani EU Sadny dvor vo veci C-324/93 (%) zistoval, ako st ohrani¢ené moznosti ¢lenskych Stitov prijimat
opatrenia, ktorymi sa porusuji ich povinnosti podla tohto ¢lanku. Problém sa tykal odmietnutia udelit povolenie na
dovoz diamorfinu (narkotickej drogy podla Jednotného dohovoru o omamnych ltkach z roku 1961) do Spojeného
kralovstva. Stidny dvor rozhodol, Ze skutocnost, Ze opatrenie mohlo byt ,prijaté podla medzinirodnej dohody
uzavretej pred zmluvou alebo pristipenim ¢lenského Stdtu a fakt, Ze ¢lensky $tat zachovava opatrenie podla ¢lanku
[351], napriek tomu, Ze predstavuje prekdzku, neznamend, Ze je toto opatrenie vynaté z posobnosti clanku [34],
pretoze ¢ldnok [351] nadobudda Géinnost iba vtedy, ked dohoda ukladd clenskému §tdtu povinnost, ktord nie je
zlucitelnd so zmluvou.”

Z toho vyplyva zdver, Ze ¢lenské stity sa musia zdrZat prijimania opatreni, ktoré porusujt pravo EU, najmi pravidld
o volnom pohybe tovaru, ak sa v medzindrodnych dohodéch, ktoré podpisali, od nich nevyZzaduje prijatie takychto
opatreni.

— Dohoda nespochybiiuje zdsady, ktoré st sticastou samotnych zdkladov pravneho poriadku Unie.

9. PRESADZOVANIE CLANKOV 34 A 35 ZMLUVY O FUNGOVANI EU

9.1. Priamy d¢&inok - sikromnopravne vymahanie

Stdny dvor uznal, Ze zdkaz stanoveny v cldnku 34 Zmluvy o fungovani EU je ,nevyhnutny a vyslovny a Jeho vykonavanie si
nevyzaduje nasledny zasah clenskych Statov alebo institticii [Unie]“. Clanok 34 Zmluvy o fungovani EU md preto ,priamy
u¢inok a vytvdra individudlne préva, ktoré vnitrostitne sidy musia chranit* (**?).

Neskor Stdny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 35 Zmluvy o fungovani EU mé takisto priamy téinok, jeho ustanovenia st tiez
,priamo uplatnitelné“ a ,prizndva jednotlivcom prava, ktoré siidy ¢lenskych stdtov musia chranit“ ().

Jednotlivci sa mézu dovoldvat zdsady volného pohybu tovaru a priva na Vol’n)'r pohyb tovaru predlozenim veci na
vndtrodtatny sid. Vnitrostitny sid moze odmietnut uplatnit akékolvek vnitrostdtne pravidlo, o ktorom sa domnieva, ze
je v rozpore s clankami 34 a 35 ZFEU. Vnitrostitne stdy mozu byt niitené pripadne posidit aj to, do ake] miery moze byt
prekdzka dovozu alebo vyvozu odovodnend v zmysle nevyhnutnych poziadaviek alebo cielov verejného zdujmu uvedenych
v ¢ldnku 36 ZFEU.

9.2. SOLVIT

SOLVIT je siet (www.europa.eufsolvit), ktord sliZi na rieSenie problémov spdsobenych nespravnym uplatiiovanim
pravnych predpisov v oblasti vndtorného trhu verejnymi organmi (**%). VSetky ¢lenské staty EHP zriadili na tento tcel svoje
vlastné centrd SOLVIT, ktoré komunikuji priamo prostrednictvom online databdzy. Centrd SOLVIT st sti¢astou verejnej
spravy jednotlivych $titov a ich dlohou je vyriesit problémy obcanov i podnikov v lehote desiatich tyzdnov. V odportcani
Komisie (***) z roku 2001, ktoré bolo schvélené Radou, sa stanovuje rokovaci poriadok siete SOLVIT. Eurépska komisia
vykondva dohlad nad sietou a v pripade potreby poméha urychlit rieSenie staznosti. V roku 2018 sa v rdmci siete SOLVIT
riesilo viac ako 2 000 staznosti. Miera vyrieSenych pripadov predstavovala v uvedenom roku 90 %.

(**!) Vec C-324/93, The Queen/Secretary of State for Home Department, ex parte Evans Medical and Macfarlan Smith, [1995] ECLLEU:
C:1995:84.

(*3) Vec 74/76, lannelli/Meroni, [1977] ECLLEU:C:1977:51.

() Vec 8378, Pigs Marketing Board [Redmond, [1978] ECLLEU:C:1978:214.

(*) Doplitujtice informécie st uvedené v ozndmeni Komisie: Akény pldn na posilnenie siete SOLVIT (COM(2017) 255) a odportcani
Komisie o zdsaddch, ktorymi sa riadi siet SOLVIT (C(2013) 5869).

(***) Odporuacanie Komisie zo 7. decembra 2001 o zdsadach pouzivania siete SOLVIT — siete na rieSenie problémov na vnitornom trhu [K
(2001) 3901] (U. v. ES L 331, 15.12.2001, 5. 79).
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Okrem toho sa nariadenim (EU) 2019/515 o vzdjomnom uzndvani zaviedol novy postup riesenia problémov v rdmci siete
SOLVIT. V ¢ldnku 8 uvedeného nariadenia sa stanovuje postup, ktory sa uplatiiuje v pripadoch, ked vniitrostitne orgdny
vydali spravne rozhodnutie. Centrum SOLVIT, ktoré je do tohto postupu zapojené, md moznost poziadat Komisiu, aby
postdila zlucitelnost spravneho rozhodnutia a vydala stanovisko. V pripade takéhoto postupu st stanovené dlhsie lehoty
neZ pri obvyklom postupe siete SOLVIT.

9.3. Konania o nesplneni povinnosti podla &linkov 258 a 260 Zmluvy o fungovani EU

9.3.1.  Postup v pripade nesplnenia povinnosti

Komisia ako ,strazkyna zmluvy moZe na zdklade staznosti alebo z vlastného podnetu zacat konania o nesplneni
povinnosti proti clenskému §tétu, o ktorom sa domnieva, Ze si nesplnil svoje povinnosti v stvislosti s pravom EU.

V ¢lanku 258 Zmluvy o fungovani EU (byvaly ¢ldnok 226 Zmluvy o ES) sa stanovujii formdlne kroky postupu v pripade
nesplnenia povinnosti. V prvej fize sa prislusnému clenskému Stitu posle formalna vyzva, aby predlozil svoje
pripomienky do konkrétneho ddtumu, obvykle do dvoch mesiacov.

Na zdklade zaslanej odpovede alebo na zdklade skutocnosti, Ze nebola zasland Ziadna odpoved, sa Komisia moze
rozhodnit poslat ¢lenskému $tatu odovodnené stanovisko. V odévodnenom stanovisku uvedie, preo sa domnieva, Ze
doslo k poruseniu prva EU, a vyzve ¢lensky stdt, aby do stanoveného datumu, obvykle do dvoch mesiacov, dosiahol stilad
s pravom EU. Ak ¢lensky stt nezabezpedi stilad s pravom EU, Komisia sa moze rozhodniit, Ze predlozi vec Stdnemu dvoru
Eurépskej tinie, aby lekala vyhldsenie, Ze doslo k poruseniu prava EU.

Formdlnou vyzvou a odévodnenym stanoviskom, ktoré vydala Komisia, sa obmedzuje predmet sporu, aby nebolo mozné
jeho ndsledné rozsirenie. Z toho vyplyva, Ze odovodnené stanovisko a konania vedené Komisiou sa musia zakladat na tych
istych zdkladoch, ako st zdklady stanovené vo formadlnej vyzve, ktorou bolo iniciované konanie pred podanim zaloby (**).

Ak Stdny dvor vo svojom kone¢nom rozhodnuti v tejto veci potvrdi, Ze doslo k poruseniu prava EU, od dotknutého
¢lenského $tatu sa bude pozadovat prijatie opatreni na vykonanie rozsudku. Ak ¢lensky 3tat pokracuje v porusovani prava
EU, Komisia moze vec opit predlozif Stidnemu dvoru a pozadovat, aby sa uplatnili finanéné sankcie (pausdlna pokuta
alebo denné pendle). Postup v pripade druhého predlozenia podnetu Stdnemu dvoru je stanoveny v ¢ldnku 260 ods. 2
Zmluvy o fungovani EU. V stlade s tymto postupom a ak dotknuty ¢lensky $tat neprl]al potrebné opatrenia, aby vyhovel
rozsudku Stidneho dvora, Komisia moze 1) poslat list ¢lenskému §titu a upozornit ho na jeho povinnost dosiahnut silad
s pravom Unie; 2) poslat formalnu vyzvu a napokon 3) postpit vec Stidnemu dvoru (druhe postupenie). Ak Sudny dvor
zisti, ze dotknuty ¢lensky $tdt nevyhovel jeho prvému rozsudku, méze mu ulozit finan¢né sankcie. Finan¢éné sankcie by
mali mat odradzujici Gi¢inok a viest ¢lenské stity k tomu, aby co najrychlejsie dosiahli stlad s pravom EU (*%).

9.3.2.  StaZnosti

Kazdy, kto sa domnieva, Ze opatrenie prijaté clenskym $titom je v rozpore s cldnkami 34 — 36 ZFEU, moze podat staznost
Eurépskej komisii. Velky podiel konani o nesplnem’ povinnosti dot)’rka'ﬁcich sa volného pohybu tovaru totiz Komisia
zaCala na zdklade staznosti. Pravidld tykajice sa vybavovania staznosti si stanovené v nadvdzujiicich ozndmeniach
Komisie o vztahoch so stazovatelom v stvislosti s poruseniami prava EU ().

(*%) Vec C-457/07, Komisia/Portugalsko, [2009] ECLI:EU:C:2009:531, bod 55.

(**") Viac informdcii o postupe v pripade nesplnenia povinnosti a sposobe vypoctu finanénych sankcif ndjdete na: https://ec.europa.eu/
info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_sk.

(*®) Ozndmenie Komisie Eur6pskemu parlamentu a eurépskemu ombudsmanovi o vztahoch so stazovatelom v siivislosti s porusovanim
prava Spolocenstva [KOM(2002) 141 v kone¢nom zneni]. Ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu. Aktualizdcia
ozndmenia o vztahoch so stazovatelom v pripadoch uplatnovama prava Unie [COM(2012) 154 final]. Ozndmenie Komisie — Prdvo
EU: Lepsie vysledky pomocou lepsieho uplatiiovania prava [C(2016) 8600], (U.v. EU C 18, 19.1.2017, 5. 10).


https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_sk
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/applying-eu-law/infringement-procedure_sk
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Staznosti sa poddvaju pomocou Standardného formuldra staznosti. Formuldr staZnosti poskytne Komisia na vyZiadanie
alebo ho mozno ndjst online na webovom sidle Europa (**°). Staznosti sa musia predkladat online alebo pisomne listom
Generdlnemu sekretaridtu Komisie na adrese ,1049 Brusel, Belgicko“ alebo pripadne na niektorom zo zastiipeni Komisie
v clenskych $titoch. Standardny formulér staznosti je moiné podat online alebo poslat postou v ktoromkolvek
z tradnych jazykov EU.

Komisia posle stazovatelovi pociatocné potvrdenie o doruceni staznosti do 15 pracovnych dni. Do jedného mesiaca od
tohto potvrdenia rozhodne o tom, ¢i by sa dorucena staznost mala zaevidovat.

Stazovatel sice nie je oficidlnou stranou Ziadneho konania zacatého proti ¢lenskému $tétu, treba viak poznamenat, Ze
disponuje istymi dolezitymi administrativnymi pravami:

— Komisia nezverejni identitu staZovatela, pokial stazovatel vyslovne nesthlasi so zverejnenim.

— Komisia sa bude usilovat, aby o merite veci (teda o zacati konania alebo o uzavreti veci) rozhodla do dvandstich
mesiacov od zaevidovania staznosti.

— Komisia bude stazovatela informovat o hlavnych krokoch v rdmci postupu. Prislusny ttvar Komisie bude stazovatela
vopred informovat o tom, ¢ pldnuje uzavrief vec, a umozni mu, aby zareagoval a poskytol nové skuto¢nosti alebo
elementy.

— Ak Komisia po vysetrovani usidi, Ze skutoéne moze dochddzat k poruseniu prava EU, moze rozhodnit o zadati
konania o nesplnen povinnosti podl'a ¢lanku 258 ZFEU.

Komisia ako stréikyﬁa zmluvy velmi pozorne dbé na zabezpeéovanie celkového stiladu s pravom EU a na monitorovanie
toho, ¢i ¢clenské $tity dodrziavaji pravidld a povinnosti stanovené v zmluve alebo sekunddrnych prévnych predpisoch.
Pravne postupy, ako napriklad konania o nesplneni povinnosti podla ¢ldnku 258 ZFEU, vsak z roznych dovodov nemusia
byt vidy tym najlepsim sposobom riesenia konkrétneho problému. Preto je dolezité zdoraznif, Ze hoci je Komisia
maximalne odhodland plnlt svoju tlohu dohladu nad dodrziavanim prava EU clenskymi §tdtmi, disponuje sirokym
priestorom na volné uvaZenie, ¢i zacne alebo neza¢ne konanie o nesplneni povinnosti (*’°).

10. SUVISIACE NASTROJE SEKUNDARNEHO PRAVA

10.1.  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje
postup pri poskytovani informdcii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vzfahujicich sa na sluzby
informacnej spolo¢nosti (7))

Smernicou (EU) 2015/1535 sa stanovuje povinnost ¢lenskych $titov Eurépskej tnie oznimif Komisii a prislusnym
protistrandm kazdy nadvrh technického predpisu tykajiiceho sa tovaru alebo sluzieb informacnej spolo¢nosti pred tym, ako
dany névrh prijma. Krajiny EHP, Svajciarsko a Turecko takisto oznamujt svoje technické predpisy v rdmci informac¢ného
systému o technickych predpisoch (TRIS).

Komisia a ¢lenské §tity pracujii prostrednictvom systému preventivnej kontroly. Pocas obdobi odkladu sa ¢lenské staty
musia zdrzat prijl’mania svojich ozndmenych névrhov predpisov aspon tri mesiace, pokial sa nepreskiimaji. Pocas tohto
obdobia je mozné viest dvo]stranne rokovanie s orgdnmi ¢lenskych 3tdtov. Ak sa zisti, Ze je ndvrh predpisu v rozpore
s prévnymi predpismi EU v oblasti vniitorného trhu, odkladné lehota sa méze predizit a7 na est mesiacov. Rozhodnutim
o blokovani sa moze ulozit predlzeme odkladne] lehoty dokonca az do 18 mesiacov, ak Rada prijme poziciu k rovnakej
zdlezitosti, na ktort sa vztahuje ozndmeny ndvrh predpisu (*7%).

(**) https:|/ec.europa.eufassets/sg[report-a-breach/complaints_sk/; https:|[ec.europa.eufinfo/about-european-commission/contact/
problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-cu-level_sk

(%) Vec 200/88, Komisia/Grécko, [1990] ECLLEU:C:1990:346; uznesenie vo veci T-47/96, 1996] ECLLEU:T:1996:164, bod 42; ako aj
uznesenie vo veci T-177/05, Finsko/Komisia, uznesenie z 9. janudra 2006, body 37 — 40.

(") U.v.EUL241,17.9.2015,s. 1.

() Pozri ¢lanky 5 — 6 smernice.


https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-breach/complaints_sk/
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_sk
https://ec.europa.eu/info/about-european-commission/contact/problems-and-complaints/complaints-about-breaches-eu-law/how-make-complaint-eu-level_sk
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Tymto postupom sa teda maji odstranit vietky prekazky, ktoré by mohli branit hladkému fungovaniu vnitorného trhu
eSte predtym, ako sa vobec objavia, aby sa vyhlo prijimaniu ndpravného opatrenia, ktoré je vidy problematickejsie.

Podla judikatiry Stdneho dvora (pozri rozsudky vo veciach CIA Security a Unilever (*”%)) sa nemdze uplatiiovat Ziadny
technicky predpis, ktory nebol ozndmeny v §tddiu ndvrhu alebo ktory bol prijaty pocas povinnej odkladnej lehoty, a teda
ani vnutrostatne sidy nemozu vymahat jeho uplatiiovanie od jednotlivcov. To nésledne potvrdil Stidny dvor (*74).

10.2.  Nariadenie (EU) 201 9/515 - nariadenie o ,,vzdjomnom uzndvani“

Zikonodarca EU prijal v roku 2008 nariadenie (ES) ¢. 7642008, ktorym sa ustanovujii postupy tykajiice sa uplatiiovania
urditych vnatrostatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré st v stlade s pravnymi predpismi uvedené na trh v inom
¢lenskom $tdte. Hlavnym cielom tohto nariadenia bolo vymedzit prava a povinnosti vnitrostatnych orgdnov a podnikov,
ked maja vnitrostitne orgdny v imysle zamietnut pristup na trh vyrobku, ktory bol v inom ¢lenskom $tite uvedeny na
trh v stlade s pravnymi predpismi. Na zdklade tohto nariadenia sa dokazné bremeno prendsa na vniitro$titne organy,
ktoré maja v dmysle zamietnut pristup na trh, priom sa od nich vyZaduje, aby uviedli technicky alebo vedecky dévod, na
zdklade ktorého zamyslajii zamietnut pristup vyrobku na vnutrostitny trh. Hospoddrsky subjekt md moznost obhdjit si
svoje stanovisko a predloZit prislusnym orgdnom opodstatnené argumenty.

Nariadenim sa tiez v kazdom ¢lenskom §tite zriaduje ,kontaktné miesto pre vyrobky“, ktoré podnikom a prislusnym
orgdnom v inych ¢lenskych stdtoch poskytuje informdcie o technickych predpisoch tykajicich sa vyrobkov a vykondvani
zdsady vzdjomného uzndvania.

Nariadenie (EU) 2019/515 o vzdjomnom uzndvani tovaru, ktory je v stilade s pravnymi predpismi uvedeny na trh v inom
¢lenskom 3tdte a o zrudeni nariadenia (ES) ¢. 764/2008, ku diiu 19. aprila 2020.

Cielom nariadenia (EU) 2019/515 je zlepsit prvnu istotu pre podniky a vntrostitne orgdny. Zavidza sa nim vyhldsenie
o vzdjomnom uzndvani (vlastné vyhldsenie), pomocou ktorého hospodarske subjekty preukazujd, Ze bol tovar uvedeny na
trh v inom ¢lenskom Stdte v stilade s pravnymi predpismi, stanovuje sa novy postup rieSenia problémov na zdklade siete
SOLVIT a zavadza sa uzsia spravna spoluprdca a spolo¢ny IT néstroj na posilnenie komunikdcie, spoluprice a dovery
medzi vnitrodtatnymi orgdnmi.

Nariadenie (EU) 2019/515 je podrobnejsie vysvetlené v samostatnom usmerfiujiicom dokumente.

10.3.  Nariadenie (ES) & 2679/98 - ,,Jahodové“ nariadenie

Nariadenim Rady (ES) ¢. 2679/98 o fungovani vnitorného trhu sa vo vztahu k volnému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi
Statmi (*”%) stanovuji osobitné postupy, ktoré maju slazit na prekonanie zdvaznych prekdzok volného pohybu tovaru
medzi ¢lenskymi $tdtmi, ktoré spdsobuji velké straty postihnutym jednotlivcom a vyzaduja si okamzité opatrenia. Tieto
prekazky mozu byt napriklad vysledkom pasivneho pristupu vndtrostatnych orgdnov k ndsilnym aktivitdim jednotlivcov
alebo nendsilnej blokdde hranic, alebo vysledkom konania ¢lenského 3tdtu, akym je napriklad institucionalizovany bojkot
dovezenych vyrobkov.

Nariadenim sa stanovuje postup varovania a vymena informdcii medzi ¢lenskymi $tdtmi a Komisiou. V narjadeni sa
¢lenskym 3tdtom takisto pripomina ich povinnost prijat potrebné a primerané opatrenia na zabezpecenie volného pohybu
tovaru a povinnost informovat Komisiu o tychto opatreniach a Komisia sa splnomocfiuje, aby poslala ozndmenie
prislusnému ¢lenskému stétu so ziadostou o prijatie opatreni vo velmi kratkom case (*79).

() Vec C-194/94, CIA Security, [1996] ECLLEU:C:1996:172; vec C-443/98, Unilever, [2000] ECLI:EU:C:2000:496.

(") Vec C-20/05,Schwibbert, [2007] ECLL:EU:C:2007:652; vec C-390/18, Airbnb Ireland, [2019] ECLLEU:C:2019:1112.

(*%) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2679/98 zo 7. decembra 1998 o fungovani vntitorného trhu vo vztahu k volnému pohybu tovaru medzi
clenskymi statmi (U. v. ES L 337, 12.12.1998, s. ).

(7% Dalsie informacie ndjdete na https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_en a v pracovnom dokumente
utvarov Komisie SWD(2019) 371 final.


https://ec.europa.eu/growth/single-market/barriers-to-trade/physical_en
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PRILOHA

UZEMNA POSOBNOST

Uzemia uvedené v &ldnku 52 ods. 1 Zmluvy o EU, na ktoré sa uplatiiuje &ldnok 34 ZFEU v siilade
s ¢lankom 355 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie:

Uzemia 27 dlenskych stdtov EU vrdtane:
Alandy (autonémna provincia Finska).

Pravny zéklad: ¢linok 355 ods. 4 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 5 Zmluvy o ES).

Azory (autonémna oblast Portugalska). Pozostdvaji z ostrovov Sdo Miguel, Pico, Terceira, Sdo Jorge, Faial, Flores, Santa
Maria, Graciosa, Corvo.

Pravny zdklad: ¢linok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Kandrske ostrovy (autonémne spolocenstvo Spanielska). Pozostdvajt z ostrovov Tenerife, Fuerteventura, Gran Canaria,
Lanzarote, La Palma, La Gomera, El Hierro.

Pravny zéklad: ¢linok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Franciizska Guyana (zdmorsky departmdn Franctzska).

Pravny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Guadeloupe (zémorsky departmdan Franctizska).

Pravny zdklad: ¢lanok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Madeira (autonémna oblast Portugalska). Pozostdva z ostrova Madeira, Porto Santo, ostrovov Desertas, ostrovov Selvagens.

Pravny zdklad: ¢lanok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Martinik (zdmorsky departmdn Francizska).

Pravny zdklad: ¢linok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Mayotte (zamorsky departman Franctzska).

Prévny zaklad: ¢lanok 355 ods. 1 ZFEU.

Réunion (zdmorsky departman Franctizska).

Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 1 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 2 Zmluvy o ES).

Svity Martin (zdmorskd spravna korporécia Franctzska).

Pravny zdklad: ¢lanok 355 ods. 1 ZFEU.

Uzemia spojené s clenskymi stdtmi EU, na ktoré sa neuplatiiuje cldnok 34 ZFEU:
Aruba (konstituentnd krajina Holandska).

Pravny zdklad: ¢linok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Ceuta a Melilla (autonémne mestd pod Spanielskou zvrchovanostou).

Pravny zéklad: Vzhladom na znenie clinkov 24 a 25 Aktu o pristdpeni Spanielska k EU (), hoci sa ¢linok 34 ZFEU
pravdepodobne uplatfiuje na tovar vstupujdci na tieto tizemia zo zvysku EU, podla vietkého sa tieto ¢lanky neuplatiiuji
na tovar s pévodom v Ceute a Melille vstupujiici do zvysku EU. Z tohto dovodu sa nezdd, ze sa ¢ldnok 34 ZFEU tyka
tovaru s povodom v Ceute a Melille.

() U.v.ESL302,15.11.1985,s. 23.
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Faerské ostrovy (autondémne tizemie Dénska).

Hoci je Dansko zodpovedné za vonkajsie vztahy 18 ostrovov, ktoré sii sti¢astou tohto tzemia, toto tizemie si zachovdva
vysoky stupeil samospravy a v Zmluve o fungovani EU sa vyslovne uvddza, Ze tieto ostrovy nespadaju do jej izemnej
pOsobnosti.

Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 5 pism. a) ZFEU (povodny ¢lanok 299 ods. 6 pism. a) Zmluvy o ES).

Francizska Polynézia (zimorskd sprévna korpordcia Franctzska).

Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Franciizske juZné a antarktické fizemia (zimorské tizemie Franctizska).
Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Holandské Antily (konstituentnd krajina Holandska). Pozostdvajti z Bonaire, Curacao, Saba, Sint Eustatius a Sint Maarten.
Pravny zéklad: ¢linok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢lanok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Novia Kaledénia a zdvislé izemia (sui generis sprdvna korpordcia Franctzska). Vratane hlavného ostrova (Grande Terre),
ostrovov Loyalty a niekolkych mensich ostrovov.

Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Ostrovy Saint Pierre a Miquelon (zdmorskd sprdvna korporicia Franctizska).

Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

Svity Bartolomej (zdimorskd sprdvna korpordcia Franctizska)
Prévny zaklad: ¢lanok 355 ods. 2 ZFEU.

Wallis a Futuna (zdmorskd spravna korporacia Franciizska).
Pravny zdklad: ¢ldnok 355 ods. 2 ZFEU (povodny ¢ldnok 299 ods. 3 Zmluvy o ES).

A nakoniec, ¢lenské $tty Eurépskeho hospoddrskeho priestoru (EHP), Island, Lichtenstajnsko a Nérsko vyuzivaji volny
pohyb tovaru v EU na zaklade Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (EHP).
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