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konkuren¢nymi vyrobcami usadenymi na dzemi Eurdpskej tnie — Pripustnost — Priama dotknutost —
Rozdelenie pravomoci na vykonanie rozsudku) . . ....... .. ... L o 2

2021/C 35/03 Vec C-787/18: Rozsudok Sudneho dvora (siedma komora) z 26. novembra 2020 (ndvrh na zacatie
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Fastigheter AB (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vnitrostatne pravne predpisy stanovujtice
opravu odpocitania dane z pridanej hodnoty (DPH) vykonant inym zdanitelnym subjektom, ako je
zdanitelny subjekt, ktory povodne vykonal odpocitanie — Predaj nehnutelnosti prenajatej
spolo¢nostou, ako aj spolo¢nostou, ktord bola povodnym vlastnikom nehnutelnosti, uskuto¢neny
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Vec C-815/18: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 1. decembra 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — Federatie
Nederlandse Vakbeweging/Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank
kft (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/71/ES — Clanok 1 ods. 1 a 3 a ¢lanok 2
ods. 1 — Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluzieb — Vodi¢i pracujiici v medzindrodnej
cestnej doprave — Posobnost — Pojem ,vyslany pracovnik* — Kabotdzna preprava — Clédnok 3 ods. 1, 3
a 8 — Clanok 56 ZFEU - Slobodné poskytovanie sluzieb — Kolektivne zmluvy vyhlisené za vieobecne
uplatnitelné) . . . ..

Vec C-823/18 P: Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 25. novembra 2020 — Eurdpska
komisia/ GEA Group AG (Odvolanie — Kartely — Eurdpske trhy s tepelnymi stabilizdtormi na baze cinu,
epoxidovaného séjového oleja a esterov — Urcenie cien, rozdelenie trhov a vymena citlivych
obchodnych informdcii — Uplatnenie hornej hranice 10 % obratu na jeden zo subjektov tvoriacich
podnik — Zrusenie rozhodnutia, ktorym sa meni pokuta stanovend v pévodnom rozhodnuti, ktorym sa
konstatuje porusenie — Pokuty — Pojem ,podnik“ — Soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty —
Zésada rovnosti zaobchddzania — Datum splatnosti pokuty v pripade zmeny) . ..............

Vec C-44/19: Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho  konania, ktory podal Tribunal Supremo - Spanielsko) — Repsol Petrdleo,
SA/Administracién General del Estado (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica
2003/96/ES — Zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny — Clanok 21 ods. 3 — Neexistencia
zdanitelnej udalosti — Spotreba energetickych vyrobkov v aredli podniku, kde boli vyrobené, na vyrobu
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Smernica 2002/22[ES — Siete a sluzby — Clinok 13 — Financovanie zdvizkov univerzdlnej sluzby —
Mechanizmus rozdelenia — Zdsady transparentnosti, ¢o mozno najmensej deformdcie trhu, zakazu
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Co. KG/Booking.com BV (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justitnd spolupréca
v obc1anskych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 - Stdna pravomoc — Cldnok 7 bod 1 a 2 -
Osobitnd pravomoc vo veciach nirokov z mimozmluvnej zodpovednosti — Zaloba o skonéenie
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Administrativ Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clinok 56 ZFEU - Uplatnitelnost — Vyluéne
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tinie (Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu v Egypte — Zmrazenie
finanénych prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Zoznam o0sob, subjektov a orgdnov, na ktoré sa
uplatiiuje zmrazenie finan¢nych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Ponechanie mien zalobcov
na zozname — Rozhodnutie orgdnu tretieho $titu — Povinnost Rady Eurdpskej tnie overit, ¢i toto
rozhodnutie bolo prijaté pri dodrzani prava na obhajobu a prava na u¢innd sidnu ochranu -
Povinnost odovodnenia) . ... ... ... ...
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zmluvdch — Smernica 93/13/EHS — Dosledky konstatovania nekalej povahy podmienky — Nahradenie
nekalej podmienky — Spdsob vypoctu variabilnej trokovej sadzby — Pripustnost — Odkaz stran na
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della previdenza sociale/W$ (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/98/EU —
Priva pracovnikov z tretich krajin, ktor{ st drzitelmi jednotného povolenia — Clanok 12 - Pravo na
rovnaké zaobchddzanie — Sociélne zabezpelenie — Pravna dprava Clenského $tatu, ktord na dcely
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Vec C-311/19: Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud — Ceskd republika) — BONVER WIN,
a.s./Ministerstvo financi CR (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie
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Bruxelles-Capitale/Europska komisia (Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1107/2009 — Uvddzanie
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Vec C-445/19: Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 24. novembra 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret — Ddnsko) — Viasat Broadcasting UK
Ltd/TV2/Danmark A[S, Holandské krdlovstvo (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna
pomoc - Verejnopravne televizne spolocnosti — Clinok 106 ods. 2 ZFEU - Sluzby vieobecného
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Vec C-312/20 P: Odvolanie podané 10. jila 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku
Vseobecného stidu ($tvrtd komora) z 13. mdja 2020 vo veci T-534/18, Peck & Cloppenburg KG,
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Vec C-316/20: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial da Comarca dos
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Vec C-400/20 P: Odvolanie podané 21. augusta 2020: Dermavita Co. Ltd proti rozsudku Vieobecného
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Vec C-465/20 P: Odvolanie podané 25. septembra 2020: Eurdpska komisia proti rozsudku
Vseobecného sidu (siedma rozsfrend komora) z 15. jula 2020 v spojenych veciach T-778/16
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 3. decembra 2020 — Changmao Biochemical Engineering
Co. Ltd/Distillerie Bonollo SpA a i.

(Vec C-461/18 P) ()

(Odyolanie — Dumping — Dovoz kyseliny vinnej s povodom v Cine — Odvolanie podané vedlajsim
iitastnikom v prvostupriovom konani — Cldnok 56 druhy odsek druhd veta Statitu Sidneho dvora
Eurdpskej tinie — Ciastoéné predbezné preskimanie — Strata Statiitu podniku posobiaceho v podmienkach
trhového hospoddrstva pocas konania o preskimani — Zmena konecného antidumpingového cla — Urcenie
normdlnej hodnoty — Cldnok 11 ods. 9 nariadenia (ES) ¢. 1225/2009 Vza)omne odvolanie — Zaloba
o neplatnost podand konkureninymi vyrobcami usadenymt na tizemi Eurdpskej tinie — Pripustnost —
Priama dotknutost — Rozdelenie pravomoci na vykonanie rozsudku)

(2021/C 35/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (v zastipeni: K. Adamantopoulos, dikigoros, a P. Billiet, advocaat)

Dalsi ticastnici konania: Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA, Caviro
Distillerie Stl (v zastGpeni: R. MacLean, solicitor, a A. Bochon, avocat), Comercial Quimica Sarasa SL, Rada Eurépskej Ginie
(v zastipeni: H. Marcos Fraile a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci N. Tuominen, avocatd),
Eurépska komisia (v zastipeni: M. Franga, J.-F. Brakeland a A. Demeneix, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Hlavné odvolanie sa zamieta.

2. Bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej tnie z 3. mdja 2018, Distillerie Bonollo a i./Rada (T-431/12,
EU:T:2018:251), sa zruSuje v rozsahu, v akom nim Vseobecny stid Eurdpskej tinie ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost
prijat opatrenia na vykonanie tohto rozsudku.

3. V zostdvajlcej Casti sa vzdjomné odvolanie zamieta.

4. Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vynalozili Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA a Caviro Distillerie
Srl, ako aj Rada Eurépskej tinie a Eurépska komisia v ramci hlavného odvolania.

5. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit Styri patiny trov konania, ktoré vynaloZili
Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, Distillerie Mazzari SpA a Caviro Distillerie Srl v rdmci
vzdjomného odvolania.
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6. Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd a Rada Eurdpskej tinie zndSajii svoje vlastné trovy konania tykajiice sa

()

vzajomného odvolania.

U. v. EU C 341, 24.9.2018.

Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 26. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen — Svédsko) — Skatteverket/Sogard Fastigheter AB

(Vec C-787/18) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vniitrostdtne prdvne predpisy stanovujiice opravu odpocitania
dane z pridanej hodnoty (DPH) vykonanii inym zdanitelnym subjektom, ako je zdanitelny subjekt, ktory
povodne vykonal odpocitanie — Predaj nehnutelnosti prenajatej spolocnostou, ako aj spolocnostou, ktord
bola povodnym vlastnikom nehnutelnosti, uskutocneny prvou uvedenou spolocnostou v prospech
jednotlivcov — Ukoncenie zdanenia DPH pri predaji nehnutelnosti jednotlivcom)

(2021/C 35/03)

Jazyk konania: $védcina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Skatteverket

Zalovand: Sogard Fastigheter AB

Vyrok rozsudku

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze brani vnutro§titnym pravnym predpisom, ktoré na zdklade ¢lanku 188 ods. 2 tejto smernice stanovuji, Ze
prevodca nehnutelnosti nemd povinnost vykonat opravu odpocitania dane z pridanej hodnoty vykonaného na vstupe,
pokial nadobtdatel pouziva tito nehnutelnost vyhradne na transakcie, s ktorymi je spojené pravo na odpocitanie dane,
pri¢om nadobudatelovi tiez ukladajii povinnost, aby vykonal opravu tohto odpocitania za zostdvajiice obdobie na opravu
odpocitanej dane, ak ndsledne prevedie dotknutd nehnutelnost na tretiu osobu, ktord nema v imysle pouzit ju na takéto
transakcie.

()

U.v. EU C 72, 25.2.2019.

Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 1. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podala Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — Federatie Nederlandse
Vakbeweging/Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

(Vec C-815/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 96/71/ES — Cldnok 1 ods. 1 a 3 a ddnok 2 ods. 1 -
Vysielanie pracovnikov v rdmci poskytovania sluZieb — Vodii pracujiici v medzindrodnej cestnej doprave —
Pésobnost — Pojem ,,vyslany pracovnik“ — KabotdZna preprava — Clinok 3 ods. 1, 3 a 8 — Cldnok 56
ZFEU - Slobodné poskytovanie sluZieb — Kolektivne zmluvy vyhldsené za vSeobecne uplatnitelné)
(2021/C 35/04)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Zalované: Van den Bosch Transporten BV, Van den Bosch Transporte GmbH, Silo-Tank kft

Vyrok rozsudku

1. Smernica 96/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v rdmci
poskytovania sluzieb sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na pripady nadndrodného poskytovania sluzieb
v odvetvi cestnej dopravy.

2. Cldnok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik, ktory pracuje ako
vodi¢ v odvetvi medzindrodnej cestnej dopravy na zdklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestndva, usadenym v ¢lenskom $tte, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom State, nez je ten, v ktorom
dotknutd osoba bezne pracuje, je pracovnikom vyslanym na tzemie ¢lenského statu v zmysle tychto ustanoveni, ak ma
vykon jeho prace pocas dotknutého vymedzeného obdobia dostatoént vizbu s tymto tzemim. Existencia takejto vizby
sa urcuje celkovym postidenim takych skuto¢nosti, akymi st povaha ¢innosti, ktoré dotknuty pracovnik vykondva na
uvedenom dzemi, stupen intenzity vdzby Cinnosti tohto pracovnika s tzemim kazdého ¢lenského $titu, v ktorom
posobi, ako aj podiel, ktory uvedené ¢innosti predstavuji v ramci celej sluzby dopravy.

Skutocnost, Ze vodi¢ v medzindrodnej cestnej doprave, ktorého podnik usadeny v jednom ¢lenskom State prenajal
podniku usadenému v inom ¢lenskom Stdte, dostava pokyny tykajice sa jeho dloh alebo tieto tlohy za¢ina alebo konci
plnit v sidle tohto druhého podniku, nepostacuje na vyvodenie zdveru, Ze tento vodi¢ bol vyslany na tizemie tohto iného
¢lenského $titu v zmysle smernice 96/71, ak vykon price uvedeného vodica nemd na zdklade inych skutocnosti
dostato¢nti vizbu s tymto dzemim.

3. Clénok 1 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majd vykladat v tom zmysle, Ze existencia skupinového
prepojenia medzi podnikmi, ktoré sii stranami zmluvy o prenajati pracovnikov, nie je sama osebe relevantnd na tcely
postidenia, ¢i doslo k vyslaniu pracovnikov.

4. Clénok 1 ods. 1 a 3 a ¢lénok 2 ods. 1 smernice 96/71 sa majti vykladat v tom zmysle, Ze pracovnik, ktory pracuje ako
vodi¢ v odvetvi medzindrodnej cestnej dopravy, a na zaklade charterovej zmluvy uzavretej medzi podnikom, ktory ho
zamestndva, usadenym v ¢lenskom $téte, a podnikom, ktory sa nachddza v inom ¢lenskom stéte, vykondva kabotdznu
prepravu na tGzemi iného ¢lenského $tatu, nez je ¢lensky stat, v ktorom bezne pracuje, sa v zdsade musi povazovat za
vyslaného na tizemie ¢lenského $titu, v ktorom sa tieto prepravy uskuto¢iiuji. Doba trvania kabotdznej prepravy nie je
na postdenie, ¢i doslo k takémuto vyslaniu, relevantnym prvkom, ¢im nie je dotknuté pripadné uplatnenie ¢lanku 3
ods. 3 tejto smernice.

5. Clanok 3 ods. 1 a 8 smernice 96/71 sa mé vykladat tak, 7e otdzka, ¢i bola kolektivna zmluva vyhldsend za vieobecne
uplatnitelnti, sa md postdit s ohladom na uplatnitelné vnitrostitne pravo. Kolektivna zmluva, ktord nebola vyhldsend
za vSeobecne uplatnitelnd, ale ktorej dodrziavanie je podmienkou oslobodenia podnikov, na ktoré sa vztahuje, od
povinnosti uplatiiovat int kolektivnu zmluvu, ktord bola sama vyhldsend za vSeobecne uplatnitelnd a ktorej ustanovenia
si v podstate totozné s ustanoveniami tejto inej kolektivnej zmluvy, zodpovedd pojmu uvedenému v tychto
ustanoveniach.

() U.v.EUC 122, 1.4.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 25. novembra 2020 — Eurépska komisia/GEA Group AG
(Vec C-823/18 P) ()

(Odvolanie — Kartely — Eurdpske trhy s tepelnymi stabilizdtormi na bdze cinu, epoxidovaného séjového
oleja a esterov — Urcenie cien, rozdelenie trhov a vymena citlivych obchodnych informdcii — Uplatnenie
hornej hranice 10 % obratu na jeden zo subjektov tvoriacich podnik — Zrusenie rozhodnutia, ktorym sa
meni pokuta stanovend v povodnom rozhodnuti, ktorym sa konstatuje porusenie — Pokuty — Pojem
»podnik“ — Soliddrna zodpovednost za zaplatenie pokuty — Zdsada rovnosti zaobchddzania — Ddtum
splatnosti pokuty v pripade zmeny)

(2021/C 35/05)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastiipeni: povodne T. Christoforou, P. Rossi a V. Bottka, neskor P. Rossi a V. Bottka,

splnomocneni zdstupcovia)

Dalsf ticastnik konania: GEA Group AG (v zastdpenf: C. Wagner a I. du Mont, Rechtsanwilte)

Vyrok rozsudku
1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 18. oktébra 2018, GEA Group/Komisia (T-640/16, EU:T:2018:700), sa
zruSuje.

2. Vec T-640/16 sa vracia na konanie pred VSeobecnym stidom Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

(" U.v.EUC 93, 11.3.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Repsol Petréleo, SA/Administracion General
del Estado

(Vec C-44/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/96/ES — Zdariovanie energetickych vyrobkov
a elektriny — Cldnok 21 ods. 3 — Neexistencia zdanitelnej udalosti — Spotreba energetickych vyrobkov
v aredli podniku, kde boli vyrobené, na vyrobu konecnych energetickych vyrobkov, pri ktorych sa
nevyhnutne vyrdbajii aj neenergetické vyrobky)

(2021/C 35/06)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Repsol Petréleo, SA

Zalovany: Administracién General del Estado
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Vyrok rozsudku

Clanok 21 ods. 3 prvd veta smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii prévneho rdmca
spolocenstva pre zdaniovanie energetickych vyrobkov a elektriny sa md vykladat v tom zmysle, Ze ak podnik vyrabajici
energetické vyrobky uréené na pouzitie ako vykurovacie palivd alebo motorové palivd, spotrebiiva energetické vyrobky,
ktoré sdm vyrobil a ak tymto procesom ziska nevyhnutne tiez neenergetické vyrobky, z ktorych sa ziskava hospoddrska
hodnota, na cast spotreby, ktord viedla k ziskaniu takychto neenergetickych vyrobkov, sa nevztahuje vynimka zo
zdanitelnej udalosti na dan z energetickych vyrobkov, ktord sa uvddza v tomto ustanoveni.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 25. novembra 2020 - Eur6pska komisia/Portugalskd
republika

(Vec C-49/19) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Elektronické komunikdcie — Univerzdlna sluZba a prdva
uZivatelov tykajtiice sa elektronickych komunikacnych sieti a sluZieb — Smernica 2002/22/ES — Siete
a sluzby — Clinok 13 — Financovanie zdvizkov univerzdlnej sluzby — Mechanizmus rozdelenia — Zdsady
transparentnosti, ¢o mozno najmensej deformdcie trhu, zdkazu diskrimindcie a proporcionality)

(2021/C 35/07)

Jazyk konania: portugalcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne L. Nicolae, P. Costa de Oliveira a G. Braga da Cruz, neskor L. Nicolae

a G. Braga da Cruz, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Portugalsk4 republika (v zastdpenf: L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa a J. Marques, splnomocnen{ zdstupcovia,
za pravnej pomoci D. Silva Morais, advogado)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 112, 25.3.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 24. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesgerichtshof - Nemecko) - Wikingerhof GmbH & Co.
KG/Booking.com BV

(Vec C-59/19) ()

(Navrh na zacatie pre}udtcmlneho konania — Justicnd spoluprdca v obcumskych veciach — Nariadenie (EU)
¢. 1215/2012 - Siidna prdavomoc — Cldnok 7 bod 1 a 2 — Osobitnd prdvomoc vo veciach ndrokov
z mtmozmluvne; zodpovednostt — Zaloba o skonZenie obchodnych praktik povaZovanych za v rozpore
s prdvom hospoddrskej siitaZe — Tvrdenie o zneuZiti dominantného postavenia, ktoré sa prejavilo
obchodnymi praktikami, na ktoré sa vztahujii zmluvné ustanovenia — Platforma online rezervidcie
ubytovania booking.com)

(2021/C 35/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfa: Wikingerhof GmbH & Co. KG

Zalovand: Booking.com BV

Vyrok rozsudku

Clénok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na
zalobu o zdrzanie sa ur¢itych konani, ku ktorym dochddza v ramci zmluvného vztahu medzi zZalobcom a Zalovanym, ktord
je zaloZend na tdajnom zneuziti dominantného postavenia zalovanym v rozpore s pravom hospoddrskej sutaze.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.

Rozsudok Sitdneho dvora (Stvrtd komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti - Rumunsko) — Star Taxi App SRL/Unitatea Administrativ
Teritoriald Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului Bucuregti

(Vec C-62/19) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Clinok 56 ZFEU — Uplatnitel'nost — Vylucne vniitrostdtna
situdcia — Smernica 2000/31/ES — Cldnok 2 pism. a) — Pojem ,,sluzby informacnej spolocnosti“ — Cldnok 3
ods. 2 a 4 — Cldnok 4 — Uplatnitelnost — Smernica 2006/123/ES — Sluzby — Kapitola Il (Sloboda
poskytovateloy usadit sa) a kapttola IV (Volny pohyb sluzieb) — Uplatnitelnost — Cldinky 9 a 10 -
Smernica (EU) 2015/1535 — Cldnok 1 ods. 1 pism. e) a f) Pojem ,,pravidlo o sluzbach“ Pojem
Jtechnicky predpis“ — Cldnok 5 ods. 1 — Opomenutie ozndmenia vopred — PouZitelnost — Cinnost spdjania
0sob, ktoré sa chcii prepravit v ramci mesta, a vodicov povolenych taxisluZieb prostrednictvom aplikdcie pre
smartfény — Kvalifikdcia — Vniitrostdtna prdvna iiprava, ktord podriaduje tiito innost systému
predchddzajiiceho povolenia)

(2021/C 35/09)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Star Taxi App SRL

Zalovani: Unitatea Administrativ Teritorialdi Municipiul Bucuresti prin Primar General, Consiliul General al Municipiului
Bucuresti

za ticasti: 1B, Camera Nationald a Taximetrigtilor din Romania, D'Artex Star SRL, Auto Cobalcescu SRL, Cristaxi Service SRL
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Vyrok rozsudku

1. Clénok 2 pism. a) smernice Eurpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolo¢nosti na vniitornom trhu, najmid o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode), ktory odkazuje na clinok 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535
z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informaécif v oblasti technickych predpisov a pravidiel
vztahujicich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze v zmysle tychto ustanoveni
sprostredkovatelskd sluzba spocivajica v tom, Ze prostrednictvom aplikdcie pre smartfony za odmenu spdja osoby, ktoré
sa chcl prepravit v ramci mesta, a vodi¢ov oprdvnenych taxisluzieb, pricom poskytovatel uvedenej sluzby uzavrel
s tymto ciefom zmluvy o dodani sluzieb s tymito vodi¢mi za protihodnotu spoéivajiicu v plateni mesaéného
predplatného, ale neodosiela im objedndvky, nestanovuje ceny jazd, ani nezabezpecuje ich tthradu od tychto osob, ktoré
ju platia priamo vodicovi taxisluzby, a navyse ani neuskuto¢iiuje kontrolu kvality vozidiel a ich vodi¢ov, ani spravania sa
tychto vodicov, predstavuje ,sluzbu poskytovani informacnou spolo¢nostou*.

2. Clanok 1 ods. 1 pism. f) smernice 2015/1535 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravna Giprava miestneho orgénu, ktora
podriaduje poskytovanie sprostredkovatel'skej sluzby, ktorej predmetom je pomocou aplikdcie pre smartfony za
odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chcti prepravif v rdmci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, a na ktora sa
vztahuje kvalifikdcia ,sluzby poskytovanej informacnou spolo¢nostou” v zmysle ¢ldnku 1 ods. 1 pism. b) smernice
2015/1535, ziskaniu predchddzajiceho povolenia, ktorému uz podliehaji ini poskytovatelia sluzieb rezervicie
taxisluzby, nepredstavuje ,technicky predpis“ v zmysle tohto prvého uvedeného ustanovenia.

3. Clanok 56 ZFEU, ¢lanok 3 ods. 2 a 4 smernice 2000/31, ako aj ¢linok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/123ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vniitornom trhu sa maji vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuji na
spor, v ktorom sa v3etky relevantné okolnosti obmedzujii na vnitrostitnu sféru jediného clenského Statu.

Clanok 4 smernice 2000/31 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatiiuje na pravnu tGpravu ¢lenského sttu, ktord
podriaduje poskytovanie sprostredkovatel'skej sluzby, ktorej predmetom je pomocou aplikdcie pre smartfony za
odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chcti prepravif v ramci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, a na ktora sa
vztahuje kvalifikdcia ,sluzby informacnej spolocnosti“ v zmysle ¢lanku 2 pism. a) smernice 2000/31, ktory odkazuje na
¢lanok 1 ods. 1 pism. b) smernice 2015/1535, ziskaniu predchddzajiceho povolenia, ktorému uz podliehaja inf
poskytovatelia sluzieb rezervicie taxisluzby.

Clanky 9 a 10 smernice 2006/123 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brania prévnej tGprave ¢lenského §tétu, ktord
podriaduje poskytovanie sprostredkovatel'skej sluzby, ktorej predmetom je pomocou aplikicie pre smartfény za
odmenu skontaktovat osoby, ktoré sa chct prepravit v rdmci mesta, s vodi¢mi opravnenych taxisluzieb, ziskaniu
predchddzajiiceho povolenia na vykon ich ¢innosti, kedZze podmienky ziskania tohto povolenia nezodpovedajii
technickym poziadavkdm, stanovenym v tomto ¢lanku, vzhladom na to, Ze ukladaju najmi technické poziadavky
nevhodné pre dotknutd sluzbu, ¢o prislacha overit vnatrostatnemu sadu.

() U.v.EU C 164, 13.5.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 3. decembra 2020 — Suzanne Saleh Thabet, Gamal
Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Heddy Mohamed Magdy
Hussein Rassekh, Khadiga Mahmoud El Gammal/Rada Eurdpskej tinie
(Spojené veci C-72/19 P a C-145/19 P) ())

(Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na situdciu v Egypte — Zmrazenie financnych
prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Zoznam osob, subjektov a orgdnov, na ktoré sa uplatiiuje
zmrazenie financnych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Ponechanie mien Zalobcov na zozname —
Rozhodnutie orgdnu tretieho Stdtu — Povinnost Rady Eurdpskej tinie overit, Ci toto rozhodnutie bolo prijaté
pri dodrZani prdva na obhajobu a prdva na dcinnii siidnu ochranu — Povinnost oddvodnenia)

(2021/C 35/10)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
(Vec C-72/19 P)
Odvolatelia: Suzanne Saleh Thabet, Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak,

Heddy Mohamed Magdy Hussein Rassekh, Khadiga Mahmoud El Gammal (v zastipeni: Lord Anderson, QC, B. Kennelly,
QC, J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C. Enderby Smith a F. Holmey, solicitors)
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Dalsi tcastnik konania: Rada Eurépskej tnie (v zastipenf: povodne J. Kneale a V. Piessevaux, neskor A. Antoniadis
a V. Piessevaux, splnomocneni zastupcovia)

(Vec C-145/19 P)

Odvolatelia: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, konajtci vo vlastnom mene ako aj v mene osob Suzanne Saleh
Thabet a Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, v3etci traja dedicia osoby Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (v zastpeni:
Lord Anderson, QC, M. B. Kennelly, QC, M. J. Pobjoy, barrister, G. Martin, C. Enderby Smith a F. Holmey, solicitors)

Dalsi ticastnik konania: Rada Eurépskej tnie (v zastdpeni: povodne J. Kneale a V. Piessevaux, neskor A. Antoniadis
a V. Piessevaux, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 22. novembra 2018, Saleh Thabet a i./Rada (T-274/16 a T-275/16,
neuverejneny, EU:T:2018:826) sa zrusuje v rozsahu, v akom v flom VSeobecny stid zamietol Zalobu, ktorej predmetom
bolo zruSenie rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/411 z 18. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte, a rozhodnutia
Rady (SZBP) 2017/496 z 21. marca 2017, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte.

2. Rozsudok Vseobecného sudu Eurdpskej tnie z 12. decembra 2018, Mubarak/Rada (T-358/17, neuverejneny,
EU:T:2018:905), sa zruduje.

3. Rozhodnutia 2016411 a 2017496 sa zruduja v rozsahu, v akom sa tykaja tychto oséb: Suzanne Saleh Thabet, Gamal
Mohamed Hosni Elsayed Mubarak a Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak, ako aj Heddy Mohamed Magdy Hussein
Rassekh a Khadiga Mahmoud El Gammal.

4. Rozhodnutie 2017/496, vykon4vacie nariadenie Rady (EU) 2017/491 z 21. marca 2017, ktorym sa vykon4va nariadenie
(EU) ¢. 270/2011 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu
v Egypte, rozhodnutie Rady (SZBP) 2018/466 z 21. marca 2018, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte, a vykonavacie
nariadenie Rady (EU) 2018465 z 21. marca 2018, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 270/2011 o restriktivnych
opatreniach vodi ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte, sa zrusujd v rozsahu, v akom
sa tieto akty tykajii osoby Mohamed Hosni Elsayed Mubarak.

5. Rada Eurdpskej tnie je povinnd nahradit trovy konania vynalozené v prvostupiiovych konaniach, ako aj v odvolacich
konaniach.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.
U.v. EU C 148, 29.4.2019.
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Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 24. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem — Holandsko) — RIN.N.S. (C-225[19),
K.A. (C-226/19)/Minister van Buitenlandse Zaken

(Spojené veci C-225/19 a C-226/19) ()

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosu a spravodlivosti — Vtzovy kodex
Spolocenstva Nariadenie (ES) ¢. 810/2009 — Cldnok 32 ods. 1 aZ 3 — Rozhodnutie o zamietnuti udelenia
viza — Priloha VI - Standardny formuldr — Odévodnenie — Hrozba pre verejny poriadok, vniitornii
bezpecnost Ci verejné zdravie alebo medzindrodné vztahy ;edneho alebo vmcetych clenskych Stdtov —
Clinok 22 - Predchddzajtice konzultdcie s distrednymi orgdnmi inych c'lenskych Stdtov — Ndmietka proti
udeleniu viza — Opravny prostriedok proti rozhodnutiu o zamietnuti udelenia viza — Rozsah siidneho
preskiimania — Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie — Prdvo na titinny prostriedok ndpravy)

(2021/C 35/11)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: RN.N.S. (C-225/19), K.A. (C-226/19)

Zalovany: Minister van Buitenlandse Zaken

Vyrok rozsudku

Cldnok 32 ods. 2 a 3 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje
vizovy kddex Spolocenstva, zmeneného nariadenim Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 z 26. jina 2013,
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie sa ma vykladat jednak v tom zmysle, ze clenskému Stitu,
ktory prijal kone¢né rozhodnutie o zamietnuti udelenia viza na zaklade ¢lanku 32 ods. 1 pism. a) bodu vi) nariadenia
¢. 810/2009, zmeneného nariadenim ¢ 610/2013, z dovodu, Ze iny clensky Stdt vzniesol ndmietku proti udeleniu viza,
ukladd povinnost oznacit v tomto rozhodnuti clensky stat, ktory tito ndmietku vzniesol, uviest konkrétny dévod
zamietnutia zaloZeny na tejto ndmietke, spolu s pripadnym uvedenim zdkladu dovodov tejto ndmietky, ako aj organ, na
ktory sa ziadatel o vizum moze obritit, aby sa dozvedel o opravnych prostriedkoch, ktoré sii k dispozicii v tomto inom
Clenskom stdte, a jednak, Ze pokial je proti tomu istému rozhodnutiu podany opravny prostriedok na zdklade ¢cldnku 32
ods. 3 nariadenia ¢. 810/2009, zmeneného nariadenim ¢. 610/2013, nemézu sudy ¢lenského Stitu, ktory toto posledné
rozhodnutie prijal, preskiimat materidlnu zdkonnost ndmietky proti udeleniu viza, ktort vzniesol iny ¢lensky stat.

() U.v.EUC 187, 3.6.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) z 25. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj - Rumunsko) — Banca B. SA/A.A.A.

(Vec C-269/19) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Nekalé podmienky v spotrebitel'skych
zmluvdch — Smernica 93/13/EHS — Dosledky konstatovania nekalej povahy podmienky — Nahradenie
nekalej podmienky — Sposob vypoctu variabilnej tirokovej sadzby — Pripustnost — Odkaz strdn na
vyjedndvania)

(2021/C 35/12)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Clyj
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfa: Banca B. SA

Zalovany: A.A.A.

Vyrok rozsudku

Clanok 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvich sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze v nadvidznosti na konstatovanie nekalej povahy podmienok stanovujicich mechanizmus urcenia
variabilnej trokovej sadzby v tverovej zmluve, o aki ide vo veci samej, ak tito zmluva nemoéze dalej pokracovat po
odstraneni dotknutych nekalych podmienok a neexistuje Ziadne dispozitivne ustanovenie vnutrostatneho prava a vyhldsenie
neplatnosti uvedenej zmluvy by mohlo vyvolat osobitne nepriaznivé dosledky pre spotrebitela, vnitrostitny sid musi
s ohladom na vnitrodtitne pravo ako celok prijat vSetky potrebné opatrenia na ochranu spotrebitela pred osobitne
nepriaznivymi dosledkami, ktoré by mohlo sposobit vyhldsenie neplatnosti uvedenej zmluvy. Za takych okolnosti, o aké ide
vo veci samej, ni¢ nebrdni najmd tomu, aby vnitrostatny sid vyzval strany, aby vyjedndvali o sposobe vypoctu tGrokovej
sadzby, pokial ur¢i rdmec tychto vyjedndvani, a ich cielom je stanovit skuto¢nii rovnovdhu medzi préavami a povinnostami
zmluvnych strdn zohladiujicu najmd ciel ochrany spotrebitela, ktory je zdkladom smernice 93/13.

() U.v.EUC 238, 15.7.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 25. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Istituto nazionale della previdenza
sociale/WS

(Vec C-302/19) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2011/98/EU — Prdva pracovnikov z tretich krajin,
ktori sti dritelmi jednotného povolenia — Clinok 12 — Prdvo na rovnaké zaobchddzanie — Socidlne
zabezpelenie — Prdvna tprava clenského Stdtu, ktord na iicely urcenia prdv na rodinni ddavku vylucuje
rodinnych prislusnikov drZitela jednotného povolenia, ktori nemajii bydlisko na tizemi tohto clenského
Stdtu)

(2021/C 35[13)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel: Istituto nazionale della previdenza sociale

Odporca: WS

Vyrok rozsudku

Clénok 12 ods. 1 pism. e) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/98/EU z 13. decembra 2011 o jednotnom
postupe vybavovania Ziadosti o jednotné povolenie na pobyt a zamestnanie na tzemi clenského $titu pre Statnych
prislusnikov tretich krajin a o spolo¢nom stibore prav pracovnikov z tretich krajin s opradvnenym pobytom v ¢lenskom §tate
sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej tiprave ¢lenského 3ttu, podla ktorej sa na tcely urcenia naroku na dévku
socidlneho zabezpecenia nezohladiuji rodinni prislusnici drzitela jednotného povolenia v zmysle ¢lanku 2 pism. ¢) tejto

smernice, ktorf nemaji bydlisko na tizemi tohto ¢lenského Stdtu, ale v tretej krajine, zatial' ¢o rodinni prislusnici tatneho
prislusnika uvedeného ¢lenského $tatu, ktori maja bydlisko v tretej krajine, sa zohladnuju.

() U.v.EU C 288, 26.8.2019.
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Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 25. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Istituto nazionale della previdenza
sociale/VR

(Vec C-303/19) (1

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Smernica 2003/109/ES — Postavenie Stdtnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sii osobami s dlhodobym pobytom Clinok 11 — Prdvo na rovnaké zaobchddzanie —
Socidlne zabezpelenie — Prdvna tiprava clenského Stdtu, ktord na dcely urcenia prdv na rodinni ddivku
vylucuje rodinnych prislusnikov osoby s dlhodobym pobytom, ktori nemajii bydlisko na tizemi tohto
clenského Stdtu)

(2021/C 35/14)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: Istituto nazionale della previdenza sociale

Odporca: VR

Vyrok rozsudku

Clanok 11 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prdvnom postaveni $titnych prislusnikov
tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnej aprave ¢lenského
Statu, podla ktorej sa na ucely urcenia ndroku na davku socidlneho zabezpecenia nezohladnuji rodinni prislusnici osoby
s dlhodobym pobytom v zmysle ¢lanku 2 pism. b) tejto smernice, ktori nemaja bydlisko na tizemi tohto ¢lenského $tatu, ale

7t Nz

v tretej krajine, zatial ¢o rodinni prislusnici $tatneho prislusnika uvedeného ¢lenského statu, ktori maji bydlisko v tretej
krajine, sa zohladnujt, pokial tento ¢lensky 3tat nevyjadril svoj tmysel dovoldvat sa vynimky z rovnakého zaobchddzania,
ktorti povoluje ¢ldnok 11 ods. 2 uvedenej smernice, pri jej prebrati do vniitrodtitneho prava.

() U.v.EU C 288, 26.8.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (Stvrtd komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud — Ceskd republika) - BONVER WIN, a.s./Ministerstvo
financi CR

(Vec C-311/19) ()

(Nzivrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb — Obmedzenia — Vniitrostdtna
prdvna dprava zakazujica prevddzkovanie hazardnych hier na urcitych miestach — Uplatnitelnost
ddnku 56 ZFEU - Existencia cezhranitného prvku)

(2021/C 35[15)

Jazyk konania: cestina
Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: BONVER WIN, a.s.

Zalované: Ministerstvo financi CR
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Vyrok rozsudku

Clanok 56 ZFEU sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatni na situdciu spolocnosti usadenej v jednom ¢lenskom tate,
ktord stratila povolenie na prevddzkovanie hazardnych hier po tom, ¢o v tomto ¢lenskom 3tdte nadobudla ti¢innost pravna
Uprava urcujica miesta, na ktorych mozu byt také hry prevadzkované, ktord sa uplatiiuje bez rozdielu na vsetkych
poskytovatelov vykondvajiicich svoju ¢innost na tzemi tohto clenského $titu, bez ohladu na to, & poskytujii sluzby
Statnym prislusnikom daného $tdtu alebo $tatnym prislusnikom z inych ¢lenskych stétov, ked Cast jej zdkaznikov pochddza
z iného ¢lenského §tatu, nez v ktorom je usadend.

() U.v.EU C 213, 24.6.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 3. decembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin - Nemecko) — Ingredion Germany
GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-320/19) ()

(Ndvrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 2003/87, /ES System
obchodovania s emtsnymt kvétami sklenikovych plynov — Cldnok 3 pism. h) — Novi dicastnici —
Clinok 10a - Prechodny rezim bezodplatného pridelovania kvét — Rozhodnutie 2011 /278/EU - Clinok 18
ods. 1 pism. c) — Uroveii &innosti v sivislosti s palivom — Cldnok 18 ods. 2 druhy pododsek — Hodnota
prislusného faktora vyuZitia kapacity)

(2021/C 35[16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Ingredion Germany GmbH

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Vyrok rozsudku

Clénok 18 ods. 2 druhy pododsek rozhodnutia Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné
pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvét podla ¢lanku 10a smernice Eurpskeho parlamentu
a Rady 2003/ 87|ES, platné v celej Unii, sa md vykladat v tom zmysle, Ze na tcely bezodplatného pridelovania emisnych
kvt novym tcastnikom je prislusny faktor vyuzitia kapacity obmedzeny na hodnotu nizsiu ako 100 %.

() U.v. EU C 246, 22.7.2019.

Rozsudok Sitidneho dvora (prvd komora) z 3. decembra 2020 — Région de
Bruxelles-Capitale/Eurépska komisia

(Vec C-352/19 P) (1)

(Odvolanie — Nariadenie (ES) ¢. 1107/2009 — Uvddzanie pnpmvkov na ochranu rastlin na trh —
Vykondvacie nariadenie (EU) 2017/2324 — Obnovenie schvilenia ticinnej ldtky ,,glyfozdt“ — Clinok 263
ZFEU - Aktivna legitimdcia regiondlneho subjektu — Priama dotknutost)

(2021/C 35/17)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Région de Bruxelles-Capitale (v zastGpeni: A. Bailleux, advokat)
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Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia (v zastapeni: X. Lewis, F. Castillo de la Torre, I. Naglis a F. Castilla Contreras,
splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Regién Brusel-hlavné mesto je povinny nahradit trovy konania.

()

U. v. EU C 220, 1.7.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 25. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal ondernemingsrechtbank Antwerpen — Belgicko) — Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)/Weareone.World BVBA, Wecandance NV

(Vec C-372/19) ()

(Ndvrh na zaatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska stitaZ — Clanok 102 ZFEU — ZneuZitie
dominantného postavenia — Pojem ,neprimerané ceny“ — Organizdcia kolektivnej sprdvy autorskych prdv —
Postavenie faktického monopolu — Dominantné postavenie — ZneuZitie — Predvedenie skladieb na
hudobnych festivaloch — Sadzobnik zaloZeny na hrubych prijmoch ziskanych z predaja vstupeniek —
Primerany vztah s plnenim poskytovanym organizdciou kolektivnej sprdavy prdv — Urcenie Casti hudobného
repertodru organizdcie kolektivnej sprdvy prdv, ktory bol skutocne predvedeny)

(2021/C 35/18)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

ondernemingsrechtbank Antwerpen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM)

Zalované: Weareone.World BVBA, Wecandance NV

Vyrok rozsudku

Clanok 102 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nejde o zneuZitie dominantného postavenia v zmysle tohto ¢lanku, ked
organizdcia kolektivnej spravy prav, ktord ma fakticky monopol v ¢lenskom 3tite, ukladd usporiadatelom hudobnych
podujati za pravo na verejny prenos hudobnych diel sadzobnik, v ktorom sa:

— poplatky, ktoré sa maji zaplatit podla autorského prava, vypocitaji na zdklade sadzby uplatiiovanej na hrubé prijmy

ziskané z predaja vstupeniek bez toho, aby bolo mozné od tychto prijmov odpocitat vietky ndklady spojené
s organizdciou festivalu, ktoré nemajii vztah s hudobnymi dielami predvedenymi na tomto festivale, pokial vzhladom
na vietky relevantné okolnosti prejedndvanej veci nie si poplatky skutocne uloZené organizdciou spravy prav na
zdaklade tohto sadzobnika neprimerané s ohladom najma na povahu a rozsah pouzivania diel a ekonomickd hodnotu,
ktord bola vytvorend tymto pouZzivanim a ekonomickt hodnotu plneni poskytnutych touto organizéciou spravy prév,
¢o prindlezi overit vnatrostitnemu sidu, a
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— pouziva odstupﬁovan)’/ pausalny systém sadzieb, ktor)’rm sa z predveden)’rch hudobn)’rch diel uréf ta ¢ast z nich, ktord
pochddza z repertoaru tejto organizdcie sprévy prév, ak neexistuje ind metéda umoziujtca presnejsie identifikovat
a kvantifikovat pouzivanie tychto diel, a ktorou by sa dal dosiahnut ten isty legitimny ciel spoc1va]uc1 v ochrane
zdujmov hudobnych autorov, skladatelov a vydavatelov, aviak bez toho, aby to viedlo k neprimeranému zvyseniu
vydavkov na tdcely spravy zmliv a dohladu nad pouzitim hudobnych diel chrdnenych autorskymi pravami; toto
prindlezi overit vnatro$tatnemu sidu s ohladom na konkrétny pripad, ktory mu bol predlozZeny, a s prihliadnutim na
vietky relevantné okolnosti, vratane dostupnosti a spolahlivosti poskytnutych wdajov, ako aj existujicich
technologickych ndstrojov.

() U.v.EU C 270, 12.8.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 24. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal @stre Landsret — Ddnsko) — Viasat Broadcasting UK Ltd/TV2/Danmark
A|[S, Holandské kral'ovstvo

(Vec C-445/19) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdtna pomoc — Vere;nopmvne televizne spolocnostt -
Clinok 106 ods. 2 ZFEU - Sluzby vSeobecného hospoddrskeho zdujmu — Pomoc zlucitelnd s vniitornym
trhom — Cldnok 108 ods. 3 ZFEU ~ Ozndmenie — Neexistencia — Povinnost prijemcu pomoci zaplatit tiroky

za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci — Vypocet tirokov — Sumy, ktoré treba zohladnit)

(2021/C 35[19)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Viasat Broadcasting UK Ltd

Zalovani: TV2/Danmark A[S, Holandské kralovstvo

Vyrok rozsudku

1. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vntrostitnych sidov nariadit prijemcovi titnej
pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie Grokov za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci sa
uplatiiuje aj vtedy, ak Komisia svojim kone¢nym rozhodnutim konstatuje zlucitelnost uvedenej pomoci s vndtornym
trhom podla ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU.

2. Clanok 108 ods. 3 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze povinnost vnitrostitnych sidov nariadit prijemcovi §tétnej
pomoci poskytnutej v rozpore s tymto ustanovenim zaplatenie Grokov za obdobie nezdkonnosti tejto pomoci sa
vztahuje aj na pomoc, ktorti tento prijemca previedol na podniky, ktoré st s nim prepojené, a na pomoc, ktorti mu
poskytol podnik ovlddany $titom.

() U.v.EUC 270, 12.8.2019.
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Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 24. novembra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hof van beroep te Brussel - Belgicko) - trestné konanie proti AZ

(Vec C-510/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Policajnd a lusttcna spoluprdca v trestnych veciach —
Europsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 6 ods. 2 — Pojem ,,vykondvajiici sidny
orgdn“ ~ Cldnok 27 ods. 2 — Zdsada specmltty Clinok 27 ods. 3 pism. g) a &ldnok 27 ods. 4 — Vynimka —

Trestné stihanie pre ,iny trestny in“ ako pre ten, pre ktory bola dotknutd osoba odovzdand — Siihlas
vykondvajiiceho siidneho orgdnu — Siihlas prokuratiry vykondvajiiceho clenského Stdtu)

(2021/C 35/20)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van beroep te Brussel

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

AZ

za Ucasti: Openbaar Ministerie, YU, ZV

Vyrok rozsudku

1. Pojem ,vykondvajtci sidny orgdn“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jﬁna
2002 o eur6épskom zatykaci a postupoch odovzddvania osob medzi clenskymi Stdtmi, zmeneného ramcovym
rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra 2009, predstavuje autonémny pojem prdva Unie, ktorj sa md
vykladat v tom zmysle, Ze zahfnia orgdny ¢lenského statu, ktoré bez toho, aby boli nevyhnutne sudcami alebo stidmi, sa
zUcastiuji na vykone trestného sidnictva tohto ¢lenského $tatu, konajii nezavisle pri uskuto¢tiovani funkcif savisiacich
s vykonom eurdpskeho zatykaca a svoje tilohy vykondvajii v rdmci konania, ktoré respektuje poziadavky vyplyvajice
z GCinnej stidnej ochrany.

2. Clénok 6 ods. 2, ako aj ¢ldnok 27 ods. 3 pism. g) a ¢ldnok 27 ods. 4 rémcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného
ramcovym rozhodnutim 2009/299, sa maji vykladat v tom zmysle, ze prokurdtor clenského 3tdtu, ktory, hoci sa
podiela na vykone spravodlivosti, moze v ramci vykonu svojej rozhodovacej pravomoci dostavat individudlne pokyny
zo strany vykonnej moci, nepredstavuje ,vykondvajici stdny organ“ v zmysle tychto ustanoveni.

() U.v.EUC 312, 16.9.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 3. decembra 2020 - Eurépska komisia/Belgické
kralovstvo

(Vec C-767/19) ()

(Nesplnenie povinnosti Clenskym Stdtom — Smernice 2009/72/ES a 2009/ 73/ES Vniitorny trh
s elektrinou a zemnym plynom — Utinné oddelenie prevddzkovania prenosovych siistav elektrickej energie
a plynu na jednej strane od &innosti doddvky a vyroby na strane druhej — Zriadenie nezdvislych ndrodnych
regulacnych orgdnov)

(2021/C 35/21)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zastGpenf: O. Beynet a Y. G. Marinova, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo (v zastdpent: L. Van den Broeck, M. Jacobs a C. Pochet, splnomocneni zéstupcovia, za prévnej
pomoci G. Block, avocat)
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Vyrok rozsudku

1. Belgické kralovstvo si tym, Ze sprdvne neprebralo:
— c¢lanok 9 ods. 1 pism. a) oboch smernic 2009/72 a 2009(73,
— ¢ldnok 37 ods. 4 pism. a) a b) smernice 2009/72 a ¢ldnok 41 ods. 4 pism. a) a b) smernice 2009/73, ako aj

— clanok 37 ods. 6 pism. a) az c) a ¢lanok 37 ods. 9 smernice 2009/72, ako aj cldnok 41 ods. 6 pism. a) az
¢) a ¢lanok 41 ods. 9 smernice 2009/73,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009
o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh s elektrinou, ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES, a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidldch pre vndtorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zrusuje smernica 2003/55/ES.

2. Belgické kralovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 10, 13.1.2020.

Rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) z 25. novembra 2020 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Okresny sid Kosice I — Slovensko) — NI, OJ, PK/Socidlna poistoviia

(Vec C-799/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2008/94/ES — Cldnky 2 a 3 —
Ochrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestndvatela — Pojmy ,,neuspokojené ndroky
zamestnancov® a ,platobnd neschopnost zamestndvatela“ — Pracovny iiraz — Smrt zamestnanca —
Ndhrada nemajetkovej ujmy — Vymdhanie pohladdvky od zamestndvatela — NemoZnost — Zdrucnd
institicia)

(2021/C 35/22)

Jazyk konania: slovencina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Okresny std Kosice 1

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: NI, OJ, PK

Zalovand: Sociélna poistoviia

Vyrok rozsudku

1. Clanok 2 ods. 1 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/94/ES z 22. oktébra 2008 o ochrane zamestnancov pri
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zamestnavatel sa nemoze povazovat za
,platobne neschopného*, ak bol vo¢i nemu podany ndvrh na vykonanie exekicie v stvislosti so sidom priznanym
nédrokom na nédhradu ujmy, ale pohladdvka bola v exekucnom konani oznacend za nevymozitelnii pre de facto platobnii
neschopnost tohto zamestndvatela. Prindlez{ vSak vnitrostitnemu stdu, aby overil, ¢i sa podla ¢linku 2 ods. 4 tejto
smernice dotknuty clensky $tdt rozhodol rozsirit ochranu zamestnancov stanoventi uvedenou smernicou na takd
situdciu platobnej neschopnosti, ktord je ustanovend v konaniach, ktoré st odlisné od konani uvedenych v tomto
¢lanku 2 ods. 1 a ktoré sii upravené vniitrostitnym pravom.
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2. Clanok 1 ods. 1 a ¢ldnok 3 smernice 2008/94[ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ndhradu $kody, ktord mé
zamestnavatel vyplatit pozostalym pribuznym z titulu nemajetkovej ujmy vzniknutej v dosledku smrti zamestnanca
sposobenej pracovnym drazom, mozno povazovat za ,ndrok zamestnancov vyplyvajici z pracovnopravnych zmliv
alebo pracovnopravnych vztahov* v zmysle ¢lianku 1 ods. 1 tejto smernice len v pripade, Ze uvedend ndhrada skody
spadd pod pojem ,odmena®, tak ako je spresneny vnitrostaitnym pravom, o prislicha ur¢it vnitrostatnemu sidu.

() U.v.EUC 19, 20.1.2020.

Odvolanie podané 12. jila 2018: Oliver Spieker proti rozsudku V3eobecného sidu (siedma komora)
z 8. mdja 2018 vo veci T-92/18, Oliver Spieker/Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

(Vec C-455/18 P)
(2021/C 35/23)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Oliver Spieker (v zastipeni: A. Schonfleisch, O. Spieker, M. Alber, N. Willich, Rechtsanwilte)

Dalst ticastnik konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil uznesenie VSeobecného stidu Eurépskej tnie z 8. mdja 2018 vo veci T-92/18, Spieker | EUIPO (Science for
a better skin), ktorym uvedeny sid zamietol Zalobu o neplatnost rozhodnutia §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu
Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 12. decembra 2017 (R1067/2017-4), ktorym bolo zamietnuté
odvolanie navrhujtice zruSenie rozhodnutia hlavného oddelenia zalovaného z 20. marca 2017,

— zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu zalovaného z 12. decembra 2017 (R1067/2017-4),

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania, vritane nevyhnutnych nékladov, ktoré odvolatel vynalozil
v konani pred $tvrtym odvolacim sendtom a Vseobecnym stidom Eurdpskej tinie.

Stdny dvor Eurdpskej tinie (0sma komora) uznesenim z 8. decembra 2020 odvolanie zamietol a rozhodol, ze ticastnik
konania, ktory nemal tspech vo veci, je povinny nahradit trovy konania.

Odvolanie podané 11. jiina 2020: Jodo Miguel Barata proti rozsudku VSeobecného siidu (druhd
komora) z 2. aprila 2020 vo veci T-81/18, Barata/Parlament

(Vec C-259/20 P)
(2021/C 35/24)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatel: Jodo Miguel Barata (v zastGpeni: G. Pandey, avocat, D. Rovetta, avocat, V. Villante, avvocato)
Dalsi ticastnik konania: Eurépsky parlament

Uznesenim z 3. decembra 2020 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze odvolanie je potrebné zamietnut ako ¢iasto¢ne
zjavne nepripustné a Ciastocne zjavne nedovodné, a ulozil odvolatelovi povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.
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Odvolanie podané 9. jila 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku VSeobecného
siidu ($tvrtd komora) z 13. mdja 2020 vo veci T-445/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-307/20 P)
(2021/C 35/25)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Méller, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Stdny dvor Eurépskej Gnie (komora prislusna prijimat odvolania) uznesenim z 29. oktébra 2020 rozhodol, Ze odvolanie sa
neprijima a ulozil odvolatelke povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 9. jila 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku Vieobecného
siidu (Stvrtd komora) z 13. médja 2020 vo veci T-535]18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-308/20 P)
(2021/C 35/26)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Stdny dvor Eurdpskej tnie (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 29. oktébra 2020 odvolanie zamietol ako
nepripustné a rozhodol, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 9. jila 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku Vieobecného
stidu (Stvrta komora) z 13. médja 2020 vo veci T-443[18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurdpskej tnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-309/20 P)
(2021/C 35/27)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Méller, Rechtsanwilte)

Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg
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Stdny dvor Eurdpskej tnie (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 29. oktébra 2020 odvolanie zamietol ako
nepripustné a rozhodol, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 10. jiala 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku VSeobecného
stidu (Stvrtd komora) z 13. médja 2020 vo veci T-446/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-310/20 P)
(2021/C 35/28)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)
Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Sudny dvor Eurépskej tnie (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 29. oktébra 2020 odvolanie zamietol ako
nepripustné a rozhodol, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 10. jala 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku VSeobecného
siidu ($tvrtd komora) z 13. mija 2020 vo veci T-444/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-311/20 P)
(2021/C 35/29)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Peck & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwiilte)
Dalsi ticastnici konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg

Stdny dvor Eurdpskej tnie (komora prislusnd prijimat odvolania) uznesenim z 29. oktébra 2020 odvolanie zamietol ako
nepripustné a rozhodol, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 10. jila 2020: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf proti rozsudku VSeobecného
stidu (Stvrtd komora) z 13. médja 2020 vo veci T-534/18, Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf/Urad
Eurépskej dnie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-312/20 P)
(2021/C 35/30)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odbvolatelka: Peek & Cloppenburg KG, Diisseldorf (v zastipeni: P. Lange, A. Auler, M. Wenz, C. Moller, Rechtsanwilte)

Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Peek & Cloppenburg KG, Hamburg
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Stdny dvor Eurdpskej tnie (komora rozhodujica o pripustnosti odvolani) uznesenim z 29. oktébra 2020 odvolanie
zamietol ako nepripustné a rozhodol, Ze odvolatelka zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
(Portugalsko) 16. jila 2020 - VO a i.[SATA International — Azores Airlines SA

(Vec C-316/20)
(2021/C 35/31)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Judicial da Comarca dos Acores

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: VO, ZO, ML, NB, KE, JE, PI, VY

Zalovand: SATA International — Azores Airlines SA

Prejudicidlna otdzka

Vztahuje sa pojem cesta s letenkou za znizené cestovné, ktoré nie je priamo alebo nepriamo dostupné pre verejnost aj na
cestujucich, ktori svoju cestu uhradili Ciastocne, priom zostdvajiicu Cast ndkladov niesol letecky dopravca v rdmci
sponzorstva §portovej sutaze?

Uznesenim z 26. novembra 2020 Stdny dvor (deviata komora) rozhodol, Ze:

Clinok 3 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 261/2004 z 11. februdra 2004 ktorym sa
ustanovujii spoloéné pravidla systému nidhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢ 295/91 () sa md vykladat v tom
zmysle, Ze toto nariadenie sa nevztahuje na cestujiiceho, ktory cestuje s letenkou za zvyhodnené cestovné, ktord
vydal letecky dopravca v rdmci sponzorovania urcitej udalosti, ktorej vyuzitie je obmedzené na urcité osoby
a ktorej vydanie je podmienené predchddzajiicim a individualizovanym povolenim tohto leteckého dopravcu.

() U.v.EUL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.

Odvolanie podané 21. augusta 2020: Dermavita Co. Ltd proti rozsudku Vseobecného sidu (tretia
komora) z 25. jina 2020 vo veci T-104/19, Dermavita[EUIPO - Allergan Holdings France
(JUVEDERM)

(Vec C-400/20 P)
(2021/C 35/32)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Dermavita Co. Ltd (v zastdpeni: D. Todorov, ansokar)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo
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Uznesenim z 3. decembra 2020 Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie sa neprijima
a ulozil odvolatelke povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 25. septembra 2020: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siadu (siedma
roz$irend komora) z 15. jila 2020 v spojenych veciach T-778/16 a T-892/16, Irsko a i./Komisia

(Vec C-465/20 P)
(2021/C 35/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: L. Flynn, P-J. Loewenthal a F. Tomat, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnici  konania: Irsko, Apple Sales International (ASI), Apple Operations Europe (AOE), Luxemburské
velkovojvodstvo, Pol'skd republika, Dozorny orgdn EZVO

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol prvé Styri a 6smy Zalobny dévod uvedeny vo veci T-778/16, ako aj prvych pit a $trndsty zalobny dovod vo
veci T-892/16,

— vratil vec VSeobecnému stidu na dalsie konanie, aby preskamal zalobné dévody, o ktorych nerozhodol,

— rozhodol, Ze o trovich prvostupriového konania a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza dva odvolacie dovody.

Prvy odvolaci: napadnuty rozsudok obsahuje viacero nespravnych pravnych postideni v rozsahu, v akom v prvom rade
zamieta konstatovanie spornym rozhodnutim (') existencie vyhody. Tento odvolaci dovod ma tri Casti:

— po prvé v bodoch 125, 183, az 187, 228, 242, 243 a 249 napadnutého rozsudku Vseobecny stid podal nespravny
vyklad sporného rozhodnutia, ked' dospel k zaveru, Ze konstatovanie v prvom rade nachddzajiice sa v tomto rozhodnut{
o existencii vyhody sa opiera len neexistenciu zamestnancov a fyzickej pritomnosti v sidlach ASI a AOE a nesnazi sa
preukdzat, ze irske pobocky ASI a AOE vykondvali tlohy oddvodiiujice udelenie tymto poslednym uvedenym
spolo¢nostiam licencii dusevného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Sporné rozhodnutie v odévodneniach 281 az 305
analyzuje skutocné dlohy vykondvané tak v sidlach, ako aj irskych pobockich s cieflom odovodnit udelenie tymto
poslednym uvedenym spolo¢nostiam licencii dusevného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Skuto¢nost, ze Veobecny stid
spravne nepreskdmal $truktiiru a obsah sporného rozhodnutia, ani vysvetlenia Komisie, ktoré rozvinula vo svojich
procesnych aktoch, v savislosti s dlohami vykondvanymi v sidlach a irskych pobockach, predstavuje procesnt vadu.
Neskorsie konstatovanie Vieobecného sidu v bodoch 268 az 283, 286 a 287 napadnutého rozsudku, Ze sporné
rozhodnutie skiima tlohy vykondvané irskymi pobockami, aby odovodni udelene tymto pobockdm licencii dusevného
vlastnictva spolo¢nosti Apple, predstavuje kontradiktérne odévodnenie, ¢o znamend nedostatok oddvodnenia,

— po druhé v bodoch 267, 269, 273, 274, 275, 277, 281, 283 a 298 az 302 napadnutého rozsudku Vseobecny std
porusil metédu odlisného hospodarskeho subjektu a zdsadu nezdvislého vztahu, ¢o predstavuje porusenie ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU alalebo porusenie vniitrostatneho prava, ked uvedenim tloh vykonavanych spolocnostou Apple Inc. na
ucely odmietnutia, ku ktorému dospelo sporné rozhodnutie, udelenia irskym pobockam licencii dusevného vlastnictva
spolocnosti Apple. Skutocnost, Ze Vseobecny stid nezohladnil vysvetlenia Komisie nachddzajice sa v bodoch 308 az
318 sporného rozhodnutia, ako v jej procesnych aktoch, k dévodom, pre ktoré tilohy vykondvané spolo¢nostou Apple
Inc. boli irelevantné v pripade udelenia vyhod spolo¢nostiam ASI a AOE, predstavuje procesnii vadu a nedostatok
oddvodnenia,
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— po tretie Veobecny sid v bodoch 301 a 303 az 309 napadnuteho rozsudku Vseobecny std porusil met6du odlisného
hospodarskeho subjektu a zdsadu nezdvislého vzfahu, ¢o predstavuje porusenie ¢linku 107 ods. 1 ZFEU a/alebo
porusenie vnutrostatneho prava, ked konstatoval, ze formdlne akty tiradnikov spolo¢nosti ASI a AOE predstavujui Glohy
vykondvané ich sidlami, pokial ide o licencie duseného vlastnictva spolo¢nosti Apple. Skuto¢nost, ze vieobecny siid
nezohladnil vysvetlenia Komisie nachddzajiice sa v spornom rozhodnuti, ako aj v jej procesnych aktoch, k dévodom,
pre ktoré tieto akty nepredstavuji tlohy vykondvané sidlami na tcely uplatnenia metddy odlisného hospodarskeho
subjektu a zdsady nezavislého vztahu, predstavuje procesnti vadu a nedostatok odovodnenia. Skuto¢nost, Ze Vieobecny
sud podlozil tieto konstatovanie nepripustnymi dokazmi, predstavuje procesnd vadu.

Druhy odvolaci dévod: napadnuty rozsudok obsahuje nespravne pravne postidenie v rozsahu, v akom subsididrne zamieta
konstatovanie sporného rozhodnutia o existencii vyhody. Tento odvolaci dovod m4 tri Casti:

— po prvé Vseobecny sid sa v bodoch 349, 416, 434 a 435 napadnutého rozsudku dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri uplatneni pravidiel tykajiicich sa dokazovania, podla ktorych sa musi Komisia riadit, aby preukdzala
existenciu vyhody,

— po druhé Vseobecny sid sa v bodoch 315 az 481 napadnutého rozsudku dopustil procesnej vady, ked sa opieral
o tvrdenia, ktoré ani [rsko, ani ASIJAOE neuviedli vo svojich Zalobich, aby subsididrne zamietol konstatovanie
o existencii vyhody,

— po tretie Vieobecny std v bodoch 315 az 481 napadnuteho rozsudku skreslil sporné rozhodnutie a porusil ¢lanok 107
ods. ZFEU afalebo vntrostitne pravo ked dospel k zdveru, Ze sporné rozhodnutie v rdmci svojho subsididrneho
odovodnenia nepreukdzalo existenciu vyhody.

()  Rozhodnutie Komisie (EU) 2017/1283 z 30. augusta 2016 o 3titnej pomoci SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP), ktord
poskytlo Irsko spolocnosti Apple (U. v. EU L 187, 2017, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 5. oktébra
2020 - TP[Institut des experts en automobiles

(Vec C-502/20)
(2021/C 35/34)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Mons

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel, Zalovany v pvodnom konani: TP

Odporca, Zalobca v povodnom konani: Institut des Experts en Automobiles

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia ¢ldnkov 5b a 6 belgického zdkona z 15. mdja 2007 o uzndvani a ochrane povolania znalcov
v odbore automobilov, v spojeni s ustanoveniami zdkona z 12. februdra 2008 o vSeobecnom rdmci pre uzndvanie
odbornych kvalifikdcif EU, a osobitne ¢lankami 6, 8 a 9, Vykladat v tom zmysle, Ze poskytovatel sluzby, ktory zmeni
miesto, kde je usadeny a usadi sa v inom ¢lenskom $tdte, neméze byt po tejto zmene zapisany v krajine povodu, Cize
Belgicku, do registra poskytovatelov docasnych a prilezitostnych sluzieb IEA, aby tam vykondval docasnd a prilezitostna
&innost? Je takyto vyklad v stlade so slobodou usadit sa uznanou pravom Unie?
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2. St ustanovenia clankov 5b a 6 belgického zdkona z 15. maja 2007 o uzndvani a ochrane povolania znalcov v odbore
automobilov, v spojeni s ustanoveniami zdkona z 12. februdra 2008 o vSeobecnom rdmci pre uzndvanie odbornych
kvalifikicii EU, a osobitne ¢ldnkami 6, 8 a 9, zlucitelné s vyssie uvedenymi ustanoveniami smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uzndvani odbornych kvalifikdcii (!), ak sa vykladaji v tom
zmysle, Ze pri docasnej a prilezitostnej ¢innosti je vylicené, aby poskytovatel sluzieb usadeny v ¢lenskom stite povodu
poskytoval v inom ¢lenskom $téte, sluzby, ktoré st do urcitej miery opakované, ale nie pravidelné, alebo v tom zmysle,
ze poskytovatelovi umoziuji, aby mal v tomto inom ¢lenskom $tate urditti infrastruktdaru?

() U.v.EUL 255, 2005, s. 22.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Oberosterreich
(Rakiisko) 19. oktébra 2020 - J.P./B.d.S.L.

(Vec C-521/20)
(2021/C 35[35)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: ].P.

Zalovany: B.d.S.L.

Prejudicidlna otdzka

Mad sa cldnok 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie (najmd v spojeni so smernicou 1999/62/ES o eurdpskych
dialni¢nych zndmkach (")) vykladat v tom zmysle, Ze uplatnenie viacerych predpisov v rdmci vnitrostatnej Gpravy, ktoré tak
ako § 20 ods. 2 BStMG (Spolkovy zdkon o myte na cestnych komunikécidch) v spojeni s § 22 ods. 2 VStG (Spravny trestny
poriadok) vyzaduje kumulativne stihanie a potrestanie poruSeni mytnej povinnosti spachanych sériovo na vzdy
ohranicenych tsekoch cesty, odporuje zdkazu viacndsobného stihania a potrestania, ak v tejto stvislosti zdroven nie je na
zakonnej Urovni urend ani povinnost koordindcie pre vSetky drady a stdy, ktoré st prislusné pre vykonanie tohto
trestného konania, ani explicitnd povinnost tc¢inného uplatiiovania zdsady proporcionality v stvislosti s vyskou celkového
trestu?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62[ES zo 17. jina 1999 o poplatkoch za pouzivanie urcitej dopravnej infrastruktdry
tazkymi ndkladnymi vozidlami (U. v. ES L 187, 1999, s. 42; Mim. vyd. 07/004, s. 372).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 19. oktdbra
2020 - OE/VY

(Vec C-522/20)
(2021/C 35/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: OF

Zalovany: VY
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Prejudicidlne otdzky

1. Je cldnok 3 ods. 1 pism. a) Siesta zardzka nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 (') v rozpore so zdkazom diskrimindcie
podla ¢lanku 18 ZFEU, pretoze v zéavislosti od $tdtneho obéianstva navrhovatela stanovuje ako predpoklad pravomoci

stdov statu pobytu kratsiu dobu pobytu v porovnani s ustanovenim ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatou zarazkou nariadenia
¢. 2201/2003?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Vedie taky rozpor so zdkazom diskrimindcie k tomu, Ze podla zdkladného pravidla ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) piatej
zardzky nariadenia ¢. 2201/2003 je predpokladom moznosti odvolavat sa na prislusnost sidu miesta pobytu pre
vetkych navrhovatelov nezdvisle od ich $tdtneho obcianstva ich pobyt v trvani 12 mesiacov alebo sa u vsetkych
navrhovatelov mé vychddzat z poziadavky pobytu v trvani 6 mesiacov?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvan{ a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd.
19/006, s. 243).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Francizsko) 19. oktébra
2020 - Association France Nature Environnement/Premier ministre a Ministre de la Transition
écologique et solidaire

(Vec C-525/20)
(2021/C 35[37)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Zalobkyfm: Association France Nature Environnement

Zalovani: Premier ministre, Ministre de la Transition écologique et solidaire

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 4 smernice ¢. 2000/60/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec
poOsobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného hospodarstva (') vykladat tak, Ze umoziuje ¢lenskym $tatom,
aby v pripade, Ze povolujii program alebo projekt, nezohladnili ich kratkodoby docasny vplyv, ktory nemd dlhodobé
nasledky na stav povrchovej vody?

2. Ak dno, aké podmienky musia tieto programy a projekty spifiat v zmysle clanku 4 smernice a najmi jej odsekov 6 a 72

() U.v.ESL 327, 2000, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 21. oktébra
2020 - Finanzamt B/W AG

(Vec C-538/20)
(2021/C 35[38)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Finanzamt B
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Odporkyria v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: W AG

Dalsi ticastnik konania: Bundesministerium der Finanzen

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa clanok 43 v spojeni s clankom 48 Zmluvy o ES (teraz clinok 49 v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU) vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia pravnym predpisom ¢lenského $tatu, ktoré spolo¢nosti rezidentovi neumoziuji odpocitat od svojho
zdaniteIného zisku straty stalej prevadzkarne, ktord sa nachadza na tzemi iného ¢lenského $titu, ak tito spolo¢nost
jednak vycerpala vSetky moznosti odpocitania tychto strat, ktoré jej poskytuje pravny poriadok ¢lenského $titu, na
tzemi ktorého sa nachddza tato stdla prevadzkaren, a jednak prostrednictvom tejto stalej prevadzkarne nedosahuje uz
nijaké prijmy, takZe uz neexistuje moznost, Ze tieto straty sa zohladnia v uvedenom ¢lenskom Stdte (,kone¢né* straty), aj
vtedy, ked dotknuté pravne predpisy stanovujii oslobodenie ziskov a strat na zdklade dvojstrannej dohody o zamedzen{
dvojitého zdanenia uzavretej medzi tymito dvoma ¢lenskymi $tatmi?

2. V pripade, ak je odpoved na prvii otizku kladnd, maji sa clinok 43 v spojeni s ¢linkom 48 Zmluvy o ES (teraz
¢lanok 49 v spojeni s ¢linkom 54 ZFEU) vykladat v tom zmysle, Ze brdnia aj ustanoveniam nemeckého
Gewerbesteuergesetz (zdkon o dani z podnikania), ktoré spolo¢nosti rezidentovi neumoziiuji odpocitat od svojho
zdaniteIného zisku z podnikania ,kone¢né“ straty stélej prevadzkarne, ktord sa nachddza na tzemi iného ¢lenského
Statu, aké st opisané v prvej otazke?

3. V pripade, ak je odpoved na prvii otdzku kladnd, mozu v pripade zatvorenia stdlej prevadzkarne, ktord sa nachddza na
tzemi tohto druhého clenského $tdtu, existovat ,konecné“ straty, aké st opisané v prvej otdzke, hoci existuje
prinajmensom teoretickd moznost, Ze spolo¢nost si v dotknutom ¢lenskom $tite znovu otvori stilu prevadzkaren, so
ziskami ktorej by pripadne bolo mozné zapoditat straty vzniknuté v minulosti?

4. V pripade, ak je odpoved na prvi a tretiu otdzku kladnd, mozu byt ,kone¢nymi* stratami, aké si opisané v prvej otdzke,
ktoré musi 3tat, na tzemi ktorého md sidlo materskd spolo¢nost, zohladnit, aj tie straty stalej prevadzkarne, ktoré podla
pravnych predpisov $tdtu, na uzemi ktorého sa nachddza stdla prevddzkaren, mohli byt aspoil raz prenesené do
nasledujtceho zdanovacieho obdobia?

5. V pripade, ak je odpoved na prvu a tretiu otdzku kladnd, je povinnost zohladnit cezhrani¢né ,konecné“ straty z hladiska
vySky obmedzend tymi sumami strat, ktoré by si spolo¢nost mohla uplatnit v dotknutom $tdte, na izemi ktorého sa
nachddza stdla prevddzkaren, ak by tam zohladnenie strat nebolo vylicené?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Saarbriicken (Nemecko)
26. oktébra 2020 - Koch Media GmbH/FU

(Vec C-559/20)
(2021/C 35[39)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Saarbriicken

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia a odvolatelka: Koch Media GmbH

Zalovany a odporca v odvolacom konani: FU

Prejudiciilne otizky

1. a) Md sa ¢lanok 14 vykondvacej smernice (') vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti patria nevyhnutné trovy
advokéta ako ,trovy konania“ alebo ako ,iné vydavky*, ktoré vznikni nositelovi prav dusevného vlastnictva v zmysle
¢lanku 2 vykondvacej smernice preto, Ze si formou mimostdnej vyzvy uplatnil svoj ndrok na zdrzanie sa
protipravneho konania voci osobe porusujiicej tieto prava?
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b) V pripade zdpornej odpovede na otdzku la): md sa ¢lanok 13 vykondvacej smernice vykladat v tom zmysle, Ze
zahffia trovy advokdta uvedené v bode 1a) ako nahradu ujmy?

2. a) M sa pravo Unie, najmi s ohladom na
— c¢lanky 3, 13 a 14 vykondvacej smernice,
— clanok 8 smernice o autorskych pravach (%) a
— clanok 7 smernice o pocitacovych programoch ()

vykladat v tom zmysle, Ze nositel prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢ldnku 2 vykondvacej smernice ma
v zésade pravo na nédhradu trov advokdta uvedenych v bode 1a) v celej vyske a v kazdom pripade na ndhradu
primeranej a podstatnej ¢asti tychto nakladov, aj ked

— sa predmetného porusenia prav dopustila fyzickd osoba, ktord nekonala v rdmci svojej profesijnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a

— vnitro§tdtna prdvna tprava v takomto pripade stanovuje, Ze vyska takychto trov advokdta, ktoré mozno nahradit,
sa spravidla urcuje len na zdklade niz$ej hodnoty predmetu sporu?

A=

V pripade kladnej odpovede na otdzku 2a): majii sa ustanovenia prava Unie uvedené v otizke 2a) vykladat v tom
zmysle, ze uplatnenie vynimky zo zdsady uvedenej v bode 2a), v zmysle ktorej sa nositelovi prdv nahradia trovy
advokdta uvedené v bode 1a) v celej vyske alebo v kazdom pripade v primeranej a podstatnej Casti,

je s ohladom na dalsie faktory (ako napriklad sicasnt povahu diela, dobu zverejiiovania a porusovania fyzickou
osobou, ktord nekonala v rdmci svojej podnikatelskej alebo profesijnej ¢innosti)

s

mozné,

aj vtedy, ak porusenie prdv dusevného vlastnictva v zmysle ¢ldnku 2 vykondvacej smernice spociva v zdielani
stuborov, teda v spristupiiovani diela verejnosti tym, Ze sa vSetkym tcastnikom volne dostupnej vymennej platformy,
ktord nepodlieha sprave digitdlnych prdv, poskytne moznost bezplatného stiahnutia diela?

() U.v.ESL 157, 2004, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32.
U. v. ES L 167, 2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.
U. v. EU L 111, 2009, s. 16.

——
=

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Commissione tributaria provinciale di Parma
(Taliansko) 30. oktobra 2020 — Casa di Cura Citta di Parma SpA/Agenzia delle Entrate

(Vec C-573/20)
(2021/C 35/40)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione tributaria provinciale di Parma

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Casa di Cura Cittd di Parma SpA

Zalovand: Agenzia delle Entrate



C 35/28 Uradny vestnik Eurépskej tinie 1.2.2021

Prejudicidlne otdzky

1. Existuje rozpor medzi vnitro§titnou prdvnou dpravou a pravom [Eurdpskej tinie], najmd medzi ¢lankom 19 piatym
odsekom a ¢ldnkom 19a dekrétu prezidenta republiky ¢. 633/72 (teda vnitro$tatnou pravnou tpravou, ktord upravuje
mechanizmus tzv. pomernej casti DPH vylacenej z odpocitania) a ¢lankom 17 ods. 2 pism. a) smernice 77/388/EHS zo
17. mdja 1977 ()?

2. [Je s pravom Unie zlucitelné] rozdielne zaobchddzanie medzi talianskymi poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb, ktorf
st povazovani za ,konecnych spotrebitelov* (s povinnostou platit DPH), a poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb
v inych ¢lenskych $titoch Eurdépskej tinie (Belgicko, Bulharsko, Nemecko, Grécko, Franctizsko a Spanielsko), ktori st
povazovani za ,sprostredkujicich poskytovatelov* (s pravom na odpocitanie DPH)?

3. [Existuje] rozdielne zaobchddzanie v rezime DPH medzi roznymi ¢lenskymi §tdtmi Eur6pskej tnie, kedZe na rozdiel od
oslobodenia od DPH uplatiovaného v Taliansku sa v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (Belgicko, Bulharsko,
Nemecko, Grécko, Franctizsko a Spanielsko) na zdravotnicke sluzby naopak uplatiiuje DPH, ¢o je dovodom, prec¢o majt
rovnaké zdravotnicke sluzby rozne sadzby DPH, a tym aj rozdielne pravo na odpocitanie?

4. [Je s pravom Unie zlucitelné] rozdielne postavenie medzi talianskymi poskytovatelmi zdravotnickych sluzieb (vritane
Casa di Cura Citta di Parma) a poskytovatelmi v inych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie (Belgicko, Bulharsko, Nemecko,
Grécko, Franctizsko a Spanielsko) v stvislosti s tym, Ze pri tychto poskytovateloch z inych ¢lenskych stétov podliehaja
zdravotnicke sluzby dani z pridanej hodnoty, a v dosledku toho rozdielne postavenie talianskych poskytovatelov
zdravotnickych sluzieb, ¢o sa tyka stvisiaceho prava na odpocitanie alebo vratenie DPH zaplatenej pri nakupe?

()  Siesta smernica Rady zo 17. médja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov clenskych itdtov tykajiicich sa dan z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Rakiisko) 3. novembra
2020 - XO/Finanzamt Waldviertel

(Vec C-574/20)
(2021/C 35[41)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka: XO

Zalovany orgdn: Finanzamt Waldviertel
Prejudicidlne otdzky

Prvé otdzka, ktord sa tyka platnosti sekundarneho prava:

St platné clinky 4 a 7 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 () v zneni nariadenia (EU) ¢. 465/2012 (3 (dalej len ,nariadenie
¢. 8832004 alebo ,zdkladné nariadenie®)?
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Druhd otdzka:

Md sa ¢ldnok 7 nariadenia ¢. 883/2004, najmi jeho nadpis ,upustenie od pravidiel bydliska“ vykladat v tom zmysle, Ze
branil Gé¢innému vzniku vSeobecnych noriem upravujiicich indexovanie rodinnych dévok v silade s kipnou silou v Stite
bydliska v § 8a Familienlastenausgleichsgesetz (zdkon z roku 1967 o vyrovnavani rodinnych vydavkov pridavkami, dalej
len ,FLAG"), v § 33 ods. 3 bode 2 Einkommensteuergesetz (zdkon z roku 1988 o dani z prijmov, dalej len ,EStG®) a vzniku
Familienbeihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung (nariadenie Eurdpskej tunie o indexovani rodinnych
pridavkov a danového bonusu na deti) v rozsahu, v akom je s tym spojené znizenie rodinnych pridavkov vo vztahu
k urcitym clenskym $tdtom?

Tretia otdzka:

M4 sa zdkaz zniZenia penaznych ddvok v ¢ldnku 7 nariadenia ¢. 883/2004, najmi pasiz ,penazné davky... nepodliehaji
ziadnemu zniZeniu, zmendm a doplneniam, pozastaveniu, odnatiu alebo odobratiu®, vykladat v tom zmysle, Ze citované
ustanovenie nebrénilo G¢innému vzniku ustanoveni upravujicich indexovanie rodinnych ddvok v stilade s kipnou silou
v $tate bydliska v § 8a FLAG a v § 33 ods. 3 bode 2 EStG v rozsahu, v akom sa majii predmetné rodinné davky prehodnotit?

Stvrtd a piata otdzka, ktoré sa vztahuji na odborné stanovisko, na ktorom sa zakladd zmena zakona:

Stvrta otdzka:

Majti sa ¢lanky 7 a 67 nariadenia ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle a vymedzit takym sposobom, Ze ¢ldnok 7 sa tyka
procesu tvorby pravidla bydliska ako vSeobecno-abstraktnej normy vnutrostitnym parlamentom, zatial ¢o ¢ldnok 67 sa
v konkrétnom pripade tyka procesu tvorby individudlno-konkrétnej normy a je adresovany priamo institdcii prislusne;
podla hlavy II zdkladného nariadenia?

Piata otdzka:

Majti sa ¢ldnok 67, clanok 68 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2004 a ¢ldnok 60 ods. 1 nariadenia ¢. 987/2009 vykladat v tom
zmysle, Ze sa, podobne ako im predchddzajtce ustanovenia ¢ldnkov 73 a 76 nariadenia ¢. 1408/71 a ¢lanku 10 nariadenia
¢. 574/72, maja uplatnit spolocne, a preto sa maji chdpat len v kontexte, ktorych spolo¢nym cielom za respektovania
pravidla na zamedzenie stibehu je, aby osoba nestratila ndroky, o zarucujii typizovanie a hierarchizicia dotknutych
¢lenskych $tatov, stanovené v ¢lanku 68 ods. 1 a 2, a vyslovny prikaz poskytnit — v danom pripade potrebny — rozdielovy
doplatok prislusnym ¢lenskym $tatom, ktorého prdvne predpisy sa maji uplatnif neprioritne, takze izolovany vyklad
¢lanku 67 nariadenia ¢. 883/2004 — ako v odbornom posudku — je nepripustny?

Siesta otdzka:

Majii sa pojem ,vSeobecnd platnost“ nariadenia a znenie ,Je zdvazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnite[né*
v ¢lanku 288 ods. 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze zabranili aj G¢innému vzniku individudlnych noriem prislusnej
institacie zakladajticich sa na norméch upravujicich indexovanie a rozhodnutie napadnuté v konani vo veci samej nie je
formdlne platné (pravoplatné)?

Siedma otdzka:

Porusujt § 53 ods. 1 FLAG v povodnom zneni Budgetbegleitgesetz (sprievodny zdkon o $tditnom rozpocte) z 29. decembra
2000, BGBI 1142/2000, a § 53 ods. 4 FLAG v pévodnom zneni Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz
1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden [spolkovy zdkon, ktorym sa
meni FLAG, EStG a Entwicklungshelfergesetz (zdkon o rozvojovych pracovnikoch)] zo 4. decembra 2018, BGBI 1 83/2018,
zdkaz preberania nariadeni v zmysle clinku 288 ods. 2 ZFEU?
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Osma a7 dvandsta otdzka, ktoré treba preskdmat spolocne:

Osma otdzka:

Mé sa poz1adavka rovnakého postavenia ako maji rezidenti podla clinku 4 nariadenia ¢ 883/2004 resp. na tejto
poziadavke sp0c1va]uc1 zdkaz diskriminacie podla ¢lanku 45 ods. 2 ZFEU vykladat v tom zmysle ze poziadavka je splnend
len vtedy, ak md migrujiici pracovnik rovnaké postavenie ako rezident, ktory realizuje vnitrostatnu situdciu, a ktorému sa
preto vopred ozndmi rodinny pridavok podla § 12 v spojeni s § 2 a § 8 FLAG a je mu vopred mesacne vyplacany alebo je
poziadavka rovnakého postavenia ako maja rezidenti splnend aj vtedy, ak mad migrujici pracovnik rovnaké postavenie ako
rezident, ktory podobne ako on realizuje medziStitnu situdciu podla § 4 FLAG, aviak v druhom pripade sa rodinné
pridavky vypldcaji podla § 4 ods. 4 FAG ro¢ne po uplynuti kalenddrneho roka za prislusny kalendarny rok?

Deviata otdzka

M4 sa preruSenie ndrokov na rodinné davky vyplyvajacich z réznych rozporuplnych pravnych predpisov, stanovené
v ¢lanku 68 ods. 2 druhej vete ¢. 883/2004, do vysky sumy stanovenej podla prioritne uplatnitelnych pravnych predpisov
Vykladat’ v tom zmysle, Ze brani vnitrodtitnemu pravidlu na zamedzenie sibehu, akym je § 4 ods. 1 az 3 FLAG, ktoré
umoziuje Rakisku, ako prioritne prislusnému ¢lenskému statu vo Vychodlskove) situdcii podobnej tejto, aby zniZilo
rodinné pridavky o néroky na ,podobné zahrani¢né davky* v inom ¢lenskom stdte, pretoze uz norma préva Unie zabranila
stibehu, a preto pravidlo na zamedzenie sibehu v § 4 ods. 1 az 3 FLAG uz nemd zmysel?

Desiata otazka

Md sa preruSenie ndrokov na rodinné davky vyplyvajiicich z roznych rozporuplnych pravnych predpisov, stanovené
v ¢lanku 68 ods. 2 druhe] vete ¢. 883 / 2004, do Vysky sumy stanovenej podla prioritne uplatnitelnych pravnych predplsov
Vykladat v tom zmysle, Ze clensky $tdt, ktorého pravne predpisy sa uplatiujii subsididrne a ktory podla prava Unie mus{
prerusit poskytovanie rodinnych ddvok stanovenych v jeho pravnych predpisoch, je povinny zamietnut Zziadost
migrujiiceho pracovnika alebo rodinného prislusnika alebo inej osoby oprdvnenej podla vnitrostitnych pravnych
predpisov a rodinné dévky nesmie poskytnit do vysky sumy stanovenej prioritne uplatnitelnymi pravnymi predpismi ani
vtedy, ak Cisto vnutrostitne hladisko — v kazdom pripade na zdklade alternativneho pravneho zdkladu - pripusta
schvélenie?

Jedendsta otdzka

V pripade kladnej odpovede na desiatu otdzku vznikd otdzka, ¢i clensky stdt, ktorého prdvne predpisy sd uplatnitelné
subsididrne a ktory podla prava Unie musi prerusit poskytovame rodinnych ddvok stanovenych v jeho pravnych
predpisoch, aviak v pripade nedostatku vysky sumy nemusi poskytnut rozdielovy doplatok vo vyske presahujicej sumu
davok, je povinny zamietnut Ziadost s odévodnenim, Ze prerusenie podla § 68 ods. 2 druhej vety nariadenia ¢. 883/2004
brani zaruceniu ndrokov na rodinné pridavky?

Dvandsta otdzka

Md sa ¢ldnok 68 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 883/2004 vykladat v tom zmysle, Ze formuldr E411 Spréavnej komisie pre socidlne
zabezpecenie migrujacich pracovnikov v bodoch 6 a 7, ktoré ma vyplnit ten clensky Stdt, ktorého prdvne predpisy s
uplatnitené subsididrne, v situdcii, o aki ide v konani vo veci samej, nespliia potrebu informdcii clenského stétu, ktorého
pravne predpisy st uplatnitelné prioritne, pretoZe v zmysle desiatej a jedendstej otdzky prioritne prislusny clensky stat
potrebuje od druhého ¢lenského statu informdciu, Ze tento ¢lensky $tat vykonal prerusenie podla ¢lanku 68 ods. 2 druhej
vety nariadenia ¢. 883/2004, ¢im sa skiimanie vniitrodtitneho pravneho stavu, zahffiajiiceho aj zdrobkové hranice, stiva
irelevantnym?

Trindsta otdzka

Md sa povinnost prehodnotenia prdva rozvinutd Sudnym dvorom v jeho ustdlenej judikatire na zdklade principu lojality
podla clénku 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze tiito povinnost moZe vykonat aj Verfassungsgerichtshof (Ustavny stid,
Rakdsko) na zdklade ndvrhu vndtrostdtneho stdu?
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Strndsta otdzka

Mi sa cldnok 267 ods. 1 pism. b) ZFEU tykajiici sa otizky platnosti sekunddrneho préva, ktord je obligatérna aj pre
vnutro§tatny sid nerozhodujici ako sid poslednej instancie, a povinnost vnutro§titneho stdu, stvisiacu s otdzkou
platnosti, zarucit uplatnenie platného prava Unie prijatim rozhodnutia o nariaden predbezného opatrenia, ktoré na zdklade
zdsady prednosti prava Unie neumoZiiuje opravny prostriedok ,Revision®, vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnitrostitnym
normdm, akymi st ¢ldnok 133 ods. 4, 9 Bundes-Verfassungsgesetz (spolkovy tstavny zdkon), v spojeni s § 25a ods. 1 azZ 3
a § 30a ods. 7 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (zdkon z roku 1985 o Najvy$Som spravnom stde), ktoré castnikom
zdkladného spravneho konania umoziuji v tuzemsku branit sa voci uzneseniu spravneho stidu stidnym preskimanim zo
strany Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny Sud, Rakisko) v podobe mimoriadneho opravného prostriedku
~Revision*?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (U. v. EU L 166, 2004,
s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 22. maja 2012, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia a nariadenie (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES)
¢. 883/2004 (U. v. EU L 149, 2012, s. 4).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 4. novembra
2020 — CC/Pensionsversicherungsanstalt

(Vec C-576/20)
(2021/C 35/42)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: CC

Zalovany: Pensionsversicherungsanstalt

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢ldnok 44 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa
stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia (), vykladat
v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa doby starostlivosti o dieta dosiahnuté v inych clenskych Stitoch zohladnili
v ¢lenskom S§tdte, ktory méd pravomoc rozhodnit o priznani ndroku na starobny dochodok, ak v zmysle pravnych
predpisov tohto $tatu Ziadatelka o starobny dochodok vykondvala s vynimkou dob starostlivosti o dieta pocas celého
svojho aktivneho pracovného Zivota pracovnd Cinnost alebo samostatne zarobkovii ¢innost, len preto, ze uvedend
ziadatelka o dochodok v Case, ked sa zacali zohladnovat doby starostlivosti o dieta, ktoré pripadli na dotknuté dieta
podla pravnych predpisov tohto ¢lenského $tatu, v danom $tdte nevykondvala pracovnd, ani ind samostatne zarobkovi
¢innost?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

2. Md sa clanok 44 ods. 2 prvad cast prvej vety nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 987/2009 zo
16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov
socidlneho zabezpecenia vykladat v tom zmysle, Ze clensky §tdt, ktory sa podla hlavy II nariadenia (ES) ¢. 883/2004
o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia povazuje za prislusny clensky Stdt, nezohladni doby starostlivosti
o dieta v zmysle svojich pravnych predpisov vo vieobecnosti alebo na nich neprihliadne len v konkrétnom pripade?

() U.v.EUL 284, 2009, s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg (Rakdsko)
10. novembra 2020 - JR/Austrian Airlines AG

(Vec C-589/20)
(2021/C 35[43)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht Korneuburg

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyfia: JR

Zalovand: Austrian Airlines AG

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢lanok 17 ods. 1 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnt leteckt dopravu podpisaného
28. mdja 1999 v Montreale, ktory Eurdpske spolocenstvo podpisalo 9. decembra 1999 a ktory bol schvéleny
rozhodnutim Rady 2001/539/ES z 5. aprila 2001 (') v jeho mene, vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,nehoda“ podla
tohto ustanovenia sa vztahuje aj na pripad takych skutkovych okolnosti, ked cestujici pri vystupe z lietadla v poslednej
tretine mobilnych vystupnych schodov, bez zistitelného doévodu, spadne a pritom sa zrani, pricom zranenie nebolo
sposobené predmetom pouzivanym na obsluhu cestujicich v zmysle rozsudku Stadneho dvora z 19. decembra 2019,
C-532/18, Niki Luftfahrt (%), pricom schody nevykazovali nijaké vady a najmd ani neboli smyklavé?

2. M4 sa ¢lanok 20 Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnt leteckt dopravu podpisaného 28. mdja
1999 v Montreale, ktory Eur6pske spolocenstvo podpisalo 9. decembra 1999 a ktory bol schvéleny rozhodnutim Rady
2001/539[ES z 5. aprila 2001 v jeho mene, vykladat v tom zmysle, Ze pripadnd zodpovednost leteckého dopravcu je
v celom rozsahu vylacend, ak nastand okolnosti uvedené v bode 1 a cestujici sa v okamihu padu nepridfzal schodového
zdbradlia?

() Rozhodnutie Rady z 5. aprila 2001 o uzavreti Eurépskym spolocenstvom dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre
medzindrodnd leteckd dopravu (Montrealsky dohovor) (U. v. ES L 194, 2001, s. 38; Mim. vyd. 07005, s. 491).
()  ECLLEU:C:2019:1127.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. novembra
2020 - Reprensus GmbH/S-V Pavlovi Trejd EOOD

(Vec C-591/20)
(2021/C 35[44)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Reprensus GmbH

Zalovand a odporkyfia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: S-V Pavlovi Trejd EOOD

Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢ldnok 7 bod 1 pism. a) a ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012
z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (') vykladat
v tom zmysle, Ze pre Zalobu na ndhradu $kody je dand pravomoc stidu podla miesta, kde doslo ku skutocnosti zakladajticej
narok z mimozmluvnej zodpovednosti, ak bol zalobca imyselnym uvedenim do omylu navedeny na uzavretie kipnej
zmluvy a zaplatenie kiipnej ceny?

() U.v.EUL 351, 2012, s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Markkinaoikeus (Finsko) 12. novembra 2020 -
Kuluttaja-asiamies/MiGame Oy

(Vec C-594/20)
(2021/C 35/45)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Markkinaoikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel: Kuluttaja-asiamies

Odporkyria: MiGame Oy

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU (') z 25. oktébra 2011 o pravach
spotrebitelov, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES a ktorou sa zrusuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
vykladat v tom zmysle, ze brdni tomu, aby obchodnik popri uvddzani telefénneho ¢isla, ktoré je spoplatnené nanajvys
zdkladnou sadzbou, mohol uvddzat aj telefonne cislo, ktoré spotrebitel mozno pouzije pri zdlezitostiach v stvislosti
s uzavretou zmluvou, a za pouZivanie ktorého je Gétovand cena presahujica zdkladnt sadzbu; okrem toho, ak by
uvadzanie telefonneho ¢isla spoplatneného sadzbou presahujicou zdkladnd sadzbu malo byt za uréitych okolnosti
zluitelné s ¢ldnkom 21, md pri posudzovani vyznam napriklad jednoduchd vyhladatelnost telefénneho &isla
spoplatneného zdkladnou sadzbou, dostatocne jasné uvedenie Gcelu pouzitia telefonnych cisel a podstatné rozdiely
v dostupnosti zdkaznickeho servisu alebo v jeho trovni?

2. Md sa pojem zakladnej sadzby podla ¢lanku 21 smernice 2011/83/EU vykladat v tom zmysle, Ze obchodnik smie ako
telefonnu linku zdkaznickeho servisu pre zélezitosti v stvislosti s uzavretou zmluvou uvddzat len Standardné geografické
¢islo pevnej alebo mobilnej siete alebo ¢islo bezplatné pre spotrebitela; v pripade, ak obchodnik smie uvadzat iné
telefénne Cislo, aké najvyssie poplatky mozu za pouzitie tohto &isla vzniknit spotrebitelovi, ktory uzavrel zmluvu
o poskytovani telekomunikaénych sluzieb ako balicek sluzieb?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktdbra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplna
smernica Rady 93/13/EHS a smernica Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7[ES (U. v. EU L 304, 2011, s. 64).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 13. novembra
2020 - UE/ShareWood Switzerland AG a VF

(Vec C-595/20)
(2021/C 35/46)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: UE

Zalovani: ShareWood Switzerland AG, VF
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Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 6 ods. 4 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zdvizky (') vykladat v tom zmysle, Ze kiipna zmluva tykajica sa tikov a bdlz medzi podnikatelom
a spotrebitelom, ktorou sa md nadobudniit vlastnictvo k tymto stromom s cielom vyridbat ich po obhospodarovani a zo
ziskom ich predat a ktord na tento téel obsahuje ndgjomnt zmluvu, ako aj servisnt zmluvu, povazovat za ,zmluvu, ktorej
predmetom je vecné pravo k nehnutelnosti alebo ndjom nehnutelnosti“ v zmysle tohto ustanovenia?

() U.v.EUL 177, 2008, s. 6.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févirosi Toérvényszék (Madarsko)
12. novembra 2020 - DuoDecad Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Vec C-596/20)
(2021/C 35/47)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: DuoDecad Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga

Prejudiciilne otizky

1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢), ¢lanok 24 ods. 1 a ¢ldnok 43 smernice Rady 2006/112 (') vykladat v tom zmysle, Ze
nadobtdatelka licencie na know-how — spolo¢nost usadend v clenskom $tate Unie (v pripade sporu vo veci samej
v Portugalsku) — neposkytuje sluzby dostupné na internetovej strinke kone¢nym uzivatelom, takze nemoze byt
prijimatelkou sluzby technickej podpory know-how, ktorti poskytuje zdanitelnd osoba usadend v inom ¢lenskom stéte
(v pripade sporu vo veci samej v Madarsku) ako subdodévatel, ale tito zdanite[nd osoba poskytuje takd sluzbu
spolocnosti, ktord poskytuje licenciu na know-how, usadenej v tom poslednom clenskom Stite, za okolnosti, ked
nadobudatelka licencie:

a) mala k dispozicii kanceldrie prenajaté v prvom ¢lenskom §tdte, vypoctovi a kanceldrsku infrastruktdru, vlastnych
zamestnancov a rozsiahle skusenosti v oblasti elektronického obchodu a mala vlastnika s rozsiahlymi medzi-
ndrodnymi kontaktmi a konatela s kvalifikiciou v oblasti elektronického obchodu;

b) ziskala know-how, ktoré odzrkadlovalo procesy fungovania internetovych stranok a ich aktualizicii, vydavala v tejto
savislosti posudky, navrhovala zmeny uvedenych procesov a schvalovala ich;

¢) bola prijimatelkou sluzieb, ktoré zdanitelnd osoba poskytovala na zdklade tohto know-how;

d) pravidelne dostdvala spravy o plneniach uskuto¢nenych subdoddvatelmi (najmi o prevddzke internetovych strinok
a platbach uskuto¢nenych z bankového aétu);

e) zaregistrovala vo vlastnom mene internetové domény, ktoré umoziiovali pristup k internetovym strankam
prostrednictvom internetu;

f) bola uvedend na internetovych strankach ako poskytovatel sluzby;

g) sama vykondvala ¢innosti zamerané na zachovanie populdrnosti internetovych stranok;
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h) sama uzatvarala vo vlastnom mene zmluvy so spolupracovnikmi a subdodévatelmi potrebnymi na poskytovanie
sluzby (najméd s bankami, ktoré pontkali platbu prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach,
s tvorcami, ktori poskytujii obsah dostupny na internetovych strankach, a s webmastermi, ktori propaguji tento
obsah);

i) mala k dispozicii kompletny systém prijimania platieb za poskytovanie predmetnej sluzby konecnym uzivatelom,
ako st bankové Uicty, opravnenie vyluéne a v plnom rozsahu disponovat uvedenymi tictami, databdza kone¢nych
uzivatelov, ktord umoznovala vystavovat im faktiry za poskytovanie sluzby, a vlastny fakturacny pocitacovy
program;

j) uvddzala na internetovych strdnkach svoje sidlo v prvom clenskom 3stite ako fyzické kontaktné miesto pre
starostlivost o zdkaznika a

k) je spolo¢nostou, ktord je nezdvisla tak od poskytovatela licencie, ako aj od madarskych subdoddvatelov poverenych
uskutoénovanim urcitych technickych procesoch opisanych v know-how,

aj s prihliadnutim na to, Ze: i) vyssie uvedené okolnosti potvrdil prisluiny orgdn prvého clenského §titu ako orgdn
sposobily preverovat uvedené objektivne okolnosti, ktoré si tretie osoby moézu overit, ii) objektivnou prekdzkou
poskytovania sluzby v druhom c¢lenskom §tdte prostrednictvom internetovych stranok bola skutocnost, ze
spolo¢nost z tohto ¢lenského statu nemohla ziskat pristup k poskytovatelovi platobnych sluzieb, ktory by zarucil
prijimanie platieb prostrednictvom bankovej karty na internetovej stranke, a preto spolo¢nost usadend v tomto
¢lenskom 3tdte nikdy neposkytovala sluzbu dostupnii na internetovych strankach, a to ani pred posudzovanym
obdobim, ani po fiom, a iii) spolo¢nost, ktord nadobudla licenciu, a jej spriaznené spolocnosti dosiahli zisk
vyplyvajici z prevadzkovania internetovej stranky, ktory celkovo prevysuje rozdiel vyplyvajici z uplatnenia sadzby
DPH v prvom a v druhom ¢lenskom $tate?

2. Majt sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. ¢), ¢ldnok 24 ods. 1 a ¢ldnok 43 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost,
ktord poskytuje licenciu na know-how — usadend v druhom ¢lenskom $tite — poskytuje sluzby dostupné na internetovej
stranke kone¢nym uzivatelom, takze je prijimatelkou sluzby technickej podpory know-how, ktorti poskytuje zdanitel'nd
osoba ako subdoddvatel, a tdto zdanite[nd osoba neposkytuje takd sluzbu nadobtidatelke licencie usadenej v prvom
¢lenskom $tdte, za okolnosti, ked spolo¢nost, ktord poskytuje licenciu:

a) mala vlastné zdroje, ktorymi bola len prenajatd kanceldria a pocitac vyuzivany jej konatelom;

b) jedinymi vlastnymi zamestnancami tejto spolo¢nosti boli konatel a pravny poradca, ktory pracoval na &iastoény
tvizok niekolko hodin v tyzdni;

¢) jedinou zmluvou, ktord uzavrela, bola zmluva o vyvoji know-how;

d) podla zmluvy uzavretej s nadobudatelom licencie ho poverila, aby zaregistroval doménové mend, ktoré tdto
spolo¢nost vlastnila, vo vlastnom mene;

e) nikdy nevystupovala ako poskytovatel predmetnych sluzieb vo vztahu k tretim osobdm, najmd konecnym
uzivate[om, bankdm, ktoré pontkali platbu prostrednictvom bankovej karty na internetovych strankach, tvorcom
obsahu dostupného na internetovych strankach a webmasterom, ktori propaguji tento obsah;

f) nikdy nevystavila doklady tykajiice sa sluzieb dostupnych na internetovych strankach — okrem faktary za licenéné
poplatky — a
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g) nedisponovala systémom (ako st bankové Géty a ind infrastruktiira), ktory by umoznil prijimat platby za sluzby
poskytované prostrednictvom internetovych stranok, aj s prihliadnutim na to, Ze podla rozsudku zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832), skutocnost, Ze vylu¢nym konatelom a vlastnikom spolo¢nosti,
ktord poskytuje licenciu, je osoba, ktord toto know-how vytvorila, a Ze tito osoba md navyse vplyv alebo kontrolu
nad vyvojom a vyuzivanim uvedeného know-how a poskytovanim sluzieb zaloZenych na tomto know-how, nie je
sama osebe rozhodujica, takze fyzickd osoba, ktord je konatel'om a vlastnikom spolo¢nosti, ktord poskytuje licenciu,
je tieZ konatelom a/alebo vlastnikom uvedenych subdodévatel'skych obchodnych spolo¢nosti — a teda aj Zalobkyne —,
ktoré spolupracuji na poskytovani sluzby ako subdodévatelia na zdklade objedndvky nadobtidatela licencie, pricom
plni svoje dlohy, ktoré boli uvedené?

()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Satversmes tiesa (Lotyssko) 13. novembra
2020 — AS ,Pilsétas zemes dienests“[Latvijas Republikas Saeima

(Vec C-598/20)
(2021/C 35/48)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Satversmes tiesa

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: AS ,Pilsétas zemes dienests*

Zalovand: Latvijas Republikas Saeima

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa oslobodenie ndjmu nehnutelnosti od dane z pridanej hodnoty uvedené v ¢lanku 135 ods. 1 pism. l) smernice
Rady 2006/112[ES () z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, ze
uvedené oslobodenie od dane sa vztahuje na prendjom pozemku v pripade niteného prendjmu?

2. V pripade kladnej odpovede na prva otdzku, to znamend, Ze prendjom pozemku v pripade niteného prendgjmu je
oslobodeny od dane z pridanej hodnoty, zatial' ¢o vo vSetkych ostatnych pripadoch prendjom pozemku podlicha dani
z pridanej hodnoty, nie je takéto oslobodenie od dane v rozpore s jednou zo zdsad smernice Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a to so zdsadou neutrality dane z pridanej
hodnoty?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Litva) 13. novembra 2020 — UAB ,,Baltic Master”/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Vec C-599/20)
(2021/C 35/49)

Jazyk konania: litovcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Ugastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyfia: UAB ,Baltic Master*

Zalovany: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 29 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 () z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny
kédex spolocenstva, a ¢ldnok 143 ods. 1 pism. b), e) alebo f) nariadenia Komisie (EHS) €. 2454/93 (%) z 2. jala 1993,
ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, vykladat v tom
zmysle, ze kupujici a preddvajiici sa povazujii za prepojené osoby v takych pripadoch, ked ako v prejedndvanej veci sice
neexistuju dokumenty (oficidlne ddaje), ktoré by preukazovali, Ze ide o spolo¢nikov alebo Ze sa navzdjom kontrolujy,
okolnosti uzatvorenia transakcif vSak na zdklade objektivnych dokazov nie st typické pre vykon hospodarskej ¢innosti
za beznych podmienok, ale skor pre pripady, v ktorych 1) existuji medzi stranami transakcie zvldst blizke vztahy
zaloZené na vysokej miere dovery alebo 2) jedna strana transakcie kontroluje druhd, pripadne obe strany transakcie
kontroluje tretia osoba?

2. Md sa cldnok 31 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 2913/92 vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje urcenie colnej hodnoty na
zaklade informdcii uvedenych vo vnatrostatnej databaze v stvislosti s colnou hodnotou tovaru, ktory ma rovnaky povod
a hoci nie je podobny v zmysle ¢lanku 142 ods. 1 pism. d) nariadenia (EHS) ¢. 2454/93, je mu priradeny rovnaky kod
TARIC?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v ES L 302, 1992, s. 1;
Mim. vyd. 02/004, s. 307).

()  Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje
Colny kodex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’arrondissement (Luxembursko)
13. novembra 2020 - Sovim SA/Luxembourg Business Registers

(Vec C-601/20)
(2021/C 35/50)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d’arrondissement

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfm: Sovim SA

Zalovany: Luxembourg Business Registers

Prejudicidlne otdzky

Otdzka ¢. 1

Je ¢ldnok 1 ods. 15 pism. c) smernice (EU) 2018/843 (), ktorym sa menf clanok 30 ods. 5 prvy pododsek smernice (EU)
2015/849 o predchddzani vyuzivaniu finan¢ného systému na dcely prania $pinavych penazi alebo financovania
terorizmu (3)..., platny v tom zmysle, Ze od ¢lenskych Stitov vyzaduje, aby sa informécie o konecnych uzivateloch vyhod
spristupniovali v kazdom pripade komukolvek zo Sirokej verejnosti bez preukdzania oprévneného zdujmu, vzhladom na:

a. pravo na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota zaru¢ené v clanku 7 Charty zakladnych prav Eurdpskej dnie
(,Charta“), vykladané v stlade s ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, so zretelom na ciele stanovené
najmd v odovodneniach 30 a 31 smernice 2018/843, ktoré sa tykaji najmd boja proti praniu $pinavych penazi
a financovaniu terorizmu, a

b. prdvo na ochranu osobnych tdajov zaruc¢ené v ¢ldnku 8 Charty v rozsahu, v akom je jeho cielom zabezpecit zdkonné,
spravodlivé a transparentné spractivanie osobnych tdajov vo vztahu k dotknutej osobe, obmedzenie ucelu ziskavania
a spractivania a minimalizdciu ddajov?
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Otdzka ¢. 2

1. Md sa ¢lanok 1 ods. 15 pism. g) smernice 2018/843 vykladat v tom zmysle, Ze vynimoc¢né okolnosti, na ktoré odkazuje
a za ktorych clenské $tity mozu stanovit vynimky tykajice sa pristupu ku vietkym alebo niektorym informdcidm
o koneénych uzivateloch vyhod, ak by pristup Sirokej verejnosti vystavil koneéného uzivatela vyhod neprimeranému
riziku podvodu, Gnosu, vydierania, obtazovania, ndsilia alebo zastraSovania, mozu nastat len vtedy, ak sa predlozia
dokazy o neprimeranom riziku podvodu, tinosu, vydierania, obtfaZovania, ndsilia alebo zastraSovania, ktoré je
mimoriadne, md skuto¢ny dopad na osobu kone¢ného uzivatela vyhod a je vdzne, skuto¢né a bezprostredne hroziace?

2. V pripade kladnej odpovede, je takto vykladany ¢lanok 1 ods. 15 pism. g) smernice 2018/843 platny z hladiska prava na
reSpektovanie stkromného a rodinného Zzivota zaruceného v ¢lanku 7 Charty a prava na ochranu osobnych tdajov
zaruCeného v ¢lanku 8 Charty?

Otazka ¢. 3

1. M4 sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osob pri spractivani osobnych tdajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46[ES (°) (dalej len ,GDPR®), ktory vyzaduje, aby sa tudaje spractvali zdkonnym sposobom, spravodlivo
a transparentne vo vztahu k dotknutej osobe, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani:

a. tomu, aby sa osobné tidaje kone¢ného uzivatela vyhod zapisané do registra kone¢nych uzivatelov vyhod zriadeného
v sulade s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom d¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018843,
spristupiiovali Sirokej verejnosti bez akejkolvek kontroly ¢ odovodnenia zo strany kohokolvek z verejnosti a bez
toho, aby dotknutd osoba (kone¢ny uzivatel vyhod) mohla zistit, kto mal pristup k tymto osobnym tidajom, ktoré sa
jej tykajd, a ani

b. tomu, aby prevddzkovatel takého registra koneénych uzivatelov vyhod poskytoval pristup k osobnym udajom
koneénych uzivatelov vyhod neobmedzenému a nepredvidatelnému poctu osob?

2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. b) GDPR, ktory vyZaduje obmedzenie tcelu, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa
osobné udaje konecného uzivatela vyhod zapisané do registra konecnych uzivatelov vyhod zriadeného v stlade
s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom ¢ldnkom 1 ods. 15 smernice 2018843, spristupnili Sirokej
verejnosti bez toho, aby prevddzkovatel tohto registra mohol zarucit, Ze tieto tidaje budt pouzité vylu¢ne na téely, na
ktoré boli ziskané, teda v zdsade na boj proti praniu $pinavych penazi a financovaniu terorizmu, pricom sirokd verejnost
nie je orgdnom, ktory nesie zodpovednost za dodrzanie tohto Gcelu?

3. Md sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) GDPR, ktory vyzaduje minimalizaciu ddajov, vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu,
aby mala sirokd verejnost prostrednictvom registra kone¢nych uzivatelov vyhod zriadeného v silade s ¢linkom 30
smernice 2015/849, v znen{ zmenenom ¢ldnkom 1 ods. 15 smernice 2018/843, pristup okrem mena, mesiaca a roku
narodenia, 3tdtnej prislusnosti a krajiny bydliska konecného uzivatela vyhod, aj k povahe a rozsahu jeho skutocne
drzaného podielu, ako aj k ddtumu a miestu jeho narodenia?

4. Nebrani ¢ldnok 5 ods. 1 pism. f) GDPR, ktory vyzaduje, aby boli tidaje spractivané sposobom, ktory zarucuje primerant
bezpecnost osobnych tdajov, vratane ochrany pred neoprdvnenym alebo nezdkonnym spractvanim, ¢im sa zabezpedi
integrita a dovernost tychto tdajov, neobmedzenému a bezpodmiene¢nému pristupu, bez zdvizku zachovania
dovernosti, k osobnym tddajom kone¢nych uzivatelov vyhod dostupnym v registri koneénych uzivatelov vyhod
zriadenom v stlade s ¢linkom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018/843?

5. Md sa ¢lanok 25 ods. 2 GDPR, ktory zarucuje Standardnt ochranu tidajov, na zdklade ktorej najma osobné tidaje nesmua
byt bez zdsahu fyzickej osoby Standardne pristupné neobmedzenému poctu fyzickych osob, vykladat v tom zmysle, Ze
nebréni:

a. tomu, aby register konecnych uzivatelov vyhod zriadeny v stlade s ¢linkom 30 smernice 2015/849, v zneni
zmenenom ¢lankom 1 ods. 15 smernice 2018843, nevyzadoval registriciu na jeho internetovej strinke od 0séb zo
Sirokej verejnosti, ktoré nahliadajii do osobnych tdajov kone¢ného uzivatela vyhod?
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b. tomu, aby sa kone¢nému uzivatelovi vyhod nespristupiiovali informdcie o nahliadani do jeho osobnych tdajov
zapisanych v takom registri, a ani

c. tomu, aby sa neuplatiovalo Ziadne obmedzenie, pokial ide o rozsah a pristupnost dotknutych osobnych tidajov,
z hladiska tcelu ich spractivania?

6. Majii sa clanky 44 az 50 GDPR, ktoré podriaduji prenos osobnych tidajov do tretej krajiny prisnym podmienkam,
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby sa takéto tidaje kone¢ného uzivatela vyhod zapisané v registri kone¢nych
uzivatelov vyhod zriadenom v silade s ¢lankom 30 smernice 2015/849, v zneni zmenenom ¢ldinkom 1 ods. 15
smernice 2018/843, spristupiiovali v kazdom pripade komukolvek zo $irokej verejnosti bez preukdzania opravneného
zdujmu a bez obmedzeni tykajticich sa umiestnenia tejto verejnosti?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/843 z 30. mdja 2018, ktorou sa menf smernica (EU) 2015/849 o predchidzanf
vyuzivaniu finan¢ného systému na dcely prania $pinavych perazi alebo financovania terorizmu a smernice 2009/138/ES
a 2013/36/EU (U.v. EU L 156, 2018, 43).

(®»  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/849 z 20. mija 2015 o predchadzani vyuzivaniu financného systemu na tcely
prania spmavych peflaz alebo financovania terorizmu, ktorou sa menf nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 648/2012
a zrusuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/60/ES a smernica Komisie 2006/70/ES (U.v. EU L 141, 2015, 5. 73).

¢)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane tdajov)
(U v. EU L 119, 2016, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Salzburg (Rakiisko)
18. novembra 2020 - CS/Eurowings GmbH

(Vec C-613/20)
(2021/C 35/51)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht Salzburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatel: CS

Odporkyiia v odvolacom konani: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Moze strajk zamestnancov leteckého dopravcu, na ktory vyzvala odborovd organizicia s cielom presadit mzdové
poziadavky afalebo néroky na socidlne davky, predstavovat ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia
(ES) & 261/2004 (')?

2. Plati to aspon v pripade,

a) ak sa zamestnanci dcérskej spolo¢nosti pripoja k vyzve na $trajk proti materskej spolocnosti skupiny (Lufthansa AG)
s ciefom podporit poziadavky palubného persondlu materskej spolo¢nosti skupiny, ktoré presadzuje odborova
organizdcia, a

b) najmi v pripade, ak sa Strajk v dcérskej spolo¢nosti po dohode v materskej spolo¢nosti ,,oddeli“ tym, ze odborové
organizdcia bez zjavnych dévodov pokracuje v Strajku a dokonca ho este rozsiri, pricom palubny persondl dcérskej
spolocnosti sa stotozni s touto vyzvou?

3. Postacuje na to, aby prevadzkujici letecky dopravca preukdzal mimoriadnu okolnost, uviest, Ze odborova organizicia
napriek tomu, Ze materskd spolo¢nost skupiny splnila poziadavky, bezdovodne ponechala vyzvu na $trajk v platnosti
a napokon ju dokonca €asovo rozsirila, a kto zndsa dosledky toho, ze podrobnejsie skutkové okolnosti tykajtce sa tejto
otdzky zostali neobjasnené?
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4. Moze strajk v dcérskej spolocnosti Zalovanej, ktory bol ohlédseny 18. oktébra 2019 na 20. oktébra 2019 v case od 5:00

hod. do 11:00 hod. a ktory bol napokon este 20. okt6bra 2019 o 5:30 hod. spontdnne predizeny do 24:00 hod.,
predstavovat okolnost, ktord sa uz vymykd acinnej kontrole?

. S opatrenia v podobe zostavenia alternativneho letového poriadku a nahradenia letov, ktoré boli zrusené pre

nedostatok palubného persondlu, subcharterovymi letmi s osobitnym zretefom na cielové miesta, ktoré sii tazko
dostupné pre pozemnt dopravu, a rozliSovanie medzi letmi v rdmci Nemecka a letmi v rdmci Eurdpy opatreniami
primeranymi situdcii, ak sa navySe vezme do tvahy, Ze z celkového poctu 712 letov, ktoré sa mali uskutocnit v tento
den, sa muselo zrusit len 158 letov?

. Aké poziadavky sa maji kldst na povinnost tvrdenia prevadzkujtceho leteckého dopraveu tykajicu sa prijatia vietkych

primeranych opatreni, ktoré st technicky a hospodarsky znesitelné?

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systemu

ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tallinna Halduskohus (Esténsko)
18. novembra 2020 — AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

(Vec C-614/20)
(2021/C 35/52)

Jazyk konania: esténcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tallinna Halduskohus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: AS Lux Express Estonia

Za

lovany: Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium

Prejudicidlne otdzky

1.

3.

M sa pripad, ked sa vietkym stikromnoprdvnym podnikom, ktoré v tuzemsku komer¢ne prevadzkujii linkova cestndi,
vodnu a Zelezni¢nti prepravu osob, ulozi rovnakd povinnost, aby urita skupinu cestujicich (deti v predskolskom veku,
zdravotne postihnuté osoby do dovfSenia 16. roku veku, zdravotne tazko postihnuté osoby od dovfSenia 16. roku veku,
osoby so zdvaznym zrakovym postihnutim, ako aj doprovod osoby s tazkym alebo zdvaznym zrakovym postihnutim,
ako aj vodiaceho, resp. asisten¢ného psa zdravotne postihnutej osoby) prepravovali bezplatne, povazovat za uloZenie
zavazku vyplyvajiceho zo sluzieb vo verejnom zdujme v zmysle ¢lanku 2 pism. e) a ¢ldnku 3 ods. 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (!) z 23. oktébra 2007 o sluzbach vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70?

. Ak ide o zdvizok vyplyvajici zo sluzieb vo verejnom zdujme v zmysle nariadenia ¢. 1370/2007: M4 podla ¢ldnku 4

ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 1370/2007 ¢lensky $tdt pravo vniitro$ttnym zdkonom vylt¢it platenie thrady dopravcom
za splnenie takej povinnosti?

Ak md clensky 3tat pravo vylacit platenie dhrady dopravcom, za akych podmienok tak moze urobit?

Je podla ¢lanku 3 ods. 3 nariadenia ¢. 1370/2007 mozné vylacit z rozsahu posobnosti tohto nariadenia v§eobecné
pravidld na stanovenie maximalnej vysky tarify pre iné skupiny cestujiicich nez tie, ktoré si uvedené v tomto
ustanoveni?

Plati oznamovacia povinnost voé&i Eurdpskej komisii podla ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie aj vtedy, ked
v§eobecné pravidld na stanovenie maximadlnej vysky tarify, nestanovuji thradu pre dopravcu?
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4. Ak v tomto pripade nie je uplatnite[né nariadenie ¢. 1370/2007: Je mozné poskytnutie Ghrady opriet o iny pravny akt
Eurépskej tnie (ako napriklad Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie)?

5. Aké podmienky musi splitat pripadné poskytovanie thrady v prospech dopraveu, aby bolo v stlade s predpismi o tétnej

pomoci?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 13702007 z 23. oktobra 2007 o sluzbdch vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 110770 (U. v. EU L 315, 2007, s. 1).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 9. decembra 2020 — Adraces/Komisia
(Vec T-714/18) ()

(,ArbitrdZna doloZka — Rdmcovd dohoda o partnerstve — Informainé centrum Europe Direct local —
Vypoved zmluvy bez uvedenia jej dovodov — Prdvna istota — Zdsada dobrej viery — Proporcionalita —
Respektovanie prdv a legitimnych zdujmov zmluvného partnera — Prdvo na riadnu sprdvu veci verejnych”)

(2021/C 35/53)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Adraces — Associacdo para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sul (Vila Velha de Réddo, Portugalsko)
(v zastipeni: G. Gentil Anastdcio, D. Pirra Xarepe, J. Whyte a M. Barros Silva, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zasttipent: J. Estrada de Sold a M. Tlkova, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh na zdklade ¢lanku 272 ZFEU, ktorym sa na jednej strane Ziada urcit, Ze ,ukonéenie” rimcovej dohody o partnerstve
COMM]/LIS/ED/2018-2020_1 zo strany Komisie je neplatné, a na druhej strane ulozit Komisii uvedenie zalobkyne do stavu
predchddzajiceho uvedenému ,ukonceniu®

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Adraces — Associagdo para o Desenvolvimento da Raia Centro-Sul je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 54, 11.2.2019.

Rozsudok Vseobecného siidu z 9. decembra 2020 - Repsol/EUIPO - Basic (BASIC)
(Vec T-722/18) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o vyhlasenie neplatnosti — Obrazovd ochrannd zndmka
Eurdpskej tinie BASIC — Starsie vniitrostdtne obchodné ndzvy basic a basic AG — Relativne dévody
zamietnutia — PouZivanie oznacenia v obchodnom styku, ktory md vii&si ako iba miestny dosah — Clinok 8

ods. 4 a cldnok 53 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz clinok 8 ods. 4 a clinok 60 ods. 1
pism. c) nariadenia (EU) 2017/1001] — Ciastocné vyhldsenie neplatnosn — Rozhodnutie prijaté po zruSeni
predchadza)uceho rozhodnutia Vseobecnym stidom — Vrdtenie veci odvolaciemu sendtu — Nedostatok
prdvomoci autora rozhodnutia o vriteni veci — Cldnok 1d nariadenia (ES) & 216/96 — Vzdjomnd Zaloba“)

(2021/C 35/54)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyria: Repsol, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastdpent: ].-B. Devaureix a J. C. Erdozain Lépez, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. O'Neill a V. Ruzek, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym sidom: Basic AG
Lebensmittelhandel (Mnichov, Nemecko) (v zastdpeni: D. Altenburg, advokatka)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu EUIPO z 22. augusta 2018 (vec R 178/2018-2) tykajicemu
sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Basic Lebensmittelhandel a Repsol

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 22. augusta 2018
(vec R 178/2018-2) sa zruduje.

2. Konanie o vzdjomnej Zalobe sa zastavuje.

3. EUIPO a Basic AG Lebensmittelhandel znasaji svoje vlastné trovy konania a kazdy z nich je povinny nahradit jednu
polovicu trov konania, ktoré vznikli spolo¢nosti Repsol, SA.

() U.v.EUC 54, 11.2.2019.

Rozsudok VSeobecného siidu z 2. decembra 2020 - Thunus a i./EIB
(Vec T-247/19) ()

(. Verejnd sluzba — Zamestnanci EIB — Odmeriovanie — Roind iiprava platov — Prdvna istota — Legitimne
olakdvania — Konzultdcie so zamestnancami — Povinnost odévodnenia — Proporcionalita®)

(2021/C 35/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Vincent Thunus (Contern, Luxembursko) a dalsi zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe (v zastGpenti:
L. Levi, advokatka)

Zalovand: Eurépska investicnd banka (v zastipent: T. Gilliams, J. Klein a J. Krueck, splnomocnen{ zdstupcovia, za prévnej
pomoci P.-E. Partsch, advokat)

Predmet veci

Ndvth podla ¢lanku 270 ZFEU a ¢ldnku 50a StatGtu Sidneho dvora Eurépskej tnie jednak na zrusenie rozhodnuti
obsiahnutych vo vyplatnych pdskach Zalobcov z februdra 2018 a z nasledujiicich mesiacov, ktorymi sa vykondva
rozhodnutie spravnej rady EIB z 18. jila 2017 definujice novy pristup k plo$nému zvySovaniu platov zamestnancov
uplatnitelny na vSetkych zamestnancov EIB a rozhodnutie vykonného vyboru EIB z 30. janudra 2018, ktorym sa stanovuje
ro¢nd tprava zakladnej mzdy pre rok 2018 vo vyske 0,7 %, a jednak na priznanie nahrady kody, ktort Zalobcovia tdajne
utrpeli v dosledku tychto rozhodnuti.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pan Vincent Thunus a dalsi zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe, zndsaju svoje vlastné trovy konania a s
povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eur6pskej investi¢nej banke (EIB).

() U.v.EUC 206, 17.6.2019.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 2. decembra 2020 — Thunus a i./EIB
(Vec T-318/19) ()

(. Verejnd sluzba — Zamestnanci EIB — Odmena — Rocnd iiprava platov — Prdvna istota — Legitimna
dovera — Konzultdcie so zamestnancami — Povinnost odévodnenia — Proporcionalita®)

(2021/C 35/56)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Vincent Thunus (Contern, Luxembursko) a dalsi zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe (v zastGpenti:
L. Levi, avocate)

Zalovand: Eurépska investicnd banka (v zastGpeni: T. Gilliams, J. Klein a J. Krueck, splnomocneni zdstupcovia, za prévnej
pomoci P.-E. Partsch, avocat)

Predmet veci

Zaloba podana na zaklade ¢linku 270 ZFEU a ¢lanku 50a Statdtu Stidneho dvora Eurdpskej tnie jednak na zrusenie
rozhodnuti obsiahnutych vo vyplatnych listindch Zalobcov za februdr 2019 a nasledujice mesiace, ktorymi sa uplatiiuje
rozhodnutie spravnej rady EIB z 18. jila 2017 o stanoveni nového pristupu k celkovému zvySovaniu platov zamestnancov
tykajiceho sa vSetkych zamestnancov EIB, rozhodnutia spravnej rady z 11. decembra 2018, ktorym sa stanovuje platovy
rozpocet na rok 2019, a rozhodnutia predstavenstva EIB z 30. janudra 2019, ktorym sa stanovuje tiroven dpravy platov na
rok 2019 vo vyske 0,8 %, a jednak na priznanie ndhrady ujmy, ktord bola Zalobcom tdajne sposobend v dosledku tychto
rozhodnuti

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Vincent Thunus a dal3{ Zalobcovia, ktorych mend st uvedené v prilohe, zndsajii svoje vlastné trovy konania a s povinni
nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurdpska investi¢nd banka (EIB).

() U.v. EU C 246, 22.7.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu z 9. decembra 2020 — Ace of spades/EUIPO - Krupp a Borrmann (JC
JEAN CALL Champagne ROSE)

(Vec T-620/19) ()

(»,Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska trojrozmernej ochrannej zndmky
Europske] iinie JC JEAN CALL Champagne ROSE — Starsie trojrozmerné ochranné zndmky Eurdpskej
tinie — Relativne dvody zamietnutia — Podobnost oznaleni — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
& 207/2009 [teraz eldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] — Neexistencia poskodenia

dobrého mena — Cldnok 8 ods. 5 nariadenia . 207/2009 (teraz cldnok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001)%)

(2021/C 35/57)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyiia: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Spojené $tity) (v zastGipeni: A. Gémez Lopez, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca)
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Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Gerhard Ernst Krupp (Mnichov, Nemecko), Elmar Borrmann (Reith,
Rakdsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. jina 2019 (vec R 1/2019-5) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostou Ace of spades Holdings a panmi Kruppom a Borrmannom

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 26. jiina 2019 (vec
R 1/2019-5) sa zruduje v rozsahu, v ktorom sa nim zamietlo odvolanie spolo¢nosti Ace of spades Holdings LLC
a namietka zaloZend na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

2. V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EU C 399, 25.11.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu z 9. decembra 2020 — Ace of spades/EUIPO — Krupp a Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne GRANDE RESERVE)

(Vec T-621/19) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska trojrozmernej ochmnne; zndmky
Eurépskej tinie JC JEAN CALL Champagne GRANDE RESERVE - Starsie tro]rozmerne ochranné zndmky
Eurdpskej tinie — Relativne dévody zamietnutia — Podobnost oznaceni — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz linok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] —
Neexistencia poskodenia dobrého mena — Clinok 8 ods. 5 nariadenia &. 207/2009 (teraz dnok 8 ods. 5
nariadenia 2017/1001)“)

(2021/C 35/58)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Spojené tity) (v zastGpeni: A. Gémez Lopez, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Gerhard Ernst Krupp (Mnichov, Nemecko), Elmar Borrmann (Reith,
Rakdsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 20. jina 2019 (vec R 2/2019-5) tykajticemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostou Ace of spades Holdings a painmi Kruppom a Borrmannom

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 20. jina 2019 (vec
R 2/2019-5) sa zruduje v rozsahu, v ktorom sa nim zamietlo odvolanie spolo¢nosti Ace of spades Holdings LLC
a namietka zaloZend na ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.



C 3546 Uradny vestnik Eurépskej tinie 1.2.2021

2. V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

(® U.v.EU C 399, 25.11.2019.

Rozsudok VSeobecného siidu z 9. decembra 2020 — Ace of spades/EUIPO — Krupp a Borrmann
(JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE)

(Vec T-622/19) ()

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska trojrozmernej ochrannej zndmky
Europske) iinie JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE ~ Starsie trojrozmerné ochranné zndmky Eurdpskej
tinie — Relativne dévody zamietnutia — Podobnost oznaleni — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
& 207/2009 [teraz eldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001] — Neexistencia poskodenia
dobrého mena — Cldnok 8 ods. 5 nariadenia . 207/2009 (teraz ddnok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001)“)

(2021/C 35/59)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Ace of spades Holdings LLC (New York, New York, Spojené $tity) (v zastGipeni: A. Gémez Lopez, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zistupca)

Dalst dicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Gerhard Ernst Krupp (Mnichov, Nemecko), Elmar Borrmann (Reith,
Rakdsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. jina 2019 (vec R 3/2019-5) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostou Ace of spades Holdings a painmi Kruppom a Borrmannom

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie piateho odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 26. jiina 2019 (vec
R 3/2019-5) sa zruSuje v rozsahu, v ktorom sa nim zamietlo odvolanie spolo¢nosti Ace of spades Holdings LLC
a namietka zaloZend na ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

2. V zostavajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EU C 399, 25.11.2019.

Rozsudok VSeobecného sidu z 9. decembra 2020 - GV/Komisia
(Vec T-705/19) ()

(., Verejnd sluzba — Uradnici — Psychické obtaZovanie — Ziadost o pomoc — Zamietnutie Ziadosti — Zdujem
sluzby — Rovnocennost’ pracovnych miest — Primerand lehota — Neexistencia aspori neiiplného dékazu —
Zodpovednost“)

(2021/C 35/60)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: GV (v zastGpeni: B.-H. Vincent, advokét)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: B. Mongin, M. Brauhoff a T. Lilamand, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci
Névrh zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU, ktorého cielom je jednak zrusenie rozhodnutia Komisie z 5. februara 2019, ktorym

bola zamietnutd Ziadost Zalobcu o pomoc, a jednak ziskanie ndhrady majetkovej a nemajetkovej ujmy, ktord Zalobcovi
tdajne vznikla v désledku tohto rozhodnutia

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. GV zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vzniknuté Eur6pskej komisii.

() U.v.EUC 413, 9.12.2019.

Rozsudok Vseobecného siidu z 9. decembra 2020 — Man and Machine/EUIPO - Bim Freelance (bim
ready)

(Vec T-819/19) ()
(,,Ochranmi zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o ndmietke — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku
tiniu — Obrazovd ochrannd zndmka bim ready — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej iinie BIM

freelance — Relativny dévod zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 — Obmedzenie sluZieb uvedenych v prihldske ochrannej zndmky*)

(2021/C 35/61)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: R. Peto a C. Neu, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: L. Rampini a V. Ruzek, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Spojené 3taty)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. septembra 2019 (vec R 317/2019-1)
tykajicemu sa konania o ndmietke medzi spolo¢nostami Bim Freelance a Man and Machine

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zo 17. septembra 2019
(vec R 317/2019-1) sa zruduje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 27, 27.1.2020.
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Rozsudok Vseobecného siidu z 9. decembra 2020 - easyCosmetic Swiss/[EUIPO — UWI
(easycosmetic)

(Vec T-858/19) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Europske) tinie easyCosmetic — Absoliitny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1
pism. ¢) nariadenia (ES) & 207/2009 [teraz Eldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia (EU) 2017/1001])

(2021/C 35[62)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Svajciarsko) (v zastpen: D. Terheggen a S. Sullivan, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vastnictvo (v zastdpeni: A. Soder a M. Fischer, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi Gcastnik v konani pred Vseobecnym sidom: UWI
Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim, Nemecko) (v zastGpeni: M. Krisch, T. Guttau
a V. Wellens, Rechtsanwilte)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 4. oktébra 2019 (vec R 973/2019-2) tykajicemu
sa konania o vyhlasenie neplatnosti medzi spolo¢nostami UWI a easyCosmetic Swiss

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spoloc¢nost easyCosmetic Swiss GmbH znd3a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
vynalozil Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

3. UWI Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH znédsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 45, 10.2.2020.

Rozsudok Vseobecného siidu z 9. decembra 2020 — Promed/EUIPO - Centrumelektroniki (Promed)
(Vec T-30/20) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurépskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Slovnd ochrannd zndmka
Europske] tinie Promed — Absoliitny dévod zamietnutia — Neexistencia rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94 [teraz ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]%)

(2021/C 35/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse (Farchant, Nemecko) (v zastdpent: B. Sorg, B. Reinisch a C. Ramann,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastiipeni: H. O'Neill, V. Ruzek a S. Hanne, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsf ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Centrumelektroniki
sp.j. (Tarnowskie Gory, Polsko) (v zastiipeni: M. Kondrat, advokat)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. novembra 2019 (vec R 614/2019-5)
tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Centrumelektroniki a Promed kosmetische Erzeugnisse

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Promed GmbH kosmetische Erzeugnisse je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 68, 2.3.2020.

Rozsudok Vseobecného sidu z 9. decembra 2020 — Almea/EUIPO - Sanacorp Pharmahandel (Almea)
(Vec T-190/20) (")

(,,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Almea — Starsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka MEA — Relativny dévod zamietnutia —
Pravdepodobnost zdmeny — Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 [teraz cldnok 8 ods. 1

pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]*)

(2021/C 35/64)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Almea Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastGipeni: R. Furneaux a E. Humphreys, solicitors)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zasttpenf: J. Mrozowski, J. Crespo Carrillo a V. Ruzek,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Sanacorp

Pharmahandel GmbH (Planegg, Nemecko) (v zastipeni: L.-M. Helbig, S. Rengshausen a S. Cobet-Niise, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. janudra 2020 (vec R 246/2019-2), tykajicemu
sa namietkového konania medzi Sanacorp Pharmahandel a Almea

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Almea Ltd je povinna nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 191, 8.6.2020.
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Uznesenie Vseobecného siidu zo 7. decembra 2020 - Militos Symvouleftiki/Komisia
(Vec T-536/19) ()

(Zaloba o neplatnost — Verejné zdkazky na sluzby — Verejné obstardvanie — Poskytovanie sluZieb v oblasti
organizovania komunikacnych Cinnosti na ticet zastiipenia Komisie v Grécku — Zrusenie verejného
obstardvania — Nedostatok zdujmu na konani — Nepripustnost)

(2021/C 35/65)

Jazyk konania: gréctina

Utastnici konania
Zalobkyria: Militos Symvouleftiki AE (Atény, Grécko) (v zastdpeni: K. Farmakidis-Markou, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Estrada de Sola a A. Katsimerou, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh podany na zdklade ¢linku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Komisie z 29. maja 2019 zrusit verejné obstardvanie
PR/2018-16/ATH tykajtice sa poskytovania sluzieb v oblasti organizovania komunika¢nych ¢innosti na tcet zastdpenia
Komisie v Grécku

Vyrok
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustna.

2. Militos Symvouleftiki AE zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej
komisii.

() U.v.EUC 357, 21.10.2019.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 4. decembra 2020 — Agepha Pharma/EUIPO - Apogepha
Arzneimittel (AGEPHA)

(Vec T-792/19) ()
(»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Spitvzatie ndmietky — Zastavenie konania*)
(2021/C 35/66)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Agepha Pharma s.r.o. (Senec, Slovensko) (v zastipeni: D. Gobel, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: D. Walicka, splnomocnend zdstupkytia)
Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Apogepha Arzneimittel

GmbH (Drazdany, Nemecko) (v zastipeni: A. Marx a R. Kaase, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. augusta 2019 (vec R 386/2019-2) tykajicemu
sa namietkového konania medzi spolo¢nostami Apogepha Arzneimittel GmbH a Agepha Pharma s.r.o.

Vyrok

1. Konanie o zalobe sa zastavuje.
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2. Spoloc¢nosti Agepha Pharma s.r.o. a Apogepha Arzneimittel GmbH zn43aji svoje vlastné trovy konania a kazdd z nich je
zdroven povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 10, 13.1.2020.

Uznesenie Vseobecného siidu z 1. decembra 2020 — Tikal Marine Systems/EUIPO — Ultra Safety
Systems (Tikal Tef-Gel)

(Vec T-185/20) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Konanie o vymaze — Spdtvzatie ndvrhu na vymaz — Zastavenie
konania“)

(2021/C 35[67)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Nemecko) (v zastdpeni: M. Mahnkopf, advokét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: P. Sipos a V. Ruzek, splnomocneni zéstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajs ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Ultra Safety Systems
Inc. (Mangonia Park, Florida, Spojené $tity) (v zastiipeni: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl a P. Bohner, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. janudra 2020 (vec R 2500/2018-4) tykajicemu
sa konania o vymaze medzi spolo¢nostami Ultra Safety Systems a Tikal Marine Systems

Vyrok

1. Konanie o zalobe sa zastavuje.

2. Tikal Marine Systems GmbH a Ultra Safety Systems Inc. znd3ajt svoje vlastné trovy konania a kazdd z tychto spolo¢nosti
je povinnd nahradit jednu polovicu trov konania, ktoré vynalozil Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EU C 191, 8.6.2020.

Uznesenie Vseobecného sidu z 1. decembra 2020 — Tikal Marine Systems/EUIPO — Ultra Safety
Systems (Ultra Tef-Gel)

(Vec T-192/20) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Konanie o vymaze — Spitvzatie ndvrhu na vymaz — Zastavenie
konania“)

(2021/C 35/68)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyria: Tikal Marine Systems GmbH (Norderstedt, Nemecko) (v zastdpeni: M. Mahnkopf, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: P. Sipos a V. Ruzek, splnomocneni zéstupcovia)
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Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajs ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Ultra Safety Systems
Inc. (Mangonia Park, Florida, Spojené staty) (v zastipeni: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl a P. Bohner, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. janudra 2020 (vec R 2499/2018-4) tykajicemu
sa konania o vymaze medzi spolo¢nostami Ultra Safety Systems a Tikal Marine Systems

Vyrok

1. Konanie o zalobe sa zastavuje.

2. Tikal Marine Systems GmbH a Ultra Safety Systems Inc. znd3ajt svoje vlastné trovy konania a kazdd z tychto spolo¢nosti
je povinna nahradit jednu polovicu trov konania, ktoré vynalozil Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 191, 8.6.2020.

Zaloba podand 16. novembra 2020 — Asian Gear/EUIPO — Multimox (Roller)
(Vec T-685/20)
(2021/C 35/69)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Asian Gear BV (Pijnacker, Holandsko) (v zastdpeni: B. Gravendeel Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Multimox Holding BV (Rijen, Holandsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel sporného dizajnu: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 607 155-0002

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacicho sendtu EUIPO z 3. septembra 2020 vo veci R 1042/2018-3

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, Ze dizajn Spolocenstva ¢. 607 155-0002 vyhlasi za neplatny,
subsididrne

— potvrdil rozhodnutie nimietkového oddelenia z 30. aprila 2018 a zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002.

Zaloba podand 16. novembra 2020 — Asian Gear/EUIPO — Multimox (Roller)
(Vec T-686/20)
(2021/C 35/70)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfa: Asian Gear BV (Pijnacker, Holandsko) (v zastdpeni: B. Gravendeel Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Multimox Holding BV (Rijen, Holandsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel sporného dizajnu: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 607 155-0004

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacieho sendtu EUIPO z 3. septembra 2020 vo veci R 1043/2018-3

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie, alebo ho zmenil tak, Ze dizajn Spolocenstva ¢. 607 155-0004 vyhlasi za neplatny,
subsididrne

— potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 30. aprila 2018 a zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 6/2002.

Zaloba podand 18. novembra 2020 — OG/EIB
(Vec T-695/20)
(2021/C 35/71)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: OG (v zasttpent: L. Levi a M. Vandenbussche, avocates)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— vyhlasil tato zalobu za pripustni a dévodnd;
— v dosledku toho,

— ulozil EIB povinnost vyplatit jej 16-mesacni mzdu a 6-mesacné odstupné, teda sumu vo vyske 317 668 eur v okamihu
povodného ndvrhu na nahradu ujmy z 23. oktobra 2019, ktord sa bude aktualizovat v ¢ase platby;

— ulozil EIB povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy vycislent ex aequo et bono na 50 000 eur;

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o zamietnuti pévodného ndvrhu na nahradu ujmy z 9. marca dorucené 10. marca
2020;

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie o implicitnom zamietnuti hierarchickej staznosti dorucené 8. augusta 2020;
— nariadil v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania pristup k sprave SSTL;

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia na podporu svojej Zaloby, ktord smeruje k spochybneniu zodpovednosti Eurépskej investicnej banky (EIB)
z dovodu série udalosti, ktoré po individudlnom alebo kolektivnom zohladneni sved¢ia o podvodnom spravani EIB, ktoré
u nej viedlo k vzniku ujmy a choroby, uvadza jeden Zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti nalezitej starostlivosti,
riadnej sprdvy veci verejnych a transparentnosti, ktorych sa tidajne dopustila EIB, a vSeobecnejsie na poruseni vSeobecnej
povinnosti obozretnosti a starostlivosti, ktord prindlezi kazdému zamestnavatelovi.

V prejedndvanej veci zalobkyna tvrdi, ze ak by EIB vo svojich budovdch pravidelne prijimala potrebné bezpecnostné
opatrenia, nedoslo by k tragickej samovrazde stdZistu. Takisto tvrdi, Ze ak by EIB prevzala zodpovednost za tiito
samovrazdu, a ubezpecila svojich zamestnancov, najmi tych, ktorych sa, tak ako Zalobkyne, tdto samovrazda dotkla,
o svojich povinnostiach transparentnosti, spoluticasti, Ustretovosti a pomoci, Zalobkyfia by v stcasnosti nebola
zamestnancom na invalidnom dochodku, v zdrmutku, ktorého kariéra a uznanie zdsluh uz v oc¢iach zamestndvatela
neexistuju, ktory bol viak napriek tomu lojalnym zamestnancom.

Zalobkyna tvrdi, Ze skutocnosti takisto preukazujti, ze EIB, ktorej sprévanie md daleko od sprdvania zodpovedného
a ochranujiceho zamestndvatela, uplatiiuje taktiku, ktorej cielom je diskreditovat a znehodnocovat Zzalobkyiu
v nadviznosti na samovrazdu jej stazistu, az do jej fyzického a psychického zritenia. Po 30 rokoch prikladnej kariéry
sa zalobkyna domnieva, Ze sa s flou zaobchddzalo ako s podpriemernym a necestnym zamestnancom.

Zaloba podand 27. novembra 2020 — Mylan Ireland[EMA
(Vec T-703/20)
(2021/C 35/72)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Mylan Ireland Ltd (Dublin, [rsko) (v zastiipent: J. Krens, advokat)

Zalovand: Eurépska agenttira pre lieky (EMA)
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— vyhlasil ndmietku nezdkonnosti, ktorti vzniesla Zalobkyna proti zdveru Vyboru pre lieky na humanne pouzitie, podla
ktorého md liek Tecfidera® od spolo¢nosti Biogen Idec Ltd status odlisnej Gcinnej latky, ktory vyZaduje nové sthrnné

rozhodnutie o registricii, ako sa uvddza v rozhodnuti z 30. janudra 2014 o registracii ,Tecfidera® — Dimethyl
Fumarate®, za pripustnd a déovodnd,

— zru$il rozhodnutie EMA z 1. oktébra 2020 o zamietnuti Ziadosti Zalobkyne o registraciu generickej verzie lieku
Tecfidera,

— ulozil EMA povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny sa zakladd na tom, Ze kedZe ndmietka nezdkonnosti je dovodnd, napadnuté rozhodnutie nie je prdvne

pripustné, pretoze EMA sa dopustila nespravnych pravnych a skutkovych posideni, pricom nesplnila svoju povinnost
odovodnenia, ako aj starostlivého a dokladného postdenia podla ¢lanku 296 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze sa spochybiiuje zdkonnost napadnutého rozhodnutia vzhladom na to, Ze
status ,odlisnej G¢innej latky” sa mal opdtovne postdit po tom, ¢o Zalobkytia vzniesla namietky, ktoré boli predlozené
pocas fizy poddvania ziadosti. EMA teda tdajne riadne nesplnila svoje povinnosti, najmd povinnost starostlivého
a dokladného postidenia, ako aj povinnost odévodnenia v stlade s clinkom 296 ZFEU, v dosledku ¢oho je napadnuté
rozhodnutie nezdkonné.

Zaloba podand 30. novembra 2020 — MiMedx Group/EUIPO - DIZG (Epiflex)
(Vec T-706/20)
(2021/C 35/73)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: MiMedx Group, Inc. (Marietta, Georgia, Spojené $taty) (v zasttipeni: ]. Bogatz a Y. Stone, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: DIZG Deutsches Institut fiir Zell- und Gewebeersatz gGmbH (Berlin, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie Epiflex — ochrannd zndmka Eurépskej tnie
¢. 1281 385.

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. septembra 2020 vo veci R 133/2020-2.
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porudenie ¢ldnku 58 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1
delegovaného nariadenia Komisie (EU) 20171430,

— porusenie zdsady rovnosti zarucenej ¢ldnkom 20 v spojeni s ¢linkom 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie
(,Charta*),

— porusenie prava na dobrua spravu veci verejnych zaruceného ¢lankom 41 ods. 1 Charty,
— porusenie prava na spravodlivy proces zaruceného ¢linkom 47 Charty,

— porusenie ¢lanku 95 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 v spojeni s ¢lankom 19 ods. 1
tretou vetou a ¢lankom 10 ods. 7 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2017/1430.

Zaloba podani 3. decembra 2020 — Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy)
(Vec T-711/20)
(2021/C 35[74)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Puma SE (Herzogenaurach, Nemecko) (v zastdpenf: P. Gonzalez-Bueno Cataldn de Océn, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: CMS Costruzione macchine speciali SpA (Alonte, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis ochrannej zndmky oznacujiici Eurépsku tniu a tykajici sa obrazovej
ochrannej znamky obsahujtcej slovny prvok CMS Italy — medzindrodny zdpis oznacujici Eurdpsku tniu ¢. 1 150 538

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 24. septembra 2020 vo veci R 2215/2019-4

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a CMS Costruzione macchine speciali SpA povinnost nahradit trovy konania.



1.2.2021 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 35/57

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢linku 8 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie zdsad pravnej istoty, rovnosti zaobchddzania a riadnej spravy veci verejnych.

Zaloba podani 3. decembra 2020 - Skoda Investement/EUIPO - Skoda Auto (Vzor okridleného $ipu)
(Vec T-712/20)
(2021/C 35/75)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Skoda Investement a.s. (Plzen, Ceskd republika) (v zastdpent: L. Lorenc, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Skoda Auto a.s. (Mlad4 Boleslav, Ceskd republika)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie (Zobrazenie okridleného sipu) —
prihldska ¢. 17 991 861

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 6. oktdbra 2020 vo veci R 284/2020-4

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— v celom rozsahu zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia z 9. decembra 2019 tykajtice sa ndmietky ¢. B0O03083007,
— vratil vec ndmietkovému oddeleniu na dalsie postidenie v stvislosti so vietkymi prihlasovanymi tovarmi a sluzbami,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— nespravne posidenie pravnych Géinkov procesne nespravneho prvostupiiového rozhodnutia.

Zaloba podané 4. decembra 2020 — Degode/EUIPO — Leo Pharma (Skinovea)
(Vec T-715/20)
(2021/C 35/76)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: DEGODE — Dermago Development GmbH (Petershagen, Nemecko) (v zastéipeni: O. Spieker, A. Schonfleisch
a N. Willich, advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Leo Pharma A[S (Ballerup, Dansko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyia
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie Skinovea — prihlaska ¢. 17 898 565
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 4. septembra 2020 vo veci R 337/2020-5

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001.

Zaloba podand 9. decembra 2020 — Impresa comune Clean Sky 2/NG
(Vec T-721/20)
(2021/C 35/77)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Impresa comune Clean Sky 2 (v zastdpeni: M. Velardo, advokét, a B. Mastantuono, splnomocneni zstupcovia)

Zalovany: NG

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— ulozil zalovanému povinnost zaplatit 141 094,80 eura v stvislosti so zmluvou o doticii 632506 ,Wireless Flexible
sensor co-operation for structural health Diagnosis/prognosis“ v rdmci 7. Rdmcového programu Eurépskej tnie, spolu

s trokmi vo vyske 3,5 % uplatiiovanej Eurépskou centrdlnou bankou na hlavné koperdcie refinancovania, a to od 9. jila
2019 do dia skuto¢ného zaplatenia,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tento Zalobny dovod.

Zalovany si idajne nesplnil zmluvné povinnosti, kedze nenahradil dane v stivislosti s ndkladmi na zamestnancov, o ktorych
sa rozhodlo, Ze st vylacené z financovania. V dosledku toho Zalobkyna vystavila ozndmenie o dlhu vo vyske 141 094,80
eura, ktoré uz boli zaplatené spoloc¢nosti Alpha Consulting Service Srl v stlade s ustanoveniami zmluvy o dotécii. V tejto
veci neexistuje ziadna pochybnost o skutkovom stave, z ktorého vyplyva povinnost Zalovaného, ani o jeho postaveni
spolo¢nika a konatela spolo¢nosti Alpha Consulting Service Srl, ktord bola vymazand z obchodného registra. Namietky
spolo¢nosti voéi vydanému ozndmeniu o dlhu si tdajne veobecné, neiplné a nepodlozné dokazmi a teda Gplne
nedovodné. V dosledku toho je zalobkytia opravnend Ziadat ndhradu zaplatenej dane spolu s trokmi z omeskania.

Zaloba podané 10. decembra 2020 — Far Polymers a i./Komisia
(Vec T-722/20)
(2021/C 35/78)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Far Polymers Stl (Filago, Taliansko), Gamma Chimica SpA (Milédno, Taliansko), Carbochem Srl (Castiglione Olona,
Taliansko), Jeniuschem Stl (Gallarate, Taliansko) (v zasttipeni: G. Abbatescianni a E. Patti, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny siid vyhlasil tito Zalobu za pripustnd a zrusil vykondvacie nariadenie Komisie
2020/1336 uverejnené v Uradnom vestniku [Eurépskej tinie] L 315 z 29. 2020, ktorym sa ukladd clo na dovoz urcitych
polyvinylalkoholov (PVA) s povodom v Cinskej l'udovej republike.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji osem Zalobnych dévodov.

Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni pravnych noriem a zjavne nespravnom vymedzeni PVA v Unii, do ktorého
Komisia zahrnula okrem subjektov na volnom trhu aj subjekty na trhu vlastnej spotreby, ako aj vyrobcov, ktorf sii sticasne
dovozcami. Toto pochybenie a) znemoznilo zistenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Unie, ktoré sa v skutocnosti
zhoduje so samotnym stazovatelom, b) viedlo k ulozeniu ciel, ktoré nezvyhoduji volni hospodarsku stifaz na trhu Unie,
ale iba stazovatela alebo tretie $tity, c) viedlo k tomu, Ze neboli primerane zohladnené zdujmy vsetkych ostatnych
subjektov vyrobného odvetvia Unie (vyrobcov, dovozcov a pouzivatelov), ktorym tieto cld odporujd, d) sposobilo, Ze
nariadenie je v otvorenom rozpore s predchddzajicimi nariadeniami, ktoré povazovali vyrobnd kapacitu vyrobného
odvetvia Unie za nedostatocnti, a to do tej miery, Ze upravovali kvity oslobodenia od cla. Z rovnakych dovodov je
napadnuté nariadenie poznacené aj zneuZitim pravomoci.

V druhom Zalobnom dévode sa tvrdi, Ze napadnuté opatrenie je v rozpore so zasadami stanovenymi v élanku 102 ZFEU,
a subsididrne, Ze je poznacené zjavne nesprdvnym postidenim a zneuzitim prdvomoci, kedZe bude mat za ndsledok
vytvorenie dominantného postavenia stazovatela na trhu PVA, ako jediného vyrobcu pdsobiaceho na volnom trhu Unie,
ktory md dalSiu vyrobnd kapacitu. Toto nariadenie nezohladnuje listinné dokazy tykajtice sa protisiitazného spravania,
ktorého sa uz stazovatel dopustil, ked odmietol predat PVA nizkej kvality za ceny, ktoré zohladnuji nizsie vyrobné
naklady.
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Tretim Zalobnym d6vodom sa napdda odovodnenie opatrenia, ktorym sa ukladd clo, z dovodu porusenia ¢ldnku 296 ZFEU,
ako aj zjavne nespravneho postdenia, kedZze Komisia odmietla pristipit rozdeleniu trhu Unie na segmenty s vysokou
a nizkou kvalitou tovaru, napriek tomu, Ze pripustila, Ze PVA sa predava v dvoch roznych kvalitdch a s jasne oddelenymi
odlisnymi vyrobnymi ndkladmi, prijemcami aj cenami. Ide o vlastnosti, ktoré nie su nahraditelné ani zamenitelné.
V dosledku rozdelenia trhu na segmenty mala Komisia oslobodit od cla PVA nizkej kvality.

Stvrty zalobny dovod sa tyka monoméru vinylacetdtu (VAM), hlavnej suroviny pri vyrobe PVA. Komisia pri stanoveni
beznej hodnoty na tcely stanovenia dumpingového rozpitia nezohladnila skutocnost, Ze pri ¢inskom VAM neexistuje
cenové narusenie, lebo ceny st stilade s cenami na medzindrodnom trhu. Komisia pri urcovani rozsahu ujmy rovnako
nezohladnila nizie ndklady vzniknuté ¢inskym vyvozcom, ktori maja ako vertikdlne integrovani nizsie naklady na VAM.

V piatom Zalobnom dovode sa tvrdi, Ze Komisia nesprdvne a rozporuplne odovodnila napadnuté opatrenie v rozpore
s ¢lankom 296 ZFEU, pricom nezohladnila Vplyv metanolu na urcenie ndkladov ¢inskych vyrobcov, v désledku ¢oho pri
stanoveni rozsahu ujmy neuznala relativnu tpravu vyvoznych cien z hladiska tohto nakladového faktoru.

Siestym Zalobnym dovodom sa napada Cast opatrenia, v ktorom Komisia poskytla na zdklade ¢lanku 254 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 Vymmku na dovoz PVA urceného pre papierensky priemysel, kedze tiito
vynimku a) nerozsirila na iné konecné pouzitia, ktoré si v tiplne rovnakej situdcii ako papierensky priemysel, a b) uplatnila
na jedind zmes PVA okrem jednoduchého dovozu.

Predmetom siedmeho zalobného dovodu je porusenie ¢lanku 296 ZFEU, ako aj odovodnenia 12 a ¢linok ¢lanku 6 ods. 8
zakladného nariadenia, kedZe Komisia rozhodla nezohladnit urcité tvrdenia iba preto, Ze ich predlozili dotknuté osoby,
a nie ¢inski vyvozcovia. Tymto spdsobom Komisia svojvolne zaviedla zdsadu, zZe iba niektoré kategorie subjektov mozu
namietat proti prijatiu opatrenia eurépskymi institdciami.

Posledny a 6smy zalobny dovod sa tyka porusenia clinku 296 ZFEU a clanku 19 zakladného nariadenia v stvislosti
s pristupom k informdcidm. Komisia zhromazdila cely rad nedovernych ddajov, ale nespristupnila ich dotknutym osobdm.
Dotknuté osoby tak neboli schopné pochopit odoévodnenie Komisie pri prijati napadnutého opatrenia.
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	Vec C-510/19: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 24. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hof van beroep te Brussel – Belgicko) – trestné konanie proti AZ (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Policajná a justičná spolupráca v trestných veciach – Európsky zatykač – Rámcové rozhodnutie 2002/584/SVV – Článok 6 ods. 2 – Pojem „vykonávajúci súdny orgán“ – Článok 27 ods. 2 – Zásada špeciality – Článok 27 ods. 3 písm. g) a článok 27 ods. 4 – Výnimka – Trestné stíhanie pre „iný trestný čin“ ako pre ten, pre ktorý bola dotknutá osoba odovzdaná – Súhlas vykonávajúceho súdneho orgánu – Súhlas prokuratúry vykonávajúceho členského štátu)
	Vec C-767/19: Rozsudok Súdneho dvora (desiata komora) z 3. decembra 2020 – Európska komisia/Belgické kráľovstvo (Nesplnenie povinnosti členským štátom – Smernice 2009/72/ES a 2009/73/ES – Vnútorný trh s elektrinou a zemným plynom – Účinné oddelenie prevádzkovania prenosových sústav elektrickej energie a plynu na jednej strane od činností dodávky a výroby na strane druhej – Zriadenie nezávislých národných regulačných orgánov)
	Vec C-799/19: Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 25. novembra 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Okresný súd Košice I – Slovensko) – NI, OJ, PK/Sociálna poisťovňa (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Sociálna politika – Smernica 2008/94/ES – Články 2 a 3 – Ochrana zamestnancov pri platobnej neschopnosti ich zamestnávateľa – Pojmy „neuspokojené nároky zamestnancov“ a „platobná neschopnosť zamestnávateľa“ – Pracovný úraz – Smrť zamestnanca – Náhrada nemajetkovej ujmy – Vymáhanie pohľadávky od zamestnávateľa – Nemožnosť – Záručná inštitúcia)
	Vec C-455/18 P: Odvolanie podané 12. júla 2018: Oliver Spieker proti rozsudku Všeobecného súdu (siedma komora) z 8. mája 2018 vo veci T-92/18, Oliver Spieker/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo
	Vec C-259/20 P: Odvolanie podané 11. júna 2020: João Miguel Barata proti rozsudku Všeobecného súdu (druhá komora) z 2. apríla 2020 vo veci T-81/18, Barata/Parlament
	Vec C-307/20 P: Odvolanie podané 9. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-445/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-308/20 P: Odvolanie podané 9. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-535/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-309/20 P: Odvolanie podané 9. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-443/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-310/20 P: Odvolanie podané 10. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-446/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-311/20 P: Odvolanie podané 10. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-444/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-312/20 P: Odvolanie podané 10. júla 2020: Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 13. mája 2020 vo veci T-534/18, Peek & Cloppenburg KG, Düsseldorf/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-316/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Judicial da Comarca dos Açores (Portugalsko) 16. júla 2020 – VO a i./SATA International – Azores Airlines SA
	Vec C-400/20 P: Odvolanie podané 21. augusta 2020: Dermavita Co. Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (tretia komora) z 25. júna 2020 vo veci T-104/19, Dermavita/EUIPO – Allergan Holdings France (JUVÉDERM)
	Vec C-465/20 P: Odvolanie podané 25. septembra 2020: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (siedma rozšírená komora) z 15. júla 2020 v spojených veciach T-778/16 a T-892/16, Írsko a i./Komisia
	Vec C-502/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d’appel de Mons (Belgicko) 5. októbra 2020 – TP/Institut des experts en automobiles
	Vec C-521/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesverwaltungsgericht Oberösterreich (Rakúsko) 19. októbra 2020 – J.P./B.d.S.L.
	Vec C-522/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof (Rakúsko) 19. októbra 2020 – OE/VY
	Vec C-525/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Conseil d’État (Francúzsko) 19. októbra 2020 – Association France Nature Environnement/Premier ministre a Ministre de la Transition écologique et solidaire
	Vec C-538/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 21. októbra 2020 – Finanzamt B/W AG
	Vec C-559/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Saarbrücken (Nemecko) 26. októbra 2020 – Koch Media GmbH/FU
	Vec C-573/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Commissione tributaria provinciale di Parma (Taliansko) 30. októbra 2020 – Casa di Cura Città di Parma SpA/Agenzia delle Entrate
	Vec C-574/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesfinanzgericht (Rakúsko) 3. novembra 2020 – XO/Finanzamt Waldviertel
	Vec C-576/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof (Rakúsko) 4. novembra 2020 – CC/Pensionsversicherungsanstalt
	Vec C-589/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Korneuburg (Rakúsko) 10. novembra 2020 – JR/Austrian Airlines AG
	Vec C-591/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 11. novembra 2020 – Reprensus GmbH/S-V Pavlovi Trejd EOOD
	Vec C-594/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Markkinaoikeus (Fínsko) 12. novembra 2020 – Kuluttaja-asiamies/MiGame Oy
	Vec C-595/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof (Rakúsko) 13. novembra 2020 – UE/ShareWood Switzerland AG a VF
	Vec C-596/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Fővárosi Törvényszék (Maďarsko) 12. novembra 2020 – DuoDecad Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága
	Vec C-598/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Satversmes tiesa (Lotyšsko) 13. novembra 2020 – AS „Pilsētas zemes dienests“/Latvijas Republikas Saeima
	Vec C-599/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litva) 13. novembra 2020 – UAB „Baltic Master“/Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos
	Vec C-601/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal d’arrondissement (Luxembursko) 13. novembra 2020 – Sovim SA/Luxembourg Business Registers
	Vec C-613/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Salzburg (Rakúsko) 18. novembra 2020 – CS/Eurowings GmbH
	Vec C-614/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tallinna Halduskohus (Estónsko) 18. novembra 2020 – AS Lux Express Estonia/Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
	Vec T-714/18: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Adraces/Komisia („Arbitrážna doložka – Rámcová dohoda o partnerstve – Informačné centrum Europe Direct local – Výpoveď zmluvy bez uvedenia jej dôvodov – Právna istota – Zásada dobrej viery – Proporcionalita – Rešpektovanie práv a legitímnych záujmov zmluvného partnera – Právo na riadnu správu vecí verejných“)
	Vec T-722/18: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Repsol/EUIPO – Basic (BASIC) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o vyhlásenie neplatnosti – Obrazová ochranná známka Európskej únie BASIC – Staršie vnútroštátne obchodné názvy basic a basic AG – Relatívne dôvody zamietnutia – Používanie označenia v obchodnom styku, ktorý má väčší ako iba miestny dosah – Článok 8 ods. 4 a článok 53 ods. 1 písm. c) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 8 ods. 4 a článok 60 ods. 1 písm. c) nariadenia (EÚ) 2017/1001] – Čiastočné vyhlásenie neplatnosti – Rozhodnutie prijaté po zrušení predchádzajúceho rozhodnutia Všeobecným súdom – Vrátenie veci odvolaciemu senátu – Nedostatok právomoci autora rozhodnutia o vrátení veci – Článok 1d nariadenia (ES) č. 216/96 – Vzájomná žaloba“)
	Vec T-247/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 2. decembra 2020 – Thunus a i./EIB („Verejná služba – Zamestnanci EIB – Odmeňovanie – Ročná úprava platov – Právna istota – Legitímne očakávania – Konzultácie so zamestnancami – Povinnosť odôvodnenia – Proporcionalita“)
	Vec T-318/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 2. decembra 2020 – Thunus a i./EIB („Verejná služba – Zamestnanci EIB – Odmena – Ročná úprava platov – Právna istota – Legitímna dôvera – Konzultácie so zamestnancami – Povinnosť odôvodnenia – Proporcionalita“)
	Vec T-620/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Ace of spades/EUIPO – Krupp a Borrmann (JC JEAN CALL Champagne ROSÉ) („Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Prihláška trojrozmernej ochrannej známky Európskej únie JC JEAN CALL Champagne ROSÉ – Staršie trojrozmerné ochranné známky Európskej únie – Relatívne dôvody zamietnutia – Podobnosť označení – Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001] – Neexistencia poškodenia dobrého mena – Článok 8 ods. 5 nariadenia č. 207/2009 (teraz článok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001)“)
	Vec T-621/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Ace of spades/EUIPO – Krupp a Borrmann (JC JEAN CALL Champagne GRANDE RÉSERVE) („Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Prihláška trojrozmernej ochrannej známky Európskej únie JC JEAN CALL Champagne GRANDE RÉSERVE – Staršie trojrozmerné ochranné známky Európskej únie – Relatívne dôvody zamietnutia – Podobnosť označení – Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001] – Neexistencia poškodenia dobrého mena – Článok 8 ods. 5 nariadenia č. 207/2009 (teraz článok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001)“)
	Vec T-622/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Ace of spades/EUIPO – Krupp a Borrmann (JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE) („Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Prihláška trojrozmernej ochrannej známky Európskej únie JC JEAN CALL Champagne PRESTIGE – Staršie trojrozmerné ochranné známky Európskej únie – Relatívne dôvody zamietnutia – Podobnosť označení – Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001] – Neexistencia poškodenia dobrého mena – Článok 8 ods. 5 nariadenia č. 207/2009 (teraz článok 8 ods. 5 nariadenia 2017/1001)“)
	Vec T-705/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – GV/Komisia („Verejná služba – Úradníci – Psychické obťažovanie – Žiadosť o pomoc – Zamietnutie žiadosti – Záujem služby – Rovnocennosť pracovných miest – Primeraná lehota – Neexistencia aspoň neúplného dôkazu – Zodpovednosť“)
	Vec T-819/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Man and Machine/EUIPO – Bim Freelance (bim ready) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o námietke – Medzinárodný zápis označujúci Európsku úniu – Obrazová ochranná známka bim ready – Skoršia obrazová ochranná známka Európskej únie BIM freelance – Relatívny dôvod zamietnutia – Neexistencia pravdepodobnosti zámeny – Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001 – Obmedzenie služieb uvedených v prihláške ochrannej známky“)
	Vec T-858/19: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – easyCosmetic Swiss/EUIPO – UWI (easycosmetic) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o vyhlásenie neplatnosti – Slovná ochranná známka Európskej únie easyCosmetic – Absolútny dôvod zamietnutia – Opisný charakter – Článok 7 ods. 1 písm. c) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 7 ods. 1 písm. c) nariadenia (EÚ) 2017/1001]“)
	Vec T-30/20: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Promed/EUIPO – Centrumelektroniki (Promed) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o vyhlásenie neplatnosti – Slovná ochranná známka Európskej únie Promed – Absolútny dôvod zamietnutia – Neexistencia rozlišovacej spôsobilosti – Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94 [teraz článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001]“)
	Vec T-190/20: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. decembra 2020 – Almea/EUIPO – Sanacorp Pharmahandel (Almea) („Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie Almea – Staršia národná slovná ochranná známka MEA – Relatívny dôvod zamietnutia – Pravdepodobnosť zámeny – Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 [teraz článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (EÚ) 2017/1001]“)
	Vec T-536/19: Uznesenie Všeobecného súdu zo 7. decembra 2020 – Militos Symvouleftiki/Komisia (Žaloba o neplatnosť – Verejné zákazky na služby – Verejné obstarávanie – Poskytovanie služieb v oblasti organizovania komunikačných činností na účet zastúpenia Komisie v Grécku – Zrušenie verejného obstarávania – Nedostatok záujmu na konaní – Neprípustnosť)
	Vec T-792/19: Uznesenie Všeobecného súdu zo 4. decembra 2020 – Agepha Pharma/EUIPO – Apogepha Arzneimittel (AGEPHA) („Ochranná známka Európskej únie – Námietkové konanie – Späťvzatie námietky – Zastavenie konania“)
	Vec T-185/20: Uznesenie Všeobecného súdu z 1. decembra 2020 – Tikal Marine Systems/EUIPO – Ultra Safety Systems (Tikal Tef-Gel) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o výmaze – Späťvzatie návrhu na výmaz – Zastavenie konania“)
	Vec T-192/20: Uznesenie Všeobecného súdu z 1. decembra 2020 – Tikal Marine Systems/EUIPO – Ultra Safety Systems (Ultra Tef-Gel) („Ochranná známka Európskej únie – Konanie o výmaze – Späťvzatie návrhu na výmaz – Zastavenie konania“)
	Vec T-685/20: Žaloba podaná 16. novembra 2020 – Asian Gear/EUIPO – Multimox (Roller)
	Vec T-686/20: Žaloba podaná 16. novembra 2020 – Asian Gear/EUIPO – Multimox (Roller)
	Vec T-695/20: Žaloba podaná 18. novembra 2020 – OG/EIB
	Vec T-703/20: Žaloba podaná 27. novembra 2020 – Mylan Ireland/EMA
	Vec T-706/20: Žaloba podaná 30. novembra 2020 – MiMedx Group/EUIPO – DIZG (Epiflex)
	Vec T-711/20: Žaloba podaná 3. decembra 2020 – Puma/EUIPO – CMS (CMS Italy)
	Vec T-712/20: Žaloba podaná 3. decembra 2020 – Škoda Investement/EUIPO – Škoda Auto (Vzor okrídleného šípu)
	Vec T-715/20: Žaloba podaná 4. decembra 2020 – Degode/EUIPO – Leo Pharma (Skinovea)
	Vec T-721/20: Žaloba podaná 9. decembra 2020 – Impresa comune Clean Sky 2/NG
	Vec T-722/20: Žaloba podaná 10. decembra 2020 – Far Polymers a i./Komisia

