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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2020/C 304/01)

Poslednd publikicia
U. v. EU C 297, 7.9.2020
Predchddzajiice publikicie

U. v. EU C 287, 31.8.2020
U. v. EU C 279, 24.8.2020
v. EU C 271, 17.8.2020
v. EU C 262, 10.8.2020
v. EU C 255, 3.8.2020

v. EU C 247, 27.7.2020

oSN o Nl ol

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Uznesenie Sadneho dvora (6sma komora) z 26. februdra 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) -
Portugalsko) — PAGE International Lda/Autoridade Tributdria e Aduaneira

(Vec C-630/19) ()

[Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dane — Darii z pridanej hodnoty (DPH) — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Smernica 2006/112/ES — Cldnky 168 a 176 — VyliiCenie prava na odpocitanie
dane — VyliiCenie prdava na odpocitanie dane — Klauzula ,,standstill“ — Pristipenie k Eurdpskej tinii]
(2020/C 304/02)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Arbitral Tributario (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)

Uc¢astnici konania

Zalobkyfa: PAGE International Lda

Zalovany: Autoridade Tributdria e Aduaneira

Vyrok

Clanok 168 pism. a) a ¢ldnok 176 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutro$titnej pravnej Gprave, ktord po pristipeni
dotknutého ¢lenského $titu k Eurdpskej tnii zuZuje rozsah vydavkov vylicenych z prava na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty tym, ze za urcitych podmienok povoluje ¢iastoéné odpocitanie dane z pridanej hodnoty vztahujticej sa na tieto
vydavky, najma tie, ktoré sa tykaji potravin, aj ked zdanitelnd osoba preukdze, Ze tieto vydavky sa v celom rozsahu tykali
vykonu jeho zdanitelnej podnikatelskej ¢innosti.

(" U.v.EU C 389, 11.11.2019.
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Uznesenie Stdneho dvora (deviata komora) zo 16. jala 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen — Belgicko) - Federale
Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie/Metalen Galler NV (C-632/19 a C-633/19), LW-Idee
GmbH (C-632/19 a C-633/19), KGH Belgium NV (C-632/19), Vollers Belgium NV (C-633/19)

(Spojené veci C-632/19 a C-633[19) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 53 ods. 2 a &ldnok 94 Rokovacieho poriadku Stidneho
dvora — Dumping — Dovoz urcitych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cine —
Nariadenie (ES) ¢. 91/2009 — Platnost a vyklad — Nedostatok dostatocnych podrobnosti tykajiicich sa
skutkovych okolnosti sporu vo veci samej a dovodov oddvodiiujiicich potrebu odpovedat na prejudicidlne
otdzky — Zjavnd nepripustnost)

(2020/C 304/03)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Utastnici konania
Zalobcovia: Federale Overheidsdienst Financién, Openbaar Ministerie

Zalované: Metalen Galler NV (C-632/19 a C-633[19), LW-Idee GmbH (C-632/19 a C-633/19), KGH Belgium NV
(C-632/19), Vollers Belgium NV (C-633/19)

Vyrok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Sid prvého stupna
Antverpy, Belgicko) rozhodnutiami z 27. marca 2019, st zjavne nepripustné.

() U.v.EUC 399, 25.11.2019.

Odvolanie podané 16. novembra 2019: Karolina Romarska proti uzneseniu Veobecného sidu zo
6. septembra 2019 vo veci T-212/18, Romarska/Frontex.

(Vec C-839/19 P)
(2020/C 304/04)

Jazyk konania: polstina

Utastnici konania
Odbvolatelka: Karolina Romariska (v zastGpeni: A. Tetkowska, advokatka)
Dalsi icastnik konania: Eurépska agenttira pre pohrani¢nt a pobreznt strdz

Vec bola uznesenim Stdneho dvora z 31. janudra 2020 vymazana z registra Stidneho dvora.

Odvolanie podané 19. februdra 2020: Currency One S.A. proti rozsudku VSeobecného siidu
z 19. decembra 2019 vo veci T-501/18, Currency One/EUIPO - Cinkciarz.pl

(Vec C-101/20 P)
(2020/C 304/05)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Currency One S.A. (v zastdpeni: P. Szmidt. advokat)
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Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Cinkciarz.pl

Stdny dvor (komora rozhodujiica o pripustnosti odvolani) uznesenim z 28. mdja 2020 rozhodla, Ze odvolanie je
nepripustné.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Pol'sko) 11. mdja 2020 — MN, DN, JN, ZN/X Bank S.A.

(Vec C-198/20)
(2020/C 304/06)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: MN, DN, |N, ZN

Zalovand: X Bank S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch ('), ¢ldnok 3 ods. 1 a 2, ¢ldnok 4 smernice 93/13 a jej odovodnenia:

— kedZe spotrebitel musi mat rovnakd ochranu na zdklade zmldv uzatvorenych tistne alebo pisomne bez ohl'adu na to,
&i st podmienky pisomnej zmluvy obsiahnuté v jednom alebo viacerych dokumentoch;

— kedZze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych veobecnych kritérii najmd pri predaji alebo
dodédvkach verejného charakteru, ktoré zabezpecuji kolektivne sluzby, beric do tvahy spolo¢nd zodpovednost
medzi uzivatelmi, musi byt doplnené systémom celkového vyhodnotenia roznych prislusnych zdujmov; kedZze toto
predstavuje poziadavku dovery; kedZe pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat ohlad najmi na stabilitu zmluvného
postavenia strdn bez ohladu na to, ¢i spotrebitel bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a ¢i tovar alebo sluzby
boli preddvané na osobitnii objedndvku spotrebitela; kedze poziadavka dobrej viery moze byt splnend predajcom
alebo dodévatelom, ked s inou stranou, ktorej opravnené zdujmy brali do Givahy, zaobchddzaju Cestne a rovnocenne;

— kedZe zmluvy by mali byt vypracované zrozumitelne, mal by mat spotrebitel skuto¢ne prilezitost preskiimat vietky
podmienky a ak ma pochybnosti mal by platit vyklad najpriaznivej$i pre spotrebitela;

s ohladom na body 16 a 21 rozsudku Stidneho dvora z 3. septembra 2015, Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank
Romania SA (C-110/14, ECLEEU:C:2015:538) a body 20 a 26 aZ 33 ndvrhov, ktoré predniesol generdlny advokat
Pedro Cruz Villalén dia 23. aprila 2015 (ECLLEU:C:2015:271),

vykladat tak, ze spotrebitelskd ochrana priznand smernicou 93/13 prislicha kazdému spotrebitelovi?

Alebo, ako sa uvddza v bode 74 rozsudku Stidneho dvora z 30. aprila 2014 vydaného vo veci Arpad Kasler, Hajnalka
Kdslerné Rdbai/OTP Jelzdlogbank Zrt, (ECLL:EU:C:2014:282) spotrebitelskd ochrana prisliicha len riadne
informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi? Inymi slovami moze
vnutrodtatny sid konstatovat nekalost ustanoveni zmluvy uzatvdranej akymkolvek spotrebitelom alebo moze
konstatovat iba nekalost ustanoveni zmluvy, ktorti uzatvoril spotrebitel, ktorého mozno povazovat za riadne
informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela?
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2. V pripade, Ze sa na prvi otdzku odpovie tak, Ze spotrebitelskd ochrana neprislicha na zaklade smernice 93/13 kazdému
spotrebitelovi, ale len riadne informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi,
mozno za riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela povazovat
spotrebitela, ktory si uzatvdranti zmluvu o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene a Cerpanom vo vyske
150 000 PLN na obdobie 30 rokov pred jej uzavretim neprecital> Mozno takémuto spotrebitelovi priznat ochranu na
zdklade smernice 93/13?

3. V pripade, Ze sa na prvii otdzku odpovie tak, ze spotrebitel'skd ochrana neprislicha na zdklade smernice 93/13 kazdému
spotrebitelovi, ale len riadne informovanému, primerane pozornému a obozretnému priemernému spotrebitelovi,
mozno za riadne informovaného, primerane pozorného a obozretného priemerného spotrebitela povazovat
spotrebitela, ktory aj ked si precital ndvrh zmluvy o hypotekdrnom tvere indexovanom v cudzej mene uzatvaranej
na obdobie 30 rokov na Eerpanie Gveru vo vyske 150 000 PLN, jej Gplne nerozumel, a ani sa nepokiial porozumiet jej
obsahu pred jej uzatvorenim, predovsetkym sa neobrdtil na druht zmluvnd stranu — banku s prosbou o objasnenie jej
vyznamu a vyznamu jej jednotlivych ustanoveni? Mozno takémuto spotrebitelovi priznat ochranu na zdklade smernice
93/13?

() U.v.ESL 95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

Odvolanie podané 12. mdja 2020: Claudio Necci proti uzneseniu VSeobecného stdu (Stvrtd komora)
z 25. marca 2020 vo veci T-129/19, Necci/Komisia

(Vec C-202/20 P)
(2020/C 304/07)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Claudio Necci (v zasttipeni: S. Orlandi, T. Martin, avocats)

Dalsi icastnici konania: Eurépska komisia, Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil uznesenie Vieobecného sidu Eurdpskej tnie z 25. marca 2020 vo veci T-129/19, Necci/Komisia,
— wvratil vec Vieobecnému stidu na nové rozhodnutie,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Odvolatel sa domaha zruSenia uznesenia z 25. mdja 2020 vo veci T-129/19, ktorym VSeobecny sid Eurdpskej tnie
zamietol jeho Zalobu o neplatnost ako nepripustnt a ulozil mu povinnost nahradit trovy konania.

Odvolatel uvddza v tejto suvislosti tri odvolacie dovody:

Prvy dovod je zaloZeny na skresleni predmetu sporu, kedze Vieobecny stid Eurdpskej tinie sa domnieval, Ze rozhodnutim
z 18. jula 2011 bola odvolatelovi spdsobend ujma.
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Druhy dovod je zaloZeny na poruseni prdva na G¢innt stidnu ochranu, kedZe v pripade, Ze jeho zZaloba je nepripustna,
odvolatel nemd ziadny prostriedok ndpravy na spochybnenie toho, Ze sa uz na jeho osobu nevztahuje Ziadna ochrana zo
systému socidlneho zabezpecenia napriek tomu, Ze cely svoj Zivot pracoval.

Tret{ dovod je zalozeny na poruseni zdsady jednotnosti uplatiiujicej sa pravnej Gpravy, kedZe Vseobecny siid Eurdpskej
tinie rozhodol, Ze strata akejkolvek ochrany zo systému socidlneho zabezpecenia v Taliansku, ktord nastala po prevode,
vyplyva z konkrétnych vnitrotdtnych pravnych noriem a nijako nestavisi z jeho postavenim voci [spolo¢nému systému
zdravotného poistenia] JSIS“.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Pol'sko) 12. mdja 2020 - M.P.,, B.P./,,A.“ vykondvajiici ¢innost prostrednictvom
spolo¢nosti ,,A.“ S.A.

(Vec C-212/20)
(2020/C 304/08)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: M.P., B.P.

Zalovany: ,A.“ vykondvajici ¢innost prostrednictvom spolocnosti ,A.“ S.A.

Prejudicidlne otazky

1. Musi sa s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 1, ¢ldnok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (') a s ohladom na odévodnenia tejto smernice stanovujiice povinnost
vypracovania zmlGv jasnym a zrozumitelnym sposobom a nevyhnutnost uskuto¢nenia vykladu priaznivejsicho pre
spotrebitela v pripade pochybnosti, formulovat zmluvnd podmienka upravujiica ndkupny a predajny kurz cudzej meny
v zmluve o tvere indexovanom v cudzej mene jednoznalne, t. j. tak, aby dlznik/spotrebite] mohol tento kurz sdm
kedykolvek urcit, alebo je mozné, aby s ohladom na typ zmluvy spomenuty v ¢lanku 4 ods. 1 uvedenej smernice, na
dlhodoby charakter zmluvy (v trvani niekolko desiatok rokov) a na fakt, Ze suma v cudzej mene podlicha neustilym
zmendm (ktoré mozu nastat kedykolvek), boli zmluvné podmienky formulované vSeobecnejsie, a to aby odkazovali na
trhovti hodnotu cudzej meny, ¢o by znemoznovalo vyvolanie zna¢nej nerovnovihy v pravach a povinnostiach strdn
s ujmou pre spotrebitela v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 uvedenej smernice?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi [otdzku]: Mozno s ohladom na ¢ldnok 5 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a s ohladom na odoévodnenia tejto smernice vykladat
zmluvnd podmienku tykajiicu sa urcovania nakupného a predajného kurzu cudzej meny veritelom (bankou) takym
spodsobom, aby boli pochybnosti obsiahnuté v zmluve odstrdnené v prospech spotrebitela a aby bolo uznané, Ze zmluva
stanovuje ndkupny a predajny kurz cudzej meny nie svojvolne, ale na zdklade volného trhu, najmi v situdcii, kedy
obidve strany rovnako porozumeli zmluvnym podmienkam stanovujicim ndkupny a predajny kurzu cudzej meny,
alebo kedy sa dlznik/spotrebitel o predmetnt zmluvnii podmienku v ¢ase uzavretia zmluvy a jej vykonania nezaujimal,
a takisto sa neobozndmil s obsahom zmluvy vo chvili jej uzavretia ani pocas celej doby jej trvania?

() U.v.ESL95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Polsko) 12. mdja 2020 - G.W., E.S.[,,A.“ Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A.

(Vec C-213/20)
(2020/C 304/09)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: G.W., E.S.

Zalovany: ,A.“ Towarzystwu Ubezpieczen na Zycie S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 36 ods. 1 v spojeni s astou A bodom 12 prilohy III smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES
z 5. novembra 2002 o zivotnom poistenti (*) vykladat v tom zmysle, Ze povinnost poskytnit tam uvedené informdcie sa
vztahuje aj na poisteného, ak nie je sicasne poistnikom, a ak vystupuje ako osoba, ktord v postaveni spotrebitela
pristapila k zmluve o hromadnom Zivotnom poisteni a poisteni pre pripad dozitia s kapitdlovym poistnym fondom
uzatvorenej medzi poistoviiou a poistnikom — podnikatelom, a ako skuto¢ny investor penaznych prostriedkov
zaplatenych ako poistné?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Md sa ¢ldnok 36 ods. 1 v spojeni s ¢astou A bodmi 11 a 12 prilohy III
smernice 2002/83ES o Zivotnom poisteni vykladat v tom zmysle, Ze v rdmci pravneho vztahu, o aky ide v prvej otdzke,
povinnost informovat o vlastnostiach kapitalovych aktiv spojenych s kapitdlovym poistnym fondom tiez znamend, Ze
spotrebitel — poisteny musi byt vycerpavajiicim a zrozumitelnym spoésobom informovany o vSetkych rizikdch, ich
povahe a rozsahu, ktoré stvisia s investovanim do aktiv kapitdlového fondu (ako st Struktdrované dlhopisy alebo
derivitové ndstroje), alebo podla uvedeného ustanovenia staci, ak st spotrebitelovi — poistenému poskytnuté len
zdkladné informadcie o hlavnych typoch rizika spojeného s investovanim prostriedkov prostrednictvom kapitdlového
poistného fondu?

3. Md sa cldnok 36 ods. 1 v spojeni s ¢astou A bodmi 11 a 12 prilohy I smernice 2002/83ES vykladat v tom zmysle, Ze
v ramci pravneho vztahu opisaného v prvej a druhej otdzke vyplyva z tohto ustanovenia povinnost, aby spotrebitel,
ktory pristupuje k zmluve o Zivotnom poisteni ako poisteny, bol informovany o vetkych investi¢nych rizikich a s nimi
stvisiacich podmienkach, o ktorych emitent aktiv (Struktirovanych dlhopisov alebo derivatovych ndstrojov) tvoriacich
kapitdlovy poistny fond informoval poistovatela?

4. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiice otizky, md sa ¢ldnok 36 ods. 1 smernice 2002/83/ES vykladat v tom
zmysle, Ze spotrebitel, ktory ako poisteny pristupuje k zmluve o hromadnom Zivotnom poisteni a poisteni pre pripad
dozitia s kapitdlovym poistnym fondom, musi byt informovany o vlastnostiach kapitdlovych aktiv a o rizikich
spojenych s investovanim do tychto aktiv pred uzatvorenim zmluvy v rdmci samostatného predzmluvného procesu,
a teda Ze brani takému vnutrostdtnemu ustanoveniu, [akym je] ¢lanok 13 ods. 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
(zdkon o poistovacej ¢innosti) z 22. mdja 2003, podla ktorého staci, ak st tieto informdcie poskytnuté az v poistnej
zmluve a pocas jej uzavretia a moment poskytnutia informdcif, nie je jednoznacne a jasne vymedzeny a oddeleny
v procese pristiipenia k zmluve?
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5. V pripade kladnej odpovede na prvé tri otdzky: Md sa ¢lanok 36 ods. 1 v spojeni s ¢astou A bodmi 11 a 12 prilohy III
smernice 2002/83/ES o Zivotnom poisteni vykladat tieZ v tom zmysle, Ze riadne splnenie v lom stanovenej informacnej
povinnosti treba povazovat za podstatnt ndlezitost zmluvy o hromadnom Zivotnom poisteni a poisteni pre pripad
dozitia s kapitdlovym poistnym fondom, a Ze v dosledku toho zistenie, Ze tdto povinnost nebola riadne splnend, moze
viest k priznaniu spotrebitelovi prava pozadovat vrdtenie vSetkych zaplatenych platieb poistného z dévodu pripadného
vyhldsenia zmluvy za neplatnd alebo net¢innt od samého pociatku alebo tiez z dovodu pripadného vyhldsenia
neplatnosti alebo neti¢innosti individudlneho vyhldsenia o pristipeni k tejto zmluve?

() U.v. ES L 345, 2002, s. 1; Mim. vyd. 06/006, s. 3

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Rakiisko) 26. mdja 2020 — LM

(Vec C-219/20)
(2020/C 304/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Steiermark

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: LM

Zalovany: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
Vedlajsi ticastnici konania: Osterreichische Gesundheitskasse

Kompetenzzentrum LSDB

Prejudicidlna otdzka

Majti sa cldnok 6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a ¢lanky 41 ods. 1 a 47 ods. 2 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie vykladat tak, Ze brdnia vnitrosttnej pravnej norme, ktord v spravnom konani trestnoprdvnej povahy
obligatérne stanovuje pafrocni premlcaciu lehotu v pripade nedbanlivostného deliktu?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 3. jiina
2020 - MT/Landespolizeidirektion Steiermark

(Vec C-231/20)
(2020/C 304/11)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: MT

Dotknuty orgdn: Landespolizeidirektion Steiermark

Prejudiciilne otizky

1. Musi vnitrostatny std v trestnom konani, ktoré sa vedie na tucely ochrany pravnej dpravy monopolu, preskimat
ustanovenie tykajice sa trestnej sankcie, ktoré md uplatnif, z hladiska slobody poskytovat sluzby, ak uz predtym
preskiimal tGto pravnu dpravu monopolu v sdlade s poziadavkami Stidneho dvora Eurdpskej tnie a z tohto skiimania
vyplynulo, Ze tito pravna tprava monopolu je odévodnend?
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2. V pripade, ak je odpoved na prvi otizku kladna:

2a) Md sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrdch v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozit pokuta za kazdy hraci automat bez absolttnej hornej hranice celkovej sumy ulozenych pokat?

2b) M sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrodtitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupfiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrach v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozif minimdlna pokuta vo vyske 3 000 eur za kazdy hraci automat?

2¢) Mé sa ¢lanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vndtrodtitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrach v rdmci podnikania sa md ulozZit ndhradny
trest odnatia slobody za kazdy hraci automat bez absolitnej hornej hranice celkového stictu ulozenych ndhradnych
trestov odnatia slobody?

2d) M4 sa clanok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, ze v pripade
uloZenia sankcie za spristupfiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrich v rdmci podnikania sa
uloZi povinnost zaplatit prispevok na trovy trestného konania vo vyske 10 % uloZenych pokut?

3. V pripade, ak je odpoved na prvii otizku ziporna:

3a) Md sa clanok 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tinie (dalej len ,Charta“) vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutro§tatnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za spristupniovanie zakdzanych lotérif podla zdkona o hazardnych
hrach v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne ulozit pokuta za kazdy hraci automat bez absolttnej hornej hranice
celkovej sumy uloZenych pokut?

3b) M4 sa cldnok 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupniovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrdch v rdmci podnikania sa musi nevyhnutne
ulozit minimélna pokuta vo vyske 3 000 eur za kazdy hraci automat?

3c) Md sa clanok 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrodtitnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze za
spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrach v rdmci podnikania sa md ulozZit ndhradny
trest odiiatia slobody za kazdy hraci automat bez absolitnej hornej hranice celkového stictu ulozenych ndhradnych
trestov odnatia slobody?

3d) M4 sa cldnok 49 ods. 3 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitrostdtnemu predpisu, ktory stanovuje, Ze
v pripade uloZenia sankcie za spristupiiovanie zakdzanych lotérii podla zdkona o hazardnych hrich v rdmci
podnikania sa ulozi povinnost zaplatit prispevok na trovy trestného konania vo vyske 10 % ulozenych pokut?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 7. jila
2020 - BUND Naturschutz in Bayern e.V./Landkreis Rosenheim

(Vec C-300/20)
(2020/C 304/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: BUND Naturschutz in Bayern e.V.
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Zalovany: Landkreis Rosenheim

Vedlajsi uicastnik konania: Landesanwaltschaft Bayern, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jtna 2001 o posudzovani
tcinkov urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie (') vykladat v tom zmysle, Ze k stanoveniu rdmca pre budice
povoleme projektov uvedenych v prilohdch I a I smernice 2011/92/EU (%) (smernice o posudzovani vplyvov) dochddza
uZ vtedy, ak nariadenie na tcely ochrany prirody a krajiny stanovuje vSeobecné zdkazy s moznostou vynimiek, ako aj
povinnosti ziskat povolenie, ktoré osobitne nestvisia s projektmi uvedenymi v prilohdch k smernici o posudzovani
vplyvov?

2. Ma sa ¢lanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42[ES vykladat v tom zmysle, Ze plany a programy boli vypracované pre
oblast polnohospodarstva, lesnictva, vyuzivania Gizemia atd., ak maju za ciel stanovit referenény rdmec prave pre jednu
alebo viaceré z tychto oblasti? Alebo postacuje, ak sa na Gcely ochrany prirody a krajiny upravia vSeobecné zdkazy
a povinnosti ziskat povolenie, ktoré sa v rdmci povolovacieho konania maji posidit pre viaceré zdmery a pouzitia
a nepriamo (,reflexne”) moézu ovplyvnit jednu alebo viaceré z tychto oblasti?

3. M4 sa clanok 3 ods. 4 smernice 2001/42[ES vykladat v tom zmysle, Ze sa stanovuje ramec pre budiice povolovanie
projektov, ak nariadenie, ktoré bolo vydané na tcely ochrany prirody a krajiny upravuje pre viaceré abstraktne opisané
zdmery a opatrenia v chrdnenom tzemi vieobecné zakazy a povinnosti ziskat povolenie, aviak konkrétne projekty
v Case vydania tohto nariadenia nemozZno predvidat a nie st ani pldnované, a teda neexistuje osobitnd stivislost
s konkrétnymi projektmi?

) U.v.ESL 197, 2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uritjch verejnych
a stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v EU L 26, 2012, s. 1).

——
-

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (LotySsko) 9. jila
2020 - SIA ,Visma Enterprise“/Konkurences padome

(Vec C-306/20)
(2020/C 304/13)

Jazyk konania: lotystina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: SIA ,Visma Enterprise

Zalovand: Konkurences padome

Prejudicidlne otazky

1. Mozno dohodu medzi vyrobcom a distribtormi, o aki ide v prejedndvanej veci (na zdklade ktorej mé distributor, ktory
predtym zaznamenal potencidlnu transakciu, pocas obdobia 6 — Siestich — mesiacov od zdpisu potencialnej transakcie,
prednost uskutocnit proces predaja s dotknutym koncovym uzivatelom, pokial proti tomu tento koncovy uzivatel
nenamieta), povazovat podla spravneho vykladu Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, za dohodu medzi podnikmi,
ktorej cielom je vylucovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej stitaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 [ZFEU]?

2. Vykazuje dohoda medzi vyrobcom a distribttormi, o akd ide v prejedndvanej veci, vykladand v stilade s ustanoveniami
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie, zndmky umoziujice postdit, ¢ uvedend dohoda nie je vynatd zo vieobecného
zdkazu kartelov?
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3. Mozno sa domnievat, zZe dohoda medzi vyrobcom a distribtormi, o akd ide v prejedndvanej veci, vykladand v silade
s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie, predstavuje vynimku? Uplatiiuje sa vynimka, ktord umoziiuje
uzatvarat vertikdlne dohody, ktoré stanovujii obmedzenie aktivnych predajov na tizemi alebo skupine zdkaznikov, ktoré
si doddvatel vyhradil vylucne pre seba alebo urcil vyhradne pre iného kupujticeho, ak takéto obmedzenie neohranicuje
predaje zdkaznikov kupujiceho, a ak trhovy podiel doddvatela (zalobkyne) nepresahuje 30 %, len na vyhradné
distribu¢né systémy?

4. Moze zdkladny prvok dohody medzi vyrobcom a distribtitormi, o aki ide v prejedndvanej veci, vykladanej v stlade so
Zmluvou o fungovani Eurdpskej tinie, pozostdvat len z protipravneho konania jediného hospodarskeho subjektu?
Existuji za okolnosti prejedndvanej veci, vykladanych v silade s ustanoveniami Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie,
znamky o Gcasti jediného hospodarskeho subjektu na karteli?

5. Existuji za okolnosti prejedndvanej veci, vykladanych v stlade s ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie,
zndmky o obmedzeni (naruseni) hospodarskej stfaze v ramci distribuéného systému alebo o vyhode v prospech
zalobkyne alebo o negativnom dopade na hospodarsku stitaz?

6. Existuju za okolnosti prejedndvanej veci, vykladanych v stlade s ustanovenia Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, ak
trhovy podiel distribu¢nej siete nepresahuje 30 % (zalobkyna je vyrobcom, a preto jej trhovy podiel zahfnia aj objemy
predaja jej distribtitorov), zndmky o negativnych dopadoch na hospodarsku sttaz v distribu¢nom systéme a/alebo mimo
neho, a podlicha uvedend dohoda zdkazu kartelov?

7. V stlade s ¢lankom 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie a ¢ldnkom 2 nariadenia Komisie ¢. 330/2010 (')
z 20. aprila 2010 v spojeni s ¢lankom 4 pism. b) tohto nariadenia:

— uplatiiuje sa vynimka na distribuény systém, podla ktorého i) samotny distribttor (obchodnik) si vyberie
potencidlneho zdkaznika, s ktorym bude spolupracovat; i) doddvatel predtym neurcil na zdklade objektivnych, jasne
znamych a overitelnych kritérii, $pecifickt skupinu zdkaznikov, pre ktord kazdy distribitor poskytuje svoje sluzby;
iii) dodévatel na Ziadost distribtitora (obchodnika) si vyhradi potencidlnych zakaznikov pre uvedeného distribitora;
iv) ostatni distribttori nevedia alebo nie sti vopred informovani o vyhradeni potencidlneho zdkaznika; alebo podla
ktorého v) jedinym kritériom pre vyhradenie potencidlneho zdkaznika a stanovenie ndsledného vyhradného
distribu¢ného systému v prospech konkrétneho distributora, je Ziadost uvedeného distribiitora, a nie urenie zo
strany dodavatela; alebo podla ktorého vi) vyhradenie zostava v platnosti pocas 6 — Siestich — mesiacov od zdpisu
potencidlnej transakcie (po uplynuti ktorych prestane platit vyhradna distribtcia)?

— mozno sa domnievaf, Ze pasivne predaje nie si obmedzené, ak dohoda uzatvorend medzi doddvatelom
a distribatorom obsahuje podmienku, Ze kupujici (koncovy uzivatel) moze proti uvedenej vyhrade namietat, ale
tento kupujici nebol o tejto podmienke informovany? Moze spravanie kupujticeho (koncového uzivatela) ovplyvnit
(od6vodnif) podmienky dohody medzi dodévatelom a distribitorom?

() Nariadenie Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiiovan{ ¢ldnku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na
kategérie vertikdlnych dohdd a zostladenych postupov (U. v. EU L 102, 2010, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 13. jila 2020 -
Regione Veneto/Plan Eco S.r.

(Vec C-315/20)
(2020/C 304/14)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Regione Veneto

Zalovand: Plan Eco S.r.l
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Prejudicidlne otdzky

V stvislostiach, o aké ide v prejedndvanej veci, v ktorej zmesovy komunalny odpad, ktory neobsahuje nebezpe¢ny odpad,
mechanicky spracovany zariadenim na tcely energetického zhodnocovania (¢Cinnost R1/R12 v zmysle prilohy C) zdkonnika
o zivotnom prostredi) a za predpokladu, Ze po spracovani sa ukdze, Ze spracovanie podstatne neovplyvnilo povodné
vlastnosti zmesového komunalneho odpadu, aviak tomuto odpadu bolo priradend klasifikdcia EKO 19.12.12, ktort
Ucastnici nespochybnili; na Gcely postdenia zdkonnosti namietok krajiny povodu tykajicich sa Ziadosti o predbezné
povolenie na prepravu spracovaného odpadu do eur6pskej krajiny do vyrobného zariadenia na ticely jeho pouzitia v rdmci
spoluspalovania alebo v kazdom pripade ako prostriedku na vyrobu energie, ktoré vzniesol prislusny orgdn v krajine
povodu na zaklade zdsad smernice 2008/98ES ('), a najma takych ndmietok, aké st v prejedndvanej veci zaloZené:

— na zésade ochrany zdravia [udi a Zivotného prostredia (¢ldnok 13),

— na zdsade sebestacnosti a blizkosti stanovenej v ¢lanku 16 ods. 1, podla ktorého: ,Clenské $tity prijma, ak je to
potrebné alebo vhodné, v spoluprdci s inymi ¢lenskymi $tdtmi prislusné opatrenia na vytvorenie integrovanej
a primeranej siete zariadeni na zneskodnovanie odpadu a zariadeni na zhodnocovanie zmesového komundlneho
odpadu zozbieraného zo stikromnych domdacnosti vratane pripadov, ked sa tento zber vztahuje aj na takyto odpad od
inych povodcov, pricom sa zohladfuji najlepsie dostupné techniky.”,

— na zésade stanovenej v tom istom ¢ldnku 16 ods. 2 poslednej vete, podla ktorého ,Clenské stity mozu tiez obmedzif
odchadzajiice zasielky odpadu z environmentalnych dovodov, ako to ustanovuje nariadenie (ES) ¢. 1013/2006% (3

— na odovodneni 33 preambuly tejto smernice z roku 2008, podla ktorého ,Na tcely uplatiiovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu (16) ostiva zmesovy
komundlny odpad uvedeny v ¢lanku 3 ods. 5 uvedeného nariadenia zmesovym komunalnym odpadom, aj ked bol
predmetom spracovania, ktoré podstatnym sposobom nezmenilo jeho vlastnosti:

eur6psky katalég odpadov (v prejedndvanej veci EKO 19.12.12, odpad vytvoreny zariadeniami na mechanické spracovanie
pre ¢innosti zhodnocovania R1/R12) a jeho klasifikdcia zasahuju, resp. nezasahujt, a v pripade kladnej odpovede, za akych
podmienok a obmedzeni do dpravy [prava Unie] tykajiicej sa prepravy odpadu, ktory bol pred mechanickym spracovanim
zmesovym komundlnym odpadom,

konkrétne, s odkazom na prepravu odpadu vzniknutého zo spracovania zmesového komundlneho odpadu, ustanovenia
¢lanku 16 citovanej smernice z roku 2008 a jej odovodnenie 33, ktoré sa vyslovne tykaji prepravy odpadu, prevlddajd,
resp. neprevladaji, nad kvalifikiciou vyplyvajicou z eurdpskeho kataldgu odpadov,

so spresnenim, ak to Stdny dvor povazuje za vhodné a uzitoéné, md uvedeny katalég normativnu povahu alebo
predstavuje iba technicki certifikdciu sposobild na homogénne sledovanie vSetkych odpadov?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/98/ES z 19. novembra 2008 o odpade a o zrueni urcitych smernic (U. v. EU L 312,
2008, s. 3).
() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1013/2006 zo 14. jina 2006 o preprave odpadu (U. v. EU L 190, 2006, s. 1).
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Uznesenie predsedu druhej komory Stidneho dvora z 2. marca 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance Epinal — Franciizsko) — Cofidis SA[YU, ZT

(Vec C-616/18) ()
(2020/C 304/15)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda druhej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 436, 3.12.2018.
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podani 8. jila 2020 — Société générale a i./SRB
(Vec T-444/20)
(2020/C 304/16)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobcovia: Société générale (Parfz, Franctzsko), Crédit du Nord (Lille, Franctizsko), SG Option Europe (Puteaux, Franctizsko)

(v zastipeni: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— podla ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRBJES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhlssil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— clanok 69 ods. 1, ¢lanok 69 ods. 2, ¢lanok 70 ods. 1 a ¢lanok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— c¢ldnok 4 vykonévacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvadzaju $tyri Zalobné dovody:

1. Prvy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania, kedze sposob vypoctu prispevkov ex ante
do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcif stanoveny nariadenim o jednotnom mechanizme rieSenia krizovych
situdcii a delegovanym nariadenim neodrdza skuto¢nti velkost institici, ani ich skutoéné riziko.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni zdsady proporcionality, kedZe mechanizmus prispevkov ex ante do
jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii stanoveny nariadenim o jednotnom mechanizme riesenia krizovych
situdcii a delegovanym nariadenim sa zakladd na postdeni, ktoré umelo zvySuje rizikovy profil takychto velkych
franctzskych institdcii, ako st zalobcovia, a vedie tak k stanoveniu sumy prispevku, ktora je vzhladom na riziko, ktoré
tieto institdcie skuto¢ne znasajd, neprimerane vysoka.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady prdvnej istoty, kedZe nie je mozné dostato¢ne presne predvidat
vypocet sumy prispevkov ex ante stanoveny nariadenim o jednotnom mechanizme rieSenia krizovych situacii, delego-
vanym nariadenim a vykondvacim nariadenim, a tiez na tom, Ze tento vypocet nezavisi ani tak na situdcii a rizikovom
profile institdcie, ako skor na jej relativnej situdcii v porovnani s ostatnymi prispievajicimi institticiami. Nakoniec sa
zalobcovia domnievajii, Zze by Komisia nemala mat prdvomoc urovat indikdtory rizika v rdmci delegovaného
nariadenia, kedZe tieto kritérid predstavuji vysoko $trukturujiici a rozhodujtici prvok pri urcovani sim prispevkov
(€ldnok 290 ZFEU).
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4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, kedze jednotnd rada pre riesenie
krizovych situdcii na acely vypoctu premennej vyplyvajicej z rizika neuplatiuje vSetky kritérid rizika stanovené
v delegovanom nariadeni. Zalobcovia sa domnievaji, Ze napadnuté rozhodnutie okrem toho neobsahuje dostatocne
jasné a Giplné ddaje na to, aby mohli prepocitat dlznt sumu prispevku, o md tiez za ndsledok porusenie clinku 296
ZFEU.

Zaloba podand 8. jila 2020 — Crédit agricole a i./SRB
(Vec T-445/20)
(2020/C 304/17)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Crédit agricole SA (Montrouge, Francizsko) a 48 dalsich zalobcov (v zastipeni: A. Gosset-Grainville,
M. Trabucchi a M. Dalon, avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii

Névrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— podla ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRB/ES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhlasil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— clanok 69 ods. 1, ¢lanok 69 ods. 2, ¢lanok 70 ods. 1 a ¢lanok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— clanok 4 vykonavacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaju Styri zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné zalobnym
dovodom uvadzanym vo veci T-444/20, Société Générale a i./SRB.

Zaloba podand 8. jila 2020 — Confédération nationale du Crédit mutuel a i./SRB
(Vec T-446/20)
(2020/C 304/18)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Confédération nationale du Crédit mutuel (Pariz, Franctzsko) a 25 dalsich Zalobcov (v zastGpeni:
A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii
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Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— podla ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRBJES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhlasil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— clanok 69 ods. 1, ¢lanok 69 ods. 2, ¢lanok 70 ods. 1 a ¢lanok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— ¢ldnok 4 vykonavacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaju Styri zalobné dovody, ktoré st v podstate zhodné alebo podobné zalobnym
dovodom uvadzanym vo veci T-444/20, Société Générale a i./SRB.

Zaloba podani 8. jila 2020 — BNP Parisbas/SRB
(Vec T-447/20)
(2020/C 304/19)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: BNP Parisbas (Pariz, Francizsko) (v zastdpeni: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— podla ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRBJES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhlssil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— ¢ldnok 69 ods. 1, ¢ldnok 69 ods. 2, ¢ldnok 70 ods. 1 a ¢ldnok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— ¢ldnok 4 vykonavacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, zalobkyna uvddza Styri Zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné ako zalobné dovody
uvedené v rdmci veci T-444/20, Société générale a i./SRB.

Zaloba podani 8. jila 2020 - BPCE a i./SRB
(Vec T-448/20)
(2020/C 304/20)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobcovia: BPCE (PariZ, Franctizsko) a 44 dalsich Zalobcov (v zastGpeni: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon,
avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii

Navrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— podla ¢lanku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRBJES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcov,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhlasil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— ¢ldnok 69 ods. 1, ¢ldnok 69 ods. 2, ¢ldnok 70 ods. 1 a ¢ldnok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— ¢lanok 4 vykonavacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobcovia uvaddzaji styri zalobné dovody, ktoré st v podstate totozné ako Zalobné dovody
uvedené v rdmci veci T-444/20, Société générale a i./SRB.

Zaloba podani 8. jila 2020 — Banque postale/SRB
(Vec T-449/20)
(2020/C 304/21)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Banque postale (PariZ, Franctizsko) (v zastdpeni: A. Gosset-Grainville, M. Trabucchi a M. Dalon, avocats)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— podla ¢linku 263 ZFEU zrusil rozhodnutie SRB/ES/2020/24 o vypocte prispevkov ex ante do jednotného fondu na
rieSenie krizovych situdcii na rok 2020 v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— podla ¢lanku 277 ZFEU vyhldsil tieto ustanovenia nariadenia o SRM, vykondvacieho nariadenia a delegovaného
nariadenia za neuplatnitelné:

— dlanok 69 ods. 1, ¢ldnok 69 ods. 2, ¢ldnok 70 ods. 1 a ¢ldnok 70 ods. 2 pism. a) a b) nariadenia o SRM,
— clanky 4 ods. 2, 6 a 7, ako aj prilohu I k delegovanému nariadeniu,
— ¢lanok 4 vykonavacieho nariadenia,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody, ktoré si v podstate totozné ako zalobné dovody
uvedené v rdmci veci T-444/20, Société générale a i./SRB.

Zaloba podani 14. jila 2020 — Roxtec/EUIPO — Wallmax (Vyobrazenie &iernych kruhov
umiestnenych na oranZovom §tvorci)

(Vec T-455/20)
(2020/C 304/22)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyria: Roxtec AB (Karlskrona, Svédsko) (v zastdpent: J. Olsson a ]. Adamsson, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Wallmax Stl (Mildno, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie (Vyobrazenie ¢iernych kruhov umiestnenych
na oranzovom §tvorci) — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 14 784 375

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacicho senatu EUIPO z 20. aprila 2020 vo veci R 2385/2018-2

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢linku 7 ods. 1 pism. €) bodu ii) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 22. jila 2020 - Industria de Disefio TextilEUIPO — Ffauf Italia (ZARA)
(Vec T-467/20)
(2020/C 304/23)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Industria de Disefio Textil, SA (Arteixo, Spanielsko) (v zastdpeni: G. Marin Raigal a E. Armero Lavie, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Ffauf Italia SpA (Riese Pio X, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna na VSeobecnom stde
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ZARA — prihldska ¢. 89 29952
Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. mdja 2020 vo veci R 2040/2019-4

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— diasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom vyhovelo ndmietkam pre tovary a sluzby zaradené do tried
29, 30, 35 a 43 a odmietlo, Ze by existovala pravdepodobnost zimeny v zmysle ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 pre vietok sporny tovar a sluzby,

— ulozil EUIPO a pripadne dalsiemu dcastnikovi konania pred EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— Porusenie clinku 47 ods. 2 a 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a pravidla 22 ods. 3 a 4
vykondvacieho nariadenia Komisie (ES) 2868/95,

— Porusenie clinku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 24. jila 2020 — LB/Parlament
(Vec T-468/20)
(2020/C 304/24)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: LB (v zastapeni: O. Schmechel, Rechtsanwalt)

Zalovany: Eur6psky parlament

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovaného z 2. jala 2020 o prelozeni zalobkyne do kontaktnej kanceldrie Eurépskeho parlamentu
v Luxemburgu k 1. septembru 2020,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyiia uvadza sedem Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na chybajicom odoévodneni

— Rozhodnutie o prelozen{ je z formdlneho hladiska protipravne, pretoze neobsahuje odovodnenie. Podla ¢lanku 41
ods. 2 Charty zakladnych prav EU a ¢lanku 296 ZFEU vsak bolo odovodnenie potrebné, kedZe zaujem Zalobkyne na
tomto oddévodneni bol pre zalovaného jasne rozpoznatelny.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na nedodrzani postupu v stlade s podmienkami prijatia rozhodnutia

— Podla postupu v stlade s podmienkami prijatia rozhodnutia mohla zalobkyna odmietnut miesto v kontaktnej
kanceldrii Eurépskeho parlamentu v Luxemburgu (EPLO), ¢o aj urobila. PreloZenie na toto miesto tak neprichddzalo
do uvahy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnej starostlivosti. PreloZenie na iné pracovisko porusuje povinni
starostlivost zamestndvatela, pretoZe je v rozpore s viacerymi zdkladnymi pravami Charty zdkladnych prav. Poruené
boli predovietkym tieto prava:

— Prdvo na sukromny a rodinny Zivot (¢ldnok 7 a 33) a pravo maloletej dcéry na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi boli porusené, kedZe rodina zalobkyne by musela zit
oddelene, dcéra by zostala s otcom v Berline a Zalobkytia by sa sama prestahovala do Luxemburgu.

— Prdvo na rovnost pred zdkonom (¢lanok 20) a nediskrimindcia (¢lanok 21) boli porusené. Zalobkyﬁa podlicha ako
vydatd tradnicka EPLO a matka maloletej dcéry, ktorti mé v spolocnej starostlivosti so svojim manzelom, mobilite,
na zdklade ktorej ma byt prelozend do Luxemburgu Uradnici EPLO, ktori Zijii oddelene alebo sii rozvedeni a maji
maloleté dieta v spolo¢nej starostlivosti, st az do plnoletosti dietata z mobility vynati, pricom na tdto nerovnost
v zaobchadzani nie je dany vecny dovod.

4. Stvrty #alobny dovod je zaloZeny na neprimeranosti preloZenia na iné pracovisko

— Neuskuto¢nilo sa zvdZenie zdujmov Zalobkyne a Zalovaného, hoci zalovany bol v rdmci jeho povinnosti dobrej
spravy veci verejnych (Clinok 41 Charty zédkladnych prav EU) povinny tak urobit.

— Chrénené zdujmy zalobkyne zjavne prevazuji nad zdujmom zalovaného na prelozeni.
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— Prelozenie z EPLO v Berline do EPLO v Luxemburgu nebolo v zdujme sluzby.
5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na nevyuziti volnej tvahy

— Zalovany neuzndva svoju volnti vahu a tak ju nevykonal.
6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na ochrane legitimnej dovery

— Od vymenovania zalobkyne v roku 2001 az do prijatia rozhodnutia predsednictva Eurdpskeho parlamentu
o mobilite z roku 2018 platila zdsada, Ze dradnici skupiny AST, ako je zalobkyna, mobilite nepodliehajti. Tato zdsada
platila od rozhodnutia o mobilite z roku 1998 a bola potvrdend aj v rozhodnutiach o mobilite z rokov 2002 a 2004.

— Dovera zalobkyne v pretrvanie vynimky z mobility bola chrdnend. Zmena tipravy tak vyzaduje primerané prechodné
obdobie a vhodné vynimky. Stanovené trojroéné prechodné obdobie je nevhodné, pretoZe nezabrani rozdeleniu
rodiny Zalobkyne. Vynimka pre situdciu Zalobkyne chyba.

7. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na zaniku prava

— Zalovanému zanikla moznost nariadif Zalobkyni mobilitu, ktorej ndsledkom je zmena pracoviska, kedZe sam tym,
ze opakovane vynal dradnikov skupiny AST zo zdsady mobility, vzbudil u Zalobkyni dojem, Ze nemusi pocitat so
zmenou pracoviska.

Zaloba podani 28. jiila 2020 - Bigben Connected/EUIPO — Forsee Power (FORCE POWER)
(Vec T-478/20)
(2020/C 304/25)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Bigben Connected (Fretin, Franctizsko) (v zastdpeni: M. Chaminade, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Forsee Power (Pariz, Franctzsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie FORCE POWER - prihlaska
¢. 16 541 377

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 25. mdja 2020 vo veci R 2184/2019-5

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO a namietatelovi povinnost nahradit trovy konania, vratane trov konani pred ndmietkovym oddelenim
a odvolacim sendtom.

Uvddzany Zzalobny dévod

— Porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podani 28. jiila 2020 — Eurobolt and Others/Komisia
(Vec T-479/20)
(2020/C 304/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Eurobolt BV (‘s-Heerenberg, Holandsko), Fabory Nederland BV (Tilburg, Holandsko), ASF Fischer BV (Lelystad,
Holandsko), Stafa Group BV (Maarheeze, Holandsko) (v zastdpeni: S. De Knop, B. Natens a A. Willems, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— vyhlasil zalobu za pripustn,

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/611 z 30. aprila 2020, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 91/2009 na dovoz urditych spojovacich materidlov zo Zeleza
alebo z ocele s povodom v Cinskej [udovej republike, na dovoz ur¢itych spojovacich materidlov zo Zeleza alebo z ocele
zasielanych z Malajzie bez ohladu na to, ¢i st deklarované ako vyrobky s povodom v Malajzii alebo nie (*); a

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze nariadenie (EU) 2020/611 tym, Ze stanovuje spitndi ,ndpravu® porusenia
zakladnej procesnej poziadavky, porusuje ¢lanky 266 a 264 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a zdsadu tc¢innej stidnej
ochrany.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze tym, Ze nariadeniu (EU) 2020/611 chyba platny pravny zdklad, porusuje
¢lanok 13 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1225/2009 (3), ¢ldnok 5 ods. 1 a 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (,ZEU*) a zdsadu riadnej
spravy veci verejnych.
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3. Treti zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze nariadenie (EU) 2020/ 611 tym, Ze zakazuje vritenie a nariaduje vymdhanie
vriteného antidumpingového cla, porusuje ¢lanok 5 ods. 1 a 2 ZEU.

()  U.v.EUL 141, 2020,s. 1
() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).

Zaloba podand 28. jila 2020 — Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics a Jushi Egypt for Fiberglass
Industry/Komisia

(Vec T-480/20)
(2020/C 304/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (Ain Sukhna, Egypt), Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (Ain Sukhna)
(v zastdpeni: B. Servais a V. Crochet, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/776 z 12. jina 2020, ktorym sa ukladaji koneéné vyrovnavacie cld na
dovoz urcitych tkanych ajalebo stehovanych textilif zo sklenenych vldkien s povodom v Cinskej ludovej republike
a Egypte() a ktorym sa meni vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2020/492, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz uréitych tkanych aalebo stehovanych textilif zo sklenenych vldkien s povodom v Cinskej
Tudovej republike a Egypte, v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyn,

— ulozil Komisii a akémukolvek vedlajsiemu ticastnikovi konania, ktorému moze byt povoleny vstup do konania na
strane Komisie, povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzajii Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze metodika Komisie pre vypocet vysky subvencie zalobkyii porusuje clanky 1
ods. 1, 5 0ds. 1, 6, 12 ods. 1 pism. ¢) a 24 ods. 1) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. jina
2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie sti ¢lenmi Eur6pskej tnie. (3)

2. Druhy ialobn)'r dovod je zaloien)'/ na tom, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym brani finanén}’rm prispevkom poskytovanym
verejnoprdvnymi ¢inskymi orgdnmi, porusuje ¢clinok 2 pism. a) a b), ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a), ¢ldnok 4 ods. 2 a 3
nariadenia (EU) 2016/1037.

3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie tykajice sa poskytnutia pody spolocnosti Jushi
porusuje pravo na obranu a ¢ldnok 30, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2, ¢ldnky 5 a 6 pism. d) nariadenia (EU) 2016/1037.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym bréni zlavim dovoznych ciel pre dovazané
suroviny spolocnosti Jushi, porusuje ¢ldnok 3 ods. 1 pism. a) bod (ii), ¢lanok 3 ods. 2 a ¢lénok 5 nariadenia (EU)
2016/1037.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie, ktorym brani danovému zaobchddzaniu s kurzovymi
stratami, porusuje ¢lanok 3 ods. 2 a ¢linok 4 ods. 2 pism. ¢) nariadenia (EU) 2016/1037.

6. Siesty zalobny dovod je Zalozen}'/ na tom, Ze metodika Komisie pre stanovenie rozpitia cenového podhodnotenia
v stvislosti so zalobkynaml porusuje ¢ldnok 1 ods. 1, ¢ldnok 2 pism. d), ¢ldnok 8 ods. 1 a ods. 2 a ¢ldnok 8 ods. 5
nariadenia (EU) 2016/1037.

() U.v.EUL189,2020,s. 1.
() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 z 8. juna 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st clenmi Eurépskej tnie (kodifikované znenie) (U. v. EU L 176, 2016, s. 55).

Zaloba podani 31. jila 2020 — Magnetec/EUIPO (CoolTube)
(Vec T-481/20)
(2020/C 304/28)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Magnetec — Gesellschaft fiir Magnettechnologie mbH (Langenselbold, Nemecko) (v zastpeni: M. Kloth, R. Briske
a D. Habel, Rechtsanwiilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovna ochrannd znamka Eur6pskej anie CoolTUBE — prihldska ¢ 18 022 606.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. mdja 2020 vo veci R 1755/2019-1.

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania pred odvolacim sendtom.

Uvddzané zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.



14.9.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 304/25

Zaloba podani 3. augusta 2020 — SATSE/Komisia
(Vec T-484/20)
(2020/C 304/29)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Sindicato de Enfermerfa (SATSE) (Madrid, Spanielsko) (v zastGipeni: M. Sesmero Gonzélez, advokatka)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrh

— Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid zrusil smernicu Komisie (EU) 2020/739 z 3. jana 2020, ktorou sa meni
priloha III k smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/54[ES, pokial ide o zaradenie virusu SARS-CoV-2 do
zoznamu biologickych ¢initelov, o ktorych sa vie, ze sposobuj infekciu u Iudj, a ktorou sa meni smernica Komisie (EU)
2019/1833 (U.v. EU L 175, 2020, 5. 11 az 14)

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 2 a 18 smernice 2000/54/ES a jej prilohy IIL

— V tejto savislosti zalobca uplatiiuje neexistenciu Géinnej liecby alebo profylaxie proti biologickému ¢initelovi
SARS-CoV-2, skuto¢nost, Ze ide o vysoko ndkazlivy virus, ktory mutuje a u ktorého je teda vysoké riziko $irenia sa
v kolektive, a skutocnost, ze koronavirus SARS-CoV-2 sposobuje ochorenie a zdvazné priznaky, ktoré moézu
vyvolavat vazne [udské ochorenia, ¢o prestavuje vazne nebezpecenstvo pre pracovnikov.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych néleZitosti z dovodu nedostatocného odévodnenia
zaradenia biologického c¢initela SARS-CoV-2 do skupiny 3.

— V tejto savislosti zalobca tvrdi, Ze aj ked Komisia uzndva, Ze neexistuje Ziadna ockovacia latka a Gi¢innd liecba,
a napriek ustanoveniam ¢ldnku 2 smernice 2000/54/ES, SARS-CoV-2 je zaradeny do rizikovej skupiny 3, a nie do
rizikovej skupiny 4.

Zaloba podand 5. augusta 2020 - Junqueras i Vies/Parlament
(Vec T-485/20)
(2020/C 304/30)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Oriol Junqueras i Vies (Sant Joan de Vilatorrada, Spanielsko) (v zastipeni: A. Van den Eynde Adroer, advokét)

Zalovany: Eur6psky parlament

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny std zrusil rozhodnutie Eurépskeho parlamentu (Generdlne riaditel'stvo pre financie —
Riaditel'stvo pre finan¢né a socidlne ndroky poslancov) ozndmené listom pdna Didiera KLETHI zo 7. mdja 2020, podla
ktorého prlspevky eurdpskeho poslanca Oriola Junquerasa i Viasa buda vyplatené len za obdobie od 25. septembra 2019
do 2. janudra 2020 v sdlade s ¢lénkom 10 Statdtu poslancov Eurépskeho parlamentu a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni rozsudku z 19. decembra 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115) v rozsahu, v akom uzndva, Ze pan Junqeras mal funkciu poslanca Eurdpskeho parlamentu od
13. jina 2019, takZe podla uvedeného rozsudku sa neoveruje dovod nezlucitelnosti stanoveny v ¢lanku 7 ods. 2 aktu
z roku 1976 o priamych a vieobecnych volbach poslancov Eurépskeho parlamentu (U. v. ES L 278, 1976, s. 5).

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na potrebe pouzit v prejedndvanej veci neformalisticky vyklad ¢lanku 7 ods. 2 aktu
z roku 1976 o priamych a vieobecnych volbich poslancov Eurdpskeho parlamentu, kedZe vzhladom na necinnost
Parlamentu, pokial ide o ochranu imunity pdna Junquerasa, mu bolo proti jeho voli fakticky a fyzicky branené v tom,
aby odsttpil od funkcie poslanca Congreso de los Diputados (Snemoviia poslancov, Spanielsko) a plne vykonéaval svoj
mandat poslanca Eurdpskeho parlamentu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na potrebe pouzit v prejedndvanej veci vecny a nie formdalny vyklad ¢lanku 7 ods. 2
aktu z roku 1976 o priamych a vSeobecnych volbach poslancov Eurdpskeho parlamentu v rozsahu, v akom nie st
splnené vecné podmienky dovodu nezlucitelnosti, kedze pan Junqueras sa po celé obdobie snazil odstapit z funkcie
poslanca Congreso de los Diputados (Snemoviia poslancov, Spanielsko), a boli mu pozastavené vsetky naroky
a prispevky stvisiace s tymto manddtom, a dalej proti svojej voli mal nadalej tento mandat, pretoze sa mu fakticky
a fyzicky brdnilo v tom, aby sa ho vzdal na tcely tplného vykondvania svojho manditu poslanca Eurépskeho
parlamentu.
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