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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 25. jina 2020 - Francidzska republika/Eurépsky
parlament

(Vec C-92/18) ()

(Zaloba o neplatnost — Instituciondlne pravo Protokol o umiestneni sidel institiicii a niektorych organov,
iiradov a agentiir a dtvarov Eurdpskej tinie — Eurdpsky parlament — Pojem ,,zasadnutte 0 rozpocte”
konajiice sa v Strasburgu (Franciizsko) — Cldnok 314 ZFEU - Vykon rozpoctovej prdvomoci na
dodatonom plendrnom zasadnuti v Bruseli (Belgicko))

(2020/C 279/02)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Franctzska republika (v zastGpeni: povodne E. de Moustier, A.-L. Desjonquéres, J.-L. Carré, F. Alabrune, D. Colas
a B. Fodda, neskor E. de Moustier, A.-L. Desjonqueres, A. Daly, J.-L. Carré, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Eurépsky parlament (v zastGpeni: R. Crowe, U. Rosslein a S. Lucente, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyriu: Luxemburské velkovojvodstvo (v zastGpeni: povodne D. Holderer,
C. Schiltz a T. Uri, neskor C. Schiltz a T. Uri, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Franctizska republika zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZzené Eurépskym
parlamentom.

3. Luxemburské velkovojvodstvo zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 44, 4.2.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 25. jina 2020 - HF/Eurépsky parlament
(Vec C-570/18 P) ()

(Odvolanie — Verejnd sluzba — Europsky parlament — Zmluvny zamestnanec — Clinky 12a a 24
Sluobného poriadku tiradnikov Eurépskej tinie — Psychické obtaZovanie — Ziadost o pomoc — Privo byt
vypoluty — Zamietnutie Ziadosti o pomoc — Cldnok 41 Charty zdkladnych prdv Eurépskej iinie — Rozsah

sildneho preskiimania)

(2020/C 279/03)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatel: HF (v zastdpeni: A. Tymen, advokat)
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Dalsi icastnik konania: Eurépsky parlament (v zastGpeni: E. Taneva a T. Lazian, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku
1. Rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tinie z 29. jina 2018, HF/Parlament (T-218/17, EU:T:2018:393), sa zrusuje.
2. Rozhodnutie generdlneho riaditela pre persondl Eurpskeho parlamentu, konajiiceho ako orgdn opravneny uzatvdrat

pracovné zmluvy tejto institiicie, z 3. jina 2016 o zamietnuti Ziadosti HF o pomoc v zmysle ¢lanku 24 Sluzobného
poriadku tradnikov Eurdpskej tinie, sa zrusuje.

3. V zostavajlicej Casti sa odvolanie zamieta.

4. Eurépsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozila HF tak
v prvostupfiovom konani, ako aj v odvolacom konani.

() U.v.EU C 455, 17.12.2018.

Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 25. jina 2020 — VTB Bank PAO, predtym VTB Bank
OAO|Rada Eurdpskej tnie, Eurépska komisia

(Vec C-729/18 P) ()

(Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté s ohladom na konanie Ruska, ktorym destabilizuje situdciu na
Ukrajine — Zaradenie mena Zalobkyne do zoznamu subjektov, na ktoré sa uplatiiuji restriktivne
opatrenia — Zdsada proporcionality — Prdvo vlastnit majetok — Prdvo vykondvat hospoddrsku tinnost)

(2020/C 279/04)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: VTB Bank PAO, predtym VTB Bank OAO (v zastipeni: M. Lester, QC, M. J. Dawid, barrister, M. C. Claypoole,

solicitor, a Me J. Ruiz Calzado, abogado)

Dalsi ticastnici konania: Rada Eurdpskej dnie (v zastipeni: M.-M. Joséphidés a M. J.-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia),
Eurépska komisia (v zastdpeni: povodne J. Norris, A. Tizzano a L. Havas, neskor J. Norris a L. Havas, splnomocneni
zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.
2. VTB Bank PAO znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy, ktoré vznikli Rade Eurdpskej tnie.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 93, 11.3.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 25. jiina 2020 — SC/Eulex Kosovo
(Vec C-730/18 P) ()

(Odvolanie — ArbitrdZna doloZka — Zamestnanci medzindrodnych misii Eurépskej tinie — Interné vyberové
konanie — Neobnovenie pracovnej zmluvy — Akt oddelitelny od zmluvy)

(2020/C 279/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel: SC (v zastGpeni: A. Kunst, Rechtsanwaltin, L. Moro, avvocatessa)

Dalsi icastnik konania: Eulex Kosovo (v zastipeni: E. Raoult, advocate)

Vyrok rozsudku

1. Uznesenie Veobecného stidu Eurdpskej tGnie z 19. septembra 2018, SC/Eulex Kosovo (T-242/17, EU:T:2018:586), sa
zrusuje.

2. Vec sa vracia na rozhodnutie VSeobecnému stidu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EUC 112, 25.3.2019.

Rozsudok Stddneho dvora (siedma komora) z 25. jiina 2020 - Bank for Development and Foreign
Economic Affairs (Vnesheconombank)/Rada Eurdpskej dnie, Eurépska komisia

(Vec C-731/18 P) ()

(Odvolanie — Restriktivne opatrenia s ohladom na konanie Ruskej federdcie, ktorym destabilizuje situdciu
na Ukrajine — Zdpis a ndsledné ponechanie obchodného mena odvolatelky na zozname subjektov, na ktoré
sa vztahujii restriktivne opatrenia — Povinnost odévodnenia — Zjavne nesprdvne posiidenie — Prdvo na
icinni sidnu ochranu — ZneuZitie pravomoci — Prdvo vlastnit majetok — Rovnost zaobchddzania)

(2020/C 279/06)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) (v zastdpent: J. Vifials Camallonga
a J. Iriarte Angel, abogados)

Dalsi icastnikci konania: Rada Eurdpskej dnie (v zastipenf: F. Florindo Gijon a P. Mahni¢, splnomocneni zdstupcovia),
Eurépska komisia (v zastipeni: péovodne S. Pardo Quintillain, A. Tizzano a C. Zadra, neskor S. Pardo Quintillin
a M. J. Roberti di Sarsina, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank) zndsa svoje vlastné trovy konania a je
povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Rada Eurépskej tnie.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 65, 18.2.2019.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 25. jina 2020 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré podali Rajonen sid Chaskovo, Corte suprema di cassazione — Taliansko, Bulharsko) —
QH/Virchoven kasacionen sid na Republika Balgarija (C-762/18), CV/[Iccrea Banca SpA (C-37/19)

(Spojené veci C-762/18 a C-37/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Ochrana bezpecnosti a zdravia
pracovnikov — Smernica 2003/88/ES — Cldnok 7 — Pracovnik, ktory dostal protiprdvnu vypoved a na
zdklade siidneho rozhodnutia opdtovne nastiipil do zamestnania — VyliiCenie ndroku na nevylerpanii

platenii dovolenku za kalenddrny rok za obdobie odo dfia prepustenia do diia opitovného nastipenia do
zamestnania — Absencia ndroku na pefiazni ndhradu za nevylerpanii platenii dovolenku za kalenddrny
rok za rovnaké obdobie v pripade ndsledného ukoncenia pracovného pomeru)

(2020/C 279/07)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitne siidy, ktoré podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rajonen sdd Chaskovo, Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: QH (C-762/18), CV (C-37/19)
Zalovani: Virchoven kasacionen sid na Republika Balgarija (C-762/18), Iccrea Banca SpA (C-37/19)

za tcasti: Prokuratura na Republika Bulgaria (C-762/18)

Vyrok rozsudku

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného ¢asu sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutrostitnej judikatire, podla ktorej pracovnik,
ktory dostal protipravnu vypoved a ndsledne opdtovne nastipil do zamestnania v stlade s vnitrostdtnym pravom
v nadvdznosti na zrusenie jeho vypovede stidnym rozhodnutim, nema ndrok na platenti dovolenku za kalenddrny rok za
obdobie odo dna prepustenia do diia jeho opatovného nastipenia do zamestnania z dovodu, Ze tento pracovnik pocas
tohto obdobia pre zamestndvatela skuto¢ne nepracoval.

2. Clanok 7 ods. 2 smernice 2003/88 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze bréni vnitrosttnej judikatire, podla ktorej
v pripade skoncenia pracovného pomeru, ku ktorému doslo po tom, ako dostal dotknuty pracovnik protipravnu
vypoved a ndsledne opitovne nastipil do zamestnania v stilade s vniitrostatnym pravom, v nadviznosti na zrusenie jeho
vypovede sidnym rozhodnutim, nemd tento pracovnik ndrok na pefiaznii ndhradu za nevycerpant platenti dovolenku
za kalenddrny rok za obdobie odo diia protipravneho prepustenia do diia jeho opatovného nastiipenia do zamestnania.

() U.v.EUC 54, 11.2.2019.
U.v. EU C 182, 27.5.2019.
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Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 2. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Curtea de Apel Timigoara — Rumunsko) — SC Terracult SRL/Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Timigoara ~Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad - Serviciul
Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Timigoara Serviciul de Solutionare a Contestatiilor

(Vec C-835/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdatiovanie — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — Oprava faktiiry — Nesprdvne fakturovand daii — Vrdtenie dane
zaplatenej bez prdvneho dévodu — Mechanizmus prenesenia daiiovej povinnosti k DPH — Transakcie
tykajiice sa zdatiovacieho obdobia, ktoré uZ bolo predmetom dariovej kontroly — Dariovd neutralita —
Zdsada efektivity — Proporcionalita)

(2020/C 279/08)

Jazyk konania: rumuncina.

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Timigoara

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: SC Terracult SRL

Zalovani: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara —Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5, ANAF Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timigoara Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor

Vyrok rozsudku

Ustanovenia smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej
smernicou Rady 2013/43/EU z 22. jila 2013, ako aj zdsady danovej neutrality, efektivity a proporcionality sa majt
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vndtro§tatnej pravnej Gprave alebo vnutrostitnej spravnej praxi, ktoré nedovoluji
zdanitel'nej osobe uskutocnujiicej transakcie, ktoré boli neskor zaradené do rezimu prenesenia danovej povinnosti k dani
z pridanej hodnoty (DPH), opravit faktary tykajice sa tychto transakcii a uplatnif ich prostrednictvom opravy
predchddzajiceho danového priznania alebo podanim nového danového priznania, v ktorom uz bola zohladnend takto
vykonand oprava, na tcely vratenia DPH, ktort tdto zdanitelnd osoba neopravnene fakturovala a zaplatila, a to z dovodu, Ze
obdobie, v ktorom boli uvedené transakcie vykonané, uz bolo predmetom danovej kontroly, na zaklade ktorej prislusny
danovy orgdn vydal danovy vymer, ktory zdanitelnd osoba nespochybnila, takze nadobudol pravoplatnost.

() U.v.EUC 131, 8.4.2019.
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Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 25. jina 2020 — Satelitné stredisko Eurépskej tinie/KF,
Rada Eurépskej dnie

(Vec C-14/19 P) ()

(Odvolanie — Zamestnanci Satelitného strediska Eurdpskej iinie (SATCEN) — Zmluyny zamestnanec
SATCEN-u — StaZnosti pre psychické obtaZovanie — Administrativne vySetrovanie — Ziadost o pomoc —
Pozastavenie vykonu funkcie zamestnanca — Dtsaplmarne konanie — Odvolanie zamestnanca z funkcie —

Odvolacia komisia SATCEN-u — Priznanie vylucnej pmvomoa pre rozhodovanie pracovnyjch sporov

zamestnancov SATCEN-u — Zaloba o neplatnost — Clinok 263 prvy a piaty odsek ZFEU — Zaloba

o ndhradu Skody — Cldnok 268 ZFEU — Privomoc siidov Unie — Pripustnost — Napadnutelné akty —
Zmluvnd povaha sporu — Cldnky 272 a 274 ZFEU - Utinnd siidna ochrana — Clinok 24 ods. 1 druhy

pododsek poslednd veta ZEU — Cldnok 275 prvy odsek ZFEU — Zdsada rovnosti zaobchddzania —
Povinnost’ oddvodnenia prisliichajiica VSeobecnému siidu — Skreslenie skutocnosti a dokazov — Prdvo na
obhajobu — Zdsada riadnej spravy veci verejnych)

(2020/C 279/09)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatel Satelitné stredisko Eurdpskej tnie (v zastiipeni: A. Guillerme, avocate)

Dalsi dcastnici konania: KF (v zastGpeni: N. Macaulay, barrister, a A. Kunst, Rechtsanwiltin), Rada Eurépskej tnie
(v zastGpeni: M. Bauer a A. Vitro, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Satelitné stredisko Eurdpskej tinie (SATCEN) je povinné znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania,
ktoré vznikli KF.

3. Rada Eurdpskej tinie zndsa svoje vlastné trovy konania.

()

U. v. EU C 164, 13.5.2019.

Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) z 2. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) - WM|/Stadt Frankfurt am Main

(Vec C-18/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Smernica
2008/115/ES - Spolocne normy a postupy c'lenskych $tdtov na ticely ndvratu Stdtnych prislusnikov tretich
krajin, ktori sa neoprdvnene zdrzmva)u na ich izemi — Podmienky zaistenia — Cldnok 16 ods. 1 — Zaistenie
vo viizenskom zariadeni na tcely odsunu — Stdtny pnslusm’k tretej krajiny, ktory predstavuje viZnu hrozbu

pre verejny poriadok a verejnii bezpecnost)

(2020/C 279/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: WM

Zalovany: Stadt Frankfurt am Main

Vyrok rozsudku

Clanok 16 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolo¢nych norméch
a postupoch ¢lenskych sttov na ticely névratu Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na ich
tzemi, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitro$titnej pravnej Gprave, ktord umoziuje zaistenie neoprdvnene sa
zdrziavajtceho Statneho prislusnika tretej krajiny vo vdzenskom zariadeni na tcely odsunu oddelene od riadnych viziiov
z dovodu, Ze predstavuje skutoénd, existujicu a dostato¢ne vaznu hrozbu ovplyviujiicu jeden zo zdkladnych zdujmov
spolo¢nosti alebo vnitornt & vonkajsiu bezpecnost dotknutého ¢lenského statu.

() U.v.EUC 112, 25.3.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 25. jina 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Raad voor Vergunningsbetwistingen — Belgicko) — A a i./Gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

(Vec C-24/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/42/ES — Posudzovanie tidinkov na Zivotné
prostredie — Stavebne povolenie na vystavbu a prevddzku veternych elektrarni — Cldnok 2 pism. a) — Pojem
pldny a programy*“ — Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadenim a obeZnikom — Cldnok 3 ods. 2
pism. a) — Vniitrostdtne akty definujiice rdmec, v ktorom moZno v budiicnosti povolit realizdciu projektov —

Neuskutocnenie environmentdlneho posiidenia — Zachovanie tcinkov vnutrostatnych aktov a povoleni

udelenjich na ich zdklade potom, ako bol zisteny nestilad tychto aktov s prdvom Unie — Podmienky)

(2020/C 279/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad voor Vergunningsbetwistingen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: A, B, C, D, E
Zalovany: Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen

za uicasti: Organisatie voor Duurzame Energie Vlaanderen VZW

Vyrok rozsudku

1. Clanok 2 pism. a) smernice 2001/42/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani t¢inkov
urcitych pldnov a programov na zivotné prostredie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik prijaté vladou
federdlneho samospravneho celku ¢lenského §tatu, ktoré obsahuji rozne ustanovenia tykajice sa vystavby a prevadzky
veternych elektrdrni, patria pod pojem ,plany a programy*.
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2. Clanok 3 ods. 2 pism. a) smernice 2001/42 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nariadenie a obeznik, ktoré obsahujt rozne
ustanovenia tykajiice sa vystavby a prevadzky veternych elektrdrni, vratane opatreni tykajtcich sa tienenia, bezpe¢nosti,
ako aj hlukovych noriem, predstavuji plany a programy, ktoré musia podlichat environmentdlnemu posudzovaniu
podla tohto ustanovenia.

3. Ak sa ukaZe, Ze environmentdlne posudzovanie v zmysle smernice 2001/42 sa malo uskutocnit pred prijatim nariadenia
a obeznika, na ktorych je zaloZené povolenie na Vystavbu a prevadzku veternych elektrdrni napadnuté pred
vnutro§tatnym sidom, takze tieto akty a toto povolenle nie sti v stilade s pravom Unie, tento sid moze zachovat Géinky
uvedenych aktov a tohto povolenia len v pripade, Ze mu to umozZiiuje vnitrostitne pravo v ramci sporu, ktory
prejedndva, a za predpokladu, Ze zruSenie uvedeného povolenia by mohlo vyznamne ovplyvnit zdsobovanie celého
dotknutého clenského Statu elektrickou energiou, a len na obdobie, ktoré je nevyhnutné na odstranenie tohto
protipravneho stavu. Vnutro$tatnemu sidu prislicha, aby v pripade potreby vykonal toto postidenie v spore vo veci
samej.

() U.v.EUC 139, 15.4.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) z 25. jiina 2020 — Gregor Schneider/Urad Eurépskej tnie
pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-116/19 P) ()

(Odvolanie — Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Internd reor:gamzacm iitvarov Uradu Eurdpskej iinie

pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) — Preradenie — Prdvny zdklad — Clinok 7 SluZobného poriadku iiradnikov

Europske) tinie — Zdujem sluzby Podstatnd zmena tiloh — Kvalifikdcia — Prevod — PreloZenie — ZneulZitie

prdvomoci — Prdvo byt vypoluty — Povinnost odévodnenia — Prdvo na spravodlivy proces — Utinnd sidna
ochrana — Clinok 47 Charty zdkladnych priv Eurdpskej iinie)

(2020/C 279/12)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Gregor Schneider (v zastiipeni: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastiipent: A. Lukogiiite, splnomocneny zastupca,
B. Wiagenbaur, Rechtsanwalt)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Gregor Schneider je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 213, 24.6.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (6sma komora) z 25. jina 2020 — Eur6épska komisia/CX
(Vec C-131/19 P) ()

(Odvolanie — Verejnd sluzba — Disciplindrne konanie — Prdvo na obhajobu — Prdvo byt vypocuty —
Priloha IX sluZobného poriadku tiradnikov Eurdpskej tinie — Cldnok 4 — MoZnost iiradnika, ktory nemoze
byt vypocuty, predloz1t prtpomtenky ptsomne alebo sa nechat zastupovat — Cldnok 22 — Vypocutie
iiradnika menovacim orgdnom pred prijatim disciplindrnej sankcie — Udajnd neschopnost tiradnika byt
vypocuty a predloZit pripomienky alebo sa nechat zastupovat — Posiidenie lekdrskych dékazov — Nijakd
odpoved Vseobecného siidu Eurdpskej tinie na argumenty predloZené v prvostupiiovom konani)

(2020/C 279/13)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: G. Berscheid, T. S. Bohr a C. Ehrbar, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: CX (v zasttipeni: E. Boigelot, avocat)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2018, CX/Komisia (T-743/16 RENV, neuverejneny,

EU:T:2018:937), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stdu.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EUC 182, 27.5.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (desiata komora) z 2. jala 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Korkein hallinto-oikeus — Finsko) — konanie zacaté na navrh Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikké

(Vec C-215/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Daii z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Poskytovanie sluzieb — Clanok 135 ods. 1 pism. I) — Oslobodenie od DPH — Ndjom nehnutel'nosti — Pojem
Lmehnutel'ny ma)etok“ Vyliicenie — Clinok 47 — Miesto zdanitel nych plneni — Poskytovanie sluZieb
stivisiacich s nehnutel'nym majetkom — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 282/2011 — Cldnky 13b a 31a -
Serverové skrine — Hostingové sluzby ddtového centra)

(2020/C 279/14)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

za Ucasti: A Oy
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Vyrok rozsudku

1. Clénok 135 ods. 1 pism. l) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenenej smernicou Rady 20088 ES z 12. februdra 2008, sa md vykladat v tom zmysle, Ze hostingové sluzby
datového centra, v ramci ktorych poskytovatel tychto sluzieb poskytuje svojim zdkaznikom serverové skrine, aby si do
nich naintalovali svoje servery, a doddva im doplnkové tovary a sluzby, akymi st elektrina a rézne sluzby uréené na
zabezpecenie pouzivania tychto serverov za optimdlnych podmienok, nepredstavuji sluzby spocivajuce v ndjme
nehnutelnosti, na ktoré sa vztahuje oslobodenie od dane z pridanej hodnoty stanovené v tomto ustanoveni, kedze, ¢o
musi preskiimat vnatrodtitny sid preskiimat, na jednej strane tento poskytovatel neposkytuje svojim zdkaznikom na
pasivne vyuzivanie plochu alebo miesto tym, Ze im zaru¢i pravo uzivat ho, akoby boli jeho vlastnikmi, a na druhej strane
serverové skrine nie si neoddelitelnou sicastou budovy, v ktorej sti nainstalované, a nie sti tam ani trvalo namontované.

2. Cldnok 47 smernice o 2006/112, zmenenej smernicou 2008/8 a ¢ldnok 31a Vykonévacieho nariadenia Rady (EU)

¢. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuju vykondvacie opatrenia smernice 2006 112, zmeneného
vykondvacim nariadenim Rady (EU) ¢ 1042/2013 zo 7. oktébra 2013, sa majt vykladat v tom zmysle, Ze hostingové
sluzby datového centra, v ramci ktorych poskytovatel tychto sluzieb poskytuje svojim zdkaznikom serverové skrine, aby
si do nich nainstalovali svoje severy, a doddva im doplnkovy tovar a sluzby, ako st elektrina a rozne sluzby uréené na
zabezpeCenie pouZivania tychto serverov za optimdlnych podmienok, nepredstavuji sluzby vztahujice sa na
nehnutelny majetok v zmysle tychto ustanovent, ak tito zdkaznici nepozivajd, co musi overit vndtro$titny sid, privo
vyluéného vyuzivania Casti nehnutelnosti, v ktorej s nainstalované serverové skrine.

() U.v.EUC 164, 13.5.2019.

Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) z 2. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Spojené kralovstvo) — Blackrock
Investment Management (UK) Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-231/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Daii z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenia — Cldnok 135 ods. 1 ptsm g) — Oslobodenia operdcii sprdavy podielovych
fondov od dane — Jediné plnenie pouZité na spravu podielovych fondov a inych fondov)

(2020/C 279/15)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Blackrock Investment Management (UK) Limited

Zalovand: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vyrok rozsudku

Clanok 135 ods. 1 pism. g) smernice Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej
hodnoty sa md vykladat v tom zmysle, Ze na jediné plnenie sluzieb spravy, poskytované pocitacovou platformou patriacou
poskytovatelovi, ktory je trefou osobou, pre spolo¢nost spravujiicu fondy, medzi ktoré patria podielové fondy, ako aj iné
fondy, sa nevztahuje oslobodenie od dane uvddzané v tomto ustanoveni.

() U.v.EUC 172, 20.5.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) z 25. jina 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf — Nemecko) — Bundesverband der Verbraucherzentralen
und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und
Arztebank eG

(Vec C-380/19) (1)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 2013/11/EU — Alternativne
rieSenie sporov — Cldnok 13 ods. 1 a 2 — Povinné informdcie — Dostupnost informdcii)

(2020/C 279/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V.

Zalovand: Deutsche Apotheker- und Arztebank eG

Vyrok rozsudku

Clénok 13 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. mdja 2013 o alternativnom riesenf
spotrebitelskych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES (smernica o alternativnom
rieSeni spotrebitelskych sporov), sa méd vykladat v tom zmysle, Ze obchodnik, ktory na svojej webovej stranke spristupni
vSeobecné podmienky kdpnych zmliv alebo zmliv o sluzbach, ale ktory neuzatvira zmluvy so spotrebitelmi
prostrednictvom tejto stranky, je povinny uviest v tychto vieobecnych podmienkach informdcie tykajice sa subjektu
alebo subjektov alternativneho riesenia sporov, do ktorych posobnosti tento obchodnik patri, v pripade, Ze sa tento
obchodnik zaviaze alebo je povinny vyuZzivat tieto subjekty na rieSenie sporov so spotrebitelmi. V tejto stvislosti
nepostacuje, ze uvedeny obchodnik bud uvedie tieto informécie v inych dokumentoch dostupnych na uvedenej stranke
alebo v inych zdlozkéch tejto stranky, alebo poskytne spotrebitelovi uvedené informécie pri uzatvoreni zmluvy, na ktort sa
vztahuji uvedené vSeobecné podmienky, a to na zdklade iného dokumentu, nez st tieto podmienky.

() U.v.EU C 288, 26.8.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (siedma komora) z 2. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Verwaltungsgericht Wien — Rakisko) — IE/Magistrat der Stadt Wien

(Vec C-477/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana prtrodzenych btotopov a volne Zijiicich Zivocichov
a rastlin — Smernica 92/43/EHS — Cldnok 12 ods. 1 — Systém prisnej ochrany zwoctsnych druhov —
Priloha IV — Cricetus cricetus (Skrecok polny) — Miesta na oddych a miesta na pdrenie — Poskodzovanie
alebo nicenie — Opustené miesta)

(2020/C 279/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Wien
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: 1E

Zalovany: Magistrat der Stadt Wien

Vyrok rozsudku

Clanok 12 ods. 1 pism. d) smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijticich
zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,miesta na oddych uvedeny v tomto ustanoveni zahfna aj
miesta na oddych, ktoré uz nie si obyvané jednym z chrdnenych Zivo¢iSnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) uvedenej smernice, ako je Cricetus cricetus (Skre¢ok polny), pokial existuje dostato¢ne vysoka pravdepodobnost,
zZe sa uvedeny druh vrati na tieto miesta na oddych, ¢o prindlezi overit vnitrostitnemu sidu.

() U.v.EU C 328, 30.9.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (desiata komora) z 2. jila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf — Nemecko) — mk advokaten GbR/MBK Rechtsanwiilte
GbR

(Vec C-684/19) (1)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clinok 5
ods. 1 — PouZivanie oznacenia zhodného s ochrannou zndmkou inej osoby alebo jej podobného pre tovary
alebo sluzby zhodné s tymi, pre ktoré je tdto ochrannd zndmka zapisand alebo im podobné v obchodnom
styku — Rozsah vyrazu ,,pouZivat“ — Reklama uverejnend na internetovej stranke na objedndvku osoby

posobiacej v obchodnom styku a ndsledne prevzatd na inych internetovych strankach)

(2020/C 279/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: mk advokaten GbR

Zalovand: MBK Rechtsanwilte GbR

Vyrok rozsudku

Clanok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktébra 2008 o aproximicii pravnych
predpisov clenskych stitov v oblasti ochrannych zndmok sa md vykladat v tom zmysle, Ze osoba, ktord pdsobi
v obchodnom styku a nechala na internetovd stranku umiestnit reklamu porusujicu ochrannd zndmku inej osoby,
nepouziva oznacenie zhodné s touto ochrannou zndmkou, ked' prevadzkovatelia inych internetovych strdnok tito reklamu
na zéklade vlastnej iniciativy a vo vlastnom mene prevezma a uverejnia on-line na inych takychto strankach.

() U.v.EUC 413, 9.12.2019.
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Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 25. jana 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana — Spanielsko) — konanie
tykajiice sa VL

(Vec C-36/20) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Azylovd a pristahovaleckd
politika — Spolocné konania o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany — Smernica 2013/ 32/EU -
Clinok 6 — Pristup ku konaniu — Ziadost o medzindrodnii ochranu Eodana orgdnu, ktory je podla
vniitrostdtneho prdva prislusny pre registrovanie takychto Ziadosti — Ziadost podana mym orgdnom,
ktorym by takéto Ziadosti mohli byt adresovane ale ktoré podla viitrostdtneho pmva nie sii prislusné pre
ich registrdciu — Pojem ,,iné orgdny* — Cldnok 26 — Zaistenie — Normy pre prijimanie Ziadatelov
o medzindrodnii ochranu — Smernica 2013/33/EU — Clinok 8 — Zaistenie Ziadatela — Dovody zaistenia —
Rozhodnutie o zaisteni Ziadatela z dovodu nedostatku ubytovacich kapacit v humanitdrnom prijimacom
zariadeni)

(2020/C 279/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

VL

Za

ticasti: Ministerio Fiscal

Vyrok rozsudku

1.

()

Cldnok 6 ods. 1 druhy pododsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych
konaniach o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany sa md vykladat v tom zmysle, Ze vySetrujici sudca, ktory
rozhoduje o zaisteni neopravnene sa zdrziavajiceho Stitneho prislusnika tretej krajiny na déely jeho vyhostenia alebo
vrdtenia, patri medzi ,iné orginy“ uvedené v tomto ustanoveni, ktorym by mohli byt adresované Ziadosti
o medzindrodnti ochranu, ale podla vnitrostitneho prava nie st prislusné pre ich registraciu.

. Clanok 6 ods. 1 druhy a treti pododsek smernice 2013/32 sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vySetrujici sudca musi ako

,iny orgdn“ v zmysle tohto ustanovenia jednak informovat neopravnene sa zdrziavajiicich statnych prislusnikov tretich
krajin o sposoboch predlozenia Ziadosti o medzindrodnii ochranu, a jednak, ak 3titny prislusnik prejavil svoju volu
podat takdto Ziadost, odovzdat spis prislusnému organu na ﬁéely registracie uvedenej Ziadosti, aby sa tomuto $tatnemu
prislusnikovi mohli poskytnit materidlne podmienky prijimania a zdravotnd starostlivost, ktoré st stanovené
v ¢ldnku 17 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa stanovujii normy pre
prijimanie Ziadatelov o medzindrodnt ochranu.

. Clanok 26 smernice 201332 a ¢ldnok 8 smernice 2013/33 sa maji vykladat v tom zmysle, Ze neoprdvnene sa

zdrziavajticeho Stdtneho prislusnika tretej krajiny, ktory prejavil svoju volu poziadat o medzindrodnd ochranu pred
Jinym orgdnom“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 druhého pododseku smernice 2013/32, mozno zaistit len z dovodov
stanovenych v ¢ldnku 8 ods. 3 smernice 2013/33.

U.v. EU C 137, 27.4.2020.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski gradski sid (Bulharsko) 17. aprila
2019 - KPKONPI | ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologija i esteti¢na medicina PRIMA DERM“
(0]0))]

(Vec C-319/19)
(2020/C 279/20)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski gradski sid

Uradny vestnik Eurépskej tinie 24.8.2020
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Komisija za protivodejstvie na korupcijata i otnemane na nezakonno pridobito imustestvo (KPKONPI)

Zalované: ZV, AX, ,Medicinski centar po dermatologija i esteti¢cna medicina PRIMA DERM* OOD

Prejudicidlne otdzky

1. Je konfiskicia nezdkonne nadobudnutého majetku trestnoprdvnym opatrenim v zmysle smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/42[EU () z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfiskdcii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti
v Eurdpskej tnii alebo ob¢ianskopravinym opatrenim, ak:

A) cielom konfiskdcie majetku je podla vniitrostitneho zdkona vSeobecnd prevencia moznosti nezdkonne nadobudnit
majetok a nakladat s nim, pri¢om vSak konfiskdcia nie je podmienend spachanim trestného ¢inu alebo iného
porusenia zdkona, ani existenciou priamej alebo nepriamej stvislosti medzi porusenim zakona a nadobudnutym
majetkom;

B) konfiskdcia hrozi nielen individudlne uré¢enému majetku, ale aj () celému majetku kontrolovanej osoby, (II)
majetkovym prdvam tretich osob (fyzickych a pravnickych osob), ktoré kontrolovand osoba nadobudla odplatne
alebo bezodplatne a (IIl) vlastnickym prdvam partnerov kontrolovanej osoby a tretich osob;

() jedinou podmienkou konfiskicie je zavedenie nevyvratitelnej domnienky nezdkonnosti majetku, ktorého zdkonny
povod nie je zisteny (bez predchddzajicej definicie vyznamu vyrazu ,zdkonny alebo nezdkonny povod*);

D) je nanovo definovand zakonnost nadobudnutého majetku pre vetky dotknuté osoby (kontrolovana osoba, tretie
osoby a ich partneri v minulosti) spitne za obdobie predchddzajtcich desiatich rokov v pripade, ak neexistuje dokaz
o povode nadobudnutia majetku kontrolovanej osoby, ktorého existencia nebola pravnou povinnostou v case
nadobudnutia konkrétneho majetkového prava?

2. Majii sa minimalne $tandardy stanovené v ¢linku 8 smernice 2014/42[EU, pokial ide o priva garantované vlastnikom
a tretim osobdm, vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby vnttrostitne pravo a judikatiira umoznili konfiskdciu
bez splnenia podmienok upravenych na tento ticel v ¢lankoch 4, 5 a 6 smernice, ked sa trestné konanie proti dotknutej
osobe skonilo z dovodu, Ze nedoslo k spéchaniu trestného ¢inu (so sihlasom stidu) alebo ked bola dotknutd osoba
oslobodend z dovodu, Ze nedoslo k spichaniu trestného ¢inu?

3. Konkrétne, md sa ¢linok 8 smernice 2014/42/EU vykladat v tom zmysle, Ze garancie, ktoré poskytuje tito smernica
pravam odstidenej osoby, ktorej majetok je predmetom konfiskdcie, sa maji uplatnit aj v takom pripade, o aky ide
v prejedndvanej veci, v konani, ktoré je vedené stibezne a nezdvisle od trestného konania?

4. Maju sa prezumpcia neviny zakotvend v ¢lanku 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie, poziadavka
reSpektovania prdva na obhajobu stanovend v ¢lanku 48 ods. 2 Charty a zdsada efektivity vykladat v tom zmysle, ze
nebrénia takej vnitro§titnej pravnej Gprave, ako je Gprava vo veci samej, ktord:

— vytvdra domnienku, Ze majetok, ktorého povod nie je zisteny alebo preukdzany, pochddza z trestnej Cinnosti
(¢lanok 1 ods. 2 zakon za otnemane v polza na darzavata na nezakonno pridobito imusestvo [otm.]) [zdkon
o konfiskécii nezdkonne nadobudnutého majetku (zruseny), dalej len ,ZOPDNPI“];

— vytvara domnienku dovodného podozrenia, Ze majetok bol nadobudnuty nezdkonne (¢lanok 21 ods. 2 zruseného
ZOPDNPI);

— prenasa dokazné bremeno preukdzania péovodu majetku a prostriedkov pouzitych na jeho nadobudnutie nielen vo
vztahu ku kontrolovanej osobe, ale aj vo vztahu k tretim osobdm, ktoré musia preukdzat povod majetku ich
predchodcu, nie svojho majetku, a to dokonca aj vtedy, ak bol tento majetok nadobudnuty bezodplatne;

— zavadza ,majetkovy rozdiel“ ako jediny a rozhodujiici dokaz existencie nezdkonne nadobudnutého majetku;

— prendSa dokazné bremeno vo vztahu ku vietkym dotknutym osobdm a nielen odstidenej osobe, a to pred jej
odstdenim a nezévisle od neho;
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5.

()

— umoziuje uplatnenie metédy pravneho a ekonomického urcenia a analyzy, na ktorej sa zakladd domnienka
nezédkonnej povahy dotknutého majetku, ako aj jeho hodnota, pricom tito domnienka je zavdznd pre sud, ktory
vydava rozhodnutie a ktory nemdze vykonat neobmedzené preskiimanie obsahu a uplatnenia metddy?

M4 sa ¢ldnok 5 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42[EU z 3. aprila 2014 o zaisten a konfiskdcii
prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépskej tnii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby vniitrostatny
zdkon nahradil dévodné podozrenie (na zdklade okolnosti veci preskimanych stidom), ze majetok bol nadobudnuty
trestnou ¢innostou, domnienkou nezdkonného povodu majetkového prirastku zalozenou iba na zisteni, Ze tento
prirastok je vys$si ako hodnota uvedend vo vnitrostitnom zdkone (napriklad 75 000 eur pocas desiatich rokov)?

. Mé sa pravo vlastnit majetok ako vseobecnd zdsada prdva Unie, zakotvend v cldnku 17 Charty, vykladat v tom zmysle, ze

nebrani takej vnitrostatnej pravnej dprave, ako je tprava vo veci samej, ktora:

— zavddza nevyvratitelnd domnienku tykajicu sa obsahu a rozsahu nezdkonne nadobudnutého majetku (¢ldnok 63
ods. 2 zruseného ZOPDNPI);

— zavddza nevyvrdtitelni domnienku neplatnosti tkonov nadobudnutia a nakladania s majetkom (¢lanok 65
zruseného ZOPDNPI) alebo

— obmedzuje prava tretich osob, ktoré maja alebo uplatiuji samostatné prava k majetku, ktory je predmetom
konfiskdcie prostrednictvom postupu oznamovania veci tymto tretim osobdm v stlade s clinkom 76 ods. 1
zruSeného ZOPDNPI?

. Majii ustanovenia ¢linku 6 ods. 2 a ¢linku 8 ods. 1 az 10 smernice 2014/42/EU priamy tcinok v rozsahu, v akom

upravuji garancie a ochranné ustanovenia pre osoby dotknuté konfiskdciou alebo pre tretie osoby konajiice v dobrej
viere?

U.v. EUL 127, 2014, s. 39.

Odvolanie podané 29. oktdbra 2019: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél proti uzneseniu
Vseobecného siidu (prvd komora) z 5. septembra 2019 vo veci T-337/19, Paix et justice pour les juifs
séfarades en Israél/Komisia a Rada Eurdpy

(Vec C-798/19 P)
(2020/C 279/21)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Od
Da

Uz

volatelka: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israél (v zastdpeni: R. Paternel, avocat)
I8i ticastnici konania: Eurdpska komisia, Rada Eurépy

nesenim z 27. méja 2020 Stidny dvor (siedma komora) zamietol odvolanie ako zjavne nepripustné.

Odvolanie podané 3. decembra 2019: Roxtec AB proti rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora)
z 24. septembra 2019 vo veci T-261/18, Roxtec/EUIPO - Wallmax

(Vec C-893/19)
(2020/C 279/22)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Roxtec AB (v zastipeni: T. Lampel, Rechtsanwalt, K. Wagner, Rechtsanwiltin, J. Olsson, advokat)
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Dalsi icastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Wallmax Srl

Uznesenim z 12. marca 2020 Stdny dvor (komora prislusnd prijimat odvolania) rozhodol, Ze odvolanie sa neprijima
a ulozil odvolatelke povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 12. februdra
2020 - Wilo Salmson France SAS/Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili
Nerezidenti

(Vec C-80/20)
(2020/C 279/23)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Wilo Salmson France SAS

Zalované: Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Agentia
Nationald de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald
pentru Contribuabili Nerezidenti

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o vyklad €lénku 167 v spojeni s linkom 178 smernice 2006/112/ES (%): odlisuje sa okamih vzniku prdva
odpocitat dan od okamihu, kedy sa toto pravo uplatiiuje v stvislosti so sposobom fungovania systému DPH?

Na tieto tcely je potrebné objasnit, ¢i pravo odpocitat DPH mozno uplatnit pri neexistencii (platnej) danovej faktiry za
uskuto¢neny nakup tovaru.

2. Pokial ide o vyklad uvedenych ustanoveni v spojeni s ustanoveniami ¢linku 14 ods. 1 pism. a) prvej vety
smernice 2008/9[ES: aky je procesny referencny bod pre postdenie spravnosti uplatnenia prava na odpocet DPH?

Na tieto tcely je potrebné objasnit, ¢i je mozné podat ziadost o vratenie DPH, v stvislosti s ktorou vznikla danovd
povinnost pred ,obdobim vritenia dane®, prislusnd fakturdcia sa vSak vykonala v priebehu obdobia vratenia dane.

3. Pokial ide o vyklad uvedenych ustanoveni ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) prvej vety smernice 2008/9/ES (2) v spojeni
s ¢linkami 167 a 178 smernice 2006/112/ES: aké si Gcinky zruSenia a opitovného vyhotovenia novych faktdr za
nakup tovaru pred ,obdobim vritenia dane“ na uplatiovanie prava na vratanie DPH za takyto nakup?

Na tieto Ulely je potrebné objasnit, ¢ sa v pripade zruSenia povodnych faktir za ndkup tovaru doddvatefom
a ndsledného vyhotovenia novych faktr md uplatnenie prava prijemcu poziadat o vrdtenie DPH tykajicej sa
predmetného ndkupu vztahovat na defl vyhotovenia novych faktir. Ide pritom o situdciu, ked o zruseni pévodnych
faktar a vyhotoveni novych faktir nerozhoduje prijemca, ale ide vylu¢ne o volni dvahu dodévatela.
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4. Moze vnitrostitna legislativa podriadit vratenie DPH poskytnuté v stilade so smernicou [2008/9/ES] podmienke vzniku
daniovej povinnosti, a to v situdcii, ked sa spravna faktira vyhotovila v obdobi podania ziadosti?

()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

(»  Smernica Rady 2008/9/ES z 12. februdra 2008, ktorou sa ustanovujti podrobné pravidld pre vratenie dane z pridanej hodnoty
ustanovené v smernici 2006/112/ES zdanitelnym osobdm, ktoré nie st usadené v ¢lenskom $tdte vritenia dane, ale ktoré st usadené
v inom ¢lenskom 3téte (U. v. EU L 44, 2008, s. 23).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bucuresti (Rumunsko) 12. februdra
2020 - SC Mitliv Exim SRL/Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili

(Vec C-81/20)
(2020/C 279/24)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bucuresti

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: SC Mitliv Exim SRL

Zalované: Agentia Nationald de Administrare Fiscald, Directia Generald de Administrare a Marilor Contribuabili

Prejudiciilne otizky

1. Brdnia ustanovenia ¢ldnkov 2 a 273 smernice Rady 2006/ 112[ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane
z pridanej hodnoty (!), ¢ldnku 50 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie a clanku 325 ZFEU vo vztahu k okolnostiam,
aké nastali vo veci samej, vnitrodtitnej pravnej tprave, aki predstavuji prévne predpisy, ktoré st predmetom veci
samej, na zdklade ktorej mozno prijat/vykonat sankéné opatrenia voci pravnickej osobe, ktord je danovnikom, jednak
v sprévnom jednak v trestnom konani, t. j. v konaniach, ktoré sa vo¢i danej osobe vedi stibezne za rovnaké skutky
stvisiace s danovyml tnikmi, a to v situdcii, ked spravnu sankciu mozno kvahflkovat v stlade s kritériami stanovenymi
v judikattre sidov Unie a ESLP ako sankciu trestnopravneho charakteru, a v akom rozsahu je kumulicia vietkych
uvedenych situdcii vo vztahu k dotknutému datiovnikovi neprimerand?

2. M4 sa pravo Eurdpskej tnie, s ohladom na odpoved na prvi prejudicidlnu otdzku, vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrostatnej pravnej uprave, o akt ide vo veci samej, na zaklade ktorej moze clensky stat prostrednictvom svojich
danovych organov v ramci spravneho konania, pokial ide o rovnaké skutky stvisiace s dafiovymi tinikmi, nezohladnit
sumu, ktord sa uZ zaplatila ako ndhrada Skody sposobenej trestnym cinom a ktord zdroven predstavuje sumu
pokryvajiicu dantovt $kodu, s tym dosledkom, Ze tito suma je na urcité casové obdobie nedostupnd, pricom ndsledne
v ramci spravneho konania uloZi danovnikovi aj stvisiace danové zavizky, ktoré st prislusenstvom uz zaplateného dlhu?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko)
24. februdra 2020 - Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing/Directia
Generalid Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vamilor - Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

(Vec C-99/20)
(2020/C 279/25)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Alba lulia
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyne: Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing

Zalované: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Brasov, Agentia Nationald de Administrare Fiscald — Directia
Generald a Vimilor — Directia Regionald Vamald Brasov — Biroul Vamal de Interior Sibiu

Prejudicidlna otdzka

Ma sa kombinovand nomenklatira uvedend v prilohe I nariadenia Rady ¢. 2658/87 (!) vykladat v tom zmysle, Ze tovar
je predmetom konania v prejedndvanej veci, patri do podpolozky 8302 41 90 alebo do podpolozky 7306 30 77 uvedenej
kombinovanej nomenklattiry?

ariadenie Ra HS) ¢. Z . jula 1 0 colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku
! N, d dy (EHS 2658/87 z 23. jila 1987 Inej kej kl Spol | dzobnik
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Timigoara (Rumunsko)
28. februdra 2020 — SC Avio Lucos SRL/Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Vec C-116/20)
(2020/C 279/26)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Timigoara

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: SC Avio Lucos SRL

Zalované: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de PIti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Prejudicidlne otazky

1. Brani pravo [Unie] uplatnitelné na finanénii podporu na polnohospoddrsky rok 2014 — najmi nariadenie (ES)
¢. 732009 (') a nariadenie ¢. 1122/2009 (%) — tomu, aby na tcely ziskania finan¢nej podpory v suvislosti s rezimom na
plochu vnitrostatne pravo zaviedlo povinnost preukdzat uzivacie pravo k tejto ploche pozemku?

2. V rozsahy, v akom vyssie uvedené pravo [Unie] nebrani vnitrotatnej pravnej tprave uvedenej v prvej otizke, brani
pravo [Unie] (vritane zdsady proporcionality) — najmd v pripade, ak prijimatel od6vodnil privo vyuzivat
polnohospodarsku plochu predlozenim koncesnej zmluvy na pasienkovid plochu (zmluva, na zdklade ktorej Ziadatel
ziskal pravo vyuzivat pasienok za poplatok na vlastné nebezpecenstvo a zodpovednost) — vntitrostatnej pravnej tiprave,
ktord na platné uzavretie takejto koncesnej zmluvy ukladd podmienku, Ze budiici koncesiondr je vylu¢éne chovatelom
alebo vlastnikom zvierat?

3. Zodpovedd definicii polnohospodarskej ¢innosti podla ¢ldnku 2 nariadenia (ES) €. 73/2009 ¢innost prijimatela rezimu
podpory na plochu, ktory — po uzavreti koncesnej zmluvy na pasienok na ucely ziskania prava na vyuzivanie takejto
plochy a platobného ndroku v polnohospodarskom roku 2014 — nésledne uzavrie zmluvu o spolupraci s chovatelmi
zvierat, ktord umoziuje bezplatné uzivanie poskytnutého pozemku na pastvu zvierat, pricom prijimatel si uchovd
uzivacie pravo k pozemku, ale sa zavizuje, Ze nebude bréanit pastve a vykond vycistenie pasienku?
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4. Brani pravo [Unie] takému vykladu vndtrostitnej pravnej tpravy, ako je ¢ldnok 431 ods. 2 Obcianskeho sidneho
poriadku — tykajtici sa pravnej sily rozhodnutej veci pravoplatného stidneho rozhodnutia, podla ktorého pravoplatné
sidne rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o nepripustnosti Ziadosti o platbu z dévodu nedodrzania podmienky
stanovenej vnitro$tatnym prdvom a tykajicej sa oprdvnenosti titulu vyuzivania alebo uzivania pozemku, pre ktory sa
ziada o rezim podpory na plochu v polnohospoddrskom roku 2014 (v rdmci sporu, v ktorom sa ziadalo zruSenie
rozhodnutia o uplatneni viacroénych sankcii) — ktory brani preskiimat zlucitelnost tejto vnutrostitnej poziadavky
s pravom [Unie] uplatnitelnym na polnohospodarsky rok 2014 v novom spore, v ktorom sa skima zdkonnost
rozhodnutia o vymdhani neoprdvnenych platieb Zziadatelovi na ten isty polnohospodirsky rok 2014, pricom
rozhodnutie vychddza z rovnakého skutkového stavu a vniitrostitnych predpisov, ktoré boli predmetom skdmania
v skorSom prévoplatnom sidnom rozhodnuti?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009 , ktorym sa ustanovujii spolocné pravidlé rezimov priamej podpory pre
polnohospoddrov v rdmci spolocne] polnohospodarskej pohtlky a ktorym sa ustanovujii niektoré rezimy podpory pre
polnohospodarov ktorym sa menia a doplnau nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, 20009, s. 16).

? arlademe komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009 , ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady
(ES) ¢. 73/2009, pokial ide o krizové plnenie, moduldciu a integrovan)'f spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej podpory
pre polnohospodarov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES)
¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva
(U. v. EU L 316, 2009, s. 65).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 24. marca
2020 - DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG

(Vec C-145/20)
(2020/C 279/27)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: DS

Zalované: Porsche Inter Auto GmbH & Co KG, Volkswagen AG

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. d) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44[ES z 25. mdja 1999 o urditych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar () vykladat v tom zmysle, Ze motorové vozidlo, ktoré
patri do posobnosti nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6)
a o pristupe k informdcidm o opravach a tdrzbe vozidiel (), ma kvalitu, ktord je bezna pri tovare rovnakého druhu
a ktori moze spotrebitel raciondlne ocakdvat pri danom type tovaru, ak je toto vozidlo vybavené zakdzanym rusiacim
zariadenim v zmysle ¢lanku 3 bodu 10 a ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007, ale typ vozidla mé napriek tomu
platné typové schvalenie ES, takze vozidlo mozno pouzivat v cestnej premavke?

2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze rusiace zariadenie v zmysle ¢lanku 3
bodu 10 tohto nariadenia, ktoré je konstruované tak, Ze recirkuldcia vyfukovych plynov mimo skaSobnej prevadzky
v laboratérnych podmienkach je pri skutocnej prevadzke plne funkénd len vtedy, ked sa vonkajsie teploty pohybuju
v rozmedzi 15 a 33 stupiiov Celzia, moze byt podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) tohto nariadenia dovolené, alebo je
uplatnenie uvedeného ustanovenia o vynimke uz z dévodu obmedzenia plnej G¢innosti recirkuldcie vyfukovych plynov
na podmienky, ktoré st v niektorych castiach Eurdpskej tinie splnené priblizne len polovicu roka, vopred vylicené?

3. Md sa ¢lanok 3 ods. 6 smernice 1999/44/[ES vykladat v tom zmysle, Ze rozpor so zmluvou, ktory spociva vo vybaveni
vozidla rusiacim zariadenim zakdzanym podla ¢lanku 3 bodu 10 v spojeni s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia (ES)
¢.715/2007, sa mé povazovat za mdlo vyznamny v zmysle uvedeného ustanovenia, ak by si kupujaci kipil toto vozidlo,
aj keby vedel o existencii uvedeného zariadenia a sposobe jeho fungovania?

() U.v.ESL 171, 1999, s. 12; Mim. vyd. 15004, 5. 223.
® U.v.EUL171,2007,s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kéln (Nemecko) 16. marca 2020 -
AC/Deutsche Lufthansa AG

(Vec C-14820)
(2020/C 279/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Koln

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: AC

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicidlne otdzky

Je smernica (EU) 2016/681 (') zlucitelnd s clinkami 7 a 8 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie, pokial ide o nasledujiice
aspekty:

1. St tdaje PNR, ktoré sa majii podla smernice prendsat, s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostatocne urcité?

2. Stanovuje smernica so zretelom na jej rozsah posobnosti s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostato¢né vecné
rozliSovanie pri zaznamendvani a prenose tidajov PNR so zretelom na druh letov a stav ohrozenia v uréitej krajine, ako
aj so zretelom na porovnanie s databdzami a modelmi?

3. Je pausdlna a jednotne stanovend doba uchovavania vSetkych tdajov PNR zlucitelnd s ¢lankami 7 a 8 Charty?

4. Stanovuje smernica s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostatocnii procesnopravnu ochranu cestujicich so zretelom
na vyuzivanie uchovavanych tdajov PNR?

5. Zarucuje smernica s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty pri dalSom poskytovani tidajov PNR orgdnom tretich krajin
dostato¢ne uroven ochrany eurdpskych zakladnych prav zo strany tretich krajin?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zdznamov o cestujiicich (PNR) na
Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119,
2016, s. 132).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kéln (Nemecko) 16. marca 2020 -
DF/Deutsche Lufthansa AG

(Vec C-149/20)
(2020/C 279/29)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Koln

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: DF

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG
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Prejudicidlne otdzky
Je smernica (EU) 2016/681 (') zlucitelnd s clinkami 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, pokial ide o nasledujice
aspekty:

1. Sa tdaje PNR, ktoré sa maji podla smernice prendsat, s prihliadnutim na ¢lanky 7 a 8 Charty dostato¢ne urcité?

2. Stanovuje smernica so zretelom na jej rozsah pdsobnosti s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostatoéné vecné
rozliSovanie pri zaznamendvani a prenose tidajov PNR so zretelom na druh letov a stav ohrozenia v uréitej krajine, ako
aj so zretefom na porovnanie s databdzami a modelmi?

3. Je pausdlna a jednotne stanovend doba uchovavania vSetkych tdajov PNR zlucitelnd s ¢lankami 7 a 8 Charty?

4. Stanovuje smernica s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostato¢nd procesnopravnu ochranu cestujicich so zretelom
na vyuzivanie uchovdvanych tidajov PNR?

5. Zarucuje smernica s prihliadnutim na ¢lanky 7 a 8 Charty pri dalsom poskytovani tidajov PNR orgdnom tretich krajin
dostatocne uroveri ochrany eurdpskych zékladnych prav zo strany tretich krajin?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zdznamov o cestujiicich (PNR) na
Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119,
2016, s. 132).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kéln (Nemecko) 17. marca 2020 -
BD/Deutsche Lufthansa AG

(Vec C-150/20)
(2020/C 279/30)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Koln

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: BD

Zalovand: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicidlne otdzky

Je smernica (EU) 2016/681 (') zlucitelnd s clinkami 7 a 8 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie, pokial ide o nasledujtice
aspekty:

1. Sa tdaje PNR, ktoré sa maja podla smernice prenasat, s prihliadnutim na ¢lanky 7 a 8 Charty dostato¢ne urcité?

2. Stanovuje smernica so zretelom na jej rozsah posobnosti s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostato¢né vecné
rozliSovanie pri zaznamendvani a prenose idajov PNR so zretelom na druh letov a stav ohrozenia v urcitej krajine, ako
aj so zretefom na porovnanie s databdzami a modelmi?

3. Je pausdlna a jednotne stanovend doba uchovavania vSetkych tdajov PNR zlucitelnd s ¢lankami 7 a 8 Charty?

4. Stanovuje smernica s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty dostato¢nd procesnopravnu ochranu cestujicich so zretelom
na vyuzivanie uchovavanych tdajov PNR?
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5. ZaruCuje smernica s prihliadnutim na ¢ldnky 7 a 8 Charty pri dalSom poskytovani Gidajov PNR orgdnom tretich krajin
dostato¢ne uroven ochrany eurdpskych zakladnych prav zo strany tretich krajin?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani tidajov zo zdznamov o cestujiicich (PNR) na
Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stthania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119,
2016, s. 132).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Mures (Rumunsko) 30. marca
2020 - DG, EH/SC Gruber Logistics SRL

(Vec C-152/20)
(2020/C 279/31)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Mures

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: DG, EH

Zalovand: SC Gruber Logistics SRL

Prejudiciilne otizky

1. M4 sa ¢clanok 8 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 (') Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 vykladat v tom zmysle,
ze volba rozhodného prava pre individudlnu pracovnt zmluvu vylucuje uplatnenie pravneho poriadku §titu, v ktorom
zamestnanec obvykle vykondval svoju ¢innost, alebo v tom zmysle, Ze existencia volby rozhodného préva vylucuje
uplatnenie ¢ldnku 8 ods. 1 druhej vety nariadenia?

2. Md sa clanok 8 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 vykladat v tom zmysle, Ze
minimélna mzda uplatiiovana v $téte, v ktorom zamestnanec obvykle vykonaval svoju pracu, predstavuje pravo, na ktoré
sa vztahuji ,ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby*
bolo podla ¢lanku 8 ods. 1 druhej vety rozhodnym?

3. M4 sa ¢lanok 8 nariadenia (ES) ¢. 593/2008 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 vykladat v tom zmysle, Ze
brani tomu, aby uvedenie ustanoveni rumunského zdkonnika price v individudlnej pracovnej zmluve zodpovedalo
volbe rumunského pravneho poriadku, kedZe v Rumunsku je vieobecne zndme, Ze existuje zdkonnd povinnost vlozit
tato dolozku o volbe do individudlnej pracovnej zmluvy? Inak povedané, ma sa ¢ldnok 3 nariadenia (ES) ¢. 593/2008
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 17. jina 2008 vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitro$titnym ustanoveniam a praxi,
na zdklade ktorych sa do individudlnych pracovnych zmlav musi vlozZit dolozka o volbe rumunského prava?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom prdve pre zmluvné zdvizky (Rim
) (U.v. EU L 177, 2008, . 6).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf (Nemecko) 3. aprila
2020 - FI/Eurowings GmbH

(Vec C-157/20)
(2020/C 279/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Diisseldorf
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: FI

Zalovand: Eurowings GmbH

Prejudicidlna otdzka

Predstavuje odbormi organizovany Strajk vlastného persondlu (v tejto veci palubnych sprievodcov) prevadzkujiiceho
leteckého dopravcu ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢linku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
& 261/2004 ()?

()  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gydri Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsig
(Mad'arsko) 7. aprila 2020 — ,,Grossmania“ Mezdgazdasigi TermelG és Szolgiltaté Kft./Vas Megyei
Kormadnyhivatal

(Vec C-177/20)
(2020/C 279/33)

Jazyk konania: madarcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyria: ,Grossmania“ Mezégazdasdgi Termel6 és Szolgaltaté Kft.

Zalovany: Vas Megyei Kormanyhivatal

Prejudicidlna otdzka

Mid sa ¢ldnok 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze ak Sudny dvor Eurdpskej tnie
prostrednictvom rozhodnutia vydaného v ramci prejudicidlneho konania konstatuje nezlucitelnost pravneho ustanovenia
¢lenského $titu s pravom Unie, toto pravne ustanovenie nemozno uplatnit ani v naslednych vnitrostatnych spravnych
alebo stidnych konaniach, a to bez ohladu na to, Ze skutkové okolnosti ndsledného konania nie si dplne totozné so
skutkovymi okolnostami predchddzajiceho prejudicidlneho konania?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Fdvirosi Torvényszék [predtym Févarosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Madarsko)] 7. aprila 2020 — Pharma Expressz Szolgdltat6 és
Kereskedelmi Kft.[Orszigos Gydgyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet

(Vec C-178/20)
(2020/C 279/34)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék (predtym Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sag)

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkytia: Pharma Expressz Szolgéltat6 és Kereskedelmi Kft.

Zalovany: Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet
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Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z ¢ldnkov 70 az 73 smernice 2001/83 (') povinnost, aby sa liek, ktory sa méze vyddvat v jednom clenskom
State bez lekdrskeho predpisu, povazoval za liek, ktory sa moze vydavat bez lekdrskeho predpisu v inom ¢lenskom 3téte,
a to aj v pripade, ak v tomto inom ¢lenskom §tdte pre predmetny lick nebolo vydané povolenie na uvedenie na trh
a tento liek nebol zatriedeny?

2. Je v zdujme ochrany zdravia a Zivota [udi, ktord je uvedend v ¢linku 36 ZFEU, odovodnené mnozstevné obmedzenie,
ktoré podmieniuje moznost objednat a vydat pacientovi liek, pre ktory nebolo vydané povolenie na uvedenie na trh
v jednom ¢lenskom $téte, ale pre ktory bolo vydané také povolenie v inom [¢lenskom $tdte EHP], existenciou lekdrskeho
predpisu a vyhldsenia farmaceutického orgdnu, a to aj v pripade, ak je tento liek registrovany v tomto inom ¢lenskom
State ako liek, ktory nie je viazany na lekdrsky predpis?

(")  Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva
o humdnnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 5. mdja
2020 - Laudamotion GmbH/Verein fiir Konsumenteninformation

(Vec C-189/20)
(2020/C 279/35)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Laudamotion GmbH

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicidlne otdzky

1. Majii sa ustanovenia nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 (), najmi ¢lanok 25, cldnok 17 ods. 3, ¢lanok 19, pripadne aj so
zretelom na ¢ldnok 67, vykladat tak, Ze brdnia skiimaniu nekalej povahy dohod o volbe medzindrodnej pravomoci stidu
podla smernice 93/13/EHS (%), resp. podla prislusnych vnatrostitnych preberajicich ustanoveni?

2. M4 sa ¢lanok 25 ods. 1 posledna Cast prvej vety (,pokial’ dohoda nie je podla pravneho poriadku tohto clenského Stdtu vecne
neplatnd“) vykladat v tom zmysle, Ze umoznuje obsahovi kontrolu podla vnitrostitneho prava prorogovaného
Clenského §titu, a to aj nad rdmec harmonizovanej oblasti préva?

3. Ak bude odpoved na prvii a druhti otazku zdpornd:

Urcujt sa vnitrostitne preberajiice ustanovenia, ktoré sa podla smernice 93/13/EHS uplatiiuji na skiimanie nekalej
povahy podmienok, podla prava prorogovaného ¢lenského statu alebo podla legis causae clenského stdtu rozhodujticeho
vo veci?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, 2012, s. 1). ’

(»  Smernica Rady z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ESL 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002
5. 288).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 5. mdja 2020 —
DocMorris NV/Apothekerkammer Nordrhein

(Vec C-190/20)
(2020/C 279/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: DocMortis NV

Zalovand: Apothekerkammer Nordrhein

Prejudicidlna otdzka

Je v sulade s ustanoveniami hlavy VIII a najmi s ¢linkom 87 ods. 3 smernice 2001/83/ES ('), ak sa vnutrostdtny predpis
(v tomto pripade § 7 ods. 1 prvd veta Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens (zdkon o reklame na
farmaceutické vyrobky) vykladd v tom zmysle, Ze zdsielkova lekdreii so sidlom v inom ¢lenskom §tdte nesmie lakat klientov
propagdciou vyhernej hry, ak je Gi¢ast na tejto vyhernej hre viazana na predloZenie lekdrskeho predpisu na humdnny liek,
ktory je viazany na predpis, propagovanou vyhrou nie je liek, ale ind vec (v tomto pripade elektricky bicykel v hodnote
2500 eur a elektrické zubné kefky), a netreba sa obdvat, ze dojde k podpore iraciondlneho alebo nadmerného uzivania
liekov?

()  Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva
o humdnnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. mdja
2020 - KAHL GmbH & Co KG/Hauptzollamt Hannover

(Vec C-197/20)
(2020/C 279/37)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: KAHL GmbH & Co KG

Zalovany: Hauptzollamt Hannover

Prejudicidlne otdzky

1. St vysvetlivky k podpolozke 1521 9099 (') kombinovanej nomenklatiry (*) uplatnitelné, pokial je v nich pouzité slovo
taveny*?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otizku: Ma sa pojem ,surové“ v zmysle podpolozky 1521 9091 kombinovanej
nomenklatiry vykladat tak, Ze veli vosk, ktory bol vo vyvazajiicej krajine roztaveny a z ktorého boli v roztavenom stave
mechanicky separované cudzie telesd, pricom vo véelom vosku este zostali nejaké cudzie telesd, sa md zaradit do tejto
podpolozky?

() Vysvetlivky ku Kombinovanej nomenklattre Eur6pskej tnie (U. v. EU C 119, 2019, s. 1).

()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U. v.ESL 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382) v zneni vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/1776 z 9. oktdbra 2019,
ktorym sa meni priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (U. v. EU L 280, 2019, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko) 30. marca 2020 -
Rad Service Srl Unipersonale a i./Del Debbio SpA a i.

(Vec C-210/20)
(2020/C 279/38)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Rad Service Stl Unipersonale, Cosmo Ambiente Srl, Cosmo Scavi Srl

Zalované: Del Debbio SpA, Gruppo Sei Stl, Ciclat Val di Cecina Soc. Coop., DAF Costruzioni strada Stl ako zdstupca
docasného zdruzenia podnikov (DZP) zaloZeného so spolo¢nostami GARC SpA a Edil Moter Srl

Prejudicidlna otdzka

Bréni ¢ldnok 63 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24 z 26. februdra 2014, (}) ktor)’r sa tyka instititu vyuZitia
kapacity inej osoby, v spojen{ so zdsadami slobody usadit sa a slobody poskytovat sluzby, ktoré st stanovené v ¢lankoch 49
ab56 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) uplatfiovaniu talianskej vntrostitnej pravnej tpravy v oblasti vyuzitia
kapacity inej osoby a vyliCenia z postupu verejného obstardvania, ktora je stanovend v Clanku 89 ods. 1 stvrtej vete
legislativneho dekrétu ¢. 50 z 18. aprila 2016 — zdkonnik verejného obstardvania, podla ktorej v pripade nepravdivych
vyhldseni pomocného podniku o existencii pravoplatnych odstideni v trestnom konani, na zdklade ktorych je mozné
preukdzat spachanie zdvazného odborného pochybenia, verejny obstardvatel musi vzdy vylicit uchddzaca, hospoddrsky
subjekt z verejnej sttaze bez toho, aby mu ulozil povinnost alebo umoznil uviest iny vhodny pomocny podnik, ktorym
moze nahradit prvy pomocny podnik, ako je to stanovené v inych pripadoch, v ktorych sub)ekty, ktorych kapac1tu
hospodarsky subjekt ma v timysle vyuzit, nespliiaji prislusné kritérium vyberu alebo pre ktoré existuji dovody na povinné
vyltcenie?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februira 2014 o verejnom obstardvani a o zruSeni smernice
2004/18/ES (U v.EU L 94, 2014, s. 65).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko)
19. mdja 2020 - JV/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-215/20)
(2020/C 279/39)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: JV

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Prejudicidlne otdzky

1. Je smernica (EU) 2016/681 () (dalej len ,smernica PNR), na zdklade ktorej st letecki dopravcovia povinni prenasat
velké mnozstvo tdajov zo zdznamov, ktoré sa bez vynimky tykajii vSetkych cestujicich v leteckej doprave, Gtvarom
informdcif o cestujtcich zriadenym ¢lenskymi $tdtmi, kde sa tieto ddaje zo zdznamov bez konkrétneho dovodu pouzija
na Ucely automatizovaného porovnania s databdzami a vzormi a ndsledne sa uchovaji po dobu piatich rokov,
s ohladom na ciel smernice PNR a poziadavku urcitosti a primeranosti, v stilade s ustanoveniami Charty zdkladnych
prav, a najmd ¢lankami 7 a 8, ako aj ¢ldnkom 52 Charty?
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2. Predovsetkym:

a) Je ¢lanok 3 bod 9 smernice PNR v spojeni s prilohou Il k smernici PNR v rozsahu, v akom stanovuje, Ze pod pojmom
,Zdvaznd trestnd Cinnost“ v zmysle smernice PNR sa rozumeja Véetky trestné ¢iny uvedené v prilohe II k smernici
PNR, za ktoré mozno podla vnitrostitneho prava clenského Stitu ulozit trest odfatia slobody alebo ochranné
opatrenie obmedzujtice slobodu s hornou hranicou trestnej sadzby v dizke najmenej troch rokov, z hladiska
poziadavky dostatocnej urcitosti a poziadavky primeranosti, v stlade s ¢ldnkami 7 a 8 Charty?

b) St prendsané tdaje zo zdznamov o cestujiicich v leteckej doprave (dalej len ,idaje PNR®) v rozsahu, v akom sa Ziada
o prenos Gdajov o mene (Cldnok 8 ods. 1 prva veta v spojeni s prilohou I bodom 4 smernice PNR), o astych
cestujtcich (cldnok 8 ods. 1 prvd veta v spojeni s prilohou I bodom 8 smernice PNR) a tidajov uvedenych v rubrike
s volnymi textom vyhradenym pre vSeobecné poznamky (¢linok 8 ods. 1 prva veta v spojeni s prilohou I bodom 12
smernice PNR), natolko ur¢ité, aby nimi bolo mozné oddévodnit zdsah do ¢lankov 7 a 8 Charty?

¢) Je v silade s ¢lankami 7 a 8 Charty a cielmi smernice PNR, aby sa nad rdmec tGdajov o cestujicich v leteckej doprave
zaznamendvali aj idaje o tretich osobdch, akymi st cestovnd agentdra/zastupca cestovnej agentdry (priloha I bod 9
smernice PNR), osoby sprevddzajiice maloletych (priloha I bod 12 smernice PNR) a dalsi cestujci (priloha I bod 17
smernice PNR)?

d) Je smernica PNR v rozsahu, v akom sa na jej zdklade prendsajti, spractivaji a uchovévajii tidaje PNR maloletych
cestujticich v leteckej doprave v sdlade s ¢lankami 7, 8 a 24 Charty?

e) Je clanok 8 ods. 2 smernice PNR v spojeni s prilohou I bodom 18 smernice PNR, podla ktorého letecki dopravcovia
prenest ttvarom PIU c¢lenskych stitov aj ddaje API, ktoré sa zhoduji s ddajmi PNR, s ohladom na zdsadu
minimalizdcie Gdajov v stlade s ¢lankami 8 a 52 Charty?

f) Je clanok 6 ods. 4 smernice PNR, ako pravny zaklad pre urcenie kritérif, s ktorymi sa porovnaji Gdaje zo zdznamov
(tzv. vzory), dostatocnym zdkonnym legitimnym zdkladom v zmysle ¢ldnku 8 ods. 2 a ¢lanku 52 Charty, ako aj
¢lanku 16 ods. 2 ZFEU?

g) Obmedzuje cldnok 12 smernice PNR zdsah do ¢linkov 7 a 8 Charty na absolttne nevyhnutni mieru, ak sa prendsané
tdaje maja v Gtvaroch PIU ¢lenskych Statov uchovavat pocas doby piatich rokov?

=

Obmedzuje depersonalizdcia podla ¢ldnku 12 ods. 2 smernice PNR rozsah osobnych tidajov na nevyhnutnii mieru
podla ¢lankov 8 a 52 Charty, ak v tomto pripade nejde o ni¢ iné, ako o oby¢ajni pseudonymizaciu, ktord mozno
kedykolvek navritit do povodného stavu?

i) Majt sa clanky 7, 8 a 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze vyzaduj, aby sa cestujtci v leteckej doprave, v pripade
ktorych sa rozhodne o zruSeni depersonalizacie ich Gdajov v rdmci spracovania tdajov o cestujiicich v leteckej
doprave (¢ldnok 12 ods. 3 smernice PNR) obozndmili s touto skutocnostou a poskytla sa im tak moznost poziadat
o stidne preskamanie?

3. Je ¢lanok 11 smernice PNR v rozsahu, v akom umoziiuje prenos dajov PNR do tretich krajin, ktoré nedisponuja
primeranou drovitou ochrany tdajov, v silade s ¢ldnkami 7 a 8 Charty?

4. Poskytuje ¢lanok 6 ods. 4 stvrtd veta smernice PNR dostatoénti ochranu pred spracovanim osobitnych kategdrif
osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 9 nariadenia (EU) 2016/679 () (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov)
a clankom 10 smernice (EU) 2016/680 (), ak v rdmci rubriky s volnym textom ,vieobecné poznamky*“(priloha I bod 12
smernice PNR) mozno prendsat napriklad informdcie o vybere jedla, z ktorych mozno odvodit takéto osobitné kategérie
osobnych tdajov?
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5. Je v stlade s ¢lankom 13 v3eobecného nariadenia o ochrane tdajov, ak letecky dopravca upozorni cestujicich v leteckej
doprave prostrednictvom svojej webovej stranky len na vnutrostatny zdkon, ktorym sa preberajii ustanovenia smernice
[v tejto veci: Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681
(Fluggastdatengesetz — FlugDaG) (zdkon o spracovani tidajov cestujiicich v leteckej dopravy, ktorym sa preberaji
ustanovenia smernice 2016/681) zo 6. jina 2017, BGBL I's. 1484]?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zdznamov o cestujiicich (PNR) na
Gcely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119,
2016, s. 132).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickjch osob pri spraciivani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tidajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (U. v. EU L 119, 2016, s. 1).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych 0sob pri spractvani osobnych
tdajov prislusnymi orgdnmi na tcely predchddzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stthania alebo na tcely
vykonu trestnych sankcif a o volnom pohybe takychto tdajov a o zruseni rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV
(U. v. EU L 119, 2016, s. 89).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. mdja
2020 - C.E. Roeper GmbH/Hauptzollamt Hamburg

(Vec C-216/20)
(2020/C 279/40)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: C.E. Roeper GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Hamburg

Prejudiciilne otizky

1. St vysvetlivky k podpolozke 1521 9099 (') kombinovanej nomenklatiry (*) uplatnitelné, pokial je v nich pouzité slovo
Ltaveny*?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku: Md sa pojem ,surové“ v zmysle podpolozky 1521 9091 kombinovanej
nomenklatiiry vykladat tak, ze v¢eli vosk, ktory bol vo vyvazajicej krajine roztaveny a z ktorého boli v roztavenom stave
mechanicky separované cudzie telesd, pricom vo véelom vosku este zostali nejaké cudzie telesd, sa md zaradit do tejto
podpolozky?

) Vysvetlivky ku Kombmovane} nomenklatiire Eurépskej tnie (U. v. EU C 119, 2019, s. 1).

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colne] a $tatistickej nomenklatire a o Spoloénom colnom sadzobniku
(U.v.ESL 256,1987,s. 1; Mim. vyd. 02/002, 5. 382) v znenf vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) 20191776 z 9. oktGbra 2019,
ktorym sa meni priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (U. v. EU L 280, 2019, s. 1).

—~—
-

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
(Taliansko) 28. mdja 2020 - XX/OO

(Vec C-220/20)
(2020/C 279/41)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: XX
Zalovany: 0O

Vedlajsi ticastnik: WW

Prejudicidlna otdzka

Brania cldnok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a cldanok 9 Zmluvy o Eurdpskej tnii, cldnok 67 ods. 1 a 4 a clanky 81 a 82
Zmluvy o fungovani Eurépskej tGnie, v spojeni s ¢lankami 1, 6, 20, 21, 31, 34, 45 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
Unie ustanoveniam vnitro$tatnych pravnych predpisov, ako st ¢ldnky 42, 83 a 87 zdkonného dekrétu ¢. 18 zo 17. marca
2020, rozhodnutie rady ministrov z 31. janudra 2020, ktorym bol vyhldseny celostitny nidzovy stav na ochranu zdravia
trvajici Sest mesiacov do 31. jula 2020, ako aj clinky 14 a 263 zdkonného dekrétu ¢. 34 z 19. médja 2020, ktorym sa
predlzil celostatny nidzovy stav z dovodu Covid- 19 a pozastavilo sa obc¢ianskoprdvne a trestnopravne stdnictvo a spravne
¢innosti talianskych stidov do 31. janudra 2021, pri¢om tak doslo k naruSeniu nezévislosti predkladajiceho vniitrostatneho
sidu a poruseniu zdsady spravodlivého procesu, ako aj sdvisiacich prdv tykajicich sa dostojnosti 0sob, slobody
a bezpecnosti, rovnosti pred zakonom, zdkazu diskrimindcie, spravodlivych pracovnych podmienok, pristupu k ddvkam
socidlneho zabezpecenia a slobody pohybu a pobytu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko)
27. méja 2020 - OC/Spolkové republika Nemecko

(Vec C-222/20)
(2020/C 279/42)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Wiesbaden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: OC

Zalovand: Spolkové republika Nemecko

Prejudicidlne otdzky

1. Maj sa ¢ldnok 21 a ¢ldnok 67 ods. 2 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brénia vnttrostdtnej pravnej Gprave, ktord na
zdklade uplatnenia opraviiujiceho ustanovenia ¢ldnku 2 ods. 1 smernice 2016/681 (') (dalej len ,smernica PNR®) aj
v pripade letov vnutri Eurdpskej tinie stanovuje povinnost leteckych dopravcov prendsat rozsiahle zdznamy o tidajoch
tykajticich sa bez vynimky vsetkych cestujicich v leteckej doprave, Gtvarom informécii o cestujicich zriadenym
v jednotlivych ¢lenskych $titoch a tam sa tieto Gdaje, odhliadnuc od rezervicie cesty lictadlom, aj bez osobitného
dovodu ulozia, pouziji na Gcely porovnania s databdzami a vzormi a ndsledne sa uchovaji [v tejto veci: § 2 ods. 3
Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 (zdkon o spracovani
tdajov cestujticich v leteckej doprave, ktorym sa preberd smernica 2016/681 zo 6. jiina 2017) (BGBI. I's. 1484), ktory
bol zmeneny ¢lankom 2 zdkona zo 6. juna 2017 (BGBL I's. 1484)], dalej len ,FlugDaG“]?

2. Vyplyva z ¢clankov 7 a 8 Charty zdkladnych prav, Ze vo vndtrostitnych pravnych predpisoch preberajicich ¢lanok 3 bod
9 v spojeni s prilohou II smernice PNR (v tejto veci: § 4 ods. 1 FlugDaG) sa musia vycerpavajiicim sposobom a jasne
vymenovat relevantné vnitrotitne trestnopravne ustanovenia, ktorych sa tykaji trestné skutky uvedené v smernici
PNR?
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3. Majti sa ¢lanky 7 a 8 Charty zdkladnych prav vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vnitrostatnej pravnej dprave clenského
$tdtu (v tejto veci § 6 ods. 4 FlugDaG), ktord orgdnom dotknutého ¢lenského §tatu v rozsahu, v akom plnia tilohy v ramci
trestného stthania umoziuje, aby prenesené tdaje PNR spracovali aj na iny dcel, ako prevenciu, odhalovanie,
vySetrovanie a stthanie teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti, ak zistenia aj v spojeni s inymi
informdciami odévodnuji podozrenie zo spachania iného urcitého trestného ¢inu?

4. Je opraviujlice ustanovenie ¢lanku 2 ods. 1 smernice PNR, ktoré pripista prijatie takej vnatro$tatnej pravnej Gpravy, na
zdklade ktorej sa smernica PNR uplatni aj na lety vnutri Eur6pskej tnie (v tejto veci § 2 ods. 3 FlugDaG) a ktoré vedie
k dvojitému zaznamendvaniu ddajov PNR na tzemi Eurdpskej tnie (krajina odletu a cielova krajina zaznamenaja tdaje
PNR), s ohladom na zdsadu minimalizdcie Gdajov, v sdlade s ¢lankami 7 a 8 Charty zdkladnych prav?

5. V pripade, ak smernica PNR neodporuje nadradenym pravnym normdm [pozri VG Wiesbaden (Spravny stid Wiesbaden,
Nemecko) uznesenie z 13. mdja 2020, sp. zn. 6 K 805/19.WI], a preto ju mozno uplatnit:

a) Md sa cldnok 7 ods. 4 a 5 smernice PNR vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnutro§tatnej pravnej iprave ¢lenského tdtu
(v tejto veci: § 6 ods. 4 FlugDaG), ktord orgdnom dotknutého ¢lenského $tdtu v rozsahu, v akom plnia tlohy v rdmci
trestného stihania, umoziuje, aby prenesené tidaje spracovali aj na iny ticel, ako prevenciu, odhalovanie, vySetrovanie
a stihanie teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti, ak zistenia aj v spojeni s inymi informaciami
odovodnuji podozrenie zo spachania iného urcitého trestného ¢inu (takzvané vedlajsie odhalenie)?

b) Je v sdlade s clinkom 7 ods. 2 smernice PNR takd prax ¢lenského $titu, ktord spociva v zdpise orgdnu (v tejto veci:
Spolkovy trad pre ochranu tstavy) do zoznamu prislusnych orgdnov podla ¢lanku 7 ods. 1 smernice PNR, ktory
podla vniitrostitneho prava (v tejto veci: § 5 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 1 Gesetz iiber die Zusammenarbeit des
Bundes und der Linder in Angelegenheiten des Verfassungsschutzes und iiber das Bundesamt fiir Verfassungsschutz
(zékon o spolupréci medzi Spolkom a spolkovymi krajinami v zdleZitostiach tistavnej ochrany a o Spolkovom trade
na ochranu tstavy) z dovodu vnitrostitnej poziadavky delby pravomoci nedisponuje policajnymi pravomocami?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zdznamov o cestujiicich (PNR) na
Ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti (U. v. EU L 119,
2016, s. 132).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Se- og Handelsretten (Dénsko) 29. mdja 2020 —
Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp
& Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S og H. Lundbeck A/S/Abacus Medicine
A/S, Paranova Danmark A[S og 2CARE4 ApS

(Vec C-224/20)
(2020/C 279/43)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Se- og Handelsretten

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH,
Novartis AG, FERRING LAGEMIDLER A/S og H. Lundbeck A[S

Zalované: Abacus Medicine A[S, Paranova Danmark A[S og 2CARE4 ApS

Prejudicidlne otizky

1 M4 sa clanok 15 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/2436/EU () o ochrannych zndmkach
a ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001/EU () o ochrannej zndmke EU vykladat v tom
zmysle, Ze majite] ochrannej zndmky moéze namietat voci daliemu predaju lieku, ktory sibezny dovozca opitovne
zabalil do novych vonkajsich obalov, na ktorych vyobrazil ochrannti zndmku, pokial
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i) dovozca vie vyhotovit balenie, ktoré moze byt uvedené na trh a ziskat G¢inny pristup na trh ¢lenského statu dovozu,
ak porusi povodny vonkajsi obal, aby na vniitorny obal umiestnil nové oznacenia afalebo nahradil pribalovy letdk,
a nasledne opitovne zapecati péovodny vonkajsi obal novym ndstrojom proti neopravnenému manipulovanou
s obalom v stilade s ¢linkom 47a smernice Eurpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES (}) zo 6. novembra 2001
o lickoch (zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011 [62[EU () a s ¢lankom 16 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2016/161 (°) o bezpe¢nostnych prvkoch uvidzanych na obale liekov?

ii) dovozca nevie vyhotovit balenie, ktoré moze byt uvedené na trh, a ziskat G¢inny pristup na trh ¢lenského Statu
dovozu, ak porusi povodny vonkajsi obal, aby na vnutorny obal umiestnil nové oznacenia afalebo nahradil pribalovy
letdk, a ndsledne opitovne zapecati povodny vonkajsi obal novym ndstrojom proti neopravnenému manipulovaniu
s obalom v stlade s ¢linkom 47a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001
o liekoch (zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU) a s clinkom 16 delegovaného
nariadenia Komisie (EU) 2016/161 o bezpecnostnych prvkoch uvadzanych na obale lickov?

2. M sa smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES o lickoch (zmenend smernicou 2011/62/EU), najmi jej
¢ldnok 47a a ¢lanok 54 pism. o), vykladat v tom zmysle, Ze novy ndstroj na overenie, ¢i sa s obalom manipulovalo
(ndstroj proti neopravnenému manipulovaniu s obalom), umiestneny na povodny obal lickov (v stvislosti s dodatoénym
oznacovanim po otvoreni obalu takym spoésobom, Ze povodny nastroj proti neopravnenému manipulovaniu s obalom
bol dplne alebo ¢iastocne prekryty afalebo odstrdneny) je v zmysle clanku 47a ods. 1 pism. b) ,rovnocenn[y], pokial ide
0 moznost overenia pravosti, identifikdciu a poskytnutie dokazov o manipuldcii s lieckom®, a v zmysle ¢lanku 47a ods. 1
pism. b) bodu ii) je ,rovnako icinn[y], pokial ide o moznost overenia pravosti a identifikdciu liekov a poskytnutie dokazov
o manipuldcii s liekmi“, pokial obal lickov a) vykazuje viditelné zndmky toho, Ze s povodnym ndstrojom proti
neopravnenému manipulovaniu s obalom sa manipulovalo, alebo b) je to mozné zistit ohmatanim vyrobku, a to

i) pri povinnom overeni neporusenosti ndstroja proti neoprévnenému manipulovaniu s obalom, ktoré vykonavaja
vyrobcovia, velkoobchodni distribttori, lekdrnici a osoby, ktoré maji povolenie alebo st oprdvnené doddvat lieky
verejnosti [pozri ¢linok 54a ods. 2 pism. d) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU a ¢lanok 10
pism. b) a ¢lanky 25 a 30 delegovaného nariadenia Komisie 2016/161], alebo

ii) ked balenie lickov niekto otvori, napriklad pacient?

3. Ak je odpoved na otdzku 2 zdpornd:

Majt sa potom ¢ldnok 15 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/ 2436/EU o ochrannych znamkach, ¢linok 15
nariadenia Europskeho parlamentu aRady 2017/1001/EU o ochrannych zndmkach EU a ¢linky 36 a 34 ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze opitovné zabalenie do novych vonkajsich obalov je objektivne potrebné na to, aby mohol byt liek
skuto¢ne uvedeny na trh v stite dovozu, pokial sﬁbein)? dovozca nemdze liek dodato¢ne oznacit a opatovne zapecatit
povodné balenie v silade s ¢ldnkom 47a smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001
o liekoch (zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/ 62[EU), t. j. tak, aby obal lieckov a) nevykazoval
vidite[né zndmky toho, Ze s povodnym ndstrojom proti neopravnenému manipulovaniu s obalom sa manipulovalo,
alebo b) aby sa to nedalo zistit ohmatanim vyrobku, ako je opisané v otdzke 2, ¢o by bolo v rozpore s ¢lainkom 47a?

4. Md sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES o liekoch (zmenena smernicou 2011/62/EU Eurépskeho
parlamentu a Rady) a delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/161 v spojeni s ¢lénkami 34 a 36 ZFEU a ¢lankom 15
ods 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych znamkach vykladat v tom zmysle, ze
¢lensky $tat [v Dansku: Leegemiddelstyrelsen (Dénska agentira pre lieky)] je opravneny prijat usmernenia, podla ktorych

sa vo vieobecnosti opatovné zabalenie do novych vonkajsich obalov vykondva len na zdklade ziadosti vo vynimoénych
pripadoch (napriklad v pripade ohrozenia doddvok lieku) a dodato¢né oznacenie a opétovné zapecatenie pomocou
umiestnenia novych bezpecnostnych prvkov na povodny vonkajsi obal moze byt pripustné, alebo je skutocnost, ze
&lensky stat vydd a dodrziava také usmernenia, nezlucitelna s clankami 34 a 36 ZFEU afalebo s ¢ldnkom 47a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83ES o liekoch a ¢lankom 16 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2016/161?
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5. Md sa ¢ldnok 15 ods. 2 smernice 2015/2436/EU o ochrannych zndmkach a ¢ldnok 15 ods. 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu aRady 2017/1001/EU o ochrannych zndmkach v spojent s ¢linkami 34 a 36 ZFEU vykladat v tom zmysle
Ze opatovné zabalenie do novych vonkajsich obalov, ktoré vykond stibezny dovozca v stlade s usmerneniami prijatymi
¢lenskym $tdtom, na aké poukazuje otdzka 4, treba povazovat za potrebné na ticely judikatiry Sidneho dvora Eurépskej
Unie,

i) ak st také usmernenia zlucitelné s clankami 34 a 36 ZFEU a judikattrou Stidneho dvora Eurépskej tnie o siibeznom
dovoze liekov?

ii) ak st také usmernenia nezlucitelné s clinkami 34 a 36 ZFEU a judikatdrou Stdneho dvora Eurépskej tnie
o stbeznom dovoze lickov?

6. Majti sa clanky 34 a 36 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze opitovné zabalenie lieku do novych vonkajsich obalov musi byt
objektivne potrebné na to, aby mohol byt liek skuto¢ne uvedeny na trh v stite dovozu, aj pokial sibezny dovozca
neoznadi novy vonkajsf obal povodnou ochrannou zndmkou (ndzov vyrobku), ale uvedie na ilom ndzov vyrobku, ktory
neobsahuje ochrannt zndmku vyrobku majitela ochrannej zndmky (odstrdnenie oznacenia)?

7. Md sa ¢lanok 15 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2015/2436/EU o ochrannych zndmkach a ¢ldnok 15
ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001/EU o ochrannych zndmkach EU vykladat v tom zmysle, ze
majitel ochrannej zndmky moze namietat vodi dal§iemu predaju lieku, ktory sibezny dovozca opitovne zabali do
nového vonkajsicho obalu, pokial stibezny dovozca umiestni na obal iba ochrannt zndmku konkrétneho vyrobku
majitela ochrannej zndmky, ale neuvedie dalsie ochranné zndmky afalebo obchodné tdaje, ktoré majitel ochrannej
znamky uviedol na péovodnom vonkajsom obale?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 zo 16. decembra 2015 o aproximécii pravnych predpisov ¢lenskych
statov v oblasti ochrannych znimok (U. v. EU L 336, 2015, s. 1).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jtina 2017 o ochrannej znimke Eurépskej tnie (U. v. EU L 154,
2017, s. 1).

()  Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik spolocenstva
o huménnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. Vyd 13/027, s. 69).

(% Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/62/EU z 8. jtna 2011 , ktorou sa menf a doplia smernica 2001/83/ES, ktorou sa
ustanovuje zakonnik Spolocenstva o humdnnych lickoch, pokial ide o predchddzanie vstupu faliovanych liekov do legdlneho
dodévatel'ského retazca (U. v. EU L 174, 2011, s. 74).

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2016/161 z 2. oktébra 2015, ktorym sa doplia smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/83[ES o ustanovenia tykajice sa podrobnych pravidiel bezpecnostnych prvkov uvddzanych na obale liekov na huménne
pouzitie (U.v. EU L 32, 2016, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Nemecko) 3. jiina 2020 — NP/Daimler AG

(Vec C-232/20)
(2020/C 279/44)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: NP

Zalovand: Daimler AG, Mercedes Benz Werk Berlin

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pridelenie docasného agenttirneho pracovnika do uzivatelského podniku povazovat za nie ,docasné v zmysle
¢lanku 1 smernice o docasnej agentdrnej praci () uz vtedy, ked' sa zamestnanie vykondva na pracovnom mieste, ktoré
existuje trvale a ktoré sa neobsadzuje z dévodu zastupovania?
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2. M4 sa pridelenie docasného agenttirneho pracovnika na dobu kratsiu nez 55 mesiacov, povazovat za nie ,docasné“
v zmysle ¢ldnku 1 smernice o docasnej agenttrnej praci?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii afalebo druhi otdzku kladi sa nasledujice dopliujice otdzky:

3.1. Méd docasny agentlrny pracovnik ndrok na zaloZenie pracovného pomeru s uzivatelskym podnikom, aj ked
vnutro§titne pravo pred 1. aprilom 2017 nestanovovalo takiito sankciu?

3.2. Porusuje vnutro$tdtna pravna dprava, akou je § 19 ods. 2 [Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (zdkon o pridelovani
zamestnancov — AUG)], cldnok 1 smernice o docasnej agentirnej praci, ak predpisuje jednotlivi maximélnu dobu
pridelenia v dlzke 18 mesiacov az od 1. aprila 2017, avsak vyslovne stanovuje, Ze predchddzajice obdobia sa
nezohladnujt, ak by sa pridelenie v pripade, Ze by sa zohladnili predchddzajice obdobia, uz nemalo povazovat za
docasné?

3.3. Mozno predizenie jednotlivej maximalnej doby pridelenia ponechat na socidlnych partneroch? V pripade kladnej
odpovede na tato otdzku, plati to aj pre socidlnych partnerov, ktor{ nie si zodpovedni za pracovny pomer
dotknutého docasného agentirneho pracovnika, ale za odvetvie uzivatelského podniku?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agentiirnej praci (U. v. EU L 327, 2008,
s. 9).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta forvaltningsdomstolen (Svédsko)
9. jiina 2020 - Skatteverket/Skellefted Industrihus Aktiebolag

(Vec C-248/20)
(2020/C 279/45)

Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta forvaltningsdomstolen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Skatteverket

Zalovand: Skellefted Industrihus Aktiebolag

Prejudicidlna otdzka

Je zluciteIné so smernicou o DPH (%), najma s jej ¢lankami 137, 168, 184 az 187, 189 a 192, Ze vlastnik nehnutelnosti,
ktory sa rozhodol zdanit vystavbu budovy a odpocital dan na vstupe zaplatenti pri transakcidch stvisiacich s nadobudnutim
stavebného projektu, musi okamzite vratit celkovil vysku dane na vstupe spolu s trokmi z dovodu zdniku dafovej
povinnosti na zaklade prerusenia stavebného projektu pred dokonéenim budovy a toho, Ze v dosledku toho nedojde
k Ziadnemu ngjmu?

()  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 10. jina
2020 - CY/Eurowings GmbH

(Vec C-252/20)
(2020/C 279/46)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: CY

Zalovand: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Moze préavo na nédhradu podla ¢linku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*) existovat aj v tom pripade, ak cestujici z dovodu
relativne zanedbatelného omeskania pri prilete nestihne priamy pripojny let a z tohto dévodu sa prichod do cielového
miesta omeskd o viac ako tri hodiny, avsak oba lety prevadzkovali dvaja rozni letecki dopravcovia, pricom let nebol
zarezervovany u leteckého dopravcu prevadzkujiceho prvi ¢ast cesty, voci ktorému sa v konani vo veci samej uplatiiuje
prislusny nérok?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

Povazuje sa letecky dopravca, ktory skuto¢ne vykond omeskany let na prvej Casti cesty za ,prevadzkujiceho leteckého
dopraveu® v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia (ES) 261/2004 alebo sa md za
prevadzkujiceho leteckého dopravcu” v zmysle clanku 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia (ES) 261/2004
povazovat letecky dopravca, ktory prevddzkoval neomeskany let na druhej Casti cesty a ktory prijal rezervaciu na oba
lety?

3. V pripade, ak sa obaja letecki dopravcovia maji povazovat za ,prevadzkujicich leteckych dopravcov® v zmysle ¢clanku 5
ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia (ES) 261/2004:

Ma cestujlci pravo vybrat si, vo¢i ktorému z tychto dvoch leteckych dopravcov si uplatni svoj ndrok?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nédhrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Commissione Tributaria Regionale del Lazio
(Taliansko) 10. jina 2020 — Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di
Gaeta/Punto Nautica Srl

(Vec C-255/20)
(2020/C 279/47)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Regionale del Lazio

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Gaeta

Zalovand: Punto Nautica Srl

Prejudicidlna otdzka

Majti sa rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tnie vyhldseny vo veci C-82/12, ako aj ¢ldnok 3 ods. 2 smernice Rady
92/12[EHS (') vykladat v tom zmysle, Ze brdnia Gc¢innej talianskej pravnej dprave, ktort predstavuji cldnok 17
legislativneho dekrétu ¢. 398 z 21. decembra 1990 a ¢lanok 3 ods. 1 zdkona regionu Lazio... ¢. 19 z roku 2011, ktorymi sa
zrejme zavadza regiondlna dan z benzinu, ktord nemd ,3pecifické tcely* pozadované uvedenou smernicou [Unie]?

(") Smernica Rady 92/12/EHS z 25. februdra 1992 o vieobecnych systémoch pre vyrobky podliehajiice spotrebnej dani a o vlastnictve,
pohybe a monitorovani takychto vyrobkov (Mim. vyd. 09/001, s. 179).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varchoven administrativen sid (Bulharsko)
9. jiina 2020 - ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD/Direktor na Direkcija ,,ObZalvane i dana¢no
osiguritelna praktika“ — Sofia

(Vec C-257/20)
(2020/C 279/48)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Varchoven administrativen sid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Stazovatelka: ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD

Odporca: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i danacno osiguritelna praktika“ — Sofia

Prejudicidlne otdzky

1. Brdnia zdsada proporcionality podla cldnku 5 ods. 4 a ¢lanku 12 pism. b) Zmluvy o Eurdpskej tinii a pravo na Gicinny
prostriedok ndpravy pred sidom podla ¢linku 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie takej vnitrostdtnej pravnej
tGprave, akou je prdvna tprava stanovend v ¢lanku 16 ods. 2 bode 3 ZKPO (Zakon za korporativnoto podohodno
oblagane) (zdkon o dani z prijmov pravnickych o0sob)?

2. Ide v pripade platenia trokov podla ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 200349 (') o rozdelovanie zisku, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 5 smernice 2011/96 (3?

3. Je na platby splatok bezdrocnej pozicky spadajtcej pod pravnu Gpravu ¢lanku 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49, ktord
sa stane splatnou 60 rokov po uzavreti zmluvy, uplatnitelnd pravna dprava ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), cldnku 1 ods. 3
a ¢ldnku 5 smernice 2011/96?

4. Brénia ¢ldnok 49 a ¢ldnok 63 ods. 1 a 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 1 ods. 3
a ¢lanok 5 smernice 2011/96 a ¢lanok 4 ods. 1 pism. d) smernice 2003/49 takej vnitrostitnej pravnej dprave, akou je
pravna dprava stanovend v ¢lanku 195 ods. 1, ¢lanku 200 ods. 2 ZKPO a ¢lanku 200a ods. 1 a ods. 5 bode 4 ZKPO
(zruSeny) v zneni G¢innom od 1. janudra 2011 do 1. janudra 2015, a ¢ldnku 195 ods. 1, ods. 6 bode 3 a ods. 11 bode 4
ZKPO v zneni G¢innom po 1. janudri 2015, a danovej praxi, podla ktorej nezaplatené troky z beziiro¢nej pozicky, ktorti
dcérskej spolocnosti so sidlom v tuzemsku poskytla materskd spolocnost so sidlom v inom ¢lenskom $tdte a ktord je
splatnd 60 rokov po 22. novembri 2013, podliehaji zrazkovej dani?

5. Brdnia ¢lanok 3 ods. 1 pism. h) az j), ¢ldnok 5 ods. 1 pism. a) a b), ¢ldnok 7 ods. 1 a ¢ldnok 8 smernice 2008/7
o nepriamych daniach z navySovania kapitdlu () takej vnutrostatnej pravnej Gprave, akou je pravna tprava ¢lanku 16
ods. 1 a ods. 2 bodu 3 a ¢lanku 195 ods. 1 ZKPO o zdaneni fiktivnych prijmov z Grokov zrazkovou dainou na zdklade

beziro¢nej pozicky, ktort obchodnej spolo¢nosti so sidlom v tuzemsku poskytla obchodnd spolo¢nost iného ¢lenského
§tdtu, ktord je jedinym spolo¢nikom prijemcu pozicky?

6. Neporusuje prebratie smernice 2003/49 v roku 2011 — pred uplynutim prechodného obdobia stanoveného v prilohe VI,
oddiel ,Dane®, bod 3 aktu a protokolu k zmluve o pristiipeni Bulharskej republiky k Eurdpskej tnii — do ¢lanku 200
ods. 2 a ¢lanku 200a ods. 1 a ods. 5 bodu 4 ZKPO, ktoré stanovuji sadzbu dane vo vyske 10 % namiesto maximalnej
sadzby 5 % predpisanej v akte a v protokole k zmluve o pristipeni, zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery?

(') Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jina 2003 o spolo¢nom systéme zdafiovania uplathiovanom na vyplaty tdrokov a licenénych
poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych $ttov (U.v. ES L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

()  Smernica Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spolocnom _systéme zdanovania uplatiovanom v pripade materskych
spolo¢nosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych clenskych stitoch (U.v. EU L 345, 2011, s. 8).

¢) U.v.EUL 46, 2008, s. 11.



24.8.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 279/37

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rajonen sid Lukovit (Bulharsko) 15. jiina
2020 - VB/Glavna direkcija ,,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto” kam Ministerstvo na
vatre$nite raboti

(Vec C-262/20)
(2020/C 279/49)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rajonen sdd Lukovit

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: VB

Zalovand: Glavna direkcija ,PoZarna bezopasnost i zastita na naselenieto“ kam Ministerstvo na vatresnite raboti

Prejudicidlne otdzky

1. Vyzaduje si tc¢innd ochrana podla ¢lanku 12 pism. a) smernice 2003/88/ES ('), aby bola riadna dlzka nocnej sluzby
policajta alebo prislusnikov hasi¢ského zboru kratsia ako stanovend normadlna dlzka dennej sluzby?

2. Vyzaduje si zdsada rovnosti zaobchddzania zakotvend v clankoch 20 a 31 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie, aby sa
riadna dfzka nocnej préce upravend vo Vnutrostatnych pravnych predpisoch v stvislosti s pracovnikmi v sttkromnom
sektore v trvani siedmich hodin vztahovala aj na pracovnikov verejného sektora, vratane policajtov a prislusnikov
hasi¢ského zboru?

3. Mozno ciel uvedeny v odovodneni 8 smernice 2003/88|ES, ktory spociva v obmedzeni dfzky nocnej prace, dosiahnut
Gcinne len vtedy, ak vniitrostitne pravo vyslovne upravuje riadnu dlzku vykonu nocnej price, a to vratane no¢nej prace
pracovnikov vo verejnom sektore?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu
(U. v. ES L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg (Rakisko) 15. jana
2020 - Airhelp Limited/Laudamotion GmbH

(Vec C-263/20)
(2020/C 279/50)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht Korneuburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Airhelp Limited

Zalovand: Laudamotion GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Maji sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanok 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 () vykladat v tom zmysle, Ze cestujiici md privo
na néhradu, ak sa prelozi ¢as odletu v ten isty den z povodného Casu 14:40 hod. na skorsi ¢as 08:25 hod.?
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2. Ma sa ¢lanok 5 ods. 1 pism. ¢) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004 vykladat v tom zmysle, Ze overenie, ¢i bol cestujtci
informovany o zruSeni letu, treba vykonat vyluéne podla tohto ustanovenia a toto ustanovenie brani uplatiiovaniu
vnutro§tatnej prdvnej dpravy tykajicej sa dorucovania vyhldseni, ktorou bola do vndtrostitneho prava prebratd
smernica 2000/31/ES (3, ktord obsahuje fikciu dorucenia?

3. Majti sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) body i) az iii) nariadenia ¢. 261/2004 a ¢ldnok 11 smernice o elektronickom obchode
vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ak si cestujtci rezervoval let prostrednictvom rezervaénej platformy a uviedol svoje
telefénne ¢islo a svoju e mailovi adresu, avSak rezerva¢nd platforma poskytla leteckému dopravcovi toto telefénne ¢islo
a e mailovii adresu, ktort rezervacnd platforma automaticky vygenerovala, dorucenie ozndmenia o preloZeni letu na
skor$i ¢as na tito automaticky vygenerovand e mailovd adresu treba povazovat za informovanie, resp. dorucenie
ozndmenia o prelozeni letu na skor§i cas, aj ked rezervacnd platforma neposle ozndmenie leteckého dopravcu
cestujiicemu alebo mu ho posle oneskorene?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolocnosti
na vnitornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. EU L 178, 2000, s. 1; Mim. vyd.
13/025, 5. 399).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Korneuburg (Rakiisko) 18. jiina
2020 - AG a i.[Austrian Airlines AG

(Vec C-270/20)
(2020/C 279/51)

Jazyk konania: nemdina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht Korneuburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: AG, MG, HG, maloleté osoby, zastdpené zdkonnym zdstupcom

Zalovand: Austrian Airlines AG

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢ldnok 7 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze letecky dopravca moze ndrok na
ndhradu podla clanku 7 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia zniZit aj v pripade, ak cestujicim bol v désledku zruSenia
rezervovaného letu pontiknuty nahradny let, ktorého planovany cas odletu aj planovany cas priletu bol 11 hodin a 55
mindt pred letovymi casmi zruseného letu?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nédhrad a pomoci
cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Zaloba podand 23. jina 2020 — Eurépska komisia/Rada Eurdpskej tnie
(Vec C-275/20)
(2020/C 279/52)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: J.-F. Brakeland, M. Alonso, D. Schaffrin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy zalobkyne
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (EU) 2020/470 () z 25. marca 2020, pokial ide o predizenie obdobia néroku audiovizudlnych
koprodukecif podla ¢lanku 5 Protokolu o kulttrnej spoluprici k Dohode o volnom obchode medzi Eurépskou dniou
a jej clenskymi $tdtmi na jednej strane a Kérejskou republikou na strane druhej;

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zaloba o neplatnost podand Komisiou sa tyka predfzenia na tri roky obdobia niroku audiovizualnych koprodukcif
producentov z Unie a Kérey, aby mohli vyuzivat prisluiné schémy podpory lokalneho/regmnalneho obsahu podla ¢lanku 5
Protokolu o kultirnej spolupraci k Dohode o volnom obchode medzi Eurépskou tiniou a jej ¢lenskymi Staitmi na jednej
strane a Kérejskou republikou na strane druhe;j.

Komisia uvadza na podporu svojej Zaloby jeden zalobny dovod.

Komisia tvrdi, Ze Rada tym, ze zaloZila svoje rozhodnutie na ¢ldanku 3 ods. 1 rozhodnutia Rady (EU) 2015/2169 ()
z 1. oktébra 2015 o uzavreti Dohody o volnom obchode medzi Eurpskou tniou a jej clenskymi $tdtmi na jednej strane
a Koérejskou repubhkou a na strane druhej, a nie na ¢lanku 218 ods. 6 ZFEU ako navrhovala Komisia, Rada sa opierala
o sekunddrny pravny zdklad, ktory nie je zakotveny v Zmluve o fungovani Europske] Unie (ZFEU) Rada preto porusila
zdsadu delegovanej prdvomoci stanovent v ¢lanku 13 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii (ZEU) a zdsadu instituciondlnej
rovnovéhy ako bola vyvinutd v judikatdre Stidneho dvora.

()  Rozhodnutie Rady (EU) 2020/470 z 25. marca 2020, pokial ide o predizenie obdobia naroku audiovizudlnych koprodukcii podla
¢lanku 5 Protokolu o kulttrnej spoluprici k Dohode o volnom obchode medzi Eurdpskou tniou a jej ¢lenskymi stdtmi na jednej
strane a Kérejskou republikou na strane druhej (U. v. EU L 101, 2020, s. 1).

() Rozhodnutie Rady (EU) 2015/2169 z 1. oktobra 2015 o uzavreti Dohody o volnom obchode medzi Eurépskou tniou a jej
¢lenskymi §tdtmi na jednej strane a Korejskou republikou a na strane druhej (U. v. EU L 307, 2015, s. 2).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 30. jina
2020 - EL a CP/Ryanair Designated Activity Company

(Vec C-287/20)
(2020/C 279/53)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg
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Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobcovia: EL, CP

Zalovand: Ryanair Designated Activity Company
Prejudicidlne otdzky

Predstavuje $trajk pracovnikov previddzkujiceho leteckého dopravcu organizovany odbormi ,mimoriadne okolnosti
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (1)?

Je v tejto stvislosti relevantné, ¢i sa pred $trajkom uskutocnili rokovania so zdstupcom/zdstupcami pracovnikov?
(")  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci

cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
¢. 295/91 (U. V. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 28. mdja 2020 - ACMO a ini/SRB
(Vec T-330/20)
(2020/C 279/54)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: ACMO Sarl (Luxemburg, Luxembursko) a dalsich 69 zalobkyn (v zastipeni: T. Soames a N. Chesaites, advokati,
a R. East, solicitor)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situcii SRB/EES/2020/52 zo 17. marca 2020 o tom,
¢i je potrebné vyplatit ndhradu akciondrom a veritelom, v stivislosti s ktorymi sa vykonali opatrenia na riesenie krizovej
situdcie tykajiice sa Banco Popular Espafiol S.A. (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®), afalebo

— zrusil ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia afalebo
— zrusil ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia afalebo
— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji tri Zalobné dovody.

1. Prvy ialobn}’l dovod je zaloZzeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie a konkrétne jeho Cast, v ktorej je stanovené, ze
veritelom nie je potrebné vyplatit nijakd ndhradu podla ¢lanku 76 ods. 1 pism. e) nariadenia Eur6pskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 8062014 (") (clanok 2), vychadza z nespravnych postdeni a nespravnych pravnych postdeni, v dosledku
¢oho je porusené vlastnicke prévo Zalobkyn. Zalobkyne konkrétne tvrdia, ze SRB sa dopustila zjavne nespravnych
postdeni a nesprdvnych pravnych postideni tym, Ze prijala napadnuté rozhodnutie na zdklade spravy o oceneni (dalej
len ,sprdva o oceneni 3“) a ,vysvetlenia“, ktoré je pripojené k napadnutému rozhodnutiu a ktorého autorom je
spolo¢nost Deloitte Réviseurs d’Entreprises (dalej len ,Deloitte”), ktord konstatovala, ze Zalobkyne by nedosiahli Ziadne
nahrady, pokial by sa v pripade spolo¢nosti Banco Popular zacalo v Spanielsku bezné konkurzné konanie.

2. Druhy Zzalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze rozhodnutie SRB o urceni spolo¢nosti Deloitte na tcely vypracovania
ocenenia 3 vychddza zo zjavne nesprdvnych postdeni afalebo z nespravnych pravnych postdeni, kedZe Deloitte
nesplnala zdkladné kritérid podla clanku 20 ods. 16 nariadenia (EU) ¢. 806/2014.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze SRB nendlezite delegovala svoju prdvomoc prijimat rozhodnutia podla
nariadenia (EU) ¢. 806/ 2014 na Deloitte, a to v rozpore so zasadou vyplyvajicou z judikatiry Unie v prelomovej veci
9/56, Meroni. (%)

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jula 2014, ktorym sa StanOVuJLl jednotné pravidld a ]ednotny
postup rieSenia krizovych situdcii uverovych institdcif a urc1tych 1nvest1cnych spolocnosn v rdmci ]ednotneho mechanizmu riesenia
krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situacif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014,s. 1).

(»  Rozsudok z 13. jina 1958, Meroni/Vysoky drad ESUO, 9/56, EU:C:1958:7.
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Zaloba podand 27. mdja 2020 - KI/eu-LISA
(Vec T-338/20)
(2020/C 279/55)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: K1 (v zastGpeni: L. Levi a M. Vandenbussche, advokati)
Zalovand: Eurépska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych informa¢nych systémov v priestore slobody, bezpecnosti

a spravodlivosti

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie z 15. jala 2019 o preradeni Zalobcu na iné pracovné miesto;

— v pripade potreby zrusil rozhodnutie zo 17. februdra 2020 o zamietnut{ staznosti Zalobcu;
— rozhodol o ndhrade jemu vzniknutej nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 eur a

— zaviazal 7alovanii na ndhradu vietkych trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobca styri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod vychddza z protipravnosti rozhodnutia vykonného riaditela z 25. jina 2019, ktoré bolo potvrdené

a doplnené rozhodnutim vykonného riaditela z 29. augusta 2019, v rozsahu, v akom odporuje poziadavkdm na
spravodlivé a transparentné porovnanie zasluh, zdsade zakazu diskrimindcie, ¢ldnku 41 Charty a zdujmu sluzby.

2. Druhy Zzalobny doévod vychddza z toho, Ze rozhodnutie o preradeni zjavne odporuje zdujmom sluzby a zdsade
rovnocennosti pracovnych miest.

3. Treti zalobny dovod vychddza z porusenia prava byt vypocuty, povinnosti uviest odovodnenie a ¢lanku 41 Charty.

4. Stvrty zalobny dovod vychddza z porusenia povinnosti riadnej starostlivosti a ¢ldnku 31 ods. 2 Charty, ¢lanku 1le
Sluzobného poriadku, smernice 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu a zdsady zdkazu
diskrimindcie.

Zaloba podand 11. jana 2020 — Net Technologies Finland/REA
(Vec T-358/20)
(2020/C 279/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Net Technologies Finland Oy (Helsinki, Finsko) (v zasttipent: S. Pappas a N. Kyriazopoulou, advokati)

Zalovand: Vykonnd agenttra pre vyskum
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— vyhldsil, Ze i) Vykonnd agentira pre vyskum porusila svoje zmluvné povinnosti podla dohody o grante

FP7-SEC-2012-312484 uzavretej v kontexte Siedmeho rdmcového programu v oblasti vyskumu, technického rozvoja
a demonstracnych cinnosti, ii) pohladavka uvedend v ozndmeni o dlhu ¢. 3242005872 tykajica sa vrdtenia sumy

171 342,97 eura za neoddvodneny prispevok a ¢. 3242005825 tykajica sa vratenia sumy 17 134,30 eura za
zlikvidované $kody je neoddvodnend a iii) prislusné ndklady na vlastnych konzultantov st pripustné a,

— ulozil zalovanej, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a nahradila trovy konania Zalobkyne v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyiia uvddza tieto Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze REA nesprdvne vylozila ustanovenia tykajiice sa pripustnosti nakladov
a nesplnila svoje zmluvné povinnosti tym, Ze vystavila sporné oznadmenia o dlhu z doévodu, ze naklady na vlastnych
konzultantov spliali kritérid pripustnosti stanovené dohodou o grante a teda nezakladali Ziadny narok na vratenie.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze REA nesplnila dohodu v dobrej viere.

3. Treti zalobny dévod je zalozeny na tvrdeni, Ze REA porusila zdsadu proporcionality.

Zaloba podand 18. jana 2020 — KN/EHSV
(Vec T-377/20)
(2020/C 279/57)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: KN (v zastipeni: M. Casado Garcia-Hirschfeld a M. Aboudi, advokati)

Zalovany: Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil tdto Zzalobu za pripustnd,
— zrusil napadnuté rozhodnutie z 9. jina 2020 ozndmené 17. jina 2020,

— ulozil povinnost nahradit nemajetkovi ujmu, ktord dosahuje sumu 200000 eur, a nahradit majetkovi ujmu
odhadovand na sumu 50 000 eur,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni procesnych prav a zakladnych prav riadnej spravy veci verejnych a prava byt
vypocuty, ako aj poruseni zdsady proporcionality.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady prezumpcie neviny a zdsady nestrannosti.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty, podla prislovia ,hulla poena sine lege“ a zdsady zdkazu
retroaktivity.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady dovernosti disciplindrnych konani a informacii o odstideniach, ako aj
zjavnom poruseni zaruk, ktoré poskytuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1725 z 23. oktébra
2018 o ochrane fyzickych osob pri spracivani osobnych udajov institticiami, orgdnmi, tradmi a agenturaml Unie
a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(U v. EU L 295, 2018, s. 39).

Zaloba podani 16. jiina 2020 — OC (*)/Komisia
(Vec T-384/20)
(2020/C 279/58)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: OC (¥) (v zastdpeni: B. Christianos, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— ulozil Komisii povinnost zaplatit Zalobkyni sumu v celkovej vyske jeden milién stotisic eur (1 100 000 eur) ako ndhradu
nemajetkovej ujmy, ktord doposial utrpela, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit Zalobkyni vietky vynalozené trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tieto tvrdenia:

1. Touto Zalobou sa Zalobkyna v stlade s ¢linkami 268 a 340 ods. 2 ZFEU domaha nihrady skody, ktord jej bola
sposobend v dosledku opomenuti a protipravneho konania zo strany Eurdpsky dradu pre boj proti podvodom (OLAF)
v stvislosti s uverejnenim jeho tlaovej spravy ¢. 13/2020, ktorou boli nezdkonne zverejnené osobné tdaje a nepravdivé
informdcie tykajice sa zalobkyne.

2. Podla zalobkyne OLAF zdvaznym spdsobom porusil pravne normy, ktoré prizndvajii préva jednotlivcom, a) uverejnenim
(v tlacovej sprave urcenej verejnosti) osobnych tidajov zalobcu a b) $irenim nepravdivych a zavadzajicich informacii
v uvedenej tlacovej sprave.

3. Konkrétnejsie tym OLAF porusil ustanovenia ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) a b), ¢lianky 5 a 6 a ¢ldnok 15 ods. 3 nariadenia (')
20181725, ustanovenia ¢ldnku 10 ods. 5 a ¢ldnku 9 ods. 1 nariadenia 883/2013 (3), ako aj prezumpciu neviny, privo
na riadnu spravu veci verejnych a zdsadu proporcionality.

(') Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 20181725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickjch osob pri spractivani osobnych
uda]ov institticiami, organml tiradmi a agentirami Unie a o volnom pohybe takychto Gdajov, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
& 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002[ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vysetrovaniach vykondvanych
Europskym tradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zruuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1).

() Udaje odstrdnené alebo vymazané v rdmci zaistenia ochrany osobnych dat afalebo dovernosti.
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Zaloba podani 23. jna 2020 — KO/Komisia
(Vec T-389/20)
(2020/C 279/59)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: KO (v zastGpeni: S. Rodrigues a A. Champetier, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 18. oktébra 2019, ktorym PMO rozhodol o nepriznani prispevku na expatridciu Zalobcovi
a v pripade potreby aj rozhodnutie z 20. marca 2020, ktorym Zalovand zamietla staznost podand Zalobcom podla
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 69 sluzobného poriadku a ¢ldnku 4 ods. 1 a 2 prilohy VII
sluzobného poriadku.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych a povinnosti nalezitej starostlivosti.

Zaloba podand 17. jina 2020 — Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia
(Vec T-390/20)
(2020/C 279/60)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Scandlines Danmark ApS (Kodan, Dénsko), Scandlines Deutschland GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastGpenti:
L. Sandberg-Merch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 20. marca 2020 o Stitnej pomoci SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), ktort
Dénsko poskytlo spolo¢nosti Femern A[S na pldnovanie a vystavbu pevného spojenia Fehmarn medzi Ddnskom
a Nemeckom,

— ulozil Komisii povinnost nahradit Zalobkyniam trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je Zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU a ¢ldnok 1 pism. d) a e) nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 (') tym, Ze klasifikovala i) vietky stitne zdruky a $titne pozicky poskytnuté podla stavebného
zdkona ako jedind ad hoc pomoc; a ii) kapitdlové injekcie a v3etky $tatne zdruky a Stitne pozicky poskytnuté podla
zdkona o planovani ako dalsiu jedind pomoc ad hoc, pricom kazdé $titna pozicka a Statna zaruka by mala predstavovat
osobitné opatrenie pomoci ad hoc, oznamované Komisii jednotlivo, ak boli podmienky kazdej stdtnej pozicky a $tdtnej
zaruky dohodnuté medzi spolo¢nostou Femern A/S a danskymi orgdnmi.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila clinok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a oznimenia
o DPSEZ (}) tym, ze sa dopustila nespravnych pravnych postdeni a zjavne nespravnych postdeni, ked pomoc
povazovala za zlucitelnd s vndtornym trhom. Tento Zalobny dovod sa deli na 4 Casti:

— po prvé Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked dospela k zdveru, Ze pevné spojenie je predmetom
eurépskeho zdujmu,

— po druhé sa Komisia dopustila pochybenia tym, Ze sa domnievala, Ze pomoc je potrebnd, kedZe tito pomoc nemd
ziadny stimula¢ny G¢inok a nesplita poziadavky kontrafaktudlneho scendra a existencie alternativnych projektov,
stanovené v ozndmeni o DPSEZ. Komisia sa taktieZ v napadnutom rozhodnuti dopustila pochybenia, ked sa spolahla
na nespravne nizku vndtorni mieru navratnosti (IRR), kedZe ju vypocitala na zdklade velmi krdtkej doby Zivotnosti
projektu v dfzke trvania 40 rokov, ktord nezodpoveda skutocnej Zivotnosti infrastruktiiry, t. j. dobe, pocas ktorej
bude spolo¢nost Femern A[S moct pevné spojenie hospodarsky vyuzivat,

— po tretie sa Komisia dopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze pomoc je primerand, kedZe tito pomoc je ¢asovo
neobmedzend. Komisia sa tiezZ dopustila niekol'kych zjavnych pochybeni v analyze schodku financovania. Komisia sa
nespravne opierala o uvedent velmi krdtku Zivotnost projektu, ¢o ju viedlo k vyssiemu podielu ndkladov na
prevadzku pevného spojenia v porovnani s vynosmi z neho; Komisia podhodnotila o¢akdvané prijmy pre spolo¢nost
Femern A/S a najmd nadhodnotila ocakdvané naklady tym, Zze do vypoctu schodku financovania zahrnula
prevadzkové ndklady. Komisia nakoniec nespravne dospela k zéveru, ze prvok pomoci spociva v trokovej sadzbe,
ktorti spolo¢nost Femern A[S vypldcala ddnskemu $tdtu, pricom s ohladom na skutocnost, Ze Ziadny sikromny
hospodarsky subjekt nebol ochotny do projektu investovat bez znacnej Stdtnej pomoci, prvok pomoci spocival
v celej sume $tatnych poziciek a v sumdch poziciek krytych statnymi zarukami,

— po §tvrté sa Komisia dopustila pochybenia tym, Ze dospela k zdveru, Ze pomoc nesposobuje neopodstatnené
naru$enie hospodarskej stitaze, kedze tto pomoc vedie k vytvoreniu dominantného postavenia spoloc¢nosti Femern
A[S na relevantnom trhu, vytvara nadmernd kapacitu a spolo¢nosti Femern A[S umoziluje uplatiiovat ceny
nepokryvajice ndklady. Komisia nakoniec nezohladnila skuto¢nost, Ze pomoc sa pouziva na téel obmedzenia
pristupu do pristavu Zalobkyne v Nemecku. Komisia neuznala, Ze tieto negativne t¢inky pomoci prevazujii nad jej
pozitivnymi dG¢inkami.

(') Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidlé na uplatiiovanie cldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU 2015, L 248, s. 9).

()  Oznamenie Komisie — Kritérid pre analyzu zlucitelnosti statnej pomoci na podporu vykonévania dolezitych projektov spolocného
eurépskeho zdujmu s vnitornym trhom (U. v. EU 2014, C 188, s. 4).

Zaloba podand 17. jiina 2020 — Stena Line Scandinavia/Komisia
(Vec T-391/20)
(2020/C 279/61)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Stena Line Scandinavia AB (Goteborg, Svédsko) (v zasttipent: L. Sandberg-Merch, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 20. marca 2020 o $titnej pomoci SA.39078 — 2019/C (ex 2014/N), ktort
Diénsko poskytlo spolo¢nosti Femern A/S,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia porusila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU a ¢lénok 1 pism. d) a e) nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 (') tym, Ze klasifikovala i) vSetky $tdtne zdruky a Stdtne pozicky poskytnuté podla stavebného
zdkona ako jedind ad hoc pomoc; a ii) kapitdlové injekcie a vSetky $tatne zdruky a Stitne pozicky poskytnuté podla
zdkona o planovani ako dalsiu jedind pomoc ad hoc, pricom kazdd $titna pozicka a Stitna zdruka by mala predstavovat
osobitné opatrenie pomoci ad hoc, oznamované Komisii jednotlivo, ak boli podmienky kazdej $tatnej pozicky a statnej
zaruky dohodnuté medzi spolo¢nostou Femern A[S a danskymi organmi.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia porusila ¢linok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU a oznimenia
o DPSEZ (}) tym, Ze sa dopustila nespravnych pravnych postideni a zjavne nespravnych postdeni, ked pomoc
povazovala za zlucitelni s vnttornym trhom. Tento Zalobny dovod sa deli na 4 Casti:

— po prvé zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked dospela k zdveru, Ze pevné spojenie je
predmetom eurdpskeho zdujmu,

— po druhé sa tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze sa domnievala, Ze pomoc je potrebnd, kedZe tito
pomoc nemd Zziadny stimula¢ny ac¢inok a nespliia poziadavky kontrafaktudlneho scendra a existencie alternativnych
projektov, stanovené v ozndmeni o DPSEZ. Komisia sa taktieZ v napadnutom rozhodnuti dopustila pochybenia, ked
sa spolahla na nesprdvne nizku vndtorni mieru navratnosti (IRR), kedZe ju vypocitala na zdklade vel'mi krétkej doby
zivotnosti projektu v dlzke trvania 40 rokov, ktora nezodpovedd skuto¢nej Zivotnosti infrastruktiry, t. j. dobe, pocas
ktorej bude spolo¢nost Femern A[S moct pevné spojenie hospodarsky vyuzivat,

— po tretie Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia, ked sa domnievala, Ze pomoc je primerand, kedZze
tito pomoc je ¢asovo neobmedzend. Komisia sa tiez dopustila niekolkych zjavnych pochybeni v analyze schodku
financovania. Komisia sa nesprdvne opierala o uvedent velmi kritku Zivotnost projektu, ¢o ju viedlo k vyssiemu
podielu nakladov na prevddzku pevného spojenia v porovnani s vynosmi z neho; Komisia podhodnotila ocakavané
prijmy pre spolocnost Femern A[S a najmd nadhodnotila ocakdvané ndklady tym, ze do vypoctu schodku
financovania zahrnula prevddzkové ndklady. Komisia nakoniec nesprdvne dospela k zaveru, ze prvok pomoci
spociva v drokovej sadzbe, ktorti spolo¢nost Femern A[S vyplacala dinskemu $titu, pricom s ohladom na
skutocnost, ze ziadny stkromny hospodarsky subjekt nebol ochotny do projektu investovat bez znac¢nej $titnej

— po S$tvrté sa tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pochybenia tym, Ze dospela k zdveru, ze pomoc nespdsobuje
neopodstatnené narusenie hospoddrskej stitaze, kedZe tito pomoc vedie k vytvoreniu dominantného postavenia
spolocnosti Femern A/S na relevantnom trhu, vytvdra nadmernt kapacitu a spolo¢nosti Femern A/S umozZiuje
uplatiiovat ceny nepokryvajice ndklady. Komisia neuznala, Ze tieto negativne Gcinky pomoci prevazuji nad jej
pozitivnymi d¢inkami.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie clanku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU 2015, L 248, s. 9).

()  Ozndmenie Komisie — Kritérid pre analyzu zlucitelnosti $titnej pomoci na podporu vykondvania dolezitych projektov spoloéného
eurépskeho zdujmu s vnitornym trhom (U. v. EU 2014, C 188, s. 4).
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Zaloba podand 23. jina 2020 — Front Polisario/Rada
(Vec T-393/20)
(2020/C 279/62)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Front populaire pour la libération de la Saguia el-Hamra et du Rio de oro (Front Polisario) (v zastpeni: G. Devers,
avocat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— rozhodol, Ze jeho zaloba je pripustnd,
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby proti rozhodnutiu Rady (EU) 2020/462 z 20. februira 2020 o pozicii, ktord sa md v mene
Eurdpskej tnie zaujat v asocia¢nom vybore zriadenom Euro-stredomorskou dohodou o pridruzeni medzi Eurépskymi
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Marockym krdlovstvom na strane druhej, pokial ide o vymenu
informdcii na ucely postdenia vplyvu dohody vo forme vymeny listov, ktorou sa meni uvedend dohoda (U. v. EU L 99,
s. 13) zalobca uvddza jediny Zalobny dovod, zalozeny na nedostatku pravneho zdkladu uvedeného rozhodnutia z dévodu
rozporu rozhodnutia 2019/217 s pravom. Tento zalobny dovod je rozdeleny na desat Casti.

1. Prvd Cast je zaloZend na nedostatku pravomoci Rady prijaf napadnuté rozhodnutie, kedze Unia a Marocké kralovstvo
nemaji pravomoc uzavrief medzindrodnd zmluvu uplatnitelnd na Zdpadnt Saharu namiesto sahrawského ludu,
ktorého zdstupcom je Front Polisario.

2. Druhd cast je zaloZend na nesplneni povinnosti preskimat otdzku reSpektovania zdkladnych prav a medzindrodného
humanitdrneho prava, kedze Rada nepreskiimala tiito otazku pred prijatim napadnutého rozhodnutia.

3. Tretia Cast je zaloZend na tom, Ze Rada porusila svoju povinnost vyhoviet rozsudkom Stidneho dvora, kedZe napadnuté
rozhodnutie nezohladiiuje odovodnenie rozsudku z 27. februdra 2018, Western Sahara Campaign UK (C-266/16,
EU:C:2018:118).

4. Stvrtd Cast je zaloZend na poruseni na poruseni zdkladnych zdsad a hodnot, ktorymi sa riadi ¢innost Unie na
medzindrodnej scéne, kedZe:

— po prvé rozhodnutie 2019/217 v rozpore s privom ludu na reSpektovanie jeho ndrodnej jednoty popiera
existenciu sahrawského ludu tym, Ze preftho pouziva vyraz ,dotknuté populdcie®,

— po druhé rozhodnutie 2019/217 v rozpore s privom ludu slobodne nakladat so svojimi prirodnymi zdrojmi
uzatvdra medzindrodnd zmluvu, ktord bez sthlasu sahrawského ludu upravuje vyuzivanie jeho prirodnych zdrojov,

— po tretie sa rozhodnutim 2019/217 s Marockym krélovstvom uzatvdra medzindrodnd zmluva uplatnitelnd na
okupovanti Zapadnt Saharu v rdmci jeho politiky anexie tohto tizemia a systematického porusovania zdkladnych
prév, ktoré zachovavanie tejto politiky vyzaduje.

5. Piata Cast je zaloZend na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery, kedZe napadnuté rozhodnutie je v rozpore
s vyhldseniami Unie, ktord opakovane neprestdvala potvrdzovat potrebu re$pektovania zdsady sebaurcenia a relativneho
ucinku zmlav.
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6. Siesta cast je zalozend na nespravnom uplatneni zdsady proporcionality, kedZe s ohladom na osobitny a odlisny status
Zapadnej Sahary, nedotknutelnost prava na sebaurcenie, a postavenie sahrawského [udu ako tretej strany neprindlezi
Rade vytvdrat vztah proporcionality medzi ddajnymi vyhodami pre ekonomiku tohto tzemia vyplyvajicimi
z priznania preferencif, ktoré dajne prevazuji nad nevyhodami, ako je intenzivne vyuzivanie prirodnych zdrojov
a najmi podzemnych zdsob vody.

7. Siedma Cast je zaloZend na poruseni préva na sebaurcenie, kedZze:

— po prvé rozhodnutie 2019/217 a dohoda, ktord sa nim uzatvdra tym, Ze pouZivaji pojem ,dotknuté populdcie®,
popierajii ndrodnd jednotu sahrawského ludu ako subjektu prava na sebaurcenie,

— po druhé rozhodnutie 2019/217 zo svojej samotnej podstaty popiera zvrchované prava sahrawského ludu na svoje
prirodné zdroje a odopiera mu jeho vlastné sposoby obzivy, kedZe upravujica dohoda, ktord sa nim uzatvéra,
upravuje vyvoz prirodnych zdrojov do Unie, pricom ich definuje ako pochddzajiice z Maroka,

— po tretie, pokial ide o teritoridlnu zlozku préva na sebaurcenie, rozhodnutie 2019/217 na jednej strane tym, Ze
uzatvira s Marockym krdlovstvom medzindrodnt zmluvu uplatnitelnt na Cast Zapadnej Sahary, ktord je pod
marockou okupdciou, porusuje pravo sahrawského ludu na re$pektovanie teritoridlnej integrity jeho narodného
tzemia, ¢im popiera osobitny a odlisny status uvedeného tzemia a zakotvuje jeho protipravne rozdelenie
prostrednictvom marockého ,maru“. Na druhej strane dohoda uzavretd rozhodnutim 2019/217 tym, ze vyrobky
pochddzajice zo Zipadnej Sahary definuje tak, Ze maji marocky pdvod, predstavuje porusenie osobitného
a odlisného statusu Zdpadnej Sahary, kedZe jej tcinkom je zastretie skutoéného $tdtu povodu tychto vyrobkov.

8. Osma ¢ast je zaloZend na porusen{ zdsady relativneho ti¢inku zmlav, kedze rozhodnutie 2019/217 a dohoda, ktor4 sa
nim uzatvdra tym, Ze pouZivaji vyraz ,dotknuté populdcie” popieraji existenciu sahrawského ludu, ktorého
zdstupcom je Front Polisario, ako treticho subjektu vo vztahoch EU-Maroko, a ukladd mu medzindrodné povinnosti vo
vztahu k jeho ndrodnému tzemiu a jeho prirodnych zdrojov bez jeho sthlasu.

9. Deviata Cast je zalozend na poruSeni medzinirodného prdva a medzindrodného trestného prava, kedze:

— po prvé sa rozhodnutim 2019/217 uzatvdra medzindrodnd dohoda uplatnitelnd na Zdpadnii Saharu, hoci marocké
okupacné sily nemaju jus tractatus vo¢i tomuto Uzemiu a maji zakdzané vyuzivat jeho prirodné zdroje,

— po druhé rozhodnutie 2019/217 a dohoda, ktord sa nim uzatvdra tym, Ze pouzivaja vyraz ,dotknuté populdcie®,
¢oho ucinkom je zahrnutie marockych kolonistov presidlenych na okupované sahrawské tzemie, potvrdzuji
a zakotvuja presun populdcie, ktory uskutoénilo Marocké krélovstvo vo vdznom rozpore s ¢ldnkom 49, odrdzkou
6 stvrtého Zenevského dohovoru a ¢ldnkom 8 ods. 2 pism. b) bodom viii) Stattitu Medzindrodného trestného stidu,

— po tretie rozhodnutie 2019/217 tym, Ze ,marockym“ vyrobkom pochddzajicim zo Zapadnej Sahary prizndva
tarifné preferencie, vytvdra pre marockych kolonistov motivéciu trvalo sa presidlit na okupované izemie za celom
prospechu vytvoreného upravujicou dohodou, a to vo vdznom rozpore s vyssie uvedenymi ustanoveniami.

10. Desiata Cast je zalozend na poruseni povinnosti Unie v oblasti pravnej tGipravy medzinirodnej zodpovednosti, kedze
rozhodnutie 2019/217 tym, Ze sa nim uzatvdra medzindrodnd dohoda s Marockym krédlovstvom, uplatnitelnd na
Zapadn Saharu, zakotvuje vazne porusenia medzindrodného prava, ktorych sa dopustili marocké okupacné sily proti
sahrawskému [udu a poskytuje pomoc a podporu pri zachovani situdcie vyvolanej tymito poruseniami.
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Zaloba podani 26. jina 2020 — Allergan Holdings France/EUIPO — Dermavita Company (JEVEDERM)
(Vec T-397/20)
(2020/C 279/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Allergan Holdings France SAS (Courbevoie, Francizsko) (v zastdpent: J. Day, solicitor, a T. de Haan, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Dermavita Company SARL (Bejrt, Libanon)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna v konani pred Veobecnym stidom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochranna zndmka Eurdpskej Gnie JUVEDERM — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
€. 2196 822

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. aprila 2020 vo veci R 877/2019-4

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil body 3 a 4 vyroku napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa nim zamieta odvolanie Zalobkyne proti
zruSeniu zdpisu ochrannej zndmky Eur6pskej tinie ¢. 2 196 822 JUVEDERM v pripade ,koznych implantdtov* a ukladd
zalobkyni povinnost zndsat vlastné trovy konania,

— ulozil EUIPO a spolo¢nosti Dermavita Company Ltd zndsat vlastné trovy konania a nahradif trovy konania, ktoré

vynalozila Zalobkyna, a to aj tie, ktoré Zalobkyni vznikli v stvislosti s konanim pred Stvrtym odvolacim sendtom.

Uvadzané Zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 64 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 19. jina 2020 — Wuxi Suntech Power/Komisia
(Vec T-403/20)
(2020/C 279/64)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Wuxi Suntech Power Co. Ltd (Wuxi, Cina) (v zastpen: Y. Melin a B. Vigneron, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2020/444 z 25. marca 2020, ktorym sa zruSuje platnost fakttr, ktoré
vystavila spolocnost Wuxi Suntech Power Co. Ltd, ¢im porusila zdvizok zruSeny vykonavac1m nariadenim  (EU)
2017/1570,

— ulozil Komisii a akymkolvek vedlajsim tcastnikom konania, ktorym moéze byt povoleny vstup do konania v jeho
priebehu na podporu navrhov Komisie, povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia sa pri posudzovani skutkovych okolnosti dopustlla zjavne
nespravneho postidenia a porusila ¢lanok 8 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskej tnie, ako aj ¢ldnok 13 nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/ 1037 z 8. jina 2016 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin,
ktoré nie st ¢lenmi Eurépskej tinie, a to konkrétne ¢ldnky 9 oboch z tychto nariadeni, ked konstatovala, ze zalobkyna
porusila podmienky cenového zdvazku dohodnutého medzi Komisiou a CCCME v mene okrem iného Zalobkyne.
Zalobkyna konala v stlade s tymto zdvdzkom, ked ozndmila faktiry stvisiace s d'alsimi predajmi spolo¢nosti Suntech
Europe France, Suntech Power Italy Co., Srl a Suntech Power Deutschland GmbH prvému nezdvislému zdkaznikovi
v Unii, az kym neprestala byt prepojenou s tymito spolo¢nostami. Okrem toho zalobkyna konala v stilade so zdvdzkom
tym, Ze v¢as informovala Komisiu o zmene svojho podielu na zékladnom imanf v dosledku restrukturalizécie, po ktorej
uz zalobkyna nebol prepojend s vyssie uvedenymi spolo¢nostami.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze aj keby Zalobkyna porusila tento zavdzok, ¢o sa nestalo, Komisia konala
protipravne, ked predmetné faktﬁry vyhldsila za neplatné a uplatnila na ne clo, pretoze platnost ustanoveni, z ktor}'fch
Komisia vyvodque svoju pravomoci tak spravit, bud uplynula ajalebo boli tieto ustanovenia zrusené. Dovodom md byt
skutocnost, ze platnost vykonavacich nariadeni (EU) ¢. 1238/2013 a 1239/2013 uplynula 7. decembra 2015. Podobne
uplynula platnost vykonavacich nariaden (EU) ¢. 2017/367 a 2017/366, a to 3. septembra 2018.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni o nezdkonnosti ¢linku 3 ods. 2 vykondvacieho nariadenia Rady (EU)
¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd
docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. clinkov) s povodom v Cinskej fudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej repubhky, ¢lanku 2 ods. 2
vykondvaciecho nariadenia Komisie (EU) 2017/367 z 1. marca 2017, ktorym sa po reviznom presetrovani pred
uplynutim platnosti podla cldnku 11 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 ukladd koneéné
antidumpingové clo na dovoz fotovoltickych modulov na bdze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. ¢lankov) s povodom v Cmskej Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky a ktorym sa
ukoncu]e Ciastocné priebezné revizne presetrovanie podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/1036, ¢lanku 2 ods. 2
vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1239/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd koneéné vyrovndvacie clo na
dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢linkov) s povodom
v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej [udovej repubhky a ¢lanku 2 ods. 2 vykonavacieho nariadenia
Komisie (EU) 2017/366 z 1. marca 2017, ktorym sa po reviznom preetrovani pred uplynutim platnostl podla
¢lanku 18 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1037 ukladajii konecné vyrovnavacie cld na
dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov) s povodom
v Cmske) Iudovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky a ktorym sa ukoncuje iastocné pr1ebezne
revizne presetrovanie podla ¢lanku 19 ods. 3 nariadenia (EU) 2016/1037, ktorymi sa Komisii udelila pravomoc
vyhlasovat faktiry podniku za neplatné a pozadovat od colnych orgdnov, aby vyberali cld z minulych dovozov
prepustenych do volného obehu.
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Zaloba podani 2. jila 2020 — KR/Komisia
(Vec T-408/20)
(2020/C 279/65)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: KR (v zastGpeni: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 25. oktébra 2019, podla ktorého sa Zalobcove dieta uz nema povazovat za jeho zdvisli osobu
v zmysle ¢ldnku 2 prilohy VII sluzobného poriadku;

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zalobca uvadza jediny Zalobny dévod zaloZeny jednak na nespravnom uplatneni pojmu zdvislé dieta
v zmysle ¢ldnku 2 prilohy VII Sluzobného poriadku dradnikov Eurépskej tnie zo strany Komisie, a jednak na jej poruseni
zdverov kolégia vedcich administrativnych dtvarov Unie ¢. 223/04, zrevidovanych 30. janudra 2013.

Zaloba podani 3. jila 2020 — KS/Frontex
(Vec T-409/20)
(2020/C 279/66)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: XS (v zastipeni: N. de Montigny, avocate)

Zalovand: Eurépska pohraniénd a pobreznd strd

Navrhy

Zalobca navrhuje navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie o prepusteni z 30. augusta 2019, ako aj, ak to bude to bude potrebné, vyslovné rozhodnutie, ktorym
sa zamieta staznost z 23. marca 2020,

— zrusil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o poskytnutie pomoci a nahradu skody z 13. februdra 2020,
— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit nahradu skody z dovodu mimozmluvnej zodpovednosti vo vyske 250 000 eur,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby tykajicej sa jeho zmluvu zmluvného zamestnanca uvddza Sest zalobnych dovodov.

—_

. Prvy zalobny dévod sa zakladd na neexistencii odévodnenia a porusenia prava byt vypocuty.

. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni postavenia ,oznamovatela“ stanoveného v ¢lanku 21a ods. 3 a ¢ldnku 22a

ods. 3 Sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskej tnie (dalej len ,postavenie®).

. Treti zalobny dovod sa zakladd na zneuziti konania.

. Stvrty zalobny dévod sa zakladd na poruenf prava na spravodlivy proces a konkrétnejsie prava na obranu, na poruseni

prezumpcie neviny, na nesplneni povinnosti ndlezitej starostlivosti, povinnosti zachovat nestrannost, neutralitu
a objektivnost, na nevykonani vysetrovania na tGcely preukdzania reality a odovodnenia uvddzanych dovodov narusenia
dovery, a na nerovnakom zaobchddzani so zamestnancami.

. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na zjavne nespravnom postdeni.

. Siesty zalobny dovod sa zaklad4 na nesplneni povinnosti poskytntt pomoc a povinnosti starostlivosti a na nesplneni

povinnosti riadnej spravy veci verejnych a na poruseni zdsady proporcionality.

Zalobca na podporu zaloby proti rozhodnutiu tykajicemu sa zamietnutia jeho Ziadosti o poskytnutie pomoci uvadza tri
zalobné dovody.

1.

2.

3.

Prvy zalobny dovod sa zakladd na neexistencii odévodnenia a poruseni prava byt vypocuty.

Druhy Zzalobny dovod sa zakladd na poruseni postavenia ,oznamovatela“ stanoveného v c¢lankoch 21a ods. 3
a ¢lanku 22a ods. 3 sluzobného poriadku.

Treti Zalobny dovod sa zakladd na zjavne nespravnom postden.

Zalobca na podporu Zaloby proti rozhodnutim, ktorym sa zamieta jeho Ziadost o nédhradu $kody, uvadza tri Zalobné
dovody.

1.

Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni clanku sluzobného porladku a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2018/1725 z 23. oktébra 2018 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov institdciami, orgdnmi,
tradmi a agenturaml Unie a o volnom pohybe takychto ddajov, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 45/2001
a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES (U. v. EU L 295, 2018, s. 39).

. Druhy zalobny doévod sa zakladd na nesplneni povinnosti starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych v stvislosti

s podmienkami pri prci a pracovnymi podmienkami vietkych zamestnancov.

Treti Zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 21a ods. 3 a ¢lanku 22a ods. 3 sluzobného poriadku a nesplneni
povinnosti poskytnutia pomoci, povinnosti starostlivosti a riadnej spravy veci verejnych.

Zaloba podani 3. jila 2020 — Esteves Lopes Granja/EUIPO - Instituto dos Vinhos do Douro e do
Porto (PORTWO GIN)

(Vec T-417/20)
(2020/C 279/67)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Joaquim José Esteves Lopes Granja (Vila Nova de Gaia, Portugalsko) (v zastdpeni: O. Santos Costa, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP (Peso da Régua, Portugalsko)



C 279/54 Uradny vestnik Eurépskej tinie 24.8.2020

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdépskej tnie ,PORTWO GIN“ — prihldska
¢. 16308462

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 21. aprila 2020 vo veci R 993/2019-2

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, IP povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

Porusenie clinku 103 ods. 2 pism. a) bodu i) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1308/2013 zo
17. decembra 2013, ktorym sa vytvdra spolocnd organizdcia trhov s polnohospodarskymi vyrobkami, a ktorym sa zrusujt
nariadenia Rady (EHS) & 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) & 1037/2001 a (ES) €. 1234/2007 (U. v. EU L 347, 2013, s. 671).

Zaloba podan 7. jila 2020 — GitLab/EUIPO - Gitlab (GitLab)
(Vec T-418/20)
(2020/C 279/68)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: GitLab BV (Utrecht, Holandsko) (v zastpeni: A. Lorente Berges, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Gitlab OU (Talin, Estonsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyra

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie GitLab — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 13751169

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 5. mdja 2020 vo veci R 2001/2019-4

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 7. jila 2020 — Deutsche Kreditbank/SRB
(Vec T-419/20)
(2020/C 279/69)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Deutsche Kreditbank AG (Berlin, Nemecko) (v zastGpeni: H. Berger a K. Helle, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii z 15. aprila 2020 o vypocte prispevkov platenych
vopred do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii za rok 2020 (SRBJ/ES/2020/24), vratane jeho priloh
v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie a jeho prilohy I a II tykaju prispevku Zalobkyne,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza devit Zalobnych dovodov, ktoré s v podstate zhodné s prvym, druhym,
tretim, $tvrtym, siedmym, 6smym deviatym, desiatym a jedendstym zalobnym dovodom, ktoré boli uplatiiované vo veci
T-405/20, DZ Hyp/SRB, alebo sti im podobné.

Zaloba podani 8. jila 2020 — Portigon/SRB
(Vec T-424/20)
(2020/C 279/70)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Portigon AG (Diisseldorf, Nemecko) (v zastdpeni: D. Bliesener, V. Jungkind a F. Geber, Rechsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 15. aprila 2020 o vypocte prispevkov platenych vopred do jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii za rok 2020 (SRB/ES[2020/24) v rozsahu, v akom sa napadnuté rozhodnutie tyka zalobkyne,
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— prerusil konanie podla ¢lanku 69 pism. c) a d) Rokovacieho poriadku Vieobecného stdu do pravoplatného rozhodnutia
alebo iného ukoncenia vo veciach T-420/17, T-413/18, T-481/19 a T-339/20,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobkyria uvddza sedem Zalobnych dévodov, ktoré st v podstate zhodné s prvym, druhym,

tretim, piatym, Siestym siedmym a ésmym zalobnym dévodom, ktoré boli uplatiiované vo veci T-339/20, Portigon/SRB,
alebo st im podobné.

Zaloba podani 8. jila 2020 — Techniplan/Komisia
(Vec T-426/20)
(2020/C 279/71)

Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Techniplan Srl (Rim, Taliansko) (v zastGpeni: R. Giuffrida a A. Bonavita, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— konstatoval porusenie ¢lanku 263 ZFEU Eur6pskej komisie porusenim podstatnych formélnych nélezitosti vztahujicich
sa na vydanie aktu, ktory sa priamo a osobne dotyka v prejedndvanej veci spolo¢nosti Techniplan, nezohladnenim listu
spochybiiujiceho predbezné informacie, ani formalneho upozornenia, ktoré tito spolo¢nost zaslala podla ¢lanku 265
ZFEU,

— ulozil povinnost nahradit $kodu za kazdy den omeskania s vykonom, ako aj povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa napdda rozhodnutie a s nim savisiace ozndmenie o dlhu z 28. mdja 2020 vydané voci spolo¢nosti
Techniplan s.r.l., ktorymi sa Ziada zaplatenie sumy 107 505,66 eura, pokial ide o projekt FED/2011/261-985.

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza porusenie zdsad pravnej istoty a transparentnosti, ako aj porusenie
podstatnych formélnych néleZitosti. V tejto stvislosti tvrdi, ze:

— zdvere¢nd sprava auditora, ktort pripravila stkromnd spolo¢nost a ktord poukazuje na viacero tidajnych nezrovnalosti
a pochybeni pri vykondvani pric, ¢o Zalobkyfa okamzite spochybnila uvedenim viacerych zdvaznych nepresnosti
uvedenych v tejto sprave auditora,

— zalobkyna predlozila vyhldsenia v3etkych odbornikov zapojenych do projektu, ktoré boli predtym predlozené
konzskému stidnemu organu a ktoré potvrdzuju ich skutoénid pritomnost na mieste vykonu préc,

— Zalobkyna Techniplan pravidelne zamestnavala a pouzivala odbornikov pri vykondvani prac upravenych v zmluve,
— Zalobkyna bola bezdévodne vylicend z dalsieho plnenia zmluvy,

— platby boli zablokované bez uvedenia konkrétnych dévodov.
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Zaloba podani 8. jila 2020 - Max Heinr.Sutor/SRB
(Vec T-427/20)
(2020/C 279/72)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Max Heinr.Sutor OHG (Hamburg, Nemecko) (v zastdpeni: A. Glos, H. Nemeczek a T. Kreft, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii z 15. aprila 2020 o vypocte prispevkov platenych
vopred do jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii za rok 2020 (SRB/ES/2020/24 — 1405146-2020-JB)
v rozsahu, v akom tyka Zalobkyne,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyfia uvddza tieto Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod: porusenie ¢lanku 5 ods. 1 pism. e) delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2015/63 ('), pretoze
dovernicky spravované peniaze klientov Zalobkynou neboli vylicené z vypoctu prispevkov platenych vopred do
jednotného fondu na rieenie krizovych situdcii za rok 2020.

2. Druhy zalobny dovod: porusenie ¢ldnku 70 ods. 2 druhy pododsek pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 806/2014 (%) v spojent s ¢lankom 103 ods. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU (), pretoze
rozhodnutie je v rozpore so zdsadou proporcionality tym, Ze vylu¢ne na zdklade bezrizikovych dovernickych zavizkov
uvedenych zalobkynou v Gi¢tovnej stivahe stanovuje 200 nasobne vyssi bankovy odvod.

3. Treti zalobny dovod: porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania, pretoze rozhodnutie Zalovanej bez objektivneho
dovodu rozdielne zaobchddza s Gverovymi institiciami, ktorych vnutrostdtne Standardy Gétovnych stivah nevyzaduji
vypis dovernickych zdvizkov alebo ktoré robia stivahu podla IFRS, ako aj s investicnymi spolo¢nostami, ktoré spravuji
peniaze klientov.

4. Stvrty zalobny dovod: porusenie ¢ldnku 16 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®), pretoze
rozhodnutie zasahuje do slobody podnikania, kedZe zahrnutie bezrizikovych dovernickych zdvizkov do
vymeriavacieho zdkladu vedie k zvySeniu bankového odvodu Zalobkyne za rok 2020 o faktor 200 bez toho, aby
bol takyto zdsah odovodneny.

5. Piaty Zalobny dovod: porusenie clinku 49 v spojeni s ¢linkom 54 ZFEU, kedze rozhodnutie Zalobkyfiu obmedzuje
v jej slobodnej zarobkovej ¢innosti v ¢lenskom Stite jej hlavného sidla, pricom toto obmedzenie je neprimerané
a diskriminuje Zzalobkyiiu v porovnani s tiverovymi institGciami v inych ¢lenskych Statoch.

6. Siesty zalobny dovod: porusenie clanku 41 ods. 1 a ods. 2 pism. a) Charty, pretoze Zalobkyna nebola vypocutd pred
schvalenim rozhodnutia na prezididlnom zasadnuti Zalovane;j.

7. Siedmy zalobny dovod: porusenie ¢ldnku 41 ods. 1 a ods. 2 pism. c) Charty, ako aj clanku 296 ods. 2 ZFEU, pretoze
rozhodnutie nesplia poziadavky kladené na od6vodnenie pravnych aktov eurépskych spravnych organov.

8. Osmy zalobny dovod (subsididrne): neplatnost pravneho zdkladu pre vymeriavaci zdklad podla ¢lanku 14 ods. 2
v spo;em s clankom 3 bodom 11 delegovaneho narladema (EU) 2015/63 z dovodu porusenia zasady rovnosti
dovernicke zavazky vykédzat na strane pasiv suvahy, sa bez objektivneho dévodu zaobchddza rozdielne nez s inymi
tverovymi institGiciami, ktorych vnitrosttne Standardy tG¢tovnych stivah nevyzaduji vypis dovernickych zdvizkov
alebo ktoré robia stivahu podla IFRS.
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9. Deviaty zalobny dovod (subsididrne): neplatnost pravneho zdkladu pre vymeriavaci zdklad podla lanku 14 ods. 2
v spojeni s ¢linkom 3 bodom 11 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 z dovodu porusenia ¢lanku 16 Charty,
pretoze rozhodnutie zasahuje do slobody podnikania a taky zdsah nie je odovodneny.

10. Desiaty zalobny dovod (subsididrne): neplatnost pravneho zdkladu pre vymeriavaci zdklad podla clinku 14 ods. 2
v spojeni s ¢linkom 3 bodom 11 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 z dovodu porusenia clinku 49 v spojeni
s ¢lankom 54 ZFEU, pretoze je v rozpore so slobodou usadit sa.

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa doplfia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania riesenia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) <. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujd jednotné pravidld a Jednotny
postup rieSenia krizovych situdcif uverovych institticif a urcitych 1nvest1cnych spolocnostl v rdmci ]ednotneho mechanizmu riesenia
krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situacif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014,s. 44).

()  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. mdja 2014 , ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii Gverovych institicii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24[ES, 2002/47[ES, 2004[25[ES, 2005/56/ES, 2007(36/ES, 2011/35/EU, 2012(30/EU
a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).

Zaloba podani 8. jila 2020 — Deutsche Hypothekenbank/SRB
(Vec T-428/20)
(2020/C 279/73)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Deutsche Hypothekenbank (Hannover, Nemecko) (v zastdpent: D. Flore a J. Seitz, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotn4 rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 15. aprila 2020 o vypocte prispevkov platenych vopred do jednotného fondu na riesenie
krizovych situdcii za rok 2020 (SRB/ES/2020/24), ako aj detaily vypoctu v rozsahu, v akom sa prispevky tykaji
zalobkyne, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza tieto Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod: porusenie prava byt vypocuty

— Zalovand opomenula vypocut zalobkyiu pred vydanim napadnutého rozhodnutia a tym porusila ¢ldnok 41 ods. 1
a 2 pism. a) Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie (dalej len ,Charta).

2. Druhy Zalobny dovod: porusenie procesnych pravidiel

— Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore so vieobecnymi procesnymi poziadavkami, ktoré vyplyvaji
z clanku 41 Charty, clinku 298 ZFEU, vieobecnych zdsad a rokovacieho poriadku Zalovanej.
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3. Treti zalobny dovod: nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia

— Napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odovodnené; odovodneniu chyba najmd vztah s konkrétnym pripadom,
ako aj uvedenie rozhodujicich Gvah v rdmci proporcionality a volnej tvahy.

— Vypocet ro¢ného prispevku navyse nie je koherentny.

4. Stvrty zalobny dovod: porusenie préva na G¢innt prévnu ochranu (¢ldnok 47 ods. 1 Charty) z dovodu nemoznosti
preskiimat napadnuté rozhodnutie

— Nedostatok odoévodnenia napadnutého rozhodnutia vyrazne stazuje stidne preskimanie.

— Zalovand poruiuje najmi zdsadu kontradiktérnosti, podla ktorej musia mat dcastnici konania moznost
kontradiktérne uplatnit skutkové a pravne okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na vysledok konania.

5. Piaty zalobny dovod: uplatnenie ukazovatela IPS (Inst1tut10nal Protection Scheme) delegovaného nariadenia Komisie
(EU) 2015/63 (') je v rozpore s pravom s vy$sou pravnou silou

— Komisia nemd pri prijfimani delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 ako delegovaného pravneho aktu v zmysle
&lanku 290 ZFEU volni Gvahu, z ktorej by vyplyvala obmedzend stidna kontrola. To isté plati pre uplatnenie
delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 zo strany Zalovanej.

— Pri uplatneni ukazovatela IPS nebol zohladneny vyznam clenstva zalobkyne v schéme instituciondlneho
zabezpecenia financnej skupiny sporitelni.

— Podla ¢ldnku 6 ods. 5 druhej vety delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 mala zalovand pri stanoven{ prispevkov
zohladnif aj pravdepodobnost rieSenia krizovych situdcii dotknutej institdcie a teda pouzitia prostriedkov
z jednotného fondu na rieSenie krizovych situdcii, ako aj zdsadu proporcionality.

6. Siesty zalobny dovod: zohladnenie derivativnej polozky celkového rizika v rdmci ukazovatela rizika pre ,obchodné
¢innosti, mimosuvahové expozicie, derivdty, zlozZitost a vyriesitelnost krizovej situdcie je v rozpore s pravom s vy$Sou
pravnou silou

— Zalovand mala v stilade s povinnostou orientécie podl’a rizikového profilu pri zohladneni derivativnej polozky
celkového rizika v ramci ¢lanku 6 ods. 5 prvej vety pism. a) a clanku 7 ods. 4 prvej vety pism. a) delegovaného
nariadenia (EU) 2015/63 vziat do Gvahy, Ze v pripade Zalobkyne vietky derivity nepatria do obchodného majetku
a slazia vyluéne na tcely zabezpecenia.

7. Siedmy zalobny dovod: uplatnenie koeficientu na tipravu rizika delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 je v rozpore
s pravom s vysSou pravnou silou

— Zalovand mala pri stanoveni koeficientu na tpravu rizika zohladnit obchodny model zalobkyne odkloneny riziku
ako zdlozna banka bez obchodnej ¢innosti a jej nizku pravdepodobnost nemoznosti plnenia zavizkov v silade
s povinnostou orientdcie podla rizikového profilu a so zdkladnou slobodou podnikania podla ¢ldnku 16 Charty.

8. Osmy Zalobny dovod (subsididrne): ¢linok 7 ods. 4 druhd veta delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 je v rozpore
s pravom s vys$ou pravnou silou

— Clénok 7 ods. 4 druhd veta delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 tym, Ze stanovuje relativiziciu ukazovatela IPS,
porusuje vieobecnt zdsadu rovnosti vyplyvajicu z clanku 20 Charty a zdsadu proporcionality, pretoze
s institiciami, ktoré podlichaji rovnakej schéme instituciondlneho zabezpelenia a maji teda aj rovnakd
pravdepodobnost nemoznosti plnenia zdvizkov, by sa mohlo zaobchddzat rozdielne.

9. Deviaty zalobny dovod: definicia ,medzibankovych vkladov* podla prilohy I kroku 1 delegovaného nariadenia (EU)
2015/63 je v rozpore s pravom s vy$$ou pravnou silou

— Definicia ,medzibankovych vkladov* stanovena v prilohe I kroku 1 delegovaného nariadenia (EU) 2015(63 je
protiprdvna, pretoze prostrednictvom nej sa aj voci riziku neutrdlne cenné papiere, ako zdlozné listy na meno,
povazujii za zvySujtce riziko pri vypocte ukazovatela rizika ,medzibankové tvery a vklady*.
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10. Desiaty Zalobny dovod: rozdelenie do tried stanovené v prilohe I kroku 2 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 je
v rozpore s pravom s vys$ou pravnou silou

— Rozdelenie do tried stanovené v prilohe I kroku 2 delegovaného nariadenia (EU) 2015/63 je protipravne, pretoZe
nizky pocet tried a zhodny pocet institicii na triedu neumozZiuje dostatocne diferencovane zohladnit rizikovy
profil prislusnej institticie, ako napriklad Zalobkyne.

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2015/63 z 21. oktébra 2014, ktorym sa dopliia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2014/59/EU, pokial ide o prispevky ex ante do mechanizmov financovania rieSenia krizovych situdcii (U. v. EU L 11, 2015, s. 44).

Zaloba podani 8. jila 2020 — Sedus Stoll/EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Vec T-429/20)
(2020/C 279/74)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Sedus Stoll AG (Dogern, Nemecko) (v zastdpeni: M. Goldmann a J. Thomsen, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Wolfgang Kappes (Bochum, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyiia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tdnie Sedus ergo+ — prihldska
¢. 144 074 98

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. marca 2020 vo veci R 1303/2019-1

Névrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol odvolanie podané proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia vo veci ¢. B 2 618 984,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania pred VSeobecnym stidom Eurdpskej tnie a ulozil pripadnému
vedlajsiemu tcastnikovi (Wolfgang Kappes) povinnost nahradit trovy konania pred odvolacim sendtom EUIPO.

Uvddzany zZalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001.

Zaloba podani 9. jila 2020 — KV/Komisia
(Vec T-430/20)
(2020/C 279/75)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobca: KV (v zasttipenf: M. Velardo, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 23. mdja 2019, ktorym bol Zalobca vyliceny z vyberového konania EPSO/AD/371/19 pre
nedostatok odbornych skisenosti,

— zrusil rozhodnutie z 19. septembra 2019, ktorym bola zamietnutd Ziadost o preskiimanie vyldcenia z vyberového
konania EPSO/AD[371/19,

— zrusil rozhodnutie menovacieho orgdnu z 31. mdja 2020, ktorym bola zamietnutd administrativna staznost podand
v zmysle ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku,

ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni v rozsahu, v akom sa nezohladnila odbornd prax
Zalobcu v oblasti komunikdcie v trvani troch rokov.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni oznimenia o vyberovom konani v rozsahu, v akom vyberova komisia
vypracovala hodnotiace kritérid pre uchddzacov, ktori toto ozndmenie nesplnaji, predovietkym vyzadovanim osobitnej
odbornej praxe v oblasti komunikacie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti, kedZe vyberovd komisia hodnotenim uchddzac¢ov na
zaklade inych kritérif, nez st kritérid stanovené v ozndmeni, nezarucila dosiahnutie objektivnosti a nestrannosti
hodnotenia pri skimani odbornych skisenosti uchddzacov.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti oddvodnenia, kedZe EPSO neobjasnil konkrétnymi
skuto¢nostami, preco skisenosti zalobcu nespliiaja kritérid stanovené v ozndmen.

5. Piaty Zzalobny doévod je zaloZeny na poruSeni zdsady rovnosti ucastnikov konania, kedZe EPSO neposkytnutim
dostato¢ného oddvodnenia neumoznil Zalobcovi, aby do podania zaloby dostato¢ne spracoval svoje vyhrady.

Zaloba podand 9. jila 2020 — UniCredit Bank/SRB
(Vec T-431/20)
(2020/C 279/76)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: UniCredit Bank AG (Mnichov, Nemecko) (v zastdpent: F. Schifer, H. Groferichter a F. Kruis, Rechtsanwilte)

Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Jednotnej rady pre rieSenie krizovych situdcii z 15. aprila 2020 o vypocte prispevkov platenych
vopred do jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii za rok 2020 (SRBJ/ES/2020/24) v rozsahu, v akom sa
napadnuté rozhodnutie, vrdtane priloh, tyka zalobkyne,

— ulozil Jednotnej rade pre rieSenie krizovych situdcii povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod: porusenie podstatnych formalnych ndlezitost{ a prdva na riadnu spravu veci verejnych, pretoze

napadnute rozhodnutie a jeho prﬂohy I a Il nie st dostatocne odovodnené podla clanku 296 ods. 2 ZFEU a ¢linku 41
ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,Charta®).

2. Druhy zalobny doévod: porusenie podstatnych formdlnych néleZitosti a prava na riadnu spravu veci verejnych
vyplyvajiceho z ¢lanku 41 ods. 2 pism. a) Charty, pretoze Zalobkytia nebola vypocutd pred prijatim napadnutého
rozhodnutia, ktorého predmetom je nepriaznivé individudlne opatrenie voci Zalobkyni.

3. Treti zalobny dovod: porusenie prava na tcinny prostriedok ndpravy vyplyvajiiceho z ¢lanku 47 ods. 1 Charty, pretoze
je prakticky nemozné podrobit obsahovii spravnost rozhodnutia G¢innému stidnemu preskdmaniu.

Zaloba podani 6. jila 2020 — KY/Stdny dvor Eurépskej tinie
(Vec T-433/20)
(2020/C 279/77)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: KY (v zastdpent: J.-N. Louis, avocat)

Zalovany: Sadny dvor Eurépskej tinie

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrudit implicitné zamietavé rozhodnutie zo 17. septembra 2019, ktoré bolo potvrdené vyslovnym rozhodnutim
z 10. oktébra 2019, tykajice Ziadosti o vritenie nezapocitanej Casti prav zalobkyne na dochodok, ktoré nadobudla pred
nastupom do sluzby a boli prevedené do systému Eurdpskej tnie,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti nalezue] starostlivosti. Zalobkyna v tejto savislosti tvrdi, ze
v stlade so svojou povmnostou nilezitej starostlivosti je instittcia Unie povinnd informovat tradnika nielen o prav1dle
o zivotnom minime a jeho vplyve na vypocet dochodku, ale aj o moznosti odloZenia prevodu jeho dochodkovych prav
az do momentu skuto¢ného vzniku jeho ndroku na dochodok.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na bezdévodnom obohateni. Zalobkyiia sa domnieva, Ze odmietnutie vratit cast
vndtrodtitnych prav na dochodok prevedenych do systému Unie, ktord sa pri posudzovani priv na dochodok
nezohladfiuje, moze viest k neodovodnenému pozbaveniu vlastnickych prdv, a teda k bezdovodnému obohateniu
v prospech Unie, ako aj k protipravnemu ochudobneniu dotknutého tradnika.
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Zaloba podand 10. jala 2020 — Sedus Stoll[EUIPO — Kappes (Sedus ergo+)
(Vec T-436/20)
(2020/C 279/78)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: Sedus Stoll AG (Dogern, Nemecko) (v zastdpeni: M. Goldmann a J. Thomsen Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Wolfgang Kappes (Bochum, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie Sedus ergot+ — prihlaska
¢. 15958 374

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. marca 2020 vo veci R 2194/2018-1

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol odvolanie podané proti rozhodnutiu nimietkového oddelenia vo veci ¢. B 2 863 929,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym sidom Eurdpskej tinie a ulozil pripadnému
vedlajsiemu tcastnikovi (Wolfgang Kappes) povinnost nahradit trovy konania pred odvolacim sendtom EUIPO.

Uvddzany zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand 13. jiila 2020 — Ultrasun/EUIPO (ULTRASUN)
(Vec T-437/20)
(2020/C 279/79)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Ultrasun AG (Ziirich, Svajciarsko) (v zastipeni: A. von Miihlendahl a H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ULTRASUN - prihldska
¢. 17 898 794

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 27. aprila 2020 vo veci R 1453/2019-4
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vratane trov, ktoré vznikli Zalobkyni pred odvolacim sendtom.

Uvddzané zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2017/1001,

— porugenie ¢linku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podani 15. jiila 2020 — Tempora/Parlament
(Vec T-450/20)
(2020/C 279/80)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: Tempora (Forest, Belgicko) (v zastdpeni: A. Delvaux a R. Simar, avocats)

Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— vyhlasil Zalobu o neplatnost za pripustng;

— zrusil rozhodnutie z nezndmeho ddtumu, ktorym Eur6psky parlament rozhodol o zadani verejnej zdkazky spolo¢nosti
SPRL IMAGINA EU;

— zaviazal Eurépsky parlament na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zzaloby o neplatnost rozhodnutia zadat verejnt zdkazku v rdmci vyberového konania
COMM/AWD/2019/421 inému uchddzacovi uvddza Zalobkytia dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod, vychddzajici z porusenia bodu 15.2 zaddvacich podkladov, povinnosti postupovat s nélezitou
starostlivostou a dokladnostou, zdsad rovnosti, hospodarskej sttaze a transparentnosti, ako aj ¢lanku 170 ods. 1
nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 z 18. jila 2018 o rozpoctovych prav1dlach ktoré
sa vztahujti na vieobecny rozpocet Unie, o zmene nariadent (EU) ¢. 1296/2013, (EU) ¢. 1301/2013, (EU) ¢. 1303/2013,
(EU) ¢ 1304/2013, (EU) ¢ . 1309/2013, (EU) 1316/2013, (EU) ¢. 223/2014, (EV) ¢ 2832014 a rozhodnutia
¢. 541/2014/EU a o zruSeni nariadenia (EU, Euratom) ¢.966/2012 (U. v. EU L 193, 2018, s. 1) (dalej len ,nariadenie
2018/1046%). Zalobkyna tvrdi v tomto smere to, Ze Parlament mal zadat zdkazku jej, pretoze SPRL IMAGINA EU
nemala dostato¢nt hospodarsku a finan¢nti sposobilost, takze nemohla byt vybrata.

2. Druhy Zalobny dovod, vychddzajici z porusenia bodu 23 prilohy I nariadenia 2018/1046 a bodu 16 zaddvacich
podkladov, ako aj zdsad rovnosti, hospodarskej siifaze a transparentnosti a povinnosti postupovat s ndleZitou
starostlivostou a dokladnostou. Zalobkyna tvrdi, Ze ceny, ktoré SPRL IMAGINA EU pontkla vo svojej ponuke, st
mimoriadne nizke, a teda neprijatelné.
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	Vec C-729/18 P: Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 25. júna 2020 – VTB Bank PAO, predtým VTB Bank OAO/Rada Európskej únie, Európska komisia (Odvolanie – Reštriktívne opatrenia prijaté s ohľadom na konanie Ruska, ktorým destabilizuje situáciu na Ukrajine – Zaradenie mena žalobkyne do zoznamu subjektov, na ktoré sa uplatňujú reštriktívne opatrenia – Zásada proporcionality – Právo vlastniť majetok – Právo vykonávať hospodársku činnosť)
	Vec C-730/18 P: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 25. júna 2020 – SC/Eulex Kosovo (Odvolanie – Arbitrážna doložka – Zamestnanci medzinárodných misií Európskej únie – Interné výberové konanie – Neobnovenie pracovnej zmluvy – Akt oddeliteľný od zmluvy)
	Vec C-731/18 P: Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 25. júna 2020 – Bank for Development and Foreign Economic Affairs (Vnesheconombank)/Rada Európskej únie, Európska komisia (Odvolanie – Reštriktívne opatrenia s ohľadom na konanie Ruskej federácie, ktorým destabilizuje situáciu na Ukrajine – Zápis a následné ponechanie obchodného mena odvolateľky na zozname subjektov, na ktoré sa vzťahujú reštriktívne opatrenia – Povinnosť odôvodnenia – Zjavne nesprávne posúdenie – Právo na účinnú súdnu ochranu – Zneužitie právomocí – Právo vlastniť majetok – Rovnosť zaobchádzania)
	Spojené veci C-762/18 a C-37/19: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 25. júna 2020 (návrhy na začatie prejudiciálneho konania, ktoré podali Rajonen săd Chaskovo, Corte suprema di cassazione – Taliansko, Bulharsko) – QH/Vărchoven kasacionen săd na Republika Bălgarija (C-762/18), CV/Iccrea Banca SpA (C-37/19) (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Sociálna politika – Ochrana bezpečnosti a zdravia pracovníkov – Smernica 2003/88/ES – Článok 7 – Pracovník, ktorý dostal protiprávnu výpoveď a na základe súdneho rozhodnutia opätovne nastúpil do zamestnania – Vylúčenie nároku na nevyčerpanú platenú dovolenku za kalendárny rok za obdobie odo dňa prepustenia do dňa opätovného nastúpenia do zamestnania – Absencia nároku na peňažnú náhradu za nevyčerpanú platenú dovolenku za kalendárny rok za rovnaké obdobie v prípade následného ukončenia pracovného pomeru)
	Vec C-835/18: Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Curtea de Apel Timişoara – Rumunsko) – SC Terracult SRL/Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara –Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Arad – Serviciul Inspecţie Fiscală Persoane Juridice 5, ANAF Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Timişoara Serviciul de Soluţionare a Contestaţiilor (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Zdaňovanie – Spoločný systém dane z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 2006/112/ES – Oprava faktúry – Nesprávne fakturovaná daň – Vrátenie dane zaplatenej bez právneho dôvodu – Mechanizmus prenesenia daňovej povinnosti k DPH – Transakcie týkajúce sa zdaňovacieho obdobia, ktoré už bolo predmetom daňovej kontroly – Daňová neutralita – Zásada efektivity – Proporcionalita)
	Vec C-14/19 P: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 25. júna 2020 – Satelitné stredisko Európskej únie/KF, Rada Európskej únie (Odvolanie – Zamestnanci Satelitného strediska Európskej únie (SATCEN) – Zmluvný zamestnanec SATCEN-u – Sťažnosti pre psychické obťažovanie – Administratívne vyšetrovanie – Žiadosť o pomoc – Pozastavenie výkonu funkcie zamestnanca – Disciplinárne konanie – Odvolanie zamestnanca z funkcie – Odvolacia komisia SATCEN-u – Priznanie výlučnej právomoci pre rozhodovanie pracovných sporov zamestnancov SATCEN-u – Žaloba o neplatnosť – Článok 263 prvý a piaty odsek ZFEÚ – Žaloba o náhradu škody – Článok 268 ZFEÚ – Právomoc súdov Únie – Prípustnosť – Napadnuteľné akty – Zmluvná povaha sporu – Články 272 a 274 ZFEÚ – Účinná súdna ochrana – Článok 24 ods. 1 druhý pododsek posledná veta ZEÚ – Článok 275 prvý odsek ZFEÚ – Zásada rovnosti zaobchádzania – Povinnosť odôvodnenia prislúchajúca Všeobecnému súdu – Skreslenie skutočností a dôkazov – Právo na obhajobu – Zásada riadnej správy vecí verejných)
	Vec C-18/19: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof – Nemecko) – WM/Stadt Frankfurt am Main (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti – Smernica 2008/115/ES – Spoločné normy a postupy členských štátov na účely návratu štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa neoprávnene zdržiavajú na ich území – Podmienky zaistenia – Článok 16 ods. 1 – Zaistenie vo väzenskom zariadení na účely odsunu – Štátny príslušník tretej krajiny, ktorý predstavuje vážnu hrozbu pre verejný poriadok a verejnú bezpečnosť)
	Vec C-24/19: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 25. júna 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Raad voor Vergunningsbetwistingen – Belgicko) – A a i./Gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar van het departement Ruimte Vlaanderen, afdeling Oost-Vlaanderen (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Smernica 2001/42/ES – Posudzovanie účinkov na životné prostredie – Stavebné povolenie na výstavbu a prevádzku veterných elektrární – Článok 2 písm. a) – Pojem „plány a programy“ – Podmienky udelenia povolenia stanovené nariadením a obežníkom – Článok 3 ods. 2 písm. a) – Vnútroštátne akty definujúce rámec, v ktorom možno v budúcnosti povoliť realizáciu projektov – Neuskutočnenie environmentálneho posúdenia – Zachovanie účinkov vnútroštátnych aktov a povolení udelených na ich základe potom, ako bol zistený nesúlad týchto aktov s právom Únie – Podmienky)
	Vec C-116/19 P: Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 25. júna 2020 – Gregor Schneider/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO) (Odvolanie – Verejná služba – Dočasní zamestnanci – Interná reorganizácia útvarov Úradu Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO) – Preradenie – Právny základ – Článok 7 Služobného poriadku úradníkov Európskej únie – Záujem služby – Podstatná zmena úloh – Kvalifikácia – Prevod – Preloženie – Zneužitie právomoci – Právo byť vypočutý – Povinnosť odôvodnenia – Právo na spravodlivý proces – Účinná súdna ochrana – Článok 47 Charty základných práv Európskej únie)
	Vec C-131/19 P: Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 25. júna 2020 – Európska komisia/CX (Odvolanie – Verejná služba – Disciplinárne konanie – Právo na obhajobu – Právo byť vypočutý – Príloha IX služobného poriadku úradníkov Európskej únie – Článok 4 – Možnosť úradníka, ktorý nemôže byť vypočutý, predložiť pripomienky písomne alebo sa nechať zastupovať – Článok 22 – Vypočutie úradníka menovacím orgánom pred prijatím disciplinárnej sankcie – Údajná neschopnosť úradníka byť vypočutý a predložiť pripomienky alebo sa nechať zastupovať – Posúdenie lekárskych dôkazov – Nijaká odpoveď Všeobecného súdu Európskej únie na argumenty predložené v prvostupňovom konaní)
	Vec C-215/19: Rozsudok Súdneho dvora (desiata komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Korkein hallinto-oikeus – Fínsko) – konanie začaté na návrh Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Daň z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 2006/112/ES – Poskytovanie služieb – Článok 135 ods. 1 písm. l) – Oslobodenie od DPH – Nájom nehnuteľností – Pojem „nehnuteľný majetok“ – Vylúčenie – Článok 47 – Miesto zdaniteľných plnení – Poskytovanie služieb súvisiacich s nehnuteľným majetkom – Vykonávacie nariadenie (EÚ) č. 282/2011 – Články 13b a 31a – Serverové skrine – Hostingové služby dátového centra)
	Vec C-231/19: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) – Spojené kráľovstvo) – Blackrock Investment Management (UK) Limited/Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Dane – Daň z pridanej hodnoty (DPH) – Smernica 2006/112/ES – Oslobodenia – Článok 135 ods. 1 písm. g) – Oslobodenia operácií správy podielových fondov od dane – Jediné plnenie použité na správu podielových fondov a iných fondov)
	Vec C-380/19: Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora) z 25. júna 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberlandesgericht Düsseldorf – Nemecko) – Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundesverband e.V./Deutsche Apotheker- und Ärztebank eG (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Ochrana spotrebiteľa – Smernica 2013/11/EÚ – Alternatívne riešenie sporov – Článok 13 ods. 1 a 2 – Povinné informácie – Dostupnosť informácií)
	Vec C-477/19: Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgericht Wien – Rakúsko) – IE/Magistrat der Stadt Wien (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Ochrana prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín – Smernica 92/43/EHS – Článok 12 ods. 1 – Systém prísnej ochrany živočíšnych druhov – Príloha IV – Cricetus cricetus (škrečok poľný) – Miesta na oddych a miesta na párenie – Poškodzovanie alebo ničenie – Opustené miesta)
	Vec C-684/19: Rozsudok Súdneho dvora (desiata komora) z 2. júla 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberlandesgericht Düsseldorf – Nemecko) – mk advokaten GbR/MBK Rechtsanwälte GbR (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Ochranné známky – Smernica 2008/95/ES – Článok 5 ods. 1 – Používanie označenia zhodného s ochrannou známkou inej osoby alebo jej podobného pre tovary alebo služby zhodné s tými, pre ktoré je táto ochranná známka zapísaná alebo im podobné v obchodnom styku – Rozsah výrazu „používať“ – Reklama uverejnená na internetovej stránke na objednávku osoby pôsobiacej v obchodnom styku a následne prevzatá na iných internetových stránkach)
	Vec C-36/20: Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 25. júna 2020 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Instrucción n° 3 de San Bartolomé de Tirajana – Španielsko) – konanie týkajúce sa VL (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Naliehavé prejudiciálne konanie – Azylová a prisťahovalecká politika – Spoločné konania o poskytovaní a odnímaní medzinárodnej ochrany – Smernica 2013/32/EÚ – Článok 6 – Prístup ku konaniu – Žiadosť o medzinárodnú ochranu podaná orgánu, ktorý je podľa vnútroštátneho práva príslušný pre registrovanie takýchto žiadostí – Žiadosť podaná iným orgánom, ktorým by takéto žiadosti mohli byť adresované, ale ktoré podľa vnútroštátneho práva nie sú príslušné pre ich registráciu – Pojem „iné orgány“ – Článok 26 – Zaistenie – Normy pre prijímanie žiadateľov o medzinárodnú ochranu – Smernica 2013/33/EÚ – Článok 8 – Zaistenie žiadateľa – Dôvody zaistenia – Rozhodnutie o zaistení žiadateľa z dôvodu nedostatku ubytovacích kapacít v humanitárnom prijímacom zariadení)
	Vec C-319/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sofijski gradski săd (Bulharsko) 17. apríla 2019 – KPKONPI / ZV, AX, „Medicinski centar po dermatologija i estetična medicina PRIMA DERM“ OOD
	Vec C-798/19 P: Odvolanie podané 29. októbra 2019: Paix et justice pour les juifs séfarades en Israël proti uzneseniu Všeobecného súdu (prvá komora) z 5. septembra 2019 vo veci T-337/19, Paix et justice pour les juifs séfarades en Israël/Komisia a Rada Európy
	Vec C-893/19: Odvolanie podané 3. decembra 2019: Roxtec AB proti rozsudku Všeobecného súdu (druhá komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-261/18, Roxtec/EUIPO – Wallmax
	Vec C-80/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Bucureşti (Rumunsko) 12. februára 2020 – Wilo Salmson France SAS/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Bucureşti – Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Nerezidenţi
	Vec C-81/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Bucureşti (Rumunsko) 12. februára 2020 – SC Mitliv Exim SRL/Agenţia Naţională de Administrare Fiscală, Direcţia Generală de Administrare a Marilor Contribuabili
	Vec C-99/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) 24. februára 2020 – Siebenburgisches Nugat SRL, Hans Draser Internationales Marketing/Direcţia Generală Regională a Finanţelor Publice Braşov, Agenţia Naţională de Administrare Fiscală – Direcţia Generală a Vămilor – Direcţia Regională Vamală Braşov – Biroul Vamal de Interior Sibiu
	Vec C-116/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Curtea de Apel Timişoara (Rumunsko) 28. februára 2020 – SC Avio Lucos SRL/Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură – Centrul judeţean Dolj, Agenţia de Plăţi şi Intervenţie pentru Agricultură (APIA) – Aparat Central
	Vec C-145/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof (Rakúsko) 24. marca 2020 – DS/Porsche Inter Auto GmbH & Co KG a Volkswagen AG
	Vec C-148/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Köln (Nemecko) 16. marca 2020 – AC/Deutsche Lufthansa AG
	Vec C-149/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Köln (Nemecko) 16. marca 2020 – DF/Deutsche Lufthansa AG
	Vec C-150/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Köln (Nemecko) 17. marca 2020 – BD/Deutsche Lufthansa AG
	Vec C-152/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Mureş (Rumunsko) 30. marca 2020 – DG, EH/SC Gruber Logistics SRL
	Vec C-157/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Düsseldorf (Nemecko) 3. apríla 2020 – FI/Eurowings GmbH
	Vec C-177/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Győri Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) 7. apríla 2020 – „Grossmania“ Mezőgazdasági Termelő és Szolgáltató Kft./Vas Megyei Kormányhivatal
	Vec C-178/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Fővárosi Törvényszék [predtým Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko)] 7. apríla 2020 – Pharma Expressz Szolgáltató és Kereskedelmi Kft./Országos Gyógyszerészeti és Élelmezés-egészségügyi Intézet
	Vec C-189/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof (Rakúsko) 5. mája 2020 – Laudamotion GmbH/Verein für Konsumenteninformation
	Vec C-190/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 5. mája 2020 – DocMorris NV/Apothekerkammer Nordrhein
	Vec C-197/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. mája 2020 – KAHL GmbH & Co KG/Hauptzollamt Hannover
	Vec C-210/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Consiglio di Stato (Taliansko) 30. marca 2020 – Rad Service Srl Unipersonale a i./Del Debbio SpA a i.
	Vec C-215/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko) 19. mája 2020 – JV/Spolková republika Nemecko
	Vec C-216/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. mája 2020 – C.E. Roeper GmbH/Hauptzollamt Hamburg
	Vec C-220/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Ufficio del Giudice di Pace di Lanciano (Taliansko) 28. mája 2020 – XX/OO
	Vec C-222/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgericht Wiesbaden (Nemecko) 27. mája 2020 – OC/Spolková republika Nemecko
	Vec C-224/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sø- og Handelsretten (Dánsko) 29. mája 2020 – Merck Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD DANMARK ApS, MSD Sharp & Dohme GmbH, Novartis AG, FERRING LÆGEMIDLER A/S og H. Lundbeck A/S/Abacus Medicine A/S, Paranova Danmark A/S og 2CARE4 ApS
	Vec C-232/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko) 3. júna 2020 – NP/Daimler AG
	Vec C-248/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Högsta förvaltningsdomstolen (Švédsko) 9. júna 2020 – Skatteverket/Skellefteå Industrihus Aktiebolag
	Vec C-252/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 10. júna 2020 – CY/Eurowings GmbH
	Vec C-255/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Commissione Tributaria Regionale del Lazio (Taliansko) 10. júna 2020 – Agenzia delle dogane e dei monopoli – Ufficio delle dogane di Gaeta/Punto Nautica Srl
	Vec C-257/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Varchoven administrativen săd (Bulharsko) 9. júna 2020 – „Viva Telekom Bulgaria“ EOOD/Direktor na Direkcija „Obžalvane i danačno osiguritelna praktika“ – Sofia
	Vec C-262/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rajonen săd Lukovit (Bulharsko) 15. júna 2020 – VB/Glavna direkcija „Požarna bezopasnost i zaštita na naselenieto“ kam Ministerstvo na vatrešnite raboti
	Vec C-263/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Korneuburg (Rakúsko) 15. júna 2020 – Airhelp Limited/Laudamotion GmbH
	Vec C-270/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Korneuburg (Rakúsko) 18. júna 2020 – AG a i./Austrian Airlines AG
	Vec C-275/20: Žaloba podaná 23. júna 2020 – Európska komisia/Rada Európskej únie
	Vec C-287/20: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 30. júna 2020 – EL a CP/Ryanair Designated Activity Company
	Vec T-330/20: Žaloba podaná 28. mája 2020 – ACMO a iní/SRB
	Vec T-338/20: Žaloba podaná 27. mája 2020 – KI/eu-LISA
	Vec T-358/20: Žaloba podaná 11. júna 2020 – Net Technologies Finland/REA
	Vec T-377/20: Žaloba podaná 18. júna 2020 – KN/EHSV
	Vec T-384/20: Žaloba podaná 16. júna 2020 – OC (*)/Komisia
	Vec T-389/20: Žaloba podaná 23. júna 2020 – KO/Komisia
	Vec T-390/20: Žaloba podaná 17. júna 2020 – Scandlines Danmark a Scandlines Deutschland/Komisia
	Vec T-391/20: Žaloba podaná 17. júna 2020 – Stena Line Scandinavia/Komisia
	Vec T-393/20: Žaloba podaná 23. júna 2020 – Front Polisario/Rada
	Vec T-397/20: Žaloba podaná 26. júna 2020 – Allergan Holdings France/EUIPO – Dermavita Company (JEVEDERM)
	Vec T-403/20: Žaloba podaná 19. júna 2020 – Wuxi Suntech Power/Komisia
	Vec T-408/20: Žaloba podaná 2. júla 2020 – KR/Komisia
	Vec T-409/20: Žaloba podaná 3. júla 2020 – KS/Frontex
	Vec T-417/20: Žaloba podaná 3. júla 2020 – Esteves Lopes Granja/EUIPO – Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (PORTWO GIN)
	Vec T-418/20: Žaloba podaná 7. júla 2020 – GitLab/EUIPO – Gitlab (GitLab)
	Vec T-419/20: Žaloba podaná 7. júla 2020 – Deutsche Kreditbank/SRB
	Vec T-424/20: Žaloba podaná 8. júla 2020 – Portigon/SRB
	Vec T-426/20: Žaloba podaná 8. júla 2020 – Techniplan/Komisia
	Vec T-427/20: Žaloba podaná 8. júla 2020 – Max Heinr.Sutor/SRB
	Vec T-428/20: Žaloba podaná 8. júla 2020 – Deutsche Hypothekenbank/SRB
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