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2020/C 222/02 Spojené veci C-370/17 a C-37/18: Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na

zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de
cassation — Franctizsko) — Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile
(CRPNPAC)[Vueling Airlines SA (C-370/17), Vueling Airlines SA/Jean-Luc Poignant (C-37/18) (Ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujtci pracovnici — Socidlne zabezpecenie — Nariadenie (EHS)
& 1408/71 — Uplatnitelné pravne predpisy — Clanok 14 ods. 1 pism. a) — Vyslanie pracovnikov —
Clanok 14 ods. 2 pism. a) bod i) — Osoba, ktord obvykle pracuje ako zamestnanec na tizemi dvoch
alebo viacerych clenskych Stitov pre pobocku alebo stile zastiipenie podniku na dzemi iného
¢lenského statu, nez je stat sidla podniku — Nariadenie (EHS) ¢. 57472 — Clanok 11 ods. 1 pism. a) -
Clanok 12a ods. 1a — Potvrdenie E 101 — Z&vdznost — Potvrdenie ziskané alebo pouzité podvodom —
Préavomoc sudu hostitel'ského ¢lenského statu konstatovat podvod a nezohladnit potvrdenie -
Clanok 84a ods. 3 nariadenia & 1408/71 — Spoluprdca medzi prislusnymi institGiciami — Prdvna sila
rozhodnutej veci, ktorti mé rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu -
Prednost prava UNIE) . . ... ..o oot e e e e e e 2




2020/C 222/03

2020/C 222/04

2020/C 222/05

2020/C 222/06

Spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 2. aprila
2020 — Eurépska komisia/Pol'skd republika, Komisia/Madarsko, Komisia/Ceské republika (Nesplnenie
povinnosti ¢lenskym §titom — Rozhodnutia (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 — Cldnok 5 ods. 2 a 4
az 11 kazdého z tychto rozhodnuti — Docasné opatrenia v oblasti medzinarodnej ochrany v prospech
Helénskej republiky a Talianskej republiky — Nadzova situdcia v dosledku ndhleho prilevu $tatnych
prislusnikov tretich krajin na tzemie niektorych ¢lenskych $tdtov — Premiestnenie tychto Statnych
prislusnikov na dzemie ostatnych ¢lenskych $tdtov — Postup premiestnenia — Povinnost ¢lenskych
Stdtov v pravidelnych intervaloch, a minimédlne kazdé tri mesiace, uviest pocet Zziadatelov
o medzindrodnt ochranu, ktori mo6zu byt urychlene premiestneni na ich Gzemie — Nadvizujtce
povinnosti vedice k skutocnému premiestneniu — Zdujmy clenskych Stitov stvisiace s ndrodnou
bezpecnostou a verejnym poriadkom — Moznost ¢lenského Stitu dovoldvat sa ¢lanku 72 ZFEU na
neuplatiiovanie zdvaznych aktov prava Unie) ... .............ouiiineriiieaenn..

Spojené veci C-103/18 a C-429/18: Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 19. marca 2020
(ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de
Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid — Spanielsko) — Domingo Sinchez Ruiz
(C-103/18), Berta Fernandez Alvarez a i. (C-429/18)/Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de
Salud) (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES -
Ramcové dohoda o prici na dobu uritd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — Dolozka 5 — Pojem
,opakované uzatvaranie pracovnych zmliv alebo pracovnoprévnych vztahov na dobu urcitd“ —
Nedodrzanie zdkonnej lehoty zamestndvatelom stanovenej na definitivne obsadenie pracovného
miesta docasne obsadeného pracovnikom na dobu urciti — Implicitné predizenie pracovnopravneho
vztahu z roka na rok — Zamestnanie pracovnika na dobu urditii na to isté pracovné miesto v rdmci
dvoch po sebe nasledujicich vymenovani — Pojem ,objektivne dovody“ oddvodiujiice opakované
uzatvdranie pracovnych zmliv alebo pracovnopravnych vztahov na dobu urciti — Re$pektovanie
dovodov prijimania do zamestnania stanovenych vnitro$titnou pravnou tpravou — Konkrétne
preskimanie, z ktorého vyplyva, Ze opakované obnovovanie pracovnopravnych vztahov na dobu
urditti ma za ciel pokryt trvalé a dlhodobé potreby zamestndvatela v persondlnej oblasti — Opatrenia na
zabrdnenie zneuZzivaniam vyplyvajicim z opakovaného uzatvdrania pracovnych zmliv alebo
pracovnopravnych vztahov na dobu urcitd a pripadne na ich sankcionovanie — Vyberové konania,
ktorych cielom je definitivne obsadit pracovné miesta docasne obsadené pracovnikmi na dobu urcitt —
Zmena postavenia pracovnikov na dobu uréitti na ,docasnych zamestnancov na dobu neurcitd“ —
Vyplatenie odstupného pracovnikovi, ktoré zodpovedd odstupnému vyplatenému v pripade
neoprdvneného prepustenia — Uplatnitelnost ramcovej dohody o prici na dobu urciti bez ohladu
na skutocnost, ze pracovnik sthlasil s opakovanym obnovovanim zmliv na dobu ur¢itii — Dolozka 5
bod 1 — Neexistencia povinnosti vnitro§titnych sidov neuplatnit nezlu¢itelnd vnitro$titnu pravnu
UPIAVU) © .ottt e e e e e e e e e e e e

Vec C-228/18: Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria — Madarsko) — Gazdasdgi Versenyhivatal/Budapest Bank
Nyrt. a i. (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospodarska stitaz — Kartely — Cldnok 101 ods. 1
ZFEU - Systémy platieb viazanych na kartu — Medzibankovd dohoda ur¢ujiica vysku vymennych
poplatkov — Dohoda obmedzujiica hospodarsku sttaz tak svojim cielom, ako aj svojim ndsledkom —
Pojem obmedzenie hospoddrskej sutaze ,na zdklade ciela®) .. ......... ... .. ... ... ... ...

Vec C-234/18: Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski gradski sid — Bulharsko) — Komisija za protivodejstvie na
korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo/BP, AB, PB, ,Trdst B“ OOD, ,Agro In
2001“ EOOD, ,ACounT Sirvice 2009“ EOOD, ,Invest Manidzmint“ OOD, ,Estejd* OOD, ,Bromak*
00D, ,Bromak Finance* EAD, ,Viva Telekom Bulgaria® EOOD, ,Bilgarska Telekomunikacionna
Kompanija“ AD, ,Chedz Investmint Bilgarija“ AD, ,Kemira“ OOD, ,Dunarit“ AD, ,Technologi¢en
Centdr-Institut Po Mikroelektronika“ AD, ,Evrobild 2003“ EOOD, ,Technotel Invest“ AD, ,Ken Trejd*
EAD, ,Konsult Av* EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures
Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA, V2
Investment SARL, Empreno Ventures Ltd (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justi¢nd
spolupraca v trestnych veciach — Konanie o konfiskicii nezdkonne nadobudnutého majetku bez
existencie odstdenia v trestnom konani — Smernica 2014/42[EU — Pésobnost — Rdmcové rozhodnutie
2005/212/SVV) oot
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Vec C-406/18: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg — Madarsko) —
PG/Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢nd
politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany — Spoloéné konania o poskytovani medzindrodnej
ochrany — Smernica 2013/32/EU — Clénok 46 ods. 3 — Postdenie v plnom rozsahu a ex nunc —
Clanok 47 Charty zdkladnych prév Eurépskej Gnie — Prdvo na G¢inny prostriedok ndpravy — Pravomoci
a povinnosti sidu prvého stupiia — Neexistencia pravomoci zmenit rozhodnutia orgdnov prislusnych
v oblasti medzindrodnej ochrany — Vnitro$tdtna pravna dprava stanovujiica povinnost rozhodnit
viehote 60 dni) . . ... ..o .

Vec C-458/18: Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) — ,GVC Services
(Bulgaria)“ EOOD/Direktor na Direkcia ,ObzZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia (Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém zdaiiovania uplatiiovany v pripade materskych
spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozlicnych clenskych $titoch — Smernica 2011/96/EU —
Clanok 2 pism. a) body i) a iii) a priloha I ¢ast A pism. ab) a cast B poslednd zarazka — Pojmy
,spolo¢nosti zriadené podla prava Spojeného krélovstva“ a ,corporation tax v Spojenom krélovstve* —
Spolo¢nosti zriadené v Gibraltdri, ktoré tam podliehaji dani z prijmov préavnickych osob) .. ... ..

Vec C-500/18: Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Specializat Cluj — Rumunsko) — AU/Reliantco
Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti (Ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluzieb — Trhy s finanénymi
nastrojmi — Smernica 2004/39/ES — Pojmy ,drobny klient” a ,spotrebitel“ — Podmienky dovoldvania sa
postavenia spotrebitela — Uréenie pravomoci rozhodniit o ndvrhu) . ... ... .. ... ... ... ...

Vec C-564/18: Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésag — Madarsko) —
LH/Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd
politika — Spolo¢né konania o poskytovani a odnimani medzinarodnej ochrany — Smernica
2013/32/EU - Ziadost o medzinirodnd ochranu — Clénok 33 ods. 2 — Dovody nepripustnosti —
Vnitrostatne pravne predpisy stanovujiice nepripustnost ziadosti, ak ziadatel prisiel do dotknutého
¢lenského $tatu cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vazneho bezpravia,
alebo ak tdto krajina poskytuje dostatocnt ochranu — Clinok 46 — Prévo na Gcinny prostriedok
ndpravy — Sudne preskiimanie spravnych rozhodnuti tykajicich sa nepripustnosti ziadosti o medzi-
nérodnd ochranu — Lehota 8 dni na rozhodnutie — Clénok 47 Charty zékladnych prév Eur6pskej tnie)

Vec C-567/18: Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) — Coty Germany GmbH/Amazon
Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl (Névrh
na zalatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Nariadenie (ES)
& 207/2009 - Clanok 9 — Nariadenie (EU) 2017/1001 — Clanok 9 — Prdva z ochrannej zndmky —
Pouzivanie — Skladovanie tovarov na tcely ich pontkania alebo uvddzania na trh — Skladovanie na
tcely zasielania tovarov, ktoré porusujd prava z ochrannej zndmky a ktoré sa predavaji cez internetovy
obchod) . . .

Vec C-612/18 P: Rozsudok Stidneho dvora (desiata komora) z 19. marca 2020 — ClientEarth/Eurépska
komisia (Odvolanie — Pristup k dokumentom institticii — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Clénok 4
ods. 1 pism. a) tretia zardzka a ¢ldnok 4 ods. 6 — Vynimky z prdva na pristup — Ochrana verejného
zdujmu, pokial ide o medzindrodné vztahy — Dokumenty vyhotovené pravnym servisom Eurépskej
komisie v stvislosti s mechanizmom urovndvania sporov medzi investormi a $tdtmi, ako aj s verejnym
systémom investiénych stdov v obchodnych dohoddch Eurépskej tinie — Ciastocné zamietnutie
PIISLUPL) .« o o e e
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2020/C 222/13

2020/C 222/14

2020/C 222/15

2020/C 222/16

2020/C 222/17

2020/C 222/18

2020/C 222/19

2020/C 222/20

Vec C-753/18: Rozsudok Sitdneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Hégsta domstolen — Svédsko) — Foreningen Svenska Tonsittares
Internationella Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for.
(SAMI)[Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Dusevné vlastnictvo — Autorské prévo a s nim stvisiace prava — Smernica 2001/29/ES — Clanok 3
ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 2 — Pojem ,verejny prenos“ — Podnik poskytujici
prendjom motorovych vozidiel s rddioprijimacom v zdkladnej vybave) ......... ... . ... ..

Vec C-765/18: Rozsudok Sddneho dvora (siedma komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Koblenz — Nemecko) — Stadtwerke Neuwied
GmbH/RI (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/55/ES — Spolo¢né pravidla pre
vnitorny trh so zemnym plynom — Ochrana spotrebitelov — Clénok 3 ods. 3 a priloha A pism. b) —
Transparentnost zmluvnych podmienok — Povinnost véas a priamo informovat spotrebitela o zvySeni
BAIY) .

Vec C-802/18: Rozsudok Siidneho dvora (§iesta komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil supérieur de la Sécurité sociale — Luxembursko) — Caisse
pour l'avenir des enfants/FV, GW (Ndvrh na zacatie pre]ud1c1alneh0 konania — Clinok 45 ZFEU —
Socidlne zabezpecenie migrujtcich pracovnikov — Nariadenie (ES) ¢. 883/2004 — Clanok 1 pism. i) —
Volny pohyb pracovnikov — Rovnost zaobchddzania — Socidlne vyhody — Smernica 2004/38/ES —
Clénok 2 bod 2 — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 - Cldnok 7 ods. 2 - Rodinné prldavky Pojem ,rodinni
prislusnici“ — Vylacenie diefata manzelského partnera pracovnika, ktory nemd bydlisko v danom
¢lenskom $tte — Rozdielne zaobchddzanie v porovnani s dietatom manzelského partnera pracovnika,
ktory md bydlisko v tomto ¢lenskom 3tdte — Odovodnenie) . . . . ........ . ... L.

Vec C-45/19: Rozsudok Stidneho dvora (desiata komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie

rejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 2 de A Corufia —
Spanielsko) — Compaiiia de Tranvias de La Corufia, SA/Ayuntamiento de A Corufia (Navrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 — Sluzby vo verejnom zdujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave — Clénok 8 — Prechodny rezim — Cldnok 8 ods. 3 — Uplynutie platnosti
zmlav o sluzbach vo verejnom zdujme - Vypocet maximalnej dlzky trvania zmldv stanovenej na 30
rokov — Urcenie ddtumu, od ktorého za&ina plyniit maximalna dlzka trvania 30 rokov) ... ... ...

Vec C-329/19: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano — Taliansko) — Condominio di Milano, via
Meda/Eurothermo SpA (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica
93/13/EHS — Nekalé podmienky v spotrebitel'skych zmluvach — Cldnok 1 ods. 1 — Clanok 2 pism. b) —
Pojem ,spotrebitel“ — Spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutelnosti) . ........... ... ... .....

Vec C-897/19 PPU: Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovni sud — Chorvatsko) — trestné konanie proti LN. (Névrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Nalichavé prejudicidlne konanie — Dohoda o EHP - Zikaz
diskriminacie — Cldnok 36 — Slobodné poskytovanie sluzieb — Posobnost — Dohoda medzi Eurépskou
tniou a Islandskou republikou a Noérskym krdlovstvom o pridruzeni tychto dvoch Stitov pri
vykondvani, uplatiiovani a vyvoji schengenského acquis — Dohoda o vyddvacom konani medzi
¢lenskymi 3tatmi Eurdpskej tnie na jednej strane a Islandom a Noérskom na druhej strane — Vydanie
islandského obcana do tretieho $tdtu — Ochrana $tatnych prislusnikov ¢lenského $titu pred vydanim —
Neexistencia rovnocennej ochrany statnych prislusnikov iného stitu — Islandsky Statny prislusnik,
ktorému bol udeleny azyl podla vnutrostitneho prava pred ziskanim islandského obéianstva —
Obmedzenie volného pohybu — Oddvodnenie zaloZené na zabrdneni beztrestnosti — Proporcionalita —
Overenie zdruk stanovenych v ¢lanku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie) . . . ... ..

Vec C-141/20: Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko)
23. marca 2020 — Finanzamt Kiel/[Norddeutsche Gesellschaft fir Diakonie mbH . ... ..........

Vec C-160/20: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Rotterdam
(Holandsko) 24. marca 2020 — Stichting Rookpreventie Jeugd a i./Staatssecretaris van Volksgezond-
heid, Welzijn en Sport . ... ...
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2020/C 222/23

2020/C 222/24

2020/C 222/25

2020/C 222/26

2020/C 222/27

2020/C 222/28

2020/C 222/29

2020/C 222/30

2020/C 222[31

2020/C 222[32

2020/C 222/33

Vec C-175/20: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa
(Loty$sko) 14. aprila 2020 — SIA ,SS*[Valsts ienémumu dienests . .. .....................

Vec C-181/20: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky
(Ceskd republika) 24. aprila 2020 — VYSOCINA WIND a.s./Ceskd republika — Ministerstvo zivotniho
Prostiedl . . .

Vec C-186/20: Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi siid Slovenskej
republiky (Slovensko) 29. aprila 2020 — HYDINA SK s.r.o. v. Financné riaditelstvo Slovenskej
repUblKY . .

Vseobecny sid

Vec T-282/18: Uznesenie Vseobecného stdu zo 14. mija 2020 — Bernis a i/SRB (,Zaloba
o neplatnost — Hospodarska a menové tnia — Bankova dnia — Jednotny mechanizmus pre rieSenie
problémov tverovych institicii a niektorych investiénych podnikov (SRM) — Clinok 18 ods. 1
nariadenia (EU) ¢. 806/2014 — Rezim rieSenia krizy v pripade zlyhania alebo pravdepodobného
zlyhania subjektu — Materskd a dcérska spolo¢nost — Konstatovanie ECB o zlyhani ¢i pravdepodobnom
zlyhani — Rozhodnutie SRB o neprijati opatreni na rie$enie krizy — Absencia verejného zaujmu -
Likviddcia v stlade s vnutrodtitnym pravom - Akciondri — Absencia priameho dotknutia —
Nepripustnost™) . . .. oot

Vec T-141/19: Uznesenie VSeobecného stdu zo 6. mdja 2020 — Sabo a i.[Parlament a Rada (,Zaloba
o neplatnost — Zivotné prostredie — Energetika — Smernica (EU) 2018/200 — Zahrnutie lesnej biomasy
medzi obnovitelné zdroje energie — Neexistencia osobnej dotknutosti — Nepripustnost) . . ... .. ..

Vec T-278[19: Uznesenie Vseobecného stidu z 13. marca 2020 — Aurora/CPVO — SESVanderhave
(M 02205) (,Zaloba o neplatnost — Odrody rastlin — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Odroda
cukrovej repy M 02205 — Rozhodnutie o postiipeni veci prislusnému ttvaru CPVO na dalsie konanie —

Clanok 72 nariadenia (ES) ¢ 2100/94 — Neexistencia zdujmu na konani — Prdvomoc zmenif
rozhodnutie — Zaloba, ktord je ¢iasto¢ne zjavne nepripustnd a iastocne zjavne bez pravneho zakladu®)

Vec T-308/19: Uznesenie Vieobecného stdu z 13. mija 2020 — Lucaccioni/Komisia (,Zaloba
o neplatnost a o ndhradu $kody — Verejnd sluzba — Akt, ktory nie je mozné napadnit Zalobou -
Pripravny akt — Nepodanie staznosti — Zaloba, ktord je &iastocne zjavne nepripustnd a Ciastocne
NEPHIPUSTNA) . o o o e e e e e e e e e

Vec T-757/19: Zaloba podand 6. mdja 2020 —HBJEIB . .. .. .......c.uriinininnnan....

Vec T-217/20: Zaloba podand 16. aprila 2020 — Helénska republika/Eurépska komisia .. .......

Vec T-247/20: Zaloba podand 4. méja 2020 — JP[Komisia . . . . ..o vvv et

Vec T-258/20: Zaloba podand 4. m4ja 2020 — Klymenko/Rada . ... .....................

Vec T-261/20: Zaloba podand 6. mdja 2020 — Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation — Franciizsko) — Caisse de
retraite du personnel navigant professionnel de 'aéronautique civile (CRPNPAC)/Vueling Airlines SA
(C-370/17), Vueling Airlines SA[Jean-Luc Poignant (C-37/18)

(Spojené veci C-370/17 a C-37/18) ()

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Migrujiici pracovnici — Socidlne zabezpelenie — Nariadenie
(EHS) ¢. 1408/71 — Uplatnitelné prdvne predpisy — Clinok 14 ods. 1 pism. a) — Vyslame pracovmkov -
Clinok 14 ods. 2 ptsm a) bod i) — Osoba, ktord obvykle pracuje ako zamestnanec na vizemi dvoch alebo
vmcerych clenskych Stdtov pre pobocku alebo stdle zastipenie podniku na tizemi iného clenského Stdtu, nez
je stit sidla podniku — Nariadenie (EHS) ¢. 574/72 — Cldnok 11 ods. 1 pism. a) — Cldnok 12a ods. 1a -
Potvrdenie E 101 — Zdviznost — Potvrdenie ziskané alebo pouZité podvodom — Prdvomoc siidu
hostitel'ského clenského Stitu konstatovat’ podvod a nezohladnit potvrdenie — Clinok 84a ods. 3
nariadenia ¢. 1408/71 — Spoluprdca medzi prislusnymi institiciami — Prdvna sila rozhodnute; veci, ktorii
md rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu k civilnému konaniu — Prednost prava Unie)

(2020/C 222/02)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de grande instance de Bobigny, Cour de cassation

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Caisse de retraite du personnel navigant professionnel de l'aéronautique civile (CRPNPAC) (C-370/17), Vueling
Airlines SA (C-37/138)

Zalované: Vueling Airlines SA (C-370/17), Jean-Luc Poignant (C-37/18)

Vyrok rozsudku

1.

Clanok 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 57472 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri
vykondvani nariadenia ¢. 1408/71 o uplatnovani systemov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujii v rdmci Spolocenstva, v zneni zmenenom
a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ¢. 118/97 z 2. decembra 1996, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sidy ¢lenského statu, ktoré vedt konanie
voci zamestndvatelovi na zdklade skuto¢nosti, ktoré by mohli odhalit podvodné ziskanie alebo pouzitie potvrdeni E 101
vydanych podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa
pohybuja v rdmci Spolocenstva, v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 11897, zmeneného nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 631/2004 z 31. marca 2004, vo vztahu k pracovnikom vykonévajicim ¢innost
v tomto ¢lenskom $tdte moézu konstatovat podvod a v désledku toho vylacit uplatnenie tychto potvrdeni az vtedy, ked
overia:
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— na jednej strane, Ze sa urychlene zacal postup upraveny v ¢lanku 84a ods. 3 tohto nariadenia a prislusna institticia
¢lenského $tatu, kde boli potvrdenia vydané, mala moznost preskimat dévodnost vystavenia tychto potvrdeni
z hladiska konkrétnych doékazov predlozenych prislusnou institdciou hostitelského ¢lenského §titu, na zdklade
ktorych sa mozno domnievat, Ze tieto potvrdenia boli ziskané alebo pouzité podvodnym sposobom, a

— na druhej strane, Ze prislusnd institticia clenského $tatu, kde boli potvrdenia vydané, také preskimanie neuskutocnila
a v primeranej lehote nezaujala stanovisko k tymto dékazom, pricom by pripadne predmetné potvrdenia vyhlasila za
neplatné alebo zrusila.

2. Cldnok 11 ods. 1 nariadenia ¢. 57472 v zneni zmenenom a aktualizovanom nariadenim ¢. 118/97, zmeneného
nariadenim ¢. 6472005, a zésada prednosti prava Unie sa majii vykladat v tom zmysle, Ze pok1a1 je zamestndvatel
v hostitelskom ¢lenskom 3tite odstdeny v trestnom konani na zéklade pravoplatného konstatovania podvodu, ktorého
sa dopustil v rozpore s tymto pravom, brdnia tomu, aby civilny sid tohto ¢lenského $tatu viazany vnitrostitnou
pravnou zasadou pravnej sily rozhodnutej veci, ktorti mé rozhodnutie vydané v trestnom konani vo vztahu k civilnému
konaniu, ulozil tomuto zamestndvatelovi len na zdklade toho, Ze bol odstdeny v trestnom konani, povinnost vyplatit
nahradu $kody pracovnikom alebo dochodkovej institdcii tohto ¢lenského $tdtu, ktorf sa stali obetami tohto podvodu.

() U.v.EU C 283, 28.8.2017.
U.v. EU C 112, 26.3.2018.

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 2. aprila 2020 — Eurdépska komisia/Pol'skd republika,
Komisia/Mad'arsko, Komisia/Ceské republika

(Spojené veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17) ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym $tdtom — Rozhodnutia (EU) 2015/1523 a (EU) 2015/1601 — Cldnok 5
ods. 2 a 4 aZ 11 kaZdého z tychto rozhodnuti — Dolasné opatrenia v oblasti medzindrodnej ochrany
v prospech Helénskej republiky a Talianskej republiky — Nidzovd situdcia v désledku ndhleho prilevu
Stdtnych prislusnikov tretich krajin na tizemie niektorych clenskych stdtov — Premiestnenie tychto Stdtnych
prislusnikov na tizemie ostatnych clenskych Stdtov — Postup premiestnenia — Povinnost clenskych Stdtov
v pravidelnych intervaloch, a minimdlne kaZdé tri mesiace, uviest pocet Ziadatelov o medzindrodnii
ochranu, ktori moéZu byt urychlene premiestneni na ich iizemie — Nadvizujiice povinnosti vediice
k skutocnému premiestneniu — Zau;my Clenskych Stdtov siivisiace s ndrodnou bezpecnostou a verejnym
poriadkom — Moznost &lenského stitu dovoldvat sa ddnku 72 ZFEU na neuplatiiovanie zdviznych aktov
priva Unie)

(2020/C 222/03)

Jazyk konania: Cesting, madarcina a polstina

Ucastnici konania

Vec (C-715/17)
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastpeni: Z. Maltiskovd, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokdr, splnomocneni zdstupcovia)
Zalovand: Pol'skd republika (v zastdpeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi Gcastnici, ktori v konani podporuji Pol'skii republiku: Ceskd republika (v zastdpeni: M. Smolek, J. VI4cil, J. Pavlis
a A. Brabcova, splnomocneni zdstupcovia), Madarsko (v zastipeni: Z. Fehér, splnomocneny zdstupca)

(Vec C-718/17)
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: Z. Mal(iskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, splnomocneni zéstupcovia)

Zalované: Madaarsko (v zastpeni: Z. Fehér a G. Ko6s, splnomocneni zdstupcovia)
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Vedlajsi icastnici, ktori v konani podporujii Madarsko: Ceska republika (v zastiipeni: M. Smolek, J. VI4¢il, J. Pavlis a A. Brabcovd,
splnomocneni zdstupcovia), Polskd republika (v zastipeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni
zastupcovia)

Vec (C-719/17)
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: Z. Mal(iskova, A. Stobiecka-Kuik, G. Wils a A. Tokar, splnomocneni zéstupcovia)
Zalovand: Ceska republika (v zastdpeni: M. Smolek, J. VI4cil, J. Pavli§ a A. Brabcova, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi icastnici, ktori v konani podporujii Ceski republiku: Madarsko (v zastdpent: Z. Fehér, splnomocneny zdstupca), Pol'skd
republika (v zastiipeni: E. Borawska-Kedzierska a B. Majczyna, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku
1. Veci C-715/17, C-718/17 a C-719/17 st spojené na tcely rozsudku.

2. Polskd republika si od 16. marca 2016 tym, Ze v pravideln)'fch intervaloch a minimalne kazdé tri mesiace neuviedla
primerany pocet Ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktorf mozu byt urychlene premiestneni na jej dzemie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia Rady (EU) 2015/1523 zo 14. septembra 2015 o zavedeni
docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech Talianska a Grécka, a ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia Rady
(EU) 2015/1601 z 22. septembra 2015 o zavedeni docasnych opatreni v oblasti medzindrodnej ochrany v prospech
Talianska a Grécka, ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré jej vyplyvaja z clanku 5 ods. 4 az 11
kazdého z tychto dvoch rozhodnuti.

3. Madarsko si od 25. decembra 2015 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri mesiace neuviedlo
primerany pocet ziadatelov o medzindrodna ochranu, ktori moZzu byt urychlene premiestneni na jeho tizemie, nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601, ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti
premiestnenia, ktoré mu vyplyvaju z ¢ldnku 5 ods. 4 az 11 tohto rozhodnutia.

4. Ceskd republika si od 13. augusta 2016 tym, Ze v pravidelnych intervaloch a minimalne kazdé tri mesiace neuviedla
primerany pocet ziadatelov o medzindrodnt ochranu, ktori mézu byt urychlene premiestneni na jej Gizemie, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1523 a ¢lanku 5 ods. 2 rozhodnutia 2015/1601,
ako aj v dosledku toho dalsie povinnosti premiestnenia, ktoré jej vyplyvaja z cldnku 5 ods. 4 az 11 kazdého z tychto
dvoch rozhodnuti.

5. Polskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vynalozZila Eurépska komisia vo veci C-715/17.

6. Madarsko zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715/17, C-718/17 a C-719/17 a je povinné nahradit trovy
konania, ktoré vynalozila Eurpska komisia vo veci C-718/17.

7. Ceskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania vo veciach C-715[17, C-718/17 a C-719/17 a je povinnd nahradit
trovy konania, ktoré vynalozila Eurépska komisia vo veci C-719/17.

() U.v.EUC 112, 26.3.2018.
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Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 19. marca 2020 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podali Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid - Spanielsko) - Domingo Sdnchez Ruiz (C-103/18),
Berta Fernidndez Alvarez a i. (C-429/18)/Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

(Spojené veci C-103/18 a C-429/18) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 1999/70/ES — Rdmcovd dohoda
o prdci na dobu urcitii, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP — DoloZka 5 — Pojem ,,opakované uzatvdranie
pracovnych zmlitv alebo pracovnoprdvnych vztahov na dobu uréiti“ — NedodrZanie zdkonnej lehoty
zamestndvatelom stanovenej na definitivne obsadenie pracovného miesta docasne obsadeného
pracovnikom na dobu urcitii — Implicitné predlZenie pracovnoprdvneho vztahu z roka na rok —
Zamestnanie pracovnika na dobu urditi na to isté pracovné miesto v ramci dvoch po sebe nasledujiicich
vymenovani — Pojem ,,objektivne dovody* oddvodiiujiice opakované uzatvdranie pracovnych zmlitv alebo
pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitii — ReSpektovanie dévodov prijimania do zamestnania
stanovenych vniitrostdtnou pravnou tdpravou — Konkrétne preskiimanie, z ktorého vyplyva, Ze opakované
obnovovanie pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitii md za ciel’ pokryt trvalé a dlhodobé potreby
zamestndvatela v persondlnej oblasti — Opatrenia na zabrdnenie zneuZivaniam vyplyvajiicim
z opakovaného uzatvdrania pracovnych zmliv alebo pracovnoprdvnych vztahov na dobu urcitii a pripadne
na ich sankcionovanie — Vyberové konania, ktorych cielom je definitivne obsadit pracovné miesta docasne
obsadené pracovnikmi na dobu urciti — Zmena postavenia pracovnikov na dobu urciti na ,,doasnych
zamestnancov na dobu neurcitii“ — Vyplatenie odstupného pracovnikovi, ktoré zodpovedd odstupnému
vyplatenému v pripade neoprdvneného prepustenia — Uplatnitel'nost ramcovej dohody o prdci na dobu
urditi bez ohladu na skutocnost, Ze pracovnik siithlasil s opakovanym obnovovanim zmliv na dobu
urciti — Dolozka 5 bod 1 — Neexistencia povinnosti vniitrostdtnych siidov neuplatnit nezlucitel'nii
vniitrostdtnu prdvnu iipravu)

(2020/C 222/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitne sidy, ktoré podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso-Administrativo n° 8 de Madrid, Juzgado Contencioso-Administrativo n° 14 de Madrid

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Domingo Sénchez Ruiz (C-103/18), Berta Fernandez Alvarez a i. (C-429/18)

Zalovany: Comunidad de Madrid (Servicio Madrilefio de Salud)

Vyrok rozsudku

1. Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urditd, uzavretej 18. marca 1999, ktord sa nachddza v prilohe smernice
Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rimcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP, sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,opakované uzatvaranie pracovnych zmlav alebo pracovnoprdvnych vztahov na
dobu urcitd“ v zmysle tohto ustanovenia sa vztahuje na situdciu, v ktorej pracovnik zamestnany na zdklade
pracovnopravneho vztahu na dobu urcitd, a to dovtedy, kym sa volné pracovné miesto, na ktoré bol prijaty do
zamestnania, definitivne neobsadi, nepretrzite zastival na zaklade viacerych vymenovani to isté pracovné miesto
a stistavne a nepretrzite vykondval tie isté dlohy, pricom dlhodobé zamestndvanie toho pracovnika na tomto volnom
pracovnom mieste je dosledkom toho, Ze si zamestnédvatel nesplnil svoju zdkonnt povinnost zorganizovat v stanovenej
lehote vyberové konanie na ticely definitivneho obsadenia tohto voIného pracovného miesta a pracovnopravny vztah
tohto pracovnika bol z tohto dévodu z roka na rok implicitne predlzeny.

2. Dolozka 5 rémcovej dohody o praci na dobu ur¢iti uzavretej 18. marca 1999, ktord sa nachddza v prilohe smernice
1999/70, sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnitrosttnej pravnej Gprave a judikatiire, podla ktorych sa opakované
obnovovanie pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢itd povazuje za odéovodnené ,objektivnymi dovodmi“ v zmysle
bodu 1 pism. a) tejto dolozky len z jedného dovodu, a to Ze toto obnovenie zodpovedd dovodom na prijatie do
zamestnania, ktoré stanovuje tito pravna Uprava, t. j. dovodom potreby, nalichavosti alebo na realizaciu programov
docasnej, prechodnej alebo mimoriadnej povahy, ak takdto vnutro$tdtna prévna dprava a judikatira nezabranuji
dotknutému zamestnavatel ovi v skutocnosti takymto obnovovanim uspokojovat trvalé a dlhodobé potreby v persondlnej
oblasti.
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3. Dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urditi uzavretej 18. marca 1999, ktord sa nachddza v prilohe smernice
1999/70, sa mé vykladat v tom zmysle, ze vnitrodtitnemu stdu prinalezi, aby v stlade so vetkymi uplatnitelnymi
pravnymi predpismi svojho vnutrostdtneho prava posidil, ¢i organizovanie vyberovych konani na tcely definitivneho
obsadenia pracovnych miest, ktoré docasne zastivaju pracovnici zamestnani v rdmci pracovnopravnych vztahov na
dobu ur¢itd, zmena postavenia tychto zamestnancov na ,docasnych zamestnancov na dobu neuritd“ a vyplatenie
odstupného uvedenym pracovnikom, ktoré zodpoveda odstupnému vyplatenému v pripade neopravneného prepustenia,
predstavuju primerané opatrenia na zabrdnenie zneuZivaniu vyplyvajiicemu z opakovaného uzatvdrania pracovnych
zmlav alebo pracovnoprdvnych vztahov na dobu urciti alebo pripadne na jeho sankcionovanie alebo ekvivalentné
zdkonné opatrenie v zmysle tohto ustanovenia.

4. Dolozka 2, dolozka 3 bod 1 a dolozka 5 ramcovej dohody o praci na dobu urciti uzavretej 18. marca 1999, ktord sa
nachddza v prilohe smernice 1999/70, sa maja vykladat v tom zmysle, ze v pripade zneuzivania opakovaného
uzatvdrania pracovnopravnych vztahov na dobu ur¢iti zamestnavatelom vo verejnom sektore neméze skutocnost, Ze
dotknuty pracovnik sthlasil so zalozenim a/alebo s obnovovanim tychto jednotlivych pracovnopravnych vztahov,
z tohto hladiska zbavit tohto zamestndvatela obvinenia z akéhokol'vek zneuZzivania, takZe by sa tito rimcovd dohoda
neuplatnila na situdciu tohto pracovnika.

5. Pravo Unie sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnitrostitnemu stidu rozhodujiicemu o spore medzi pracovnikom a jeho
zamestndvatelom vo verejnom sektore neukladd povinnost neuplatnit vnttrostdtnu pravnu Gpravu, ktord nie je v stilade
s dolozkou 5 bodom 1 rdmcovej dohody o prici na dobu ur¢itti uzavretej 18. marca 1999, ktord sa nachddza v prilohe
smernice 1999/70.

() U.v.EUC161,7.52018.
U. v. EU C 373, 15.10.2018.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Kiiria - Mad'arsko) — Gazdasdgi Versenyhivatal/Budapest Bank Nyrt. a i.

(Vec C-228/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hospoddrska sitaZ — Kartely — Clinok 101 ods. 1 ZFEU —
Systémy platieb viazanych na kartu — Medzibankovd dohoda urcujiica vysku vymennych poplatkov —
Dohoda obmedzujiica hospoddrsku siitaZ tak svojim cielom, ako aj svojim ndsledkom — Pojem obmedzenie
hospoddrskej sitaZe ,,na zdklade ciela“)

(2020/C 222/05)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kiiria

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Gazdasagi Versenyhivatal

Zalované: Budapest Bank Nyrt., ING Bank NV Magyarorszdgi Fioktelepe, OTP Bank Nyrt., Kereskedelmi és Hitelbank Zrt.,
Magyar Kiilkereskedelmi Bank Zrt., ERSTE Bank Hungary Nyrt., Visa Europe Ltd, MasterCard Europe SA

Vyrok rozsudku

1. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa to isté protistitazné konanie povazovalo
za konanie, ktorého cielom a zdroven nasledkom je obmedzenie hospodarskej sttaze v zmysle tohto ustanovenia.
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2. Clanok 101 ods. 1 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze medzibankovii dohodu, ktord urcuje v rovnakej vyske

()

U.v. EU C 231, 2.7.2018.

Rozsudok Stddneho dvora (tretia komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Sofijski gradski sid — Bulharsko) - Komisija za protivodejstvie na korupcijata
i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo/BP, AB, PB, , Trist B“ OOD, ,,Agro In 2001
EOOD, ,,ACounT Sirvice 2009 EOOD, , Invest ManidZzmint“ OOD, ,,Estejd“ OOD, ,,Bromak“ OOD,
»,Bromak Finance“ EAD, ,\Viva Telekom Bulgaria“ EOOD, ,Bilgarska Telekomunikacionna
Kompanija“ AD, ,,ChedZ Investmant Bilgarija“ AD, ,,Kemira“ OOD, ,,Dunarit“ AD, , Technologicen
Centar-Institut Po Mikroelektronika“ AD, ,,Evrobild 2003“ EOOD, , Technotel Invest* AD, ,Ken
Trejd“ EAD, ,Konsult Av“ EOOD, Louvrier Investments Company 33 SA, EFV International Financial
Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications SARL, V Telecom Investment SCA,
V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

(Vec C-234/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Justicnd spoluprdca v trestnych veciach — Konanie
0 konfiskdcii nezdkonne nadobudnutého majetku bez existencie odsiidenia v trestnom konani — Smernica
2014/42/EU — Pésobnost — Rdmcové rozhodnutie 2005/212/SVV)

(2020/C 222/06)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski gradski sad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Komisija za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo

vymenny poplatok, ktory sa md v pripade uskuto¢nenia platobnej transakcie kartou uhradit bankdm vydévajiicim takéto
karty, ktoré pondkaji spolocnosti poskytujiice sluzby platieb viazanych na kartu a ktoré pdsobia na dotknutom
vnatro§titnom trhu, nemozno kvalifikovat ako dohodu, ktorej ,cielom“ je vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo
skreslovanie hospodarskej stifaze v zmysle tohto ustanovenia, s vynimkou toho, Ze by tito dohodu vzhladom na jej
znenie, ciele a jej kontext bolo mozné povazovat za dohodu, ktord ma dostatocny stupen poskodzovania hospodarskej
sttaze na to, aby mohla byt takto kvalifikovand, ¢o musi overit vnutrodtitny std.

Zalovani: BP, AB, PB, ,Trist B OOD, »Agro In 2001“ EOOD, ,ACounT Sirvice 2009“ EOOD, ,Invest Manidzmint“ OOD,
,Estejd“ OOD, ,Bromak“ OOD, ,Bromak Finance“ EAD, ,Viva Telekom Bulgaria“ EOOD, ,Bilgarska Telekomunikacionna
Kompanija“ AD, ,Chedz Investmint Bilgarija“ AD, ,Kemira“ OOD, ,Dunarit* AD, ,Technologi¢en Centdr-Institut Po
Mikroelektronika“ AD, ,Evrobild 2003“ EOOD, ,Technotel Invest AD, ,Ken Trejd“ EAD, ,Konsult Av* EOOD, Louvrier
Investments Company 33 SA, EFV International Financial Ventures Ltd, Interv Investment SARL, LIC Telecommunications
SARL, V Telecom Investment SCA, V2 Investment SARL, Empreno Ventures Ltd

za Ucasti: Korporativna tirgovska banka, v konkurze

Vyrok rozsudku

Rdmcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z 24. februdra 2005 o konfiskicii prijmov, ndstrojov a majetku z trestnej
¢innosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej dprave ¢lenského $tdtu, ktora stanovuje, Ze konfiskdcia nezdkonne
nadobudnutého majetku je nariadend vnutrostitnym sidom na zdver konania, ktoré nepodlicha konstatovaniu, Ze bol
spachany trestny ¢in, ani a fortiori odstideniu tidajnych pachatelov takéhoto trestného ¢inu.

()

U. v. EU C 240, 9.7.2018.
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Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Févirosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Bir6sdg — Mad'arsko) — PG/Bevandorlisi és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Vec C-406/18) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocnd politika v oblasti azylu a doplnkovej ochrany —
Spolocné konania o poskytovani medzindrodnej ochrany — Smernica 201 3/32/EU Cldnok 46 ods. 3 —
Posiidenie v plnom rozsahu a ex nunc — Cldnok 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie — Prdvo na
icinny prostriedok ndpravy — Prdvomoci a povinnosti sidu prvého stupfia — Neexistencia prdvomoci
zmenit rozhodnutia orgdnov prislusnych v oblasti medzindrodnej ochrany — Vniitrostdtna prdvna tiprava
stanovujiica povinnost rozhodniit v lehote 60 dni)

(2020/C 222/07)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: PG

Zalovany: Bevéndorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vyrok rozsudku

1. Clinok 46 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany v spojeni s ¢linkom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tinie sa md
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnttrostatnej pravnej dprave, ktord sidom prizndva len pravomoc zrusit rozhodnutia
organov prislusnych v oblasti medzindrodnej ochrany s vyli¢enim pravomoci ich zmenit. V pripade vratenia spisu
prislusnému spravnemu orgdnu je viak potrebné, aby sa v kratkom case prijalo nové rozhodnutie a aby bolo v stilade
s posudenim obsiahnutym v rozsudku o zrueni. Ak navyse vnitrostitny sid po posiudeni vietkych relevantn)'fch
skutkovych a pravnych okolnosti predlozenych ziadatelom o medzindrodnii ochranu v plnom rozsahu a ex nunc zisti, ze
podla kritérif stanovenych v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre
opravnenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez stitneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej
ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo 0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu a o obsahu poskytovanej
ochrany musi byt dotknutému Zziadatelovi poskytnutd takdto ochrana z dévodu, ktory uviedol na podporu svojej
ziadosti, ale spravny organ nasledne prijal opacné rozhodnutie bez toho, aby v tejto stvislosti preukazal, Ze sa objavili
nové skuto¢nosti, ktoré opodstatiuji nové posidenie potreby medzinarodnej ochrany dotknutého Ziadatela, tento std
musi v pripade, Ze mu vnitro§titne pravo neposkytuje Ziadny prostriedok, ktory by mu umoznil vynatit si
reSpektovanie svojho rozsudku, zmenit toto rozhodnutie, ktoré nie je v stlade s jeho predchddzajicim rozsudkom,
a nahradit ho svojim vlastnym rozhodnutim, pokial ide o zZiadost o medzindrodnt ochranu, pricom podla potreby
neuplatni vnuatro$tatne pravo, ktoré by mu zakazovalo postupovat tymto spésobom.

2. Cldnok 46 ods. 3 smernice 201332 v spojeni s ¢lénkom 47 Charty sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebréni
vnutrostatnej pravnej dprave, ktorou sa siidu rozhodujicemu o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnut
ziadosti o medzindrodnii ochranu stanovuje lehota 60 dni na rozhodnutie, pod podmienkou, 7Ze tento sid moze
v take]to lehote zabezpecit Gcinné uplatnovanie hmotnopravnych predpisov a procesnych zéruk, ktoré Zziadatelovi
priznéva pravo Unie. V opacnom pripade je uvedeny sid povinny neuplatnif vndtrostitnu pravnu Gpravu stanovujicu
lehotu na rozhodnutie a po uplynuti tejto lehoty vydat svoj rozsudok ¢o najskor.

() U.v.EUC 311, 3.9.2018.
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Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Administrativen sad Sofia-grad — Bulharsko) —,,GVC Services (Bulgaria)“ EOOD/Direktor
na Direkcia ,,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia

(Vec C-458/18) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém zdafiovania uplatiiovany v pripade
materskych spolocnosti a dcérskych spolocnostt v rozltcnych Elenskych Stdtoch — Smernica 2011/96/EU —
Cldnok 2 pism. a) body i) a iii) a priloha I Cast A pism. ab) a Cast' B poslednd zardZka — Po;my ,.spolocnosti

zriadené podla prdava Spojeného krdlovstva“ a ,,corporation tax v Spojenom krdlovstve — Spolocnosti
zriadené v Gibraltdri, ktoré tam podliehajii dani z prijmov prdvnickych osob)

(2020/C 222/08)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: ,GVC Services (Bulgaria)* EOOD

Zalovany: Direktor na Direkcia ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ — Sofia

Vyrok rozsudku

Clanok 2 pism. a) body i) a iii) smernice Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o spoloénom systéme zdafiovania
uplatfiovanom v pripade materskych spolocnosti a dcérskych spolocnosti v rozliénych ¢lenskych Stitoch v spojeni
s prilohou I ¢astou A pism. ab) a prilohou I ¢astou B poslednou zardzkou tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, ze
pojmy ,spolocnosti zriadené podla prdva Spojeného krlovstva“ a ,corporation tax v Spojenom kralovstve uvedené
v tychto ustanoveniach sa nevzfahuji na spolo¢nosti zriadené v Gibraltdri, ktoré tam podlichaji dani z prijmov
pravnickych osob.

() U.v.EU C 341, 24.9.2018.

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunalul Specializat Cluj - Rumunsko) - AU/Reliantco Investments LTD, Reliantco
Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti

(Vec C-500/18) ()
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluZieb — Trhy

s finaninymi ndstrojmi — Smernica 2004/39/ES — Pojmy ,drobny klient“ a ,spotrebitel — Podmienky
dovoldvania sa postavenia spotrebitela — Urlenie prdvomoci rozhodniit o ndvrhu)

(2020/C 222/09)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Specializat Clyj

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: AU

Zalované: Reliantco Investments LTD, Reliantco Investments LTD Limassol Sucursala Bucuresti
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Vyrok rozsudku

1.

Clénok 17 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu,
ktord v zmysle zmluvy, akou je finan¢na diferen¢nd zmluva uzavreta s finan¢nou institticiou, vykondva finanéné operacie
prostrednictvom tejto intitiicie, moZno povazovat za ,spotrebitela“ v zmysle tohto ustanovenia, pokial uzavretie tejto
zmluvy nepatri do vykonu podnikania alebo povolania tejto osoby, ¢o prislicha overif vndtrostitnemu stdu.
V suvislosti s touto kvalifikdciou st na jednej strane okolnosti, ako je to, Ze uvedend osoba vykonala vysoky pocet
transakcif v relativne krdtkej dobe, alebo Ze investovala do tychto transakcii velké sumy penazi, ako také v zdsade
irelevantné a na druhej strane skuto¢nost, Ze tito osoba je ,drobnym klientom“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 bodu 12
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene
a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zrusen{
smernice Rady 93/22[EHS, je ako takd v zdsade bezvyznamna.

. Nariadenie ¢. 1215/2012 sa md vykladat v tom zmysle, Ze s cielom urcit siid, ktory méd pravomoc rozhodnut o zalobe

z titulu mimozmluvnej obcianskoprdvnej zodpovednosti, podanej spotrebitelom, sa na tiito zalobu vztahuje oddiel 4
kapitoly 1I tohto nariadenia, ak je neoddelitelne spojend so zmluvou, ktord bola skuto¢ne uzavretd medzi tymto
spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ¢o prisliicha overit vnatro$tatnemu stidu.

() U.v.EU C 381, 22.10.2018.

Rozsudok Stddneho dvora (prvd komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Févirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Mad'arsko) — LH/Bevindorlési és
Menekiiltiigyi Hivatal

(Vec C-564/18) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Azylovd politika — Spolocné konania o poskytovani
a odnimani medzindrodnej ochmny Smernica 201 3/32/EU Ziadost o medzindrodni ochranu —
Cldnok 33 ods. 2 — Dévody nepripustnosti — Vniitrostdtne pmvne predpisy stanovu]uce nepnpustnost
Ziadosti, ak Ziadatel prisiel do dotknutého clenského Stdtu cez krajinu, v ktorej nie je vystaveny
renasledovaniu alebo riziku vdZneho bezprdvia, alebo ak tdto krajina poskytuje dostatocnii ochranu —
Clinok 46 — Prdvo na iilinny prostriedok ndpravy — Siidne preskiimanie spravnych rozhodnuti tykajiicich
sa nepripustnosti Ziadosti o medzindrodni ochranu — Lehota 8 dni na rozhodnutie — Cldnok 47 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej tinie)

(2020/C 222/10)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: LH

Zalovany: Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal

Vyrok rozsudku

1.

Clinok 33 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani vnuatrostatnej pravnej tprave,
ktord umoziiuje zamietnut zZiadost o medzindrodnii ochranu ako nepripustnii z dovodu, Ze Ziadatel prisiel na Gzemie
dotknutého ¢lenského §tdtu cez $tat, v ktorom nie je vystaveny prenasledovaniu alebo riziku vdzneho bezpravia, alebo
v ktorom je zaruceny primerany stupenn ochrany.
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2. Clanok 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s clankom 47 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tinie sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej tiprave, ktorou sa sidu rozhodujiicemu o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o medzinirodnt ochranu ako neprl'pustnej stanovuje lehota osmich dni na
rozhodnutie, pokial tento stid nemédze v take]to lehote zabezpecit Gcinné uplatiovanie hmotnoprdvnych predpisov
a procesnych zdruk, ktoré ziadatelovi prizndva pravo Unie.

() U.v.EU C 436, 3.12.2018.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Bundesgerichtshof - Nemecko) — Coty Germany GmbH/Amazon Services Europe Sarl,
Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

(Vec C-567/18) ()

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Nariadenie (ES)

& 207/2009 — Clinok 9 — Nariadenie (EU) 2017/1001 — Cldnok 9 — Prdva z ochrannej zndmky —
PouZivanie — Skladovanie tovarov na tcely ich poniikania alebo uvddzania na trh — Skladovanie na ticely
zasielania tovarov, ktoré porusuji prdva z ochrannej zndmky a ktoré sa preddvajii cez internetovy obchod)

(2020/C 222/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Coty Germany GmbH

Zalované: Amazon Services Europe Sarl, Amazon FC Graben GmbH, Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl

Vyrok rozsudku

Clanok 9 ods. 2 plsm b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke [Eurdpskej tnie]
a ¢ldnok 9 ods. 3 plsm b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. jina 2017 o ochranne]
znamke Eurdpskej tinie sa maji vykladat v tom zmysle, Ze osobu, ktord skladuje pre tretiu osobu tovary porusujiice prava
z ochrannej zndmky bez toho, aby vedela o tomto porusent, treba povazovat za osobu, ktord neskladuje tieto tovary na
tcely ich pontikania alebo uvddzania na trh v zmysle tychto ustanoveni, pokial tito osoba sama tieto ciele nesleduje.

() U.v.EUC 427, 26.11.2018.
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Rozsudok Stidneho dvora (desiata komora) z 19. marca 2020 — ClientEarth/Eurépska komisia
(Vec C-612/18 P) ()

(Odvolanie — Pristup k dokumentom institiicii — Nariadenie (ES) & 1049/2001 — Cldnok 4 ods. 1
pism. a) tretia zardZka a cldnok 4 ods. 6 — Vynimky z pm’va na pristup — Ochrana verejného zdujmu, pokial
ide o medzindrodné vztahy Dokumenty vyhotovené pmvnym servisom Europske) komisie v sivislosti
s mechanizmom urovndvania sporov medzi investormi a Stdtmi, ako aj s verejnym systémom investicnych
siidov v obchodnych dohoddch Eurdpskej tinie — Ciastotné zamietnutie pristupu)

(2020/C 222/12)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: ClientEarth (v zastiipeni: O. W. Brouwer a E. M. Raedts, advocaten, a N. Frey, solicitor)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpent: ]. Baquero Cruz, F. Clotuche-Duvieusart a C. Ehrbar, splnomocneni
zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. ClientEarth znasa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené Eurdpskou komisiou.

() U.v.EUC 93, 11.3.2019.

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hogsta domstolen — Svédsko) — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyrd u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for.
(SAMI)/Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

(Vec C-753/18) ()

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Autorské Bmvo a s nim sivisiace
prdva — Smernica 2001/29/ES Clinok 3 ods. 1 — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 8 ods. 2 — Pojem
wverejny prenos“ — Podnik poskytujiici prendjom motorovych vozidiel s rddioprijimacom v zdkladnej
vybave)

(2020/C 222/13)

Jazyk konania: $védcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta domstolen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyrd w.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Zalované: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB
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Vyrok rozsudku

Clanok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. m4ja 2001 o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej spolocnosti a ¢ldnok 8 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prave a vypozicnom prave a o uritych pravach savisiacich
s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva sa maji vykladat v tom zmysle, Ze prendjom motorovych vozidiel
vybavenych radioprijima¢mi nepredstavuje verejny prenos, resp. verejné irenie v zmysle tychto ustanoveni.

() U.v.EUC 65, 18.2.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (siedma komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landgericht Koblenz — Nemecko) — Stadtwerke Neuwied GmbH/RI

(Vec C-765/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2003/55/ES — Spolocné pravidld pre vniitorny trh
so zemnym plynom — Ochrana spotrebitelov — Cldnok 3 ods. 3 a priloha A pism. b) — Transparentnost
zmluvnych podmienok — Povinnost vias a priamo informovat spotrebitela o zvySeni tarify)

(2020/C 222/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Koblenz

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Stadtwerke Neuwied GmbH

Zalovany: RI

Vyrok rozsudku

Clanok 3 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/55/ES z 26. juna 2003 o spolo¢nych pravidlich pre
vnutorny trh so zemnym plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, v spojeni s prilohou A pism. b) a ¢) tejto smernice sa
mé vykladat v tom zmysle, Ze ak sd tarifné zmeny, ktoré neboli individudlne ozndmené odberatelom, vykonané
dodévatelom plynu poslednej instancie s jedingm cielom preniest zvy3enie obstardvacich nakladov na zemny plyn bez
snahy o dosiahnutie zisku, splnenie poziadaviek transparentnosti a informovania uvedenych v tychto ustanoveniach tymto
dodévatelom nie je podmienkou platnosti predmetnych tarifnych zmien, pokial’ odberatelia mozu kedykol'vek vypovedat
zmluvu a maji k dispozicii vhodné opravné prostriedky, aby mohli ziskat ndhradu $kody, ktord im bola pripadne
sposobend v dosledku absencie individudlneho ozndmenia zmien.

() U.v.EUC 112, 25.3.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Conseil supérieur de la Sécurité sociale - Luxembursko) — Caisse pour I'avenir des
enfants/FV, GW

(Vec C-802/18) (1)

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Clinok 45 ZFEU - Socidlne zabezpecenie migrujiicich
pracovnikov — Nariadenie (ES) &. 883/2004 — Cldnok 1 pism. i) — Volny pohyb pracovnikov — Roynost
zaobchddzania — Socidlne vyhody — Smernica 2004/38/ES — Clanok 2 bod 2 — Nariadenie (EU)

¢ 492/2011 - Cldnok 7 ods. 2 — Rodinné pmlavky Pojem ,,rodinni pnslusma“ — Vyliidenie dietata
manzelskeho partnera pracovnika, ktory nemd bydlisko v danom clenskom Stdte — Rozdielne zaobchddzanie
v porovnani s dietatom manZelského partnera pracovnika, ktory md bydlisko v tomto clenskom Stdte —
Odévodnenie)

(2020/C 222/15)

Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil supérieur de la Sécurité sociale

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Caisse pour l'avenir des enfants

Zalovani: FV, GW

Vyrok rozsudku

1.

()

Clénok 45 ZFEU a ¢ldnok 7 ods. 2 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprﬂa 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie sa maji Vykladat v tom zmysle, Ze rodinné pridavky spojené s Vykonom
zamestnania cezhranicnym pracovnikom v ¢lenskom $téte predstavuji socidlnu vyhodu v zmysle tychto ustanoveni.

. Clénok 1 pism. i) a ¢lénok 67 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004 z 29. aprila 2004

o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia v spojeni s ¢lainkom 7 ods. 2 nariadenia ¢. 492/2011 a clankom 2
bodom 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/ 38/ES z 29. aprila 2004 o prdve obéanov Unie a ich rodinnych
prislusnikov volne sa pohybovat a zdrZiavat sa v rimci tizemia ¢lenskych statov, ktord menf a doplita nariadenie (EHS)
1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35(EHS, 90/364/EHS,
90/365/EHS a 93/96/EHS, sa majt vykladat v tom zmysle, Ze brania pravnej tprave clenského stdtu, podla ktorej
cezhrani¢ni pracovnici mozu poberat rodinné pridavky spojené s vykonom svojho zamestnania v tomto ¢lenskom State
len na svoje vlastné deti, s vyl¢enim deti ich manzelského partnera, s ktorymi nie st v pribuzenskom vztahu, ale

ktorych vyzivu zabezpecujd, zatial ¢o vSetky deti s bydliskom v uvedenom ¢lenskom $tdte maji ndrok poberat takito
davku.

U. v. EU C 82, 4.3.2019.

Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.7.2020
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Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 19. marca 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia — Spanielsko) —
Compaiifa de Tranvias de La Coruiia, SA/Ayuntamiento de A Coruiia

(Vec C-45/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 Sluzby vo verejnom zdujme
v Zeleznilnej a cestnej osobnej doprave — Clinok 8 — Prechodny rezim — Clinok 8 ods. 3 — Uplynutie
platnosti zmliv o sluZbdch vo verejnom zdujme — Vypocet maximdlnej dizky trvania zmliv stanovenej na
30 rokov — Uréenie ddtumu, od ktorého zadina plynit maximdlna dizka trvania 30 rokov)

(2020/C 222/16)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n° 2 de A Corufia

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkytia: Compafifa de Tranvias de La Corufia, SA

Zalovany: Ayuntamiento de A Corufia

Vyrok rozsudku

Clanok 8 ods. 3 druhy pododsek druhd veta nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 z 23. oktébra
2007 o sluzbdch vo verejnom zdujme v Zelezni¢nej a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zrusuji nariadenia Rady (EHS)
¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze maximdlna 30 ro¢nd doba platnosti stanovend v tomto
ustanoveni pre zmluvy uvedené v ¢lanku 8 ods. 3 prvom pododseku pism. b) tohto nariadenia za¢ne plynat od datumu
nadobudnutia ¢innosti uvedeného nariadenia.

() U.v.EUC 155, 6.5.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Tribunale di Milano - Taliansko) — Condominio di Milano, via Meda/Eurothermo SpA

(Vec C-329/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana spotrebitela — Smernica 93/13/EHS — Nekalé
podmienky v spotrebitel'skych zmluvdch — Clinok 1 ods. 1 — Cldnok 2 pism. b) — Pojem ,,spotrebitel ™ —
Spoluvlastnictvo vlastnikov nehnutel'nosti)

(2020/C 222/17)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Milano

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Condominio di Milano, via Meda

Zalovand: Eurothermo SpA
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Vyrok rozsudku

Clanok 1 ods. 1 a ¢lénok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch sa maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnatrostétnej judikatare, ktord vykladd pravnu tpravu preberajicu
do vniitrostitneho prava tito smernicu v tom zmysle, Ze pravidld na ochranu spotrebitela obsiahnuté v tejto pravnej dprave
sa uplatnia aj na zmluvu uzavretd medzi predajcom alebo doddvatelom a takym pravnym subjektom, akym je v talianskom
prave condominio, hoci takyto subjekt nepatri do posobnosti uvedenej smernice.

() U.v.EU C 288, 26.8.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 2. aprila 2020 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Vrhovni sud — Chorvitsko) — trestné konanie proti LN.

(Vec C-897/19 PPU) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Dohoda o EHP — Zdkaz
diskrimindcie — Cldnok 36 — Slobodné poskytovanie sluZieb — Pdsobnost — Dohoda medzi Eurépskou tiniou
a Islandskou republikou a Norskym kralovstvom o pridruZeni tychto dvoch Stdtov pri vykondvani,
uplatiiovani a vyvoji schengenského acquis — Dohoda o vyddvacom konani medzi clenskymi Stdtmi
Eurdpskej iinie na jednej strane a Islandom a Nérskom na druhej strane — Vydanie islandského obcana do
tretieho Stdtu — Ochrana Stdtnych prislusnikov clenského Stdtu pred vydanim — Neexistencia rovnocennej
ochrany Stdtnych prislusnikov iného Stdtu — Islandsky Stdtny prislusnik, ktorému bol udeleny azyl podla
vniitrostdtneho prdva pred ziskanim islandského obcianstva — Obmedzenie volného pohybu —
Odovodnenie zaloZené na zabrdneni beztrestnosti — Proporcionalita — Overenie zdruk stanovenych
v clinku 19 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej iinie)

(2020/C 222/18)

Jazyk konania: chorvdtcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovni sud

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

LN.

za ucasti: Ruska Federacija

Vyrok rozsudku

Pravo Unie, predovsetkym ¢ldnok 36 Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore z 2. maja 1992 a ¢lanok 19 ods. 2
Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, sa ma vykladat v tom zmysle, ze pokial bola ¢lenskému $tatu, do ktorého sa
premiestnil $tatny prislusnik ¢lenského $tdtu Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu (EZVO), ktory je zmluvnou stranou
Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore a s ktorym Eurépska tnia uzatvorila dohodu o vydavani, dorucend Ziadost
o vydanie zo strany treticho 3titu podla Eurépskeho dohovoru o vyddvani podpisaného v Parizi 13. decembra 1957,
a pokial bol tomuto §tatnemu prislusnikovi udeleny azyl tymto $titom EZVO pred nadobudnutim $tatneho obcianstva
daného stitu prave z dovodu stthani vedenych proti nemu v $tite, ktory poziadal o jeho vydanie, prislusny organ
doziadaného ¢lenského $tatu musi overit, Ze vydanie neporusi prava stanovené v ¢lanku 19 ods. 2 Charty zakladnych prév,
pri¢om udelenie azylu predstavuje osobitne zdvaznii skutocnost v ramci tohto overenia. Pred zvdzenim vykonania Ziadosti
o vydanie je doziadany ¢lensky $tat v kazdom pripade povinny informovat dany $tit EZVO a pripadne mu odovzdat, pokial
0 to poziada, tohto $tdtneho prislusnika, v stlade s ustanoveniami dohody o vydavani, pokial ma dany $tat EZVO podla
svojho vnutrostatneho prava pravomoc stihat tohto statneho prislusnika za skutky spachané mimo jeho Stitneho tzemia.

() U.v. EU C 45, 10.2.2020.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 23. marca 2020 -
Finanzamt Kiel/Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

(Vec C-141/20)
(2020/C 222/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Finanzamt Kiel

Odporkyiia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Norddeutsche Gesellschaft fiir Diakonie mbH

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek v spojeni s ¢ldnkom 21 ods. 1 pism. a) a ¢ldnkom 21 ods. 3 smernice
77/388[EHS (') vykladat v tom zmysle, Ze dovoluji ¢lenskému $tdtu urcit za zdanitelni osobu namiesto skupiny na
tcely DPH (skupiny subjektov) ¢lena skupiny na tcely DPH (ovlddajici subjekt)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, mozno sa v tejto stvislosti odvoldvat na ¢lanok 4 ods. 4 druhy pododsek
v spojeni s ¢lankom 21 ods. 1 pism. a) a ¢lankom 21 ods. 3 smernice 77/388/EHS?

3. M4 sa pri skiimani, ktoré sa ma vykonat podla bodu 46 rozsudku Larentia + Minerva (3, ¢i poziadavka tykajiica sa
finan¢ného zaclenenia obsiahnutd v § 2 ods. 2 bode 2 prvej vete Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) predstavuje
pripustné opatrenie, ktoré je nevyhnutné a primerané na dosiahnutie cielov, ktorymi je predchddzat zneuzivajicemu
konaniu alebo spravaniu a bojovat proti danovym podvodom a tnikom, pouzit prisne alebo miernejsie kritérium?

4. Maju sa clanok 4 ods. 1 a ¢ldnok 4 ods. 4 prvy pododsek smernice 77/388/EHS vykladat v tom zmysle, Ze dovoluji
Clenskému §tatu, aby veobecne stanovil, Ze osoba nie je nezdvisld v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice 77/388/EHS, ak je
finan¢ne, hospodérsky a organizacne zaclenend do podniku iného subjektu (ovlddajiceho subjektu) takym sposobom, ze
ovladdajici subjekt moze presadit svoju volu v rdmci tejto osoby, a tym zabranit tomu, aby sa v rdmci nej dospelo
k odlisnym rozhodnutiam?

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov clenskych stdtov tykajticich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).
() Rozsudok Studneho dvora zo 16. jala 2015 (C-108/14 a C-109/14, EU:C:2015:496).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Rotterdam (Holandsko) 24. marca
2020 - Stichting Rookpreventie Jeugd a i./Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

(Vec C-160/20)
(2020/C 222/20)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Rotterdam



C 222/18 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.7.2020

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Stichting Rookpreventie Jeugd a i.
Zalovany: Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport

Dalsi ticastnik konania: Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftakfabrikanten (VSK)

Prejudicidlne otazky

1. Je prdvna dprava met6d merania v cldnku 4 ods. 1 smernice 2014/40 () podla noriem ISO, ktoré nie st volne pristupné,
zluditelnd s ¢clankom 297 ods. 1 ZFEU (a nariadenia [EU] ¢. 216/2013 (%) a zdsadou transparentnosti, na ktorej sa tieto
ustanovenia zakladaja?

2. Majii sa normy ISO 4387, 10315, 8454 a 8243, na ktoré odkazuje ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2014/40, vykladat v tom
zmysle a uplatiiovat tak, Ze v rdmci vykladu a uplatiovania ¢lanku 4 ods. 1 tejto smernice sa emisie dechtu, nikotinu
a oxidu uholnatého musia merat (a overovat) nielen podla predpisanej metddy, ale sa mozu, resp. musia merat
(a overovat) aj inym sposobom a s inou intenzitou?

3. a) Je ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 2014/40 v rozpore s normativmi tejto smernice a jej ¢lankom 4 ods. 2, ako aj ¢lankom 5
ods. 3 Ramcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizicie o kontrole tabaku, pretoze tabakovy priemysel
spoluposobil pri vytvdrani noriem ISO uvedenych v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice 2014/40?

b) Je ¢lanok 4 ods. 1 smernice 2014/40 v rozpore s normativmi tejto smernice, clinkom 114 ods. 3 ZFEU, ticelom
Riamcového dohovoru Svetovej zdravotnickej organizicie o kontrole tabaku, ako aj ¢lankami 24 a 35 Charty, pretoze
metoédou merania stanovenou v tomto ¢ldnku nie je mozné zmerat emisie cigariet s filtrom vznikajice pri ich pouziti
v stlade s urenym ucelom, pretoze pri tejto metdde nie st zohladnené G¢inky malych vetracich otvorov vo filtri,
ktoré st viak pri ich pouziti cigariet v stlade s urenym dcéelom z vicsej Casti zakryté perami a prstami fajciara?

4. a) Aka alternativna metdda merania (a metéda overovania) sa moze, resp. musi uplatnit, ak Stdny dvor:
— na otazku 1 odpovie zdporne?
— na otazku 2 odpovie kladne?
— na otazku 3a afalebo otdzku 3b odpovie kladne?

b) Ak Stdny dvor nemoéze odpovedat na otdzku 4a: Nastdva situdcia v zmysle ¢ldnku 24 ods. 3 smernice 2014/40, ak
by docasne nemala byt k dispozicii ziadna metéda merania?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximicii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatrenf clenskych stitov tykajtcich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zruseni
smernice 2001/37/ES (U. v. EU L 127, 2014, s. 1).

()  Nariadenie Rady (EU) ¢ 216/2013 zo 7. marca 2013 o elektronickom uverejiiovani Uradného vestnika Eurépskej tnie
(U.v. EU L 69, 2013, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativa apgabaltiesa (Lotyssko)
14. aprila 2020 - SIA ,,SS“[Valsts iepéemumu dienests

(Vec C-175/20)
(2020/C 222/21)

Jazyk konania: lotystina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia a odvolatelka: SIA ,SS*

Zalovand a odporkyfia v odvolacom konani: Valsts ienémumu dienests

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa poziadavky stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov () vykladat v tom zmysle, Ze Ziadost
o informdcie vydand dafiovou spravou, o aki ide v prejedndvanej veci, ktorou sa Ziada o poskytnutie informacii, ktoré
obsahuji zna¢né mnozstvo osobnych tdajov, musi splitat poziadavky stanovené vo vieobecnom nariadeni o ochrane
tdajov (najmi v jeho ¢lanku 5 ods. 1)?

2. Maju sa poziadavky stanovené vo v§eobecnom nariadeni o ochrane tdajov vykladat v tom zmysle, Ze dafova sprava sa
moze odchylif od ¢lanku 5 ods. 1 uvedeného nariadenia, aj ked pravna tiprava platnd v Loty$skej republike nepriznéva
danovej sprave takd pravomoc?

3. Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vieobecnom nariadeni o ochrane ddajov domnievat, zZe existuje
legitimny ciel, ktory odévodiuje povinnost ulozent prostrednictvom ziadosti o informadcie, o akd ide v prejedndvane;
veci, poskytovat vetky vyZiadané idaje v neobmedzenom mnoZstve a na neobmedzent dobu, pricom nie je stanoveny
termin, do ktorého sa md uvedend ziadost o informdcie plnit?

4. Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov domnievat, Ze existuje
legitimny ciel, ktory odovodniuje povinnost ulozent prostrednictvom Ziadosti o informdcie, o aki ide v prejedndvanej
veci, poskytovat vSetky vyziadané udaje, aj ked v ziadosti o informécie nie je uvedeny (alebo je netiplne uvedeny) tcel
poskytovania tychto informdcif?

5. Mozno sa pri vyklade poziadaviek stanovenych vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov domnievat, zZe existuje
legitimny ciel, ktory odévodriuje povinnost ulozent prostrednictvom Zziadosti o informécie, o aku ide v prejedndvanej
veci, poskytovat vietky vyziadané ddaje, aj ked v praxi sa to tyka tplne vsetkych dotknutych osob, ktoré uverejnili
inzerdty v Casti portdlu nazvanej ,Osobné autd“?

6. Aké kritérid sa majti uplatnit pri overovani, ¢i danova sprava, ktord vystupuje ako prevadzkovatel, ndlezite zarucuje, aby
spractvanie tdajov (a to aj vratane ziskavania informdcii) bolo v stilade s poziadavkami stanovenymi vo vieobecnom
nariadeni o ochrane tdajov?

7. Aké kritérid sa maji uplatnit pri overovani, ¢i Zziadost o informdcie, o akd ide v prejedndvanej veci, je nélezite
odovodnend a ma prileZitostny charakter?

8. Aké kritérid sa maji uplatnit pri overovani, ¢i sa spractivanie osobnych tidajov vykondva v nevyhnutnom rozsahu
a sposobom, ktory je zlucitelny s poziadavkami stanovenymi vo v§eobecnom nariadeni o ochrane ddajov?
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9. Aké kritérid sa maja uplatnif pri overovani, ¢i dafovd sprdva, ktord vystupuje ako prevddzkovatel, zarucuje stlad
spractvania Gdajov s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 5 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov
(proaktivna zodpovednost)?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych
tidajov a o volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46[ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov)
(U v. EU L 119, 2016, s. 1).

~Y s

Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceskd
republika) 24. aprila 2020 - VYSOCINA WIND a.s./Ceské republika — Ministerstvo Zivotniho
prostiedi

(Vec C-181/20)
(2020/C 222/22)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: VYSOCINA WIND a.s.

Zalovand: Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostredi

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/19/EU (') zo 4. jila 2012 o odpade z elektrickych
a elektronickych zariadeni (OEEZ) vykladat tak, Ze brani ¢lenskému $tatu uloZit povinnost financovat naklady na zber,
spracovanie, zhodnocovanie a environmentélne Setrné zneskodiiovanie OEEZ pochddzajicich z fotovoltickych panelov
uvedenych na trh pred 1. 1. 2013 ich uzivatelom, a nie vyrobcom?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi predlozent otdzku, md na dcely posudzovania podmienok zodpovednosti
&lenského statu za skodu sposobent jednotliveovi porusenim préva Unie vplyv skutoénost, o aki ide v konani vo veci
samej, Ze clensky $tdt sdm upravil sposob financovania odpadu z fotovoltlckych panelov este pred prijatim smernice,
ktora fotovoltické panely novo zahrnula do rozsahu tpravy Unie a povinnost financovat néklady ulozila vyrobcom ato
3j vo vztahu k tym panelom, ktoré boli uvedené na trh pred uplynutim jej implementacnej lehoty (a samotnym prijatim
Upravy na trovni Unie)?

() U.v.EUL 197, 2012, s. 38.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovensko)
29. aprila 2020 - HYDINA SK s.r.o. v. Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

(Vec C-186/20)
(2020/C 222/23)

Jazyk konania: slovencina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Najvyssi sad Slovenskej republiky
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Stazovatel: HYDINA SK s.r.o.

Zalovany: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky

Prejudicidlne otdzky

1. Ustanovenie bodu 25 nariadenia Rady (EU) ¢. 904/2010 () zo diia 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty ,lehoty ustanovené v tomto nariadeni na poskytnutie informdcii sa majii
chdpat ako maximdine lehoty“ je potrebné vykladat tak, Ze ide o lehoty, ktoré nemozu byt prekrocené a v pripade, ak buda
prekrocené, sposobuje to nezakonnost prerusenia danovej kontroly?

2. Existuje ndsledok (sankcia) za nedodrzanie lehot na vykonanie medzindrodnej vymeny informdcii stanovenych
nariadenim Rady (EU) ¢. 904/2010 zo diia 7. oktébra 2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom
v oblasti dane z pridanej hodnoty vo vztahu k doziadanému a dozadujicemu sa organu?

3. Je mozné charakterizovat medzindrodnd vymenu informécif, ktord presahuje lehoty uréené nariadenim Rady (EU)
¢. 904/2010 zo dna 7. oktébra 2010 o administrativnej spoluprdci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej
hodnoty za protipravny zasah do prav danového subjektu?

() U.v.EU 2010, L 268, s. 1.
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie Vseobecného siidu zo 14. mdja 2020 — Bernis a i./SRB
(Vec T-282/18) ()

(»Zaloba o neplatnost — Hospoddrska a menovd tinia — Bankov tinia — Jednotny mechanizmus pre rieSenie
problémov tiverovych institicii a niektorych investicnych podnikov (SRM) — Cldnok 18 ods. 1 nariadenia
(EU) & 806/2014 — ReZim rieSenia krizy v pripade zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania subjektu —
Materskd a dcérska spolocnost — Konstatovanie ECB o zlyhani i pravdepodobnom zlyhani — Rozhodnutie
SRB o neprijati opatreni na rieSenie krizy — Absencia verejného zdujmu — Likviddcia v siilade
s vniitrostdtnym prdvom — Akciondri — Absencia priameho dotknutia — Nepripustnost*)

(2020/C 222/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Ernests Bernis (Jurmala, Loty$sko), Olegs Fils (Jurmala), OF Holding SIA (Riga, Lotyssko), Cassandra Holding
Company SIA (Jurmala) (v zastipeni: O. Behrends, avocat)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif (SRB) (v zasttipeni: . De Carpentier, M. Meijer Timmerman Thijssen,
A. Valavanidou, H. Ehlers a E. Muratori, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomici A. Rivas, avocat, a B. Heenan,
solicitor)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Eurépska centrdlna banka (v zastipeni: G. Marafioti, E. Koupepidou
a J. Rodriguez Cércamo, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh zalozeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnuti SRB z 23. februdra 2018, ktorymi SRB rozhodla o neprijati
opatreni na rieenie krizy vo vztahu k ABLV Bank AS a jej dcérskej spolocnosti ABLV Bank Luxembourg SA podla
¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jala 2014, ktorym sa stanovujd
jednotné pravidld a jednotny postup rieSenia krizovych situdcii Gverovych institdcii a urcitych investiénych spolo¢nosti
v ramci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcii a ktorym sa
meni nariadenie (EU) & 1093/2010 (U. v. EU L 225, 2014, s. 1)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Ernests Bernis, Olegs Fils, OF Holding SIA a Cassandra Holding Company SIA znd3aji svoje vlastné trovy konania a st
povinni nahradit trovy konania vynaloZené Jednotnou radou pre rieSenie krizovych situdcii (SRB) a Eurdpskou
centrdlnou bankou (ECB)

() U.v.EUC 259, 23.7.2018
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Uznesenie Vseobecného siidu zo 6. mdja 2020 - Sabo a i./Parlament a Rada
(Vec T-141/19) ()

(Zaloba o neplatnost — Zivotné prostredie — Energetika — Smernica (EU) 2018/200 — Zahrnutie lesnej
biomasy medzi obnovitelné zdroje energie — Neexistencia osobnej dotknutosti — Nepripustnost™)

(2020/C 222/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Peter Sabo (Tulcik, Slovensko) a dalsich 9 zalobcov, ktorych mend st uvedené v prilohe uznesenia (v zastipent:
R. Smith, A. Dews, C. Day, solicitors, D. Wolfe, QC, P. Lockley a B. Mitchell, barristers)

Zalovani: Eurépsky parlament (v zastdpeni: I. McDowell, C. Ionescu Dima a A. Tamds, splnomocnen{ zdstupcovia), Rada
Eurdpskej tnie (v zastipeni: A. Lo Monaco a R. Meyer, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Navrh podla ¢linku 263 ZFEU na Ciastocné zruSenie smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001
z 11. decembra 2018 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov (U. v. EU L 328, 2018, s. 82) v rozsahu,
v akom zahffia lesnti biomasu medzi obnovitelné zdroje energie

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Konanie o ndvrhoch na vstup vedlajsicho ticastnika do konania, ktoré podali Komisia, U. S. Industrial Pellet Association,
Stichting Dutch Biomass Certification a Stichting RBCN (Rotterdam Biomass Commodities Network), sa zastavuje.

3. Pan Peter Sabo a dalsi zalobcovia, ktorych mena st uvedené v prilohe, znasaji svoje vlastné trovy konania a sti povinn{
nahradit trovy konania vynaloZené Eurépskym parlamentom a Radou Eurdpskej tnie.

4. Komisia, U. S. Industrial Pellet Association, Stichting Dutch Biomass Certification a Stichting RBCN (Rotterdam Biomass
Commodities Network) zndSaji svoje vlastné trovy konania spojené s ndvrhmi na vstup vedlajsiecho acastnika do
konania.

() U.v.EU C 148, 29.4.2019.
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Uznesenie Vseobecného siidu z 13. marca 2020 — Aurora/CPVO - SESVanderhave (M 02205)
(Vec T-278/19) ()

(.Zaloba o neplatnost — Odrody rastlin — Konanie o vyhlaseme neplatnosti — Odroda cukrovej repy
M 02205 — Rozhodnutie o postiipeni veci pnslusnemu iitvaru CPVO na dalSie konanie — Cldnok 72
nariadenia (ES) ¢. 2100/94 — Neexistencia zau)mu na konani — Prdvomoc zmenit rozhodnutie — Zaloba,
ktord je Ciastocne zjavne nepripustnd a Ciastocne zjavne bez pravneho zdkladu*)

(2020/C 222/26)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Aurora Srl (Padov, Taliansko) (v zasttipeni: L.-B. Buchman, advokat)

Zalovany: Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (v zastGpeni: M. Ekvad, F. Mattina, M. Garcia Monco-Fuente a A. Weitz,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom CPVO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: SESVanderhave NV
(Tienen, Belgicko) (v zastdpeni: P. de Jong, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu odvolacieho sendtu CPVO z 27. februdra 2019 (vec A 10/2013-RENV) tykajicemu sa
konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolo¢nostami Aurora a SESVanderhave

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Aurora Stl, Urad Spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO) a SESVanderhave NV zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 213, 24.6.2019.

Uznesenie Vseobecného siidu z 13. mdja 2020 - Lucaccioni/Komisia
(Vec T-308/19) ()

(,,Zaloba o neplatnost a o ndhradu Ekody Verejnd sluzba — Akt, ktmy nie je moZné napadnut Zalobou —
Pripravny akt — Nepodanie staznosti — Zaloba, ktord je Ciastoine zjavne nepripustnd a Ciastoine
nepripustnd*)

(2020/C 222/27)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: Arnaldo Lucaccioni (San Benedetto del Tronto, Taliansko) (v zasttipeni: E. Bonanni, advokét)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: T. Bohr a L. Vernier, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro,
advokat)
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Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 270 ZFEU jednak na zrusenie aktu Komisie z 11 janudra 2019 tykajiceho sa mandtu novej lekdrskej
komisie v rdmci Ziadosti o uznanie zhorSenia stavu pri chorobe z povolania, ktord podal Zalobca, a jednak na nahradu
ujmy, ktorti ddajne utrpel Zalobca

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako Ciastocne zjavne nepripustnd a Ciastocne nepripustna.

2. Pan Arnaldo Lucaccioni je povinny nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 230, 8.7.2019.

Zaloba podané 6. mdja 2020 — HB/EIB
(Vec T-757[19)
(2020/C 222/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: HB (v zastGpeni: C. Bernard-Glanz, advokat)

Zalovand: Eurépska investicnd banka (EIB)

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil rozhodnutie z 20. jiina 2019, ktorym sa odmieta staznost Zalobkyne na psychické obtazovanie;

— ulozil zalovanej povinnost zaplatit sumu 10 000 eur z dévodu nemajetkovej ujmy, vratane Grokov v zdkonnej sadzbe
odo dia vyhldsenia rozsudku;

— ulozil zalovanej povinnost zaplatit sumu 50 000 eur ako ndhradu za stratu prilezitosti vratane trokov v zdkonnej
sadzbe odo dna vyhldsenia rozsudku az do tplného zaplatenia;

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod vychddzajici z porusenia prava na to, aby bola vec Zalobkyne vyrieSend nestranne, spravodlivo
a opatrne, a z nedostatku odovodnenia v rozsahu, v ktorom i) komisia, ktord vySetrovala jej tvrdenia o obtazovani
a Sikane a) nevyriesila vec nestranne, spravodlivo a opatrne, a to tym, Ze prejavila alebo vyvolala dojem zaujatosti voci
tidajnym obtazujlicim a skreslenim alebo nezohladnenim skuto¢nosti a dokazov a b) neuviedla dévody, a ii) prezident
EIB tym, ze potvrdil spravu komisie, sposobil, Ze napadnuté rozhodnutie ma tie isté vady.
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2. Druhy zalobny dévod vychddzajici z nespravneho postdenia a porusenia Kédexu spravania sa EIB a dostojnosti na
pracovisku v rozsahu, v akom i) konanie tdajnych obtazujicich voéi Zalobkyni malo formu hovorenych alebo
pisomnych aktov, bolo nevhodné, trvalo, opakovalo sa a bolo ponizujuce, (i) komisia tym, Ze nekvalifikovala sporné
¢iny ako psychologické obtazovanie, jednotlivo i spolocne, sa dopustila nespravneho postdenia skutkového stavu
a porusila Kédex spravania sa a dostojnosti na pracovisku a (iii) prezident EIB tym, Ze potvrdil spravu komisie, nespravne
rozhodol, Ze zalobkyna nebola obtazovand.

3. Treti Zalobny dovod vychddzajici z porusenia prava byt vypocutd a z porusenia dovernosti v rozsahu, v akom
i) Zalobkyni nebola dand prilezitost predlozit svoje vyjadrenia k a) obsahu vyhldseni idajnych obtazujicich a svedkov, vy
konanych pred komisiou alebo b) inym dokumentom, ktoré komisia pouzila vo svojej sprave k odportcaniu
prezidentovi EIB, a ii) komisia prijala svoje zdvery a odovzdala ich tretim strandm predtym, ako poskytla Zalobkyni
prilezitost predlozit k nim svoje pripomienky, t.j. predtym, ako tidajne dokondila svoju spravu, a iii) prezident EIB tym,
ze potvrdil spravu komisie, sposobil, Zze napadnuté rozhodnutie md tie isté vady.

Na podporu svojej zaloby na ndhradu $kody Zalobkyna tvrdi, Ze:
— utrpela nemajetkovd ujmu, ktort nie je mozné napravit zru$enim napadnutého rozhodnutia;

— tym, ze zalovand protiprdvne zamietla jej Ziadost o zmierovacie konanie, ju zbavila moZnosti zmieru vo veci
a vyhnutia sa konaniu na VSeobecnom stde.

Zaloba podand 16. aprila 2020 — Helénska republika/Eurépska komisia
(Vec T-217/20)
(2020/C 222/29)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Helénska republika (v zastipent: E. Tsaousi, A. Vasilopoulou a E. Krompa)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie (') v rozsahu, v akom vylu¢uje z financovania Eurdpskej tnie urcité vydavky Helénskej
republiky v celkovej hrubej sume 9 657 608,85 eura, t. j. celkovii Cistt sumu 9 590 402,53 eura, ktoré boli vykonané
a vyhldsené v rdmci EPFRV v stivislosti s opatreniami 123A, 125A, 321 a 322 programu rozvoja vidieka na obdobie

rokov 2007-2013 a opatreniami 4.2, 4.3, 7.2 a 7.4 programu rozvoja vidieka na obdobie rokov 2014-2020, na
finan¢né roky 2011 az 2018, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania Helénskej republiky.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza sedem zalobnych dévodov.
1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie bolo prijaté na zdklade nesprdvneho vykladu

a uplatiovania clinku 34 ods. 7 vykonavacieho nariadenia (EU) ¢. 908/2014 (3 z dovodu, Ze financné opravy sii
nezdkonné, pretoze Komisia prekrocila hranice svojej volnej tvahy a vychddza z nedostatku odévodnenia.
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2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii pravneho zakladu na uloZenie opravy vydavkov, ktoré vznikli viac ako
24 mesiacov pred oznamemm/zaslamm prvych zisteni, na poruseni ¢lanku 52 ods. 4 nariadenia (EU) ¢. 13062013 (%)
a na skuto¢nosti, ze Komisia prekrocila svoju pravomoc ratione temporis, ked ulozila sporné financné opravy.

3. Treti zalobny dovod, ktory sa osobitne tyka opravy uloZenej v stvislosti s opatreniami 125A a 123A, zaloZeny na
poruseni zdsad ne bis in idem, prdvnej istoty, riadnej spravy veci verejnych, legitimnej dovery clenskych Stitov
a proporcionality.

4. Stvrty zalobny dovod, ktory sa osobitne tyka opravy opatrenia 125A a ktory je zaloZeny na porusem ¢lanku 43 ods. 2
pism. b) nariadenia (EU) ¢. 65/2011 (%), ¢linku 43 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006 a ustanoveni narodného programu
rozvoja vidieka, ktory Komisia schvdlila na obdobie rokov 2007-2013, na nedostatku oddvodnenia tykajiceho sa
pravneho zédkladu opravy, ako aj neexistencii pravneho zdkladu a od6évodnenia a vecnej chyby v stivislosti s ulozenou
fixnou finan¢nou opravou a jej sadzbou (10 %).

5. Piaty zalobny dovod tykajici sa osobitne opravy opatrenia 125A, zalozeny na tom, ze napadnuté rozhodnutie bolo
prijaté v rozpore s clankom 52 nariadenia (EU) ¢ 1306/2013, s ¢lankom 34 nariadenia (EU) ¢ 908/2014
a usmerneniami C(2015)3675 z 8. juna 2015, pravom byt vypocuty vopred a pravom na obhajobu, ako aj zdsadami
legitimnej dovery a proporcionality. Tvrdi sa tiez, Ze odovodnenie rozhodnutia je nedostatocné a Ze je zaloZené na vecnej
chybe.

6. Siesty Zalobny dovod, ktory sa osobitne tyka opravy ulozZenej v stvislosti s opatreniami 321 a 322, zaloZeny na porusent
¢lanku 24 ods. 2 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 65/2011 a usmerneni C(2015)3675 z 8. jina 2015, na vecnej chybe,
nespravnom odovodneni a poruseni zdsady proporcionality.

7. Siedmy zalobny dovod tykajici sa osobitne opravy opatrenia 123A, ktory je zalozeny na tom, ze predmetnd oprava bola
ulozena v rozpore s clankom 24 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) ¢. 65/2011 a clinkom 34 nariadenia (EU) ¢. 908/2014
v dosledku vecnej chyby a na zdklade nedostatku odévodnenia. Rovnako sa uvddza tidajné porusenie prava byt vypocuty
a prava na obhajobu Helénskej republiky a zdsady proporcionality.

()  Vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2020/ 201 z 12. februdra 2020, ktorym sa z financovania Eurépskou tniou vylucuja uréité
vydavky vynalozené clenskymi $titmi v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho zdruéného fondu (EPZF) a v rdmci Eurépskeho
polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) [ozndmené pod cislom C(2020) 541] (U. v. EU L 42, 2020, s. 17).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 908/2014 zo 6. augusta 2014, ktorym sa stanovuji prav1d1a uplatiovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 vzhladom na platobné agentiiry a ostatné orgdny, finanéné hospoddrenie,
schvalovanie t¢tovnych zévierok, prav1dla kontroly, zdbezpeky a transparentnost (U. v. EU L 255, 2014, s. 59).

¢)  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 z0 17. decembra 2013 o financovani, riadeni a monitorovani
spolocne] polnohospodarskej politiky a ktorym sa zrusujii nariadenia Rady (EHS) ¢. 352/78, (ES) ¢. 165/94, (ES) ¢. 2799/98, (ES)
¢. 814/2000, (ES) ¢. 1290/2005 a (ES) ¢. 485/2008 (U.v. EU L 347, 2013, s. 549).

(" Nariadenie Komisie (EU) ¢. 65/2011 z 27. janudra 2011, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES)
¢. 1698/2005, pokial ide o realizdciu kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka
(U. v. EU L 25, 2011, s. 8).

Zaloba podand 4. mija 2020 — JP[Komisia
(Vec T-247/20)
(2020/C 222/30)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: JP (v zastipeni: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2020) 1195 final z 24 februdra 2020, ktorym sa zamieta opakovand ziadost o pristup
k dokumentu podla nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 — GESTDEM 2019/5394 az 5399; a

— zaviazal Zalovand na zaplatenie symbolickej sumy jedno euro na tcely ndhrady nemajetkovej ujmy, ktort utrpel zalobca

a zaviazal ju na ndhradu vetkych trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na porusenti clanku 4 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 17 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 v stavislosti
so sikromim a osobnostou jednotlivca.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 v stvislosti s rozhodovacim
procesom.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 v stvislosti s ¢iastoénym
pristupom a zdsadou proporcionality.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy.

Zaloba podand 4. mdja 2020 — Klymenko/Rada
(Vec T-258/20)
(2020/C 222/31)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Oleksandr Viktorovy¢ Klymenko (Moskva, Rusko) (v zastipeni: M. Phelippeau, avocate)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhldsil Zalobu pdna Oleksandra Viktorovyca Klymenka za pripustnd,
pokial ide o Zalobcu,

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) &. 2082014
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine,

— ulozil Rade Eurépskej tinie povinnost zndsat a nahradit trovy konania podla ¢lankov 87 a 91 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza pdt zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatocnom odévodneni napadnutych aktov. Zalobca tvrdi, Ze Rada si nesplnila
povinnost oddévodnenia napadnutych aktov, pokial ide o dovodnost opatrenia, ako aj o reSpektovanie prdva na
obhajobu a G¢innej sidnej ochrany, a s tym savisiacich vykonanych overent.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na existencii nesprévneho postidenia pripadu a na zneuziti prévomoci. Zalobca tvrdi,
ze Rada vzhladom na skutkové okolnosti, ktoré jej boli predlozené, mohla konstatovat len nedostatocny skutkovy
zéklad na ticely trestného konania. Zalobca tiez poukazuje na viaceré porusenia svojich zékladnych prdv, z ktorych Rada
nevyvodila Ziadne dosledky.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni zdkladnych prdv v rozsahu, v akom tieto akty neboli prijaté v stlade
s pravom na obhajobu, prdvom na G¢innd stidnu ochranu, ako aj prdvom na rovnost zbrani.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na absencii pravneho zékladu, kedze ¢lanok 29 Zmluvy o Eurdpskej nii nemohol
sluzit ako pripustny pravny zdklad pre restriktivne opatrenie, ktoré bolo prijaté voci zalobcovi.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdkladného préva na respektovanie vlastnictva.

Zaloba podané 6. mija 2020 — Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Vec T-261/20)
(2020/C 222/32)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Rochem Group AG (Zug, Svajciarsko) (v zastGpeni: K. Guridi Sedlak, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Rochem Marine Stl (Janov, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyiia na VSeobecnom stde

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zapis oznacujiici Eurépsku tniu tykajici sa obrazovej ochrannej zndmky
ROCHEM - medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku tniu €. 1 151 485

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. marca 2020 vo veci R 1547/2019-1

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO, aby vydal nové rozhodnutie, ktorym sa zamieta ndvrh na vyhldsenie neplatnosti podany proti
medzindrodnému zdpisu ochrannej zndmky ¢. 1 151 485, a to aj pre triedy 11 a 40,

— rozhodol, Ze EUIPO a vedlajsi tcastnik konania, pokial dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom vstipi do
konania na Vseobecnom stde, zndsaji svoje vlastné trovy konania a s povinni nahradit trovy konania vynalozené
zalobkynou.

Uvddzané zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 64 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢lankom 198 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané 6. mija 2020 — Rochem Group/EUIPO — Rochem Marine (ROCHEM)
(Vec T-262/20)
(2020/C 222/33)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Rochem Group AG (Zug, Svajciarsko) (v zasttpeni: K. Guridi Sedlak, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iéastnik konania pred odvolacim sendtom: Rochem Marine Stl (Janov, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyria na Vieobecnom stide

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis oznacujtci Eurépsku tniu tykajiici sa obrazovej ochrannej zndmky
ROCHEM - medzindrodny zdpis oznacujici Eurépsku tniu €. 1 151 545

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. marca 2020 vo veci R 1546/2019-1

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO, aby vydal nové rozhodnutie, ktorym sa zamieta ndvrh na vyhldsenie neplatnosti podany proti
medzindrodnému zdpisu ochrannej zndmky ¢. 1 151 545, a to aj pre triedy 11 a 40,

— rozhodol, ze EUIPO a vedlajsi tcastnik konania, pokial dal$i Gcastnik konania pred odvolacim sendtom vstiipi do
konania na VSeobecnom stde, zndsaji svoje vlastné trovy konania a st povinni nahradit trovy konania vynalozené
zalobkynou.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢linku 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 64 ods. 2 a 3 v spojeni s ¢lankom 198 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 5. mdja 2020 — Arbuzov/Rada
(Vec T-267/20)
(2020/C 222/34)

Jazyk konania: cestina

Ucdastnici konania

Zalobca: Sergej Arbuzov (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (!,
a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 2082014
o restriktivnych opatreniach voéi ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (3, a to
v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaju Zalobcu,

— rozhodol, Ze Rada Eurdpskej tnie bude zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradi trovy konania vynaloZené
zalobcom.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dévody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych

— Zalobca odovodiuje svoju Zalobu okrem iného tym, Ze Rada Eurdpskej tnie nepostupovala pri prijimani
rozhodnutia Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019 (}) s nélezitou starostlivostou, kedze sa pred prijatim
napadnutého rozhodnutia nezaoberala tvrdeniami a dokazmi, ktoré predlozil Zalobca a ktoré svedcia v jeho
prospech, pri¢om vychddzala v zdsade zo struéného zhrnutia Generdlnej prokuratiry Ukrajiny a nepozadovala
ziadne dopliujtce informdacie o priebehu vySetrovania na Ukrajine.

2. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na poruseni vlastnickeho prava zalobcu

— Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré si vo¢i nemu prijaté, si neprimerané, nadbytocné a su
v rozpore so zarukami medzindrodnopravnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdkladnych prav zalobcu zarucenych Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod
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— zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze tym, Ze boli vo¢i nemu prijaté restriktivne opatrenia, doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, ako aj ochrany stikromného vlastnictva.

()  U.v.EUL 71, 2020, s. 10.

¢ U.v.EUL71,2020,s. 1.

()  Rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 64, 2019, s. 7).

=

Zaloba podani 5. mdja 2020 — PSonka/Rada
(Vec T-268/20)
(2020/C 222/35)

Jazyk konania: cestina

Ucastnici konania

Zalobca: Artem Viktorovy¢ PSonka (Kramatorsk, Ukrajina) (v zastGpeni: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voéi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (!,
a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 2082014
o restriktivnych opatreniach vo¢i ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (3, a to
v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji zalobcu,

— rozhodol, Ze Rada Eurdpskej tnie bude zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradi trovy konania vynaloZené

Zalobcom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prdva na riadnu spravu veci verejnych

— zalobca odovodiiuje svoju Zalobu okrem iného tym, Ze Rada Eurdpskej tnie nepostupovala pri prijimani
napadnutého rozhodnutia s nélezitou starostlivostou, kedze sa pred jeho prijatim nezaoberala tvrdeniami a dokazmi,
ktoré predlozil zalobca a ktoré sved¢ia v jeho prospech, pricom vychddzala v zdsade zo stru¢ného zhrnutia
Generdlnej prokuratiry Ukrajiny a nepozadovala Ziadne doplnujtice informdcie o priebehu vysetrovania na Ukrajine.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni vlastnickeho prava zalobcu

— Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré si vo¢i nemu prijaté, si neprimerané, nadbytocné a su
v rozpore so zdrukami medzindrodnopravnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.
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3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zakladnych prav Zalobcu zarucenych Dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod

— Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze tym, Ze boli vo¢i nemu prijaté restriktivne opatrenia, doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, ako aj ochrany sikromného vlastnictva.

() U.v.EUL 71, 2020, s. 10.
() U.v.EUL7IL, 2020,s. 1.

Zaloba podani 5. mdja 2020 — PSonka/Rada
(Vec T-269/20)
(2020/C 222/36)

Jazyk konania: cestina

Ucdastnici konania

Zalobca: Viktor Pavlovy¢ Psonka (Kyjev, Ukrajina) (v zastdpeni: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o redtriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (),
a vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014

o restriktivnych opatreniach voéi ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (}), a to
v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji zalobcu,

— rozhodol, Ze Rada Eurdpskej tnie bude zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradi trovy konania vynaloZené

Zalobcom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobca uvadza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych

— Zalobca odovodiuje svoju Zalobu okrem iného tym, Ze Rada Eurdpskej tnie nepostupovala pri prijimani
napadnutého rozhodnutia s ndleZitou starostlivostou, kedze sa pred jeho prijatim nezaoberala tvrdeniami a dokazmi,
ktoré predlozil zalobca a ktoré sved¢ia v jeho prospech, pricom vychddzala v zdsade zo struéného zhrnutia
Generalnej prokurattiry Ukrajiny a nepozadovala Ziadne dopliujice informadcie o priebehu vysetrovania na Ukrajine.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni vlastnickeho prava zalobcu

— Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré si vo¢i nemu prijaté, si neprimerané, nadbytocné a su
v rozpore so zdrukami medzindrodnopravnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.
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3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zakladnych prav Zalobcu zarucenych Dohovorom o ochrane Iudskych prav
a zékladnych slobod

— zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze tym, Ze boli vo¢i nemu prijaté restriktivne opatrenia, doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, ako aj ochrany stkromného vlastnictva.

() U.v.EUL 7L, 2020,s. 10.
(¢ U.v.EUL71,2020,s. 1.

Zaloba podand 11. mé4ja 2020 — Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture and Ningbo Hi-Tech
Zone Tongcheng Auto Parts/Komisia

(Vec T-278/20)
(2020/C 222/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Zhejiang Hangtong Machinery Manufacture Co. Ltd (Taizhou, Cina), Ningbo Hi-Tech Zone Tongcheng Auto Parts
Co. Ltd (Ningbo, Cina) (v zastdpeni: K. Adamantopoulos a P. Billiet, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté nariadenie v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyt; a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne sa domahaji zrusenia vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2020/353 z 3. marca 2020, ktorym sa uklad4
kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnostou vyberd predbezné clo uloZené na dovoz ocelovych cestnych kolies
s povodom v Cinskej ludovej republike ().

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho prévneho postidenia a nespravneho
postdenia skutkovych okolnosti a uviedla cyklické odévodnenie, ked 1) dospela k zaveru, ze Zalobkyne opakovane
nesplnili povinnost materidlnej spoluprace s Komisiou, a preto uplatnila ¢lanok 17 ods. 4 zakladného nariadenia (3);
2) dospela k zdveru, ze zalobkyne poziadali o individudlne dumpingové rozpitie, ale namiesto toho mali byt vyvadzajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky podla ¢lanku 17 ods. 1 a 2 zdkladného nariadenia, ¢im takisto porusila ¢lanok 6
zdkladného nariadenia; a 3) ulozila Zalobkyniam maximédlnu zostdvajicu antidumpingovi colnt prirdzku, ktord
prindlezi nespolupracujiicim strandm, alebo strandm, ktoré sa neprihldsili, ¢im doslo takisto k poruseniu ¢lankov 2 a 3
a clanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a zdsady legitimneho ocakdvania, zdsady riadnej spravy, zdsady zdkazu
diskrimindcie a zdsady proporcionality.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho pravneho postidenia
a nespravneho posddenia skutkovych okolnosti, porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych, neuviedla dostato¢né
odovodnenie a uviedla nesprdvne a protichodné odovodnenie, ked 1) uplatnila na Zalobkyne koncept ,dostupnych
skuto¢nosti*; a 2) nezohladnila a) beznt hodnotu zalobkyn a b) vyvoznii cenu & alternativne sposoby pre stanovenie
vyvoznej ceny Zalobkyt pri vypocte ich dumpingovych rozpiti, a to v rozpore s ¢linkom 2 ods. 6a, 8, 10 a 11,
¢lankami 3 a 6, ¢ldnkom 9 ods. 4 a ¢linkom 18 ods. 1 a 3 zdkladného nariadenia, a ¢lankami 2, 3, ¢ldinkom 6 ods. 6 a 8,
ako aj prilohou II ods. 3 antidumpingovej dohody Svetovej obchodnej organizéacie (WTO).



6.7.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 222/35

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila pravo Zalobkyn na obhajobu tym, Ze 1) odmietla vy¢islit
a zverejnit ich bezni hodnotu v rozpore s ¢lankom 20 ods. 2 a 4 zdkladného nariadenia a ¢lankom 12 ods. 2
antidumpingovej dohody Svetovej obchodnej organizdcie; a 2) nezverejnila informadcie, ktoré pouzila pre vypocet
dumpingovych rozpiti a rozpiti ujmy Zalobkyn.

() U.v.EUL 65, 2020, s. 9.
() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st clenmi Eurdpskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21).

Zaloba podand 12. médja 2020 - CWS Powder Coatings/Komisia
(Vec T-279/20)
(2020/C 222/38)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyia: CWS Powder Coatings GmbH (Diiren, Nemecko) (v zastdpen: R. van der Hout, C. Wagner a V. Lemonnier,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 (') v rozsahu, v akom sa tyka klasifikdcie a oznacovania oxidu
titanicitého, a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza nasledujice zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod: Komisia porusila ¢lanok 53c nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 (%) tym,
ze prijala pravny akt pre rozne predmety tUpravy.

2. Druhy zalobny dovod: Klasifikicia o oxidu titani¢itého vykonand v napadnutom nariadeni porusuje poziadavky
klasifikdcie podla ¢lanku 53a, ¢lanku 37 ods. 5 a ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s bodom 3.6.2.2 prilohy I nariadenia
¢ 1272/2008.

3. Treti Zalobny dovod: Zmena prilohy II nariadenia ¢. 1272/2008 tykajica sa kvapalnych zmesi s prvkom oxidu
titanicitého sa nemoze zakladat na ¢ldnku 53 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 53a tohto nariadenia.

4. Stvrty zalobny dovod: Zmena prilohy I nariadenia ¢. 1272/2008 tykajica sa tuhych zmesi s prvkom oxidu titanicitého
sa nemoze zakladat na ¢lanku 53 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 53a tohto nariadenia.

5. Piaty Zalobny dovod: Komisia porusila svoju povinnost vykonat pred prijatim napadnutého nariadenia hodnotenie
vplyvu.

6. Siesty zalobny dovod: Napadnuté nariadenie porusuje zdsadu proporcionality, kedze klasifikdcia urcitych castic oxidu
titani¢itého a zavedenie povinného oznacovania nie je vhodnd na dosiahnutie ciela (ochrany zdravia) a k dispozicii boli
miernejsie prostriedky.
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7. Siedmy Zalobny dovod: Komisia sa pri prijati napadnutého nariadenia dopustila viacerych zdvaznych nespravnych
postideni.

8. Osmy zalobny dovod: Komisia pri prijati napadnutého nariadenia prekrocila prévomoci, ktoré jej boli prenesené.

9. Deviaty Zalobny dovod: V pripade, Ze Vieobecny stid dospeje k zdveru, Ze Komisia pri prijati napadnutého nariadenia
moze sama urcit poziadavky klasifikdcie alebo predmet klasifikicie, alebo Ze nemala priestor na hodnotenie Vplyvu
alebo primeraného uplatnenia, cldnok 37 ods. 5, ¢clinok 53 ods. 1 a ¢ldnok 53a nariadenia ¢. 272/2008 porusuja
¢lanok 290 ods. 1 a 2 ZFEU. V takom pripade by bolo totiz v rozpore s ¢lankom 290 ZFEU, aby sa pre napadnuté
nariadenie bral ako zdkladny pravny akt (nariadenie ¢. 1272/2008).

() Delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 zo 4. oktébra 2019, ktorym sa na Géely prisposobenia technickému a vedeckému
pokroku meni a opravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok
a zmesi (U. v. EU L 44, 2020, s. 1).

() Nariadenie Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1272/2008 zo 16. decembra 2008 o klasifikdcii, oznaCovani a baleni litok
a zmesi, o zmene, doplneni a zruSeni smernic 67/548/EHS a 1999/45[ES a o zmene a doplneni nariadenia (ES) ¢. 1907/2006
(U. v. EU L 353, 2008, s. 1), naposledy zmenené nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1243 z 20. jtina 2019,
ktorym sa viacero prdvnych aktov stanovujicich pouzitie regulacného postupu s kontrolou prisposobuje clinkom 290 a 291
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (U. v. EU L 198, 2019, s. 241).

Zaloba podand 13. mdja 2020 - Klaus Berthold/EUIPO — Thomann (HB Harley Benton)
(Vec T-284/20)
(2020/C 222/39)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Klaus Berthold Besitzgesellschaft GmbH & Co. KG (Thalhausen, Nemecko) (v zastdpeni: E. Strauf,
Rechtsanwiltin)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Thomann GmbH (Burgebrach, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi G¢astnik konania pred odvolacim sendtom

Spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej znimky HB Harley Benton, v ktorej je vyznacend
Eurépska tinia — medzindrodna prihldska ¢. 1 380 75 s vyznaCenim Eurdpskej tnie

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 11. marca 2020 vo veci R 1359/2019-4

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a vyhovel ndmietke proti medzindrodnému zdpisu ¢. 1 380 752 v Eurdpskej tnii pre
vyrobky patriace do triedy 25,

— nariadil EUIPO, aby odmietol medzindrodny zapis ¢. 1 380 752 v Eurdpskej anii pre vyrobky patriace do triedy 25,
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— ulozil dalsiemu tcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy stvisiace s konaniami pred
EUIPO a pripadne ulozil zZalovanému povinnost nahradit trovy stvisiace s tymto stdnym konanim.

Uvadzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢linku 8 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 15. mdja 2020 - MCM Products/EUIPO — The Nomad Company (NOMAD)
(Vec T-285/20)
(2020/C 222/40)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: MCM Products AG (Ziirich, Svajciarsko) (v zasttipent: S. Eichhammer, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: The Nomad Company BV (Zevenaar, Holandsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dal3i dcastnik konania pred odvolacim sendtom

Spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie NOMAD - ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 1742089

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. marca 2020 vo veci R 854/2019-4

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 15. médja 2020 — Capella/EUIPO - Cobi.bike (GOBI)
(Vec T-286/20)
(2020/C 222/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Capella EOOD (Sofia, Bulharsko) (v zastipeni: R. Klenke, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Cobi.bike GmbH (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna
Spornd ochrannd zndmka: prihldska ochrannej zndmky Eurdpskej inie GOBI — prihldska ¢. 17 168 089
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. februdra 2020 vo veci R 1685/2019-2

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 15. médja 2020 — Eggy Food/EUIPO (EGGY FOOD)
(Vec T-287/20)
(2020/C 222/42)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, Nemecko) (v zasttipeni: J. Eberhardt a R. Bohm, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie EGGY FOOD - prihldska ¢. 1 795 2953
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Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 9. marca 2020 vo veci R 1316/2019-5

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— nariadil uverejnenie prihldsky ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 1 795 2953,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 13. m4ja 2020 — Brillux a Daw [Komisia
(Vec T-288/20)
(2020/C 222/43)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Nemecko) a Daw SE (Ober-Ramstadt, Nemecko) (v zastipent: R. van der Hout,
C. Wagner a V. Lemonnier, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 (') v rozsahu, v akom sa tyka klasifikdcie a oznacovania oxidu
titanicitého,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne na podporu svojej zaloby uvadzaja devit zalobnych dovodov, ktoré st v podstate rovnaké alebo podobné ako
zalobné dovody predlozené vo veci T-279/20, CWS Powder Coatings/Komisia.

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) 2020/217 zo 4. oktobra 2019, ktorym sa na Géely prisposobenia technickému a vedeckému
pokroku menf a opravuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1272/2008 o klasifikdcii, oznacovani a baleni ldtok
a zmesi (U. v. EU L 44, 2020, s. 1).
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Zaloba podand 14. mdja 2020 — Ceramica Flaminia/EUIPO — Ceramica Cielo (goclean)
(Vec T-290/20)
(2020/C 222/44)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Ceramica Flaminia SpA (Civita Castellana, Taliansko) (v zastGipeni: A. Improda a R. Arista, avvocati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Ceramica Cielo SpA (Fabrica di Roma, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna na Vseobecnom sude.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tinie goclean — ochrannd zndmka Eurépskej tnie
¢. 13 270 046.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. marca 2020 vo veci R 991/2018-2.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil a zmenil napadnuté rozhodnutie,

a v dosledku toho

— uznal platnost ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. 13 270 046 pre vietky alebo pre cast tovarov v triede 11,

— ulozil EUIPO a Ceramica Cielo SpA povinnost spolo¢ne alebo oddelene nahradit trovy konania vynalozené zalobkynou

v ramci tohto konania, ako aj v skor$ich konaniach pred zru$ovacim oddelenim a odvolacim sendtom.

Uvddzané zalobné dovody

— Porusenie a nespravne uplatnenie clinku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— Vyklad rozlisovacej sposobilosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001,

— neopodstatnend kvalifikdcia ochrannej zndmky ako sloganu,

— porusenie a nespravne uplatnenie ¢ldnku 95 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001, pokial
ide o jeho ¢lanok 59,

— Porusenie a nesprévne uplatnenie ¢linku 7 ods. 3 a ¢ldnku 59 ods. 1 a 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001.
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Zaloba podand 14. mija 2020 - Janukovy¢/Rada
(Vec T-291/20)
(2020/C 222/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Viktor Fedorovy¢ Janukovy¢ (Rostov nad Donom, Rusko) (v zastdpeni: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 (') v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,
— zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 (3) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalobca nespinal kritérid pozadované na to, aby bol v danom ¢ase zaradeny
na zoznam.

2. Druhy Zzalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravnych postdeni, ked Zalobcu uviedla
v napadnutych opatreniach. Rada sa neuistila, Ze existoval dostato¢ne silny skutkovy zdklad na zaradenie zalobcu na
zoznam, a neoverila, ¢i rozhodnutia ukrajinskych organov, o ktoré sa opierala, boli prijaté v stlade s pravami Zalobcu na
obhajobu a G¢innt stdnu ochranu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Rada neuviedla $pecifické a presné dovody na zaradenie Zalobcu na zoznam.
Rada tiez neuviedla dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutia ukrajinskych orgdnov, o ktoré sa opiera, za rozhodnutia,
ktoré boli prijaté v stlade s pravami Zalobcu na obhajobu a G¢innd sidnu ochranu.

4. Stvrty 7alobny dovod je zalozeny na tom, e bolo porusené pravo zalobcu na obhajobu afalebo Ze Zalobcovi nebola
poskytnutd Gc¢innd stidna ochrana. Rada neuskutocnila so Zalobcom konzultdcie pred jeho opdtovnym zaradenim na
zoznam, nepredlozila zalobcovi vietky dokumenty, o ktoré sa opierala, a neposkytla zalobcovi naleziti a primerand
moznost opravit chyby alebo predlozit informdcie. V Ziadnej fize neboli Zalobcovi poskytnuté vazne, spolahlivé alebo
konkrétne dokazy a odovodnenia na téely uloZenia restriktivnych opatreni, pricom neexistuje dokaz o tom, Ze by Rada
pred prijatim svojho rozhodnutia nalezitym spésobom zohladnila pripomienky Zalobcu.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom Rada nemala k dispozicii dostatoény pravny zdklad na odovodnenie dsmich
meniacich rozhodnuti.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Rada zneuzila svoje prévomoci.



C 222/42 Uradny vestnik Eurépskej tinie 6.7.2020

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze prava Zalobcu vlastnit majetok podla ¢linku 17 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdpskej tnie boli porusené tym, Ze restriktivne opatrenia si neodovodnenym a neprimeranym obmedzenim
tychto prav okrem iného z dovodu, Ze: i) ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by akékolvek penazné prostriedky, ktoré zalobca
tdajne spreneveril, boli prevedené mimo Ukrajinu; a ii) nie je potrebné ani primerané, aby bol zmrazeny vsetok majetok
zalobcu, kedZe ukrajinské orgdny v stcasnosti vypocitali hodnotu tdajnych strdt, kvoli ktorym sa vedie trestné
vySetrovanie proti Zalobcovi.

() Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi uréitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 71, 2020, s. 10).

() Vykonévacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) & 208/2014 o restriktivnych
opatreniach vo¢i ur¢itym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U.v.EU L 71, 2020, s. 1).

Zaloba podand 14. mija 2020 - Janukovy¢/Rada
(Vec T-292/20)
(2020/C 222/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Oleksandr Viktorovy¢ Janukovy¢ (Petrohrad, Rusko) (v zastéipeni: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 (') v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,
— zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 () v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza sedem Zzalobnych dévodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalobca nesplnal kritérid pozadované na to, aby bol v danom ¢ase zaradeny
na zoznam.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravnych postudeni, ked Zalobcu uviedla
v napadnutych opatreniach. Rada sa neuistila, Ze existoval dostato¢ne silny skutkovy zdklad na zaradenie zalobcu na
zoznam, a neoverila, ¢i rozhodnutia ukrajinskych organov, o ktoré sa opierala, boli prijaté v stlade s pravami zalobcu na
obhajobu a G¢innt stdnu ochranu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada neuviedla $pecifické a presné dovody na zaradenie Zalobcu na zoznam.
Rada tiez neuviedla dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutia ukrajinskych orgdnov, o ktoré sa opiera, za rozhodnutia,
ktoré boli prijaté v stlade s pravami Zalobcu na obhajobu a G¢innd stdnu ochranu.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze bolo porusené pravo zalobcu na obhajobu ajalebo Ze zalobcovi nebola
poskytnutd Gi¢innd sidna ochrana. Rada neuskutocnila so zalobcom konzultdcie pred jeho opdtovnym zaradenim na
zoznam, nepredlozila zalobcovi vetky dokumenty, o ktoré sa opierala, a neposkytla Zalobcovi nalezitii a primerand
moznost opravit chyby alebo predlozit informdcie. V Ziadnej fdze neboli Zalobcovi poskytnuté vdzne, spolahlivé alebo
konkrétne dokazy a odovodnenia na téely uloZenia restriktivnych opatreni, pricom neexistuje dokaz o tom, Ze by Rada
pred prijatim svojho rozhodnutia nélezitym sposobom zohladnila pripomienky Zalobcu.
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5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom Rada nemala k dispozicii dostatoény pravny zdklad na odovodnenie dsmich
meniacich rozhodnuti.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada zneuZila svoje pravomoci.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze prava Zalobcu vlastnit majetok podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie boli porusené tym, Ze restriktivne opatrenia st neodévodnenym a neprimeranym obmedzenim
tychto prav okrem iného z dovodu, Ze: i) ni¢ nenasved¢uje tomu, zZe by akékolvek peniazné prostriedky, ktoré zalobca
tdajne spreneveril, boli prevedené mimo Ukrajinu; a ii) nie je potrebné ani primerané, aby bol zmrazeny vietok majetok
zalobcu, kedZe ukrajinské orgdny v stcasnosti vypocitali hodnotu tdajnych strdt, kvoli ktorym sa vedie trestné
vySetrovanie proti Zalobcovi.

(") Rozhodnutie Rady (SZBP) 2020/373 z 5. marca 2020, ktorym sa men{ rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych opatreniach
vodi uréitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 71, 2020, s. 10).

()  Vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2020/370 z 5. marca 2020, ktorym sa Vykonava nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o redtriktivnych
opatreniach voi urcitym osobdm, subjektom a orginom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 71, 2020, s. 1).

Zaloba podané 18. m4ja 2020 - Ruiz-Ruiz/Komisia
(Vec T-293/20)
(2020/C 222/47)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Vanesa Ruiz-Ruiz (Alkmaar, Holandsko) (v zastipeni: M. Velardo, avvocato)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sdd zrusil:

— rozhodnutie z 23. mdja 2019 o jej vylaceni z vyberového konania EPSO/AD/371/19 z dovodu nedostatku odbornej
praxe,

— rozhodnutie z 20. septembra 2019, ktorym sa zamieta Ziadost o opitovné preskiimanie vyldcenia z vyberového
konania EPSO/AD[371/19,

— rozhodnutie zo 7. februdra 2020, ktorym sa zamieta staznost podand podla ¢clanku 90 ods. 2 sluZobného poriadku.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni a poruseni oznidmenia o vyberovom konani.

— V tejto suvislosti sa tvrdi, Ze napriek dvom vnttornym opravnym prostriedkom (ziadost o preskiimanie vyberovou
komisiou a administrativna staznost podla ¢ldnku 90 ods. 2 sluzobného poriadku), osobitné kritérium, ktoré by
nebolo splnené na trovni odbornej praxe, je stile nejasné.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti

— V tejto savislosti sa tvrdi, Ze vyberovd komisia je povinna zarucit, aby sa jej hodnotenia vSetkych kandidatov
uskutocriovali za rovnakych a objektivnych podmienok a aby kritérid posudzovania boli jednotné. Odchylne od
ozndmenia porota nezabezpecila objektivnost a nestrannost postdenia osobitnych podmienok, ku ktorému doslo
mimo lex specialis vyberového konania.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruSeni povinnosti odévodnenia a stvisiacej zdsady rovnosti tGcastnikov konania
(¢lanok 47 Charty zdkladnych prav)

— V tejto savislosti sa tvrdi, Ze vyberovd komisia uviedla velmi stru¢né dovody napadnutého rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd ziadost Zalobkyne o preskiimanie. Okrem vieobecnych tvrdeni a tidajov, ktoré stanovili vyberové kritérid
bez toho, aby sa upresnil ich obsah, sa zalobkyni neposkytlo presné vysvetlenie, ktoré by jej umoznilo pochopit
dovody, ktoré viedli k prijatiu rozhodnutia vo¢i nej. Z toho mozno podla Zalobkyne vyvodit, Ze preskiimanie sa
v skuto¢nosti neuskuto¢nilo, ¢o je v rozpore s jej pravami na obhajobu a samotnym ozndmenim, ktoré toto
preskiimanie stanovovalo ako mechanizmus ochrana kandidata.

— Rozhodnutie menovacieho organu z 20. septembra 2019 je tieZ neodovodnené v tom, Ze dalsie kritérid stanovené
vyberovou komisiou okrem ozndmenia nie s vyslovne vyjadrené, dalej neobsahuje Ziadny odkaz na konkrétnu
odbornt prax zalobkyne, a to napriek presnému opisu v prihlaske do vyberového konania. Menovaci orgdn sa
navyse neopieral o Uplny pravny a skutkovy rdmec, pretoze zohladnil iba povodné rozhodnutie z 23. mdja 2019,
pricom vynechal akakolvek analyzu a postdenie tykajice sa preskiimania.
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