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Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2020/C 209/01)

Poslednd publikicia
U. v. EU C 201, 15.6.2020
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 191, 8.6.2020

v. EU C 175, 25.5.2020
v. EU C 162, 11.5.2020
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de commerce de Bordeaux
(Francdzsko) 18. novembra 2019 — Boé Aquitaine SELARL/Mercialys SA

(Vec C-838/19)
(2020/C 209/02)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de commerce de Bordeaux

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Boé Aquitaine SELARL
Zalovand: Mercialys SA

Uznesenim z 19. marca 2020 Stdny dvor (deviata komora) vyhldsil ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania za zjavne
nepripustny.

Odvolanie podané 24. novembra 2019: Nathaniel Magnan proti uzneseniu VSeobecného siidu (piata
komora) z 25. septembra 2019 vo veci T-99/19, Magnan/Komisia

(Vec C-860/19 P)
(2020/C 209/03)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: Nathaniel Magnan (v zastipent: J. Fayolle, avocat)
Dalsi ticastnik konania: Eur6pska komisia

Stdny dvor (iesta komora) uznesenim z 26. marca 2020 zamietol odvolanie.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko)
24. decembra 2019 - Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Vec C-939/19)
(2020/C 209/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Flightright GmbH
Zalovand: Eurowings GmbH

O veci sa rozhodlo rozhodnutim Stdneho dvora Eurdpskej tnie (6sma komora) z 30. aprila 2020.

Odvolanie podané 30. janudra 2020: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného stidu (6sma
komora) z 20. novembra 2019 vo veci T-502/16, Stefano Missir Mamachi di Lusignano a i./Komisia

(Vec C-54/20 P)
(2020/C 209/05)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: B. Schima, T.S. Bohr, G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi iicastnici konania: Stefano Missir Mamachi di Lusignano, v postaveni dedica Livia Missir Mamachi di Lusignano, Anne
Jeanne Cécile Magdalena Maria Sintobin, v postaveni dedi¢a Livia Missir Mamachi di Lusignano, Maria Letizia Missir
Mamachi di Lusignano, v postaveni dedica Livia Missir Mamachi di Lusignano, Carlo Amedeo Missir Mamachi di Lusignano,
Giustina Missir Mamachi di Lusignano, Tommaso Missir Mamachi di Lusignano, Filiberto Missir Mamachi di Lusignano

Néavrhy odvolatelky

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom Vseobecny siid ulozil Komisii povinnost nahradit nemajetkovi ujmu
sposobent Marii Letizii Missir a Stefanovi Missirovi amrtim Alessandra Missira,

— vec sdm prejednal a zamietol Zalobu v prvom stupni ako nepripustnd,

— ulozil Stefanovi Missirovi a Marii Letizii Missir povinnost nahradit trovy tohto konania a prvostupiiového konania,

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania Komisia uvddza dva dovody.
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Prvy odvolaci dovod sa deli na dve Casti. Prvé Cast je zaloZend na nespravnom pravnom postdeni pri vyklade pojmu osoby,
na ktora sa ,vztahuje“ sluZobny poriadok; tito prva ¢ast smeruje proti bodom 48 az 64 napadnutého rozsudku. V rdmci
druhej Casti odvolatelka subsididrne uplatiiuje nespravne pravne postidenie v zdvere, podla ktorého brat a sestra zosnulého
tradnika majt ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy na zdklade sluzobného poriadku; tito Cast smeruje proti bodom 134
a 135 napadnutého rozsudku.

Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti uviest odévodnenie v rozsahu, v akom bola Komisii ulozend
povinnost nahradit nemajetkovii ujmu spdsobend bratovi a sestre zosnulého tiradnika dmrtim posledného uvedeného;
tento druhy odvolaci dévod smeruje proti bodom 154 az 168 a 171, 172 a 181 napadnutého rozsudku.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Nemecko) 4. februdra 2020 - AR/Stadt Pforzheim

(Vec C-56/20)
(2020/C 209/06)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: AR

Zalovany: Stadt Pforzheim

Prejudicidlna otdzka

Brani pravo Unie, a najmi smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006 o vodiéskych
preukazoch ('), ustanoveniam vnutro§titneho prava, podla ktorych zahranicny vodicsky preukaz ES osoby, ktord
v tuzemsku nemd obvyklé bydlisko, musi byt pocas procesu rozhodovania o odmietnuti uznania platnosti vodi¢ského
preukazu v zmysle ¢ldnku 11 ods. 4 druhého pododseku smernice 2006/126 bezodkladne predlozeny rozhodujiicemu
vnitrodtitnemu orgdnu, aby tento orgdn na vodi¢skom preukaze vyznacil neexistenciu vodi¢ského opravnenia na Gzem{
tohto §tatu; zdznam (o zdkaze viest motorové vozidlo na ur¢itom tzemi) sa md v pripade vodi¢ského preukazu ES vykonat
spravidla umiestnenim ¢erveného, sikmo preskrtnutého ,D“ v policku 13 (napriklad vo forme nélepky)?

() U.v.ESL 403,s. 18.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 7. februdra
2020 - VI/KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG

(Vec C-65/20)
(2020/C 209/07)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: VI

Zalovand: KRONE - Verlag Gesellschaft mbH & Co KG
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Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 2 v spojeni s ¢linkom 1 a ¢ldnkom 6 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985 o aproximdcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych $titov o zodpovednosti za chybné vyrobky (') vykladat v tom
zmysle, ze za (chybny) vyrobok sa povazuje aj fyzicky vytlacok dennika, ktory obsahoval odborne nespravne odpordcanie
v oblasti zdravia, ktorého dodrzanie spdsobuje poskodenie zdravia?

() U.v.ESL 210, 1985, s. 29; Mim. vyd. 15/001, s. 257.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Procura della Repubblica di Trento (Taliansko)
24. janudra 2020 - trestné konanie proti XK

(Vec C-66/20)
(2020/C 209/08)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Procura della Repubblica di Trento

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

XK

Dalsi dicastnik konania

Finanzamt Miinster

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. c) bod ii) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/41/EU z 3. aprila 2014 o eurépskom
vySetrovacom prikaze v trestnych veciach (*) v Casti, v ktorej stanovuje, Ze za vyddvajlici orgdn mozno povaZovat aj
yakykolvek iny prislusny orgdn urceny vydavajicim Stitom, ktory v prislusnej veci plni funkciu vySetrovacieho organu
v trestnom konani a md v stlade s vautro§titnym pravnym poriadkom pravomoc nariadit zabezpecenie dokazov®, pricom
ale urcuje, Ze v takom pripade ,predtym, ako sa [europsky vySetrovaci prikaz] zasle vykondvajiicemu orgdnu, a po
preskdmani, ¢i spliia podmienky na vydanie [eurépskeho vySetrovacieho prikazu] podla tejto smernice, a to najmi
podmienky stanovené v ¢lanku 6 ods. 1, overi ho sudca, sid, vySetrujici sudca alebo prokurdtor vo vydévajiicom $tate®,
vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje ¢clenskému $titu oslobodit spravny orgdn od povinnosti dat overit eurdpsky
vySetrovaci prikaz tym, Ze ho povazuje za ,justiny orgdn v zmysle ¢lanku 2 smernice*?

() U.v.EUL 130, 2014, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)
24. februdra 2020 — LW/Spolkovd republika Nemecko

(Vec C-91/20)
(2020/C 209/09)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: LW

Zalovand: Spolkova republika Nemecko
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa clanok 3 smernice 2011/95/EU (') vykladat v tom zmysle, Ze brani pravnemu predpisu ¢lenského §titu, v zmysle
ktorého sa maloletému nezosobdsenému dietatu osoby, ktorej bolo priznané postavenie uteCenca, priznd postavenie
uteCenca odvodené od vyssie uvedeného postavenia (tzv. ochrana rodinnych prislu§nikov utecenca) aj v tom pripade, Ze
toto dieta prostrednictvom druhého z rodi¢ov ziska $tatnu prislusnost inej krajiny, ktord sa lisi od statu povodu utecenca
a v ktorej moZe poziadat o ochranu?

2. Md sa ¢ldnok 23 ods. 2 smernice 2011/95/EU vykladat v tom zmysle, ze obmedzenie, na zdklade ktorého sa méd ndrok
rodinnych prislusnikov na plnenia uvedené v ¢lankoch 24 az 35 tejto smernice priznat len v tom pripade, ak je v stlade
s osobnym pravnym postavenim rodinného prislusnika, vylucuje, aby sa maloletému dietatu za okolnosti uvedenych
v prvej otdzke priznalo postavenie utecenca odvodené od prava osoby, ktorej sa priznalo postavenie uteCenca?

3. Je pre odpoved na otdzky 1 a 2 relevantné, ¢i je od dietata a jeho rodicov mozné a spravodlivé pozadovat, aby si zalozili
svoj pobyt v krajine $tdtneho obcianstva dietata a jeho matky, v ktorej mo6zu vyuzit pravo na ochranu a ktord sa lisi od
Statu povodu utecenca (otca) alebo postacuje, Ze celistvost rodiny na spolkovom tizemi sa méze zarucit prostrednictvom
pravnej Upravy pobytu?

(')  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie $titnych prislusnikov tretej krajiny alebo
0s0b bez stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob opravnenych na
doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione (Taliansko)
24. februdra 2020 - Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ/Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Vec C-96/20)
(2020/C 209/10)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelia: Ordine Nazionale Biologi, MX, NY, OZ

Odporca: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ustanovenie ¢lanku 9 ods. 2 smernice 2002/98/ES, ktorou sa stanovuji normy kvality a bezpecnosti pre odber,
skiisanie, spracovanie, uskladiiovanie a distribticiu ludskej krvi a zloziek krvi (1), vykladat v tom zmysle, Ze ked sa medzi
dal$imi minimélnymi kvalifikaénymi poziadavkami na pristup k funkcii zodpovednej osoby transfuziologickej stanice
uvdadza, Ze dotknutd osoba musi vlastnit doklad o akademickom vzdelani ,v oblasti lekdrskych alebo biologickych vied,
absolventom oboch tychto odborov sa priamo prizndva pravo na to, aby mohli vykondvat funkciu zodpovednej osoby
transfuziologickej stanice?

2. Z tychto dévodov pravo Unie umozituje alebo brani, aby vnitrostitne pravo vylicilo moznost vykonavat uvedent
funkciu zodpovednej osoby transfuziologickej stanice vo vztahu k absolventom vysokoskolského stidia v odbore
biologické vedy?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/98[ES z 27. janudra 2003, ktorou sa stanovuji normy kvality a bezpecnosti pre
odber, skiisanie, spracovanie, uskladiiovanie a distribticiu [udskej krvi a zloZiek krvi a ktorou sa meni a doplfia smernica 2001/83/ES
(U.v. EUL 33, 2003, s. 30; Mim. vyd. 15/007, s. 346).
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 26. februdra
2020 - XY/Hauptzollamt B

(Vec C-100/20)
(2020/C 209/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyﬁa: XY

Zalovany: Hauptzollamt B

Prejudicidlna otdzka

Mi sa podla préva Unie tirocit ndrok na vratenie neoprévnene stanovenej dane z elektriny, ak zdkladom stanovenia niz3ej
dane z elektriny bola fakultativna danova lava podla ¢ldnku 17 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra
2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca spolocenstva pre zdaiiovanie energetickych vyrobkov a elektriny (') a k stanoveniu
prili§ vysokej dane doslo vyluéne pre chybu pri aplikovani vnitrostitneho pravneho predpisu, ktory bol vydany na
prebratie ¢lanku 17 ods. 1 pism. a) smernice 2003/96, na sporny pripad?

() U.v.EUL 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 26. februdra
2020 - StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH/eprimo GmbH

(Vec C-102/20)
(2020/C 209/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Zalovand: eprimo GmbH

Vedlajsia vicastnicka konania: Interactive Media CCSP GMBH

Prejudicidlne otdzky

1. Je pojem posielanie v zmysle ¢lanku 2 druhej vety pism. h) smernice 2002/58/ES (') splneny, ak spravu neposle uzivatel
elektronickej komunikacnej sluzby inému uZivatelovi prostrednictvom poskytovatela sluzby na elektronickd ,adresu”
druhého uzivatela, ale v dosledku otvorenia internetovej stranky e-mailového uctu, ktord je chrdnend heslom, ju
reklamné servery automatizovanym sposobom zobrazia na urcitych plochdch, ktoré st na to urcené, v priecinku

dorucenych e-mailovych sprav uzivatela vybraného podla zdsady nahodnosti (reklama zobrazovand v priec¢inku
dorucenych sprav)?
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. Vyzaduje vyvolanie [prevzatie — neoficidlny preklad] spravy v zmysle clanku 2 druhej vety pism. h) smernice 2002/58/ES,

aby prijemca po tom, ¢o sa dozvie o existencii spravy, zdmernou Ziadostou o prevzatie dal podnet na prenos dat
obsiahnutych v spréve, ktory je z programovo-technického hladiska vopred urceny, alebo stadi, ak sa sprava zobraz{
v priecinku dorucenych sprav e-mailového Gctu v dosledku toho, Ze uzivatel otvori internetovd strinku svojho
e-mailového 0¢tu, ktord je chrdnend heslom?

. Ide o elektronickd postu v zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 smernice 2002/58/ES aj vtedy, ked sa sprava neposle individudlnemu

prijemcovi, ktory je konkrétne ureny uz pred prenosom, ale sa zobrazi v prieCinku dorucenych sprdv uzivatela
vybratého podla zdsady ndhodnosti?

. Ide o pouzivanie elektronickej posty na ucely priamej reklamy v zmysle ¢lanku 13 ods. 1 smernice 2002/58/ES len

vtedy, ked sa zist{ zataZzovanie uzivatela, ktoré prekracuje rimec obtazovania?

. Ide o individudlnu reklamu, ktord splia podmienky ,vykondvania Ziadosti v zmysle bodu 26 prvej vety

prilohy I smernice 2005/29/ES (3, len vtedy, ked je zdkaznik kontaktovany pomocou média, ktoré sa obvykle pouziva
na individudlnu komunikdciu medzi odosielatelom a prijemcom, alebo staci, ak — tak ako v pripade reklamy, o ktort ide
v prejedndvanej veci — sa vytvori individudlna stvislost tym, Ze reklama sa zobrazi v prie¢inku dorucenych sprav
stkromného e-mailového tictu, a teda v Casti, v ktorej zdkaznik ocakdva spravy, ktoré st mu individudlne urcené?

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002 tykajiica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany
stikromia v sektore elektronickych komunikécif (smernica o stikromf a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37;
Mim. vyd. 13/029, s. 514).

Smernica Eur()pskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnttornom trhu, a ktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97|7[ES, 98/27[ES a 2002/65[ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych
praktikich) (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 3. marca
2020 - JY

(Vec C-118/20)
(2020/C 209/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision*: JY

Dotknuty sprdvny orgdn: Wiener Landesregierung

Prejudicidlne otdzky

1.

Patrf situdcia fyzickej osoby, ktord sa, rovnako ako navrhovatelka v konanf vo veci samej, vzdala svojho obcianstva
jediného clenského statu Eurépskej tinie a tym aj svojho obcianstva Unie, aby v stlade s prislubom udelema Statneho
ob¢ianstva iného clenského $titu ziskala $tdtne obcianstvo tohto clenského $tdtu, a ktorej moznost znovu nadobudndt
obéianstvo Unie bola nasledne odvolanim tohto prislubu odstrinend, svojou povahou a dosledkami pod pravo Unie,
takze pri odvolan prislubu o udeleni $tétneho obéianstva sa méd dodrziavat prévo Unie?

V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku:

. Musia prislusné vnitrosttne spravne orgdny a pripadne aj vnutrostatne sidy v rdmci rozhodnutia o odvolani prislubu

udelenia Stitneho obcianstva clenského $tdtu konstatovat, ¢i je odvolanie prislubu, ktoré znemoziuje znovunado-
budnutie obcianstva Unie, s ohladom na jeho dosledky na situciu dotknutej osoby zlucitelné so zdsadou
proporcionality z hladiska prava Unie?
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 3. marca 2020 -
Koleje Mazowieckie/Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa, teraz Minister
Infrastruktury a Prezes Urzedu Transportu Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe SA

(Vec C-120/20)
(2020/C 209/14)

Jazyk konania: polstina
Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Koleje Mazowieckie

Zalovani: Skarb Pafistwa — Minister Infrastruktury i Budownictwa, teraz Minister Infrastruktury a Prezes Urzedu Transportu

Kolejowego, PKP Polskie Linie Kolejowe SA

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14/ES z 26. februdra 2001 ('), a najmd jej clanky 4
ods. 5a 30 ods. 1, 3, 5 a 6 vykladat tak, Ze brdnia Zeleznicnému podniku, s vynimkou sidneho preskimania rozhodnut{
regula¢ného organu, uplatiiovat si ndroky na ndhradu $kody voci ¢lenskému $titu z dovodu nespravnej implementdcie
smernice v situdcii, v ktorej elementom nahrady by bol neprimerane vysoky poplatok za pouzivanie Zelezni¢nej

infrastruktary?

2. Brani zaver, Ze ndrok na ndhradu na zdklade prava Spolocenstva z dévodu nespravneho uplatnenia prava Eurdpskej
tnie, a najmd z dovodu nespravneho prebratia smernice alebo jej neprebratia do vnutrostatneho pravneho poriadku,
prislicha vyluéne vtedy, ked cielom poruseného pravneho predpisu je priznanie prav jednotlivcom, porusenie prava je
kvalifikované (konkrétne v podobe zjavného a tazkého prekrocenia diskrecnej pravomoci clenského Stitu pri
implementdcii smernici) a pri¢innd stvislost medzi porusenim a Skodou ma charakter bezprostrednej stvislosti, takej
pravnej tprave ¢lenského Sttu, ktord priznava v takychto pripadoch ndrok na ndhradu $kody pri splneni menej prisnych

podmienok?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14[ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity Zeleznicnej infrastruktry,
vyberani poplatkov za pouZivanie Zeleznitnej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikicii (U. v. ES L 75, 2001, s. 29; Mim. vyd.

07/005, s. 404).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (Holandsko) 4. marca 2020 - VG/Minister van Buitenlandse Zaken

(Vec C-121/20)
(2020/C 209/15)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: VG

Zalovany: Minister van Buitenlandse Zaken
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Prejudicidlna otdzka

Zmeni sa odpoved na prejudicidlne otazky, ktoré boli Sidnemu dvoru polozené vo veciach C-225/19 a C-226/19, pokial
nebolo zverejnené alebo nie je zndme, ktord krajina v rdmci predchddzajicich konzultdcii podla ¢lanku 22 vizového
kédexu (') vzniesla namietky proti udeleniu viza ziadatelovi?

() Nariadenie eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 z 13. jila 2009, ktorym sa ustanovuje vizovy kédex Spolocenstva
(vizovy kédex) (U. v. EU L 243, 2009, s. 1)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Gliwicach (Pol'sko) 5. marca
2020 - D. Spétka Akcyjna/W. Zrt

(Vec C-127/20)
(2020/C 209/16)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy w Gliwicach

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: D. Spétka Akcyjna

Zalovand: W. Zrt

Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuji spolo¢né pravidlad systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (), vykladat tak, zZe letecky dopravca, ktorého
lietadlo sa zrazilo s vtdkom, je povinny v rdmci primeranych opatreni, ktoré musi prijat, zohladnit pri planovani letov
v systéme rotdcie ¢asovu rezervu, ktord je dostatond na vykonanie pozadovanej kontroly bezpe¢nosti?

a v pripade zdpornej odpovede:

Md sa ¢ldnok 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti néstupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat tak, Ze letecky dopravca, ktorého
lietadlo sa zrazilo s vtdkom, je povinny v rdmci primeranych opatreni, ktoré musi prijat, stanovit plan sluzby alebo
obsadenie posddky lietadla tak, aby ¢lenovia tejto posddky boli k dispozicii na vykondvanie letovej sluzby okamzite po
vykonaniu pozadovanej kontroly bezpecnosti, nezdvisle od obmedzeni casu letu a sluzieb a od poziadaviek na odpocinok
stanovenych v prilohe III nariadenia Komisie (EU) €. 965/2012 z 5. okt6ébra 2012, ktorym sa ustanovuji technické
poziadavky a administrativne postupy tykajtce sa leteckej prevadzky (3)?

() U.v.EUL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07008, s. 10.
® U.v.EUL 296, 2012, s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Najwyzszy (Pol'sko) 10. marca 2020 - BM,
DM, EN/Getin Noble Bank S.A.

(Vec C-132/20)
(2020/C 209/17)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: BM, DM, EN

Zalovand: Getin Noble Bank S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Maj sa clanok 2, ¢ldnok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek Zmluvy o Eurdpskej tnii
(dalej len ,ZEU“) v spojeni s ¢lankom 47 ods. 1 a 2 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta®)
a s ¢linkom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj ¢ldnok 38 Charty a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ('), vykladat v tom zmysle, Ze za nezdvisly
a nestranny sud, ktory ma potrebnd kvalifikiciu v zmysle prava Eurdpskej tnie, sa povazuje aj orgdn, v ktorom zasadd
osoba, ktord bola prV}’fkrét vymenovand do funkcie sudcu alebo neskor pridelend na sid vysSieho stupna politickym
orgdnom vykonnej moci v totalitnom, nedemokratickom a komunistickom systéme vlddy (,Rada Panstwa Polskiej
Rzeczypospohtej Ludowej* — ,Stdtna rada Pol'skej ludovej republiky”) na zéklade ndvrhu ministra spravodlivosti tohto
$tatu, najmé vzhladom na 1. netransparentnost kritérii menovania, 2. moznost kedykolvek odvolat sudcu, 3. netcast
sudcovskej samospravy na vyberovom konani, a 4. neexistenciu prislusnych orgdnov verejnej moci vytvorenych
v demokratickych volbédch, ¢o by mohlo nastrbit doveru, akii musia sidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

2. Je pre zodpovedanie otazky uvedenej v bode 1 relevantnd skuto¢nost, Ze k neskorsiemu prideleniu sudcu (na sady
vyssieho stupnia) mohlo dojst v dosledku uznania zodpovedajicej doby vykonu prace (praxe) a na zdklade hodnotenia
vykonu prdce na pracovnom mieste, na ktoré bola tito osoba pridelend minimalne prvykrat politickymi orgdnmi
uvedenymi v bode 1 a na zdklade postupu opisanom v tomto bode, ¢o by mohlo nastrbit doveru, ktorti musia stdy
v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?

3. Je pre zodpovedanie otdzky uvedenej v bode 1 relevantnd skutocnost, ze neskorsie pridelenie sudcu (na sidy vyssicho
stupiia s vynimkou Najvyssicho stdu) nebolo podmienené zlozenim sudcovskej prisahy respektovat hodnoty
demokratickej spolo¢nosti a Ze osoba prvykrdt vymenovand do funkcie sudcu skladala svoj slub prisahajic vernost
politickému systému komunistickej krajiny, ¢o by mohlo nastrbit doveru, ktort musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat?

4. Majti sa cldnok 2, €ldnok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢ldnkom 47
ods. 1a 2 Charty a s ¢linkom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj ¢ldnok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly a nestranny stid, ktory ma potrebna kvalifikdciu v zmysle prava Eurépskej tnie,
sa povazuje aj organ, v ktorom zasadd osoba, ktora bola prvykrat vymenovand do funkcie sudcu alebo neskor pridelend
na sud vyssieho stupfia pri zdvaznom poruseni Gstavnych predpisov ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie, a to vzhladom na
protitistavné obsadenie orgdnu (Krajowa Rada Sadownictwa) vyberajiiceho tito osobou ako kandiddta ndsledne
vymenovaného do funkcie sudcu, o bolo potvrdené tistavnym stidom clenského §tétu EU, a o by mohlo v koneénom
dosledku nastrbit doveru, ktord musia stidy v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat?
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5. Majti sa ¢ldnok 2, ¢lanok 4 ods. 3, ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢lankom 47
ods. 1 a 2 Charty a s clinkom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj ¢ldnok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93 /1 3
vykladat v tom zmysle, Ze za nezavisly a nestranny std, ktory ma potrebni kvalifikciu v zmysle prava Eurépskej tnie,
sa povaZuje aj orgdn, v ktorom zasadd osoba, ktord bola prvykrdt vymenovand do funkcie sudcu alebo neskér pridelend
na sud vyssieho stupna, a ktord bola vybrand ako kandiddt na tito funkciu v konani pred organom hodnotiacim
kandidatov (Krajowa Rada Sadownictwa), ak toto konanie nespliialo kritéria verejnosti a transparentnosti pravidiel pre
vyber kandidatov, ¢o by mohlo v kone¢no dosledku nastrbit doveru, ktorti musia sidy v demokratickej spolo¢nosti
vzbudzovat?

6. Majti sa ¢ldnky 19 ods. 1 druhy pododsek, ¢ldnok 2, ¢linok 4 ods. 3 a clinok 6 ods. 3 ZEU v spojeni s cldnkom 47
ods. 1a 2 Charty a s ¢linkom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj ¢ldnok 38 Charty a ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13
vykladat v tom zmysle, Ze sid ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie na poslednom stupni (Najvyssi sid) s cielom zabezpecit
Gc¢innd stdnu ochranu ako prostriedku na zabranenie trvalému pouzivaniu nekalych podmienok v zmluvach, ktoré
uzatvorili predajcovia alebo dodévatelia so spotrebitelmi, musi v kazdom $tddiu konania z tradnej moci posadit, &i:

a) spliia kritérid nezavislého a nestranného stdu s potrebnou kvalifikiciou v zmysle préva Eurdpskej tinie, uvedeného
v bodoch 1 a 4, bez ohladu na vplyv postdenia kritérii uvedenych v tychto bodoch na obsah rozhodnutia, pokial ide
o konstatovanie nekalej povahy zmluvnej podmienky, a ¢i navyse

b) je konanie pred sidom uvedené v bodoch 1 a 4, platné?

7. Maj sa ¢ldnok 2, ¢cldnok 6 ods. 1 a 3 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU v spojeni s ¢linkom 47 ods. 1 a 2 Charty
a s ¢lankom 267 tretim odsekom ZFEU, ako aj s ¢lankom 38 Charty a ¢lanok 7 ods. 1 a 2 smernice 93/13 vykladat
v tom zmysle, Ze Ustavné predpisy clenskeho Statu Eurdpskej tnie tykajice sa organizicie sudov alebo menovania
sudcov, ktoré znemoziuji preskiimanie Gcinnosti vymenovania sudcu, modzu branif konstatovaniu nedostatku
nezdvislosti stidu alebo sudcu, ktory v fiom zasadd, v dosledku skutocnosti uvedenych v bodoch 1 az 5, v stilade
s pravom Eurdpskej tinie?

() U.v.ESL 95 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
11. marca 2020 — European Pallet Association e. V.[PHZ BV

(Vec C-133/20)
(2020/C 209/18)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: European Pallet Association e. V.

Zalobca: PHZ BV

Prejudiciilne otizky

a) Je na to, aby bolo mozné tispesne sa dovoldvat ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 ('), potrebné, aby dalsi predaj
dotknutych vyrobkov oznacenych ochrannou znimkou zasahoval alebo mohol zasahovat do jednej alebo viacerych
z funkcif ochrannej zndmky [funkcia oznacenia povodu a funkcia zdruky kvality, ako aj komunika¢nd, investicna
a reklamnd funkcia]?
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b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 1 pism. a) ide o poziadavku, ktord plati popri poziadavke tykajiicej sa
existencie ,opravnenych dovodov“?

¢) Je na to, aby bolo mozné tspesne sa dovolavat clanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, postacujice, aby doslo
k zdsahu do jednej alebo viacerych z funkcii ochrannej zndmky uvedenych v otdzke 1 pism. a)?

2. a) Mozno vieobecne povedat, ze majitel ochrannej zndmky moze na zdklade ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009
zabréanit dalsiemu predaju tovarov pod jeho ochrannou zndmkou, ak tieto tovary opravili iné osoby nez majitel
ochrannej zndmky alebo osoby, ktorym dal na to opravnenie?

b) Pokial je odpoved na otdzku 2 pism. a) zdpornd, zdvisi existencia ,oprdvnenych dévodov* v zmysle ¢lanku 13 ods. 2
nariadenia ¢. 207/2009 v pripade tovarov, ktoré boli uvedené na trh majitefom ochrannej zndmky alebo s jeho
sthlasom, po tom, ¢o ich opravila tretia osoba, od povahy tovarov alebo od povahy vykonanej opravy... alebo od
inych okolnosti, ako st v prejedndvanom pripade... osobitné uvedené okolnosti?

3. a) Je vylicené, aby majitel ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009 zabranil dalsiemu
predaju tovarov, ktoré opravili tretie osoby, ak sa ochranna zndmka pouziva spdsobom, ktory nemoze vyvolat dojem,
Ze medzi majitelom ochrannej zndmky (alebo subjektmi, ktorym udelil licenciu) a osobou, ktord tieto tovary dalej
§iri, existuje hospoddrske prepojenie, napr. ked je v dosledku odstrdnenia ochrannej zndmky ajalebo doplnujiiceho
oznalenia tovarov ndlepkami po oprave zrejmé, Ze oprava nebola vykonand majitelom ochrannej zndmky alebo
jednym zo subjektov, ktorym udelil licenciu, alebo s ich stthlasom?

b) Je pritom dolezita odpoved na otdzku, ¢i sa ochrannd zndmka d4 jednoduchym spdsobom odstranit bez obmedzenia
technickej sposobilosti alebo praktickej pouzitelnosti tovarov?

4. Je pre zodpovedanie vyssie uvedenych otdzok relevantné, ¢i ide o kolektivnu zndmku v zmysle nariadenia ¢. 207/2009,
a ak dno, v akom smere?

()  Nariadenie Rady (EU) & 207/2009 z 26. februara 2009 o ochrannej znimke Eurépskej tnie (kodifikované znenie) (U. v. ES L 078,
24.3.2009, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supremo Tribunal Administrativo
(Portugalsko) 12. marca 2020 - JS/Cimara Municipal de Gondomar

(Vec C-135/20)
(2020/C 209/19)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: ]S

Odporca: Camara Municipal de Gondomar

Prejudiciilne otizky

1. M sa pravo Eurépskej tnie, konkrétne dolozka 5 ramcovej dohody, ktord tvori prilohu smernice Rady 1999/70/ES
z 28. jana 1999 o rdmcovej dohode o prici na dobu ur¢itl, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (!), vykladat v tom
zmysle, Ze brdni takej vnitrostdtnej pravnej dprave, ktord v kazdom pripade zakazuje premenu pracovnych zmliv na
dobu ur¢itt uzatvorenych verejnymi subjektmi na pracovné zmluvy na dobu neurcita?
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2. Md sa smernica 1999/70[ES vykladat v tom zmysle, ze ukladd premenu zmliv ako jediny sposob zamedzenia
nezdkonnému konaniu vyplyvajicemu z vyuZivania opakovaného uzatvarania pracovnych zmliv na dobu ur¢ita?

(") Smernica Rady 1999/70/ES z 28. juna 1999 o rdmcovej dohode o prici na dobu urcitd, ktord uzavreli ETUC, UNICE a CEEP
(U.v. ES L 175, 1999, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
(Portugalsko) 12. marca 2020 - MV/SATA Internacional - Servicos de Transportes Aéreos SA

(Vec C-137/20)
(2020/C 209/20)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: MV

Zalovand: SATA Internacional — Servicos de Transportes Aéreos SA

Prejudicidlna otdzka

Ma byt okolnost, ktord nastala 6. jiina 2016, kedy bol zruseny let z dovodu nepriaznivych meteorologickych podmienok na
cielovom letisku, konkrétne preto, Ze v plainovanom ¢ase odletu neboli splnené minimalne limity horizontélnej viditelnosti
na pristdvacej drahe uvedeného letiska, ako ani minimdlne limity vertikdlnej vidite[nosti, ¢im nebola zarucend bezpecnost
v cielovom letisku vo vztahu k dotknutému lietadlu, ktord si vyzadoval pristdvaci manéver, a dokonca existovala predpoved
zhor3enia meteorologickych podmienok v najblizSom case, kvalifikovand ako ,mimoriadna okolnost“ v zmysle ¢lanku 5
ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 (!, ktord leteckého dopravcu oslobodzuje od povinnosti platit ndhradu?

()  Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione siciliana (Taliansko) 26. marca 2020 - Analisi G. Caracciolo stl/Regione Siciliana -
Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la pianificazione a i.

(Vec C-142/20)
(2020/C 209/21)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione siciliana

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel: Analisi G. Caracciolo srl
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Odporcovia v odvolacom konani: Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione, Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio, Accredia —
Ente Italiano di Accreditamento, Azienda sanitaria provinciale di Palermo

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni nariadenie ES & 765/2008 (') vnatro$titnej pravnej tprave (akou je ¢ldnok 40 zdkona & 88/2009), ak sa md
vykladat v tom zmysle, ze umoznuje, aby akreditciu mohli vykondvat aj organizicie, ktoré nemajt sidlo v jednej
z krajin Eurdpskej Unie — a teda bez obratenia sa na jediny akreditacny orgdn —, ak tieto organizdcie v kazdom pripade
zabezpecia dodrziavanie noriem UNI CEI EN ISOJIEC 17025 a UNI CEI EN ISO/IEC 17011 a preukdzu —
i prostrednictvom dohod o vzdjomnom uzndvani — splnenie odbornosti v podstate ,porovnatelnej“ s odbornostou
jediného orgdnu podla nariadenia (ES) ¢. 765/2008?

2. Porusuje nariadenie (ES) ¢. 765/2008, ak zavddza v podstate rezim monopolu na akrediticiu na ndrodnej drovni
prostrednictvom systému ,jediného orgdnu® — v stvislosti s ¢linkom 56 ZFEU a ¢lankami 20 a 21 Charty zdkladnych
prdv Eurépskej tnie, ako aj s ¢lainkom 102 ZFEU — zdsady priméarneho préva Eur6pskej tinie, a najmi zasady slobodného
poskytovania sluzieb a zakazu diskrimindcie, zdkazu rozdielneho zaobchddzania, ako aj pravidld hospodarskej sutaze,
ktoré zakazu[ji] monopolné postavenie?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 z 9. jiila 2008, ktorym sa stanovujii poziadavky akrediticie a dohladu
nad trhom v stvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 (U. v. EU L 218, 2008, s. 30).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli
w Warszawie (Pol'sko) 24. marca 2020 — A/O

(Vec C-143/20)
(2020/C 209/22)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: A

Zalovany: O

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa clanok 185 ods. 3 pism. i) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. novembra 2009
o zacat{ a vykondvani poistenia a zaistenia (') a ¢lanok 36 ods. 1 v spojeni s prilohou III [¢astou] A bodom 12 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni (%) vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade zmliiv o Zivotnom poisteni spojenych s investicnym fondom (kapitdlové Zivotné poistenie), ktorého
podkladové aktiva st derivaty (alebo Struktdrované finanéné néstroje, ktorych sti¢astou st derivaty), je poistovatel alebo
poistnik (ktory pontka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt, ,preddva“ poistenie) povinny poistenému
spotrebitelovi poskytntt informécie o povahe, $pecifikicii typu a vlastnostiach (anglicky: indication of the nature,
nemecky Angabe der Art, franctizsky indications sur la nature) podkladového aktiva (derivatu alebo Struktirovaného
financného ndstroja, ktorého stcastou je derivdt) alebo staci, ak poskytne len informécie o druhu prislusnych
podkladovych (zdkladnych) aktiv bez poskytnutia informdcii o vlastnostiach tohto nastroja?
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2. V pripade odpovede na prva otizku v tom zmysle, Ze poistovatel alebo poistnik (ktory pontika takéto poistenie,
distribuuje poistny produkt, ,preddva“ poistenie stivisiace s investicnym fondom — kapitdlové Zzivotné poistenie) je
povinny poskytnit spotrebitelovi informdcie o povahe, $pecifikicii typu a vlastnostiach podkladového néstroja (derivdtu
alebo struktirovaného finan¢ného néstroja, ktorého sticastou je derivdt), maja sa cldnok 185 ods. 3 pism. i) smernice
2009/138JES a cldnok 36 ods. 1 v spojeni s prilohou III [¢astou] A bodom 12 smernice 2002/83/ES vykladat v tom
zmysle, Ze informdcia poskytnutd poistenému spotrebitelovi o povahe, $pecifikdcii typu a vlastnostiach podkladového
nastroja (derivatu alebo Struktdrovaného finan¢ného ndstroja, ktorého stcastou je derivat) musi obsahovat rovnaké
informdcie, aké vyzaduje ¢lanok 19 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004
o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni smernice Rady 93/22/EHS (°) a cldnok 24 ods. 4 smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15. mija 2014 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, ktorou sa meni smernica
2002/92[ES a smernica 2011/61/EU () (dalej len ,smernica 2014/65/EU“) teda uplne informécie o derivatoch
a navrhovanych investi¢nych stratégidch, ktoré maji zahffiat prislusné poucenie a upozornenia v stvislosti s rizikami
spojenymi s investiciami do tychto ndstrojov alebo tykajiicimi sa $pecifickych investicnych stratégii, vratane informdcif
o metodike ocefiovania podkladového aktiva pouzivanej poistovatelom alebo kalkula¢nym agentom pocas trvania
poistnej ochrany, informdcie tykajiice sa rizika spojeného s derivitom a jeho emitentom, vratane informécii o zmene
hodnoty derivatu v ¢ase, jednotlivych faktoroch ovplyviiujicich tieto zmeny a miere ich vplyvu na hodnotu?

3. M4 sa cldnok 185 ods. 4 smernice 2009/138/ES vykladat v tom zmysle, Ze v pripade zmldv o Zivotnom poisteni pre
pripad dozitia s investicnym fondom (kapitalové zivotné poistenie), v ktorych je podkladovym aktivom derivét (alebo
Struktirovany finanén)'/ nastroj, ktorého stcastou je derivét) je poistovatel alebo poistnik (ktor}'f pontka takéto poistenie,
distribuuje poistny produkt, ,preddva“ poistenie) povinny poskytnit poistenému spotrebitelovi rovnaké informécie, ako
vyzaduje ¢ldnok 19 ods. 3 smernice 2004/39[ES a ¢lanok 24 ods. 4 smernica 2014/65/EU teda Gplné informdcie
o derivatoch a navrhovanych investi¢nych stratégidch, ktoré maji zahinat prislusné poucenie a upozornenia v savislosti
s rizikami spojenymi s investiciami do tychto ndstrojov alebo tykajicimi sa $pecifickych investiénych stratégii, vratane
informdcii o metodike ocenovania podkladového aktiva pouzivanej poistovatelom alebo kalkulatnym agentom pocas
trvania poistnej ochrany, informdcie tykajice sa rizika spojeného s derivitom a jeho emitentom, vritane informdcif
o zmene hodnoty derivatu v Case, jednotlivych faktoroch ovplyviiujdcich tieto zmeny a miere ich vplyvu na hodnotu?

4. V pripade kladnej odpovede na druht alebo tretiu otdzku (alebo na obe tieto otizky) predstavuje skuto¢nost, Ze
poistovatel alebo poistnik pontkajiici Zivotné poistenie stivisiace s investiénym fondom (kapitdlové Zivotné poistenie)
neposkytne poistenému spotrebitelovi vyzadované informécie (uvedené v druhej a tretej otdzke) pri pontknuti poistenia
spotrebitelovi nekald obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu, a ktorou sa
meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7|ES, 98/27/ES a 2002/65/ES
a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 2006/2004 (°) alebo neposkytnutie vyZadovanych informdcif
predstavuje klamlivi obchodnt praktiku v zmysle clénku 7 tejto smernice?

5. V pripade zdpornej odpovede na druhi a tretiu otdzku, predstavuje skuto¢nost, Ze poistovatel alebo poistnik, ktory
ponuka takéto poistenie, distribuuje poistny produkt, ,preddva“ Zivotné poistenie spojené s investiénym fondom
(kapitdlové Zzivotné poistenie) neposkytol spotrebitelovi jasné informdcie o tom, Ze prostriedky investicného fondu
(kapitalového poistného fondy) st investované do derivitov (alebo struktiirovanych finanénych néstrojov, ktorych
stcastou st derivaty) nekalti obchodnt praktiku v zmysle ¢ldnku 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch alebo
neposkytnutie vyzadovanych informdcif predstavuje klamlivi obchodnd praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice?
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6. V pripade zdpornej odpovede na druht a tretiu otdzku, predstavuje skutocnost, ze poistovatel alebo poistnik, ktory
pontka Zivotné poistenie spojené s investicnym fondom (kapitdlové Zivotné poistenie) neposkytol spotrebitelovi
informdcie o podrobnych vlastnostiach nastroja, do ktorého sii investované prostriedky investicného fondu
(kapitdlového poistného fondu) vratane informdcii o pravidlich fungovania takéhoto ndstroja, ak ide o derivat (alebo
o Struktirovanych finanénych ndstroj, ktorého stcastou je derivat), nekald obchodnd praktiku v zmysle ¢lanku 5
smernice o nekalych obchodnych praktikdch alebo ide o klamlivii obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 7 tejto smernice?

.EU L 335, 2009, s. 1.

. ES L 345, 2002, s. 1; Mim. vyd. 06/006, s. 3.

. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263.
.EU L 173, 2014, s. 349.

. EU L 149, 2005, s. 22.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 27. marca
2020 - Bundeswettbewerbsbehorde/Nordzucker AG a i.

(Vec C-151/20)
(2020/C 209/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku: Bundeswettbewerbsbehorde

Odporkyne v konani o opravnom prostriedku: Nordzucker AG, Stidzucker AG, Agrana Zucker GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa tretie kritérium stanovené judikatirou Sidneho dvora v oblasti prava hospodarskej stitaze na téely uplatnenia
zdsady ne bis in idem, teda kritérium, podla ktorého musi byt dotknuty rovnaky chraneny pravny zdujem, uplatnit aj
v pripade, Ze organy hospodarskej stitaze dvoch ¢lenskych $tatov maji na ten isty skutkovy stav a vo vztahu k tym istym
osobdm uplatnit popri vntitrostdtnych prdvnych predpisoch aj tie isté predpisy préva Unie (v tomto pripade ¢lanok 101
ZFEU)?

V pripade kladnej odpovede na tidto otdzku:

2. Ide v takom pripade stibezného uplatnenia predpisov Unie a vnitrostatnych predpisov v oblasti hospodarskej sttaze
o rovnaky chrdneny pravny zaujem?

3. Je okrem toho pre uplatnenie zasady ne bis in idem relevantné, ¢i v rozhodnuti orgdnu hospodérskej stitaze ¢lenského
Statu o ulozeni pokuty, ktoré bolo prijaté ako prvé, boli zo skutkového hladiska zohladnené Gcinky porusenia pravidiel
hospodarskej stitaze na ten dalsi clensky $tat, ktorého orgdn hospodarskej sitaze rozhodol v konani vo veci prava
hospodarskej sttaze vedenom tymto orgdnom az po prijati uvedeného rozhodnutia?

4. Riadi sa aj konanie, v ktorom z dovodu tcasti jedného ticastnika na vnitrostitnom programe zhovievavosti mozno len
konstatovat, Ze sa dopustil porusenia prava hospodarskej sttaze, zdsadou ne bis in idem, alebo moze k takému
samotnému konstatovaniu porusenia dojst nezavisle od vysledku predchddzajiceho konania o uloZeni pokuty (v inom
Clenskom $téte)?
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceské republika)
z 31. marca 2020 — Kemwater ProChemie s. r. 0./Odvolaci finanéni Feditelstvi

(Vec C-154/20)
(2020/C 209/24)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Kemwater ProChemie s. r. o.

Zalovany: Odvolaci finanéni feditelstvi

Prejudicidlne otizky
1. Je v stlade so smernicou 2006/112/ES, (') pokial je uplatnenie prdva na odpocitanie dane z pridanej hodnoty na vstupe

podmienené splnenim povinnosti zdanitelnej osoby preukdzat, Ze zdanitelné plnenie, ktoré prijala, jej poskytla ind
konkrétna zdanitelnd osoba?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otizku a ak zdanitelnd osoba uvedenti dokaznd povinnost nesplni, mozno
odopriet pravo na odpocitanie dane na vstupe bez toho, aby sa preukédzalo, zZe tito zdanitelna osoba vedela alebo mohla
vediet, Ze nadobudnutim tovaru alebo sluzieb sa ztcastiiuje na dannovom podvode?

() Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Zaloba podani 14. aprila 2020 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tinie
(Vec C-161/20)
(2020/C 209/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zasttpeni: J.-F. Brakeland, E. Georgieva, S. L. Kaléda, W. Mblls, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Navrhy Zalobkyne
Zalobkytia navrhuje, aby Sadny dvor:

— zrusil rozhodnutie Rady (') obsiahnuté v akte Vyboru stdlych predstavitelov (Coreper) z 5. februdra 2020, ktorym bolo
schvalené ozndmenie Medzindrodnej ndmornej organizdcii (IMO) v oblasti zavedenia usmerneni tykajicich sa
zivotného cyklu na odhad emisii sklenikovych plynov (well-to-tank) z udrzatelnych alternativnych paliv, s cielom jeho
postipenia IMO predsednictvom Rady v mene ¢lenskych $titov a Komisie,

— zachoval G¢inky tohto rozhodnutia a

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zaloba o neplatnost podand Komisiou o zrusenie rozhodnutia Rady obsiahnutého v akte Vyboru stdlych predstavitelov
(Coreper) z 5. februdra 2020, ktorym bolo schvalené oznidmenie Medzindrodnej ndmornej organizdcii (IMO) v oblasti
zavedenia usmerneni tykajticich sa zivotného cyklu na odhad emisii sklenikovych plynov (well-to-tank) z udrzatelnych
alternativnych paliv (ozndmenie sklenikovych plynov), s cielom jeho postipenia IMO predsednictvom Rady v mene
¢lenskych statov a Komisie.

Komisia uvddza na podporu svojej zaloby dva zalobné dévody.

Komisia sa v prvom rade domnieva, Ze rozhodnutie Rady porusuje vyluénii pravomoc podla ¢lanku 3 ods. 2 ZFEU. Unla
mé totiz Vylucnu pravomoc v oblasti tykajicej sa ohldsenia emisii sklentkovych plynov v Zmysle ¢lénku 3 ods. 2 ZFEU,
pretoZe tato oblast je z velkej Casti pokrytd spolo¢nymi pravidlami uplatnitelnymi na situdcie v rimci EU v zmysle ustilenej
judikattry Sadneho dvora.

Komisia sa v druhom rade domnieva, Ze rozhodnutie Rady porusuje jej instituciondlne vysady podla clanku 14 ods. 1 ZEU,
pretoze len Komisia je oprdvnend konat v mene Unie a zabezpecovat vonkajsie zastupovanie Unie.

()  Dokument Rady ST 6287/20 z 24. februdra 2020.

Zaloba podand 23. aprila 2020 — Eurépska komisia/Portugalskd republika
(Vec C-169/20)
(2020/C 209/26)

Jazyk konania: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Franca a C. Perrin, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Portugalskd republika tym, Ze v rdmci vypocltu registracnej dane nezapocitala zniZenie hodnoty
environmentélnej zlozky do vypoctu hodnoty uplatnitelnej na ojazdené vozidld dovezené na tzemie Portugalskej
republiky, ktoré boli nadobudnuté v inych ¢lenskych $tatoch, porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 110
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

— zaviazat Portugalskd republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetnd portugalskd pravna Gprava stanovuje diskrimindciu pri zdaneni dovezenych vozidiel v porovnani so zdanenim
podobnych vnatrostatnych vozidiel. Uplatnitelné podmienky a sposob vypoctu vedii k tomu, Ze daii z dovezenych vozidiel
je skoro vzdy vyssia.

Tato situdcia je o to znepokojujticejsia, Ze je v rozpore s ustdlenou judikatirou Stidneho dvora: portugalskd pravna tprava
tykajica sa vypoctu dane uplatnitelnej na ojazdené vozidld nadobudnuté v inych ¢lenskych stitoch uz bola predmetom
konani vo veci nesplnenia povinnosti a viacerych rozsudkov Stidneho dvora.

Portugalskd pravna dprava nezarucuje, Ze vozidld dovezené z inych c¢lenskych stitov budi zdanené sumou, ktord
neprekroci dar uplatiovand na podobné vnutrostitne ojazdené vozidld. Mozno to vysvetlit skuto¢nostou, ze v dosledku
zmeny pravnej dpravy v roku 2016 sa uz nezapoditava znizenie hodnoty environmentdlnej zlozky pouzitej na vypocet
hodnoty ojazdeného vozidla.
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Z toho vyplyva, Ze tabulka zniZenia hodnoty prijatd na zdklade vnitrostitnej pravnej Gpravy nevedie k porovnatelnej
skuto¢nej hodnote dovezeného ojazdeného vozidla. V désledku toho suma zaplatené za registraciu dovezeného ojazdeného
vozidla je vyssia ako suma vztahujica sa na podobné ojazdené vozidlo registrované v Portugalsku, ¢o predstavu]e porusenie
¢lanku 110 ZFEU a judikattry Stidneho dvora.

Zaloba podani 24. aprila 2020 — Eurépska komisia/Rada Eurépskej tinie
(Vec C-180/20)
(2020/C 209/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Kellerbauer, T. Ramopoulos, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie Rady (EU) 2020/245 (') zo 17. februdra 2020 o pozicii, ktord sa md v mene Eurépskej tnie zaujat
v Rade pre partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurépskou dniou
a Eurépskym spolocenstvom pre atdmovi energiu a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Arménskou republikou na
strane druhej, pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre
partnerstvo, podvyborov a inych orgdnov zriaden)'fch Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na
tcely vykondvania uvedenej dohody s vynimkou jej hlavy II (dalej len ,rozhodnutie Rady 2020/245 ) a rozhodnutie
Rady (EU) 2020/246 () zo 17. februdra 2020 o pozicii, ktord sa md v mene Eurépskej tnie zaujaf v Rade pre
partnerstvo zriadenej Dohodou o komplexnom a posilnenom partnerstve medzi Eurdpskou tniou a Eurépskym
spolocenstvom pre atémovii energiu a ich ¢lenskymi $tdtmi na jednej strane a Arménskou republikou na strane druhej,
pokial ide o prijatie rokovacieho poriadku Rady pre partnerstvo a rokovacich poriadkov Vyboru pre partnerstvo,
podvyborov a inych orgdnov zriadenych Radou pre partnerstvo a o stanovenie zoznamu podvyborov, na tcely
vykonavania hlavy II uvedenej dohody (dalej len ,rozhodnutie Rady 2020/246),

— ulozit Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia tvrdi, Ze i) vylicit hlavu II dohody o komplexnom a posilnenom partnerstve z posobnosti rozhodnutia Rady
2020/245 , (i) prijat samostatné rozhodnutie Rady 2020/246, pokial ide vyluéne o hlavu II dohody o komplexnom
a posﬂnenom partnerstve, ktoré mé za hmotnopravny zdklad ¢lanok 37 ZEU a (iii) doplnit druhy pododsek ¢lanku 218
ods. 8 ZFEU, ktory stanovuje, Ze Rada sa uzndsa ]ednomyselne ked sa dohoda vztahuje na oblast, v ktorej sa na prijatie
aktu vyzaduje jednomyselnost, porusuje Zmluvu, ako ju vykladd judikatiira Sidneho dvora.

Tento zalobny dovod je zaloZeny na nasledujticich tvrdeniach.

Po prvé, podla ustdlenej )udlkatury Sddneho dvora, hmotnopravny zdklad rozhodnutia Rady zalozeného na ¢lanku 218
ods. 9 ZFEU, pokial ide o poziciu, ktord sa md prijat v mene Unie v rdmci organu zriadeného dohodou, musi byt uréeny
v sulade s taziskom dohody ako celku. Dohoda o komplexnom a posﬂnenom partnerstve sa tyka najmi obchodu
a spoluprice na rozvoji, ako aj obchodu v oblasti dopravn)’fch sluzieb, zatial Co vizby medzi dohodou o komplexnom
a posilnenom partnerstve a SZBP nie st dost vyznamné na to, aby odovodiiovali hmotnoprdvny zdklad podla SZBP, pokial
ide 0 dohodu ako celok. Rada teda nespravne zahrnula ¢linok 37 ZEU do pravneho zdkladu rozhodnutia 2020/246 a toto
rozhodnutie bolo teda nespravne prijaté podla pravidla hlasovania vyzadujiiceho jednomyselnost.
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Po druhé institiicie Unie nemézu umelo rozdelit jeden akt na viacero Casti, pricom vytvoria Casti s rozdielnymi taziskami,
pretoze inak by boli oprdvnené obist poziadavku stanovenii v ¢lanku 31 ZEU, podla ktorej kazdd institicia kona
v medziach pravomoci, ktoré st jej zverené Zmluvami a v stilade s postupmi, podmienkami a cielmi v nich ustanovenymi.
Ked Rada uréf poziciu, ktord sa ma prijat v mene Unie v rimci organu zriadeného dohodou podla ¢linku 218 ods. 9 ZFEU,
pokial ide o pravidld upravujice fungovanie tohto orgdnu v oblasti vSetkych ustanoveni dohody, rozdelenie rozhodnutia
Rady na dve rozhodnutia nemozno odévodnit. KedZe dohoda o komplexnom a posilnenom partnerstve nerozli§uje medzi
procesnymi pravidlami, ktoré sa uplatiuji, ked dotknuté orgdny konajii podla hlavy II alebo inych hldv dohody
o komplexnom a posilnenom partnerstve, Rada pochybila, ked prijala dve samostatné rozhodnutia, z ktorych sa len jedno
tyka hlavy I dohody o komplexnom a posilnenom partnerstve.

()  U.v.EUL 52, 2020,s. 3.
() U.v.EUL 52 2020,s. 5.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 26. marca 2020 — Armani/EUIPO — Asuncién (GIORGIO ARMANI le
Sac 11)

(Vec T-653/18) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — PrihldSka obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie GIORGIO ARMANI le sac 11 — Skorsie ndrodné slovné a obrazové ochranné znamky
LESAC a lesac — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zameny Podobnost oznaleni —
Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001 — Riadne pouZivanie skorsej ochrannej zndmky —
Cldnok 47 ods. 2 a 3 nariadenia 2017/1001%)

(2020/C 209/28)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Giorgio Armani SpA (Mildno, Taliansko) (v zastGpeni: S. Martinez-Almeida a Alejos-Pita, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: H. O'Neill, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madrid, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. augusta 2018 (vec R 2462/2017-4) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi pinom Asunciénom a spolo¢nostou Giorgio Armani

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Giorgio Armani SpA je povinnd nahradit trovy konania.

( U.v.EUC 25, 21.1.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu z 26. marca 2020 — Armani/EUIPO - Asuncidn (le Sac 11)
(Vec T-654/18) ()

(,,Ochranmi zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie le Sac 11 — Skorsie ndrodné slovné a obrazové ochranné zndmky LESAC a lesac — Relativny
doévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia

(EU) 2017/1001 — Riadne pouZivanie skorSej ochrannej zndmky — Clinok 47 ods. 2 a 3 nariadenia

2017/1001%)

(2020/C 209/29)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Giorgio Armani SpA (Mildno, Taliansko) (v zastGpeni: S. Martinez-Almeida a Alejos-Pita, advokat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: H. O'Neill, splnomocneny zdstupca)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Felipe Domingo Asuncién (Madrid, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. augusta 2018 (vec R 2462/2017-4) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi pdnom Asunciénom a spolo¢nostou Giorgio Armani

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Giorgio Armani SpA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 25, 21.1.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu z 29. aprila 2020 - Tilly-Sabco/Rada a Komisia
(Vec T-707/18) ()

(,,Polnohospodarstvo - Vyvozne ndhrady — Hydinové mdso — Nariadenie (EU) 2018/1277 prijaté
v nadviznosti na zruSenie vykondvacieho nariadenia (EU) & 689/2013 rozsudkom Siidneho dvora —
Prdvomoc autora aktu — ZneuZitie konania — Povinnost uviest oddévodnenie — Mimozmluvnd
zodpovednost — Dostatocne zdvazné poruSenie prdvnej normy, ktord prizndva prdva jednotlivcom — Ujma*)

(2020/C 209/30)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyia: Tilly-Sabco (Guerlesquin, Franctzsko) (v zastGpeni: R. Milchior a S. Charbonnel, advokati)

Zalované: Rada Eurépskej dnie (v zastGpeni: D. Komilaki a M. Alver, splnomocneni zdstupcovia), Eurépska komisia
(v zastpeni: A. Lewis a B. Hofstotter, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podany na zéklade ¢lanku 263 ZFEU, na zrusenie nariadenia Rady (EU) 2018/1277 z 18. septembra 2018, ktorym
sa stanovujti vyvozné nahrady za hydinové maso (U.v.EU L 239, 2018, s. 1), a dalej ndvrh podany na zéklade ¢linku 268
ZFEU na priznanie néhrady skody, ktora Zalobkyni tidajne vznikla v dosledku skutocnosti, Ze uvedené vyvozné nahrady za
obdobie od 19. jula do 31. decembra 2013 boli stanovené v nulovej vyske

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Tilly-Sabco je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 54, 11.2.2019.
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Rozsudok Vseobecného sidu z 26. marca 2020 - Tecnodidattica/EUIPO (tvar podstavcov globusu
a lampy)

(Vec T-752/18) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldska trojrozmernej ochrannej znamky Eurdpskej tnie — Tvar
podstavcov globusu a lampy — Absoliitny dévod zamietnutia — Oznacenie tvorené vylucne tvarom vyrobku,
ktory j je nevyhnutny pre dosiahnutie technického vysledku — Clinok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia
(ES) & 207/2009 [teraz &dnok 7 ods. 1 pism. e) bod ii) nariadenia (EU) 2017/1001] — Neexistencia
ozdobnych alebo fantazijnych prvkov, ktoré maji déleZitii alebo zdsadnii tilohu”)

(2020/C 209/31)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Tecnodidattica SpA (San Colombano Certenoli, Taliansko) (v zastépeni: S. Corona a F. Corona, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: L. Rampini, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 9. oktébra 2018 (vec R 76/2017-2) tykajtiicemu sa
prihldsky trojrozmerného oznacenia tvoreného tvarom podstavcov glébusu a lampy ako ochrannej zndmky Eur6pskej tinie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Tecnodidattica SpA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 72, 25.2.2019.

Rozsudok VSeobecného siidu z 29. aprila 2020 - Bergslagernas Jirnvaru/EUIPO — Scheppach
Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen (Ndstroj na Stiepanie dreva)

(Vec T-73/19) ()

(,,Dizajn Spolocenstva — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Zapisany dizajn Spolocenstva predstavujiici
ndstroj na Stiepanie dreva — Skorsi vniitrostdtny dizajn — Dovod neplatnosti — Neexistencia osobitého
charakteru — Neexistencia odlisného celkového dojmu — Cldnok 6 ods. 1 nariadenia (ES) &. 6/2002 —

Porusenie prdva na obranu — Cldinok 62 nariadenia ¢. 6/2002*)

(2020/C 209/32)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyiia: Bergslagernas Jarnvaruaktiebolag (Saltsjo-Boo, Svédsko) (v zasttipenf: S. Kirschstein-Freund a B. Breitinger,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: S. Hanne, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen GmbH
(Ichenhausen, Nemecko)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu treticho odvolacieho sendtu EUIPO z 23. novembra 2018 (vec R 1455/2018-3),
tykajicemu sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi Scheppach Fabrikation von Holzbearbeitungsmaschinen
a Bergslagernas Jarnvaru

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Bergslagernas Jiarnvaruaktiebolag je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 122, 1.4.2019.

Rozsudok Vseobecného siadu z 29. aprila 2020 — Abarca/EUIPO — Abanca Corporacién Bancaria
(ABARCA SEGUROS)

(Vec T-106/19) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — PrihldSka obrazovej ochrannej zndmky

Eurdpskej tinie ABARCA SEGUROS - Starsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ABANCA —

Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU)
2017/1001%)

(2020/C 209/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Abarca — Companhia de Seguros SA (Lisabon, Portugalsko) (v zasttipent: J. Pimenta a A. Pinho, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastépeni: G. Schneider, J. Crespo Carrillo a H. O'Neill,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Abanca Corporacién

Bancaria, SA (Betanzos, Spanielsko) (v zastGpeni: M. Aznar Alonso, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacicho sendtu EUIPO z 22. novembra 2018 (vec R 1370/2018-2),
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Abanca Corporacién Bancaria a Abarca — Companhia de Seguros

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Abarca — Companhia de Seguros SA zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré
v konani vynalozZili Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a Abanca Corporacién Bancaria, SA.

() U.v.EUC 131, 8.4.2019.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 29. aprila 2020 — Kerry Luxembourg/EUIPO — Déohler (TasteSense)
(Vec T-109/19) ()

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obmzovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie TasteSense — Starsia slovnd ochrannd zndmka Europske} tinie MultiSense — Relativny
dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zameny Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009
[teraz Eldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001]%)

(2020/C 209/34)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Kerry Luxembourg Sarl (Luxemburg, Luxembursko) (v zastipeni: A. von Miihlendahl a H. Hartwig, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: J. Ivanauskas a H. O'Neill, splnomocneni zéstupcovia)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Dohler GmbH (Darmstadt, Nemecko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu EUIPO z 27. novembra 2018 (vec R 1178/2018-2),
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi Dohler a Kerry Luxembourg

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kerry Luxembourg Sarl je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 139, 15.4.2019.

Rozsudok Vseobecného siadu z 29. aprila 2020 — CV a i./Komisia
(Vec T-496/19) (1)

(,Verejnd sluzba — Uradnici — Odmefiovanie — Opravny koeficient — Prispevky na reprezentdciu — Ndklady
na ubytovanie — Povinnost uviest oddévodnenie — Povinnost konat s ndleZitou starostlivostou —
Rovnocennost kiipnej sily — Rovnost zaobchddzania®)

(2020/C 209/35)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: CV, CW a CY (v zastdpeni: ].-N. Louis, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: B. Mongin a M. Brauhoff, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Navrh na zdklade ¢lanku 270 ZFEU na zruenie implicitného rozhodnutia Komisie, ktorym menovaci organ tejto institticie
odmietol uznat Ziadost zalobcov, ktord smerovala v podstate k dosiahnutiu zvy$enia, pripadne aj spitne, opravného
koeficientu pouzitelného v mieste vykonu zamestnania, v prejedndvanej veci v PariZi
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. CV, CW a CY sti povinni nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 305, 9.9.2019.

Rozsudok Vseobecného stidu z 29. aprila 2020 - CZ a i./ESVC
(Vec T-497/19) ()
(,Verejnd sluzba — Uradnici — Odmefiovanie — Opravny koeficient — Pausdlny prispevok na reprezentdciu —

Ndklady na ubytovanie — Povinnost uviest odévodnenie — Povinnost konat s ndleZitou starostlivostou —
Rovnocennost kiipnej sily — Rovnost zaobchddzania®)

(2020/C 209/36)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: CZ, DB, DC a DD (v zasttpent: J.-N. Louis, advokat)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost (v zastGpenf: S. Marquardt a R. Spac, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci
Ndvrh na zdklade ¢ldnku 270 ZFEU na zrusenie implicitného rozhodnutia ESVC, ktorym menovaci orgdn ESVC a orgén

opravneny na uzatvdranie pracovnych zmlav zamietli Ziadosti Zalobcov v podstate na zvysenie, pripadne so spdtnou
platnostou, opravného koeficientu pouzite[ného pre miesto ich pridelenia, teda Pariz

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. CZ, DB, DC a DD st povinni nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 305, 9.9.2019.

Uznesenie VSeobecného sidu z 27. aprila 2020 — Axactor/EUIPO - Axa (AXACTOR)
(Vec T-594/19) ()
(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Spitvzatie ndmietky — Zastavenie konania“)
(2020/C 209/37)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfm: Axactor SE (Oslo, Nérsko) (v zastpeni: D. Stone, A. Dykes, A. Leonelli, solicitors)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zistupca)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Axa SA (Pariz, Franctizsko)
(v zastdpeni: P. Martini-Berthon, advokat)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. jina 2019 (vec R 479/2018-4) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Axa SA a Axactor SE

Vyrok
1. Konanie sa zastavuje.

2. Spolo¢nosti Axactor SE a Axa SA znasa]u svoje vlastné trovy konania a si povinné kazdd nahradit polovicu trov
konania, ktoré vznikli Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC 363, 28.10.2019.

Uznesenie Vseobecného stdu z 30. aprila 2020 — ArcelorMittal Bremen/Komisia
(Vec T-623/19) ()

(,Zaloba na necinnost — Smernica 2003/87/ES — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov — Rozhodnutie 2011 /278/EU Prechodné pravuila harmonizdcie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét — Zmena vniltrostdtnej tabulky pridelovania v sivislosti s Nemeckom na obdobie od roku
2013 do roku 2020 — Znacné zvySenie kapacity — Zdnik predmetu sporu — Zastavenie konania*)

(2020/C 209/38)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: ArcelorMittal Bremen GmbH (Brémy, Nemecko) (v zastdpeni: S. Altenschmidt a L. Buschmann, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: J.-F. Brakeland a A. Becker, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podany na zdklade ¢lanku 265 ZFEU na urcenie, Ze Komisia neopravnene opomenula prijat rozhodnutie v stvislosti
s celkovym ro¢nym mnozstvom emisnych kvot, ktoré majti byt bezplatne pridelené na déely zna¢ného zvysenia kapacity,
pokial ide o podzarlademe zalobkyne s referenénym produktom pre horci kov, a subsididrne navrh podany na zaklade

¢lanku 263 ZFEU na zrusenie tdajného rozhodnutia Komisie prijatého 19. jila 2019 v savislosti s vyzvou zalobkyne
z 1. jala 2019

Vyrok

1. Konanie o zalobe sa zastavuje.

2. Kazdy tcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 363, 28.10.2019.
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Uznesenie predsedu VSeobecného siidu zo 4. mdja 2020 — Csordas a i./Komisia
(Vec T-146/20 R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Verejnd sluzba — Volby do miestnej sekcie vyboru
zamestnancov Komisie posobiacej v Luxemburgu — Riadny priebeh — Kontrolnd povinnost institiicie —
Ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni — Neexistencia fumus boni iuris“)

(2020/C 209/39)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobcovia: Annamaria Csordas (Luxemburg, Luxembursko), Adrian Sorin Cristescu (Luxemburg), Jean Putz (Esch-su-

r-Alzette, Luxembursko), Miguel Vicente-Nunez (Luxemburg) (v zastdpeni: M.-A. Lucas, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: D. Milanowska, T. Lilamand a T. Bohr, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh zalozeny na ¢lanku 270 ZFEU a ¢lanku 91 ods. 4 Sluzobného poriadku Eurépskej tinie na jednej strane na odklad
vykonu po prvé ozndmenia volebnej komisie o vysledkoch volieb do miestnej sekcie vyboru zamestnancov Komisie
posobiacej v Luxemburgu z 26. novembra 2019, po druhé rozhodnutia Komisie o vypocte reprezentativnosti
reprezentativnych odborovych alebo zamestnaneckych organizicii, po tretie poverenia miestnej sekcie vyboru
zamestnancov Komisie posobiacej v Luxemburgu vzniknutej na zdklade volieb konanych v novembri 2019, po stvrté
menovania delegdtov do dstredného vyboru zamestnancov Komisie zo strany miestnej sekcie vyboru zamestnancov
Komisie posobiacej v Luxemburgu, po piate vietkych rozhodnuti tykajicich sa pridelenia dodato¢nych prostriedkov
zdstupcom zamestnancov Komisie, a na druhej strane na to, aby bola Komisii ulozend povinnost ponechat odstupujtici
vybor zamestnancov vo funkcii az do vyhldsenia rozsudku vo veci samej, pricom obmedzi toto poverenie na prebiehajtice
veci, a subsididrne na to, aby bola uloZend povinnost na jednej strane Komisii obmedzit poverenie miestnej sekcie vyboru
zamestnancov Komisie posobiacej v Luxemburgu, ktord vznikla na zdklade volieb konanych v novembri 2019, na
prebichajtice veci, a na druhej strane na to, aby bola tejto miestnej sekcii ulozZend povinnost menovat do tstredného vyboru
zamestnancov Komisie zastupcov navrhnutych Union syndicale Luxembourg (Odborovy zviz Luxemburg)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne v spore vo veci samej.

Zaloba podand 18. marca 2020 — JP/Komisia
(Vec T-179/20)
(2020/C 209/40)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobca: JP (v zastGpeni: S. Rodrigues a A. Champetier, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie zo 17. jala 2019, na zdklade ktorého nebol Zalobca zaradeny do rezervného zoznamu dspesnych
kandidatov vyberového konania EPSO/AD/363/18 — Administratori (AD7), spolu s rozhodnutim z 10. decembra 2019
o zamietnut{ Ziadosti Zalobcu o preskiimanie,
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— ulozil zalovanej povinnost nahradit vzniknutt skodu a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tidajnom poruseni zdsady, podla ktorej ¢lenovia vyberovej komisie majii sposobilost

potrebni na objektivne postidenie vykonu a profesiondlnej kvalifikdcie Zalobcu pocas pohovoru v danom odbore, na
poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania a na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady, podla ktorej musi byt zlozenie vyberovej komisie dostatocne
stabilné.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom preskimani.

Zaloba podand 20. aprila 2020 — Square/EUIPO ($ Cash App)
(Vec T-210/20)
(2020/C 209/41)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Square, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Spojené $taty) (v zasttipeni: M. Hawkins, solicitor, K. Liider, a T. Dolde,

lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej zndmky § Cash App, v ktorom je vyznacend

Eurépska tnia — medzindrodny zdpis, v ktorom je vyznacend Eurdpska tnia ¢. 1 410 819.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 5.februdra 2020 vo veci R 811/2019-1.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vritane trov konania vynaloZenych pred dtvarom ,operdcie
a odvolacim sendtom.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 72 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie ¢linku 94 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porugenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie zdsad rovnosti zaobchddzania a riadnej spravny veci verejnych.

Zaloba podand 20. aprila 2020 — Square/EUIPO ($ Cash App)
(Vec T-211/20)
(2020/C 209/42)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkytia: Square, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Spojené $tity) (v zastGpeni: M. Hawkins, solicitor, K. Liider a T. Dolde,

lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej zndmky $ Cash App, v ktorom je vyznacend

Eurépska tnia — medzindrodny zapis, v ktorom je vyznacend Eurépska dnia ¢. 1 410 839.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 5. februdra 2020 vo veci R 810/2019-1.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vrtane trov konania vynaloZenych pred ttvarom ,operdcie

a odvolacim sendtom.

Uvadzané Zalobné dovody

— porugenie ¢ldnku 72 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 15. aprila 2020 - JK/Komisia
(Vec T-219/20)
(2020/C 209/43)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: JK (v zastGpeni: N. de Montigny, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil rozhodnutie riaditela generalneho riaditelstva ESVC pre rozpocet, administrativu, ludské zdroje a bezpecnost

z 5. jina 2019, ktorym bola zamietnutd Zalobcova staznost podand na zdklade ¢linku 24 sluzobného poriadku
5. februdra 2019,

— zrusil implicitné rozhodnutie menovacieho orgdnu Komisie zamietajice Zalobcovu staznost podant na zdklade
lanku 24 sluzobného poriadku 5. februdra 2019,

— zrusil v rozsahu, v akom toto rozhodnutie nasleduje po implicitnom zamietnuti, rozhodnutie o zamietnuti Zalobcovej
staznosti podanej 4. septembra 2019 a ozndmené riaditelom generdlneho riaditelstva ESVC pre rozpocet,
administrativu, ludské zdroje a bezpecnost 6. janudra 2020;

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza dva Zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 12a Sluzobného poriadku Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobného
poriadku®), nesprdvnom pravnom postdeni pojmu obtazovanie a najmi jeho postidenia s ohladom na vykonanie
povinnosti pomoci intitdcie na zdklade ¢lanku 24 sluzobného poriadku, a nespravnom pravnom postdeni, ktorého sa

dopustil menovaci orgdn pri zamietnuti staznosti pred akymkolvek zacatim administrativneho vy3etrovania pokial ide
o vyznam dokdzania skuto¢nosti predloZenych na podporu staznosti.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom posudeni skutocnosti predloZenych na podporu Ziadosti
o pomoc vzhladom na to, Ze Zalobca uviedol vo svojej staznosti dostatok skutocnosti preukazujicich redlnost atokov
voci nemu.

Zaloba podand 23. aprila 2020 — Orion/Komisia
(Vec T-223/20)
(2020/C 209/44)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Orion Oyj (Espoo, Finsko) (v zasttipeni: C. Schoonderbeek, advokét, . Mulryne a E. Amos, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 13. februdra 2020 o udeleni povolenia na uvedenie na trh pre genericky liek
,Dexmedetomidine Accord®,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania a dalsie vydavky, ktoré v stvislosti s touto vecou vynalozila
zalobkyna.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zZalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie, kedZe nim bol akceptovany liek ,Precedex*, pre
ktory bolo udelené vnitrosttne povolenie na uvedenie na trh v Ceskej republike pred jej pristipenim k Eurépskej tnii,
ako referencny liek, je v rozpore s ¢ldnkom 10 ods. 1 smernice 2001/83ES (') v spojeni s jej ¢lankom 10 ods. 2 pism. a),
a to z dovodu, Ze vnutrostatne povolenie na uvedenie na trh nebolo udelené (alebo aktualizované) v stlade s platnymi
ustanoveniami Unie.

2. Druhy Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie, kedze v fiom bol prijaty zdver, Ze regulacna
ochrana tdajov v pripade lieku Zalobkyne ,Dexdor” uplynula, a akceptovalo sa, Ze tento liek (spolu s prislusnymi
vyskumnymi tidajmi) moze byt pouzity ako referen¢ny lick na podporu ziadosti o udelenie povolenia na uvedenie na trh
pre genericky vyrobok, je v rozpore s ¢linkom 14 ods. 11 nariadenia ¢. 726/2004 (3) v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1
a ¢lankom 6 ods. 1 smernice 2001/83, pretoze lieky ,Precedex a ,Dexdor” patria pod to isté globalne povolenie na
uvedenie na trh.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, zZe napadnuté rozhodnutie neobsahuje ndlezité odovodnenie vyzadované
¢lankom 296 ZFEU.

() Smernica 2001/83/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 6. novembra 2001, ktorym sa ustanovuje zakonnik spolocenstva
o humdnnych liekoch (U. v. ES L 311, 2001, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 726/2004 z 31. marca 2004, ktorym sa stanovuji postupy spoloCenstva pri
povolovani liekov na humédnne pouzitie a na veterindrne pouzitie a pri vykondvani dozoru nad tymito liekmi a ktorym sa zriaduje
Eurépska agentiira pre lieky (U. v. EU L 136, 2004, s. 1; Mim. vyd. 13/034, s. 229).

Zaloba podand 27. aprila 2020 — PNB Banka/ECB
(Vec T-230/20)
(2020/C 209/45)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: PNB Banka AS (Riga, Lotyssko) (v zastipeni: O. Behrends, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie ECB zo 17. februdra 2020, pokial ide o odnatie bankovej licencie spolo¢nosti AS PNB Banka,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7zalobkyna uvédza trindst Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze znenie napadnutého rozhodnutia obsahuje nedostatoéné a zavadzajice
informdcie o konani.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB neoprdvnene pouzila dvojfizové konanie na tcely vydania
napadnutého rozhodnutia (zahriiujice ndvrh prislusného vnutrostitneho organu) podla ¢linku 14 ods. 5 druhého
pododseku nariadenia (EU) ¢. 1024/2013 () a ¢lanku 83 nariadenia (EU) & 468/2014 (3) napriek rekvalifikacnému
rozhodnutiu ECB z 1. marca 2019, prostrednictvom ktorého ECB prevzala nad Zalobkyfiou priamy dohlad.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tdajnych procesnych vadach pred prislu§nym vnatrostatnym orgdnom, ktorym je
Komisia pre finan¢ny a kapitdlovy trh (KFKT).

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze z procesného hladiska nebolo mozné, aby ECB prijala 17. februara 2020
ndvrh rozhodnutia o odnati licencie pochddzajiici z 12. septembra 2019, a to vzhladom na procesné ustanovenia
¢lanku 83 ods. 1 nariadenia (EU) ¢. 468/2014.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je z procesnej a vecnej stranky protiprdvne
z dovodu, Ze ECB fakticky odnala licenciu prostrednictvom predchddzajiicej analyzy ,zlyhania alebo pravdepodobného
zlyhania“ (FOLTF) z 15. augusta 2019.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je protiprévne, pretoze sa zakladd na
protipravnom zdsahu do prava zalobkyne byt zastiipend, v dosledku ¢oho boli Zalobkyni odiaté vietky jej procesné
prava.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je protipravne z dovodu, Ze vychddza
z nedostatoéného od6vodnenia.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni préva Zalobkyne byt vypocuty.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB nebola opravnend opierat sa o loty$ské insolvenéné rozhodnutie
z 12. septembra 2019, pretoze toto rozhodnutie bolo protiprdvne a vychddzalo vylu¢ne z nespravnej analyzy FOLTF,
ktorti vykonala ECB.

10. Desiaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ECB sa dopustila pochybenia, ked vychddzala z dalsich dovodov na
vydanie napadnutého rozhodnutia, a to konkrétne z tGdajnych poruseni limitov velkej majetkovej angaZovanosti
a regulacnych kapitdlovych poziadaviek, ktoré neboli opodstatnené a o ktoré sa KFKT neopierala v ndvrhu
rozhodnutia.

11. Jedendsty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je z vecného hladiska protipravne, pretoze
zalobkyna sa od 12. septembra 2019 nachddza pod vylu¢nou kontrolou KFKT, a teda nepriamo aj ECB.

12. Dvandsty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie nie je primerané.

13. Trindsty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie vychddza zo vietkych pochybeni, ktoré
obsahuje analyza FOLTF.

()  Nariadenie Rady (EV) ¢. 1024/2013 z 15. oktdbra 2013 , ktorym sa Eurdpska centrdlna banka poveruje osobitnymi tilohami, pokial
ide o politiky tykajiice sa prudencidlneho dohl'adu nad Gverovymi intiticiami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63).

()  Nariadenie Eurdpskej centrdlnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o rémci pre spolupricu v rémci jednotného
mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrdlnou bankou, prislusnymi vnitro$titnymi orgdnmi a urCenymi vndtrodtdtnymi
organmi (U. v. EU L 141, 2014, s. 1).
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Zaloba podand 23. aprila 2020 — Price/Rada
(Vec T-231/20)
(2020/C 209/46)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: David Price (Le Dorat, Francizsko) (v zastpent: J. Fouchet, advokét)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— prerusil konanie na tomto stupni a polozil Stdnemu dvoru Eurdpskej tnie v skratenom stidnom konani tieto
prejudicidlne otazky:

1. Dochddza vystiipenim Spojeného kralovstva z Eur6pskej dnie k zdniku eurépskeho obcianstva britskych $titnych
prislusnikov, ktor{ na konci prechodného obdobia vykonévali svoje pravo na volny pohyb a slobodu usadenia sa na
tzemi iného clenského statu?

2. V pripade kladnej odpovede majt sa clanky 2, 3, 10, 12 a 127 dohody o vysttpeni v spojent so $iestym odsekom jej
preambuly a ¢ldnkami 18, 20 a 21 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie vykladat tak, Ze povoluji britskym $tdtnym
prislusnikom bez vynimky zachovat si pravo na eurépske obcianstvo, ktoré im bolo priznané pred vystdpenim ich
krajiny z Eur6pskej tnie?

3. V pripade zdpornej odpovede na druht otdzku nie je dohoda o vystipeni v rozpore s ¢lankami 18, 20 a 21 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tnie kedZe neobsahuje ustanovenie, ktoré by im umoziiovalo zachovat si tieto prdva bez
vynimky?

4. V kazdom pripade porusuje ¢ldnok 127 ods. 1 pism. b) dohody 0 Vystﬁpem' ¢lanky 18, 20 a 21 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, ale aj ¢clinky 39 a 40 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej dnie v rozsahu, v akom zbavuje obcanov
Unie, ktori vykonavali svoje pravo na volny pohyb a svoju slobodu usadit sa v Spojenom kralovstve, prava volit
a byt voleny v komundlnych volbach, a v pripade, Ze VSeobecny std a Stdny dvor zdielajii ten isty vyklad tychto
¢lénkov ako franctzska Stdtna rada, vztahuje sa toto porusenie na statnych prislusnikov Spojeného krélovstva, ktori
vykonévali svoje prdvo na volny pohyb a svoju slobodu usadit sa?

— Ciastoéne zrusil rozhodnutie Rady (EU) 2020/135 z 30. Januara 2020 o uzavreti Dohody o Vystupem Spoleneho
krilovstva Velkej Britanie a Severného Irska z Eurépskej tinie a z Eurépskeho spolocenstva pre atémovi energiu,
spolo¢ne s Dohodou 0 Vystupern Spojeného kralovstva Velkej Britinie a Severného Irska z Eurépskej tinie
az Europskeho spolocenstva pre atbmovu energiu, v rozsahu v akom dohoda o vysttipeni nedovoluje v plnom rozsahu
chrénit prévo na zdravie tychto Stdtnych prislusnikov a tieto akty automaticky a vSeobecny sposobom bez akéhokolvek
postidenia proporcionality postidenia proporcionality rozlisuji obcanov Unie a $titnych prislusnikov Spojeného
krélovstva od 1. februdra 2020, a zrusil tak predovsetkym Siesty odsek preambuly a ¢linky 9, 10 a 127 dohody
o vystapent,

— ulozil Rade Eurdpskej tnie povinnost nahradit vSetky trovy konania, vritane vydavkov stvisiacich s advokdtom vo
vyske 5000 eur.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza osem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na neexistencii postidenia proporcionality odnatia eur6pskeho obcianstva niektorym
kategoridm britskych obcanov. Zalobca tvrdi, Ze ako eurépskemu obcanovi, ktory vykondval svoju slobodu pohybu
v Unii a uz viac ako pitndst rokov sa nezdrziaval na britskom tzemi, mu nebolo povolené volit pocas referenda
uskutocneného 23. juna 2016 k otdzke ¢lenstva Spojeného kralovstva v Eurdpskej Gnii.

2. Druhy Zalobny d6vod sa zakladd na poruseni zdsady demokracie, rovnosti zaobchddzania, slobody pohybu, slobody
prejavu a riadnej spravy veci verejnych.

3. Treti Zalobny dovod sa zakladd na poruseni pravneho poriadku Unie a zisady rovnosti zaobchddzania vlastnej
eurépskemu obcianstvu. Zalobca najmi tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje pravnemu poriadku Unie, ktory

zakotvuje zdsadu rovnosti zaobchddzania vietkych obc¢anov, a pravnemu poriadku Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na poruseni zdsady pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery. Zalobca v tejto savislosti
najmi tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie vedie k strate jeho prdva na trvaly pobyt, ktoré nadobudli po piatich rokoch
nepretrzitého pobytu v ¢lenskom Stite, bez toho, aby stanovoval konkrétne dosledky tejto straty a najmid bez
akéhokolvek postidenia proporcionality.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na poruSeni prava na reSpektovanie stkromného a rodinného Zivota zaruceného
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje jeho prévo
na stkromny a rodinny Zivot v rozsahu, v akom mu odnima eurépske obcianstvo a v dosledku toho pravo na slobodny
pobyt na Gzemi ¢lenského Statu, ktorého nie je $taitnym prislusnikom, ale na tzemi ktorého si vybudoval svoj rodinny
Zivot.

6. Siesty Zalobny dovod sa zakladd na poruseni priva brltskych ob¢anov volit a byt voleny v miestnych a eur6pskych
volbach. Podla zalobcu ¢lanok 127 dohody o vystapeni je v rozpore s ¢lankom 18 ZFEU a ¢lankami 20 a 21 Charty
zakladnych prav Eurépskej tinie. Napadnuté rozhodnutie by malo byt teda zrusené v rozsahu, v akom ratifikuje dohodu
obsahujicu ustanovenie, ktoré zakladd diskrimindciu medzi britskymi obcanmi.

7. Siedmy Zalobny dovod sa zakladd na automatickom a vSeobecnom rozliSovani, ktoré robi dohoda o vysttpeni medzi
obéanmi Unie a §tatnymi prislusnikmi Spojeného kralovstva, bez akéhokolvek postidenia proporcionality vo vztahu
k sikromnému a rodinnému Zivotu britskych obc¢anov od 1. februdra 2020. Na podporu tohto zalobného dévodu
7alobca tvrdi, Ze odnatie eur6pskeho obcianstva nemoze byt automatické a vSeobecné, Ze sa malo vykonat postdenie
kazdého jednotlivého pripadu, a Ze kedZe k takému postideniu nedoslo, musi byt napadnuté rozhodnutie zrusené.

8. Osmy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 35 Charty zdkladnych prdv, t. j. prava na zdravie. Zalobca sa
domnieva, Ze v dosledku toho, Ze dohoda o vystipeni nestanovuje nijaké opatrenie na ochranu jeho préva na zdravie,
Spojené kralovstvo a jej Stdtni prislusnici stricaji tito podpornt prdvomoc tym, Ze tychto obcanov vystavuje
nebezpecenstvu najmi v obdobi pandémie a zdravotnej krizy.

Zaloba podané 1. mija 2020 — Ryanair/Komisia
(Vec T-238/20)
(2020/C 209/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Ryanair DAC (Swords, Irsko) (v zasttipent: E. Vahida, F. Laprévote, S. Rating a I. Metaxas-Maranghidis, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) z 11. aprila 2020 tykajiice sa stitnej pomoci SA.56812 (') a
— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

— Zalobkyna takisto poziadala, aby jej zaloba bola prejednand v skrtenom konan{ podla ¢lanku 23a Statttu Sadneho
dvora.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je Zalozeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie je v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami ZFEU a so
vieobecnymi zdsadami prava Unie v oblasti zdkazu diskrimindcie na zdklade $titnej prislusnosti a volného pohybu
sluzieb, ktoré boli zékladom pre liberalizéciu leteckej dopravy v Unii na konci 80. rokov minulého storocia. Liberalizacia
trhu leteckej dopravy v Unii umoznila rozvoj skutoéne paneurépskych nizko- nakladovych leteckych spolo¢nosti.
Rozhodnutie Komisie opomina dlohu takychto paneurépskych leteckych spolo¢nosti v rdmci prepojenosti ¢lenskych
statov Unie, pretoze Svédsko umoziiuje, aby bola podpora vyhradena iba pre tie letecké spolocnosti Unie, ktorym
Svédsko vydalo eurépske prevadzkové licencie. Clinok 107 ods. 3 pism. b) ZFEU upravuje vynimku zo zdkazu Stétnej
pomoci stanoveného v ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, aviak neupravuje vynimku z ostatnych pravidiel a zdsad podla ZFEU.

2. Druhy zalobny d6vod je zaloZzeny na tom, ze Komisia vo svojom rozhodnuti porusila povinnost zvazit kladné t¢inky
pomoci a nepriaznivé G¢inky na trhové podmienky a na zachovanie nenarusenej hospodarskej stitaze (t. j. kritérium
vyvazenosti).

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nezacala konanie vo veci formalneho zistovania napriek existencii
vaznych problémov, pricom porusila procesné prava zalobkyne.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia v uvedenom rozhodnuti porusila povinnost uviest odovodnenie.

()  Rozhodnutie Eurépskej komisie (EU) z 11. aprﬂa 2020 o stdtnej pomoci SA.56812, Svédsko — schéma zdruk za Gvery v prospech
leteckych spolo¢nosti na zdklade docasného rdmca $titnej pomoci pre hospoddrstvo v situdcii sicasnej epidémie ochorenia
COVID-19 (zatial neuverejnené v U. v.).

Zaloba podand 30. aprila 2020 — Stada Arzneimittel/ EUIPO — Pfizer (RUXXIMLA)
(Vec T-239/20)
(2020/C 209/48)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Nemecko) (v zastpeni: ].-C. Plate a R. Kaase, Rechtsanwiilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Pfizer Inc. (New York, New York, Spojené §téty)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tnie RUXXIMLA — prihldska ¢. 17 865 742.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. februdra 2020 vo veci R 1879/2019-4.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ako aj trovy stvisiace s konanim pred odvolacim sendtom.

Uvddzany zZalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 5. mdja 2020 — Stada Arzneimittel/ EUIPO — Pfizer (RUXYMLA)
(Vec T-248/20)
(2020/C 209/49)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, Nemecko) (v zastGpeni: ].-C. Plate a R. Kaase, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Pfizer Inc. (New York, New York, Spojené $taty)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zzalobkyna.
Spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej znamky Eurdpskej tinie RUXYMLA — prihldska ¢. 17 865 739.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. februdra 2020 vo veci R 1878/2019-4.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ako aj trovy stvisiace s konanim pred odvolacim sendtom.

Uvddzany zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané 7. mija 2020 — Gonzélez Calvet/SRB
(Vec T-257/20)
(2020/C 209/50)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Ramén Gonzilez Calvet a Joan Gonzalez Calvet (Barcelona, Spanielsko) (v zastGipeni: P. Molina Bosch, advokat)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Navrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie Jednotnej rady pre riesenie krizovych situdcii SRB/EES/2020/52 zo 17. marca 2020,

— vykonal ocenenie vietkych aktiv celej skupiny Banco Popular, a nielen ocenenie aktiv materskej spolo¢nosti oddelene od
oceneni aktiv jej dcérskych spolocnosti, ako to urobila Deloitte, kedZe so spolo¢nostou Banco Santander sa zlacila celd
skupina, nielen materska spolo¢nost,

— vykonal ocenenie splacanych tverov na 100 % ich G¢tovnej hodnoty,

— vykonal ocenenie nesplicanych tverov na 100% ich dctovnej hodnoty, kedZe ich krytie medzi zabezpecenim
a rezervami sa bliZilo 100 %,

— vykonal ocenenie nehnutelnosti skupiny Banco Popular na 10 896 miliénov eur, kedze uz boli odpocitané prislusné
rezervy,

— vykonal ocenenie celkovych aktiv skupiny Banco Popular na 153 785 miliénov eur na zdklade tvrdeni uvedenych
v zalobe, ¢o po odpocitani 124 420 miliénov eur dlznych podla spolo¢nosti Deloitte veriteflom poskytne v pripade
likviddcie akciondrom ¢istd hodnotu vo vyske 29 365 milidnov eur,

— urdil vysku odskodnenia na 7,00 eura za akciu ako vysledok rozdelenia ciastky 29 365 milionov eur medzi 4 196
miliénov akcii, ktoré boli v obehu v okamihu riesenia krizy,

— priznal Ramonovi Gonzdlezovi Calvetovi odskodnenie vo vyske 317 072 eur (tristosedemnasttisic sedemdesiatdva eur)
za vyvlastnenie jeho 45296 akcif a Juanovi Gonzdlezovi Calvetovi vo vyske 11977 eur (jedendsttisic devitsto
sedemdesiat sedem eur) za vyvlastnenie jeho 1 711 akcii, ako aj nahradu trov sidneho konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Dna 6. jina 2017 Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcif (SRB) prijala program riesenia krizy Banco Popular, ktort
predala za cenu 1 eura spolo¢nosti Banco Santander. Diia 17. marca 2020 Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii po
tom, ako majitefom dlhopisov a akcii spolo¢nosti Banco Popular dotknutym jej rozhodnutim priznala pravo na vypocutie,
urcila vo svojom rozhodnuti SRBJEES[2020/52, Ze uvedenym dotknutym subjektom neprindlezi Ziadne odskodnenie,
pri¢om vychddzala z posudku tykajiiceho sa ocenenia ¢. 3 vypracovaného spolo¢nostou Deloitte.
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Zalobcovia v Zalobe uvddzajti, e Deloitte je auditorskou spolo¢nostou, ktord v dosledku takych kduz, ako je Gowex,
Bankia, Gescartera a Abengoa, stratila prestiz a v sicasnosti nevykondva audit ziadnej velkej $panielskej banky.

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaji nasledujtice tvrdenia:

1. Zalobcovia tvrdia, Ze ocenenie spolo¢nosti Deloitte haji zdujmy SRB a poskodzuje akciondrov okrem iného preto, Ze
— podcetivje odlozené datiové pohladavky, ktoré v plnej vyske inkasovala Banco Santander,
— neberie do avahy skuto¢nost, ze krytie nespldcanych Gverov medzi zabezpecenim a rezervami dosahovalo 100 %,
— podcetiuje portfdlio splicanych tverov,

— nezapocitava vietky aktiva skupiny Banco Popular a oddeluje aktiva pravneho subjektu Banco Popular od aktiv jej
dcérskych spolocnosti a spolo¢nosti, v ktorych mé podiel,

— neberie do tvahy skutocnost, Ze Cistd Gictovnd hodnota nehnutelnych aktiv po odpocitani rezerv predstavovala
10 896 milionov eur.

2. Dna 23. mdja 2017 zadala SRB spolo¢nosti Deloitte ocenenie Banco Popular a zdroven jej predsednicka Elka Konig
v rozhovore pro Bloomberg TV pripustila, Ze Banco Popular monitoruji. Z toho vyplyva, Ze k 23. mdju 2017 bola SRB
uz rozhodnutd o rieeni krizy Banco Popular, ¢o 31. méja uniklo do agentiry Reuters a viedlo k vlne vyberu vkladov, na
zaklade ¢oho skolabovala likvidita Banco Popular.

3. Podla Banco de Espafia (Spanielska ndrodnd banka) zastdvala Eurdpska centrdlna banka ndzor, Ze Banco Popular bola
k 13. marcu 2017 solventnou bankou. Banco Popular nikdy nebola v likvidécii, ako tvrdi Deloitte, ale je jasné, Ze SRB si
stanovia za ciel riesit krizu Banco Popular s cieflom zachrdnif Banco Santander, ktord je systémovo vyznamnou
eur6pskou a svetovou bankou, ktorej straty (ktoré zalobcovia vypocitali na 22 573 miliénov eur v priebehu roku 2017)
boli jej akciondrom zatajené prostrednictvom vyvlastnenia a nadobudnutia zliéenim s Banco Popular.

Zaloba podané 8. mija 2020 — Global Chartered Controller Institute[EUIPO — CFA Institute (CCA
CHARTERED CONTROLLER ANALYST CERTIFICATE)

(Vec T-266/20)
(2020/C 209/51)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: $panielcina
Utastnici konania
Zalobkytia: Global Chartered Controller Institute SL (Alicante, Spanielsko) (v zastdpeni: M. Pomares Caballero a T. Barber
Giner, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: CFA Institute (Charlottesville, Virginia, Spojené 3téty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie CCA CHARTERED CONTROLLER
ANALYST CERTIFICATE - prihldska ¢ 15 508 161

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie



22.6.2020 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 209/41

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 25. februdra 2020 vo veci R 235/2019-5

Névrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zmenil napadnuté rozhodnutie a konstatoval, Ze v predmetnej veci neboli splnené podmienky pre pouzitie relativneho
dovodu zamietnutia prihldsky podla ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia o ochrannej znimke Eur6pskej tnie,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie, a

— urdil, ze EUIPO zné3a vlastné trovy konania a zaviazal ho na ndhradu trov konania Zalobkyne (vratane trov vzniknutych
v konani pred odvolacim sendtom) a tiez zaviazal dalSicho tcastnika konania na ndhradu trov konania vzniknutych
pred ndmietkovym oddelenim.

Uvddzany Zalobny dévod

porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 92 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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