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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2020/C 87/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 77, 9.3.2020
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 68, 2.3.2020
v. EU C 61, 24.2.2020
v. EU C 54, 17.2.2020
v. EU C 45, 10.2.2020
v. EU C 36, 3.2.2020
v. EU C 27, 27.1.2020

oSl oSN o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Potenza (Taliansko) 26. jila
2019 - OM/Ministero dell’Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca a i.

(Vec C-569/19)
(2020/C 87/02)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Potenza

Ucastnici konania pred vniitro$titnym siidom
Zalobca: OM

Zalovani: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del
Consiglio dei Ministri

Uznesenim zo 7. novembra 2019 Stdny dvor (deviata komora) vyhlasil navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Tribunale di Potenza, za zjavne nepripustny.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko)
13. novembra 2019 - XY/KLM Cityhopper BV

(Vec C-829/19)
(2020/C 87/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: XY
Zalovand: KLM Cityhopper BV

Vec bola uznesenim Stdneho dvora zo 17. janudra 2020 vymazand z registra Stidneho dvora.
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Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Gera (Nemecko)
18. novembra 2019 - Toropet Ltd./Landkreis Greiz

(Vec C-836/19)
(2020/C 87/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Gera

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Toropet Ltd.

Zalovany: Landkreis Greiz

Prejudiciilne otizky

1. Md sa ¢lanok 10 pism. a) nariadenia ¢. 1069/2009 (') vykladat v tom zmysle, Ze povodné zaradenie ako materidlu
kategérie 3 sa viac neuplatni, ak v dosledku rozkladu a znehodnotenia uz nie je vhodny na ludskd spotrebu?

2. Md sa cldnok 10 pism. f) nariadenia ¢. 1069/2009 vykladat tak, Ze povodné zaradenie produktov Zivocisneho povodu
alebo potravin obsahujicich produkty Zivoc¢isneho povodu ako materidlu kategorie 3 sa viac neuplatni, ak z buducich
procesov rozkladu resp. znehodnotenia materidlu vyplynie riziko pre verejné zdravie alebo zdravie zvierat?

3. Ma sa ustanovenie clanku 9 pism. d) nariadenia ¢. 1069/2009 vykladat restriktivnym sposobom v tom zmysle, Ze
materidl zmie$any s cudzorodymi Casticami, akymi st napriklad piliny, sa zaradi do kategorie 2, ak ide o materidl uréeny
na spracovanie, ktory sa ma pouzit na kimne dcely?

(') Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1069/2009 z 21. oktdbra 2009, ktorym sa ustanovuji zdravotné predpisy
tykajice sa vedlajsich zivociSnych produktov a odvodenych produktov neurcenych na ludskd spotrebu a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1774/2002 (U. v. EU L 300, 2009, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Koln (Nemecko)
22. novembra 2019 - Vodafone GmbH/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-854/19)
(2020/C 87/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Koln

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Vodafone GmbH

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland
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Prejudicidlne otdzky

1. a) Md sa pojem ,regulovand ditovd roamingovéd sluzba“ v zmysle ¢lanku 6a v spojeni s ¢linkom 2 ods. 2
pism. m) nariadenia ¢. 531/2012 (') v pripade, v ktorom mobilni tarifu, ktord mézu zdkaznici vyuzivat v zahrani¢i
a ktord pre mobilné ditové prenosy stanovuje mesaény zahrnuty objem dat, po spotrebovani ktorého dojde
k zniZeniu prenosovej rychlosti, mozno rozsirit o bezplatni tarifnd opciu, na zdklade ktorej mozno v tuzemsku
vyuzivat urcité sluzby partnerskych podnikov telekomunika¢ného podniku, pricom objem dat spotrebovany
vyuzivanim tychto sluzieb sa nezapocitava na mesa¢ny zahrnuty objem dit mobilnej tarify, zatial ¢o v zahranici
dochddza k zapocitaniu predmetného objemu ddt na mesa¢ny zahrnuty objem ddt mobilnej tarify, chdpat v tom
zmysle, Ze mobilnd tarifa a tarifnd opcia sa spolu majii povazovat za jednotnt regulovant datovi roamingovd
sluzbu, v désledku ¢oho je nezapocitanie objemu dat spotrebovaného vyuzivanim sluzieb partnerskych podnikov na
mesacny zahrnuty objem dét iba v tuzemsku nepripustné?

=z

V pripade, ak je odpoved na otdzku 1 pism. a) kladnd, ma sa ¢lanok 6a nariadenia ¢. 531/2012 v situdcii, o akd ide
v predmetnom konani, vykladat v tom zmysle, Ze zapocitanie objemu dit spotrebovaného vyuzivanim sluzieb
partnerskych podnikov na mesaény zahrnuty objem dat mobilnej tarify v zahrani¢i sa md povazovat za Gétovanie
dodato¢ného poplatku?

¢) V pripade, ak je odpoved na otdzku 1 pism. a) a otdzku 1 pism. b) kladnd, plati to aj vtedy, ked sa v situdcii, o aki ide
v predmetnom konani, za tarifnt opciu vyzaduje poplatok?

2. a) V pripade, ak je odpoved na otdzku 1 pism. a) kladnd, md sa ¢ldnok 6b ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 531/2012
v situdcii, o akt ide v predmetnom konani, vykladat v tom zmysle, Ze politiku primeraného vyuzivania (,Fair Use
Policy*) na spotrebu regulovanych maloobchodnych roamingovych sluzieb mozno stanovit aj pre tarifnt opciu ako
taka?

b) V pripade, ak je odpoved na otdzku 1 pism. a) kladnd a odpoved na otdzku 2 pism. a) zdpornd, ma sa ¢lanok 6b
ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 531/2012 v situdcii, o akt ide v predmetnom konani, chdpat v tom zmysle, Ze
spolo¢nt politiku primeraného vyuZivania (,Fair Use Policy“) na spotrebu regulovanych maloobchodnych
roamingovych sluzieb mozno stanovit tak pre mobilna tarifu, ako aj pre tarifnd opciu, v désledku ¢oho treba
objem dat, ktory sa md poskytnit v rdmci spolocnej ,Fair Use Policy*, urcit na zdklade celkovej domadcej
maloobchodnej ceny mobilnej tarify, resp. suctu celkovych domacich maloobchodnych cien mobilnej tarify a tarifnej
opcie?

¢) V pripade, ak je odpoved na otazku 1 pism. a) kladnd a odpoved na otdzku 2 pism. a) a otdzku 2 pism. b) zdporna,
mé sa ¢lanok 6b ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 531/2012 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 prvym pododsekom
vykonavacieho nariadenia 2016/2286 (}) v situdcii, o akil ide v predmetnom konani, analogicky uplatnit v tom
zmysle, Ze politiku primeraného vyuzivania (,Fair Use Policy“) mozno stanovit pre tarifnd opciu ako takii?

3. a) V pripade, ak je odpoved na otdzku 2 pism. a) alebo ¢) kladnd, md sa pojem ,otvoreny ditovy balik“ v zmysle
¢lanku 6b ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 531/2012 v spojeni s ¢lainkom 4 ods. 2 prvym pododsekom
a ¢lankom 2 ods. 2 pism. c) vykondvacieho nariadenia 2016/2286 vykladat v tom zmysle, Ze tarifnd opcia, za ktort
sa vyzaduje poplatok, sa sama osebe ma povazovat za otvoreny datovy balik?

A=

V pripade, ak je odpoved na otdzku 3 pism. a) kladna, plati to aj v situdcii, o akd ide v predmetnom konani, ked sa za
tarifnd opciu nevyzaduje poplatok?
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4. V pripade, ak je odpoved na otdzku 2 pism. a) alebo ¢) kladnd a odpoved na otdzku 3 pism. a) alebo b) zdpornd, ma sa
¢lanok 6b ods. 1 prvy pododsek nariadenia ¢. 531/2012 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 prvym pododsekom
vykondvacieho nariadenia 2016/2286 v situdcii, o aki ide v predmetnom konani, vykladat v tom zmysle, Ze celkova
domdca maloobchodnd cena mobilnej tarify sa méd pouzit aj na urenie objemu, ktory sa musi poskytnit roamingovému
zdkaznikovi v rdmci ,Fair Use Policy®, ktord sa vztahuje samostatne na tarifnti opciu ako taka?

()  Nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 531/2012 z 13. jiina 2012 o roamingu vo verejnych mobilnych komunikacnych
sietach v rdmci Unie (U. v.EUL 172, 2012, s. 10).

()  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/2286 z 15. decembra 2016, ktorym sa stanovujii podrobné pravidld o uplatiiovani
politiky primeraného vyuzivania a o metodike na postdenie udrzatelnosti zrusenia maloobchodnych roamingovych priplatkov, ako
aj o ziadosti, ktorti ma poskytovatel roamingu predlozit na tcely tohto postdenia (U. v. EU L 344, 2016, s. 46).

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 28. novembra
2019 - L/Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Vec C-869/19)
(2020/C 87/06)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasachom opravnom prostriedku: L

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

Prejudicidlna otdzka

Brani ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS (') uplatiiovaniu procesnych zdsad, konkrétne dispozicnej zdsady, zdsady
koherentnosti a zdsady zdkazu reformatio in peius, ktoré brania sidu, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku podanom
bankou proti rozsudku, ktorym bolo ¢asovo obmedzené vratenie stim, ktoré spotrebitel neopravnene zaplatil v dosledku
,podmienky stanovujicej minimalnu trokovi sadzbu“ vyhldsenej za neplatnd, aby nariadil dplné vratenie tychto sim,
a tym zhorsil postavenie navrhovatela v konani o opravnom prostriedku, lebo spotrebitel toto obmedzenie nenapadol?

()  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15002, s. 288).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
(Nemecko) 29. novembra 2019 - Deutsche Umwelthilfe eV/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-873[19)
(2020/C 87/07)

Jazyk konania: nemcina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Deutsche Umwelthilfe eV
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Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

za ticasti: Volkswagen AG

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdlezitostiach zivotného prostredia podpisaného 25. jina 1998 v Aarhuse a schvdleného v mene
Eurépskeho spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra 2005 (') v spojeni s ¢lankom 47 Charty
zdkladnych prav Eur6pskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze environmentdlnym zdruZeniam sa v zdsade musi umoznit,
aby na sude napadli rozhodnutie, ktorym sa schvaluje vyroba dieselovych osobnych motorovych vozidiel s rusiacimi
zariadeniami — pravdepodobne v rozpore s ¢lankom 5 ods. 2 nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
715/2007 z 20. jana 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie lahkych osobnych
a uzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informdcidm o opravach a tdrzbe vozidiel (3)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

a) M4 sa cldnok 5 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. juna 2007 o typovom
schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a dzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6)
a o pristupe k informdcidm o opravich a udrzbe vozidiel vykladat v tom zmysle, Ze meradlom pre otizku
opodstatnenosti ruiaceho zariadenia na ochranu motora pred poskodenim alebo havériou a na bezpeénii prevadzku
vozidla by v zdsade bol stcasny stav techniky v zmysle technickych moznosti v ¢ase typového schvélenia ES?

b) Majti sa popri stave techniky zohladnit iné okolnosti, ktoré mozu viest k pripustnosti rusiaceho zariadenia, hoci by to
samo osebe podla sicasného stavu techniky nebolo ,opodstatnené v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 druhej vety
pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schvalovani
motorovych vozidiel so zretelom na emisie lahkych osobnych a azitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe
k informacidm o opravach a ddrzbe vozidiel?

() Rozhodnutie Rady zo 17. februdra 2005 o uzavreti v mene Eurdpskeho spolocenstva Dohovoru o pristupe k informacidm, Gcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia (U. v. EU L 124, 2005, s. 1).
® U.v.EUL 171, 2007, s. 1.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko)
3. decembra 2019 - VZ a i./[Eurowings GmbH

(Vec C-880/19)
(2020/C 87/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: VZ a i.

Zalovand: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) bod iii) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (!) vykladat tak, Ze presmerovanie spomenuté v tomto
ustanoveni, ktoré cestujiicemu umozni odletiet maximdlne hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu, sa musi uskuto¢nit
z toho istého miesta odletu ako rezervované letecké spojenie, alebo prichddza do tvahy aj odlet z iného letiska?
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2. V pripade, Ze prichddza do avahy aj odlet z iného letiska, je rozhodujica len skuto¢nost, ze odlet sa uskutoéni
maximalne hodinu pred pldnovanym ¢asom odletu, bez ohladu na to, ako dlho trvd prichod cestujiiceho na letisko,
alebo sa ma ¢asova odchylka vypocitat aj v stuvislosti s prichodom cestujiiceho na letisko?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanielsko) 3. decembra 2019 - Sumal, S.L./Mercedes Benz Trucks Espaiia, S.L.

(Vec C-882/19)
(2020/C 87/09)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Barcelona

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfia: Sumal, S.L.

Zalovand: Mercedes Benz Trucks Espafia, S.L.

Prejudicidlne otdzky

A) Odovodnuje doktrina tykajiica sa hospodarskej jednotky, ktord vyplyva z judikatiry samotného Eurépskeho stdu,
rozirenie zodpovednosti materskej spolo¢nosti na dcérsku spolo¢nost, alebo sa tdto doktrina vztahuje len na rozsirenie
zodpovednosti dcérskych spolo¢nosti na materskii spolo¢nost?

B) M4 sa rozsirenie pojmu hospodarska jednotka uskuto¢nit v rdmci vztahov vntri skupiny vylu¢ne na zdklade faktorov
kontroly alebo mozno vychddzat aj z inych kritérii, vratane toho, Ze dcérska spolo¢nost mohla mat prospech
z protipravnych konani?

C) V pripade pripustenia moznosti rozsirenia zodpovednosti materskej spolocnosti na dcérsku spolo¢nost, aké by boli
podmienky, ktoré by toto rozsirenie umoznili?

D) V pripade, ak je odpoved na predchddzajice otdzky v prospech pripustenia rozsirenia zodpovednosti na dcérske
spolo¢nosti z dovodu konania materskych spolo¢nosti, je v stlade s touto doktrinou Spoloéenstva vnitro$titna pravna
Uprava, akou je ¢ldnok 71 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sttaze, ktory stanovuje len moznost rozsirit
zodpovednost dcérskej spolo¢nosti na materska spolo¢nost za predpokladu, ze materska spolo¢nost ma kontrolu nad
dcérskou spoloénostou?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Nemecko) 10. decembra 2019 - CF, DN/Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-901/19)
(2020/C 87/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: CF, DN

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Prejudicidlne otdzky

1. Brania ¢ldnok 15 pism. ¢) a clanok 2 pism. f) smernice 2011/95/EU () vykladu a uplatiiovaniu ustanovenia
vnutro§tatneho prava, podla ktorého vazne a individudlne ohrozenie Zivota alebo osoby civilistu z dévodu vieobecného
nasilia v situdcidch ozbrojeného konfliktu (v tom zmysle, Ze civilista by uz v dosledku svojej pritomnosti na dotknutom
tzemi Celil redlnemu riziku utrpenia takéhoto ohrozenia) v tych pripadoch, v ktorych tito osoba nie je Specificky
dotknutd z dévodu okolnosti vlastnych jej osobnej situdcii, moze existovat len vtedy, ked sa zistil minimdlny pocet uz
vzniknutych civilnych obeti (mftvych a zranenych)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, md sa otdzka, ¢i vznikne ohrozenie v tomto zmysle, posudzovat na zdklade
komplexného zohladnenia vsetkych okolnosti konkrétneho pripadu? Ak nie, aké iné poziadavky vyplyvajice z prava
Unie musi toto posudzovanie spliat?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EU z 13. decembra 2011 o norméch pre oprdvnenie titnych prislunikov tretej
krajiny alebo 0sob bez stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob
oprévnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s. 9).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 11. decembra
2019 - Q-GmbH/Finanzamt Z

(Vec C-907/19)
(2020/C 87/11)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Q-GmbH

Zalovany: Finanzamt Z

Prejudicidlna otdzka

Je sluzba stvisiaca s poistovacimi a zaistovacimi transakciami, ktord sa poskytuje poistovacimi maklérmi a poistovacimi
agentmi v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
DPH ('), oslobodend od dane, ak zdanitelnd osoba, ktord pre poistovaciu spolo¢nost vykondva sprostredkovatel'ské sluzby,
tejto poistovacej spolo¢nosti navyse poskytuje aj sprostredkovany poistny produkt?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 12. decembra
2019 - Ministero della Giustizia, zastipené siiCasnym ministrom/GN

(Vec C-914/19)
(2020/C 87/12)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odbvolatel: Ministero della Giustizia, zastGpené si¢asnym ministrom
Odporkyfia: GN

za ucasti: HM, JL, JJ

Prejudicidlna otdzka

Brania ¢ldnok 21 Charty zékladnych prdv Eurépskej tinie, clinok 10 ZFEU a ¢lanok 6 smernice Rady 2000/78|ES ()
z 27. novembra 2000, v Casti, v ktorej zakazuji diskrimindciu z dovodu veku, pokial ide o pristup k zamestnaniu,
moznosti ¢lenského §tatu stanovit vekovi hranicu tykajicu sa pristupu k povolaniu notéra?

(")  Smernica 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani
(U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovensko)
16. decembra 2019 - trestné konanie proti X.Y.

(Vec C-919/19)
(2020/C 87/13)

Jazyk konania: slovencina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Najvyssi sad Slovenskej republiky

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, X.Y.

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢l. 4 ods. 1 pism. a) rdamcového rozhodnutia (') vykladat v tom zmysle, Ze kritérid v lom uvedené budi splnené
iba vtedy, ak md odstdend osoba v ¢lenskom $téte, ktorého je tatnym obc¢anom, také rodinné, socidlne, pracovné alebo
iné vizby, so zretelom na ktoré mozno dovodne predpokladat, Ze vykon trestu v tomto $tite moze ulahit jej socidlnu
ndpravu, teda, Ze brani takej vnatro$tatnej tprave, akou je § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. (v zneni G¢innom
do 31. decembra 2019), ktord umoziiuje v takychto pripadoch uznat a vykonat rozsudok len na zdklade formdlne
evidovaného obvyklého pobytu vo vykondvajiicom $tdte, bez ohladu na to, ¢i md odsidend osoba v tomto Stdte
konkrétne vizby umoziujtice posilnit jej socidlnu napravu.
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2. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otizku md sa ¢l. 4 ods. 2 rdmcového rozhodnutia vykladat v tom
zmysle, Ze aj v situdcii upravenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a) rimcového rozhodnutia je prislusny organ $titu pévodu povinny
presved(it sa este pred zaslanim rozsudku a osvedcenia o tom, Ze vykon trestu zo strany vykondvajiceho Stitu bude
slizit na ucely ulahcenia socidlnej ndpravy odstdenej osoby, a zdroven v tomto smere ziskané informdcie je povinny
uviest v Casti d), bod 4. osvedéenia, osobitne ak odsidend osoba v stanovisku podla ¢l. 6 ods. 3 rimcového rozhodnutia
tvrdi, Ze méd konkrétne rodinné, socidlne alebo pracovné vizby v stite povodu.

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku md sa ¢l. 9 ods. 1 pism. b) rimcového rozhodnutia vykladat tak, ze dovod
odmietnutia uznania a vykonu rozsudku bude dany aj vtedy, ak sa v situdcii uvedenej v ¢l. 4 ods. 1 pism. a) rdamcového
rozhodnutia napriek porade podla odseku 3 tohto ustanovenia a pripadnom poskytnuti dalsich potrebnych informacif
nepreukdze existencia takych rodinnych, socidlnych, pracovnych alebo inych vizieb, so zretelom na ktoré by bolo
mozné dovodne predpokladat, Ze vykon trestu vo vykondvajicom §tite moze ulahcit socidlnu ndpravu odsideného.

()  Rdmcové rozhodnutie Rady 2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiiovani zdsady vzdjomného uzndvania na rozsudky
v trestnych veciach, ktoryml sa ukladaj tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahfnajtice pozbavenie osobnej slobody, na tcely ich
vykonu v Eurépskej ténii, U. v. EU 2008, L 327, s. 27, v znenf rémcového rozhodnutia Rady 2009/299/SVV z 26. februra 2009,
U. v. EU 2009, L 81, s. 24.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Rakiisko) 20. decembra
2019 - Titanium Ltd

(Vec C-931/19)
(2020/C 87/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

StaZovatelka: Titanium Ltd

Dotknuty orgdn: Finanzamt Wien 1/23

Prejudicidlna otdzka (')

Mé sa pojem ,stdla prevadzkaren“ chdpat tak, ze musi byt neustdle dand pritomnost [udskych a technickych zdrojov a preto
v prevddzkarni maji byt bezpodmiene¢ne pritomni vlastni zamestnanci poskytovatela alebo v konkrétnom pripade
zdanitelného ndjmu nehnutelnosti nachddzajicej sa v tuzemsku, ktord predstavuje len pasivnu sluzbu, je mozné tiito
[nehnutelnost] povazovat za ,stdlu prevadzkaren aj bez zamestnancov?

() Kvykladu smernice Rady 2006/112JES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006,
s. 1), v zneni smernice 2008/8/ES (U. v. EU L 44, 2008, 5. 11), ako aj vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 282/2011 z 15. marca
2011, ktorym sa ustanovuji vykondvacie opatrenia smernice 2006/112/ES U.v.EU L 77, 2011, s. 1).
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Odvolanie podané 20. decembra 2019: Autostrada Wielkopolska S.A.proti rozsudku VSeobecného
siidu (deviata komora) z 24. oktébra 2019 vo veci T-778/17, Autostrada Wielkopolska S.A.[Komisia

(Vec C-933(19 P)
(2020/C 87/15)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Autostrada Wielkopolska S.A. (v zastiipeni: O. Geiss, Rechtsanwalt, T. Siakka, dikigoros)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Pol'skd republika

Néavrhy odvolatelky

— zrusil napadnuty rozsudok,

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2018/556 z 25. augusta 2017 o §titnej pomoci SA.35356 (2013/C) (ex 2013|NN, ex
2012/N) poskytnutej Polskom pre spolo¢nost Autostrada Wielkopolska S.A., alebo, subsididrne, vratil vec
Vieobecnému studu a v kazdom pripade,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynaloZené odvolatelkou v odvolacom konani a v konani vo veci
T-778(7 pred Vieobecnym stdom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatela na podporu svojho odvolania uvddza 3tyri odvolacie dovody:

Prvy odvolaci dévod: Vieobecny sid sa dopustil zjavne nespravneho prdvneho postidenia tym, Ze zamietol prvy Zalobny
dovod odvolatelky, pretoze po tom, ako spravne konstatoval, Ze Komisia mala odvolatelke umoznit predlozit vo fze
spravneho konania svoje vyjadrenie (konstatovanie, ktoré nie je v rdmci tohto odvolania spochybiiované), uplatnil
nespravne pravne kritérium (vyZadujiice preukdzanie mozného ucinku rozhodnutia), skreslil obsah napadnutého
rozhodnutia a dostato¢ne neod6vodnil konstatovanie, Ze dané (nespravne) kritérium nebolo splnené.

Druhy odvolaci dévod: zjavne nesprdavne pravne posidenia, ktorych sa VSeobecny std dopustil, zahffiajii nepostdenie
toho, ¢i Komisia uplatnila kritérium investora v trhovom hospoddrstve ako relevantné prévne kritérium, ¢fim porusil
¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU, prekrocenie pravomoci preskimania tym, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia nahradil
svojim vlastnym odovodnenim, obrdtenie dokazného bremena, nedostatoéné oddvodnenie, skreslenie dokazov,
nedodrzanie pravidiel dokazovania (v stvislosti s jeho vlastnymi zisteniami a jeho povinnostou preskiimat postdenie
Komisie vzhladom na porusenie uplatnitelnych pravnych kritérif) a porusenie zdkladnej zdsady prednosti prava Unie.
Konkrétne sa pochybenia tykaji konstatovania, Zze Komisia nemusela zohladnit a postdit zmenu rizik stvisiacich
s infliciou a s vymennym kurzom, Ze VSeobecny std vychddzal zo zdkona z 28. jila 2005 ako obmedzenia kritéria
investora v trhovom hospodérstve, Ze Komisia nemusela zohladnit a posadit rizikd tykajice sa ukonéenia a stidnych
sporov, a nespravnych postideni Vseobecného stdu tykajicich sa tretieho prvku v bode 152 odévodnenia.

Treti odvolaci dovod: Vieobecny sid sa tym, Ze zamietol druht cast druhého zalobného dovodu, dopustil zjavne
nespravneho pravneho posidenia, pretoze nespravne uplatnil uplatnitelné kritéria, protiprdvne nahradil odévodnenia
Komisie svojim vlastnym oddvodnenim, prevritil dokazné bremeno, neposkytol dostatocné odovodnenie a nedodrzal
pravidld dokazovania.
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Stvrty odvolaci dovod: Vieobecny sid sa tym, Ze zamietol prvii Cast piateho Zalobného dovodu, dopustil zjavne
nespravneho pravneho postidenia, pretoze skreslil zjavny zmysel dokazov a neposkytol dostatoéné odévodnenie.

Odvolanie podané 20. decembra 2019: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC proti
uzneseniu VSeobecného sidu (6sma komora) z 10. oktobra 2019 vo veci T-2/19, Algebris (UK)
a Anchorage Capital Group/SRB

(Vec C-934/19 P)
(2020/C 87/16)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Algebris (UK) Ltd, Anchorage Capital Group LLC (v zastipeni: T. Soames, advokdt, N. Chesaites, advocaat,
R. East, solicitor, D. Mackersie, barrister)

Dalsi icastnik konania: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii (SRB)

Navrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:
— zrusil odsek 1 vyrokovej Casti napadnutého uznesenia,

— zrusil odsek 2 vyrokovej ¢asti napadnutého uznesenia a ulozil SRB povinnost zndsat jej vlastné trovy konania a nahradit
trovy konania odvolateliek, ktoré vznikli v prvostupiovom aj odvolacom konani, a

— priznal odvolatelkdm aktivnu legitimdciu na podanie ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia pred Veobecnym
sadom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojom prvom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze tym, Ze VSeobecny stid rozhodol, Ze odvolatelky nie st priamo
dotknuté, sa dopustil nesprdvneho prévneho postdenia, pretoze nesprdvne vylozil ¢ldnok 20 ods. 11 prvy pododsek
nariadenia (EU) 806/2014 () (dalej len ,SRMR*), ako aj porusil vlastnicke pravo odvolateliek.

Vyklad podany Vseobecnym sidom ho priviedol k zéveru, Ze za okolnosti, aké existuji v prejedndvanej veci, ked
1. vyvlastnen{ ticastnici konania, akymi sti odvolatelky, maji aktivnu legitimdciu len na to, aby napadli nevykonanie
konecného ex post ocenenia, ked sa moézu domdhat odskodnenia podla ¢ldnku 20 ods. 11 druhého pododseku
pism. b) nariadenia 806/2014; 2. sa odskodnenie uhrddza len podla ¢linku 20 ods. 11 druhého pododseku pism. b), ked
pouzity program rieSenia krizy vyuziva bud ndstroje rekapitalizacie z vnatornych zdrojov podla ¢lanku 27 nariadenia
806/2014, nastroje preklenovacej institdcie podla ¢ldnku 25 nariadenia 806/2014 alebo ndstroje oddelenia aktiv podla
¢lanku 26 nariadenia 806/2014; 3. veritelia a (akciondri) teda nemaja aktivnu legitimdciu. KedZe za okolnosti, aké existujii
v prejedndvanej veci, je len tazko mozné sa domnievat, Ze by niekto iny ako vyvlastneni akciondri a veritelia mohlo mat
aktivnu legitimdciu na to, aby napadol nevykonanie konecného ex post ocenenia zo strany SRB, SRB preto moze vychddzat
v podstate z chybnych a velmi nespolahlivych predbeznych oceneni. Odvolatelky st priamo dotknuté rozhodnutim
nevykonat kone¢né ocenenie, pretoZe je velmi pravdepodobné, Ze konecné ex post ocenenie 1 a 2 potvrdi, Ze banka bola
ocenend nespravne, ¢o si bude vyzadovat, aby SRB zvézila, ¢i odvolatelky odskodni zvysenim hodnoty pohladdvok
veritelov alebo zvySenim protihodnoty od spolo¢nosti Santander podla ¢lanku 20 ods. 12 nariadenia 806/2014. Keby sa
SRB rozhodla neposkytnit odskodnenie, toto jej rozhodnutie by takisto bolo napadnutelné podanim zaloby o nahradu
skody.
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Vyklad ¢lanku 20 ods. 11 zo strany VSeobecného sudu tiez porusuje vlastnicke pravo chrdnené ¢lankom 17 Charty
zakladnych prav, pretoze kone¢né ex post ocenenie je potrebné na zabezpecenie toho, aby: 1. sa vyvlastnenie dlhopisov AT1
a T2 odvolateliek vykonalo v stilade so zdkonom, a 2. sa poskytla spravodlivd nahrada skody, to znamena uréenim hodnoty
banky na zdklade kone¢ného ex post ocenenia.

2. Vo svojom druhom odvolacom dévode odvolatelky tvrdia, Ze VSeobecny sid sa v kazdom pripade dopustil nespravneho
pravneho postdenia, ked dospel k zaveru, Ze odvolatelky nemaji ndrok na odskodnenie podla ¢lanku 20 ods. 12
pism. a) SRMR, a tym podal nespravny vyklad tohto ustanovenia a porusil zdsadu zdkazu diskrimindcie.

Odvolatelky tvrdia, Ze v kontexte krizovej situdcie banky by mal ¢ldnok 20 ods. 12 pism. a) zahfniat okolnosti, za ktorych
by sa relevantné kapitdlové ndstroje (napr. dlhopisy AT1 a T2) odpisali vo vyske 100 % (ako v prejedndvanej veci), ¢i uz by
sa odpisali podla ¢lanku 22 ods. 1 SRMR alebo pomocou vnitornych zdrojov (bail-in), a to z dvoch dévodov. Po prvé,
tento pristup je v stlade so skuto¢nostou, ze 100 %-ny ,bail-in“ a 100 %-¢ ,odpisanie“/,konverzia“ dlhopisov AT1 a T2 st
v zésade tie isté veci (s tym istym hospodarskym ac¢inkom), pretoze sa prostrednictvom nich odpisuje dlh banky vo¢i jej
veritelom alebo sa meni na vlastny kapitdl. Po druhé, bolo by diskrimina¢né a zvrdtené, keby veritelia/akciondri, ktorych
dlzné ndstroje sa odpisali alebo konvertovali podla ¢ldnku 22 ods. 1 SRMR, neboli odskodneni, napriek tomu, ze: 1. pravny
mechanizmus a prakticky G¢inok odpisania a konverzie podla ¢ldnku 21 SRMR a bail-in podla ¢linku 27 SRMR st rovnaké
a 2. obe opatrenia sa vyznacovali rovnakym predbeznym ocenenim.

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuju jednotné pravidld a Jednotny
postup rieSenia krizovych situdcif uverovych instittcif a urcitych 1nvest1cnych spolocnostl v rdmci ]ednotneho mechanizmu riesenia
krizovych situdcif a jednotného fondu na riesenie krizovych situacif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014,s. 1).

Odvolanie podané 23. decembra 2019: Carmen Liafio Reig proti uzneseniu Vseobecného siidu (6sma
komora) z 24. oktébra 2019 vo veci T-557/17, Liafio Reig/SRB

(Vec C-947/19 P)
(2020/C 87/17)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Carmen Liafio Reig (v zastipeni: F. Lopez Antén, advokat)

Dalsi icastnik konania: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

i) vyhovel tomuto odvolaniu a zrudil uznesenie z 24. oktébra 2019, Liafio Reig/CRU (T-557/17, neuverejnené,
EU:T:2019:771), pokial ide o vyhldsenie zaloby podanej odvolatelkou na Vieobecny sid za nepripustni a uloZenie
povinnosti odvolatelke nahradit trovy konania, ktoré sti uvedené v bodoch 1 a 3 vyroku uznesenia;

ii) na zdklade ¢lanku 61 prvého odseku Statitu Sadneho dvora vydal prévoplatné rozhodnutie vo veci predlozene
odvolatelkou Vseobecnému stdu, a vyhovel v plnom rozsahu ndvrhom, ktoré uviedla odvolatelka v Zalobe podanej na
Vseobecny stid, ak sa domnieva, Ze to sddne konanie umoziuje a pokial to tak nie je, aby vritil vec Vieobecnému stdu,
pri¢om o trovich konania sa rozhodne neskor.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

A) Pokial ide o dovod nepripustnosti Zaloby na zdklade toho, Ze &iastocné zruSenie rozhodnutia o rieSeni
krizovych situdcii, ktoré poZaduje odvolatelka, nemozno oddelit od zostivajiicej Casti mechanizmu rieSenia
krizovych situdcii bez toho, aby bola dotknutd podstata rozhodnutia.

Odvolaci dovod 1: Tvrdenie uplatnené v bode 40 napadnutého uznesenia je nedostatocne odévodnené.

Odvolaci dovod 2: Tvrdenie uvedené v bode 40 napadnutého uznesenia je nesprévne a nepodlozené, kedZe nezohladiiuje
udaje tykajice sa hodnoty kapitdlovych ndstrojov kategérie 2, na ktoré odkazuje ¢linok 6 ods. 1 pism. d) rozhodnutia
o rieseni krizovych situdcii a ktoré boli konvertované na akcie banky Banco Popular.

Odvolaci dovod 3: Napadnuté uznesenie nezohladiuje judikatiru Stidneho dvora, podla ktorej musi byt zmena podstaty
aktu posudzovand na zaklade objektivneho kritéria.

Odvolaci dovod 4: V bodoch 30 a 35 napadnutého uznesenia je nedostatocne od6vodnend tdajnd potreba konverzie
vietkych kapitdlovych ndstrojov kategérie 2 ako predchaddzajica poziadavka nevyhnutnd k uplatneniu ndstrojov na rieSenie
spocivajice v prevode ¢innosti.

Odvolaci dovod 5: Napadnuté uznesenie sa doptsta nespravneho pravneho postdenia, ked vychddza z ponuky kipy
predlozenej bankou Banco de Santander, ktord nie je sti¢astou spisu.

Odvolaci dovod 6: Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia, ked v bodoch 31 a 32 nezohladnil
tvrdenie odvolatelky v stvislosti s ti¢innostou ocenenia 2 a neposudzuje dokumenty zaloZené do spisu preukazujice toto
tvrdenie.

Odvolaci dovod 7: Bod 42 napadnutého uznesenia obsahuje nesprdvne prdvne postdenie z ddévodu nedostatku
odovodnenia.

Odvolaci dovod 8: Napadnuté uznesenie nezohladiuje tvrdenie odvolatelky tykajice sa uplatnenia ¢lanku 21 ods. 1
pism. ¢) nariadenia ¢. 806/2014 v stvislosti s nesplnenim poziadavky oddelitelnosti a odovodnenie bodu 42 je teda
nespravne.

B) Pokial ide o ddvod nepripustnosti Zaloby na zdklade toho, Ze Ciastoéné zruSenie rozhodnutia o rieSeni
krizovych situdcii, ktoré poZaduje odvolatelka, je v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania s veritel'mi tej
istej kategorie.

Odvolaci dovod 9: Body 48 a 51 napadnutého uznesenia obsahuji nesprdvne pravne posidenie tvrdeni odvolatelky.

Odvolaci dovod 10: Vseobecny sud sa v bodoch 45 a 46 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho pravneho
postdenia, kedZe vo vztahu k dlhopisom BPEF neoprdvnene uplatiiuje vSeobecnd zdsadu rieSenia krizovych situdcif
stanoventl v ¢ldnku 15 ods. 1 pism. f) nariadenia ¢. 806/2014.

Odvolaci dovod 11: Vieobecny sud sa v bodoch 44 az 46 a 51 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho pravneho
postdenia, kedZe vo vztahu k dlhopisom BPEF nespravne uplatiiuje zdsadu rovnakého zaobchddzania a okrem toho uvddza
nespravne odévodnenie.

C) Pokial ide o nepripustnost ndvrhu na zruSenie oceneni 1 a 2

Odvolaci dovod 12: Vieobecny sud (bod 55 napadnutého uznesenia) oddévodiiuje nepripustnost ndvrhu na zruSenie
oceneni 1 a 2 vylu¢ne nepripustnostou navrhu odvolatelky na ¢iasto¢né zrusenie rozhodnutia o rieseni krizovych situacit.

D) Pokial ide o nepripustnost ndvrhu na vyrovnanie

Odvolaci dovod 13: Vieobecny sid (bod 66 napadnutého uznesenia) odovodiiuje nepripustnost ndvrhu odvolatelky na
vyrovnanie vylu¢ne nepripustnostou ndvrhu na zrusenie konverzie dlhopisov BPEF na akcie banky Banco Popular.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tallinna Ringkonnakohus (Esténsko) 7. janudra
2020 - Sotsiaalministeerium/Innove SA

(Vec C-6/20)
(2020/C 87/18)

Jazyk konania: esténcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tallinna Ringkonnakohus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom
Odvolatel: Sotsiaalministeerium

Odporkyiia v odvolacom konani: Innove SA

Prejudicidlne otizky

1. Maju sa clanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES (') z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby
vykladat v tom zmysle, ze brdnia prijatiu vnitrostatnych pravnych predpisov, akym je § 41 ods. 3 Riigihangete seadus
(zdkon o verejnom obstardvani, dalej len ,RHS), na zdklade ktorého je verejny obstardvatel v pripade, ak ¢innosti, ktoré
sa majt vykonat v ramci verejnej zakazky, podlichaji osobitnym zdkonnym poziadavkdm, povinny v ozndmeni o vyzve
na predkladanie pontik uviest, aké registricie alebo povolenia na vykon ¢innosti sti potrebné pre potvrdenie sposobilosti
uchddzaca a musi v ozndmeni o vyzve na predkladanie pondk vyzadovat na tcely postdenia splnenia osobitnych
zakonnych podmienok predlozenie dokazu o povoleni na vykon ¢innosti alebo o registracii, ako aj odmietnut uchadzaca
ako nesposobilého, ak nedisponuje prislusnym povolenim na vykon ¢innosti alebo registraciou?

2. Majt sa ¢lanky 2 a 46 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov
zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby verejny obstardvatel v pripade zdkazky na obstardvanie potravinovej pomoci, ktora
prekracuje medzindrodnt prahova hodnotu, stanovil také kritérium pre vyber uchddzacov, podla ktorého st vsetci
uchddzaci bez ohladu na miesto, kde doposial vykondvali svoju ¢innost, povinni uz v okamihu predloZenia ponuky
disponovat povolenim na vykon ¢innosti alebo registraciou v krajine, v ktorej sa bude poskytovat potravinovd pomoc,
a to aj vtedy, ak uchddza¢ doposial neposobil v tomto ¢lenskom $tate?

3. V pripade kladnej odpovede na vyssie uvedend otdzku:

a) Maju sa c¢lanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby povazovat za ustanovenia, ktoré sii natolko jasné, Ze sa voc¢i nim nemozno odvoldvat na zdsadu ochrany
legitimnej dovery?

b) Maja sa ¢lanky 2 a 46 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zakaziek na price, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na
sluzby vykladat v tom zmysle, Ze situdciu, ked verejny obstardvatel v rdmci verejnej vyzvy v oblasti potravinovej
pomoci vyzaduje od uchddzacov v stilade s potravinovym zdkonom, aby uz v ¢ase predlozenia ponuky disponovali
povolenim na vykon ¢&innosti, mozno povazovat za zjavné porusenie platnych ustanoveni, za nedbanlivost alebo
nezrovnalost, ktoré brania uplatneniu zdsady ochrany legitimnej dovery?

(")  Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov zaddvania verejnych zdkaziek na
prace, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
5. 132).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgericht
(Nemecko) 9. janudra 2020 - L.R./Bundesrepublik Deutschland

(Vec C-8/20)
(2020/C 87/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: LR.

Zalovand: Bundesrepublik Deutschland

Prejudicidlna otdzka

Je vnatrostitna pravna uprava podla ktorej mozno ziadost o medzindrodni ochranu odmietnut ako nepripustni naslednd
ziadost, ak sa netispesné prvé azylove konanie neuskutocnilo v ¢lenskom stite EU, ale v Norsku, zlucitelnd s ¢linkom 33
ods. 2 pism. d) a ¢lankom 2 pism. q) smernice 2013/32/EU (!)?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32 z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnfmani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

Navrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko)
14. janudra 2020 — Top System SA/Etat belge

(Vec C-13/20)
(2020/C 87/20)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Top System SA

Odporca v odvolacom konani: Etat belge

Prejudicilne otizky

1. Md sa cldnok 5 ods. 1 smernice Rady zo 14. maja 1991 o pravnej ochrane pocitacovych programov (91/250/EHS) ()
vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje oprdvnenému nadobuidatelovi pocitatového programu pristiipit k rozkladu celého
programu alebo jeho Casti, ak je tento rozklad nevyhnutny na to, aby mohol opravit chyby ovplyviiujice fungovanie
uvedeného programu, vratane pripadu, ked oprava spociva v deaktivovani funkcie, ktord ovplyviiuje riadne fungovanie
aplikdcie, ktord je stcastou tohto programu?

2.V pripade kladnej odpovede musia byt okrem toho splnené podmienky ¢ldnku 6 smernice alebo iné podmienky?

()  U.v.ESL 122, 1991,s. 42.

Zaloba podand 17. janudra 2020 — Eurépska komisia/Svédske kralovstvo
(Vec C-22/20)
(2020/C 87/21)

Jazyk konania: $védcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. Manhaeve, C. Hermes, E. Ljung Rasmussen a K. Simonsson)

Zalovany: Svédske krélovstvo
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Néavrhy zalobkyne

— urdit, ze Svédske krdlovstvo si tym, Ze neposkytlo Komisii informdcie nevyhnutné na posudeme spravnosti tvrdent,
podla ktorych aglomericie Habo a Toreboda splfaji poziadavky smernice Rady z 21. mija 1991 o Cisteni
komunalnych odpadovych vod ('), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tnii,

— urcit, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze nezabezpecilo, aby komundlne odpadové vody pochddzajice z aglomeracif
Lycksele, Mala, Mockfjard, Pajala, Robertsfors a Tanndalen presli v stlade s poziadavkami smernice 91/271/EHS pred
vypustenim sekunddrnym alebo ekvivalentnym ¢istenim, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z ¢lanku 4 uvedenej
smernice v spojent s jej ¢lankami 10 a 15,

— urcit, ze Svédske kralovstvo si tym, Ze nezabezpecilo, aby komundlne odpadové vody pochddzajice z aglomeracif
Bords, Skoghall, Habo a Téreboda boli v stlade s poziadavkami smernice 91/271/EHS cistené podla prisnejsich
poziadaviek, nez aké st stanovené v jej ¢lanku 4, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 5 uvedenej
smernice v spojent s jej ¢lankami 10 a 15,

— zaviazat Svédske kralovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

— Cldnok 4 ods. 1 smernice 91/271/EHS stanovuje, ze clenské §tdty zabezpecia, aby komundlne odpadové vody
pochddzajice z aglomeracii urcitej velkosti presli pred vypustenim sekunddrnym alebo ekvivalentnym ¢istenim.

— Podla ¢lanku 5 uvedenej smernice ¢lenské staty takisto zabezpecia, aby komundlne odpadové vody pochddzajtce
z aglomerdcii urcitej velkosti presli pred vypustenim v citlivych oblastiach ndrocnejsim cistenim ako tym, ktoré je
uvedené v ¢lanku 4.

— Clénok 4 ods. 3 smernice v spojeni s prilohou I bodom B.2 a tabulkou 1 — ako aj jej ¢ldnok 5 ods. 3 v spojeni
s prilohou I bodom B.3 a tabulkou 2, pokial ide o komunilne odpadové vody pochddzajiice z aglomerécii
s populaénym ekvivalentom vy3§im ako 10 000 PE — stanovujii poziadavky na vyputstanie z Cisti¢iek komundlnych
odpadovych vod (dalej len ,poziadavky na vypustanie?). V prejedndvanom pripade je dolezité, Ze tieto poziadavky
stanovuju hrani¢né hodnoty koncentracie biochemickej spotreby kysliku (BSK), chemickej spotreby kysliku (CHSK), ako
aj vypustanie dusiku.

— Clénok 15 smernice v spojeni s prilohou I bodom D uvddza poziadavky na monitorovanie a overovanie stladu
s poziadavkami na vypustanie. Dané poziadavky spresiiuji ro¢ny pocet a frekvenciu odberu vzoriek (dalej len
,poziadavky na kontrolu®).

— Cldnok 10 smernice uvddza poziadavky na projektovanie, budovanie, prevddzkovanie a udrZiavanie disticiek
odpadovych vod postavenych sposobom vyhovujicim poziadavkdm na vypustanie.

— Po vyhodnoteni informicii, ktoré poskytlo Svédsko, sa Komisia domnieva, Ze v $iestich aglomeracidch Svédsko neplni
poziadavky clanku 4 smernice v spojent s jej ¢lankami 10 a 15, kedZe nie st splnené poziadavky na vypustanie alebo na
kontrolu.

— Po vyhodnoteni informicii, ktoré poskytlo Svédsko, sa Komisia takisto domnieva, Ze v Styroch dalsich aglomerécidch
Svédsko neplni poziadavky ¢lanku 5 smernice v spojeni s jej cldnkami 10 a 15, kedZe nie sii splnené poziadavky na
vypustanie.

— Svédsko tvrdi, ze v dvoch z tychto aglomerdcii st splnené poziadavky na vypustanie dusiku prirodzenym zadrzovanim.
Svédsko vsak Komisii neposkytlo informdcie nevyhnutné na postdenie sprévnosti tvrdeni Svédska o rozsahu
prlrodzeneho zadrzovania a o dodrziavani poziadaviek smernice na odstrafiovanie dusiku tymto sposobom. Komisia
teda zastdva nazor, Ze Svédsko porusilo zdsadu lojdlnej spoluprce zakotvend v clanku 4 ods. 3 ZEU.

() U.v.ESL 135, 1991, s. 40; Mim. vyd. 15/002, s. 26.
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Zaloba podand 29. janudra 2020 — Eurépska komisia/Helénska republika
(Vec C-51/20)
(2020/C 87/22)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpeni: A. Bouchagiar a B. Stromsky)

Zalovand: Helénska republika

Néavrhy Zzalobkyne

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Helénska republika si tym, Ze neprijala v3etky opatrenia potrebné na splnenie povinnosti vyplyvajicich
z rozsudku Stdneho dvora z 9. novembra 2017 vo veci C-481/16, Komisia/Helénska republika, EU:C:2017:845,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tohto rozsudku a z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— ulozil Helénskej republike povinnost zaplatit Komisii pendle vo vyske 26 697,89 eura za kazdy denn omeskania so
splnenim povinnosti vyplyvajicich z rozsudku Stidneho dvora z 9. novembra 2017 vo veci C-481/16 za obdobie odo
dna vyhldsenia rozsudku v prejedndvanej veci do dna, ked' sa rozsudku z 9. novembra 2017 plne vyhovie,

— ulozil Helénskej republike povinnost zaplatit Komisii pausdlnu sumu, ktorej vyska sa rovnd stcinu dennej sumy vo
vyske 3 709,23 eura a poctu dni, ktoré uplynd odo diia vyhldsenia rozsudku z 9. novembra 2017 do dnia vyhldsenia
rozsudku v prejedndvanej veci,

— ulozil Helénskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

V stlade s rozhodnutim Eurdpskej komisie z 27. marca 2014 v konani SA.34572 mala Helénska republika povinnost do
Styroch mesiacov ziskat spit nezlucitelnd $titnu pomoc poskytnutil spolo¢nosti Larco a prdvne dostacujiicim sposobom
upovedomit Komisiu o prijati opatreni nevyhnutnych na tento tcel. Dotknutd pomoc spocivala v statnych zdrukach
v prospech spolo¢nosti Larco v rokoch 2008, 2010 a 2011 a v tcasti $titu na navyseni zakladného imania spolo¢nosti
v roku 2009.

Diia 2. septembra 2016 podala Komisia Zalobu na Stidnom dvore pre nesplnenie povinnosti podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU
(vec C-481/16). Stdny dvor 9. novembra 2017 rozhodol, Ze Helénska republika tym, Ze v stanovenych lehotdch neprijala
vietky opatrenia potrebné na vykon rozhodnutia Komisie a tym, ze neupovedomila Komisiu o opatreniach prijatych na
zaklade tohto rozhodnutia, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 3 a 5 dotknutého rozhodnutia, ako aj zo
Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Helénska republika si tym, Ze neprijala opatrenia potrebné na splnenie povinnost vyplyvajtcich z rozsudku Stidneho dvora
z 9. novembra 2017, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tohto rozhodnutia a z ¢lanku 260 ods. 1 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie.

Zaloba podani 4. februdra 2020 — Eurdpska komisia/Spolkovi republika Nemecko
(Vec C-57/20)
(2020/C 87/23)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpent: R. Pethke a J. Jokubauskaité, Bevollméchtigte)
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Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Néavrhy zalobkyne

— urdit, ze Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze na vetkych polnohospodarov v zdsade uplatnila pausdlnu tpravu bez
ohl'adu na to, ¢i by uplatnenie v§eobecnej tipravy DPH alebo osobitnej Gpravy sposobilo tazkosti malym podnikom, ako
aj tym, Ze uplatnila danovt sadzbu pausélnej kompenzicie, ktord vedie k $trukturalnej, nadmernej kompenzacii dane
zaplatenej na vstupe, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 296 ods. 1 a ¢lanku 299 smernice Rady
2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ('),

— zaviazat Spolkovi republiku Nemecko na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 296 ods. 1 smernice 2006/112/ES.

Vo svojom prvom Zzalobnom dovode Komisia uvddza, ze Spolkovd republika Nemecko tym, Ze na vSetkych
polnohospodérov v zdsade uplatnila pausilnu dpravu bez ohladu na to, ¢i uplatnenie vSeobecnej Gpravy DPH alebo
osobitnej tpravy spdsobi eventudlne tazkosti malym podnikom, porusila ¢ldnok 296 ods. 1 smernice 2006/112.

Clénok 296 ods. 1 smernice 2006/112 vyzaduje adekvétne rozliSovanie polnohospodérov, ktorf mézu byt zvyhodneni
pausilnou tpravou. Preto zvyhodneni polnohospodari musia spliiat kvalifika¢né rozliSovacie kritérium v podobe tazkost
pri uplatneni vSeobecnej ipravy DPH alebo osobitnej ipravy podla kapitoly 1. Spolkova republika Nemecko nepristipila
k takémuto kvalifikovanému vyberu zvyhodnenych polnohospodarov.

Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Spolkova republika Nemecko porusila ¢ldnok 299 smernice 2006/112 tym, Ze
flou stanovend danovéd sadzba pausdlnej kompenzacie vedie k Strukturdlnej, nadmernej kompenzicii dane skuto¢ne
zaplatenej na vstupe polnohospoddrmi s pausdlnou tpravou.

Vo vypocte sa na jednej strane od obratov celého polnohospodarskeho sektora odpogitali polnohospodarske sluzby
poskytované polnohospodarmi poskytujicimi sluzby inym polnohospoddrom na komerénom zéklade, ale na druhej strane
zatazenie danou zaplatenou na vstupe celého polnohospodarskeho sektora bolo znizené len o zatazenie dafiou zaplatenou
na vstupe polnohospodarmi podliehajicimi beznému zdaneniu a nebolo zniZené o zatazenie dafiou zaplatenou na vstupe
polnohospoddrmi poskytujicimi sluzby inym polnohospoddrom na komerénom zdklade. To viedlo k nadmernej
kompenzécii v podobe pausdlne vritenej dane zaplatenej na vstupe polnohospodarmi, ktori podliehaji pausdlnemu
zdaneniu.

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 12. decembra 2019 - KF/SatCen
(Vec T-619/19 R)

(»Rozhodnutie o zacati administrativneho vySetrovania — Ndvrh na odklad vykonu — Ndvrh na nariedenie
predbeZnych opatreni — Nepripustnost — Neexistencia naliehavosti“)

(2020/C 87[24)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: KF (v zastdpeni: A. Kunst, avocat a N. Macaulay, barrister)

Zalovany: Satelitné stredisko Eurépskej tnie (v zastGipeni: A. Guillerme, splnomocnend zdstupkyiia)

Predmet veci

Navrh podany na zaklade clinkov 278 a 279 ZFEU na odklad vykonu rozhodnutia riaditela Satelitného strediska Eurépskej
unie (SatCen) z 3. jula 2019 o opdtovnom zacati administrativneho vySetrovania tykajiceho sa KF

Vyrok

1. Ndvrh na nariedenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Zaloba podand 11. decembra 2019 — Multi-Service/Komisia
(Vec T-873/19)
(2020/C 87/25)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Multi-Service S.A. (Kwidzyn, Pol'sko) (v zastpeni: P. Jankowski, adwokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie ARES (2019) 6103796 z 3. oktébra 2019 vo veci zdpisu do registra v sdlade s vykondvacim
nariadenie Komisie (EU) 2019/661, registrové ¢islo 9920, a obnovil zdpis spolocnosti do registra,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania,

— pripustil dékazy obsiahnuté v liste z 23. novembra 2019.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zzaloby uvddza zalobkytia jediny Zalobny dévod.

Zalovanej vytyka porusenie ¢ldnku 17 nariadenia ¢. 517/2014 v spojeni s ¢ldnkom 6 vykondvacieho nariadenia 2019/661
z dovodu, ze neopravnene zrusila registraciu zalujicej spolo¢nosti v registri fluérovanych uhlovodikov (HFC).

Zaloba podani 31. decembra 2019 — GABO:mi/Komisia
(Vec T-881/19)
(2020/C 87/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: GABO:mi Gesellschaft fiir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Mnichov, Nemecko) (v zastGipeni:
C. Mayer, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobkyni sumu 1 680 681,82 eura, zvySend o troky vo vyske 76 552,60 eura;

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na povinnosti Zalovanej nahradit vietky opravnené naklady.

— Zalobkyna poskytovala sluzby v rdmci 6. a 7. rdmcového programu. Od 1. augusta 2015 do 30. aprila 2016
zalobkyna pracovala na celkovo 37 vyskumnych projektoch. Od 1. mdja 2016 do 30. jina 2016, zalobkyna
poskytovala sluzby v rdmci 38 vyskumnych projektov. Vsetky niklady vynalozené v tychto obdobiach splnali
kritérium oprdvnenosti stanovené v dohodéch o grantoch uzavretych zmluvnymi stranami (¢lénok I1.14.1). Zalovana
tieto ndklady este nenahradila. Na zdklade dohodach o grantoch je povinnd ich nahradit.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze néhrady ndkladov st vylicené za obdobie od augusta 2015 do aprila
2016.

— Nahrady ndkladov za obdobie od augusta 2015 do aprila 2016 st vylacené na zaklade nemeckej pravnej Gpravy
v oblasti platobnej neschopnosti. So zretelom na ¢iastkovii sumu 274 248,27 eura, nemoznost dovoldvat sa ndhrady
ndkladov na zdklade tvrdeni zalobkyne vyplyva z ¢clanku 95 ods. 1 tretej vety nemeckého zakonnika o platobnej
neschopnosti (dalej len ,InsO“). Pokial ide o nahradu ndkladov v zostévajicej sume 1144 394,33 eur, na zdklade
rozsudku z 25. septembra 2018, GABO:mi/Komisia (T-10/16, neuverejneny, EU:T:2018:600), sa tdto nahrada
povazuje za netéinnd podla clanku 96 ods. 1 tretej vety InsO v spojeni s ldnkom133 ods. 1 InsO (predchddzajiice
znenie zdkona).
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3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ndhrady nakladov sd vylicené so zretelom na predbezné insolvenéné
konanie (od mdja do jiina 2016).

— Nahrady ndkladov Zalobkyne pocas obdobia od mdja do jina 2016 si vylicené podla ¢linku 96 ods. 1 tretej vety
InsO v spojeni s ¢ldnkom 130 ods. 1 bodom 2 InsO. Clénok 96 ods. 1 tretia veta InsO stanovuje, Ze tieto ndhrady
nakladov st vylacené so zretelom na platobnii neschopnost v pripade, Ze platobnd neschopnost bola vyhldsend pred
zalatim insolven¢ného konania alebo po zacati tohto konania, pokial ndrok na ndhradu nédkladov bol ziskany
sposobom, na zaklade ktorého moze byt zruseny.

Zaloba podand 3. janudra 2020 — Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju
Technologii/Komisia

(Vec T-4/20)
(2020/C 87/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Port Polski Osrodek Rozwoju Technologii (Wroctaw, Polsko) (v zastépent:
L. Stepkowski, lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— vyhldsil, Ze zmluvny ndrok Zalovanej uvedeny v liste z 13. novembra 2019 [ref. Ares (2019) 6993009] z 13. novembra
2019, a v Siestich ozndmeniach o dlhu vystavenych zalovanou, ku ktorym bol pripojeny sprievodny list v celkovej vyske
180 893,90 eura, ktoré sii tvorené sumou 164 449 eur, pokial ide o vysku istiny, a sumou 16 444,90 eura, pokial ide
o nahradu $kody, neexistuje, a v dosledku toho:

— vyhldsil, Ze persondlne ndklady, ktoré st predmetom Zzaloby, st opravnené naklady, ktoré ma zalovana zaplatit, a

— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 180 893,90 eura, zvySent o zdkonné troky z omeskania podla
belgického prava vo vyske 8 % rocne od 24. decembra 2019 vrdtane, do dila zaplatenia istiny, a

— subsididrne, ak list Zalovanej z 13. novembra 2019 [ref. Ares (2019) 6993009] predstavuje napadnutelny akt, zrusil
rozhodnutie Komisie obsiahnuté v tomto liste,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza nasledujice zalobné dovody.
1. Prvy hlavny zalobny dévod je zalozeny na poruSeni zmluvy: porusenie ¢lanku I1.14 ods. 1 pism. a) a b) v spojeni

s ¢lankom 116 ods. 6, ¢ldnkom I1.22 ods. 6 a 11.24 ods. 1 priloh II dohod o subvencidch ¢. 248577-C2POWER,
257626-ACROPOLIS a 215669-EUWB.

2. Druhy hlavny Zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni rozhodného préva, teda belgického prava: porusenie
¢lankov 1134, 1135 a 1315 belgického Obcianskeho zdkonnika.

3. Treti hlavny Zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni rozhodného préva, teda polského prava: porusenie ¢lankov 11°,
18 ods. 2 a 140 polského Zakonniku préce.
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4. Stvrty hlavny zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand je povinnd uhradit zdkonny drok na zaklade vieobecnej
zdsady prava Unie tykajicej sa irokov z omeskania a podla belgického prava.

5. Piaty hlavny Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady legitimnej dovery, pretoze Zalovand strana poskytla presné
a bezpodmienecné zaruky, ktoré neboli dodrzané.

6. V siestom hlavnom zalobnom doévode tykajicom sa trov konania, zalobkyna navrhuje, aby bola zalovanej, ako
ucastnikovi konania, ktory nemal vo veci tGspech, uloZend povinnost nahradit trovy konania.

7. Prvy subsididrny Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na obranu, pretoZe Zalovanad nepredlozila dokazy
a zalobkynu nevypocula.

8. Druhy subsididrny zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom posiudeni, pretoze Zalovand sa dopustila
nespravneho skutkového zistenia a nepreukazala sibor zhodujicich sa dokazov.

9. Treti subsididrny zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti uviest odovodnenie, pretozZe Zalovand nepredlozila
odovodnenie a odmietla vysvetlit svoje stanovisko.

10. Stvrty subsididrny Zalobny dovod je zaloZeny na porusenf zdsady legitimnej dovery tym, ze Zalovand poskytla presné
a bezpodmiene¢né zaruky, ktoré neboli dodrzané.

11. V piatom subsididrnom Zalobnom dévode tykajiicom sa trov konania, Zalobkyfia navrhuje, aby bola Zalovanej, ako
Gcastnikovi konania, ktory nemal vo veci tGspech, ulozend povinnost nahradit trovy konania.

Zaloba podand 7. janudra 2020 — Global Translation Solutions/Parlament
(Vec T-7/20)
(2020/C 87/28)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Global Translation Solutions Itd. (Valletta, Malta) (v zasttipen: C. Mifsud-Bonnici, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovaného z 28. oktobra 2019 o zamietnuti ponuky Zalobkyne predlozenej pre ¢ast 15 verejného
obstardvania TRAJEU 19/2019 (!),

— alternativne zrusil rozhodnutie Zalovaného z 5. decembra 2019 zadat Cast 15 verejného obstardvania TRAJEU 19/2019
iba jednému podnikatel'skému subjektu a

— ulozil Zalovanému nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze rozhodnutie Zalovaného z 28. oktébra 2019 o zamietnuti ponuky
zalobkyne predlozenej pre Cast 15 verejného obstardvania TRAJEU 19/2019 bolo nezdkonné z dovodu, Ze je zaloZené
na nespravnom skutkovom zisteni, a to zisteni, Ze formdt stboru ,.doc* nespliial podmienky podkladov verejného
obstardvania pretoZe:

— sttazné podklady neboli dostatocne jasne, presne a jednoznacne formulované afalebo
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— formét stiboru ,.doc* je funkéne rovnocenny formdtu stboru ,.docx*.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze rozhodnutie Zalovaného z 28. oktébra 2019 o zamietnuti ponuky
zalobkyne predloZenej pre ¢ast 15 verejného obstardvania TRAJEU 19/2019 bolo nezdkonné z dovodu, Ze:

— postup Zalovaného bol v rozpore s pravnymi predplsml medzi inym clinkom 106 ods. 3 vykonavac1eho nariadenia
Komisie (2) a v rozpore so vieobecnymi zdsadami prava Unie tykajiicimi sa verejného obstardvania, vritane zasady
proporcionality afalebo

— postup zalovaného bol v rozpore s pravnyml predpismi, medzi 1nym ¢lankom 96 ods. 2 finanéného nariadenia (°)
a vieobecnymi zdsadami prava Unie, vritane zdsady riadnej spravy veci verejnych a zdsady obozretnosti.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze rozhodnutie Zalovaného z 5. decembra 2019 zadat ¢ast 15 verejného
obstardvania TRA[EU 19/2019 iba jednému podnikatelskému subjektu bolo nezdkonné z dovodu, Ze je v rozpore so
vieobecnymi zdsadami prava Unie tykajiicimi sa verejného obstardvania a v rozpore so sttaznymi podkladmi verejného
obstardvania.

M Uw 2019/S 54-123613 ;

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlich uplatiovania nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 o rozpoctovych pravidlach, ktoré sa vzfahuji na vseobecny rozpocet Unie
(U.v. EU L 362, 2012, 5. 1).

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012, o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa
vztahujd na vieobecny rozpocet Unie, a zruseni nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (U. v. EU L 298, 2012, s. 1).

Zaloba podani 20. janudra 2020 — West End Drinks/EUIPO — Pernod Ricard (The King of SOHO)
(Vec T-31/20)
(2020/C 87/29)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: West End Drinks Ltd (Londyn, Spojené krdlovstvo) (v zastGpeni: C. Hawkes, solicitor a C. Hall, barrister)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Pernod Ricard SA (PariZ, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej tinie The King of SOHO v zlatej,
tmavozltej, svetlozltej a krémovej farbe — prihlaska ¢. 11 539 103

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. oktdbra 2019 vo veci R 1543/2018-1

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 42 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001

— porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 27. janudra 2020 — AV a AW/Parlament
(Vec T-43/20)
(2020/C 87/30)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: AV a AW (v zasttipent: L. Levi a S. Rodrigues, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil tato zalobu sa pripustnid a dovodnd,

— zrudil napadnuté rozhodnutia a pripomenul Zalovanému, ak je to potrebné, jeho povinnost vyvodit z toho vietky
dosledky vo vztahu k zalobcom podla ¢clanku 266 ZFEU, najmi pokial ide o odmeny a povySenie,

— ulozil zalobcovi povinnost nahradit vietky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia na podporu svojich 7alob podanych proti rozhodnutiam z 21. jana 2019, ktorymi im Parlament ulozil
disciplindrny postih spo¢ivajici v preradeni v jednom pripade o $tyri nizsie platové triedy a v druhom pripade o dve nizsie
platové triedy, uvadzaji pat zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni prava byt vypocuty z dovodu, Ze Zalobcovia neboli vypocuti prislusnym
organom.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni prdva na obranu a zdsady riadnej spravy veci verejnych.

3. Treti Zalobny dovod sa zakladd na nezrovnalostiach pripravnych aktov napadnutych rozhodnuti. Zalobcovia v tejto
suvislosti poukazuji na nezrovnalost spravy z vySetrovania Eurdpskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF)
a stanovisko disciplindrnej komisie.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na porusent clinkov 4 a 16 prilohy IX Sluzobného poriadku tiradnikov Eurdpskej tinie
(dalej len ,sluzobny poriadok®) a zdsad prenesenia pravomoci a procesnej nezévislosti ¢lenskych $tatov. Zalobcovia
tvrdia, Ze disciplindrna komisia a menovaci orgdn (dalej len ,MO*) mali overit platnost splnomocnenia advokdta pri
vypocuti 20. februdra 2018 z hladiska portugalského prdva. Dodévajd, Ze v kazdom pripade po tom, ¢o disciplindrna
komisia a MO boli prvykrat upozorneni o neplatnosti splnomocnenia advokdta, mali vyvodit dosledky, ktoré st nutné
v pripade disciplindrneho konania, najma pokial ide o implicitné vyjadrenie siihlasu Zalobcov so skutkovym stavom,
ktory im bol vytykany, a zdvery OLAF-u a jeho vySetrovatelov.
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5. Piaty zalobny dovod sa zaklada na poruseni ¢lanku 10 prilohy sluzobného poriadku v rozsahu, v akom neboli postihy
primerané zavaznosti pochybeni.

Zaloba podand 28. janudra 2020 — Sahaj Marg Spirituality Foundation/EUIPO (Heartfulness)
(Vec T-48/20)
(2020/C 87/31)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Sahaj Marg Spirituality Foundation (Manapakkam, India) (v zastdpeni: E. Manresa Medina, lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis oznacujici Eurdpsku tniu v stvislosti s obrazovou ochrannou
znamkou Heartfulness — prihlaska ¢. 1 433 232

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. novembra 2019 vo veci R 1266/2019-4

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porugenie ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 29. janudra 2020 — Rothenberger/EUIPO - Paper Point (ROBOX)
(Vec T-49/20)
(2020/C 87/32)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Rothenberger AG (Kelkheim, Nemecko) (v zasttipent: V. von Bomhard a J. Fuhrmann, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Paper Point Snc di Daria Fabbroni e Simone Borghini (Arezzo, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyia
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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ROBOX — prihldska ¢. 16 462 971
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. oktébra 2019 vo veci R 210/2019-1

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil povinnost nahradit trovy konania EUIPO, a v pripade, Ze dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom vstipi
do konania, vedlajsiemu tcastnikovi konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 31. janudra 2020 — Mélin/Parlament
(Vec T-51/20)
(2020/C 87/33)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobkyria: Joélle Mélin (Aubagne, Franctizsko) (v zastGpeni: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Eur6psky parlament

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhldsil ndmietku protipravnosti za pripustni a rozhodol, Ze ¢ldnok 33 ods. 1 a 2 a ¢ldnok 68 ods. 1 a 2 VPSP
[vykonavacie pravidla k Statdtu poslancov] su protipravne,

— konstatoval, Ze rozhodnutie generdlneho tajomnika zo 17. decembra 2019 nemd pravny zdklad, a uvedené rozhodnutie
zrusil,

— podporne, konstatoval, Ze generalny tajomnik porusil ¢ldnok 68 ods. 2 VPSP, a zrusil rozhodnutie zo 17. decembra
2019;

predovsetkym:

— konstatoval, ze Joélle Melin predlozila dokaz o praci svojej asistentky v sdlade s ¢ldnkom 33 ods. 1 a 2 VPSP
a judikattirou Stidneho dvora Eurdpskej tnie;

a v dosledku toho,

— zrusil rozhodnutie generalneho tajomnika Eurépskeho parlamentu zo 17. decembra 2019, ktoré bolo ozndmené listom
¢. D202484 z 18. decembra 2019 prijatym podla ¢linku 68 rozhodnutia predsednictva Eurdpskeho parlamentu
2009/C 159/01 z 19. méja a 9. jula 2008, ktorym sa uplatiiuji vykondvacie pravidld k Statdtu poslancov Eurépskeho
parlamentu, v znen{ zmien a doplnent, ktorym bola konstatovand pohladdvka voci zalobkyni vo vyske 130 339,35 eura
z titulu sim neopravnene vyplatenych na asistentov poslancov a boli uvedené dovody pre jej vymahanie,
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— zrusil ozndmenie o dlhu ¢ 2019-2081, ktorym bola Zalobkyia informovand o tom, Ze na zdklade rozhodnutia
generédlneho tajomnika zo 17. decembra 2019 bola voci nej konstatovand pohladdvka, ako aj o vymdhani stm
neopravnene vyplatenych na asistentov poslancov a uplatneni ¢lanku 68 VPSP a ¢lankov 98 az 101 rozpoctového
nariadenia;

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvadza dva zZalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na ndmietke protipravnosti, z doévodu, Ze ¢linky 33 a 68 vykondvacich opatreni
k Statatu poslancov (dalej len ,vykondvacie opatrenia®) prijaté rozhodnutim predsednictva Eurépskeho parlamentu
z 19. mdja a 9. jila 2008, st v rozpore so zdsadami pravnej istoty a legitimnej dovery najmd pre ich nejasnost
a nepresnost. Zalobkyna tvrdi, Ze nepresnost napadnutych ustanoveni vedie k pretoridnskému vymedzeniu pravneho
pravidla vykondvacich opatreni. Podrobnosti tykajice sa dokazu o praci poslaneckého asistenta pritom stanovené
v judikatire vychddzajici z rozsudku Montel az v roku 2017, pricom judikatira vychddzajica z rozsudku Gorostiaga
z roku 2005 sa tykala len dokazu o vyplatich platov uskutocnenych tretimi osobami. Napadnuté ustanovenia tak od
roku 2008 vykazovali prvky neistoty a nejasnosti. Zalobkyiia doddva, ze napriek rizikim prdvnej neistoty Eurépsky
parlament jasne a presne neupravil postup kontroly parlamentnej asistencie a neformalizoval povinnost poslanca
tykajiicu sa vytvdrania a uchovdvania zdznamov, a dokonca ani rezim pripustnych, identifikovatelnych a datovanych
dokazov.

2. Druhy Zalobny dovod vychddza z porusenia podstatnej procesnej nélezitosti a prava na obranu. Zalobkyna uvadza, e
generdlny tajomnik upustil od akéhokolvek vypocutia a akéhokolvek postupu predchddzajiceho jeho novému
rozhodnutiu, Ze ju nepoziadal o Ziadne vysvetlenie a Ze skimany spis nezohladnuje doplnujtice podklady, ktoré poskytla
na podporu svojej ziadosti zo 7. decembra 2018. Zalobkyfia sa dalej domnieva, Ze generlny tajomnik ju tym, Ze
nedodrzal postup podla ¢l. 68 ods. 2 vykondvacich opatreni, zbavil moZnosti, aby mu predlozila tieto dopliujice
podklady, a tym ju vystavil riziku, Ze VSeobecny sid tieto podklady odmietne, pretoze neboli predlozené na postidenie
generdlnemu tajomnikovi od zaciatku postupu vymahania.

Zaloba podani 3. februdra 2020 — Bezos Family Foundation/EUIPO — SNCF Mobilités (VROOM)
(Vec T-56/20)
(2020/C 87[34)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Bezos Family Foundation (Seattle, Washington, Spojené téty) (v zastipeni: A. Klett a M. Schaffner, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: SNCF Mobilités, établissement public a caractere industriel et commercial

(Saint-Denis, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie VROOM - prihlaska ¢. 17 569 997
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Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho senatu EUIPO z 20. novembra 2019 vo veci R 1288/2019-5

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietku ¢. B 3 051 050,

— povolil zdpis prihlasky ochrannej zndmky Eur6pskej tinie ,VROOM"® &. 17 569 997,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym stidom a EUIPO (odvolaci sendt a ndmietkové

oddelenie) vratane nevyhnutnych nakladov, ktoré zalobkyna vynalozila v tychto konaniach.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 3. februira 2020 — Group/EUIPO - Iliev (GROUP Company TOURISM & TRAVEL)
(Vec T-57/20)
(2020/C 87/35)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: bulharcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Group EOOD (Sofia, Bulharsko) (v zastGpeni: D. Dragiev a A. Andreev Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Kosta Iliev (Sofia, Bulharsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: d'alsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tunie ,GROUP Company
TOURISM & TRAVEL* vo svetlofialovej, Sedej, Ciernej, fialovej, oranzovej, Cervenej a Zltej farbe — prihlaska ¢. 10 640 449

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 8. novembra 2019 vo veci R 2059/2018-5

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO ako aj pripadnému vedlajsiemu ticastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1001.

Zaloba podani 3. februdra 2020 — Sonova/EUIPO - Digitmarket (B-Direct)
(Vec T-61/20)
(2020/C 87/36)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: Sonova AG (Stifa, Svajciarsko) (v zastipeni: A. Sabellek Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Digitmarket — Sistemas de Informacdo SA (Maia, Portugalsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis slovnej ochrannej zndmky B-Direct s vyznacenim Unie —
medzindrodny zdpis s vyznacenim Unie ¢. 1 342 390

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. novembra 2019 vo veci R 88/2019-1

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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