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C45/2 Uradny vestnik Eurépskej tnie 10.2.2020

ROZHODNUTIE SUDNEHO DVORA EUROPSKE) UNIE
z 26.novembra 2019

o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré Siidny dvor Eurdpskej tinie uchovéva pri vykone svojich administrativnych
tdloh

(2020/C 45/02)
SUDNY DVOR EUROPSKEJ UNIE,
so zretefom na ¢ldnok 15 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie,
so zretelom na stanovisko Spravneho vyboru z 11. novembra 2019,

kedZe je potrebné stanovit pravidla o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré Siidny dvor Eurdpskej tinie uchovava pri vykone svo-
jich administrativnych dloh,

kedZe vnadviznosti na administrativnu reorganiziciu je potrebné zmenif ustanovenia o orgdne prislusnom na rozhodovanie
o odpovedi na prvi Ziadost o pristup k dokumentu stanovené v Rozhodnuti Sidneho dvora Eurdpskej tinie z 11. oktobra 2016
o pristupe verejnosti k dokumentom, ktoré Stidny dvor Eurépskej tinie uchovéva pri vykone svojich administrativnych dloh (),

PRI]fMA TOTO ROZHODNUTIE:
Cldnok 1
Rozsah posobnosti

1.  Toto rozhodnutie sa uplatiiuje na vsetky dokumenty, ktoré Sidny dvor Eurdpskej tinie uchovéva, to znamend dokumenty, ktoré
vypracoval alebo ziskal a md ich vo svojej drzbe, v ramci vykonu svojich administrativnych tloh.

2. Tymto rozhodnutim nie st dotknuté préva na pristup verejnosti k dokumentom Stidneho dvora Eurépskej tnie, ktoré pripadne
vyplyvaji z ndstrojov medzindrodného prava alebo z aktov, ktoré ich vykondvaju.

Cldnok 2
Oprivnené osoby

1. Kazdy obcan Eur6pskej Ginie a kazdd fyzickd alebo pravnicka osoba s bydliskom alebo so sidlom v niektorom ¢lenskom $tite mé
prvo na pristup k dokumentom Stdneho dvora Eur6pskej tinie uvedenym v cldnku 1 ods. 1 za podmienok stanovenych v tomto
rozhodnuti.

2. Stdny dvor Eurdpskej tinie moze za rovnakych podmienok umoznit pristup k tymto dokumentom ktorejkolvek fyzickej alebo
pravnickej osobe, ktord nemd bydlisko alebo sidlo v niektorom ¢lenskom state.

() U.v.EUC445,30.11.2016,s. 3.
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Cldnok 3

Vynimky

1. Sadny dvor Eurdpskej inie odmietne pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho uverejnenim porusila ochrana:

a) verejného zdujmu tykajiceho sa:

— verejnej bezpecnosti,

— obrany a vojenskych veci,

— medzindrodnych vztahov,

— financnej, menovej alebo hospodarskej politiky Unie alebo niektorého ¢lenského statu;

b) sttkromia alebo bezithonnosti jednotlivca, predovietkym v siilade s pravnymi predpismi Unie tykajticimi sa ochrany osobnych
udajov.

2. Stdny dvor Eurdpskej tinie odmietne pristup k dokumentu v pripade, ak by sa jeho uverejnenim porusila ochrana:

— obchodnych zdujmov fyzickej alebo pravnickej osoby vratane dusevného vlastnictva,

— stidneho konania a prévneho poradenstva,

— tcelu indpekcii, vysetrovania a kontroly.

3 Pristup k dokumentu, ktory Stidny dvor Eurdpskej tinie vypracoval pre vnatorni potrebu alebo ktory ziskal a vztahuje sa na
zélezitost, v ktorej este nerozhodol, bude odmietnuty v pripade, ak by uverejnenie dokumentu mohlo vézne narusit rozhodovaci
proces Stidneho dvora Eur6pskej tnie.

Pristup k dokumentu, ktory obsahuje stanoviskd pre vndtornt potrebu, ktoré sii sicastou rokovani a predbeznych pordd vedenych na
Stdnom dvore Eur6pskej tnie alebo mimo neho, ak sa na nich Stidny dvor Eurdpskej tinie zicastnil, bude odmietnuty aj po prijati
rozhodnutia, ak by uverejnenie dokumentu mohlo vdZne narusit rozhodovaci proces Stdneho dvora Eurdpskej tnie.

4. Vynimky uvedené v odsekoch 2 a 3 sa neuplatnia, ak prevdzi verejny zdujem na uverejneni daného dokumentu.

5. Ak sa ktordkolvek z vynimiek uvedenych vodsekoch 1, 2 a3 vztahuje iba na niektoré Casti pozadovaného dokumentu,
zostévajice ¢asti dokumentu sa uvol'nia na uverejnenie.

6.  Vynimky uvedené v odsekoch 1, 2 a 3 sa uplatiiujii iba pocas obdobia, v priebehu ktorého je ochrana odévodnend na zaklade
obsahu daného dokumentu. Vynimky sa mozu uplatiiovat najdlhsie pocas obdobia 30 rokov. V pripade dokumentov, na ktoré sa
vztahuji vynimky tykajice sa stikromia alebo obchodnych zdujmov, sa mézu vynimky, ak to je nevyhnutné, uplatiovat aj pocas
dlhsieho obdobia.

7. Tymto ¢lankom nie sti dotknuté ustanovenia ¢lanku 9.
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Cldnok 4
Podanie prvej Ziadosti

1. Ziadost o pristup k dokumentu Stdneho dvora Eurépskej tinie musi byt vyhotovend v jednom z tiradnych jazykov Unie na for-
muldri, ktory je dostupny na internetovej stranke Stidneho dvora Eurdpskej tinie. Musi byt zasland predovsetkym elektronicky v stilade
s pokynmi, ktoré sa nachddzajii na uvedenej internetovej stranke alebo vynimocne postou alebo faxom.

2. Ziadost mus{ byt formulovand dostatoéne presnym sposobom a musi obsahovat najmé tGdaje, ktoré umoziujti identifikovat
pozadované dokumenty, ako aj meno a adresu Ziadatela.

3. Ak ziadost nie je dostato¢ne presnd, Sudny dvor Eurdpskej tnie vyzve Ziadatela, aby Ziadost spresnil, a Ziadatelovi pri tom
pomoZze.

4. V pripade ziadosti tykajicej sa velmi dlhého dokumentu alebo velkého poc¢tu dokumentov sa moze Stidny dvor Eurépskej tnie
so ziadatelom neformdlne poradit s cielom najst vhodné riesenie.

5. Ziadatel nie je povinny uviest dovod svojej Ziadosti.
Cldnok 5
Postup pri vybavovani prvej Ziadosti

1. Thned po zaevidovani formuldru obsahujiceho Ziadost sa Ziadatelovi pisomne (elektronickou postou, postou alebo faxom) posle
potvrdenie o jej prijati.

2. Vlehote maximalne jedného mesiaca od tohto zaevidovania Stidny dvor Eurdpskej tnie povoli pristup k pozadovanému doku-
mentu a poskytne ho ziadatelovi.

3. Ak Stdny dvor Eurépskej tinie nemoze spristupnit pozadovany dokument, Ziadatelovi v lehote uvedenej v odseku 2 pisomne
ozndmi dovody tiplného alebo Ciasto¢ného zamietnutia, pricom informuje Ziadatela o jeho préve podat opakovani Ziadost v lehote
jedného mesiaca od dorucenia odpovede.

4. Vo vynimo¢nych pripadoch, napriklad v pripade ziadosti tykajticej sa vel'mi dlhého dokumentu alebo velkého poétu dokumen-
tov, mozno lehotu stanovent v odseku 2 predlzit o jeden mesiac pod podmienkou, Ze Ziadatel'ovi sa tato skuto¢nost vopred ozndmi
a poskytne sa mu podrobné odovodnenie.

5.V pripade uvedenom v ¢linku 4 ods. 3 za¢ne lehota na odpoved plyniit az od momentu, ked' Sidny dvor Eurépskej tinie dispo-
nuje dodato¢nymi informéciami od Ziadatel'a, ktoré dostato¢ne spresiuji Ziadost.

6. Na vypocet lehot sa analogicky uplatni nariadenie Rady (EHS, Euratom) &. 1182/71, ktorym sa stanovujii pravidld pre lehoty,
datumy a terminy (%).

() U.v.ESL124,8.6.1971,s. 1;Mim. vyd. 01/001 5. 51.
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Cldnok 6

Podanie opakovanej ziadosti

1. Ziadatel méze podat opakovanti Ziadost v pripade tplne alebo &iasto¢ne negativnej odpovede na svoju prvii Ziadost.

2. Ak Stidny dvor Eurdpskej tinie neodpovie na prvi ziadost v stanovenej lehote, Ziadatel je oprévneny podat opakovanti Ziadost.

3. Opakovand ziadost musi byt zasland Stidnemu dvoru Eurépskej tnie v lehote jedného mesiaca bud od dorucenia odpovede
o tiplnom alebo ¢iasto¢nom odmietnuti pristupu k pozadovanému dokumentu, alebo od uplynutia lehoty na odpoved, ak Siidny dvor
Eurépskej tinie na prvi Ziadost vobec neodpovedal.

4. Opakovand ziadost musi byt formulovand v stilade s formélnymi poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 4.

Cldnok 7

Postup pri vybavovani opakovanej Ziadosti

1. Opakovand ziadost sa vybavuje postupom stanovenym v ¢linku 5 s vynimkou informdcie o prave na podanie opakovanej
zZiadosti.

2. Ak Sudny dvor Eurdpskej tnie tplne alebo Ciasto¢ne zamietne opakovanil Zziadost, informuje Ziadatela o dostupnych
procesnych prostriedkoch proti tomuto zamietnutiu, teda o moznosti podat Zalobu za podmienok stanovenych v ¢lanku 263 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie alebo podat staznost Eurépskemu ombudsmanovi za podmienok stanovenych v ¢lanku 228 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie.

3. Ak Sudny dvor Eurdpskej tnie neodpovie na opakovanu Zziadost v stanovenej lehote, povazuje sa to za negativnu odpoved
a ziadatel je oprévneny vyuzit procesné prostriedky uvedené v odseku 2.

Cldnok 8

Prislu$né orginy

1. Orgédnom prislusnym na rozhodovanie o odpovedi na prvi ziadost o pristup k dokumentu je riaditel kniznice.

2. Akpozadovany dokument uchovéva kanceldria Siidneho dvora, prislusnym orgdnom je zdstupca tajomnika Sidneho dvora, ak
pozadovany dokument uchovava kanceldria Veobecného stidu, prislusnym orgdnom je zdstupca tajomnika Vseobecného stdu.

Zéstupcovia tajomnika Stidneho dvora a Vieobecného stidu mozu delegovat pravomoci prislusného organu pri prvej Ziadosti na refe-
renta ich kanceldrie.

3. Orgédnom prislusnym na rozhodovanie o odpovedi na opakovanti ziadost je tajomnik Siidneho dvora alebo, ak sa opakovand
ziadost tyka dokumentu, ktory uchovava kanceldria Vseobecného stdu, tajomnik Vseobecného stidu.

4. Ak élensk)'/ §tét, ktorému bola predloZend Ziadost o pristup k dokumentu, ktory uchovéva a ktory pochddza od Stidneho dvora
Eurdpskej tnie v ramci vykonu ]eho administrativnych tdloh, poziada Sidny dvor Eurdpskej tinie o konzulticiu, odpoved na tito
ziadost o konzultdciu poskytne orgdn, ktory by bol podla odseku 3 prislusny na odpoved na opakovant ziadost o pristup tykajicu sa
tohto dokumentu podanti priamo Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie.

5. Tajomnik Stidneho dvora méze urcit odchylne od odseku 1 iny orgdn prislu§ny na rozhodovanie o odpovedi na prvi Ziadost
o pristup k dokumentu.



C45/6 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 10.2.2020

Cldnok 9
Dokumenty tretich os6b

1. Sadny dvor Eurépskej tnie poskytne pristup k dokumentu tretej osoby vo svojej drzbe iba po ziskani sihlasu dotknutej tretej
osoby.

2. Nadcely tohto ¢ldnku sa ,tretou osobou‘“rozumie akdkolvek fyzickd alebo prévnickd osoba alebo akykolvek subjekt mimo Siid-
neho dvora Eurépskej tinie vratane ¢lenskych $tdtov, inych institticii alebo orgdnov Eurépskej tinie, ako aj tretich krajin.

3. Akje Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie podana ziadost o pristup k dokumentu tretej osoby, prislusny orgdn sa poradi s dotknutou
tretou osobou, aby zistil, ¢i md vyhrady k uverejneniu tohto dokumentu, pokial priamo nerozhodne o zamietnuti tohto uverejnenia
na zéklade jednej z vynimiek uvedenych v ¢ldnku 3.

Cldnok 10
Podmienky pristupu

1. Dokumenty sa poskytnd v existujicej verzii a formdte. Sidny dvor Eurépskej tnie nie je na zdklade tohto rozhodnutia povinny
na ziadost Ziadatela vyhotovit novy dokument alebo zhromazd'ovat informécie.

Poskytovand képia moze mat listinnd alebo elektronickii podobu. V tomto ohlade sa plne zohladriuje Zelanie Ziadatela.

V pripade objemnych dokumentov alebo dokumentov, s ktorymi sa tazko nardba, moze byt ziadatel vyzvany, aby do nich nahliadol
priamo na mieste.

2. Ak dokument uz bol uvolneny Sidnym dvorom Eurdpskej tnie alebo inou institticiou na uverejnenie a ak je lahko pristupny,
Sadny dvor Eur6pskej tnie sa moze obmedzit na informovanie Ziadatela o tom, ako ho mozno ziskat.

Cldnok 11
Néklady na pristup
1. Od ziadatela mozno vyzadovat poplatok za vyhotovenie pozadovanych képii dokumentov a za ich zaslanie.
2. Nahliadanie na mieste a kdpie, ktoré nemajii viac nez dvadsat stran formatu A4, s bezplatné.

3. Poplatok za vyhotovenie a zaslanie kopii sa vypocita na zaklade sadzby, ktort stanovuje rozhodnutie tajomnika Stdneho dvora.
Tento poplatok nemdze prekrocit skuto¢né néklady tikonu.

4. Uverejnené dokumenty nadalej podliehajt vlastnému cenovému systému.
Cldnok 12
RozmnoZovanie dokumentov

1. Tymto rozhodnutim nie st dotknuté akékolvek existujiice predpisy o autorskych pravach, ktoré mézu obmedzovat pravo tretej
osoby na rozmnoZzovanie alebo vyuzivanie dokumentov uvolnenych na uverejnenie.

2. Dokumenty, ku ktorym md Stdny dvor Eurépskej tinie autorské pravo a ktoré st na zdklade tohto rozhodnutia uvol'nené na uve-
rejnenie, nemozno rozmnozovat alebo pouzit na komeréné Géely bez predchddzajiiceho pisomného stihlasu Stidneho dvora Euréps-
kej tnie.
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Cldnok 13
Vykonévacie opatrenia

Tajomnik Stidneho dvora prijme opatrenia potrebné na uplatiiovanie tohto rozhodnutia. Tieto opatrenia sa uverejnia na internetovej
stranke Stidneho dvora Eurdpskej tnie.

Cldnok 14
Nadobudnutie d¢innosti
Toto rozhodnutie nadobiida ti¢innost ditom nasledujiicim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Toto rozhodnutie zru$uje anahrddza Rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej tnie z 11.oktobra 2016 o pristupe verejnosti
k dokumentom, ktoré Stidny dvor Eurépskej tinie uchovava pri vykone svojich administrativnych tloh.

V Luxemburgu 3. decembra 2019

Tajomnik Predseda

Alfredo CALOT ESCOBAR Koen LENAERTS
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\%

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Uznesenie Siidneho dvora (prvd komora) z 24. oktobra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea
de Apel Baciu - Rumunsko) - SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu

(Vec C-211/17) ()

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Ochrana
spotrebitelov — Smernica 93/13/EHS — Nekalé podmlenky v spotrebitel'skych zmluvich — Zmluva o budiicej kiipnej
zmluve vypracovand i developerom a overend notdrom — Cldnok 3 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 Dékaz o dojednani
ustanoveni — Domnienka — Podpis zmluvy spotrebitelom — Cldnok 3 ods. 3 — Priloha bod 1 pism. d) aZ f) ai) —
Vyslovnd rozviizovacia dolozka — Sankéné ustanovenie — Nekald povaha — Clanky 6 a 7 — MozZnost vniitrostdtneho
sitdu zmenit ustanovenie, ktorého nekald povaha bola konstatovand)

(2020/C 45/03)
Jazyk konania: rumuncina
VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Baciu

Utastnici konania
Zalobkyiia: SC Topaz Development SRL

Zalovani: Constantin Juncu, Raisa Juncu

Vyrok

1. Clanok 3 ods. 2 a ¢ldnok 4 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvdch sa maju vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, ako si tie vo veci samej, samotny podpis zmluvy uzavretej medzi
spotrebitefom a obchodnikom, ktord stanovuje, Ze tymto podpisom spotrebitel sthlasi so vsetkymi zmluvnymi
ustanoveniami vopred vypracovanymi obchodnikom, nevedie k vyvrdteniu domnienky, podla ktorej takéto ustanovenia
neboli predmetom individudlneho dojednania.

2. Clanok 3 ods. 3 smernice Rady 93/13 v spojeni s jej prilohou sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze vyslovnd rozvizovacia dolozka
a sank¢né ustanovenie, aké s dotknuté vo veci samej, uvedené v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a obchodnikom a
stanovené vylu¢ne v prospech obchodnika, ktory zmluvu vopred vypracoval, moézu predstavovat nekald podmienku podla
bodu 1 pism. d) aZ f) tejto prilohy, ¢o musi overit vnitrostatny sud.
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3. Clanok 6 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ak sa rozhodne, Ze vyslovnd rozvdzovacia dolozka a sankéné
ustanovenie uvedené v zmluve o budiicej kipnej zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a obchodnikom, st nekalé, nemoze
vnitro§tatny sid napravit neplatnost takychto nekalych podmienok tym, Ze ich nahradi vlastnym rozhodnutim, s vynimkou
pripadu, Ze tdto zmluva nemdZe existovat, pokial sa zrusia tieto nekalé podmienky a Ze zrusenie tejto zmluvy v jej celku by
vystavilo spotrebitela obzvlast negativnym dosledkom.

() U.v.EUC249,31.7.2017.

Uznesenie Siidneho dvora (desiata komora) z 13. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesverwaltungsgericht — Nemecko) - Spolkovd republika Nemecko/Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

(spojené veci C-540(17 a C-541/17) (")

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti — Spolo é konania o poskytovani a odnimani medzmarodne; ochrany Smernica
2013/32/EU - Cldnok 33 ods. 2 pism. a) — Zamietnutie Ziadosti o azyl organmt clenského stdtu ako zjavne
nepripustnej z dovodu predchadza)uceho priznania postavenia uteCenca v inom clenskom stdte — Clanok 4 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej iinie — Vdzne riziko neludského alebo pomzu;uceho zaobchddzania — Zivotné
podmienky osob s postavenim utecenca v tomto inom clenskom stdte)

(2020/C 45/04)
Jazyk konania: nemcina
Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Uastnici konania
Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Spolkova republika Nemecko

Odporcovia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Adel Hamed (C-540/17), Amar Omar (C-541/17)

Vyrok

Clénok 33 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spoloénych konaniach o
poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany sa mé vykladat v tom zmysle, Ze brani tomu, aby ¢lensky §tdt vyuzil moZznost
poskytnutd tymto ustanovenim zamietnut Ziadost o medzindrodnd ochranu ako nepripustnii z dovodu, Ze Ziadatelovi uz bolo
priznané postavenie uteCenca inym ¢lenskym $titom, ak v dosledku predpokladanych Zivotnych podmienok, ktoré bude mat tento
ziadatel ako osoba s uvedenym postavenim v tomto inom ¢lenskom $tdte, existuje vdzne riziko, ze bude vystaveny neludskému alebo
ponizujiicemu zaobchddzaniu v zmysle ¢ldnku 4 Charty zdkladnych prav Eurépskej Gnie.

() U.v.EUC402,27.11.2017.
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Uznesenie Sidneho dvora (siedma komora) z 15. oktébra 2019 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Tribunal Superior de Justicia de Galicia - Spanielsko) - OH (C-439/18), ER (C-472/18)/Agencia Estatal de la Administracién
Tributaria (AEAT)

(spojené veci C-439/18 a C-472/18) (")
(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 97/81/ES — Rdmcovd dohoda o prdcina
kratsi pmcovny ¢as — Dolozka 4 — Pracovnici a pracovnicky — Zdsady rovnosti prileZitosti a rovnosti zaobchddzania
s muZmi a Zenami v oblasti zamestnania a povolania — Smernica 2006/54/ES — Cldnok 14 ods. 1 - Pracovnik na
kratsi pracovny Zas s vertikdlnym cyklickym rozvrhnutim pracovného éasu — Uznanie poctu odpracovanych rokov —
Sposob vypoctu priplatkov za odpracované trojroiné obdobia — Vyliilenie neodpracovanych obdobi)
(2020/C 45/05)
Jazyk konania: panielcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Tribunal Superior de Justicia de Galicia
Uastnici konania
Zalobcovia: OH (C-439/18), ER (C-472/18)
Zalovand: Agencia Estatal de la Administracion Tributaria (AEAT)
Vyrok
,Je v rozpore s dolozkou 4 ods. 1 a 2 eur6pskej rdmcovej dohody o praci na kratsi pracovny cas, ktord tvori prilohu smernice Rady
97/81/ES z 15. decembra 1997 a ¢ldnkom 2 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 14 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2006/54/[ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
zamestnanosti a povolania (prepracované znenie), ustanovenie kolektivnej zmluvy a podnikové prax, podla ktorej sa na ucely

mzdového ohodnotenia a kariérneho postupu musia zohladnit odpracované roky zamestnankyne na kratsi pracovny ¢as v rdmci
vertikdlneho rozvrhnutia pracovného ¢asu pocas roka, vylucne s ohfadom na odpracovany ¢as?

() U.v.EUC373,15.10.2018.

Uznesenie Stidneho dvora (deviata komora) z 20. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Consiglio di Stato — Taliansko) — Indaco Service Soc. coop. sociale, konajiica vo svojom mene a ako splnomocnend
zastupkytia Coop. sociale il Melograno/Ufficio Territoriale del Governo Taranto
(Vec C-552/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacicho poriadku Stidneho dvora — Verejné zdkazky —
Smernica 2014/24/ES - Cldnok 57 ods. 4 pism. c) a g) - Verejné zdkazky na sluzby — Nepovinné dovody vyliicenia —
Zdvazné odborné pochybenie — Spochybnenie bezithonnosti hospoddrskeho subjektu — Starsia zmluva —
Vykonanie — Nesplnenie povinnosti — Vypovedame Zaloba — Postidenie nesplnenia zmluvy verejnym
obstardvatelom — Zabrdnenie aZ do skoncenia siidneho konania)

(2020/C 45/06)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato
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Uastnici konania
Zalobkyria: Indaco Service Soc. coop. sociale, konajtica vo svojom mene a ako splnomocnend zastupkytia Coop. sociale il Melograno
Zalovany: Ufficio Territoriale del Governo Taranto

za pritomnosti: Cometa Societa Cooperativa Sociale

Vyrok

Clédnok 57 ods. 4 pism. ¢) a g) smernice Europskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o
zruSeni smernice 2004/18/ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani vniitrostdtnej pravnej tiprave, na zdklade ktorej podanie Zaloby
proti rozhodnutiu o vypovedani zmluvy o uzatvoreni verejnej zdkazky prijatému verejnym obstardvatelom z dovodu ,zdvazného
odborného pochybenia“ pocas vykonédvania tejto zmluvy brani verejnému obstardvatelovi, ktory vyhlasuje nové verejné obstardvanie,
aby pocas vyberu uchddzacov vylacil subjekt na zéklade postdenia spolahlivosti tohto subjektu.

() U.v.EUC 436, 3.12.2018.

Uznesenie Stidneho dvora (6sma komora) z 24. oktébra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois - Franciizsko) - LC, MD/easyJet Airline Co. Ltd

(Vec C-756/18) ()

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Rokovaci poriadok Stidneho dvora— Cldnok 99 — Leteckd doprava —
Nariadenie (ES) ¢. 261/2004 — Vel'ké meskanie letu — Prdvo cestujiicich na ndhradu Skody — Dokaz, Ze sa cestujiici
dostavil na odbavenie — Rezervicia potvrdend leteckym dopravcom)

(2020/C 45/07)
Jazyk konania: francizstina
Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d'instance d’Aulnay-Sous-Bois

Utastnici konania
Zalobcovia: LC, MD

Zalovand: easyJet Airline Co. Ltd
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Vyrok

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
néhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) €. 295/91, a predov$etkym jeho ¢ldnok 3 ods. 2 pism. a), sa ma vykladat v tom zmysle, Ze cestujicim, ktorych let mal
pri prilete meskanie tri alebo viac hodin a ktori maji na tento let potvrdend rezervaciu, nemozno néhradu $kody podla tohto
nariadenia odopriet len z toho dovodu, Ze pri svojom ndvrhu na ndhradu $kody nepreukazali, Ze sa dostavili na odbavenie pre uvedeny
let, najma prostrednictvom letenky, ibaze by sa preukdzalo, Ze uvedenym letom necestovali, ¢o musi overit vndtrostatny sad.

(" U.v.EUC54,11.2.2019.

Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 24. oktébra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Mad'arsko) - PORR Epitési Kft.[Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosiga

(Vec C-292/19) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Spolocny systém
danez pridanej hodnoty (DPH) — Zdanitel'ny zdklad — ZniZenie — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 90 — Zdsada
dariovej neutrality — Pohladdvka, ktord sa po ukonceni konkurzného konania stala nevymoZitel'nou)

(2020/C 45/08)
Jazyk konania: madarcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

FGvérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sdg

Ucastnici konania
Zalobca: PORR Epitési Kft.

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga

Vyrok

Clanok 90 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty sa méd vykladat v tom
zmysle, Ze Clensky §tdt musi umoznit zniZenie zdanitelného zdkladu dane z pridanej hodnoty, ak zdanitelnd osoba vie preukdzat, 7e
pohladévka, ktorti md vo vztahu k dlznikovi, je definitivne nevymozitelnd, ¢o musi preskimat vnitrostatny siid, ak tito situdcia
nepredstavuje nezaplatenie, na ktoré by sa mohla vztahovat vynimka z povinnosti zniZenia zdanitelného zdkladu dane z pridanej
hodnoty stanovend v odseku 2 tohto ¢lanku.

() U.v.EUC220,1.7.2019.
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Uznesenie Siidneho dvora (desiata komora) z 19. novembra 2019 - (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Korkein oikeus - Finsko) — trestné konanie proti A, B

(Vec C-486/19) ()

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Stdtna pomoc —
Daii z cukroviniek, zmrzliny a osvieZujiicich ndpojov — Oslobodenie podobnych vyrobkov od dane, ktoré by mohlo
predstavovat’ Stdtnu pomoc v zmysle cldnku 107 ods. 1 ZFEU — Prdvomoc uloZit trestnii sankciu v pripade
nesplnenie povinnosti tykajiicich sa tejto dane)

(2020/C 45/09)

Jazyk konania: fincina

Vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein oikeus

Utastnici trestného konania pred vniitrostitnym siidom

AB

Vyrok

Prévo Unie sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby fyzickej osobe konajticej za spolo¢nost, ktord je povinna platit
spotrebnt dan zatazujiicu urcité vyrobky, ako je dafi vo veci samej, a ktord si nesplnila povinnosti tykajtice sa tejto dane, bola ulozend
trestnd sankcia na zdklade uplatnitelného vnutrostdtneho prava, hoci oslobodenie inych podnikov od dane, pokial ide o podobné
vyrobky by sa povazovalo za $titnu pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

() U.v.EUC295,2.9.2019.

Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramén Guiral Broto proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd komora) z 12. jila
2019 vo veci T-772(17, Café del Mar a i./[EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Vec C-713/19 P)
(2020/C 45/10)
Jazyk konania: Spanielcina
Uastnici konania
Odvolatel: Ramén Guiral Broto (v zastiipeni: A. Sirimarco, abogado)
Dalsi ticastnici konania: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzilez a Urad Eurpskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Uznesenim z 12. decembra 2019 Stdny dvor (komora rozhodujica o prijati odvolania) rozhodol neprijat odvolanie a uril, Ze Ramén
Guiral Broto znasa vlastné trovy konania.
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Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramé6n Guiral Broto proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd komora) z 12. jila
2019 vo veci T-773(17, Café del Mar a i./[EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Vec C-714/19 P)

(2020/C 45/11)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Ramén Guiral Broto (v zastiipeni: A. Sirimarco, abogado)

Dalsi castnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, Café del Mar, SC, José Les Viamontea a Carlos Andrea Gonzélez

Uznesenim z 12. decembra 2019 Stdny dvor (komora rozhodujtca o prijati odvolania) rozhodol neprijat odvolanie a urcil, Ze Ramoén
Guiral Broto znd3a vlastné trovy konania.

Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramén Guiral Broto proti rozsudku VSeobecného sidu (Stvrtd komora) z 12. jila
2019 vo veci T-774(17, Café del Mar a i./[EUIPO - Guiral Broto (C del M)

(Vec C-715/19 P)

(2020/C 45/12)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Ramén Guiral Broto (v zastiipeni: A. Sirimarco, abogado)

Dalsi Gcastnici konania: Café del Mar, SC, José Les Viamonte, Carlos Andrea Gonzélez a Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Uznesenimz 12. decembra 2019 Stdny dvor (komora rozhodujica o prijati odvolania) rozhodol neprijat odvolanie a ur¢il, Ze Ramén
Guiral Broto znd3a vlastné trovy konania.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Gera (Nemecko) 16. oktébra 2019 - PG/Volkswagen AG
(Vec C-759/19)
(2020/C 45/13)
Jazyk konania: nemcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Gera

Ugastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: PG

Zalovand: Volkswagen AG

Prejudicidlne otdzky

1. Médsa§ 6 ods. 1a§27 ods. 1 EG-FGV ('), respektive ¢lanok 18 ods. 1 a ¢ldnok 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES (3) vykladat v
tom zmysle, Ze vyrobca porusi svoju povinnost vydat platné osvedcenie podla § 6 ods. 1 EG-FGV (respektive svoju povinnost
prilozit osvedcenie o zhode podla ¢linku 18 ods. 1 smernice 2007[46/ES), ak do vozidla zabudoval zakdzané rusiace
zariadenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a ¢linku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (%), a uvedenie takéhoto vozidla na trh
porusuje zdkaz uvedenia vozidla na trh bez platného osvedcenia o zhode podla § 27 ods. 1 EG-FGV (respektive zdkaz predaja
bez platného osved¢enia o zhode podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 200746 ES)?

V pripade kladnej odpovede:

1 a. Je cielom § 6 a § 27 EG FGV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢ldnku 26 ods. 1 a ¢ldnku 46 smernice 2007/45 aj
ochrana tretej osoby v zmysle § 823 ods. 2 BGB a sice prave aj v suvislosti so slobodou konania a jeho
majetkom? Patri nadobudnutie jazdeného vozidla koncovym zdkaznikom, ktoré bolo do obehu uvedené bez
platného osvedcenia o zhode, do oblasti rizika, na ktorého odvrétenie boli vydané tieto predpisy?

2. Je ciefom ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového zakaznika a sice aj v stvislosti so slobodou
konania a jeho majetkom? Patr{ nadobudnutie vozidla koncovym zdkaznikom, ktoré bolo do obehu uvedené bez platného
osved¢enia o zhode, do oblasti rizika, na ktorého odvratenie boli vydané tieto predpisy?

(') Nariadenie o typovom schvalovani vozidiel z 3. februdra 2011 (BGBL. I's. 126), zmenené ¢ldnkom 7 nariadenia z 23. marca 2017 (BGBL L s. 522).

() Smernica EuroE‘skeho parlamentu a Rady 2007[46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rimec pre typové schydlenie motorovych vozidiel
a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych techmckych jednotiek urcenych pre tieto vozidla (U.v. EU L 263, 2007, s. 1).

(®) Nariadenie Eurpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie
Tahkych osobnych a tZitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informécidm o opravach a ddrzbe vozidiel (U. v. EUL 171, 2007, 5. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht K6In (Nemecko) 23. oktébra 2019 — The North of
England P & I Association Ltd., zéroveii pravna nastupkyiia Marine Shipping Mutual Insurance
Company/Bundeszentralamt fiir Steuern

(Vec C-786/19)
(2020/C 45/14)
Jazyk konania: nemcina
Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Kéln

Utastnici konania pred vnditrostitnym sidom
Zalobkyfia: The North of England P & I Association Ltd., zdroven prédvna nastupkyfia Marine Shipping Mutual Insurance Company

Zalovany: Bundeszentralamt fiir Steuern

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 2 pism. d) druhd zardzka v spojeni s ¢linkom 25 ods. 1 prvou polovicou vety smernice 88/357/EHS (1), respektive s
¢lankom 46 ods. 2 smernice 92/49/EHS (?) s prihliadnutim na to, v ktorom ¢lenskom §tdte je umiestnené riziko, vykladat v tom
zmysle, Ze pri tom v pripade poistenia rizik v savislosti s prevddzkou ndmornej lode ide o $tdt, na ktorého tizemi je ndmornd lod na
Gcely preukdzania vlastnictva zapisand do tradného registra, alebo o stit, pod ktorého vlajkou ndmornd lod plava?

(') Druhd smernica Rady z 22. jtina 1988 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni, tykajticich sa priameho poistenja s
vynimkou Zivotného poistenia, na ulah¢enie G¢inného vykondvania slobody poskytovat sluzby a o zmene a doplneni smernice 73/239/EHS (U. v.
ESL172,1988,s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 198).

(*) Smernica Rady 92/49/EHS z 18. jina 1992 o koordindcii zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich sa priameho
poistenia s vynimkou Zivotného poistenia a 0 zmene a doplneni smernic 73/239/EHS a 88/357[EHS (tretia smernica o nezivotnom poisteni) (U. v.
ESL 228, 1992, s. 1; Mim. vyd. 06/001, 5. 346).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 29. oktobra 2019 -
Bundesrepublik Deutschland/SpaceNet AG

(Vec C-793/19)
(2020/C 45/15)
Jazyk konania: nemcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Bundesrepublik Deutschland

Odporkytia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: SpaceNet AG
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 15 smernice 2002/58/ES (') s ohladom na ¢ldnky 7, 8 a 11, ako aj ¢ldnok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eur6pskej
tnie na jednej strane a ¢ldnok 6 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tinie (%) a tiez ¢ldnok 4 Zmluvy o Eurépskej tinii na druhej strane
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitro$tdtnej pravnej dprave, ktord prevddzkovatefom verejne dostupnych elektronickych
komunikaénych sluzieb ukladd povinnost, aby preventivne uchovavali prevddzkové a lokalizacné ddta kone¢nych uzivatelov tychto
sluzieb, ak

— sitdto povinnost nevyZaduje osobitny dovod ¢o sa tyka miestneho, ¢asového alebo tizemného hladiska,

— sa povinnost uchovavania v rdmci poskytovania verejne dostupnych telefonickych sluzieb, vratane prenosu kratkych sprav (SMS),
multimedidlnych sprav (MMS) alebo inych podobnych sprav, ako aj neprijatych alebo netispesnych hovorov, vztahuje na tieto dta:

— telefénne ¢&islo alebo iny identifikaény znak volajiceho a volaného ¢isla, a v pripade presmerovania alebo prepojenia hovoru,
akékolvek dalsie zic¢astnené ¢islo,

— datum a Cas zacatia a skoncenia spojenia resp. v pripade prenosu kratkych sprav (SMS), multimedidlnych sprav (MMS) alebo
inych podobnych sprav, okamihy odoslania a prijatia spravy s uvedenim prislusného ¢asového pasma,

— informdcie o vyuzivanej sluzbe, ak v rdmci telefonickej sluzby mozno vyuzivat rézne druhy sluZieb,

— v pripade mobilnych telefonickych sluzieb tiez

— medzindrodny identifika¢ny znak G¢astnikov mobilného hovoru v pripade volajiiceho a volaného &isla,

— medzindrodny identifika¢ny znak volajiceho a volaného koncového zariadenia,

— détum a Cas prvej aktivicie sluzby s uvedenim prislusného casového pasma v pripade predplatenych sluzieb,

— oznacenie radiovych buniek, ktoré sa v pripade volajiiceho a volaného ¢isla pouzili na zaciatku spojenia,

— v pripade internetovych telefonickych sluzieb aj [P adresy volajiceho a volaného ¢isla a pridelené uZzivatel'ské mend,

— sa povinnost uchovévania v pripade poskytovania verejne dostupnych sluzieb internetového pripojenia vztahuje na tieto déta:

— IP adresu pridelend d¢astnikovi internetového spojenia,

— jednoznaé¢nd identifikdciu ¢isla, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje internetové spojenie, ako aj pridelené uzivatel'ské
meno,

— datum a ¢as zaciatku a ukonCenia internetového spojenia s pouzitim pridelenej IP adresy a uvedenim prislusného ¢asového
pasma,

— v pripade mobilného spojenia, oznacenie radiovej bunky, ktord sa pouzila na zaciatku internetového pripojenia,
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— nemozno uchovavat nizie uvedené dta:
— obsah komunikicie,
— data o nacitanych internetovych strankach,
— data o sluzbéch elektronickej posty,

— data tykajice sa pripojeni k alebo z urcitych ¢isel osob, orgdnov alebo organizicii posobiacich v socidlnej alebo cirkevnej
oblasti,

— je doba preventivneho uchovévania v pripade lokalizacnych dét, t. j. pokial ide o oznacenie pouzitej rddiovej bunky, Styri tyzdne a
v pripade ostatnych dat, desat tyzdnov,

— je zarucend ucinnd ochrana preventivne uchovavanych dét pred nebezpecenstvom ich zneuzitia a pred akymkol'vek nedovolenym
pristupom,

— preventivne uchovdvané dita mozno pouzit len na Gcely stihania zdvaznych trestnych ¢inov a odvratenia konkrétnej hrozby pre
zdravie, Zivot alebo slobodu osoby alebo pre existenciu Spolku resp. Spolkovej krajiny, okrem IP-adresy pridelenej ticastnikovi
internetového spojenia, ktord mozno pouzit v ramci informdcif o referenénych datach, ak ide o stihanie akychkolvek trestnych
¢inov, odvracanie nebezpecenstva pre verejnil bezpecnost a zdravie, ako aj v stivislosti s plnenim dloh spravodajskych sluzieb?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 200258 ES z 12. jila 2002, tykajtica sa spracovdvania osobnych tdajov a ochrany sitkromia v sektore
elektronickych komunikdcif (smernica o stikromi a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514) v znen{
zmenenom smernicou 2009/136/ES (U.v.EUL 337,2009,s. 11).

() U.v.ESC 364,2000,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 29. oktobra 2019 -
Bundesrepublik Deutschland/Telekom Deutschland GmbH

(Vec C-794/19)
(2020/C 45/16)
Jazyk konania: nemcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Bundesrepublik Deutschland

Odporkytia v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Telekom Deutschland GmbH
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Prejudicidlne otdzky

M4 sa ¢ldnok 15 smernice 2002/58ES (') s ohladom na ¢ldnky 7, 8 a 11, ako aj ¢ldnok 52 ods. 1 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej
unie (%) na jednej strane a ¢ldnok 6 Charty zdkladnych prav Eur6pskej tnie a tiez clinok 4 Zmluvy o Eur6pskej tnii na druhej strane
vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitroStdtnej pravnej dprave, ktord prevddzkovatefom verejne dostupnych elektronickych
komunikaénych sluzieb ukladd povinnost, aby preventivne uchovavali prevddzkové a lokalizacné ddta kone¢nych uzivatelov tychto
sluzieb, ak

— sitdto povinnost nevyZaduje osobitny dovod ¢o sa tyka miestneho, ¢asového alebo tizemného hladiska,

— sa povinnost uchovavania v rdmci poskytovania verejne dostupnych telefonickych sluzieb, vratane prenosu kratkych sprav (SMS),
multimedidlnych sprav (MMS) alebo inych podobnych sprav, ako aj neprijatych alebo netispesnych hovorov, vztahuje na tieto dta:

— telefénne ¢&islo alebo iny identifikaény znak volajiceho a volaného ¢isla, a v pripade presmerovania alebo prepojenia hovoru,
akékolvek dalsie zic¢astnené ¢islo,

— datum a Cas zacatia a skoncenia spojenia resp. v pripade prenosu kratkych sprav (SMS), multimedidlnych sprav (MMS) alebo
inych podobnych sprav, okamihy odoslania a prijatia spravy s uvedenim prislusného ¢asového pasma,

— informdcie o vyuzivanej sluzbe, ak v rdmci telefonickej sluzby mozno vyuzivat rézne druhy sluZieb,

— v pripade mobilnych telefonickych sluzieb tiez

— medzindrodny identifika¢ny znak G¢astnikov mobilného hovoru v pripade volajiiceho a volaného &isla,

— medzindrodny identifika¢ny znak volajiceho a volaného koncového zariadenia,

— détum a Cas prvej aktivicie sluzby s uvedenim prislusného casového pasma v pripade predplatenych sluzieb,

— oznacenie radiovych buniek, ktoré sa v pripade volajiiceho a volaného ¢isla pouzili na zaciatku spojenia,

— v pripade internetovych telefonickych sluzieb aj [P adresy volajiceho a volaného ¢isla a pridelené uZzivatel'ské mend,

— sa povinnost uchovévania v pripade poskytovania verejne dostupnych sluzieb internetového pripojenia vztahuje na tieto déta:

— IP adresu pridelend d¢astnikovi internetového spojenia,

— jednoznaé¢nd identifikdciu ¢isla, prostrednictvom ktorého sa zabezpecuje internetové spojenie, ako aj pridelené uzivatel'ské
meno,

— datum a ¢as zaciatku a ukonCenia internetového spojenia s pouzitim pridelenej IP adresy a uvedenim prislusného ¢asového
pasma,

— v pripade mobilného spojenia, oznacenie radiovej bunky, ktord sa pouzila na zaciatku internetového pripojenia,
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— nemozno uchovavat nizsie uvedené data:
— obsah komunikdcie,
— data o nacitanych internetovych strankach,
— data o sluzbéch elektronickej posty,

— data tykajice sa pripojeni k alebo z urcitych ¢isel osob, orgdnov alebo organizécii posobiacich v socidlnej alebo cirkevnej
oblasti,

— je doba preventivneho uchovévania v pripade lokaliza¢nych dét, t. j. pokial ide o oznacenie pouzitej rddiovej bunky, Styri tyzdne a
v pripade ostatnych dat, desat tyzdnov,

— je zarucend ti¢innd ochrana preventivne uchovavanych ddt pred nebezpecenstvom ich zneuzitia a pred akymkolvek nedovolenym
pristupom,

— preventivne uchovdvané ddta mozno pouzit len na tcely stthania zdvaznych trestnych ¢inov a odvratenia konkrétnej hrozby pre
zdravie, Zivot alebo slobodu osoby alebo pre existenciu Spolku resp. Spolkovej krajiny, okrem IP-adresy pridelenej ticastnikovi
internetového spojenia, ktorti mozno pouzit v ramci informdcii o referencnych datach, ak ide o stihanie akychkolvek trestnych
¢inov, odvracanie nebezpecenstva pre verejnii bezpecnost a zdravie, ako aj v sivislosti s plnenim tloh spravodajskych sluzieb?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajtica sa spracovavania osobnych tidajov a ochrany siikromia v sektore
elektronickych komunikdcif (smernica o stikromi a elektronickych komunikacidch) (U. v. ES L 201, 2002, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514) v znen{
zmenenom smernicou 2009/136/ES (U.v.EUL 337,2009,s. 11).

() U.v.ESC 364,2000,s.1.

Névrh na za&atie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 31. oktobra 2019 — Firma
Z|[Finanzamt Y

(Vec C-802/19)
(2020/C 45/17)
Jazyk konania: nemcina
Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyria a navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Firma Z

Zalovany a odporca v konani o opravnom prostriedku ,Revision®: Finanzamt Y

Prejudicidlne otizky

1. Md lekaren, ktord doda lieky zdkonnej zdravotnej poistovni, v dosledku poskytnutia zliav zdravotne poistenym osobdm ndrok
na znizenie zdkladu dane na zdklade rozsudku Stidneho dvora Eurépskej tinie z 24. oktébra 1996, Elida Gibbs Ltd. (C-317/94,
EU:C:1996:400)?
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2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otizku, odporuje zdsaddm neutrality a rovnosti zaobchddzania na vnttornom
trhu, ak si lekdren so sidlom v tuzemsku moéze znizit zdklad dane, ale lekdren, ktord z iného ¢lenského $tatu doda tovar
zakonnej zdravotnej poistovni v rdmci Spolocenstva, pricom dodanie tohto tovaru je oslobodené od dane, si ho nemoze
znizit?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht Salzburg (Rakisko) 31. oktobra 2019 - BU/Markt24
GmbH

(Vec C-804/19)
(2020/C 45/18)
Jazyk konania: nemcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht Salzburg

Ukastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyfia: BU

Zalovand: Markt24 GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. M sa ¢lanok 21 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 () uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade ktorého pracovna zmluva sice
bola uzatvorend v Rakusku pre vykon price v Nemecku, ale zamestnankyna, ktord niekolko mesiacov bola v Rakisku
pripravend na vykon préce, Ziadnu pracu nevykonala?

V pripade kladnej odpovede na prva otdzku

2. M sa ¢lanok 21 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit taky vntrostatny predpis, akym je
§ 4 ods. 1 pism. a) Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (zdkon o pracovnych a socidlnych sidoch, dalej len ,ACGG"), ktory
zamestnankyni [umoznuje] (zjednodusené) podanie Zaloby v mieste jej bydliska, ktoré ma pocas trvania pracovnopravneho
vztahu alebo mala pri ukonéeni pracovnopravneho vztahu?

3. Md sa cldnok 21 nariadenia (EU) ¢. 12152012 vykladat v tom zmysle, Ze sa moze uplatnit taky vndtrostatny predpis, akym je
§ 4 ods. 1 pism. d) ASGG, ktory zamestnankyni umoziuje (zjednodusené) podanie Zaloby v mieste, kde sa md vyplatit odmena
alebo sa mala zaplatit pri ukonéeni jej pracovnopravneho vztahu?

4, V pripade zdpornej odpovede na druhti a tretiu prejudicidlnu otdzku

4.1.  Ma sa clanok 21 nariadenia ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pracovnopravneho vztahu, v ktorom
zamestnankyna nepodala Ziaden pracovny vykon, sa zaloba mé podat v ¢lenskom Stdte, v ktorom sa zamestnankytia
zdrziavala pripravend na vykon préce?

4.2.  Ma sa clanok 21 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade pracovnopravneho vzfahu, v
ktorom zamestnankytia nepodala Ziaden pracovny vykon, sa md Zaloba podat v ¢lenskom $tdte, v ktorom doslo k
zacatiu dojedndvania a uzatvoreniu pracovnopravnej zmluvy, aj ked v nej bol dohodnuty vykon price v inom
¢lenskom 3téte, respektive sa v iom s nim pocitalo?
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Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd

5. Md sa ¢lanok 7 bod 1 nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 uplatnit na pracovnopravny vztah, v pripade ktorého pracovnd zmluva
sice bola uzatvorend v Rakdsku pre vykon price v Nemecku, ale zamestnankyna, ktord sa niekolko mesiacov zdrziavala v
Rakasku pripravend na vykon prace, nevykonala Ziadnu pracu, ak sa moze uplatnit vndtrostatny predpis ako § 4 ods. 1 pism.
a) ACGG, ktory zamestnankyni [umoziuje] (zjednodusené) podanie zaloby v mieste jej bydliska, ktoré md pocas trvania
pracovnopravneho vztahu alebo mala pri ukonceni pracovnopravneho vztahu, alebo ak sa moéze uplatnit vndatrostitny
predpis ako § 4 ods. 1 pism. d) ASGG, ktory zamestnankyni umoznuje (zjednodusené) podanie Zaloby v mieste, kde sa md
vyplatit odmena alebo pri ukonéenti jej pracovnopravneho vztahu sa mala zaplatit?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 2 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obianskych
a obchodnych veciach (U.v.EUL 351, 2012, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Gera (Nemecko) 4. novembra 2019 —
DS/Volkswagen AG

(Vec C-808/19)
(2020/C 45/19)
Jazyk konania: nemcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Gera

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyiia: DS

Zalovand: Volkswagen AG

Prejudicidlne otizky

1. Médsa§6ods. 1a§27 ods. 1 EG-FGV ('), respektive ¢ldnok 18 ods. 1 a ¢ldnok 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES (?) vykladat v
tom zmysle, Ze vyrobca porusi svoju povinnost vydat platné osvedéenie podla § 6 ods. 1 EG-FGV (respektive svoju povinnost
priloZit osvedenie o zhode podla ¢linku 18 ods. 1 smernice 2007/46/ES), ak do vozidla zabudoval zakdzané rusiace
zariadenie v zmysle ¢linku 5 ods. 2 a ¢lanku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (*), a uvedenie takéhoto vozidla na trh
porusuje zdkaz uvedenia vozidla na trh bez platného osvedcenia o zhode podla § 27 ods. 1 EG-FGV (respektive zdkaz predaja
bez platného osvedcenia o zhode podla ¢lanku 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES)?

V pripade kladnej odpovede:

1 a. Je cielom § 6 a § 27 EG-FGYV, respektive ¢linku 18 ods. 1, ¢ldnku 26 ods. 1 a ¢lanku 46 smernice 2007/45 aj
ochrana koncového zakaznika a — v pripade dalsiecho predaja na trhu jazdenych vozidiel — najmd dalsieho
kupujticeho, a to aj v stvislosti s jeho slobodou konania a jeho majetkom? Patri nadobudnutie jazdeného
vozidla kupujiicim, ktoré bolo do obehu uvedené bez platného osvedcenia o zhode, do oblasti rizik, na
odvratenie ktorych boli vydané tieto predpisy?
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2. Je cielom ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového zdkaznika a — v pripade dalSieho predaja na trhu
jazdenych vozidiel — najmd dalsicho kupujtceho, a to aj v stvislosti s jeho slobodou konania a jeho majetkom? Patri
nadobudnutie jazdeného vozidla kupujicim, v ktorom je zabudované zakdzané rusiace zariadenie, do oblasti rizik, na
odvratenie ktorych bol vydany tento predpis?

3. Mdsa § 6 a § 27 EG-FGV, respektive ¢lanok 18 ods. 1, ¢ldnok 26 ods. 1 a ¢ldnok 46 smernice 2007/46/ES a ¢lanok 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ich poruenia md zapocitanie ndhrady za skuto¢né
pouzivanie vozidla celkom alebo ¢iasto¢ne pripadnit na $kodu koncového zdkaznika (pripadne akym spdsobom, respektive v
akom rozsahu), ak koncovy zdkaznik z dovodu tohto porusenia moze pozadovat a pozaduje zrusenie zmluvy o kipe
motorového vozidla? Zmeni sa vyklad, ak porusenie sprevddza klamanie schvalovacich orgdnov a koncovych zdkaznikov o
tom, Ze st splnené vSetky podmienky pre schvélenie, a poruSenie a klamanie sa uskuto¢iiuje na tcely zniZenia ndkladov a
zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu predaja pri si¢asnom zabezpeceni konkuren¢nej vyhody na tikor ni¢
netusiacich zdkaznikov?

(") Nariadenie o typovom schvalovani vozidiel z 3. februdra 2011 (BGBL Is. 126), zmenené ¢ldnkom 7 nariadenia z 23. marca 2017 (BGBL L s. 522).

() Smernica Eurogskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriad uje rdmec pre typové schyélenie motorovych vozidiel
a ich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych techmckych jednotiek uréenych pre tieto vozidla (U.v. EUL 263, 2007, s. 1).

(*) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie
Tahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informacidm o opravéch a tidrzbe vozidiel (U.v. EUL 171, 2007, s. 1).

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Gera (Nemecko) 4. novembra 2019 -
ER/Volkswagen AG

(Vec C-809/19)
(2020/C 45/20)
Jazyk konania: nemcina
Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Gera

Ugastnici konania pred vntrostitnym sidom
Zalobca: ER

Zalovand: Volkswagen AG

Prejudicidlne otizky

1. Mésa§6ods. 1a§27 ods. 1 EG-FGV ('), respektive ¢ldnok 18 ods. 1 a ¢ldnok 26 ods. 1 smernice 2007/46/ES (?) vykladat v
tom zmysle, Ze vyrobca porusi svoju povinnost vydat platné osvedcenie podla § 6 ods. 1 EG-FGV (respektive svoju povinnost
priloZit osvedcenie o zhode podla ¢linku 18 ods. 1 smernice 2007/46/ES), ak do vozidla zabudoval zakdzané rusiace
zariadenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 a ¢ldnku 3 bodu 10 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 (%), a uvedenie takéhoto vozidla na trh
porusuje zdkaz uvedenia vozidla na trh bez platného osvedcenia o zhode podla § 27 ods. 1 EG-FGV (respektive zdkaz predaja
bez platného osved¢enia o zhode podla ¢ldnku 26 ods. 1 smernice 200746 ES)?

V pripade kladnej odpovede:

1 a. Je cielom § 6 a § 27 EG-FGYV, respektive ¢lanku 18 ods. 1, ¢ldnku 26 ods. 1 a ¢lanku 46 smernice 2007/45 aj
ochrana koncového zdkaznika, a to aj v stivislosti s jeho slobodou konania a jeho majetkom? Patri nadobudnutie
vozidla koncovym zdkaznikom, ktoré bolo do obehu uvedené bez platného osved¢enia o zhode, do oblasti
rizik, na odvratenie ktorych boli vydané tieto predpisy?
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2. Je cielom ¢ldnku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 715/2007 aj ochrana koncového zakaznika, a to aj v stvislosti s jeho slobodou

konania a jeho majetkom? Patri nadobudnutie vozidla koncovym zdkaznikom, v ktorom je zabudované zakdzané rusiace
zariadenie, do oblasti rizik, na odvrétenie ktorych bol vydany tento predpis?

3. Mé sa § 6 a § 27 EG-FGV, respektive ¢ldnok 18 ods. 1, ¢ldnok 26 ods. 1 a ¢ldnok 46 smernice 200746 /ES a ¢ldnok 5 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 715/2007 vykladat v tom zmysle, Ze v pripade ich poruSenia md zapocitanie ndhrady za skuto¢né
pouzivanie vozidla celkom alebo ¢iasto¢ne pripadnit na $kodu koncového zakaznika (pripadne akym spésobom, respektive v
akom rozsahu), ak koncovy zdkaznik z dovodu tohto porusenia moze pozadovat a pozaduje zrusenie zmluvy o kipe
motorového vozidla? Zmeni sa vyklad, ak porusenie sprevadza klamanie schvalovacich orgdnov a koncovych zakaznikov o
tom, Ze st splnené vetky podmienky pre schvélenie, a porusenie a klamanie sa uskuto¢iuje na tcely znizenia ndkladov a
zvySovania zisku prostrednictvom vysokého objemu predaja pri sti¢asnom zabezpeceni konkurenénej vyhody na tikor ni¢
netusiacich zdkaznikov?

(') Nariadenie o typovom schvalovani vozidiel z 3. februdra 2011 (BGBL I's. 126), zmenené ¢ldnkom 7 nariadenia z 23. marca 2017 (BGBL L s. 522).

(*) Smernica EurOﬁskeho parlamentu a Rady 2007[46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rimec pre typové schydlenie motorovych vozidiel
aich pripojnych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidla (U.v. EU L 263, 2007, s. 1).

(*) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 715/2007 z 20. jiina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretefom na emisie
Tahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informécidm o opravach a tddrzbe vozidiel (U.v. EUL 171, 2007, 5. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Himburg (Nemecko) 5. novembra 2019 -
QF/Germanwings GmbH

(Vec C-816/19)
(2020/C 45/21)
Jazyk konania: nemcina
Vniitro§titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyria: QF

Zalovand: Germanwings GmbH

Prejudicidlna otdzka

Predstavuje odbormi organizovany $trajk vlastnych zamestnancov prevadzkujiceho leteckého dopraveu ,mimoriadnu okolnost” v
zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (1)?

() Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujt spolocné pravidld systému ndhrad a pomoci cestujticim pri
odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo vell kého megkania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v.ESL 46,s. 1;
Mim. vyd. 07/008, s. 10).
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Névrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Pontevedra (Spanielsko) 13. novembra 2019
-D.A.T.A.aini/Ryanair D.A.C.

(Vec C-827/19)
(2020/C 45/22)
Jazyk konania: Spanielcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Pontevedra

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Odvolatelia: D.A.T.A,,LEA.,, AM.A.G,, LFA,].G.C,S.C.C,A.CV,AAG,A.CA,LCA,/NPB.aPCA.

Odporkytia v odvolacom konani: Ryanair D.A.C.

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno povazovat vykon prava na §trajk zamestnancov leteckého dopravcu, zvolany odbormi s cielom zlepSenia pracovnych
podmienok — ak sa uskutocnil nie v dosledku predchddzajiiceho rozhodnutia zamestndvatela, ale v dosledku poziadaviek
pracovnikov — za ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/20[0]4 (), alebo naopak, ide o okolnost,
ktord je sticastou vykonu ¢innosti leteckého dopraveu?

2. Je dopravca za okolnosti, akymi st okolnosti uvedeného sporu, povinny prijat ur¢ité zakonné opatrenie, vratane pripadu, ked
mu bolo uplatnenie prava na Strajk v stlade so zdkonom vopred ozndmené, ako napriklad zabezpecit lety prostrednictvom
inych spolo¢nosti, ktoré nie st $trajkom dotknuté?

3. Je na tGcely povazovania Strajku palubnej posadky leteckej spolo¢nosti za ,mimoriadnu okolnost“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3
nariadenia ¢. 261/20[0]4, relevantny sposob, akym sa strajk odvold, najma v pripade, ak je to z dovodu vzdjomnych dstupkov
stran konfliktu?

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do li
¢.295/91 (U.v.ESL 46, 2004, 5. 1;07/008, s. 10).

. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld systému nahrad a
etadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS)

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social de Madrid (Spanielsko) 20. novembra 2019 -
JL/Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

(Vec C-841/19)
(2020/C 45/23)
Jazyk konania: Spanielcina
Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social n°41 de Madrid
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: JL

Zalovany: Fondo de Garantia Salarial (Fogasa)

Prejudicidlna otdzka

Majt sa ¢lanok 4 ods. 1 smernice 79/7/EHS (') a ¢lanok 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES () z 5. jila
2006 vykladat v tom zmysle, Ze brania takej pravnej iprave clenského statu..., o akii ide vo veci samej, podla ktorej vyska sumy, ktort
md vyplatit FOGASA (*) pracovnikovi na krat3{ pracovny Cas, sa bez ohladu na to, Ze zdklad jeho mzdy bol zniZeny z d6vodu prace na
kratsi pracovny €as, znova znizi pri vypocte sumy, ktorti md vyplatit FOGASA na zdklade ¢lanku 33 Zakonnika préce, a to opdtovnym
uplatnenim podielu prace na kratsi pracovny ¢as v porovnani s porovnatelnym pracovnikom na plny pracovny uvizok, a to v
rozsahu, v akom tdto prdvna tiprava znevyhodiiuje najmi pracovnicky vo vztahu k pracovnikom?

(') Smernica Rady 79(7/EHS z 19. decembra 1978 o postupnom vykondvani zdsady rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach
stvisiacich so socidlnym zabezpecenim (U.v.EUL 6, 1979, s. 24).

(® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prilezitosti a rovnakého zaobchddzania s
muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. ES L 204, 2006, s. 23).

() Mzdovy garan¢ny fond.

Zaloba podand 19. novembre 2019 — Eurépska komisia/Belgické kralovstvo
(Vec C-842/19)
(2020/C 45/24)
Jazyk konania: franciiztina
Ugastnici konania
Zalobca: Belgické kralovstvo (v zastipeni: W. Roels, A. Armenia, splnomocnent zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy Zalobkyne

— ur¢il, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze neprijalo vietky opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku z 12. aprila 2018 vydaného vo
veci C-110/17, Komisia/Belgicko, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 260 ods. 1 ZFEU,

— ulozil Belgickému kralovstvu povinnost zaplatit pendle vo vyske 22 076,55 eura za kazdy defi omeskania s vykonanim uz
citovaného rozsudku vydaného vo veci C-110/17, a to odo diia, kedy bude vydany rozsudok v tejto veci, do diia vykonania uz
citovaného rozsudku vydaného vo veci C-110/17, na ti¢et uvedeny Komisiou,

— ulozil Belgickému kréalovstvu povinnost zaplatit bud minimélnu pausdlnu sumu vo vyske 2 029 000 eur, alebo v pripade, Ze vyssie
uvedend minimalna pausdlna suma bude prekrocend, pausdlnu dennd sumu vo vyske 4 905,90 eura, odo diia, kedy bol vydany uz
citovany rozsudok vo veci C-110/17, do dita vydania rozsudku v tejto veci, alebo do vykonania uz citovaného rozsudku vo veci C-
110/17, ak k tomu dojde skor, na et uvedeny Komisiou,

— ulozil Belgickému krélovstvu povinnost nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Svojou Zalobou Komisia vytyka Belgickému krélovstvu, Ze neprijalo opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku Sidneho dvora z 12.
aprila 2018.

Odvolanie podané 28. novembra 2019: Venezuelska bolivarovska republika proti rozsudku VSeobecného stdu (Stvrtd
roz$irend komora) z 20. septembra 2019 vo veci T-65/18, Venezuela/Rada

(Vec C-872/19 P)
(2020/C 45/25)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Odvolatelka: Venezuelskd bolivarovska republika (v zastdpent: L. Giuliano a F. Di Gianni, avvocati)

Dalsi tcastnik konania: Rada Eurdpskej tinie

Névrhy odvolatelky

QOdvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom nim bola Zaloba zamietnutd ako nepripustnd,

— uril, Ze zaloba, ktort podala odvolatelka, je pripustnd, a vrétil vec V§eobecnému stidu na rozhodnutie vo veci samej a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy odvolacieho konania, ako aj konania na Veobecnom stde.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatel'ka uvddza jediny odvolaci dovod, ktory sa deli na tri Casti.

Vieobecny stid podal nespréavny vyklad kritéria priamej dotknutosti, ktoré je stanovené v élanku 263 stvrtom odseku ZFEU, vo svetle
judikatdry Almaz-Antey:

1. Vseobecny sid uplatnil nespravne kritérium na dcely postudenia toho, ¢i je Venezuelskd bolivarovska republika priamo
dotknutd spornymi opatreniami. (')

2. Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze nezohladnil niektoré podstatné okolnosti tejto veci,
kedZe uplatnil kritérium priamej dotknutosti tak, ako bolo stanovené vo veci Almaz-Antey.

3. Vseobecny std nezohladnil skuto¢né ti¢inky spornych ustanoveni na Venezuelskti bolivarovski republiku.

() Rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/2074 z 13. novembra 2017 o restriktivnych opatreniach vzhladom na situdciu vo Venezuele (U. v. EU L 295,
2017, s. 60).
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Odvolanie podané 28. novembre 2019: Aeris Invest Sarl proti uzneseniu V$eobecného stidu (6sma komora) z 10. oktébra
2019 vo veci T-599/18, Aeris Invest/SRB

(Vec C-874/19 P)
(2020/C 45/26)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Odvolatelka: Aeris Invest Sarl (v zastiipeni: R. Vallina Hoset, A. Sellés Marco, abogados)

Dalsi tcastnik konania: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcif (SRB)

Névrhy odvolatelky
Odvolatel'ka navrhuje, aby Sudny dvor:

— zrusil uznesenie VSeobecného stiidu z 10. oktdbra 2019, Aeris Invest/SRB, T-599/18, EU:T:2019:740, ktorym bolo rozhodnuté, Ze
zaloba je nepripustnd,

— vratil vec VSeobecnému stidu na nové rozhodovanie o ndvrhoch odvolatelky na prvom stupni, pricom VSeobecny siid bude pri
tomto rozhodovani viazany pravnym ndzorom Siidneho dvora a

— konstatovat, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Svojim prvym odvolacim dovodom odvolatelka poukazuje na to, Ze napadnuté uznesenie porusuje ¢linok 20 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovujti jednotné pravidla a jednotny postup riesenia krizovych
situdcii Gverovych institdcii a urcitych investinych spolo¢nosti v rdmci jednotného mechanizmu rieSenia krizovych situdcii a
jednotného fondu na riesenie krizovych situicif a ktorym sa meni nariadenie (EU) &. 10932010 (U.v. EU L 331, 2010, 5. 12) a ¢linok
47 Charty zékladnych prdv Eurdpskej dnie (dalej len ,Charta“). Podla odvolatelky akt napadnuty pred Vieobecnym sidom md
zdvizné pravne Ucinky, ked'ze kone¢né ocenenie je integralnou sticastou rieSenia krizovej situdcie.

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje ¢ldnok 17 Charty. Vyklad ¢ldnku 20
nariadenia 806/2014 uskuto¢neny v napadnutom uznesenim je porusenim prava vlastnit majetok, kedze dovoluje zasiahnut do
vlastnickeho prava odvolatelky bez akéhokolvek odskodnenia.

Podla treticho odvolacieho dovodu napadnuté uznesenie porusuje ¢ldnok 20 ods. 11 pism. b) nariadenia 806/2014. Po prijati riesenie
krizovej situdcie a odpisani akcif sa pévodny akciondri spolo¢nosti Banco Popular stali veritelmi tohto subjektu. Clanok 20 ods. 11
pism. b) nariadenia 806/2014 sa teda uplatni na povodnych akciondrov, kedze toto ustanovenie stanovuje povinnost rozhodnit o
,odpisani pohladdvky veritelov* v rdmci konecného ocenenia.

Napokon svojim 3tvrtym bodom odvolatelka tvrdi, Ze napadnuté uznesenie porusuje ¢ldnok 20 ods. 11 a 14 nariadenia 806/2014,
ako aj ¢ldnok 41 Charty, kedZe nezohladfiuje to, Ze napadnuty akt ma zdvizné pravne ti¢inky voci odvolatelke v rozsahu, v akom
brani spolo¢nosti AERIS v pristupe k aktudlnym a dplnym informdcidm o ac¢tovnej situdcii subjektu, v ktorom je AERIS drzitelom
3,45 % akcii.
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Odvolanie podané 3. decembra 2019: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France proti rozsudku VSeobecného siidu
(druhd rozsirend komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-105/17, HSBC Holdings plc a i./Komisia

(Vec C-883/19 P)
(2020/C 45[27)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Odvolatelky: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France (v zastiipeni: K. Bacon QC, D. Bailey, Barristers, M. Simpson, Solicitor,
C. Angeli, avocate, M. Giner, advocate)

Dals tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
QOdvolatel'ky navrhujt, aby Stidny dvor:

— zrusil bod 2 vyroku rozsudku Vseobecného stdu (druhd rozsirend komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-105/17, HSBC
Holdings plc a i./Eurépska komisia,

— zrusil ¢ldnok 1 pism. b) rozhodnutia Komisie C(2016) 8530 final zo 7. decembra 2016 tykajiiceho sa konania podla ¢ldnku 101
Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a ¢linku 53 Dohody o EHP [Vec AT.39914 — Urokové derivity denominované v eurich
(EIRD)] (*), subsididrne zrusil ¢ldnok 1 pism. b) v rozsahu, v akom sa v flom odkazuje na ticast spolo¢nosti HSBC na jedinom a
pokracujicom poruseni po 19. marci 2007, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit spolo¢nosti HSBC trovy tykajtce sa konania vo veci T-105/17 a tohto odvolacieho konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dévod je zaloZeny na tom, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia v savislosti s G¢inkami
porusenia podstatnych formélnych néleZitosti zo strany Komisie, a to konkrétne prava spolo¢nosti HSBC na uplatnenie zdsad
prezumpcie neviny a riadnej spravy veci verejnych, ako aj prava na obranu.

Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze nespravne uplatnil
¢lanok 101 ods. 1 ZFEU v ramci svojho postidenia ciela manipuldcie z 19. marca 2007 a/alebo skreslil relevantné dokazy.

Treti odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze VSeobecny stid sa dopustil nespravneho prvneho postidenia tym, Ze usidil, Ze dve
diskusie boli poruseniami ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU z hladiska ciela. Veobecny sid sa konkrétne dopustil pochybenia, ked rozhodol,
Ze prosttaznd povaha tychto diskusif by mohla byt zohladnend iba podla clinku 101 ods. 1 ZFEU v kontexte bud’ pridruzenych
obmedzeni hlavnej operacie alebo postidenia podla ¢lanku 101 ods. 3 ZFEU.

Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na tom, Ze zévery Veobecného stidu tykajice sa dvoch rozhovorov z 12. a zo 16. februdra 2007
zjavne skreslili dokazy v konani na V§eobecnom stide.

Piaty odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze zdver V$eobecného stidu, Ze jediné a pokracujtice porusenie, ktoré identifikoval vo svojom
rozsudku, sledovalo jediny ciel, vychddza z dvoch nespravnych pravnych postdeni, a to zo (i) zjavného skreslenia skutkovych
okolnosti a dokazov, pokial ide o rozhovory z 27. marca 2007, a z (ii) nesprdvneho pravneho postdenia v rdmci zdveru, Ze rozhovory
o stredovych cendch sledovali jediny ciel identifikovany V$eobecnym sidom.

Siesty odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze rozhodol, ze HSBC
sa podielala na jedinom a pokracujicom poruseni, ktoré zahfnialo spravanie, ktoré v rozhodnuti nebolo identifikované ako
protipravne spravanie spolo¢nosti HSBC.

(" U.v.EUC130,2019,s. 4.
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Odvolanie podané 4. decembra 2019: Fiat Chrysler Finance Europe proti rozsudku VSeobecného stidu (siedma rozsirend
komora) z 24. septembra 2019 v spojenych veciach T-755/15 a T-759/15, Luxembursko a Fiat Chrysler Finance
Europe/Komisia

(Vec C-885/19 P)
(2020/C 45/28)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatelka: Fiat Chrysler Finance Europe (v zastpent: ]. Rodriguez, abogado, N. de Boynes, avocat, M. Engel, Rechtsanwalt, G. Maisto,
avvocato)

Dalsi t¢astnici konania: Eurépska komisia, frsko

Névrhy odvolatelky
— zrusit rozsudok Vseobecného stidu (siedma rozsirend komora) z 24. septembra 2019 v spojenych veciach T-755/15 a T-759/15,

— zrusit napadnuté rozhodnutie Komisie z 21. oktébra 2015 (1) v siilade s ldnkom 263 ods. 4 ZFEU, alebo alternativne v pripade, Ze
Sddny dvor nebude moct rozhodnit vo veci s kone¢nou platnostou, vrétit vec na nové konanie pred Vieobecnym stidom,

— ulozit Komisii povinnost zaplatit v prospech Fiat Chrysler Finance Europe jej trovy konania v silade s ¢ldnkom 138 ods. 1 a
¢lankom 184 ods. 1 a 2 Rokovacicho poriadku Stidneho dvora a zaplatit trovy prvostupniového konania, ktoré vznikli Fiat
Chrysler Finance Europe.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Prvy odvolaci dovod: analyza Vieobecného stidu o tom, ¢i Fiat Chrysler Finance Europe ziskala vyhodu z cenovej dohody (dalej len
»APA®) porusuje ¢ldnok 107 ZFEU, pretoZe i) VSeobecny siid nespravne uplatnil pravny test, ¢i APA potvrdzovala metédu, ktord
prekracovala uplatnitelnd mieru postidenia a i) VSeobecny stid riadne nedefinoval relevantny podnik, ktory mal z APA vyhody.

Druhy odvolaci dovod: analyza Vieobecného stidu tykajiica sa pravneho zdkladu principu nezévislého vztahu (dalej len ,PNV*), ktory
uvéddzala Komisia, je neadekvdtna a kontradikt6rna a porusuje veobecni zdsadu uviest adekvétne a koherentné odévodnenie.

Treti odvolaci dovod: Vieobecny std porusil zdkladnd zdsadu pravnej istoty tym, Ze i) potvrdil PNV nespravne definovany Komisiou
bez toho, aby sa zameral na jeho rozsah alebo obsah a ii) potvrdil uplatnenie domnienky selektivnosti na APA.

() Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/2326 z 21. oktébra 2015 o stitnej pomoci SA.38375 (2014/C ex 2014/NN), ktorti poskytlo Luxembursko
spolo¢nosti Fiat [ozndmené pod ¢islom C(2015) 7152] (U.v.EUL 351, 2016, s. 1).



10.2.2020 Uradny vestnik Eur6pskej tinie C45/31

Odvolanie podané 4. decembra 2019: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH proti rozsudku VSeobecného siidu (piata
komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia

(Vec C-888/19 P)
(2020/C 45/29)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH (v zastiipeni: R. MacLean, solicitor)

Dalsi ticastnici konania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd, Eurépska komisia

Névrhy odvolatelky
Odvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— zamietol ako nedovodnii druhd €ast prvého Zalobného dovodu na prvom stupni, ako bola znovu uvedend v napadnutom
rozsudku,

— sam meritérne rozhodol o druhej Casti prvého Zalobného dovodu na prvom stupni, ako bola znovu uvedend v napadnutom
rozsudku,

— vratil vec Vseobecnému sidu, aby mohol rozhodniit o zvy$nych Zalobnych dévodoch Zalobkyne na prvom stupni tykajticich sa
poruseni prava a

— ulozil Zalobkyni na prvom stupni povinnost nahradit trovy konania odvolatelky v tomto konani, ako aj na prvom stupni a v
konani o odvolani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok treba zrusit na zéklade troch samostatnych odvolacich dovodov.

Prvy odvolaci dovod: Vieobecny stid sa v napadnutom rozsudku dopustil nespravneho pravneho postidenia pri vyklade a uplatneni
suvisiacich pojmov ,vyraznd deformdcia“ a ,finanéni situdcia“ podla clanku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzky zdkladného
antidumpingového nariadenia (') a pri stvisiacom preneseni dokazného bremena tykajiceho sa zaobchddzania ako v trhovom
hospodarstve zo Zalobkyne na prvom stupni na Komisiu.

Druhy odvolaci dovod: VSeobecny stid nerespektoval medze volnej tvahy, ktoré md Komisia pri posudzovani zaobchddzania ako v
trhovom hospodarstve a svojim vlastnym postidenim nahradil postdenie okolnosti vyvdzajiiceho vyrobcu vykonané Komisiou.

Treti odvolaci dovod: odvolatelka Ziada o zrusenie prvého odseku vyroku napadnutého rozsudku z dovodu, Ze Vseobecny std
rozhodol ultra petita.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurépskeho
spoloéenstva (U.v.EUL 343,2009,s.51).
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Odvolanie podané 4. decembra 2019: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (siedma komora)
z 24. septembra 2019 vo veci T-500/17, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia

(Vec C-891/19 P)
(2020/C 45/30)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastdpeni: T. Maxian Rusche a N. Kuplewatzky, splnomocneni zdstupcovia)
Dalsi ticastnici konania: Hubei Xinyegang Special Tube Co. Ltd, ArcelorMittal Tubular Products Roman SA, Valcovny trub Chomutov
a.s., Vallourec Deutschland GmbH
Navrhy odvolatelky
Odvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— zamietol prvy a druhy Zalobny d6vod Zaloby podanej na prvom stupni ako pravne nepodloZeny,

— v stvislosti s tretim a Stvrtym Zalobnym doévodom Zaloby podanej na prvom stupni vratil vec Vieobecnému sidu na dalsie
konanie,

— rozhodol, Ze o trovédch prvostuptiového aj odvolacieho konania sa rozhodne v kone¢nom rozsudku Vieobecného stdu.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Komisia uvddza Sest odvolacich dovodov.

Po prvé body 59 az 67 napadnutého rozsudku sa vyznacuji viacerymi nespravnymi pravinymi postideniami. Konkrétne V$eobecny
sud podal nespravny vyklad ¢lanku 1 ods. 2 a 4, ¢ldnku 3 ods. 2, 3 a 8 a ¢ldnku 4 zdkladného nariadenia ('), ked posledné dve
ustanovenia vyloZil tak, Ze obsahuju poziadavku, aby Komisia zohladnila segmentaciu trhu s vyrobkom, ktory je posudzovany v jej
analyze cenovych tcinkov. Clinok 3 ods. 2 a 3 zédkladného nariadenia viak vyZzaduje porovnanie na tirovni podobného vyrobku, tak
ako je definovany v ¢ldnku 1 ods. 4 zdkladného nariadenia, a nie podrobné postdenie, ktoré vyzaduje Vieobecny std na trovni
trhovych segmentov. Stidne organy, na ktoré sa odvoldva Vseobecny siid, nepodporuji nazor Vseobecného stdu, pricom Vseobecny
sud skresluje skuto¢nosti, z ktorych tieto orgdny vychddzajt, ako aj skuto¢nosti, ktoré st zékladom sporného nariadenia (%). Napokon
v kazdom pripade neexistujii konkrétne vlastnosti, ktoré by odévodnovali analyzu podla trhového segmentu.

Po druhé v bodoch 59 az 67 napadnutého rozsudku Vseobecny sid podal nespravny vyklad sporného nariadenia alebo skreslil
skutocnosti, pokial ide o pouzitie kontrolnych &isel vyrobku (PCN) v analyze Komisie, ktord sa tyka cenovych acinkov. Pouzitie PCN
internalizuje ur¢ité vlastnosti, akymi s napriklad segmentacia trhu (a vela dalsich faktorov), o prirodzene vedie k tomu, Ze pri
vypracovani analyzy cenovych Gcinkov zaloZenej na truktire PCN sa zohladiiujd takéto faktory. Dalsia analyza segmentovanych
cenovych t¢inkov preto nebola potrebnd.

Po tretie v bodoch 77 az 79 napadnutého rozsudku sa Vieobecny stid dopustil pochybenia pri vyklade ¢linku 296 ZFEU a skreslil
dokazy tykajiice sa analyzy zaloZenej na trhovych segmentoch pocas presetrovania a v spornom nariaden.

Po stvrté v bodoch 68 az 76 napadnutého rozsudku podal Vseobecny sid nesprévny vyklad clanku 3 ods. 2 a 3 zdkladného
nariadenia, ktory vyZzaduje iba preukdzanie vplyvu dumpingovych dovozov na vyrobné odvetvie Unie. Na rozdiel od ndzoru
Vseobecného sidu je vplyv predaja druhov vyrobkov, ktoré neboli vyvezené vyvdzajicimi vyrobcami zaradenymi do vzorky,
irelevantny.
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Po piate body 67 az 76 napadnutého rozsudku nezohladnuja cinky ¢lanku 17 zdkladného nariadenia, ktory sa tyka vyberu vzorky, a
zbavujii ho potrebného tcinku. Konstatovanie uvedené v tychto bodoch nezohladiuje skutocnost, Ze inherentnym t¢inkom vyberu
vzorky je, Ze Komisia posudzuje iba dovoz ¢inskych vyvazajicich vyrobcov zaradenych do vzorky. V désledku toho mézu legitimne
existovat predaje, ktoré neboli zaznamenané z dévodu pouzitia vyberu vzorky. Tento vedlajsi ticinok vSak nespochybnuje legitimnost
analyzy cenovych tcinkov vykonanej na zdklade reprezentativnej vzorky vybratej v siilade s ¢linkom 17 zékladného nariadenia.

Po Sieste v bodoch 34, 35 a 45 napadnutého rozsudku VSeobecny sud prekvalifikoval prvy a druhy zalobny dovod, a tak rozhodol
ultra petita. Vieobecny sid sa tiez dopustil nepravneho pravneho postidenia, ked nesprdvne vymedzil rozsah sidneho preskimania
uplatnite[ného na prvy a druhy zalobny dovod. Aj keby standard postdenia, ktory stanovil VSeobecny sid, existoval, quod non, tento
sud nesprdvne kvalifikoval alebo dokonca skreslil skuto¢nosti podporujice analyzu Komisie.

() Nariadenie Eurépskehq parlamentu a Rady (EU) 20161036 z 8. jtina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st élenmi
Eurépskej tnie (U.v.EUL 176, 2016, s. 21).

() Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2017/804 z 11. mja 2017, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz uréitych bezsvovych
rur a rdrok zo Zeleza (iného nez zliatina) alebo z ocele (inej nez nehrdzavejicej ocele) s kruhovym prierezom a vonkajsim priemerom
presahujticim 406,4 mm s povodom v Cinskej ludovej republike (U. v.EUL 121, 2017, . 3).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovni sud (Chorvitsko) 5. decembra 2019 — Ruskd federacia
(Vec C-897/19)
(2020/C 45/31)
Jazyk konania: chorvdtcina
Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovni sud

Utastnici trestného konania pred vniitrostitnym sidom
LN.

Ruskd federdcia

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa ¢lanok 18 ZFEU vykladaf v tom zmysle, Ze ¢lensky §tat Eurdpskej tinie, ktory rozhoduje o vydani, do tretieho itatu,
obcana §tatu, ktory nie je clenom Eurdpskej tnie, ale je ¢lenom schengenského priestoru, je povinny informovat o Ziadosti o
vydanie ¢lensky $tat schengenského priestoru, ktorého tatnu prislusnost md tito osoba?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku a v pripade, Ze ¢lensky $tdt schengenského priestoru poziadal o
odovzdanie tejto osoby na tcely zacatia konania, ktoré je dovodom Ziadosti o vydanie, treba tomuto $titu odovzdat dant
osobu v stlade s dohodou medzi Eurépskou tniou a Islandskou republikou a Norskym krélovstvom o vyddvacom konani
medzi ¢lenskymi §tdtmi Eurépskej tinie a Islandom a Nérskom?
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Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 21. oktébra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Justice de
paix du troisiéme canton de Charleroi - Belgicko) — IZ/Ryanair DAC

(Vec C-735/18) ()
(2020/C 45/32)
Jazyk konania: franciiztina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 44,4.2.2019.

Uznesenie predsedu Sdneho dvora z 18. novembra 2019 (nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal
administratif de Paris - Franciizsko) - XS/Recteur de 'académie de Paris

(Vec C-281/19) ()
(2020/C 45/33)
Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

(" U.v.EUC187,3.6.2019.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 26. novembra 2019 (nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal
d’instance de Nice - Francizsko) - VT, WU/easy]Jet Airline Co. Ltd

(Vec C-395/19) ()
(2020/C 45[34)
Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 246,22.7.2019.
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 1. novembra 2019 — John Wood Group a ini/Komisia
(Vec T-749/19)
(2020/C 45/35)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyne: John Wood Group plc (Aberdeen, Spojené kralovstvo), WGPSN (Holdings) Ltd (Aberdeen), Wood Group Investments Ltd
(Aberdeen) a Amec Foster Wheeler Ltd (Knutsford, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor,
M. Peristeraki, lawyer, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny stid:

— konstatoval neexistenciu protipravnej tdtnej pomoci, zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie C(2019) 2526 z 2. aprila 2019 o
§tatnej pomoci SA.44896, ktori Spojené kralovstvo poskytlo v sivislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom konstatuje existenciu protipravnej Statnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného kralovstva vyméhat od Zalobkyn ddajnd protiprévnu $titnu pomoc ziskani v tejto
stvislosti (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vyméhat
od zalobkyn tidajn §titnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn v tomto konani.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajti devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nepochopila kontext, ciel a fungovanie britskych pravidiel kontrolovanych
zahrani¢nych spoloc¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnym finanénym ziskom. Zavery Komisie v napadnutom
rozhodnuti st zaloZené na kumulativnych zjavnych chybdch. Komisia sa konkrétne dopustila zjavnych pochybeni v chipani
celkového dartového systému Spojeného kralovstva, v chdpani cielov systému kontrolovanych zahrani¢nych spoloc¢nosti, v
$pecifickom rozsahu oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a v definicii opravnenych
tverovych vztahov.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia nespravne povazuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spoloc¢nosti za dariové oslobodenie, a teda za vyhodu. Pokial ide o neobchodny finan¢ny zisk, oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie o uloZeni dane a tvori siicast definicie limitov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti, a nie selektivnu vyhodu. Komisia neposkytla ziadnu kvantitativnu analyzu,
ktord by preukdzala, Ze ide o vyhodu, a kedZe neexistujii presved¢ivé dokazy o tom, ze predmetné opatrenie zakladd vyhodu,
napadnuté rozhodnutie nemoze obstat.
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3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém na postidenie acinkov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nespravne identifikovala tieto pravidld ako samostatny stibor pravidiel,
odlisny od celkového britského systému dane z prijmu pravnickych osob. Komisia spravne nepochopila ciel pravidiel pre
kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nezohladnila priestor Spojeného kralovstva pre volnd tivahu.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze sa Komisia pri analyze $tétnej pomoci dopustila zjavnych chyb a pri posudzovani
otdzky porovnatelnosti uplatnila nespravne testy. Komisia neuznala rozdielnu tiroven rizika pre britsky dafovy zdklad, pokial
ide o poskytovanie tiverov skupinovej spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou v Spojenom krélovstve, a poskytovanie Gverov
skupinovej spoloc¢nosti, ktord nie je zdanitelnou osobou v Spojenom krélovstve, a iraciondlne dospela k zdveru, Ze
poskytovanie Gverov v rdmci skupiny je porovnatelné s poskytovanim tverov tretim strandm.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa kontrolovanych zahrani¢nych
spolo¢nosti predstavuji prima facie $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k
chybnému zéveru, e ni¢ neméze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s pravidlami Unie tykajtcimi sa $tatnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia sprdvne uznala, Ze kapitola 9 ¢asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, na rozdiel od uvedenej kapitoly 5, pokial jedinym dévodom uplatnenia sadzby pre kontrolované zahrani¢né
spolocnosti je kritérium ,kapitdlu spojeného so Spojenym kralovstvom®, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi
nadmieru tazko pouzitelné, a sticasne bez akéhokolvek vhodného odovodnenia Komisia uviedla, Ze uvedend kapitola 9
nemoze byt nikdy od6vodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych persondlnych funkcii vyvold uplatnenie sadzby dane
pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti podla uvedenej kapitoly 5. V skutocnosti je kritérium vyznamnych persondlnych
funkcif v praxi nadmieru tazko pouziteIné, takZe Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odovodnend takisto vzhladom na
toto kritérium a teda mala dospiet k zéveru, Ze nejde o $tdtnu pomoc.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia prostrednictvom vyméhania Gidajnej $titnej
pomoci od zalobkyn, ak bude toto rozhodnutie potvrdené, porusi zdkladné zésady prava Unie, vritane slobody usadit sa a
volného pohybu sluzieb, kedze v pripade Zalobkyn st dotknuté kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze inkasny prikaz zalozeny na napadnutom rozhodnuti nie je opodstatneny a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy Zzalobny dévod je zalozeny na nedostatku odévodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podla ktorého sadzba dane pre kontrolované zahranicné spolo¢nosti stanovend v uvedenej kapitole 5 by
mobhla byt bez problémov alebo bez nadmernej zétaze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty zalobny d6vod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rimci spravnych konani a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote.
Zo strany Komisie je neprimerané, aby svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade prijala po viac ako
Styroch rokoch a koneéné rozhodnutie vydala az viac ako $est rokov po nadobudnuti G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Rio Tinto European Holdings a ini/Komisia
(Vec T-762[19)
(2020/C 45/36)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyne: Rio Tinto European Holdings (Londyn, Spojené krélovstvo), Rio Tinto International Holdings Ltd (Londyn) a Rio Tinto
Simfer UK Ltd (Londyn) (v zasttipeni: N. Niejahr a B. Hoorelbeke, lawyers, A. Stratakis a P. O'Gara, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o ititnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahranicné spolocnosti @.
v.EUL 216, 2019, s. 1), v rozsahu, v akom konstatuje, Ze tidajné opatrenie pomoci predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, a nariaduje sa jej vyméahanie spolu s irokmi, a to aj od Zalobky,

— subsididrne zrusil ¢ldnky 2, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie nezlu¢itelnej pomoci spolu s
tirokmi, a to aj od Zalobkyri,

— rozhodol, Ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a uloZil jej povinnost nahradit trovy konania Zalobkyn vynalozené v rdmci
tohto konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaju pit zZalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila porusenia ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, ked rozhodla, Ze tidajné
opatrenie pomoci predstavuje selektivnu vyhodu:

a) pre spolocnosti, vyuzivajiice 75 % oslobodenie od dane pre nizkorizikové opravnené tiverové vztahy, tym, Ze Komisia:
— nespravne identifikovala ako referen¢ny systém britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti,

— dopustila sa nespravneho pravneho posidenia, ked dospela k zdveru, ze 75 % oslobodenie od dane predstavuje
odchylku od referen¢ného danového systému z dovodu, Ze:

i) konstatovanie existencie odchylky bolo chybne zalozené na legislativnej technike;

ii) kritérium vyznamnych personalnych funkcif nie je hlavnym kritériom britského rezimu kontrolovanych
zahrani¢nych spolo¢nostia

ii)  oprdvnené a neopravnené tverové vztahy sa nenachddzaji v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii a v
kazdom pripade sa Komisia dopustila nesprdvneho prévneho postidenia, ked obdobne pouzila ustanovenia
smernice Rady (EU) 2016/1164 (), alebo z nich neprimerane vychédzala.

— dopustila sa nesprdvneho skutkového a pravneho postidenia, ked dospela k zdveru, ze 75 % oslobodenie od dane
nie je odévodnené povahou a celkovou $truktirou dariového systému rovnako ako schéma oslobodenia od dane z
prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, ktord sa uplatiiuje na neobchodné finan¢né zisky, ktoré patria
pod oddiel 371EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach
(medzindrodné a iné ustanovenia)].

b) pre spolo¢nosti vyuzivajiice oslobodenie od dane na zdklade sparovaného troku tym, Ze:
— nespravne identifikovala ako referen¢ny systém britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti,

— dopustila sa nespravneho pravneho postidenia, ked dospela k zdveru, Ze oslobodenie od dane na zdklade
sparovaného droku predstavuje odchylku od referen¢ného danového systému z dovodu, Ze:

i) konstatovanie existencie odchylky je nespravne zaloZené na legislativnej technike a kritérium vyznamnych
persondlnych funkcii nie je hlavnym kritériom britského rezimu kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti;

ii) dariovnici, ktorf majii ndrok na oslobodenie od dane na zdklade sparovaného troku, sa nenachddzaji v
rovnakej pravnej a skutkovej situdcii ako danovnici, ktori taky ndrok nemaja.

— dopustila sa nesprdvneho skutkového a prévneho posiidenia, ked dospela k zéveru, Ze oslobodenie na zdklade
sparovaného droku nie je odovodnené povahou a celkovou $truktirou danového systému.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze nepreukazala, Ze tdajné
opatrenie pomoci mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $tatmi a hrozilo narusenim hospodarskej sttaze.
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3. Treti zalobny dovod predlozeny subsididrne zalozeny na tom, ze Komisia porusila ¢linok 49 ZFEU tym, ze kvalifikovala
tdajné opatrenie $tdtnej pomoci ako nezluéitelnd Stdtnu pomoc, ktord neporusuje slobodu usadit sa zarucent ¢ldinkom 49
ZFEU.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, ze Komisia porusila zdkladnt zdsadu rovnosti zaobchddzaniazdkazu diskrimindcie
tym, Ze:

— zaobchddzala s neobchodnymi finanénymi ziskami z opravnenych tverovych vztahov rovnako ako s neobchodnymi
finanénymi ziskami z neopravnenych tiverovych vztahov a

— zaobchddzala s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti rozdielne podla toho, ¢i
neobchodné finanéné zisky spadali pod oddiel 371EB alebo oddiel 371EC Taxation (International and Other Provisions)

Act 2010 [zékon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)].
5. Piaty zalobny dovod predlozeny subsididrne zalozeny na tom, Ze aj keby tdajné opatrenie pomoci patrilo do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia porusila ¢linok 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (%) tym, Ze nariadila vymdhanie

tdajne nezlucitelnej pomoci od prijemcov tdajného opatrenia pomoci, pretoze toto vymahanie porusuje vSeobecné zdsady
prava Unie, konkrétne zdsadu legitimnej dovery a zdsadu pravnej istoty.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, 5. 9).

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Ultra Electronics Holdings a ini/Komisia
(Vec T-763/19)
(2020/C 45[37)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: Ultra Electronics Holdings plc (Londyn, Spojené kralovstvo), DF Group Ltd (Londyn) a Ultra Electronics Swiss Holdings
Company Ltd (Londyn) (v zastGpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o itétnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti (U.

v.EUL216,2019,s.1),

— subsididrne zrugil cldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa podla clanku 49
ZFEU alebo volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii jedendst Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho

postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (dalej len
Lsporné opatrenie“) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na téely analyzy ,selektivnosti“.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty zalobny dévod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcil.

6. Siesty Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovanla selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164() hoci uvedeny nastroj
nadobudol Gi¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje §tatnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze ddajna
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z oprdvnenych tverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 (?) a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clinku 41 Charty zdkladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podla oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickam, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takZe v ramci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto savislosti skuto¢ne predlozili. V désledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahraniénych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie siladu so slobodami podl'a Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢linku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkyne uvadzaji tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravneho prévneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanfm pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad prava Unie, a nariadila vyméahanie bez ohladu na to, ¢i zalozenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie tGverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyn usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitalu podla élanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).
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Zaloba podand 8. novembra 2019 - Keller Holdings/Komisia
(Vec T-764/19)
(2020/C 45/38)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyia: Keller Holdings Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttipeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o tdtnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti
(U.v.EUL 216, 2019, s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zZalobkyne usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia afalebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (dalej len
,sporné opatrenie“) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol ¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tatnu pomoc.
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7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny ddvod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked rozhodla, Ze idajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,Cinnosti v Spojenom kralovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 20151589 (?) a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clinku 41 Charty zdkladnych
prav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daiového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhndt
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predlozenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skutoéne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristidit domécim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zZalobkyna uvddza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (¢o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §tdtnej pomoci
Komisia sa dopustlla nesprévneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad prava Unie, a nariadila vyméhanie bez ohladu na to, ¢i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie tiverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfniali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie porusovalo slobodu
7alobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymahanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s.9).

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Genus Investments/Komisia
(Vec T-765/19)
(2020/C 45/39)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Genus Investments Ltd (Basingstoke, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia



C45/42 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 10.2.2020

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 201 9/ 1352 z 2. aprila 2019 o §titnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti @.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zalobkyne usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na teely analyzy ,selektivnosti“.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, 7e Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovanla selektivnosti sporneho opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164() hoci uvedeny néstroj
nadobudol déinnost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze tidajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostato¢nym odovodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 20151589 (?) a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clinku 41 Charty zakladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 3711ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnut
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozif pripomienky, takZze v rdmci
vySetrovania vObec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto savislosti skutoéne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.
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10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkyna uvddza tento Zalobny
dovod:

11.  Jedendsty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §tatnej pomoci
Komisia sa dopustlla nesprévneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zisad préva Unie, a nariadila vyméhanie bez ohl'adu na to, i zaloZenie kontrolovanych zahraniénych spolocnosti a
poskytovanie tiverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfiali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie porusovalo slobodu

zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitalu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymahanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

(* Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujtice podrobne pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s. 9).

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Just Eat Holding/Komisia
(Vec T-766/19)
(2020/C 45/40)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyria: Just Eat Holding Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1 352z 2. aprila 2019 o tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (U.

v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zalobkyne usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU alebo volny pohyb kapitélu podla clinku 63 ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkymna uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia ajalebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len

,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referencného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.



C45/44 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 10.2.2020

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referenéného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchadzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzaji v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporneho opatrenia prlhhadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, ked rozhodla, ze tidajnd
odchylka nie je oddvodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [daniovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tieZ vyznacuje nedostatoénym odoévodnenim
v suvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a &lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 (2) a v rozporte s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty zékladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze mad pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolocnosti usadenej v Spojenom kralovstve uloZi povinnost zaplatit dan zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkyna uvddza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymidhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad prava Unie, a nariadila vyméahanie bez ohladu na to, ¢i zalozenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie Gverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji prav1d1a proti praktikdim vyhybania sa daniovym povinnostiam, ktoré maja
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, .

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s. 9).
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Zaloba podand 8. novembra 2019 — Markit Group/Komisia
(Vec T-767/19)
(2020/C 45/41)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyiia: Markit Group Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o titnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti
(U.v.EUL 216, 2019, 5. 1),

— subsididrne zrugil ¢linok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyne usadit sa podla ¢clinku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostf (dalej len
L,sporné opatrenie“) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho posudenia pri identifikdcii referencného systému na ticely analyzy ,selektivnosti“.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze ddajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov*a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.
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9. Deviaty Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
préav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane” podl'a oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predlozenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahraniénych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvddza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymahanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zakladnych zdsad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti a
poskytovanie tGverov zahrani¢énym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu

zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitélu podl'a ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vndtorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
(U.v.EUL 248, 015, 9).

Zaloba podan4 8. novembra 2019 - Elementis/Komisia
(Vec T-768/19)
(2020/C 45/42)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Elementis Holdings Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1 352z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené krdlovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrugil ¢linok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyne usadit sa podla clanku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkytia uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia afalebo zjavne nesprévneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostf (dalej len
,sporné opatrenie”) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postddenia pri identifikdcii referenéného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, 7e Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nesprévne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho posidenia tym, Ze v rmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy Zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, ked rozhodla, ze tidajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,oprdvnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiezZ vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zZalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢linkom 108 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zakladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzinirodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych personalnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndlezitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnut{ sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolocnosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti v
miere, v akej ich mozno pristidit domécim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie siladu so slobodami podl'a Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvddza tento Zalobny
dovod:
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11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravieho prévneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanfm pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad préva Unie, a nariadila vyméhanie bez ohl'adu na to, i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spoloénosti a
poskytovanie Gverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podl'a ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujt pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovame vndtorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Informa a ini/Komisia
(Vec T-769/19)
(2020/C 45/43)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Informa plc (Londyn, Spojené kralovstvo), Maypond Ltd (Dublin, Irsko), Tanahol Ltd (Dublin) a Colonygrove Ltd (Londyn)
(v zastipeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1 352z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrugil cldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa podla clanku 49
ZFEU afalebo volny pohyb kapitdlu podla ¢linku 63 ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvaddzaja jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referencného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posddenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postudenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rmci
posudzovania selektivnosti sporneho opatrenia prlhhadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dafovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny ddvod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked rozhodla, Ze idajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddévodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a &lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 (2) a v rozporte s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty zékladnych
prav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahraniénych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyne uvddzajii tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §titnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymdhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad prava Unie, a nariadila vyméahanie bez ohladu na to, ¢i zalozenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie Gverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie porusovalo slobodu
7alobkyn usadit sa podla clanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla clinku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymahanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).
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Zaloba podané 8. novembra 2019 — Merlin UK Finco 1 a ini/Komisia
(Vec T-770/19)
(2020/C 45/44)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Merlin UK Finco 1 Ltd (Poole, Spojené kralovstvo), Merlin UK Finco 2 Ltd (Poole), Charcoal Newco 1 Ltd (Poole) a Charcoal
Newco 1A Ltd (Poole) (v zastipeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujd, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/ 1352z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené krdlovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil cldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa podla clanku 49
ZFEU alebo volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzajti jedendst Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia ajalebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referenéného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, 7e
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1), hoci uvedeny néstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze ddajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.



10.2.2020 Uradny vestnik Eur6pskej tinie C45/51

9. Deviaty Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
prav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane” podl'a oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozif pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predlozenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posiidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyne uvadzajii tento Zalobny
dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nesprdvneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymahanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zakladnych zdsad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti a
poskytovanie tGverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu

zalobkyn usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vndtorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

Zaloba podand 11. novembra 2019 - Experian Finance 2012/Komisia
(Vec T-771/19)
(2020/C 45/45)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Experian Finance 2012 Ltd (Nottingham, Spojené kralovstvo) (v zastéipeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1 352z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené krdlovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrugil ¢linok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyne usadit sa podla clanku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkytia uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia afalebo zjavne nesprévneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie viedlo k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti clanku
107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, 7e Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nesprévne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy Zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, ked rozhodla, 7e tidajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,oprdvnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢linkom 108 ods. 2 ZFEU a ¢lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zakladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych personalnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolocnosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristidit domécim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie siladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvddza tento Zalobny
dovod:



10.2.2020 Uradny vestnik Eur6pskej tinie C45/53

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravieho prévneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanfm pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad préva Unie, a nariadila vyméhanie bez ohl'adu na to, i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spoloénosti a
poskytovanie Gverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podl'a ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, . 9).

Zaloba podané 11. novembra 2019 - William Grant & Sons a William Grant & Sons Investment/Komisia
(Vec T-772/19)
(2020/C 45/46)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyne: William Grant & Sons Holdings Ltd (Dufftown, Spojené kralovstvo) a William Grant & Sons Investments Ltd (Dufftown) (v
zastiipeni: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, lawyer, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny stid:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $titnej pomoci, zrusil ¢lanok 1 rozhodnutia C(2019) 2526 Final z 2. aprila 2019 o Stdtnej
pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v stivislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom konstatuje existenciu protipravnej $tdtnej pomoci, a
zrusil povinnost Spojeného krélovstva vyméhat od zalobkyti tidajnii protipravnu tdtnu pomoc ziskand v tejto stivislosti (¢lanky 2
a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vyméhat
tdajnd protipravnu $tatnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyn v tomto konani.
Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaja devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny d6vod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nepochopila kontext, ciel a fungovanie britskych pravidiel kontrolovanych
zahrani¢nych spolocnosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnym finanénym ziskom. Zavery Komisie v napadnutom
rozhodnuti st zalozené na kumulativnych zjavnych chybach. Komisia sa konkrétne dopustila zjavnych pochybeni v chapani
celkového dariového systému Spojeného kralovstva, v chdpani cielov systému kontrolovanych zahrani¢nych spoloc¢nosti, v
$pecifickom rozsahu oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a v definicii oprdvnenych
tverovych vztahov.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprdvne povazuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti za danové oslobodenie, a teda za vyhodu. Pokial ide o neobchodny finan¢ny zisk, oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spoloc¢nosti predstavuje ustanovenie o uloZeni dane a tvori stcast definicie
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limitov pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spoloc¢nosti, a nie selektivnu vyhodu. Komisia neposkytla Ziadnu kvantitativnu
analyzu, ktord by preukdzala, Ze ide o vyhodu, a kedZe neexistujt presvedCivé dokazy o tom, Ze predmetné opatrenie zakladd
vyhodu, napadnuté rozhodnutie neméze obstat.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referenény systém na posidenie tcéinkov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nespravne identifikovala tieto pravidld ako samostatny sibor pravidiel,
odlisny od celkového britského systému dane z prijmu pravnickych osob. Komisia spravne nepochopila ciel pravidiel pre
kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nezohladnila priestor Spojeného kralovstva pre volni tvahu.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sa Komisia pri analyze $titnej pomoci dopustila zjavnych chyb a pri posudzovani
otdzky porovnatelnosti uplatnila nespravne testy. Komisia neuznala rozdielnu troven rizika pre britsky dafiovy zdklad, pokial
ide o poskytovanie iverov skupinovej spolo¢nosti, ktord je zdanitenou osobou v Spojenom krélovstve, a poskytovanie Gverov
skupinovej spolo¢nosti, ktord nie je zdanitelnou osobou v Spojenom kralovstve, a iraciondlne dospela k zdveru, Ze
poskytovanie Gverov v rdmci skupiny je porovnatelné s poskytovanim Gverov tretim strandm.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa kontrolovanych zahrani¢nych
spolocnosti predstavuji prima facie $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k
chybnému zéveru, Ze ni¢ nemoze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s pravidlami Unie tykajtcimi sa $tatnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 ¢asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, na rozdiel od kapitoly 5 uvedenej Casti 9A, pokial jedingm doévodom uplatnenia sadzby pre kontrolované
zahrani¢né spolo¢nosti je kritérium ,kapitdlu spojeného so Spojenym kralovstvom®, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v
praxi nadmieru tazko pouzitelné, a sicasne bez akéhokolvek vhodného odovodnenia Komisia uviedla, Ze uvedend kapitola 9
nemoze byt nikdy odovodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych persondlnych funkcii vyvold uplatnenie sadzby dane
pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti podla uvedenej kapitoly 5. V skutocnosti je kritérium vyznamnych persondlnych
funkcif v praxi nadmieru tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odévodnend takisto vzhladom na
toto kritérium a teda mala dospiet k zéveru, Ze nejde o $titnu pomoc.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia prostrednictvom vymahania tdajnej statnej
pomoci od Zalobkyn, ak bude toto rozhodnutie potvrdené, porusi zdkladné zésady prava Unie, vritane slobody usadif sa a
volného pohybu sluzieb, kedZe v pripade Zalobkyn si dotknuté kontrolované zahrani¢né spolocnosti usadené v inych
¢lenskych statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze inkasny prikaz zaloZeny na napadnutom rozhodnuti nie je opodstatneny a je v
rozpore so zakladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odovodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podla ktorého sadzba dane pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti stanovend v uvedenej kapitole 5 by
mobhla byt bez problémov alebo bez nadmernej zataze pouzita na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rimci spravnych konani a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote.

Zo strany Komisie je neprimerané, aby svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejednavanom pripade prijala po viac ako
Styroch rokoch a koneéné rozhodnutie vydala az viac ako $est rokov po nadobudnuti G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podand 11. novembra 2019 — BAE Systems/Komisia
(Vec T-773/19)
(2020/C 45[47)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyﬁa: BAE Systems plc (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: N. Gracia Malfeito, lawyer, W. Leslie, solicitor, a . Lunneryd,
lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eur6pskej komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kral ovstvo
poskytlo v savislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti,

— v kazdom pripade uloZil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn v tomto konani.
Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nesprdvneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze relevantnym referenénym systémom st pravidld kontrolovanych zahrani¢nych
spolocnosti (dalej len ,,CFC* — Controlled Foreign Company), a nie britsky systém dane z prijmu pravnickych osob. Konkrétne,
zdver Komisie, Ze referencnym systémom st britské pravidld CEC, nesprévne uplatiuje judikatiru sidov EU. Komisia mala
namiesto toho dospiet k zdveru, ze vhodnym referenénym systémom je britsky systém dane z prijmu pravnickych osob,
ktorého integralnou a neoddelitelnou sticastou st pravidld CFC.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a zjavne nespravneho
postidenia, pokial ide o ciele referencného systému.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho posidenia, zjavne nespravneho
postdenia a neuviedla odévodnenie vo vztahu k zdverom, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti predstavuje selektivnu vynimku z referenéného systému, a osobitne, Ze podniky, ktoré prijimaji iny druh
neobchodného finan¢ného zisku, st v porovnatelnej pravnej a faktickej situdcii ako podniky, ktoré prijimaju neobchodny
finan¢ny zisk na zdklade oprdvnenych tiverovych vztahov. Komisia sa nepochybne dopustila nesprdvneho posidenia, ked
dospela k zdveru, Ze neobchodny finan¢ny zisk z Gverov poskytovanych materskej spolo¢nosti a z poskytovania poziciek
tretim strandm oznacovanym ako schranky, nesposobuji vyznamné a podstatne vicsie riziko umelého odklonenia ako
opravnené tverové vztahy. Komisia dalej pochybila, ked' sa zamerala skor na legislativnu techniku nez na Gi¢inky oslobodenia
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia, zjavne nespravneho
postidenia a neuviedla dostato¢né odovodnenie, ked dospela k zéveru, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti nie je odovodnené charakterom a celkovou Struktirou danovych pravidiel vo vztahu k testu
vyznamnych persondlnych funkcii. Komisia konkrétne pochybila, ked dospela k zaveru, Ze administrativna zataz spojend s

uplatilovanim testu vyznamnych persondlnych funkcii neodovodiuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti, pricom ho rovnako neoddévodnuje ani nevyhnutnost dodrziavat slobody podla Zmluvy o fungovani

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postidenia, pokial ide o existenciu vyhody, ako ju vyZaduje ¢lanok 107 ZFEU. Postidenie Komisie je zaloZené na
nepodlozenych tvrdeniach a nedokdzalo v skuto¢nosti preukdzat existenciu vyhody, a nie len to, Ze za urcitych okolnosti by
takdto vyhoda mohla existovat.

Zaloba podand 12. novembra 2019 - FA Sub 3/Komisia
(Vec T-774/19)
(2020/C 45/48)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: FA Sub 3 Ltd (Tortola, Britské panenské ostrovy) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 201 9/ 1352 z 2. aprila 2019 o §titnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti @.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zalobkyne usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU alebo volny pohyb kapitalu podla clinku 63 ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie viedlo k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti clanku
107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na teely analyzy ,selektivnosti“.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, 7e Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporneho opatrenla prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1), hoci smernica Rady (EU)
2016/1164 nadobudla Gi¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tatnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze tidajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostato¢nym odovodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 20151589 (?) a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clinku 41 Charty zakladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 3711ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnut
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozif pripomienky, takZze v rdmci
vySetrovania vObec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto savislosti skutoéne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.
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10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zZalobkyia uvddza tento Zalobny
dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §tétnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nesprdvneho prévneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zakladnych zésad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spoloénosti a
poskytovanie tverov zahrani¢énym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie poruSovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitélu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maji
priamy vplyv na fungovame vndtorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, 5. 9).

Zaloba podand 12. novembra 2019 - Sheldon a Kingfisher/Komisia
(Vec T-775/19)
(2020/C 45[49)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Sheldon Holdings Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) a Kingfisher International Holdings Ltd (Londyn) (v zastGpeni: G.
Motta a N. Baeten, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

i v celom rozsahu zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o stitnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené
krdlovstvo poskytlo v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované
zahrani¢né spolocnosti (U. v. EUL 216, 2019, 5. 1),

ii. subsididrne zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 v rozsahu, v akom v fiom bol prijaty zdver, Ze oddiel 371ID Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] predstavuje na
tcely ¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie protipravnu §titnu pomoc,

fi. dalej subsididrne zrusil ¢lanky 2, 3 a 4 rozhodnutia Komisie (EU) 2019/1352,

iv. v kazdom pripade ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit vietky trovy konania, ktoré vznikli v svislosti s touto Zalobou.
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Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajt jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia zvolila neplatny referenény systém na ticely svojej analyzy selektivnosti.
Rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (dalej len ,sporné opatrenie®), posudzovany z
hladiska nélezitého referencného systému, nepredstavuje odchylku a nie je selektivny.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia zdsadne nepochopila povahu hlavného ciel'a zvoleného referencného
systému a nezohladnila v3etky ciele tohto systému, v dosledku ¢oho uplatnila netiplny a hypoteticky referen¢ny systém.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia zdsadne nespravne kvalifikovala dcel sporného opatrenia zdanlivo na
zdklade nevhodnej regulacnej techniky. Zo spravneho vykladu vyplyva, Ze sporné opatrenie nepredstavuje odchylku od
referen¢ného systému zvoleného Komisiou.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia dospela k nesprédvnemu zdveru, Ze sporné opatrenie rozlisovalo medzi
podnikmi, ktoré boli na zdklade cielov referencného systému, ktory zvolila, porovnatelné.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia neuznala, Ze sporné opatrenie nepredstavuje selektivnu vyhodu z dévodu,
Ze sa opiera o hlavné zdsady a vyplyva z povahy referen¢ného systému zvoleného Komisiou, pricom je zdkladnym
inherentnym mechanizmom potrebnym na t¢inné fungovanie tohto systému.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie prekracuje prévomoci Komisie v oblasti $tdtnej pomoci, a to
v rozpore s dafiovou suverenitou Spojeného kralovstva.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze to, ako viedla Komisia presetrovanie sporného opatrenia, bolo v rozpore s
¢lankom 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie a s ¢lankom 6 nariadenia (EU) 2015/1589 ("), ako aj s jej povinnostou
riadnej sprdvy veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurpskej tnie.

8. Osmy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila svoju povinnost odovodnenia podla ¢lanku 296 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej tnie.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia neuznala, Ze oddiel 371ID dafiového zdkona (medzindrodné a iné
ustanovenia) z roku 2010 bol v celom rozsahu dovodny a nepredstavoval selektivnu vyhodu.

10.  Desiaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vymahanie by nemalo byt nariadené, kedze podla veci Cadbury Schweppes (C-
196/04) (3 by porusilo vieobecné zésady prava Unie tykajtice sa zdkladnej slobody usadit sa.

11.  Jedenésty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vymdhanie by nemalo byt nariadené, pretoze usmernenia Komisie tykajtice sa
vymadhania sd ultra vires a v rozpore so vieobecnymi zdsadami préva Unie v oblasti vymahania protipravnej $tdtnej pomoci.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).

(®» Rozsudok Stidneho dvora z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes plc a Cadbury Schweppes Overseas Ltd/Commissioners of Inland Revenue
(vec C-196/04, EU:C:2006:554).
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Zaloba podand 12. novembra 2019 - JIB Overseas/Komisia
(Vec T-776/19)
(2020/C 45/50)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: JIB Overseas Holdings Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 201 9/ 1352 z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahranicné spolocnosti @.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zZalobkyne usadit sa podla ¢ldnku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)’l na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia a/alebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prévneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na teely analyzy ,selektivnosti“.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posddenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referenéného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny doévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcil.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovanla selektivnosti sporneho opatrenia prlhhadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164() hoci uvedeny néstroj
nadobudol t¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
daniovou suverenitou Spojeného kralovstva.
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8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, ked rozhodla, ze tidajnd
odchylka nie je oddvodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tieZ vyznacuje nedostatoénym odoévodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zZalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
préav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzinarodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndlezitej moznosti zainteresovanym strandm predloZit pripomienky, takZe v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolocnosti usadenej v Spojenom kréal'ovstve ulozi povinnost zaplatit dan zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolo¢nosti v
miere, v akej ich mozno prisidit domécim aktivam a ¢innostiam*, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, takZe sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkytia uvddza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §tétnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nesprdvneho prdvneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad préva Unie, a nariadila vyméhanie bez ohladu na to, i zaloZenie kontrolovanych zahraniénych spolocnosti a
poskytovanie tiverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vyméhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitalu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).

Zaloba podand 12. novembra 2019 - RDI Reit/Komisia
(Vec T-778/19)
(2020/C 45/51)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyiia: RDI Reit Plc (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastipeni: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, lawyer, a
K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vseobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $titnej pomoci, zrusil ¢linok 1 napadnutého rozhodnutia C(2019) 2526 Final z 2. aprila
2019 o §tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v stivislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom konstatuje existenciu protipravnej Statnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného krélovstva vymahat od Zalobkyne tidajnd protipravnu $tdtnu pomoc ziskand v tejto
stvislosti (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vymahat
od zalobkyne tidajni $ttnu pomoc, a

— v kazdom pripade uloZil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza devit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nepochopila kontext, ciel a fungovanie britskych pravidiel kontrolovanych
zahrani¢nych spoloc¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnym finanénym ziskom. Zavery Komisie v napadnutom
rozhodnuti st zaloZené na kumulativnych zjavnych chybdch. Komisia sa konkrétne dopustila zjavnych pochybeni v chdpani
celkového danového systému Spojeného kralovstva, v chdpani cielov systému kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti, v
$pecifickom rozsahu oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a v definicii opravnenych
tverovych vztahov.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprdvne povazuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti za dariové oslobodenie, a teda za vyhodu. Pokial ide o neobchodny finan¢ny zisk, oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie o ulozeni dane a tvori sicast definicie limitov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti, a nie selektivnu vyhodu. Komisia neposkytla ziadnu kvantitativnu analyzu,
ktord by preukdzala, Ze ide o vyhodu, a ked'Ze neexistujii presvedcivé dokazy o tom, Ze predmetné opatrenie zakladd vyhodu,
napadnuté rozhodnutie nemdze obstat.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém na posiidenie dcinkov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nespravne identifikovala tieto pravidld ako samostatny sibor pravidiel,
odlisny od celkového britského systému dane z prijmu pravnickych osob. Komisia sprévne nepochopila ciel pravidiel pre
kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nezohladnila priestor Spojeného kralovstva pre volni dvahu.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZzeny na tom, Ze sa Komisia pri analyze $tétnej pomoci dopustila zjavnych chyb a pri posudzovani
otédzky porovnatelnosti uplatnila nespravne testy. Komisia neuznala rozdielnu tiroven rizika pre britsky daiovy zdklad, pokial
ide o poskytovanie tiverov skupinovej spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou v Spojenom krél'ovstve, a poskytovanie Gverov
skupinovej spoloc¢nosti, ktord nie je zdanitelnou osobou v Spojenom krélovstve, a iraciondlne dospela k zdveru, Ze
poskytovanie Gverov v ramci skupiny je porovnatelné s poskytovanim tGverov tretim strandm.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajdce sa kontrolovanych zahrani¢nych
spolo¢nosti predstavuji prima facie $titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k
chybnému zaveru, Ze ni¢ nemoze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s pravidlami Unie tykajticimi sa stitnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutie je navy3e iraciondlne a nekonzistentné, ked’ze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 ¢asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, na rozdiel od uvedenej kapitoly 5, pokial jedinym dovodom uplatnenia sadzby pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti je kritérium ,kapitdlu spojeného so Spojenym kralovstvom*, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi
nadmieru tazko pouzitelné, a sticasne bez akéhokolvek vhodného oddvodnenia Komisia uviedla, Ze kapitola 5 uvedenej Casti
9A nemoze byt nikdy odoévodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych persondlnych funkcii vyvold uplatnenie sadzby
dane pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti podla uvedenej kapitoly 5. V skuto¢nosti je kritérium vyznamnych
persondlnych funkcii v praxi nadmieru tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odovodnend takisto
vzhladom na toto kritérium a teda mala dospiet k zéveru, Ze nejde o $tatnu pomoc.
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6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia prostrednictvom vymahania tidajnej statnej
pomoci od zalobkyne, ak bude toto rozhodnutie potvrdené, by porusilo zakladné zésady prava Unie, vrétane slobody usadif sa
a volného pohybu sluzieb, kedze v pripade Zalobkyne st dotknuté kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze inkasny prikaz zaloZeny na napadnutom rozhodnuti nie je opodstatneny a je v
rozpore so zakladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zaveru, podla ktorého sadzba dane pre kontrolované zahrani¢né spoloc¢nosti stanovend v uvedenej kapitole 5 by
mobhla byt bez problémov alebo bez nadmernej zataze pouzita na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty zZalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote.
Zo strany Komisie je neprimerané, aby svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade prijala po viac ako
$tyroch rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala aZ viac ako Sest rokov po nadobudnuti Gc¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podand 12. novembra 2019 — Ashtead Financing/Komisia
(Vec T-779/19)
(2020/C 45/52)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Ashtead Financing Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie C(2019) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo
poskytlo v sivislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né
spolo¢nosti (U.v. EUL 216, 2019, s. 1),

— subsididrne zrusil ¢lanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49
ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostf (dalej len
Lsporné opatrenie“) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho posudenia pri identifikdcii referencného systému na ticely analyzy ,selektivnosti“.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posddenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postudenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rmci
posudzovania selektivnosti sporneho opatrenia prlhhadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dafovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny ddvod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postdenia, ked rozhodla, Ze idajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov“a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddévodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a &lankom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 (2) a v rozporte s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla ¢lanku 41 Charty zékladnych
prav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahraniénych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkyna uvddza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému §titnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymdhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad prava Unie, a nariadila vyméahanie bez ohladu na to, ¢i zalozenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie Gverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
7alobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymahanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).
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Zaloba podand 12. novembra 2019 — Smith & Nephew USD a Smith & Nephew USD One/Komisia
(Vec T-780/19)
(2020/C 45/53)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Smith & Nephew USD Ltd (Watford, Spojené kralovstvo) a Smith & Nephew USD One Ltd (Watford) (v zastdpeni: M.
Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o ititnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti (U.
v.EUL 216, 2019,s. 1),

— subsididrne zrusil clanok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa podla clanku 49
ZFEU alebo volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyri.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzajti jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (dalej len
Lsporné opatrenie“) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a pdsobnosti ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referencného systému na tcely analyzy ,selektivnosti.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho posidenia a zjavne nesprdvneho
postdenia, ked nespravne a netplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pricom im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia tym, Ze v radmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol t¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tatnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
daniovou suverenitou Spojeného kralovstva.
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8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, ked rozhodla, 7e tidajnd
odchylka nie je oddvodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tieZ vyznacuje nedostatoénym odovodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢linkom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
préav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane” podl'a oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozif pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domécim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie siladu so slobodami podl'a Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyne uvadzaju tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (¢o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopust11a nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymidhanim pomoci by nedolo k poruseniu
zakladnych zdsad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti a
poskytovanie Gverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyn usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymdhanie nariadené v ¢clanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovuji prav1d1a proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maja
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U. v. EU L 193, 2016, s.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie élinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).

Zaloba podand 12. novembra 2019 - Rigid Plastic Containers Finance a RPC Pisces Holdings/Komisia
(Vec T-781/19)
(2020/C 45/54)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyne: Rigid Plastic Containers Finance Ltd (Rushden, Spojené kralovstvo) a RPC Pisces Holdings Ltd (Rushden) (v zasttipen{: M.
Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby VSeobecny std:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 201 9/ 1352 z 2. aprila 2019 o §titnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti @.
v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrugil cldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyn usadit sa podla clanku 49
ZFEU a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaja jedendst zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
posudenla ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na teely analyzy ,selektivnosti“.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, 7e Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedze nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty Zzalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovanla selektivnosti sporneho opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164() hoci uvedeny néstroj
nadobudol déinnost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze tidajnd
odchylka nie je odovodnena vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajicich z opravnenych averovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostato¢nym odovodnenim
v stivislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 20151589 (?) a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clinku 41 Charty zakladnych
prév. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze md pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 3711ID daniového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnut
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcif vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozif pripomienky, takZze v rdmci
vySetrovania vObec nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto savislosti skutoéne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.
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10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyne uvadzajii tento Zalobny
dovod:

11.  Jedendsty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (Co sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopust11a nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymidhanim pomoci by nedolo k poruseniu
zakladnych zdsad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti a
poskytovanie Gverov zahrani¢nym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapitdlu. Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu

zalobkyn usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitdlu podla ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vymdhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

(') Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujti pravidld proti praktikim vyhybania sa daitovym povinnostiam, ktoré maji
priamy vplyv na fungovanie vntitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016,s. 1).

(¥ Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s. 9).

Zaloba podané 8. novembra 2019 - St Schrader Holding Company UK /Komisia
(Vec T-782/19)
(2020/C 45/55)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyfia: St Schrader Holding Company UK Ltd (Swindon, Spojené krélovstvo) (v zastipeni: M. Whitehouse a P. Halford, Solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 20191352 z 2. aprila 2019 o §tdtnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti,

— subsididrne zrusil ¢linok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyne usadit sa podla clinku 49
ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloien)? na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
posudema ked dospela k zdveru, Ze rezim oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedol k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na téely ,selektivnosti“ analyzy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho
postidenia, ked nesprévne a netplne identifikovala relevantné ciele referen¢ného systému, ktory zvolila.

4. Stvrty 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho posddenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referenéného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postudenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie prima facie ako selektivne, kedZe nesprévne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia tym, Ze v ramci
posudzovanla selektivnosti sporneho opatrenia prihliadla k smernici Rady (EU) 2016/1164() hoci uvedeny ndstroj
nadobudol d¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $tdtnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dafovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, 7e tidajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finan¢nych ziskov vyplyvajicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,Cinnosti v Spojenom kralovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,oprdvnenych zdrojov* a ,sparovanych tirokov*, rozhodnutie Komisie sa vyznacuje nedostatoénym odévodnenim v
stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 8
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
préav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze mala pochybnosti, pokial ide o odovodnenie ,75 %
oslobodenia od dane“ podl'a oddielu 371ID daniového zdkona (medzinarodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou poskytnutie zainteresovanym strandm ndleZitej moZnosti predlozZit pripomienky. V rdmci vySetrovania vobec
nevyzvala zainteresované strany na predloZenie pripomienok. V napadnutom rozhodnuti sa rozhodla, Ze bude ignorovat také
pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skutocne predlozili. V dosledku toho je napadnuté rozhodnutie
neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kral'ovstve ulozi povinnost zaplatit dari zo ziskov zahraniénych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno prisidit domdcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podl'a Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zrusenie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia zalobkyna uvddza tento Zalobny
dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tétnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nesprdvneho prdvneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanim pomoci by nedoslo k poruseniu
zakladnych zdsad prava Unie, a nariadila vymédhanie bez ohl'adu na to, &i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nostia
poskytovanie tGverov zahrani¢énym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢lanku 49 ZFEU a volny pohyb kapitélu podl'a ¢lanku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s. 9).
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Zaloba podand 12. novembra 2019 — Royal Mail Investments/Komisia
(Vec T-783/19)
(2020/C 45/56)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyiia: Royal Mail Investments Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o titnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (U.
v.EUL 216, 2019,s. 1),

— subsididrne zrugil ¢linok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu Zalobkyne usadit sa podla ¢clinku 49
ZFEU, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a/alebo zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze sporné opatrenie viedlo k ekonomickej vyhode z hladiska a zmyslu a posobnosti clinku
107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posiidenia afalebo zjavne
nespravneho posudenia pri identifikdcii referencného systému na ticely analyzy ,selektivnosti“.

3. Tret{ zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia a zjavne nespravneho
postdenia, ked nespravne a netiplne identifikovala relevantné ciele referencného systému, ktory zvolila, pri¢om im ani spravne
neporozumela.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia pri identifikdcii sporného opatrenia ako odchylky od referen¢ného systému, ktory zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postidenia, ked nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, kedZe nespravne rozhodla, ze
toto opatrenie sa vyznacuje rozdielnym zaobchddzanim s podnikmi, ktoré sa nachddzajii v porovnatelnej pravnej a skutkovej
situdcii.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posidenia tym, Ze v rdmci
posudzovania selektivnosti sporného opatrenia prihliadla na smernicu Rady (EU) 2016/1164 ('), hoci uvedeny ndstroj
nadobudol G¢innost az po tom, ¢o Komisia rozhodla, Ze napadnuté opatrenie predstavuje $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je zneuzitim pravomoci Komisiou, ktoré je v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked rozhodla, Ze ddajnd
odchylka nie je odovodnend vo vztahu k zdaneniu neobchodnych finanénych ziskov vyplyvajiicich z opravnenych tiverovych
vztahov, ktoré patria prima facie pod oddiel 371EB (,¢innosti v Spojenom krélovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [dafiovy zdkon (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]. Pokial ide o oslobodenia od dane v
pripade ,opravnenych zdrojov*a ,sparovanych tirokov®, rozhodnutie Komisie sa tiez vyznacuje nedostatonym oddvodnenim
v stvislosti s ich opodstatnenim alebo neopodstatnenim.
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9. Deviaty Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia postupovala v rozpore s clankom 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnkom 6
nariadenia (EU) 2015/1589 () a v rozpore s povinnostou riadnej spravy veci verejnych podla clanku 41 Charty zdkladnych
préav. Konkrétne vo svojom rozhodnuti o zacati konania neuviedla, Ze méd pochybnosti, pokial ide o odévodnenie ,75 %
oslobodenia od dane” podl'a oddielu 371ID danového zdkona (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010, s cielom vyhnat
sa takej praktickej tazkosti pri vyhotovovani analyz vyznamnych persondlnych funkcii vo vztahu k vnitroskupinovym
pozickdm, akou je poskytnutie ndleZitej moznosti zainteresovanym strandm predlozit pripomienky, takze v rdmci
vySetrovania vobec nevyzvala zainteresované strany na predlozenie pripomienok, pricom v napadnutom rozhodnuti sa
rozhodla, Ze bude ignorovat také pripomienky, ktoré zainteresované strany v tejto stvislosti skuto¢ne predlozili. V dosledku
toho je napadnuté rozhodnutie neplatné.

10.  Desiaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze to, Ze
sa spolo¢nosti usadenej v Spojenom kralovstve ulozi povinnost zaplatit dafi zo ziskov zahrani¢nych dcérskych spolocnosti ,v
miere, v akej ich mozno pristdit domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné
opatrenie nie je potrebné na dosiahnutie stiladu so slobodami podla Zmluvy.

Na podporu svojho (subsididrneho) ndvrhu na zru$enie ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia Zalobkytia uvadza tento Zalobny

dovod:

11.  Jedenésty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj keby (o sa odmieta) sporné opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci,
Komisia sa dopustlla nespravieho prévneho postdenia, ked rozhodla, Ze vyméhanfm pomoci by nedoslo k poruseniu
zdkladnych zdsad préva Unie, a nariadila vyméahanie bez ohl'adu na to, i zaloZenie kontrolovanych zahrani¢nych spoloénosti a
poskytovanie tGverov zahraniénym spolo¢nostiam skupiny zo strany kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti zahfnali
vykon slobody usadit sa alebo volného pohybu kapltalu Konkrétne v tomto pripade by vymdhanie porusovalo slobodu
zalobkyne usadit sa podla ¢linku 49 ZFEU a volny pohyb kapitalu podla ¢linku 63 ZFEU. V rozsahu, v akom ide o takéto
porusenie, vyméhanie nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia by malo byt zrusené.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v.EUL193,2016,s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie élinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,s. 9).

Zaloba podand 12. novembra 2019 - William Hill a William Hill Organization/Komisia
(Vec T-784/19)
(2020/C 45/57)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania

Zalobkyne: William Hill plc (Londyn, Spojené kralovstvo) a William Hill Organization Ltd (Londyn) (v zastipeni: C. McDonnell,
barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, lawyer, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $titnej pomoci, zrusil ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia C(2019) 2526 Final z 2. aprila
2019 o 3tatnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v suvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom konstatuje existenciu protipravnej Statnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného kralovstva vyméhat od Zalobkyn ddajnd protiprévnu $tdtnu pomoc ziskani v tejto
suvislosti (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),
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— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vymahat
od zalobkyn tidajni §titnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyt v tomto konani.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyne uvddzaja devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nepochopila kontext, ciel a fungovanie britskych pravidiel kontrolovanych
zahrani¢nych spoloc¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnym finanénym ziskom. Zavery Komisie v napadnutom
rozhodnuti st zaloZené na kumulativnych zjavnych chybach. Komisia sa konkrétne dopustila zjavnych pochybeni v chapani
celkového dariového systému Spojeného kralovstva, v chdpani cielov systému kontrolovanych zahrani¢nych spoloc¢nosti, v
$pecifickom rozsahu oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a v definicii oprdvnenych
taverovych vztahov.

2. Druhy 7alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nesprdvne povazuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolocnosti za dafiové oslobodenie, a teda za vyhodu. Pokial ide o neobchodny finan¢ny zisk, oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie o ulozeni dane a tvori sicast definicie limitov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti, a nie selektivnu vyhodu. Komisia neposkytla ziadnu kvantitativnu analyzu,
ktord by preukdzala, Ze ide o vyhodu, a ked'Ze neexistujii presvedcivé dokazy o tom, Ze predmetné opatrenie zakladd vyhodu,
napadnuté rozhodnutie nemdze obstat.

3. Treti zalobny dovod je zaloZzeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém na postidenie acinkov
pravidiel pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nespravne identifikovala tieto pravidld ako samostatny stibor pravidiel,
odlisny od celkového britského systému dane z prijmu pravnickych osob. Komisia spravne nepochopila ciel pravidiel pre
kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti a nezohladnila priestor Spojeného kralovstva pre volnd tivahu.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sa Komisia pri analyze $tétnej pomoci dopustila zjavnych chyb a pri posudzovani
otdzky porovnatelnosti uplatnila nespravne testy. Komisia neuznala rozdielnu tiroven rizika pre britsky daiovy zdklad, pokial
ide o poskytovanie tiverov skupinovej spolo¢nosti, ktord je zdanitelnou osobou v Spojenom krélovstve, a poskytovanie Gverov
skupinovej spoloc¢nosti, ktord nie je zdanitelnou osobou v Spojenom krélovstve, a iraciondlne dospela k zdveru, Ze
poskytovanie Gverov v ramci skupiny je porovnatelné s poskytovanim tGverov tretim strandm.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, zZe sporné opatrenia tykajice sa kontrolovanych zahrani¢nych
spolocnosti predstavuji prima facie titnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k
chybnému zéveru, e ni¢ nemoze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s pravidlami Unie tykajtcimi sa $tatnej pomoci.
Napadnuté rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 ¢asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, na rozdiel od uvedenej kapitoly 5, pokial jedinym doévodom uplatnenia sadzby pre kontrolované zahrani¢né
spolocnosti je kritérium ,kapitdlu spojeného so Spojenym kralovstvom®, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi
nadmieru tazko pouzitelné, a si¢asne bez akéhokolvek vhodného odovodnenia Komisia uviedla, Ze kapitola 5 uvedenej Casti
9A nemoze byt nikdy odovodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych persondlnych funkcii vyvold uplatnenie sadzby
dane pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti podla uvedenej kapitoly 5. V skutocnosti je kritérium vyznamnych
personélnych funkcif v praxi nadmieru tazko pouzitelné, takZe Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odévodnend takisto
vzhladom na toto kritérium a teda mala dospiet k zdveru, Ze nejde o §titnu pomoc.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia prostrednictvom vymahania tdajnej $tatnej
pomoci od Zalobkyii, ak bude toto rozhodnutie potvrdené, by porusilo zdkladné zasady préva Unie, vritane slobody usadit sa
a volného pohybu sluzieb, kedZe v pripade Zalobkyn st dotknuté kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych
¢lenskych $tatoch.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze inkasny prikaz zaloZeny na napadnutom rozhodnuti nie je opodstatneny a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy Zzalobny dévod je zalozeny na nedostatku odévodnenia niektorych zékladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podla ktorého sadzba dane pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti stanovend v uvedenej kapitole 5 by
mohla byt bez problémov alebo bez nadmernej zdtaze pouzitd na zaklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcif.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rimci spravnych konani a vydanie rozhodnutia v primeranej lehote.
Zo strany Komisie je neprimerané, aby svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade prijala po viac ako

sy

Styroch rokoch a koneéné rozhodnutie vydala az viac ako $est rokov po nadobudnuti G¢innosti sporného opatrenia.
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Zaloba podand 13. novembra 2019 — Anglo American International/Komisia
(Vec T-785/19)
(2020/C 45/58)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Anglo American International Holdings Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttipeni: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2019 v celom rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,

— subsididrne rozhodol, Ze pri stanoveni vy$ky pomoci, ktord sa md vymahat, sa md prihliadat na straty, alavy alebo oslobodenia,
ktoré Zzalobkyna mohla uplatnit v Case podania Ziadosti o oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti, alebo ktoré by Zalobkyna v tom ¢ase mohla uplatnit, ak by nepoziadala o oslobodenim od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolocnosti, a to aj pre pripad, Ze uplatnenie tychto strat, Glav alebo oslobodeni je podla priva
Spojeného kralovstva uz premlcané, a bez ohladu na ich pripadnii automatickd povahu,

— v kazdom pripade ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zzalobkyna uvadza devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti predstavuje vyhodu. Podla Zalobkyne Zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje vyhodu v kazdom pripade, v ktorom bolo o toto oslobodenie poziadané.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze nedoslo k Ziadnemu $tdtnemu zdsahu alebo zdsahu financovanému zo Stdtnych
prostriedkov. Komisia nepreukdzala, Ze pozZiadanie o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti's
istotou viedlo k zniZeniu danovej povinnosti pravnickych 0sob v Spojenom kralovstve.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti
nezvyhodnuje ur¢ité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Komisia sa dopustila nespravneho postdenia, ked i)
definovala referencny systém prili§ Gizko ako pravidld uvedené v Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act
2010 [zékon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] namiesto $irsieho systému zdanenia pravnickych osob
v Spojenom krélovstve; ii) nepochopila, Ze kapitola 9 uvedenej Casti 9A nie je odchylkou od kapitoly 5 tejto Casti zdkona, a iii)
nerozoznala, Ze aj v pripade, Ze uvedend kapitola 9 je odchylkou od tejto kapitoly 5, je to odovodnené povahou alebo
vSeobecnou schémou uvedenej Casti 9A.

4. Stvrty 7alobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prfjmov z financovania skupinovych spolocnosti
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi. Komisia sa dopustila nesprévneho postidenia, ked' ustdila, Ze oslobodenie od
dane z prijmov z financovania skupinovych spoloc¢nosti moze ovplyvnit rozhodovanie nadndrodnych skupin, pokial ide o
umiestnenie ich funkcif financovania skupinovych spolo¢nosti a ich dstredia v Unii.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti nenartisa
hospodarsku sttaz ani nehrozi narusenim hospodarskej stitaze. Komisia nepreukazala, Ze poziadanie o oslobodenie od dane z
prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti s istotou viedlo k zniZeniu danovej povinnosti pravnickych osob v Spojenom
krélovstve.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, ze vyméahanie tdajnej pomoci by bolo v rozpore so vieobecnymi zdsadami prava Unie.
Zalobkyna tvrdi, Ze kedZe kritériu viznamnych persondlnych funkcii podla ¢asti 371EB uvedenej kapitoly 5 chyba pravna
istota, Spojené kralovstvo malo mieru uvdZenia na to, aby reagovalo na tito neistotu, a Ze Zalovand porusila svoju povinnost
vykonat dplni analyzu vsetkych relevantnych faktorov. UloZenim povinnosti vyméhania pomoci Komisia konala v rozpore s
¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (), ktory zakazuje vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vSeobecnou zdsadou prava Unie.
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7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze selektivna vyhoda by sa odstrdnila a Ziadne vymahanie by nebolo potrebné, keby
Spojené kréalovstvo retroaktivne rozsirilo oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti na pripady
poskytovania tiverov materskym spolo¢nostiam a tretim osobdm. Komisia nevzala do tivahy, Ze takyto tkon by odstranil
aktikolvek selektivnu vyhodu (za predpokladu, Ze nejakd existuje) a v takom pripade by neexistovala Ziadna neoprdvnend
§tdtna pomoc, ktord by sa mala vyméhat podla préva Unie.

8. Osmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze pri stanoveni vysky pomoci, ktord sa ma vyméhat, sa mé prihliadaft na straty, alavy
alebo oslobodenia, ktoré zalobkyria mohla uplatnit (prostrednictvom vznesenia naroku, vykonanim volby alebo automaticky)
v Case podania Ziadosti 0 oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, alebo ktoré by v tom ¢ase
mobhla uplatnit, ak by nepoziadala o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, hoci moznost
uplatnit tieto straty, Glavy alebo oslobodenia je uz v sii¢asnosti podla prava Spojeného kralovstva preml¢and. Podl'a zalobkyne
uvedeny vyklad predstavuje spravny vyklad od6évodnenia 203 napadnutého rozhodnutia, ak to v3ak neplati, napadnuté
rozhodnutie je nesprdvne, pretoze nezohladnenie takychto strit, tilav alebo oslobodeni by sposobovalo prilis vysoky vypocet
vysky tejto pomoci, ¢o by viedlo k naruseniu vnitorného trhu.

9. Deviaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia neuviedla odovodnenie tykajiice sa oslobodenia na zdklade pravidla
opravnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla sparovaného tiroku a nevykonala tplnii analyzu vSetkych relevantnych
faktorov. Komisia nerozli$ovala medzi tromi roznymi oslobodeniami podl'a uvedenej kapitoly 9, ktoré sa uplatiiuji oddelene, a
nepochopila, Ze oslobodenia na zdklade pravidla opravnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla sparovaného tiroku nie st
nahradou kritéria vyznamnych persondlnych funkcii a Ze existencia oslobodenia podla pravidla sparovaného troku v kapitole
9 preukazuje, Ze Zalovand vychddzala z nespravneho postdenia, ked prili§ dzko definovala referencny systém ako pravidld
uvedené v uvedenej Casti 9A namiesto $irSicho systému zdanenia pravnickych os6b v Spojenom kralovstve.

() Nariadenie Rady (EU) 20151589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie élinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

Zaloba podand 13. novembra 2019 - Simfer Jersey/Komisia
(Vec T-786/19)
(2020/C 45/59)
Jazyk konania: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyria: Simfer Jersey Ltd (St Helier, Jersey) (v zastGpent: N. Niejahr a B. Hoorelbeke, lawyers, A. Stratakis a P. O'Gara, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o ititnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnostf pre kontrolované zahrani¢né spolo¢nosti, v
rozsahu, v akom konstatuje, Ze tidajné opatrenie pomoci predstavuje tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, a nariaduje
sa jej vymdhanie spolu s tirokmi, a to aj od zalobkyne,

— subsididrne zrusil ¢lanky 2, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie nezlucitelnej pomoci spolu s
trokmi, a to aj od Zalobkyne,

— rozhodol, Ze Komisia znd$a svoje vlastné trovy konania a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania Zalobkyne vynaloZené v
rdmci tohto konania.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila porusenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked rozhodla, Ze tdajné
opatrenie pomoci predstavuje selektivnu vyhodu:

a) pre spolo¢nosti, vyuzivajiice 75 % oslobodenie od dane pre nizkorizikové opravnené tiverové vztahy, tym, Ze Komisia:

— nesprévne identifikovala ako referen¢ny systém britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nych spolocnosti a dopustila
sa nespravneho pravneho posudenia, ked dospela k zéveru, Ze 75 % oslobodenie od dane predstavuje odchylku od
referen¢ného daniového systému z dovodu, Ze:

i) konstatovanie existencie odchylky bolo chybne zalozené na legislativnej technike,

i) kritérium vyznamnych persondlnych funkcif nie je hlavnym kritériom britského rezimu kontrolovanych
zahrani¢nych spolo¢nosti a

ii)  oprdvnené a neopravnené tverové vztahy sa nenachddzaji v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii a v
kazdom pripade sa Komisia dopustila nesprdvneho prévneho postidenia, ked obdobne pouzila ustanovenia
smernice Rady (EU) 2016/1164 (), alebo z nich neprimerane vychddzala.

— dopustila sa nespréavneho skutkového a pravneho posidenia, ked dospela k zdveru, ze 75 % oslobodenie od dane
nie je odévodnené povahou a celkovou $truktirou dariového systému rovnako ako schéma oslobodenia od dane z
prijmov z financovania skupinovych spolocnosti, ktord sa uplatiiuje na neobchodné financné zisky, ktoré patria
pod oddiel 371EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 (capital investments from the UK)
[zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia) (kapitdlové investicie s povodom zo Spojeného
kralovstva)].

b) pre spolo¢nosti vyuzivajice oslobodenia od dane na ziklade spdrovaného tiroku a na zdklade oprévnenych zdrojov
tym, Ze:

— nespravne identifikovala ako referen¢ny systém britsky rezim kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti a dopustila
sa nespravneho pravneho postidenia, ked' dospela k zéveru, Ze oslobodenia od dane na zdklade sparovaného troku
ana zdklade opravnenych zdrojov predstavuji odchylku od referenéného danového systému z dovodu, Ze:

i) konstatovanie existencie odchylky je nespravne zalozené na legislativnej technike a kritérium vyznamnych
persondlnych funkcii nie je hlavnym kritériom britského rezimu kontrolovanych zahrani¢nych spolo¢nosti,

ii) dafovnici, ktori maji ndrok na oslobodenie od dane na zdklade spdrovaného troku a na zdklade
opravnenych zdrojov, sa nenachddzajii v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii ako dafovnici, ktori taky
narok nemaja.

— dopustila sa nesprdvneho skutkového a préavneho posiidenia, ked dospela k zdveru, Ze oslobodenie na zdklade
sparovaného troku a opravnenych zdrojov nie je odévodnené povahou a celkovou §truktirou danového systému.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze nepreukazala, Ze tdajné
opatrenie pomoci mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi $ttmi a hrozilo narusenim hospodarskej stitaze.

3. Treti zalobny dovod predlozeny subsididrne zalozeny na tom, ze Komisia porusila ¢linok 49 ZFEU tym, ze kvalifikovala
tidajné opatrenie Stdtnej pomoci ako nezlucitelnd Statnu pomoc, ktord neporusuje slobodu usadit sa zarucenti clinkom 49
ZFEU.
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4. Stvrty zalobny dévod zalozeny na tvrdeni, 7e Komisia porusila zakladnt zdsadu rovnosti zaobchddzania/zédkazu diskriminacie
tym, Ze zaobchddzala s neobchodnymi finan¢nymi ziskami z opravnenych dverovych vztahov rovnako ako s neobchodnymi
finan¢nymi ziskami z neoprdvnenych tverovych vztahov a zaobchddzala s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti rozdielne podla toho, ¢i neobchodné finan¢né zisky spadali pod oddiel 371EB alebo oddiel 371EC
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)].

5. Piaty Zalobny dovod predlozeny subsididrne zalozeny na tom, Ze aj keby tidajné opatrenie pomoci patrilo do posobnosti
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, Komisia porusila ¢ldnok 16 ods. 1 procesného nariadenia (%) tym, ze nariadila vymédhanie tidajne
nezlucitelnej pomoci od prijemcov tidajného opatrenia pomoci, pretoze toto vymdhanie porusuje vSeobecné zdsady prava
Unie, konkrétne zdsadu legitimnej dovery a zasadu pravnej istoty.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v.EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie élinku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5. 9).

Zaloba podand 13. novembra 2019 — The Sage Group a ini/Komisia
(Vec T-787/19)
(2020/C 45/60)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: The Sage Group plc (Newcastle Upon Tyne, Spojené kralovstvo), Sage Treasury Company Ltd (Newcastle Upon Tyne), Sage
Irish Investments One Ltd (Newcastle Upon Tyne) a Sage Irish Investments Two Ltd (Newcastle Upon Tyne) (v zastdpent: ]. Lesar,
solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo
poskytlo v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahrani¢né
spolocnosti,

— v kazdom pripade ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania zalobkyr.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaji osem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne
nespravneho posidenia pri vybere referenéného ramca pre hodnotenie danového rezimu. Komisia mala povazovat za
referen¢ny ramec britsky rezim dane z prijmov pravnickych osob, a nie len rezim kontrolovanych zahraniénych spolo¢nosti
(dalej len ,,CFC*— Controlled Foreign Company).
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2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 107
ods. 1 ZFEU a/alebo sa dopustlla zjavne nespravneho postidenia, ked zvolila nespravny pristup pri analyze rezimu CFC.
Komisia dospela v bodoch 124 az 126 napadnutého rozhodnutia k nespravnemu zdveru, Ze ustanovenia kapitoly 9 ¢asti 9A
Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010]
predstavuji odchylku od vSeobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zdkona.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho postdenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, e kritérium selektivnosti bolo naplnené tym,
Ze doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a prévne porovnatelnej situdcii.

4. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podl'a oddielu 3711D Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odovodnend povahou a celkovou
Strukttrou danového systému.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze uloZenie danového zatazenia CFC, ktoré spifiaji podmienky pre oslobodenie od
dane obsiahnuté v uvedenej kapitole 9, ako kategérii, by bolo v rozpore so slobodou usadit sa, ktord majii zalobkyne podla
¢lanku 49 ZFEU.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze v stivislosti so 75 % oslobodenim od dane a otdzkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postideniu.

7. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stilade so zdsadami zdkazu diskriminacie a
rovnosti, ktoré st vieobecnymi zdsadami prava EU.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho posudema ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 (1), ktord sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychadzala.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maji
priamy vplyv na fungovanie vnttorného trhu (U.v. EU L 193, 2016, 5. 1).

Zaloba podand 14. novembra 2019 - Moerenhout a i.[Komisia
(Vec T-789/19)
(2020/C 45/61)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: Tom Moerenhout (Humbeeek, Belgicko) a Sest dalsich zalobcov (v zasttipeni: G. Devers, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Komisii povinnost nahradit vSetky trovy konania.
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Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby proti rozhodnutiu Komisie C(2019)6390 final zo 4. septembra 2019 o zamietnut{ registrcie navrhovanej
iniciatfvy obcanov s nizvom ,Zabezpecenie stladu spolocnej obchodnej politiky so zmluvami EU a dodrZiavania medzindrodného
préva* (U.v.EU L 241, 2019, s. 12), zalobcovia uvddzaju Styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na porusent clinku 41 ods. 1 Charty zakladnych prav, ako aj clinku 4 ods. 1 a 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 211/2011 zo 16. februdra 2011 o iniciative obcanov (U.v.EU L 65, 2011, s. 1) tym, Ze
Komisia skreslila navrh iniciativy obcanov.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 3 druhého pododseku nariadenia ¢. 211/2011 tym, Ze Komisia
nesplnila svoju povinnost odovodnit napadnuté rozhodnutie.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 4 ods. 2 pism. b) nariadenia ¢. 211/2011 tym, ze Komisia zastdvala ndzor,
7e akt uvddzany navrhom iniciativy obanov by sa mohol prijat len na zaklade ¢lanku 215 ZFEU, ked%e uvedeny akt zjavne
patri do spolo¢nej obchodnej politiky.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 4 ods. 2 plsm b) nariadenia ¢. 211/2011 tym, Ze Komisia ignorovala iné
pravne zaklady s ktorymi sa navrh iniciativy obcanov zjavne spéja, a to ¢lanok 43 ods. 2 ZFEU a cldnok 114 ZFEU.

Zaloba podand 18. novembra 2019 - Bennahmias/Parlament
(Vec T-798/19)
(2020/C 45/62)
Jazyk konania: francizstina

Uastnici konania
Zalobca: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franctizsko) (v zasttpeni: J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux a M. Ganilsy, avocats)
Zalovany: Eurdpsky parlament
Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:
— zrusil rozhodnutie generédlneho tajomnika Eurdpskeho parlamentu zo 16. septembra 2019,
— zrus$il vyzvu na tthradu ¢. 2019-1599 nariadujicu vratenie 29 806 eur,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kedZe odévodnenie generdlneho
tajomnika Eur6pskeho parlamentu je podla Zalobcu nejednozna¢né a neuvddza, preco predlozené pisomnosti nepredstavuji
dokazy o vykonanej praci.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom posideni v napadnutom rozhodnuti, kedze skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil
generdlny tajomnik Eurdpskeho parlamentu, st podla Zalobcu nespravne.
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3. Treti Zalobny dévod je zaloZeny na preneseni dokazného bremena. Zalobca sa v tomto ohlade domnieva, Ze mu neprislticha
predlozit dokaz o praci vykonanej jeho poslaneckym asistentom, ale ze naopak, Parlamentu prisliicha preukazat opak.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality, kedZe suma, ktord je pozadovand od zalobcu, vychadza
podla neho z predpokladu, Ze poslanecky asistent pre zalobcu nikdy nepracoval.

Zaloba podand 18. novembra 2019 — Bennahmias|Parlament
(Vec T-799/19)
(2020/C 45/63)
Jazyk konania: franciizstina

Ugastnici konania
Zalobca: Jean-Luc Bennahmias (Marseille, Franctizsko) (v zasttpeni: J.-M. Rikkers, ].-L. Teheux a M. Ganilsy, avocats)
Zalovany: Eurdpsky parlament
Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie generédlneho tajomnika Eurépskeho parlamentu zo 16. septembra 2019,
— zru$il vyzvu na tthradu ¢. 2019-1598 nariadujicu vratenie 15 105 eur,

— ulozil Eurépskemu parlamentu povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odovodnenia napadnutého rozhodnutia, kedZze odévodnenie generdlneho
tajomnika Eur6pskeho parlamentu je podla Zalobcu nejednoznacné a neuvidza, preco predlozené pisomnosti nepredstavujii
dokazy o vykonanej praci.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom posudeni v napadnutom rozhodnuti, kedze skuto¢nosti, ktoré zohl'adnil

generalny tajomnik Eurépskeho parlamentu, sti podla Zalobcu nespravne.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na preneseni dokazného bremena. Zalobca sa v tomto ohlade domnieva, ze mu neprislicha
predlozit dokaz o praci vykonanej jeho poslaneckym asistentom, ale Ze naopak, Parlamentu prislicha preukdzat opak.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na porusenf zdsady proporcionality, kedZe suma, ktoré je pozadovand od zalobcu, vychddza
podla neho z predpokladu, Ze poslanecky asistent pre zalobcu nikdy nepracoval.
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Zaloba podand 20. novembra 2019 — Austria Tabak/EUIPO — Mignot & De Block (AIR)
(Vec T-800/19)
(2020/C 45/64)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Austria Tabak GmbH (Vieden, Rakdsko) (v zasttipenf: ]. Gracia Albero a R. Ahijén Lana, lawyers)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Mignot & De Block BV (Eindhoven, Holandsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Mujitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie AIR —ochrannd zndmka Eurépskej tinie ¢. 2 309 110
Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. septembra 2019 vo veci R 1665/2018-4
Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania pred nimietkovym oddelenim a $tvrtym odvolacim sendtom.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) v spojent s clinkom 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.

2017/1001.
Zaloba podan4 19. novembra 2019 - Kisscolor Living/EUIPO - Teoxane (KISS COLOR)
(Vec T-802/19)
(2020/C 45/65)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyiia: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, Nemecko) (v zastdpeni: T. Bfittner, advokat)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Teoxane SA (Zeneva, Svajciarsko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie KISS COLOR v bielej a cervenej farbe — prihlaska
€.16396 996.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. septembra 2019 vo veciR 2167/2018-4.

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podané 19. novembra 2019 — etc-gaming und Casino-Equipment/Komisia
(Vec T-803(19)
(2020/C 45/66)
Jazyk konania: nemcina
Uastnici konania
Zalokytia: etc-gaming und Casino-Equipment GmbH (Viedef, Rakfisko) (v zasttpen{: A. Schuster, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— ulozil Eurépskej tinii zastipenej Eurépskou komisiou povinnost nahrady skody vo vyske 110 836 927,73 eur, ktorti protiprdvne a
svojim zavinenim sposobila na majetku Zalobkyti z dovodu, Ze nevytvorila pozadovany opravny prostriedok v zmysle ¢linku 6
ods. 1 a ¢ldnku 13 EDLP a ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie (dalej len ,charta®);

— subsididrne ulozil Eurdpskej tnii zasttipenej Eurépskou komisiou, pokial' ide o podstatu, povinnost ndhrady skody, ktort
protipravne a svojim zavinenim sposobila na majetku zalobkyn, z dévodu, Ze nevytvorila pozadovany opravny prostriedok v
zmysle €ldnku 6 ods. 1 a ¢ldnku 13 EDLP a ¢ldnku 47 charty;

— ulozil Eurépskej nii zastipenej Eurépskou komisiou povinnost nahradit trovy konania
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Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobkyia uvddza

Eurépska tnia protiprdvne a svojim zavinenim sposobila zalobkyniam $kodu vo vyske minimdlne 110 836 927,73 eur tym, Ze
nevykonala poziadavky EDLP a charty na vytvorenie ticinného opravného prostriedku. Tédto skoda spociva v tom, Ze Zalobkyne z
dovodu neexistujiceho opravného prostriedku, ktory by im umoznil preskiimanie nepredloienia navrhu na zacatie prejudiciélneho
konania Stdnemu dvoru zo strany vnftro$tdtnych sidov, ktoré majd prlslusnu povinnost to urobit, nemali pravnu moZnost zaistit
Gc¢innt aplikdciu préva Unie, a tym presadit z dovodu nadradenosti prava Unie neuplatnitelnost vndtrostatnych dafiovych ustanoveni
zdkona o hazardnych hrdch, ktoré stanovuji daniové povinnosti vo vyske niekolkonasobku obratu dosiahnutého v priebehu toho
istého obdobia.

Zaloba podan4 25. novembra 2019 - Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO - Yiwu Dearbody Cosmetics
(BODYSECRETS)

(Vec T-810/19)
(2020/C 45/67)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Uastnici konania
Zalobkyiia: Victoria’s Secret Stores Brand Management (Reynoldsburg, Ohio, Spojené $téty) (v zastdpent: . Dickerson, Solicitor)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Yiwu Dearbody Cosmetics Co.Ltd (Yiwu City, Cina)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dals icastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znimka BODYSECRETS — ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ¢. 13 921 978
Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 05/09/2019 vo veci R 2422/2018-5

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhldsil neplatnost zdpisu ochrannej zndmky Eurépskej tinie ¢. 13 921 978,

— ulozil majitelovi spornej ochrannej zndmky povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie cldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s clankom 7 ods. 1 pism. b), clinkom 7 ods. 1 pism. c) a clinkom 7 ods. 1 pism. d)
nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 3. decembra 2019 - Totalizator Sportowy/EUIPO - Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
(Vec T-820/19)
(2020/C 45/68)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Totalizator Sportowy sp. z 0.0. (Var3ava, Pol'sko) (v zastdpeni: B. Matusiewicz-Kulig, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Lottoland Holdings Ltd (Ocean Village, Gibraltar)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: d'alsi icastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie LOTTOLAND — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 11369981

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. oktdbra 2019 vo veciR 97/2019-4

Navrhy
Zalobkyiia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v ¢asti v ktorej ur¢uje, Ze ochrannd zndmka Eur6pskej tnie ¢. 11 369 981 LOTTOLAND zostdva
platnd pre vietky sluzby pre ktoré bola v triede 42 zapisana,

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 11 369 981 LOTTOLAND je neplatnd v celom jej
rozsahu vratane sluzieb pre ktoré bolo napadnuté rozhodnutie v triede 42 zapisané,

alternativne
— vrétil vec EUIPO na nové konanie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢linku 60 ods. 1 pism. a) v spojent s ¢linkom 8 ods. 5 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625 z 5. marca
2018, ktorym sa doplita nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 o ochrannej zndmke Eurépskej tinie a ktorym
sa zrusuje delegované nariadenie (EU) 2017/1430.

Zaloba podani 4. decembra 2019 - Tazzetti/Komisia
(Vec T-825/19)
(2020/C 45/69)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Tazzetti SpA (Volpiano, Taliansko) (v zastipeni: M. Condinanzi, E. Ferrero a C. Vivani, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie (0zndmenie) Eurdpskej komisie ARES (2019) 6014426 z 27. septembra 2019 ur¢ené zalobkyni, rozhodnutie
(ozndmenie) Eurdpskej komisie ARES (2019) 6024220 z 27. septembra 2019 ur¢ené Zalobkyni, rozhodnutie (ozndmenie)
Eurdpskej komisie ARES (2019) 6048224 z 30. septembra 2019 urcené spolo¢nosti Tazzetti SA, rozhodnutie (ozndmenie)
Eurdpskej komisie ARES (2019) 6871575 urcené spolocnosti Tazzetti SpA, ako aj ndsledné prijaté akty, a pripadne po rozhodnut{
o protipravnosti vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/661 z 25. aprila 2019 o zabezpeceni bezproblémového
fungovania elektronického registra kvét na uvddzanie fludrovanych uhlovodikov na trh (U.v.EUL 112, 2019, 5. 11) v stilade s
¢lankom 277 ZFEU, najmi jeho ¢lankom 7, vyhlasil neuplatnitelnost vykondvacich rozhodnut{ vyssie uvedeného nariadenia a v
dosledku toho ich zrusenie,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza sedem Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢ldnku 16 ods. 1, 3 a 5 a ¢ldnku 17 priloh V a VI nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 517/2014 zo 16. aprila 2014 o ﬂuorovanych sklenfkovych plynoch, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES)
842/2006 (U. v. EU L 150, 2014, s. 195), na porusent ¢lénku 291 ZFEU a pojmu vykondvacie opatrenie, na zneuZit{
pravomoci v prejedndvanej veci, na poruseni clinku 296 ZFEU a na povinnosti odovodnenia, ako aj na poruseni zdsady
proporcionality.

2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢asti ¢lanku 7 vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/661 z 25. aprila
2019 o zabezpeceni bezproblémového fungovania elektronického registra kvét na uvddzanie fluérovanych uhlovodikov na
trh (U. v. EU L 112, 2019, s. 11), ¢linkov 15 a 16 nariadenia (EU) 517/2014 zo 16. aprila 2014 a jeho ndslednej
neuplatnitelnosti.

— Zalobkytia v tejto savislosti tvrdi, ze uvedeny ¢ldnok 7 v rozsahu, v akom umoziuje nepridelit prevadzkovatelovi
ovlddanému jedinym deklarantom kvoty vypocitané na zaklade vlastnych referencn)’/ch hodnét, t. j. pridel’uje tieto kvoty
vyhradne jedinému deklarantovi, ktory mé toho istého skutocného majitela ako prvy prevddzkovatel, porucuje clanky 15 a
16 nariadenia (EU) 517/2014.
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Treti zalobny dovod zaloZeny na poruSeni zakladnych zdsad pravneho poriadku Unie v oblasti vlastnictva a prava na
hospodarsku iniciativu, ¢linku 6 ZEU vo vztahu k clinkom 6, 16, 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zakladnych slobod, ako aj ¢lanku 11 ZFEU.
Zalobkyna uplatiiuje aj zneuzitie prévomoci.

— Zalobkytia v tejto stivislosti tvrdi, Ze rozhodnutia Komisie tym, Ze bezddvodne zbavuji dcérsku spolo¢nost zalobkyne kvot
pre fluérované uhlovodiky, na ktorych pridelenie by dcérska spolo¢nost mala ndrok na zéklade svojich referenénych
hodnét, porusuji zdkladné préva zalobkyne. Pokial md pravna tprava vykondvacieho nariadenia obmedzovat alebo
zamedzovat pridelovanie kvot novym tcastnikom, ktori predtym neposobili na trhu, sposob, akym Komisia tdto pravnu
tpravu uplatnila na dcérsku spolocnost Zalobkyne (a teda samotnti Zalobkyriu) je poznaceny zneuZitim pravomoci.
Uvédzané vady a dovody sa vztahujui aj na pripad, ked sa kvoty dcérskej spolocnosti zalobkyne povazuji za pridelené
zalobkyni ako jedinému deklarantovi.

Stvrty zalobny dovod zaloZeny na porusen{ zdsady proporcionality a povinnosti odévodnenia s odkazom na tito zdsadu.

— Zalobkytia v tejto svislosti tvrdi, Ze uplatnenie ¢ldnku 7 vykonavacieho nariadenia 2019/661 ide nad rémec toho, o je
povazované a nevyhnutné na dosiahnutie cielov pravnej tpravy zameranej na lepsie a efektivnejSie vyuZivanie
elektronického registra. Uvedené vady a dovody sa vztahujd aj na pripad, ked sa kvoty dcérskej spolocnosti povazuji za
pridelené Zalobkyni ako jedinému deklarantovi: v tomto pripade sa zdsah rozhodnutia do obchodnej organizicie skupiny,
za ktory zodpovedd zalobkyrtia, popri ekonomickych désledkoch a s rozpoctovymi a danovymi dosledkami, v Ziadnom
pripade nezdd ako odovodneny a primerany z hladiska ciel'a sledovaného pravnou tipravou.

Piaty Zalobny dovod zaloZeny na porusent élanku 49 a nasl. a ¢lanku 63 a nasl. ZFEU.

— Zalobkyiia v tejto savislosti tvrdi, Ze v ddsledku ujmy, ktord bola sposobend ¢innosti Zalobkyne odopretim kvot jej dcérskej
spolo¢nosti, aj ked st pridelené jej samej, boli porusené zékladné slobody vniitorného trhu, ako je sloboda usadit sa a
volny pohyb kapitalu, kedZe zalobkyna je spolo¢nostou zaloZenou podla talianskeho prava, ktord vyuzila préva usadit sa a
volného pohybu kapitédlu zarucené préavom Eurdpskej tinie, aby nadobudla spolo¢nost zalozent podla $panielskeho prava
na tcely vykonu Casti svojej obchodnej ¢innosti na tomto trhu.

Siesty zalobny dovod zalozeny na poruSen{ zdsad legitimnej dovery, prdvnej istoty a zdkazu spitnej Géinnosti noriem, ktoré
zakotvuju individudlne prava.

— Zalobkyiia v tejto stvislosti tvrdi, Ze mé prdvo organizovat vlastnti podnikatelskd ¢innost a ¢innosti podnikov, ktoré
ovldda, na zdklade primeranych predpovedi ziskovosti, ktoré vyplyvaji z ocakdvani kvét vytvdranych na zdklade
referenénych hodnot (aj) jej Spanielskej dcérskej spolocnosti. Rozhodnutie nepridelit kvéty spolocnosti Tazzetti SA
porusuje tieto zdsady a povinnost uviest odévodnenia stanovené v élanku 296 ZFEU, kedZe chybaji akékolvek vysvetlenia
volby vykonanej Komisiou a akykolvek predpoklad vyvdzenia zdujmov. K ujme dochddza aj v pripade, ze kvoty jej
$panielskej dcérskej spolo¢nosti st pridelené zalobkyni ako jedinému deklarantovi.

Siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

— Zalobkytia v tejto stvislosti uvddza, ze v dosledku napadnutych rozhodnuti sa Tazzetti SA nachddza v situdcii, ktord sa
neli$i od situdcie, ktord je vyhradend pre nové subjekty na trhu, kym dcérska spolocnost Tazzetti SA je rovnako ako
zalobkyna prevadzkovate[om s dlhodobou pritomnostou na trhu.
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Zaloba podand 4. decembra 2019 — Tazzetti/Komisia
(Vec T-826/19)
(2020/C 45/70)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyria: Tazzetti, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastpeni: M. Condinanzi, E. Ferrero a C. Vivani, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— po rozhodnuti o protipravnosti napadnutych rozhodnuti a pripadne neuplatnitelnosti vykonavacieho nariadenia (EU) 2019/661,
najmd jeho ¢lanku 7, vyhlésil tieto rozhodnutia za neplatné,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Ucelom tejto Zaloby je zrusenie rozhodnutia (0zndmenia) Eurépskej komisie ARES (2019) 6048224 z 30. septembra 2019 uréeného
zalobkyni, rozhodnutia (ozndmenia) Eur6pskej komisie Ares (2019) 6014426 z 27. septembra 2019 uréeného spolo¢nosti Tazzetti
Sp.A., ako aj naslednych prijatych aktov, a pripadne po rozhodnuti o protiprévnosti vykondvacieho nariadenia Komisie (EU)
2019/661 z 25. aprila 2019 o zabezpeceni bezproblémového fungovania elektronického registra kvot na uvddzanie fluérovanych
uhl'ovodikov na trh (U v.EUL112,2019,s. 1 1) v stilade s cldnkom 277 ZFEU, najmd jeho ¢lankom 7, vyhldsenie o neuplatnitelnosti
vykondvacich rozhodnuti vyssie uvedeného nariadenia a v désledku toho ich zrusenie.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st podobné zalobnym dévodom a hlavnym tvrdeniam uvedenym vo veci T-825/19,

Tazzetti/Komisia.
Zaloba podand 6. decembra 2019 — Grammer/EUIPO (Zobrazenie geometrického tvaru)
(Vec T-833/19)
(2020/C 45/71)
Jazyk konania: nemcina
Uastnici konania

Zalobkyiia: Grammer AG (Amberg, Nemecko) (v zasttipent: J. Bithling a D. Graetsch, Rechsanwiilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochranna zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie (Zobrazenie geometrického tvaru) —
prihlaska ¢. 15 389 621

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 19. septembra 2019 vo veciR 1478/2019-2
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Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov ndmietkového konania.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie &ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 5. novembra 2019 — e*Message Wireless Information Services/EUIPO — Apple (e¥message)
(Vec T-834/19)
(2020/C 45[72)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ugastnici konania
Zalobkyfia: e*Message Wireless Information Services GmbH (Berlin, Nemecko) (v zasttipeni: A. Hotz, Rechsanwalt)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Spojené staty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitelka spornej ochrannej zndmky: zalobkyna

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej inie e*message v ZltooranZovej a Ciernej farbe — ochrannd zndmka
Eurdpskej tnie ¢. 1 548 619

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 10. septembra 2019 vo veciR 2454/2018-5

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie

— zrusil rozhodnutie zrusovacieho oddelenia EUIPO ¢. 13 800 C z 25. okt6bra 2018,

— zamietol ndvrh na vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ¢. 1 548 619 z 22. septembra 2016,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu tcastnikovi konania v pripade vedlajsieho tc¢astnictva povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojent s ¢ldinkom 7 nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a ¢lanku 2
prvej vety ZEU v spojent s ¢lankom 1 ods. 2 ZFEU (zdsada prévneho §tétu a vyhrady prava),

— porusenie ¢ldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 z ddvodu nesprévneho uplatnenia z pravneho hladiska sacasného vykladu ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017 /l 001 v ¢ase podania prihlasky napadnutej ochrannej zndmky a z dévodu neexistencie
konstatovani tykajtcich sa ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke
Eurdpskej tinie v Case podania prihlasky,

— porusenie ¢ldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. c) a clinku 64 ods. 5 nariadenia Eur6pskeho parlamentu a
Rady (EU) 2017/1001 z dovodu neexistencie skutkovych konstatovan{ tykajticich sa vnimania verejnosti v ¢ase podania prihldsky,
ako aj z dovodu znacéne miernych poziadaviek v stvislosti s dokazmi a konstatovanim absoliitneho dévodu zamietnutia v Case
podania prihlasky rdmci postupu podania prihlasky, ktoré prebehlo ovela skor,

— porusenie cldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s clinkom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 z dovodu nespravneho posiidenia obrazovych prvkov napadnutej ochrannej zndmky a neexistencie skutkovych
konstatovani v Case podania prihlésky,

— porusenie cldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 z dovodu nespravneho postdenia rozliSovacej sposobilosti a neexistencie skutkovych konstatovani v ¢ase podania
prihlasky,

— porusenie ¢lanku 17 Charty zdkladnych prdv Europskej tnie, ¢ldnku 1 prveho dodatkového protokolu EDLP v spojeni s ¢lankom 6
ods. 1 a7 3 ZEU a ¢ldnkom 2 ods. 1 ZFEU, ako aj vieobecnej zdsady prava tykajiicej sa ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
(clanok 2 prvé veta ZEU) z ddvodu nespravneho zrusenia priaznivého a zdkonného administrativneho aktu,

— porusenie ¢ldnku 17 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tinie, ¢lanku 1 prveho dodatkového protokolu EDLP v spojeni s ¢lankom 6

ods. 1 az 3 ZEU a ¢ldnkom 2 ods. 1 ZFEU, ako aj vieobecnej zdsady prava tykajticej sa ochrany legitimnej dovery a pravnej istoty
(¢lanok 2 prvé veta ZEU) z ddvodu nespravneho zrusenia priaznivého a zdkonného administrativneho aktu.

Zaloba podand 10. decembra 2019 — Premiére Vision/EUIPO - Vente-Privee. com (PV)
(Vec T-836/19)
(2020/C 45/73)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Premiére Vision (Lyon, Francizsko) (v zastipeni: C. Champagner Katz, avocate)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Vente-Privee. com SA (Pariz, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyta

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tnie PV — prihlaska ¢. 13 999 578
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. okt6bra 2019 vo veciR 2125/2018-1
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Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a pripadne namietatelovi povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dovod

porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podana 10. decembra 2019 - Koopman International[EUIPO - Tinnus Enterprises a Mystic Products Import &
Export (rozdelovace)

(Vec T-838/19)
(2020/C 45(74)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Ugastnici konania
Zalobkyiia: Koopman International BV (Amsterdam, Holandsko) (v zasttpent: B. van Werven, advokat)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi t¢astnici konania pred odvolacim sendtom: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Spojené §taty) a Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Tinnus Enterprises
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 1431 829-0006

Napadnuté rozhodnutie: predbezné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. septembra 2019 vo veci R 1005/2018-3

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie o preruseni konania pred odvolacim sendtom a rozhodol, Ze konanie pred odvolacim sendtom bude
pokracovat,

— spojil toto konanie na VSeobecnom stde s konaniami na V$eobecnom stide vo veciach R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1010/2018-3 a R 1009/2018-3 zacatych na zdklade ndvrhov spolo¢nosti Koopman International podanych sticasne s touto
zalobou,

— zaviazal spolo¢nost Tinnus Enterprises na ndhradu trov konania spolo¢nosti Koopman International
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Uvddzané Zalobné dovody

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,pravnej istoty*,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,hospodarnosti konania“,

— odvolaci sendt nespravne postdil a uplatnil kritérium ,dobrej spravy veci verejnych®,

— odvolaci sendt nezvazil spravne zdujmy vetkych ticastnikov konania.

Zaloba podand 10. decembra 2019 — Koopman International/EUIPO — Tinnus Enterprises a Mystic Products Import &
Export (rozdelovace)

(Vec T-839/19)
(2020/C 45/75)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Koopman International BV (Amsterdam, Holandsko) (v zastdpent: B. van Werven, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Spojené $tdty) a Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanielsko)
Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Tinnus Enterprises
Dotknuty sporny dizajn: dizajn SpoloCenstva ¢. 1431 829-0002

Napadnuté rozhodnutie: predbezné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. septembra 2019 vo veci R 1006/2018-3

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie o preruseni konania pred odvolacim sendtom a rozhodol, Ze konanie pred odvolacim sendtom bude
pokracovat,

— spojil toto konanie na Vieobecnom side s konaniami na Veobecnom stde vo veciach R 1008/2018-3, R 1005/2018-3, R
1010/2018-3 a R 1009/2018-3 zacatych na zdklade ndvrhov spolo¢nosti Koopman International podanych stcasne s touto
zalobou,

— zaviazal spolo¢nost Tinnus Enterprises na ndhradu trov konania spolo¢nosti Koopman International
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Uvddzané Zalobné dovody

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,pravnej istoty*,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,hospodarnosti konania“,

— odvolaci sendt nespravne postdil a uplatnil kritérium ,dobrej spravy veci verejnych®,

— odvolaci sendt nezvazil spravne zdujmy vetkych ticastnikov konania.

Zaloba podand 10. decembra 2019 — Koopman International/EUIPO — Tinnus Enterprises a Mystic Products Import &
Export (rozdelovace)

(Vec T-840/19)
(2020/C 45/76)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Koopman International BV (Amsterdam, Holandsko) (v zastdpent: B. van Werven, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Spojené $tdty) a Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanielsko)
Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Tinnus Enterprises
Dotknuty sporny dizajn: dizajn SpoloCenstva ¢. 1431 829-0005

Napadnuté rozhodnutie: predbezné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. septembra 2019 vo veci R 1008/2018-3

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie o preruseni konania pred odvolacim sendtom a rozhodol, Ze konanie pred odvolacim sendtom bude
pokracovat,

— spojil toto konanie na Vieobecnom side s konaniami na Veobecnom stde vo veciach R 1006/2018-3, R 1005/2018-3, R
1010/2018-3 a R 1009/2018-3 zacatych na zdklade ndvrhov spolo¢nosti Koopman International podanych stcasne s touto
zalobou,

— zaviazal spolo¢nost Tinnus Enterprises na ndhradu trov konania spolo¢nosti Koopman International
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Uvddzané Zalobné dovody

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,pravnej istoty*,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,hospodarnosti konania“,

— odvolaci sendt nespravne postdil a uplatnil kritérium ,dobrej spravy veci verejnych®,

— odvolaci sendt nezvazil spravne zdujmy vetkych ticastnikov konania.

Zaloba podand 10. decembra 2019 — Koopman International/EUIPO — Tinnus Enterprises a Mystic Products Import &
Export (rozdelovace)

(Vec T-841/19)
(2020/C 45/77)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Koopman International BV (Amsterdam, Holandsko) (v zastdpent: B. van Werven, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Spojené $tdty) a Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanielsko)
Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Tinnus Enterprises
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 1431 829-0008

Napadnuté rozhodnutie: predbezné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. septembra 2019 vo veci R 1009/2018-3

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie o preruseni konania pred odvolacim sendtom a rozhodol, Ze konanie pred odvolacim sendtom bude
pokracovat,

— spojil toto konanie na Vieobecnom side s konaniami na Veobecnom stde vo veciach R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1005/2018-3 a R 1010/2018-3 zacatych na zdklade ndvrhov spolo¢nosti Koopman International podanych stcasne s touto
zalobou,

— zaviazal spolo¢nost Tinnus Enterprises na ndhradu trov konania spolo¢nosti Koopman International
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Uvddzané Zalobné dovody

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,pravnej istoty*,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,hospodarnosti konania“,

— odvolaci sendt nespravne postdil a uplatnil kritérium ,dobrej spravy veci verejnych®,

— odvolaci sendt nezvazil spravne zdujmy vetkych ticastnikov konania.

Zaloba podand 10. decembra 2019 — Koopman International/EUIPO — Tinnus Enterprises a Mystic Products Import &
Export (rozdelovace)

(Vec T-842/19)
(2020/C 45/78)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Koopman International BV (Amsterdam, Holandsko) (v zastdpent: B. van Werven, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, Spojené $tdty) a Mystic Products Import & Export,
SL (Badalona, Spanielsko)
Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Tinnus Enterprises
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 1431 829-0007

Napadnuté rozhodnutie: predbezné rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. septembra 2019 vo veciR 1010/2018-3

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie o preruseni konania pred odvolacim sendtom a rozhodol, Ze konanie pred odvolacim sendtom bude
pokracovat,

— spojil toto konanie na Vieobecnom side s konaniami na Vieobecnom stde vo veciach R 1006/2018-3, R 1008/2018-3, R
1005/2018-3 a R 1009/2018-3 zacatych na zdklade ndvrhov spolo¢nosti Koopman International podanych stcasne s touto
zalobou,

— zaviazal spolo¢nost Tinnus Enterprises na ndhradu trov konania spolo¢nosti Koopman International
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Uvddzané Zalobné dovody

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,pravnej istoty*,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,hospoddrnosti konania“,

— odvolaci sendt nespravne posudil a uplatnil kritérium ,dobrej spréavy veci verejnych®,

— odvolaci sendt nezvazil spravne zdujmy vietkych Gcastnikov konania.

Zaloba podand 12. decembra 2019 - Correia/Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor
(Vec T-843/19)
(2020/C 45/79)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Paula Correia (Woluwe-Saint-Etienne, Belgicko) (v zastdpent: L. Levi a M. Vandenbussche, avocats)

Zalovany: Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— ur¢il, Ze tto zaloba je pripustnd a dovodnd,
v dosledku toho:

— zrusil rozhodnutie prijaté v nezisteny ddtum, ktoré sa zalobkyna dozvedela 12. aprila 2019 o jej nepovyseni/novom zaradeni v
roku 2019,

— ulozil nahradit nemajetkovii ujmu ohodnotent ex aequo et bono na 2 000 eur,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby, Zalobkyra uvddza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych zdruk ¢ldnku 41 Charty zdkladnych prév Eurépskej tinie a poruseni
zésady zékazu diskrimindcie. Zalobkyha uvddza, Ze spdsob, akym Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijima
rozhodnutia o povyseni a novom zaradeni doCasnych zamestnancov sekretaridtov skupin, a najmi sekretaridtu skupiny I,
poruSuje procesné zdruky, ktoré ponika clinok 41 Charty zdkladnych prdv. To je prave pripad rozhodnutia o
nepovyseni/novom zaradeni Zalobkyne v roku 2019 a dalsich obdobiach. Toto rozhodnutie totiz nema Ziadne odovodnenie. V
nadvaznosti na to Ziadny text, Ziadne vSeobecné rozhodnutie alebo ozndmenie poskytnuté zalobkyni, alebo vSeobecnejsie
docasnym zamestnancom skupin, alebo skupiny I, neidentifikuje aké st kritérid, ktoré boli vybrané a uplatnené na to, aby sa
medzi do¢asnymi zamestnancami vybrali ti, ktory budi povyseni alebo novo zaradeni. Absencia kritérii, zaruk spravodlivého
zaobchddzania, informdcie, odovodnenia odporuje poziadavkim clanku 41 Charty zdkladnych priv o to viac, Ze urcit
zamestnanci sekretaridtov a najmd sekretaridtu skupiny I majii velmi rychly postup v kariére a ini, podobne ako Zalobkyna, zas
velmi pomaly.
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2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty. Zalobkytia uvddza, Ze hoci Eurépsky hospodarsky a
socidlny vybor disponuje pravomocou postidenia na to, aby stanovil kritérid a podmienky uplatnenia ¢lanku 10 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov, tieto kritérid a podmienky musia zarucovat mieru predvidatelnosti pozadovana
pravom Unie a najmai respektovat zasadu pravnej istoty. Nejde viak o taky pripad, pretoZe neexistujd kritéria umoZiujiice
docasnym zamestnancom dozvediet sa ako a za akych podmienok dojde k povyseniu alebo novému zaradeniu s tym
stvisiacim uzavretim dodatku o predlZeni pracovnej zmluvy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprévnom postideni. Podla Zalobkyne preskiimanie jej hodnotiacich sprav od jej
posledného povysenia v roku 2016 vedie k zdveru, Ze rozhodnutie nepovysit ju v roku 2019 obsahuje zjavne nespravne
postdenie.

4, Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni povinnosti starostlivosti. Zalobkyiia zastdva nazor, Ze jej zdujmy neboli
zohladnené pri tom, ked orgdn oprdvneny uzatvdrat pracovné zmluvy rozhodol ktori zamestnanci budii povyseni alebo novo
zaradeni.

Zaloba podand 12. decembra 2019 — Apologistics/EUIPO — Peikert (discount-apotheke.de)
(Vec T-844/19)
(2020/C 45/80)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Uastnici konania
Zalobkyiia: Apologistics GmbH (Markkleeberg, Nemecko) (v zastdpeni: H. Hug, Rechsanwalt)
Zalovany: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Franz Michael Peikert (Offenbach, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel ochrannej zndmky: d'alsi ticastnik pred odvolacim sendtom

Spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eur6pskej tnie discount apotheke.de vo svetlozelenej, v tmavozelenej
abielej farbe — prihldska ¢. 14 678 007

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 10. oktébra 2019 vo veci R 2309/2018-5

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie nimietkového oddelenia z 5. okt6bra 2018,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1001.

Zaloba podani 13. decembra 2019 - X-cen-tek/EUIPO — Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
(Vec T-847/19)
(2020/C 45/81)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ucastnici konania
Zalobyfia: X-cen-tek GmbH & Co. KG (Wardenburg, Nemecko) (v zasttipent: H. Hillers, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Altenloh, Brinck & Co. GmbH & Co. KG (Ennepetal, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkytia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eurépskej tinie PAX — prihldska ¢. 16 487 803
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO z 27. septembra 2019 vo veci R 2324/2018-2

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 18. decembra 2019 - easyCosmetic Swiss/EUIPO — U.W.L Unternehmensberatungs- und
Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

(Vec T-858/19)
(2020/C 45/82)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ugastnici konania
Zalobkyria: easyCosmetic Swiss GmbH (Baar, Svajéiarsko) (v zastpeni: D. Terheggen a S. E. Sullivan, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: U.W.L. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations GmbH (Bad Nauheim,
Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,easycosmetic” — ochrannd zndmka Eurépskej tnie
¢. 13801675

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 4. oktébra 2019 vo veciR 973/2019-2

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvdidzany Zalobny dovod

porusenie ¢ldnku 59 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001.













ISSN 1977-1037 (elektronické vydanie)
ISSN 1725-5236 (papierové vydanie)

Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tinie
L-2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




	Obsah
	Posledné publikácie Súdneho dvora Európskej únie v Úradnom vestníku Európskej únie
	Rozhodnutie Súdneho dvora Európskej únie z 26. novembra 2019 o prístupe verejnosti k dokumentom, ktoré Súdny dvor Európskej únie uchováva pri výkone svojich administratívnych úloh
	Vec C-211/17: Uznesenie Súdneho dvora (prvá komora) z 24. októbra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Curtea de Apel Bacău – Rumunsko) – SC Topaz Development SRL/Constantin Juncu, Raisa Juncu (Návrh na začatie pr...
	spojené veci C- 540/17 a C- 541/17: Uznesenie Súdneho dvora (desiata komora) z 13. novembra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesverwaltungsgericht – Nemecko) – Spolková republika Nemecko/Adel Hamed (C- 540/17)...
	spojené veci C- 439/18 a C- 472/18: Uznesenie Súdneho dvora (siedma komora) z 15. októbra 2019 (návrhy na začatie prejudiciálneho konania, ktoré podal Tribunal Superior de Justicia de Galicia – Španielsko) – OH (C-439/18), ER (C- 472/18)/...
	Vec C-552/18: Uznesenie Súdneho dvora (deviata komora) z 20. novembra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Consiglio di Stato – Taliansko) – Indaco Service Soc. coop. sociale, konajúca vo svojom mene a ako splnomocnen...
	Vec C-756/18: Uznesenie Súdneho dvora (ôsma komora) z 24. októbra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal d’instance d’Aulnay-Sous-Bois – Francúzsko) – LC, MD/easyJet Airline Co. Ltd (Návrh na začatie pr...
	Vec C-292/19: Uznesenie Súdneho dvora (šiesta komora) z 24. októbra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság – Maďarsko) – PORR Építési Kft./Nemzeti Adó- és Vám...
	Vec C-486/19: Uznesenie Súdneho dvora (desiata komora) z 19. novembra 2019 – (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Korkein oikeus – Fínsko) – trestné konanie proti A, B (Návrh na začatie prejudiciálneho konania – Č...
	Vec C-713/19 P: Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramón Guiral Broto proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 12. júla 2019 vo veci T- 772/17, Café del Mar a i./EUIPO - Guiral Broto (C del M)
	Vec C-714/19 P: Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramón Guiral Broto proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 12. júla 2019 vo veci T- 773/17, Café del Mar a i./EUIPO - Guiral Broto (C del M)
	Vec C-715/19 P: Odvolanie podané 24. septembra 2019: Ramón Guiral Broto proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) z 12. júla 2019 vo veci T- 774/17, Café del Mar a i./EUIPO - Guiral Broto (C del M)
	Vec C-759/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Gera (Nemecko) 16. októbra 2019 – PG/Volkswagen AG
	Vec C-786/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Finanzgericht Köln (Nemecko) 23. októbra 2019 – The North of England P & I Association Ltd., zároveň právna nástupkyňa Marine Shipping Mutual Insurance Company/Bundeszen...
	Vec C-793/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 29. októbra 2019 – Bundesrepublik Deutschland/SpaceNet AG
	Vec C-794/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) 29. októbra 2019 – Bundesrepublik Deutschland/Telekom Deutschland GmbH
	Vec C-802/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 31. októbra 2019 – Firma Z/Finanzamt Y
	Vec C-804/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landesgericht Salzburg (Rakúsko) 31. októbra 2019 – BU/Markt24 GmbH
	Vec C-808/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Gera (Nemecko) 4. novembra 2019 – DS/Volkswagen AG
	Vec C-809/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Gera (Nemecko) 4. novembra 2019 – ER/Volkswagen AG
	Vec C-816/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 5. novembra 2019 – QF/Germanwings GmbH
	Vec C-827/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Audiencia Provincial de Pontevedra (Španielsko) 13. novembra 2019 – D.A.T.A. a iní/Ryanair D.A.C.
	Vec C-841/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Social de Madrid (Španielsko) 20. novembra 2019 – JL/Fondo de Garantía Salarial (Fogasa)
	Vec C-842/19: Žaloba podaná 19. novembre 2019 – Európska komisia/Belgické kráľovstvo
	Vec C-872/19 P: Odvolanie podané 28. novembra 2019: Venezuelská bolívarovská republika proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá rozšírená komora) z 20. septembra 2019 vo veci T-65/18, Venezuela/Rada
	Vec C-874/19 P: Odvolanie podané 28. novembre 2019: Aeris Invest Sàrl proti uzneseniu Všeobecného súdu (ôsma komora) z 10. októbra 2019 vo veci T-599/18, Aeris Invest/SRB
	Vec C-883/19 P: Odvolanie podané 3. decembra 2019: HSBC Holdings plc, HSBC Bank plc, HSBC France proti rozsudku Všeobecného súdu (druhá rozšírená komora) z 24. septembra 2019 vo veci T-105/17, HSBC Holdings plc a i./Komisia
	Vec C-885/19 P: Odvolanie podané 4. decembra 2019: Fiat Chrysler Finance Europe proti rozsudku Všeobecného súdu (siedma rozšírená komora) z 24. septembra 2019 v spojených veciach T-755/15 a T-759/15, Luxembursko a Fiat Chrysler Finance Europe...
	Vec C-888/19 P: Odvolanie podané 4. decembra 2019: GMB Glasmanufaktur Brandenburg GmbH proti rozsudku Všeobecného súdu (piata komora) z 24. septembra 2019 vo veci T- 586/14 RENV, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Komisia
	Vec C-891/19 P: Odvolanie podané 4. decembra 2019: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (siedma komora) z 24. septembra 2019 vo veci T- 500/17, Hubei Xinyegang Special Tube/Komisia
	Vec C-897/19: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vrhovni sud (Chorvátsko) 5. decembra 2019 – Ruská federácia
	Vec C-735/18: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 21. októbra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Justice de paix du troisième canton de Charleroi – Belgicko) – IZ/Ryanair DAC
	Vec C-281/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 18. novembra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal administratif de Paris – Francúzsko) – XS/Recteur de l’académie de Paris
	Vec C-395/19: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 26. novembra 2019 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal d'instance de Nice – Francúzsko) – VT, WU/easyJet Airline Co. Ltd
	Vec T-749/19: Žaloba podaná 1. novembra 2019 – John Wood Group a iní/Komisia
	Vec T-762/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Rio Tinto European Holdings a iní/Komisia
	Vec T-763/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Ultra Electronics Holdings a iní/Komisia
	Vec T-764/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Keller Holdings/Komisia
	Vec T-765/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Genus Investments/Komisia
	Vec T-766/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Just Eat Holding/Komisia
	Vec T-767/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Markit Group/Komisia
	Vec T-768/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Elementis/Komisia
	Vec T-769/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Informa a iní/Komisia
	Vec T-770/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – Merlin UK Finco 1 a iní/Komisia
	Vec T-771/19: Žaloba podaná 11. novembra 2019 – Experian Finance 2012/Komisia
	Vec T-772/19: Žaloba podaná 11. novembra 2019 – William Grant & Sons a William Grant & Sons Investment/Komisia
	Vec T-773/19: Žaloba podaná 11. novembra 2019 – BAE Systems/Komisia
	Vec T-774/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – FA Sub 3/Komisia
	Vec T-775/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – Sheldon a Kingfisher/Komisia
	Vec T-776/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – JIB Overseas/Komisia
	Vec T-778/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – RDI Reit/Komisia
	Vec T-779/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – Ashtead Financing/Komisia
	Vec T-780/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – Smith & Nephew USD a Smith & Nephew USD One/Komisia
	Vec T-781/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – Rigid Plastic Containers Finance a RPC Pisces Holdings/Komisia
	Vec T-782/19: Žaloba podaná 8. novembra 2019 – St Schrader Holding Company UK/Komisia
	Vec T-783/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – Royal Mail Investments/Komisia
	Vec T-784/19: Žaloba podaná 12. novembra 2019 – William Hill a William Hill Organization/Komisia
	Vec T-785/19: Žaloba podaná 13. novembra 2019 – Anglo American International/Komisia
	Vec T-786/19: Žaloba podaná 13. novembra 2019 – Simfer Jersey/Komisia
	Vec T-787/19: Žaloba podaná 13. novembra 2019 – The Sage Group a iní/Komisia
	Vec T-789/19: Žaloba podaná 14. novembra 2019 – Moerenhout a i./Komisia
	Vec T-798/19: Žaloba podaná 18. novembra 2019 – Bennahmias/Parlament
	Vec T-799/19: Žaloba podaná 18. novembra 2019 – Bennahmias/Parlament
	Vec T-800/19: Žaloba podaná 20. novembra 2019 – Austria Tabak/EUIPO – Mignot & De Block (AIR)
	Vec T-802/19: Žaloba podaná 19. novembra 2019 – Kisscolor Living/EUIPO – Teoxane (KISS COLOR)
	Vec T-803/19: Žaloba podaná 19. novembra 2019 – etc-gaming und Casino- Equipment/Komisia
	Vec T-810/19: Žaloba podaná 25. novembra 2019 – Victoria’s Secret Stores Brand Management/EUIPO – Yiwu Dearbody Cosmetics (BODYSECRETS)
	Vec T-820/19: Žaloba podaná 3. decembra 2019 – Totalizator Sportowy/EUIPO – Lottoland Holdings (LOTTOLAND)
	Vec T-825/19: Žaloba podaná 4. decembra 2019 – Tazzetti/Komisia
	Vec T-826/19: Žaloba podaná 4. decembra 2019 – Tazzetti/Komisia
	Vec T-833/19: Žaloba podaná 6. decembra 2019 – Grammer/EUIPO (Zobrazenie geometrického tvaru)
	Vec T-834/19: Žaloba podaná 5. novembra 2019 – e*Message Wireless Information Services/EUIPO – Apple (e*message)
	Vec T-836/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Première Vision/EUIPO – Vente-Privee. com (PV)
	Vec T-838/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Koopman International/EUIPO – Tinnus Enterprises a Mystic Products Import & Export (rozdeľovače)
	Vec T-839/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Koopman International/EUIPO – Tinnus Enterprises a Mystic Products Import & Export (rozdeľovače)
	Vec T-840/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Koopman International/EUIPO – Tinnus Enterprises a Mystic Products Import & Export (rozdeľovače)
	Vec T-841/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Koopman International/EUIPO – Tinnus Enterprises a Mystic Products Import & Export (rozdeľovače)
	Vec T-842/19: Žaloba podaná 10. decembra 2019 – Koopman International/EUIPO – Tinnus Enterprises a Mystic Products Import & Export (rozdeľovače)
	Vec T-843/19: Žaloba podaná 12. decembra 2019 – Correia/Európsky hospodársky a sociálny výbor
	Vec T-844/19: Žaloba podaná 12. decembra 2019 – Apologistics/EUIPO – Peikert (discount- apotheke.de)
	Vec T-847/19: Žaloba podaná 13. decembra 2019 – X-cen- tek/EUIPO – Altenloh, Brinck & Co. (PAX)
	Vec T-858/19: Žaloba podaná 18. decembra 2019 – easyCosmetic Swiss/EUIPO – U.W.I. Unternehmensberatungs- und Wirtschaftsinformations (easycosmetic)

