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\%

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 19. novembra 2019 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Tyotuomioistuin — Finsko) — Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujirjesté (TSN) ry/Hyvinvointialan liitto ry (C-609/17) a
Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijiliitto AKT ry/Satamaoperaattorit ry (C-610/17)

(spojené veci C-609/17 a C-610/17) (!)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Cldnok 153 ZFEU — Minimalne poZiadavky na
bezpecnost a ochranu zdravia pre orgamzactu pracovne’ho Zasu— Smernica 2003/88/ES — Cldnok 7 — Prdvo na
platenii dovolenku za kalendarny rok v trvani najmenej Styroch tyZdiiov — Cldnok 15 — Vniitrostdtne ustanovenia a
kolektivne zmluvy, ktoré sii prtazmve;sw pre ochranu bezpecnosti a zdravia pracovnikov — Pracovnici, ktori sii
prdceneschopni pocas obdobia Cerpania platenej dovolenky za kalenddrny rok z dévodu choroby — Odmietnutie
prevodu tejto dovolenky, ked neuskutocnenie prevodu nekrdti skutocnii dizku platene; dovolenky za kalendarny rok
pod styri tyZdne — Clinok 31 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurpskej iinie — Neuplatnitelnost v pripade
nevykondvania prava Uniev zmysle ddnku 51 ods. 1 Charty zdkladnych prdv)

(2020/C 27/02)

Jazyk konania: fincina

Vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tyotuomioistuin

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom

(Vec C-609/17)

Zalobkyfia: Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjestd (TSN) ry
Zalovand: Hyvinvointialan liitto ry

za Ucasti: Fimlab Laboratoriot Oy (C-609/17)

(Vec C-610/17)

Zalovand: Satamaoperaattorit ry

za Ucasti: Kemi Shipping Oy

Vyrok rozsudku

1. Clanok 7 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o nicktorych aspektoch
organizdcie pracovného Casu sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnatrotitnym pravnym predpisom a kolektivnym
zmluvam, ktoré prizndvajii dni platenej dovolenky za kalenddrny rok nad rimec minimélnej doby Styroch tyzdnov stanovenej
v uvedenom ustanoven, avSak vylu¢uja prevod tychto dni dovolenky z dovodu choroby.
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2. Clanok 31 ods. 2 Charty zékladnych prav Eurépskej tinie v spojen{ s jej clinkom 51 ods. 1 sa mé vykladat v tom zmysle, Ze sa v
pripade takych vndtrostatnych pravnych predpisov a kolektivnych zmliv neuplatni.

() U.v.EUC13,15.1.2018.

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) z 21. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hogsta domstolen — Svédsko) — CeDe Group AB/KAN Sp. z 0.0. v konkurze

(Vec C-198/18) ()

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (ES) & 1346/2000 — Cldnky 4 a 6 — Konkurzné konania —
Rozhodné prdvo — Eurépske konanie o platobnom rozkaze — Nezaplatenie zmluvnej pohladdvky pred vyhldsenim
konkurzu — Ndmietka zapocitania zaloZend na zmluvnej pohladdvke, ktord vznikla pred vyhldsenim konkurzu)

(2020/C 27/03)

Jazyk konania: $védcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta domstolen

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: CeDe Group AB

Zalovand: KAN Sp. z 0.0. v konkurze

Vyrok rozsudku

Clanok 4 nariadenia Rady (ES) €. 1346/2000 z 29. méja 2000 o konkurznom konani, zmeneného nariadenim Rady (ES) & 788/2008
z 24. jila 2008, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni na Zalobu, ktort podal spravca konkurznej podstaty spolo¢nosti v
konkurze, usadenej v prvom ¢lenskom 3tdte, a to s cielom ziskat platbu za tovar dodany v rdmci plnenia zmluvy uzatvorenej pred tym,
ako bolo vodi tejto spolo¢nosti zacaté konkurzné konanie, pri¢om tdto Zaloba bola podand proti inej spolocnosti, ktord je jej
zmluvnym partnerom a je usadend v druhom ¢lenskom $téte.

(") U.v.EUC190,4.6.2018.
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Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 21. novembra 2019 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podali
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht K6ln — Nemecko) — Deutsche Post AG, Klaus
Leymann/Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18) a UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V./[Deutsche Post AG (C-374/18)

(spojené veci C-203/18 a C-374/18) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicia’lneho konania — Nariadenie (ES) & 561/2006 — Cestnd doprava — Socidlne
ustanovenia — Vozidld pouZivané na doddvku zdsielok v rdmci univerzdlnych postovych sluZieb — Vynimky — Vozidld
&iastoCne pouZivané pre takiito doddvku — Smernica 97/67/ES — Clinok 3 ods. 1 —,,Univerzdlna sluzba“ - Pojem)

(2020/C 27/04)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitne sidy, ktoré podali ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Landgericht Koln

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siidom

Zalobcovia: Deutsche Post AG, Klaus Leymann (C-203/18), UPS Deutschland Inc. & Co. OHG, DPD Dynamic Parcel Distribution
GmbH & Co. KG, Bundesverband Paket & Expresslogistik e.V. (C-374/18)

Zalovani: Land Nordrhein-Westfalen (C-203/18), Deutsche Post AG (C-374/18)

Vyrok rozsudku

1. Ustanovenie vnttrostitneho prava, o aké ide vo veci samej, ktoré doslovne preberd ustanovenia ¢lanku 13 ods. 1 pism. d)

nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 z 15. marca 2006 o harmonizacii niektorych prévnych predpisov

v socidlnej oblasti, ktoré sa tykaja cestnej dopravy, ktorym sa menia a doplfiajii nariadenia Rady (EHS) &. 3821/85 a (ES)

¢.2135/98 a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 3820/85, zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

¢.165/2014 zo 4. februdra 2014, v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na vozidld s maximéalnou pripustnou hmotnostou vi¢sou

ako 2,8 tony, ale nepresahujticou 3,5 tony, a ktoré z tohto dovodu nepatria do posobnosti nariadenia ¢. 561/2006, zmeneného

nariadenim ¢. 165/2014, sa ma Vykladat vyluéne na zdklade préva Unie, ako ho vykladd Stdny dvor, pokial sa tieto
ustanovenia stali vnatro§titnym prévom uplatnitenymi na také vozidld priamo a nepodmienene.

2. Clénok 13 ods. 1 pism. d) nariadenia &. 561/2006, zmeneného nariadenfm ¢&. 165/2014, sa m4 vykladat v tom zmysle, ze
vynimka, ktord stanovuje, sa tyka len vozidiel alebo jazdnych stprav, ktoré sa pouzivajii vyluéne pocas urcitej dopravnej
operacie na tiCely dodania zdsielok v rdmci univerzdlnej postovej sluzby.

3. Clénok 3 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spoloénych pravidlach rozvoja
vnutorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb, zmenenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, sa md vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze v stivislosti so zésielkou sa poskytujia
dodato¢né plnenia, akymi st vyzdvihnutie s ¢asovym rozpitim alebo bez ¢asového rozpitia, overenie veku, dobierka,
dorucenie na ndklady adresdta do 31,5 kilogramov, zmena zasielky, zaslanie spit na adresu odosielatela, ak sa zasielku
nepodari dorucit, ako aj vyber dna a hodiny dorucenia podla vlastného vyberu, predstavuje prekdzku pre to, aby sa této
zdsielka povazovala za vykonani v rdmci ,univerzélnej sluzby“ v zmysle tohto ustanovenia, a preto za zdsielku dorucovana
»ako stcast univerzalnej sluzby* na tcely uplatnenia vynimky stanovenej v ¢lanku 13 ods. 1 pism. d) nariadenia ¢. 561/2006,
zmeneného nariadenim ¢. 165/2014.

() U.v.EUC231,2.7.2018.
U.v.EU C 328,17.9.2018.
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Rozsudok Siidneho dvora ($tvrtd komora) z 21. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Bundesverwaltungsgericht - Nemecko) — Deutsche Lufthansa AG/Land Berlin

(Vec C-379/18) ()
(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Leteckd doprava — Smernica 2009/12/ES — Clinky 3 a 6 — Cldnok 11
ods. 1a 7 — Letiskové poplatky — Ochrana prdv uZivatelov letiska — MoZnost riadiaceho orgdnu letiska dohodniit sa
na poplatkoch nizsich, ako sil tie, ktoré schvilil nezdvisly dozorny orgdn — Opravné prostriedky uZivatela letiska —
Incidencné napadnutie na obcianskoprdvnom siide rozhodujiicom o spravodlivom zaobchddzani)

(2020/C 27/05)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ukastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobkyiia: Deutsche Lufthansa AG

Zalovany: Land Berlin

za ticasti: Berliner Flughafen GmbH, Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Vyrok rozsudku

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/12/ES z 11. marca 2009 o letiskovych poplatkoch, a najmi jej ¢lanok 3,
¢lanok 6 ods. 5 pism. a), ako aj jej clanok 11 ods. 1 a 7, sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitro$titnemu ustanoveniu,
ktoré umoziiuje riadiacemu organu letiska dohodnut si s uzivatel om letiska iné letiskové poplatky, ako st poplatky stanovené
tymto riadiacim orgdnom a schvilené nezavislym dozornym orgdnom v zmysle tejto smernice.

2. Smernica 2009/12 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brani takému vykladu vnutrostitneho prava, podla ktorého uzivatel
letiska nemoze priamo spochybnit rozhodnutie o schvéleni systému letiskovych poplatkov zo strany nezavislého dozorného
organu, ale mdze podat zalobu proti riadiacemu orgdnu letiska na ob&ianskoprdvnom stde a len pri tejto prilezitosti namietat,

ze poplatok stanoveny v systéme letiskovych poplatkov, ktory musi platit tento uZivatel, nie je v stlade so spravodlivym
zaobchddzanim.

(") U.v.EUC276,6.8.2018.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 20. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof
van Cassatie — Belgicko) — Infohos/Belgische Staat

(Vec C-400/18) ()
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Daii z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — Cldnok 13 A ods. 1 pism. f) — Oslobodenia — Poskytovanie sluZieb nezdvislymi skupinami oséb —
SluZby poskytované clenom a neclenom)

(2020/C 27/06)

Jazyk konania: holandcina

Vmniitro§titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van Cassatie
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: Infohos

Zalovany: Belgische Staat

Vyrok rozsudku

Clanok 13 A ods. 1 pism. f) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zostiladeni pravnych predpisov &lenskych $tdtov
tykajtcich sa dani z obratu —spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
brani vnitro$tdtnemu ustanoveniu, o aké ide vo veci samej, podIa ktorého oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) podlieha
podmienke, aby nezavislé skupiny osob poskytovali sluzby vylu¢ne svojim ¢lenom, ¢o md za ndsledok, ze také skupiny, ktoré
poskytujii sluzby aj subjektom, ktoré nie sti ich ¢lenmi, st v plnom rozsahu zdanitelnymi osobami na ticely DPH, a to aj pokial ide o
sluzby poskytované svojim ¢lenom.

(" U.v.EUC301,27.8.2018.

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 19. novembra 2019 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podal
Sad Najwyzszy — Pol'sko) — A. K.[Krajowa Rada Sadownictwa (C-585/18) a CP (C-624/18), DO (C-625/18)/Sad Najwyzszy

(spojené veci C-585/18, C-624/18 a C-625/18) (')

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a
povolani — Zdkaz diskrimindcie na zdklade veku — ZniZenie veku odchodu do déchodku sudcov Sqd Najwyzszy
(Na;vys's'i siid, Pol'sko) — Cldnok 9 ods. 1— Prdvo podat Zalobu — Cldnok 47 Charty zakladnych prdv Eurdpskej
tinie — Utinnd stidna ochrana — Zdsada nezdvislosti siidov — Vytvorenie nového sendtu v rdmci Sqd Najwyzszy
(Najvyssi siid), ktory je prislusny, najmd pokial ide o veci tykajiice sa odchodu sudcov tohto siidu do dochodku —
Sendt zloZeny z novych sudcov, ktori boli vymenovani prezuientom Pol ske) republtky nandvrh Stdtnej sudne) rady -
Nezdvislost uvedenej rady — Prdvomoc neuplatnit vniitrostdtnu prdvnu dpravu, ktord nie je v siilade s pravom
Unie — Prednost prdva Unie)

(2020/C 27/07)

Jazyk konania: polstina

Vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Najwyzszy

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: A.K. (C-585/18), CP (C-624/18), DO (C-625/18)
Zalovani: Krajowa Rada Sagdownictwa (C-585/18), Sad Najwyzszy (C-624/18), (C-625/18)

za ticasti: Prokurator Generalny, ktorého zastupuje Prokuratora Krajowa



27.1.2020 Uradny vestnik Eurépskej tnie Cc27(7

Vyrok rozsudku

1. Konanie o otdzkach, ktoré polozila Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (sendt pre pracovnopravne veci a veci socidlneho
zabezpecenia) Sad Najwyzszy (Najvyssi sud, Pol'sko) vo veci C-585/18, ako aj o prvej otazke, ktort ten isty sendt poloZil vo
veciach C-624/18 a C-625/18, sa zastavuje.

2. Na druhd a tretiu otdzku, ktoré uvedeny stid polozil vo veciach C-624/18 a C-625/18, je potrebné odpovedat takto:

Clanok 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a €lanok 9 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord
ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brdnia
tomu, aby spory tykajtice sa uplatiiovania prava Unie mohli patrit do vylu¢nej pravomoci orgénu, ktory nie je nezévislym a
nestrannym stidom v zmysle prvého z tychto ustanoveni. Tak je to v pripade, ak objektivne podmienky, za ktorych bol
vytvoreny dotknuty orgdn, a jeho vlastnosti, ako aj sposob, akym boli vymenovani jeho ¢lenovia, mézu vo vnimani os6b
podliehajicich sidnej pravomoci vyvoldvat opravnené pochybnosti, pokial ide o neovplyvnitelnost tohto orgdnu vonkajsimi
¢initelmi, predovSetkym priamymi alebo nepriamymi vplyvmi zdkonodarnej a vykonnej moci, a jeho neutralitu vo vztahu k
protichodnym zdujmom, a moZu tak viest k absencii dojmu nezavislosti alebo nestrannosti uvedeného orgnu, ktord by mohla
narusit doveru, ktorti musi sidnictvo v demokratickej spolo¢nosti vzbudzovat u uvedenych osob podliehajiicich stidnej
pravomoci. Vnitrostitnemu stdu prisliicha po zohladneni vietkych relevantnych okolnosti, ktoré stt mu zndme, urcit, ¢ije to
tak, pokial ide o orgdn, ako je disciplindrny senat Sad Najwyzszy (Najvyssi sad).

V takom pripade sa zdsada prednosti prava Unie md vykladat v tom zmysle, e vniitrostaitnemu stdu ukladd povinnost
neuplatnif ustanovenie vndtrostitneho prava, podla ktorého je na rozhodovanie sporov vo veciach samych prislusny vylucne
uvedeny orgdn, a to tak, aby tieto spory mohli byt preskimané stidom, ktory spliia poziadavky nezavislosti a nestrannosti
uvedené vyssie a ktory by bol prislusny v dotknutej oblasti, ak by tomu nebranilo uvedené ustanovenie.

() U.v.EUC 44, 8.2.2019.

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) z 21. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala
Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden

(Vec C-678/18) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Dizajny — Nariadenie (ES) & 6/2002 — Cldnok 90 ods. 1 — Predbeiné
opatrenia vrdtane ochrannych opatreni — Pravomoc vniitrostdtnych siidov prvého stuptia — Vyluénd pravomoc siidov
uvedenych v tomto ustanoveni)

(2020/C 27/08)

Jazyk konania: holandcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Utastnik konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobca: Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden
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Vyrok rozsudku

Clanok 90 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢ 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva sa mé vykladat v tom zmysle, Ze
stanovuje, Ze stdy ¢lenskych $tdtov prislusné na nariadenie predbeznych alebo ochrannych opatreni v stivislosti s ndrodnym dizajnom
majii pradvomoc nariadit takéto opatrenia aj so zretelom na dizajn SpoloCenstva.

(" U.v.EUC25,21.1.2019.

Rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) z 20. novembra 2019 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen - Belgicko) — X/Belgische Staat

(Vec C-706/18) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Pristahovaleckd
politika — Prdvo na zliiCenie rodiny — Smernica 2003/86/ES — Cldnok 5 ods. 4 — Rozhodnutie o Ziadosti o zliicenie
rodiny — Dosledky nedodrZania lehoty na prijatie rozhodnutia — Automatické vydanie povolenia na pobyt)

(2020/C 27/09)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: X

Zalovany: Belgische Staat

Vyrok rozsudku

Smernica Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brdni vnitro$tatnej
prévnej tprave, podla ktorej prislusné vnitrostatne orgdny v pripade nevydania rozhodnutia v rdmci lehoty Siestich mesiacov odo diia
podania ziadosti o zli¢enie rodiny musia Ziadatelovi ex offo vydat povolenie na pobyt, a to bez toho, aby bolo predtym nevyhnutne
konstatované, Ze tento Ziadatel skuto¢ne spiia podmienky na pobyt v hostitelskom ¢lenskom stdte v stilade s pravom Unie.

() U.v.EUC 35,28.1.2019.
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Rozsudok Siidneho dvora (deviata komora) z 20. novembra 2019 - Portugalskd republika/Eurépska komisia
(Vec C-737/18 P) ()

(Odvolanie — Eurdpsky polnohospoddrsky zdrucny fond (EPZF) — Eurépsky pol'nohospoddrsky fond pre rozvoj
vidieka (EPFRV) — Vydavky vyliicené z financovania Eurépskou liniou — Vydavky vynaloZené Portugalskou
republikou)

(2020/C 27/10)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Portugalskd republika (v zastipent: L. Inez Fernandes, ]. Saraiva de Almeida, P. Barros da Costa a P. Estévdo, splnomocneni
zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Sauka a B. Rechena, splnomocnenf zastupcovia)

Vyrok rozsudku
1. Odvolanie sa zamieta.
2. Portugalskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 35,28.1.2019.

Odvolanie podané 28. marca 2019: WB proti uzneseniu VSeobecného sidu (tretia komora) z 23. janudra 2019 vo veci T-
579/18, WB/Komisia

(Vec C-270/19 P)
(2020/C 27/11)

Jazyk konania: rumuncina

Uastnici konania
Odvolatel: WB (v zasttipeni: N. Ciocea, avocat)
Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Uznesenim z 3. decembra 2019 Stdny dvor (siedma komora) zamietol odvolanie ako zjavne nedovodné.
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Odvolanie podané 28. marca 2019: WB proti uzneseniu VSeobecného stidu (tretia komora) z 23. janudra 2019 vo veci T-
329/18, WB/Komisia

(Vec C-271/19 P)
(2020/C 27/12)

Jazyk konania: rumuncina

Utastnici konania
Odvolatel: WB (v zastipenti: N. Ciocea, avocatd)
Dalst ticastnik konania: Eurépska komisia

Uznesenim z 3. decembra 2019 Stidny dvor (siedma komora) zamietol odvolanie ako zjavne neddovodné.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 13. mdja 2019 - Finanzamt Miinchen
Abteilung III/Dubrovin & Troger GbR — Aquatics

(Vec C-373/19)
(2020/C 27/13)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Bundesfinanzhof
Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Finanzamt Miinchen Abteilung III
Odporca v konani o opravhom prostriedku ,Revision“: Dubrovin & Troger GbR — Aquatics

Prejudicidlne otizky

1. Zahfna pojem $kolské alebo univerzitné vzdeldvanie, obsiahnuty v ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) a j) smernice Rady 2006/112/ES
z 28.novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty ('), aj kurz pldvania?

2. Moze uznanie subjektu v zmysle ¢lanku 132 ods. 1 pism. i) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty za subjekt, ktory md podobné ciele ako subjekty, ktoré sa spravuji verejnym pravom a
ktorych cielom je vzdeldvanie deti a mlddeze, skolské alebo univerzitné vzdeldvanie, odbornd priprava alebo rekvalifikdcia,
vyplyvat z toho, Ze v pripade kurzu poskytovaného tymto subjektom ide o osvojenie si elementdrnej zrucnosti (v tomto
pripade plavania)?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku: VyZaduje oslobodenia od dane podla ¢linku 132 ods. 1 pism. j) smernice Rady

2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, aby zdanitelnd osoba bola fyzickou
osobou — podnikatelom?

() U.v.EUL347,2006,s.1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz) (Rakiisko) 5. augusta 2019
- SK Telecom Co. Ltd.

(Vec C-593/19)
(2020/C 27/14)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzgericht (Aufenstelle Graz)

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
StaZovatelka: SK Telecom Co. Ltd.

Odporca v konani o staznosti: Finanzamt Graz-Stadt

Prejudicidlne otizky

1. M4 sa cldnok 59a pism. b) smernice 2006/112/ES (') v znen{ ¢lanku 2 smernice 2008/8/ES () vykladat v tom zmysle, Ze
vyuzZivanie roamingu v lenskom stdte formou pristupu ,nezdaniteného kone¢ného spotrebitel'a®, ktory sa docasne zdrziava v
tuzemsku, do tuzemskej mobilnej telefénnej siete s cielom vytvorenia prichddzajiceho a odchddzajiiceho spojenia predstavuje
,pouzivanie a vyuZivanie“ v tuzemsku, ktoré opraviiuje na prenesenie miesta plnenia z tretej krajiny do tohto ¢lenského $tétu,
hoci tak poskytujici prevadzkovatel mobilnej siete, ako ani konecny spotrebitel nie si usadeni na tizemi Spolocenstva a
kone¢ny spotrebitel na tzemi Spolocenstva nemd ani bydlisko, ani obvykly pobyt?

2. M4 sa ¢lanok 59a pism. b) smernice 2006/112/ES v zneni ¢lanku 2 smernice 2008/8/ES vykladat v tom zmysle, Ze miesto
poskytovania telekomunikacnych sluzieb opisanych v prvej otdzke, ktoré sa podla ¢lanku 59 smernice 2006/112/ES v zneni
¢lanku 2 smernice 2008/8/ES nachddza mimo tzemia Spolocenstva, sa moze premiestnif na tizemie ¢lenského stdtu, hoci
poskytujiici prevddzkovatel mobilnej siete, ako ani koneny spotrebitel nie st usadeni na tzemi Spolocenstva a konecny

spotrebitel na tizemf Spolocenstva nemd ani bydlisko, ani obvykly pobyt, a to len preto, Ze telekomunikacné sluzby v tretej
krajine nepodliehaji Ziadnej dani porovnatelnej DPH podla prava Unie?

() Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, 5. 1). ., .,
() Smernica Rady z 12. februdra 2008, ktorou sa meni a doplita smernica 2006/112/ES, pokial ide o miesto poskytovania sluzieb (U. v. EU L 44,
2008, 5. 11).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 12. augusta 2019 — Husqvarna AB/Lidl
E-Commerce International GmbH & Co. KG

(Vec C-607/19)
(2020/C 27/15)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: Husqvarna AB

Zalovand: Lidl E-Commerce International GmbH & Co. KG

Prejudicidlne otazky

1. Podlieha v pripade vzdjomného ndvrhu na zruSenie ochrannej zndmky Eurdpskej tinie, ktory bol podany pred uplynutim
pitrocného obdobia nepouzivania, urCenie ditumu relevantného v rdimci uplatnenia ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) nariadenia o
ochrannej zndmke Spolocenstva (') a ¢ldnku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej tinie () pre vypocet
obdobia nepouzivania, pravidlim obsiahnutym v nariadeni o ochrannej zndmke Spolocenstva, ako aj v nariadeni o ochrannej
znamke Eurépskej tinie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otazku: Md sa pri vypocte pitrocného obdobia nepouzivania podla ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva a ¢lanku 58 ods. 1 pism. a) nariadenia o ochrannej zndmke Eurdpskej
tinie v pripade vzdjomného ndvrhu na zrusenie ochrannej znimky Eurépskej tnie podaného pred uplynutim pitroéného
obdobia nepouZivania zohladnit ditum podania vzajomného navrhu alebo datum posledného pojedndvania v odvolacom
konani?

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva (U.v.EUL 78, 2009,s.1). ,
(¥ Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001 zo 14. jiina 2017 o ochrannej zndmke Eurépskej tinie (U. v. EU L 154, 2017, 5. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 30. augusta 2019 — EU/PE Digital
GmbH

(Vec C-641/19)
(2020/C 27/16)

Jazyk konania: nemcina

VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Amtsgericht Hamburg

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom

Zalobkyria: EU

Zalovand: PE Digital GmbH

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 14 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2011/83 z 25. oktébra 2011 () s prihliadnutim na
odovodnenie 50 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze ,suma timernd rozsahu poskytnutého plnenia do chvile, ked
[spotrebitel] obchodnika informoval o uplatneni prdva na odstiipenie od zmluvy, v porovnani s celkovym rozsahom sluzieb,
ktoré sa majti poskytnat podla zmluvy®, a ktor ma spotrebitel zaplatit v pripade zmluvy, podla obsahu ktorej sa neposkytuje
jedno jediné plnenie, ale zloZené plnenie pozostdvajiice z viacerych Ciastoénych plneni, sa ma vypocitat Casovo
proporciondlne, ak spotrebitel sice za zlozené plnenie ¢asovo proporciondlne zaplatil, ale ¢iasto¢né plnenia boli poskytnuté
rozne rychlo?

2. Mi sa ¢ldnok 14 ods. 3 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, Ze ,suma Gimernd rozsahu poskytnutého plnenia do chvile,
ked [spotrebitel] obchodnika informoval o uplatneni prava na odstdpenie od zmluvy, v porovnani s celkovym rozsahom
sluzieb, ktoré sa maja poskytnit podla zmluvy*, a ktort md spotrebitel zaplatit, sa md vypocitat len Casovo proporciondlne aj
vtedy, ak sa (Ciastocné) plnenie poskytuje sice priebezne, ale na zaciatku obdobia platnosti zmluvy mé pre spotrebitela vyssiu
alebo nizsiu hodnotu?
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3. Mi sa ¢ldnok 2 bod 11 smernice 2011/83 a ¢ldnok 2 bod 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20.
mdja 2019 () vykladat v tom zmysle, Ze ,digitdlny obsah“ v zmysle ¢ldnku 2 bodu 11 smernice 2011/83 a ¢ldnku 2 bodu 1
smernice 2019/770 moZu predstavovat aj také stibory, ktoré sa poskytnii ako ¢iasto¢né plnenie v rdmci zlozeného plnenia
poskytnutého najma ako ,digitdlna sluzba“ v zmysle ¢linku 2 bodu 2 smernice 2019/770, s tym ndsledkom, Ze obchodnik by
pri ¢iastocnom plneni mohol podla ¢ldnku 16 pism. m) smernice 2011/83 uplatnit zdnik prava na odstdpenie od zmluvy, ale
spotrebitel by v pripade, Ze by sa to obchodnikovi nepodarilo, mohol od zmluvy odsttipit tiplne a na zdklade ¢lanku 14 ods. 4
pism. b) bodu ii) smernice 2011/83 by za toto ¢iasto¢né plnenie nemusel zaplatit kompenzaciu?

4. Mad sa ¢lanok 14 ods. 3 smernice 2011/83 s prihliadnutim na odévodnenie 50 smernice 2011/83 vykladat v tom zmysle, ze
celkova cena dohodnutd v zmluve za sluzbu v zmysle ¢ldnku 14 ods. 3 tretej vety smernice 2011/83 je ,nadhodnotend, ak je
znacne vy$sia ako celkovd cena dohodnutd za obsahovo identickd sluzbu od toho istého obchodnika za rovnaké obdobie
platnosti zmluvy a navyse aj za tych istych podmienok s inym spotrebitelom?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/89/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov, ktorou sa meni a doplfia smernica Rady
93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/[ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS a smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 97/7[ES (U.v. EU L 304, 2011, s. 64).

(*) Smernica Eurérskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. mdja 2019 o urditych aspektoch tykajiicich sa zmliiv o doddvan{ digitdlneho
obsahu a digitdlnych sluzieb (U. v.EUL 136, 2019, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Frankenthal (Nemecko) 17. septembra 2019 —
OK/Daimler AG

(Vec C-685/19)
(2020/C 27/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgerichts Frankenthal

Ukastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: OK

Zalovand: Daimler AG

Prejudicidlna otdzka

1. Md sa ¢ldnok 5 ods. 2 druhd veta pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 z 20. jina 2007 o
typovom schval'ovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie [ahkych osobnych a dZitkovych vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a
o pristupe k informacidm o opravich a ddrzbe vozidiel () vykladat a uplatiiovat v tom zmysle, Ze potrebu pouZivania
rusiaceho zariadenia v zmysle tohto ustanovenia mozno potvrdit len vtedy, ak nebolo ani s vyuZzitim dostupnej $pickovej
technoldgie v okamihu udelenia typového schvilenia pre prislusny model motorového vozidla mozné zabezpecit ochranu
motora proti poskodeniu alebo havdrii a bezpe¢nii prevadzku vozidla?

2. Otdzka 2 v pripade kladnej odpovede na otdzku 1:
Pripustaja sa vynimky zo zdsadnej povinnosti spocivajicej v pouziti pickovych technolégii dostupnych v okamihu udelenia

typového schvélenia z inych dovodov, spocivajicich napriklad v absencii dlhoro¢nych skisenosti, neprimeranej vyske
nakladov na $pickové technoldgie v porovnani s inymi technolégiami, ¢o podstatnym sposobom ovplyviiuje predajnt cenu?
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Otdzka 2 v pripade zdpornej odpovede na otdzku 1:

Ide aj v pripade pouzitia v zdsade povolenych technologickych komponentov o zakdzané rusiace zariadenie vo forme
takzvaného ,tepelného okna“, pokial sa prislusné parametre nastavené v ramci riadenia motora zvolia takym sposobom, Ze
¢istenie vyfukovych plynov sa

a) na zéklade zvolenych teplot vzhladom na obvyklé teploty, ktoré mozno pocas vicsej asti roka ocakévat

b) na zdklade inych parametrov, spocivajicich napriklad v aktudlnej nadmorskej vyske, v ktorej sa motorové vozidlo
nachddza, v relevantnych regionoch Nemecka, resp. v regiénoch eurépskeho vnitorného trhu

neaktivuje vobec alebo len v obmedzenom rozsahu.

() U.v.EUL171,2007,s.1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko) 24. septembra 2019 —
J.K./Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

(Vec C-703/19)
(2020/C 27/18)

Jazyk konania: polstina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: ] X.

Zalovany: Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach

Prejudicidlne otdzky

1. Zahfia pojem ,restaura¢né sluzby®, pre ktoré sa uplatiiuje znizend sadzba DPH [¢ldnok 98 ods. 2 v spojeni s bodom 12a
prilohy III smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (!) v spojeni s
&lankom 6 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 2822011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuji vykonavacie opatrenia
smernice 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (?)], predaj pripraveného jedla, ak sa realizuje za
podmienok, aké sii v spore prejedndvanom na vniitrodtitnom stde, t. j. ak predavajtici

— poskytuje kupujicim infrastruktiru na konzumdciu nakipenych pokrmov na mieste (oddeleny priestor, ktory slizi na
prijimanie potravy, pristup k toaletdm),
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— nie je poskytovand Specializovand obsluha ¢asnikmi,

— neexistuje obsluha v uz§om zmysle,

— objednavaci proces je zjednoduseny a ¢iasto¢ne automatizovany,

— host si len v obmedzenej miere moze objedndvku prisposobit svojim osobnym potrebdm?

2. Md pre zodpovedanie prvej otdzky vyznam spOsob, akym st jedld pripravované, totiz najmi tepelnym spracovanim
niektorych polotovarov a zhotovenim z polotovarov?

3. Postaci na zodpovedanie prvej otdzky konstatovanie, Ze zdkaznik md potencidlnu moznost vyuzit pontkant infrastruktiru,

alebo sa musi nevyhnutne konstatovat, Ze z hl'adiska priemerného zdkaznika predstavuje tito zlozka podstatnt Cast sluzby?

() U.v.EUL347,2006,s. 1.
® U.v.EUL77,2011,s.1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy dla Lodzi (Pol'sko) 23. septembra 2019 - K.S./A.B.
(Vec C-707/19)
(2020/C 27/19)

Jazyk konania: polstina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy dla Lodzi

Ugastnici konania pred vntrostitnym sidom
Zalobca: K.S.

Zalovany: A.B.

Prejudicidlne otdzky

M sa ¢ldnok 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenti prevddzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (*) vykladat v tom zmysle,
7e v rdmci ,vSetkych vhodnych opatreni“ musi kazdy clensky §tit zabezpecit, aby zodpovednost za $kodu, ktord je pokrytd
poistoviiou, pokryvala $kodu v plnom rozsahu, okrem iného aj také nésledky skodovej udalosti ako nevyhnutny prevoz poskodeného
vozidla do jeho domovskej krajiny, ako aj ndklady na nevyhnutné parkovanie vozidiel?

V pripade kladnej odpovede na otdzku: MozZe byt tdto zodpovednost akymkolvek sposobom obmedzend legislativou ¢lenskych
Statov?

() U.v.EUL263,2009,s.11.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Specializiran nakazatelen sid (Bulharsko) 21. oktébra 2019 - trestné
konanie proti UC a TD

(Vec C-769/19)
(2020/C 27/20)

Jazyk konania: bulharcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Specializiran nakazatelen sid

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

UCaTD

Prejudicidlna otdzka

Odporuje vnitrostitny zdkon, ktory v pripade chybnej obZaloby (ktorej obsah je nejasny, netiplny alebo rozporuplny) nepripista
nijakd moznost, aby prokurdtor nedostatky odstranil v rdmci predbezného stdneho prejednania, pocas ktorého sa takéto nedostatky
zistia, ale stidu naopak ukladd povinnost v kazdom pripade zastavit konanie a vratit vec prokurattire za i¢elom vyhotovenia novej
obzaloby, ¢ldnku 6 smernice Europskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. méja 2012 o prave na informécie v trestnom konani
(U.v.EUL 142, 2012, 5. 1), zdsade prejednania veci v primeranej lehote podla ¢ldnku 47 ods. 2 Charty zdkladnych prdv Eurépskej

tnie, zdsade prednosti prava Unie a zdsade zachovania dostojnosti, ak takyto postup vedie k podstatnym zdrzaniam v trestnom
konani a nedostatky by bolo mozné odstranit priamo na sidnom pojedndvani?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Niirnberg (Nemecko) 21. okt6bra 2019 — Myflyright
GmbH/SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

(Vec C-770/19)
(2020/C 27/21)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostatny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Niirnberg

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: Myflyright GmbH
Zalovand: SunExpressGiines Ekspres Havacilik A

Uznesenim predsedu Stidneho dvora z 11. novembra 2019 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakisko) 22. oktébra 2019 — Bartosch
Airport Supply Services

(Vec C-772/19)
(2020/C 27/22)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka: Bartosch Airport Supply Services GmbH

Zalovany: Zollamt Wien

Prejudicidlna otdzka

Ma sa polozka 8705 kombinovanej nomenklatiry (') vykladat v tom zmysle, Ze beztyc¢ové motorové vozidld s taznym navijakom s
lanovym taznym zariadenim na tahanie a elektrohydraulickym zdvihacim zariadenim na tlacenie lietadiel spadajti pod tato polozku?

() Priloha I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jtila 1987 o colnej a statistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v.ES L 256,
1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Nemecko) 22. oktébra 2019 -
5th AVENUE Products Trading GmbH/Hauptzollamt Singen

(Vec C-775/19)
(2020/C 27/23)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobkyiia: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Singen

Prejudicidlne otdzky

1. Ide v pripade platieb, ktoré kupujtici tovaru uskutociiuje raz ro¢ne ako priplatok ku kdpnej cene v zéavislosti od vysky
dosiahnutého obratu pocas obdobia $tyroch rokov za to, Ze moze predavat tovar

— na konkrétnom tzemi,

— dplne po prvy raz,
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— vyhradne a
— dlhodobo,

o licen¢né poplatky v zmysle ¢lanku 32 ods. 1 pism. c) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (1) (dalej len ,,CK*), ktoré sa pripocitavaji k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo sa
md zaplatit za dovdzany tovar podla ¢lanku 3[2] ods. 5 pism. b) CK v spojeni s €ldnkom 157 ods. 2 nariadenia Komisie (EHS) ¢.
2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kdédex
spolocenstva (%) (dalej len , VN-CK*)?

2. Maja sa pripadne takéto odplaty pripocitat k cene, ktord bola skuto¢ne zaplatend alebo sa mda zaplatit za dovazany tovar, len v

pomernej Casti a ak dno, na zdklade akych kritérif?

() U.v.ESL302,1992,s. I; Mim. vyd. 02/004, 5. 307.
() Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) €. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolocenstva (U. v.ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3).

Névrh na zalatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Varna (Bulharsko) 22. oktébra 2019 — ,TEAM
POWER EUROPE“ EOOD|Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Varna

(Vec C-784/19)
(2020/C 27/24)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid Varna

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: ,TEAM POWER EUROPE“ EOOD

Zalovany: Direktor na Teritorialna direkcija na Nacionalna agencija za prichodite — Varna

Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢ldnok 14 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 (') zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje
postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia vykladat v tom zmysle, Ze
domnienka o obvyklom vykone ¢innosti agentiry docasného zamestndvania v ¢lenskom §tdte, v ktorom ma sidlo, si vyzaduje, aby
tito agentdra vykondvala podstatnd cast svojej ¢innosti, ktord spociva v pridelovani pracovnikov v prospech uzivatel'skych
zamestndvatelov, ktori st usadeni v tom istom ¢lenskom stte?

() U.v.EUL284,2009,s.1.



27.1.2020 Uradny vestnik Eurépskej tnie C27/19

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Saarbriicken (Nemecko) 23. oktébra 2019 —- Koch Media
GmbH/HC

(Vec C-785/19)
(2020/C 27/25)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Saarbriicken

Ukastnici konania pred vntrostitnym sidom
Zalobkyiia: Koch Media GmbH

Zalovand: HC

Prejudicidlne otdzky

1. a) Ma sa ¢lanok 14 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav
dusevného vlastnictva (') (dalej len ,vykondvacia smernica®) vykladat v tom zmysle, Ze do jeho pdsobnosti patria
nevyhnutné trovy advokata ako ,trovy konania“ alebo ako ,iné vydavky“, ktoré vzniknt nositelovi prav dusevného
vlastnictva v zmysle ¢ldnku 2 vykondvacej smernice preto, Ze si formou mimosidnej vyzvy uplatnil svoj narok na
zdrZanie sa protipravneho konania voci osobe porusujicej tieto prava?

b) V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1a): md sa ¢lanok 13 vykondvacej smernice vykladat v tom zmysle, Ze zahffia
trovy advokata uvedené v bode 1a) ako nahradu ujmy?

2. a) Mé sa pravo Unie, najmd s ohladom na
— dlénky 3, 13 a 14 vykondvacej smernice,

— ¢lanok 8 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spolo¢nosti () (dalej len ,smernica o autorskych pravach®)
a

— ¢lanok 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/24/ES z 23. aprila 2009 o privnej ochrane
pocitatovych (}) programov (dalej len ,smernica o poéitacovych programoch*)

— vykladat v tom zmysle, Ze nositel prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢ldnku 2 vykonédvacej smernice ma v zdsade
pravo na nahradu trov advokdta uvedenych v bode 1a) v celej vyske a v kazdom pripade na ndhradu primeranej a
podstatnej Casti tychto ndkladov, aj ked

— sa predmetného porusenia prév dopustila fyzickd osoba, ktord nekonala v rdmci svojej profesijnej alebo
podnikatel'skej ¢innosti a
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— vnitro$tatna pravna dprava v takomto pripade stanovuje, Ze vyska takychto trov advokata, ktoré mozno nahradit,
sa spravidla urcuje len na zdklade niz3ej hodnoty predmetu sporu?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 2a): majii sa ustanovenia prava Unie uvedené v otizke 2a) vykladat v tom
zmysle, Ze uplatnenie vynimky zo zdsady uvedenej v bode 2a), v zmysle ktorej sa nositelovi prav nahradia trovy
advokdta uvedené v bode 1a) v celej vyske alebo v kazdom pripade v primeranej a podstatnej ¢asti,

je s ohladom na dalsie faktory (ako napriklad sicasnii povahu diela, dobu zverejiiovania a porusovania fyzickou
osobou, ktord nekonala v rdmci svojej podnikatel'skej alebo profesijnej ¢innosti)

mozné,

aj vtedy, ak porusenie prav dusevného vlastnictva v zmysle ¢ldnku 2 vykondvacej smernice spociva v zdielani siborov,
teda v spristupniovani diela verejnosti tym, Ze sa vietkym dcastnikom volne dostupnej vymennej platformy, ktord
nepodlieha sprave digitdlnych prav, poskytne moznost bezplatného stiahnutia diela?

() U.v.EUL157,2004,s. 45 Mim. vyd. 17/002,s. 32.
() U.v.ESL167,2001,s.10; Mim. vyd. 17/001,s. 230.
¢) U.v.EUL111,2009,s.16.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht K6In (Nemecko) 28. oktébra 2019 - TUIfly
GmbH/EUflight.de GmbH

(Vec C-792/19)
(2020/C 27/26)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht K6ln

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Odvolatelka: TUIfly GmbH

Odporkytia: EUflight.de GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Je v pripade $trajku zru$enie letu alebo velké meskanie jeho priletu sposobené mimoriadnymi okolnostami v zmysle €lanku 5
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') aj vtedy, ked Strajk priamo neovplyvnil sporny let, ktory sa mohol uskutocnit v silade s
letovym poriadkom, ale v ddsledku reorganiza¢nych opatreni v letovom poriadku sposobenych $trajkom, ktoré prijal letecky
dopravca (v tomto pripade pouzitie lietadla uréeného pre tento let na odstrdnenie dosledkov $trajku), dojde k zruseniu, resp.
meskaniu?
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2. Ak sa letecky dopravca moze zbavit zodpovednosti aj v pripade reorganiza¢ného opatrenia:

Je relevantné, Ze reorganizacné opatrenie sa uskutocnilo uz pred zaciatkom Strajku, ked' este nebolo mozné urcit, ktory let
opatrenia sposobené $trajkom napokon ovplyvnia, alebo prichddza vylicenie zodpovednosti do tvahy aj vtedy, ked k
reorganizcii letového poriadku doslo az pocas Strajku alebo po Strajku a uz bolo jasné, ze Strajk priamo neovplyvnil sporny
let?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému ndhrad a
pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢.
295/91 (U.v.ESL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 24. oktébra 2019 - B-GmbH|/Finanzamt
D

(Vec C-797/19)
(2020/C 27/27)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Navrhovatelka: B-GmbH

Odporca: Finanzamt D

Prejudicidlna otdzka

Mé sa ¢ldnok 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze ide o $tdtnu pomoc, ktord spadd do posobnosti
tohto ustanovenia, ak sa (trvalé) straty kapitdlovej spolocnosti z ekonomickej ¢innosti, ktord sa vykonéva bez odplaty pokryvajticej
néklady, podla pravnych predpisov clenského tatu sice v zdsade majti povazovat za skryté rozdelenie zisku, a preto nemé6zu znizovat
zisk kapitdlovej spolo¢nosti, ale v pripade kapitdlovych spolo¢nosti, v ktorych vicsinou hlasovacich prav priamo alebo nepriamo
disponujui pravnické osoby verejného prava, tieto pravne dosledky neplatia pre trvale stratové podnikatelské ¢innosti, ak sa tieto
podnikatelské ¢innosti vykondvaji z dovodov tykajicich sa dopravnej, environmentélnej, socidlnej, kultirnej, vzdeldvacej alebo
zdravotnickej politiky?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Apelacyjny w Warszawie (Pol'sko) 30. oktébra 2019 -
SM/Mittelbayerischer Verlag KG

(Vec C-800/19)
(2020/C 27/28)

Jazyk konania: polstina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Apelacyjny w Warszawie

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: SM

Zalovany: Mittelbayerischer Verlag KG

Prejudicidlne otazky

1. Md sa ¢lanok 7 bod 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o
uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (') vykladat v tom zmysle, Ze pravomoc zaloZend na
kritériu centra zdujmov sa uplatnivo veci, v ktorej fyzickd osoba podd zalobu tykajiicu sa prav na ochranu osobnosti v pripade,
ked uverejnenie na internete oznacované za akt porusujtici tieto prava neobsahuje informécie, ktoré priamo alebo nepriamo
stvisia s touto konkrétnou fyzickou osobou, ale obsahuje len informacie alebo tvrdenia naznacujice hanebné ¢iny skupiny
ludi, ku ktorej patri zalobca (v konkrétnom pripade: ndroda), pricom Zalobca v tom vidi porusenie jeho prav na ochranu
osobnosti?

2. Treba vo veci majetkovej a nemajetkovej ochrany prév na ochranu osobnosti pred poruseniami na internete pri posudzovani
zakladov pravomoci uvedenych v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012, t. j. pri
posudzovani, ¢i vnitrostatny sid je sidom podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktora zakladd narok
na néhradu $kody, zohl'adnit také skuto¢nosti ako:

— okruh prijemcov, ktorym je v zdsade adresovand internetovd stranka, na ktorej doslo k poruseniu,
— jazyk, v akom je redigovand tdto internetovd stranka a prislusné uverejnenie ¢ldnku,
— &as, pocas ktorého bola spornd internetové informdcia pristupnd prijemcom,

— individudlne okolnosti na strane Zalobcu, akymi st osud Zalobcu pocas vojny a jeho stcasnd spolocenskd ¢innost, v
prejedndvanej veci uvddzané odovodnenie osobitného prava branit sa sidnou cestou Sireniu vyhrad voéi skupine Tudi,
spolocenstvu, ktorého je zalobca clenom?

() U.v.EUL351,2012,s.1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upravni sud u Zagrebu (Chorvitsko) 31. oktébra 2019 - FRANCK
d.d., Zagreb/Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb

(Vec C-801/19)
(2020/C 27/29)

Jazyk konania: chorvdtcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upravni sud u Zagrebu (Spravny sud, Zahreb)

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyiia: FRANCK d.d., Zagreb

Zalovany: Ministarstvo financija Republike Hrvatske, Samostalni sektor za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno sluzbu poskytnutia penaznych prostriedkov Zalobkytiou, ktora nie je finanénou institdciou, za jednorazovy poplatok
vo vyske 1 % z danej sumy, povazovat za ,poskytovanie a dojedndvanie Giverov a sprava tverov osobou, ktord ich poskytla“ v
zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH (') napriek skutocnosti, Ze zalobkyna nie v zmluve formalne uvedend ako
poskytovatel tveru?

2. Povazuje sa zmenka, teda cenny papier obsahujtici zavizok vystavitela zmenky zaplatit ur¢end pefiaZnd sumu osobe, ktord je
na nej uvedend ako veritel, alebo ktord ju neskor nadobudla zédkonnom stanovenym spdsobom, za ,iny obchodovatelny
nastroj“ v zmysle ¢linku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH?

3. Je sluzba poskytnutd Zalobkynou, za ktort vystavitel zmenky zaplati 1 %-ny poplatok, a ktord spociva v tom, Ze Zalobkyna
prevedie nadobudnuti zmenku na faktoringovi spolo¢nost a sumu ziskand od faktoringovej spolocnosti prevedie
vystavitelovi zmenky, pri¢om sa voci faktoringovej spolo¢nosti zaruci, Ze vystavitel zmenky splni svoj platobny zdvizok
vyplyvajtci zo zmenky v okamihu jej splatnosti:

a) sluzbou oslobodenou od DPH v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, resp.

b) sluzbou oslobodenou od DPH v zmysle ¢lanku 135 ods. 1 pism. d) smernice o DPH?

() Smernica Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, 5. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijsky rajonen sid (Bulharsko) 4. novembra 2019 - ,,DSK Bank“
EAD a,FrontEx International“ EAD

(Vec C-807/19)
(2020/C 27/30)

Jazyk konania: bulharcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijsky rajonen sad

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelky v konaniach o vydani platobného rozkazu: ,DSK Bank“ EAD a ,FrontEx International® EAD

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje okolnost, Ze vnitro§tatny sid ¢eli omnoho vysSiemu pracovnému zatazeniu ako iné sidy rovnakého stupria a Ze
sudcovia tohto stidu preto nemajii moznost skiimat verejné listiny, na zaklade ktorych sa ma alebo moze nariadit predbezna
vykonatelnost, a prijimat svoje rozhodnutia v primeranej lehote, sama o sebe porusenie ustanoveni prava Unie v oblasti
ochrany spotrebitela alebo odporuje inym zdkladnym pravam?

2. Je vniitro$tdtny sid povinny odmietnut vydat rozhodnutia, ktoré by mohli byt vykonané, ak proti nim spotrebitel nepoda
odpor v pripade, ak ma skutocné podozrenie, Ze ndvrh je zaloZeny na nekalej podmienke v spotrebitel'skej zmluve a ak spisovy
materidl neobsahuje v tomto ohlade Ziadne jednoznacné dokazy?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, je pripustné, aby si vnitro$titny sid v pripade, ak md takéto podozrenie,
vyziadal od zmluvnej strany vykondvajicej podnikatelski ¢innost dodatocné dokazy, hoci podla vnitrostitneho pravneho
poriadku nemd v rdmci konania, v ktorom bude pripadne vydané vykonatelné rozhodnutie, takéto pravomoci, ak dlznik
nepodd odpor?

4. Uplatnia sa poziadavky, ktoré pravo Unie v stvislosti so smernicami tykajticimi sa harmonizicie prava spotrebitelov kladie na
zistenie urcitych okolnosti, ku ktorému je vnitrostitny siid povinny pristdpit ex offo, aj v pripadoch, ked vnitrostitny

zdkonodarca poskytne spotrebitelom doplnkovii ochranu (viac prav) na zéklade vnutrostitneho zdkona, ktory slizi na
prebratie ustanovenia smernice, ktoré priptista poskytnutie takejto silnejsej ochrany?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sid (Bulharsko) 12. novembra 2019 - TC,
UB|/Komisia za zastita ot diskriminacia, VA

(Vec C-824/19)
(2020/C 27/31)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Virchoven administrativen sid

Ugastnici konania pred vnitrostitnym sidom

Navrhovatelia v konani o kasacnej staznosti: TC, UB

Odporcovia v konani o kasacnej staznosti: Komisia za zastita ot diskriminacia, VA



27.1.2020 Uradny vestnik Eurépskej tnie C27)25

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z vykladu ¢lanku 5 ods. 2 Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o pravach osob so zdravotnym postihnutim a
¢lanku [2] ods. 1, 2 a 3, ako aj ¢ldnku 4 ods. 1 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vieobecny
rémec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani (), zaver, Ze je pripustné, aby nevidiaca osoba vykondvala ¢innost
prisediaceho a ziicastiiovala sa na trestnych konaniach, alebo:

2. Je konkrétne zdravotné postihnutie trvalo nevidiacej osoby charakteristikou, ktora tvorf skuto¢nii a rozhodujtcu poziadavku

na Cinnost prisediaceho, ktorej existencia odovodiuje rozdielne zaobchddzanie a nezakladd diskrimindciu na zdklade
charakteristiky ,zdravotné postihnutie*?

() U.v.ESL303,2000,s.16; Mim. vyd. 05/004,s. 79.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal tribunal de premiére instance de Namur (Belgicko) 15. novembra
2019 - C.J./Région wallonne

(Vec C-830/19)
(2020/C 27/32)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de premiére instance de Namur

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: C.J.

Zalovany: Région wallonne

Prejudicidlne otizky

Brénia ¢lanky 2, 5 a 19 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom EPFRV a o zruSen{ nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005 ('), v spojeni s ¢lankom 2 nariadenia Komisie (EV)
¢.807/2014 z 11. marca 2014, ktorym sa doplfia nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) <. 1305/201 3 o podpore rozvoja
vidieka prostrednictvom EPFRV a ktorym sa zavddzaji prechodné ustanovenia (%), tomu, aby ¢lenské $taty v ramci vykondvania tychto
ustanoveni pri stanovovani hornych a dolnych prahovych hodnét zohladnili cely polnohospodarsky podnik a nie iba podiel mladého
polnohospodéra v tomto podniku afalebo pracovné jednotky, pokial je polnohospodérsky podnik organizovany vo forme de facto
zdruZzenia, v ktorom mlady polnohospodar nadobtida nedelitelny podiel a stiva sa vedticim polnohospodérskeho podniku, avsak nie
jedinym?

() U.v.EUL347,2013,5.487.
@ U.v.EUL227,2014,s.1.
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Odvolanie podané 20. novembra 2019: Spolkova republika Nemecko proti rozsudku Vseobecného siidu (prvd komora) z

10. septembra 2019 vo veci T-883/16, Pol'skd republika/Eurépska komisia
(Vec C-848/19 P)
(2020/C 27/33)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Spolkova republika Nemecko (v zastiipeni: ]. Moller, D. Klebs, unterstiitzt von H. Haller, Rechtsanwalt, T. Heitling,
Rechtsanwalt, L. Reiser, Rechtsanwiltin, V. Vacha, Rechtsanwiltin)

Dalsi tcastnici konania: Pol'skd republika, Eurépska komisia, Lotyssk4 republika a Litovsk4 republika

Névrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok VSeobecného siidu z 10. septembra 2019 vo veci T-883/16,

— wvratit vec T-883/16 VSeobecnému sidu Eurdpskej tinie na nové konanie,

— urdit, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu odvolania odvolatelka uvddza pit odvolacich dovodov:

1.

Prvy odvolaci dovod: zisada energetickej solidarity nie je pravnym kritériom, nevyplyvaji z nej Ziadne povinnosti
konania pre vykonné institdcie

Zésada energetickej solidarity uvedend v ¢linku 194 ZFEU je ako vediica vieobecnd zdsada Cisto politickym pojmom a nie
pravnym kritériom.

Zo zésady energetickej solidarity uvedenej v primarnom prave nemozu vyplyvat Ziadne konkrétne prava a povinnosti pre Uniu
alebo clenské stity. Z tejto abstraktnej vedicej zdsady nevyplyvaju Ziadne povinnosti vykonnym institiicidm, ako napr.
povinnosti v oblasti preskiimania pre Eurépsku komisiu pri prijimani jej rozhodnuti.

Vzhladom na abstraktnost a neur¢itost pojmu energetickej solidarity sa stidnou cestou nemozno naf odvoldvat.
Druhy odvolaci dovod: zisada energetickej solidarity nebola uplatnitel'nd na predmetnd vec

Zisada energetickej solidarity predstavuje len krizovy mechanizmus, ktory sa uplatni len vo vynimoénych situdcidch a za
mimoriadnych okolnosti, a nepodlieha zohladneniu pri kazdom rozhodnuti Eur6pskej komisie.

Podmienky uplatnenia krizového mechanizmu pri prijimani dotknutého rozhodnutia Eurépskej komisie 2016 C(2016)6950
neboli splnené.

Treti odvolaci dovod: Eurépska komisia zohladnila zésadu energetickej solidarity

V rozsahu, v akom by sa zdsada energetickej solidarity vobec uplatnila na dotknuté rozhodnutie Eurpskej komisie 2016
C(2016)6950 (quod non), Eurépska komisia tdto zdsadu pri prijimani rozhodnutia zohl'adnila:

Pri prijimani rozhodnutia Eur6pska komisia zohl'adnila tak dopady na polsky, ako aj na cely eurépsky trh s plynom.

Pri preskiimavani podmienok uvedenych v ¢lanku 36 ods. 1 pism. a) smernice 2009/73/ES bolo potrebné dbat na len na
zachovanie bezpe¢nosti doddvok ako vyraz zdsady energetickej solidarity.

Bezpecnost doddvok do Pol'ska nebola nie je ohrozend.
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4. Stvrty odvolaci dovod: v rozhodnuti nebolo nutné vyslovne uviest zdsadu energetickej solidarity

V spornom rozhodnuti 2016 C(2016)6950 nebolo potrebné vyslovne uviest vSetky odovodnenia Eurdpskej komisie.
Neexistuju pravidld upravujiice postup, v akom rozsahu mé eur6pska sprava odévodnit svoje rozhodnutia.

Odévodnenie spravnych opatreni musi len umoznit rozpoznat ciel sledovany danym opatrenim, ale nemusi uvadzat vietky
podstatné skutkové a pravne aspekty.

Legalita rozhodnutia Eur6pskej komisie nemoze zavisiet od toho, ¢i s v rozhodnut{ ur¢ité pojmy.

5.  Piaty odvolaci dovod: chybajiice zruSenie dotknutého rozhodnutia 2016 C(2016)6950 vylu¢ne z dévodu ddajnej
formélnej chyby

Aj keby sporné rozhodnutie 2016 C(2016)6950 bolo formdlne v rozpore s pravom (quod non), neviedlo by to k zruseniu
tohto rozhodnutia, kedZe materidlno-prdvne riadne rozhodnutia sa podla ¢lanku 263 druhého odseku ZFEU v zdsade
nezruduji len z dovodu tidajnych formalnych chyb.

Odvolanie podané 26. novembra 2019: Cesk4 republika proti rozsudku V3eobecného sidu (siedma komora) z
12. septembra 2019 vo veci T-629/17, Ceskd republika/Komisia

(Vec C-826/19 P)
(2020/C 27/34)

Jazyk konania: Cestina

Ugastnici konania
Odvolatelka: Ceskd republika (v zastGipen{: M. Smolek, O. Serdula, I. Gavrilovd a J. VI4¢il, splnomocnenf zdstupcovia)

Dals Gicastnici konania: Eurépska komisia, Pol'sk4 republika

Névrhy odvolatelky

Odvolatel'ka navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu vo veci T-629/17,
— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2017) 4682,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu odvolania odvolatelka predkladd jeden odvolaci dovod spocivajtici v poruseni €lanku 16 pism. b) smernice 2004/18 (1).

Napadnuty rozsudok je potrebné zrusit, kedze Veobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked dospel k zaveru, ze
vynimka uvedend v ¢linku 16 pism. b) smernice 2004/18 sa vztahuje na verejné zdkazky na programovy materidl len vtedy, ked je
obstardvatelom zdkazky vysielatel. Zo znenia, G¢elu, systematiky a legislativnej historie dotknutého ustanovenia vsak vyplyva, ze
predmetnt vynimku mozno vyuzit aj v situdcii, ked je vysielatel zmluvnou stranou v postaveni poskytovatela programového
materidlu, ako to bolo v pripade spornych zdkaziek v Ceskej republike.

Vzhladom na to, Ze finan¢nd oprava vykonand rozhodnutim Komisie C(2017) 4682 bola zaloZend vylucne na skutocnosti, Ze
obstardvatelom spornych zdkaziek nebol vysielatel, je spolu s napadnutym rozsudkom Vseobecného sidu potrebné zrusit aj toto
rozhodnutie.

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadévania verejnych zdkaziek na préce, verejnych
zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EUL 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,s. 132).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 3. decembra 2019 - Yieh United States Steel Komisia
(Vec T-607/15) (')

(-,Dumping — Dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za studena s pdvodom v Cineana
Taiwane — Koneiné antidumpingové clo — Vykondvacie nariadenie (EU) 2015/1429 - Clinok 2 ods. 3 a 5
nariadenia (ES) & 1225/2009 [teraz &ldnok 2 ods. 3 a 5 nariadenia (EU) 2016/1036] — Cldnok 2 ods. 1a 2
nariadenia &. 1225/2009 [teraz clinok 2 ods. 1 a 2 nariadenia 2016/1036] — Vypocet normdlnej hodnoty — Vypocet
vyrobnych ndkladov — Predaj podobného vyrobku, ktory je urceny na domdcu spotrebu v krajine vyvozu*)

(2020/C 27/35)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyria: Yieh United Steel Corp. (Kaohsiung City, Tajwan) (v zastdpeni: D. Luff, advokat)
Zalovand: Eurépska komisia (v zast(peni: ].-F. Brakeland a A. Demeneix, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Eurofer, Association Européenne de I'Acier, ASBL (Luxemburg, Luxembursko) (v
zasttpeni: J. Killick, G. Forwood a C. Van Haute, advokati)

Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2015/1429 z 26. augusta 2015, ktorym sa ukladd
konecné antidumpingové clo na dovoz plochych vyrobkov z nehrdzavejiicej ocele valcovanych za studena s povodom v Cinskej
Tudovej republike a na Taiwane (U. v.EU L 224, 2015, 5. 10)

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. Yieh United Steel Corp. zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Eur6pska

komisia a Eurofer, Association européenne de I'acier, ASBL.

() U.v.EUC38,1.2.2016.
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Rozsudok Vseobecného siidu z 3. decembra 2019 - Pethke[EUIPO
(Vec T-808/17) (1)

(,,Verejnd sluzba — Uradnici — Hodnotiaca sprdva — Zdkonnost postupov hodnotenia a odvolacieho hodnotenia —
Povinnost nestrannosti odvolacieho hodnotitel'a®)

(2020/C 27/36)

Jazyk konania: nemcina

Uastnici konania

Zalobca: Ralph Pethke (Alicante, Spanielsko) (v zastdpent: H. Tettenborn, avocat)

Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastGpeni: A. Lukogidité, splnomocneny zistupca, za pravnej pomoci
B. Wigenbaur, avocat)

Predmet veci

Navrh podla ¢ldnku 270 ZFEU na zruenie hodnotiacej spravy zalobcu za rok 2016, ako aj pripadne ndvrh na zrugenie rozhodnutia
spravnej rady EUIPO z 18. oktobra 2017, ktorym bola zamietnutd staznost Zalobcu

Vyrok rozsudku

1. Hodnotiaca sprdva pana Ralpha Pethkeho za rok 2016 a rozhodnutie sprévnej rady Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) z 18. oktébra 2017, ktorym sa zamieta staznost pana Ralpha Pethkeho, sa zrusuju.

2. EUIPO znésa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania Ralpha Pethkeho.

() U.v.EUC42,5.2.2018.

Rozsudok Vseobecného stdu z 28. novembra 2019 — August Wolff/EUIPO - Faes Farma (DermoFaes Atopiderm)
(Vec T-644/18) (1)

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldiska slovnej ochrannej zndmy Eurdpskej iinie
DermoFaes Atopiderm — Starsia slovnd ochrannd zndmka Europske; tinie Dermowas — Relativny dévod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Clinok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/ 1001 “)

(2020/C 27/37)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria: Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel (Bielefeld, Nemecko) (v zastipeni: A. Thiinken, advokét)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zasttipent: J. Ivanauskas a H. O'Neill, splnomocnen zéstupcovia)
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Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Faes Farma, SA (Lamiaco-Leioa,
Spanielsko) (v zastiipeni: A. Vela Ballesteros a S. Fernandez Malvar, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 11. jila 2018 (vec R 1305/2017-2), ktoré sa tykalo
nédmietkového konania medzi spolo¢nostami D. August Wolff a Faes Farma.

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. Dr. August Wolff GmbH & Co. KG Arzneimittel zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré

vznikli Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) a spoloénosti Faes Farma, SA, vrdtane nevyhnutnych trov, ktoré
tejto spolocnosti vznikli v konani pred odvolacim sendtom EUIPO.

() U.v.EUC4,7.1.2019.

Rozsudok VSeobecného siidu z 3. decembra 2019 — Histens Singar/EUIPO (Zobrazenie opakujticich sa Stvorcov)
(Vec T-658/18) (1)

(,»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurdpsku diniu — Obrazovd ochrannd
zndmka zobrazujiica opakujiice sa Stvorce — Absoliitny dovod zamietnutia — Neexistencia rozliSovacej spdsobilosti —
Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001%)

(2020/C 27/38)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Hastens Singar AB (Koping, Svédsko) (v zastdpeni: M. Johansson a R. Wessmann, avocats)
Zalovany: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zasttipeni: A. Soder, H. O'Neill a D. Géja, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. augusta 2018 (vec R 442/2018-2) tykajlicemu sa
medzindrodného zdpisu oznacujiiceho Eurépsku tiniu obrazovej ochrannej znimky zobrazujiicej opakujicich sa stvorcov

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. Hastens Singar AB je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC25,21.1.2019.
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Rozsudok VSeobecného siidu z 28. novembra 2019 - Soundio/EUIPO - Telefénica Germany (Vibble)
(Vec T-665/18) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny zdpis, v ktorom je vyznalend Eurépska
tinia — Slovnd ochrannd zndmka Vibble — Starsia nemeckd slovnd ochrannd zndmka vybe — Relativny dovod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (EU) 2017/1001%)
(2020/C 27/39)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Soundio A[S (Drammen, Nérsko) (v zastipeni: N. Késter a J. Albers, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: D. Gaja a H. O'Neill, splnomocneni zastupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlaji iicastnik v konani pred Vieobecnym stidom: Telefénica Germany GmbH & Co.
OHG (Diisseldorf, Nemecko) (v zasttipeni: P. Neuwald, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 4. septembra 2018 (vec R 721/2018-5) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami E-Plus Mobilfunk GmbH a Soundio

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. Soundio A/S je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC16,14.1.2019.

Rozsudok Vseobecného stidu z 28. novembra 2019 — Mélin/Parlament
(Vec T-726/18) (1)
(. Instituciondlne pravo — Pravidld o ithrade vydavkov a prispevkov poslancov Eurépskeho parlamentu — Prispevok
na asistenta poslanca Parlamentu — Vymdhanie neoprdvnene vyplatenych siim — Povinnost odévodnenia —
Nedorucenie prilohy rozhodnutia, ktorym sa nariaduje vymdhanie)

(2020/C 27/40)

Jazyk konania: francizstina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Joélle Mélin (Aubagne, Franctizsko) (v zast(pen{: F. Wagner, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament (v zasttipent: S. Seyr a M. Ecker, splnomocnent zdstupcovia)
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Predmet veci

Névrh na zéklade ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia generdlneho tajomnika Parlamentu zo 4. oktébra 2018 tykajiiceho sa
vymdhania sumy 130 339,35 eura od Zalobkyne, ktord jej bola neopravnene vyplatena na poslaneckého asistenta, a na zrusenie s tym
stvisiacej vyzvy na thradu z 10. oktdbra 2018

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie generdlneho tajomnika Parlamentu zo 4. oktobra 2018 tykajice sa vymdhania sumy 130 339,35 eura od Joélle
Mélin, ktord jej bola neoprévnene vyplatend na poslaneckého asistenta, a s tym stivisiaca vyzva na thradu z 10. oktbra 2018,
sa zruSuja.

2. Parlament je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC65,18.2.2019.

Rozsudok Vseobecného sidu z 28. novembre 2019 — Runnebaum Invest/EUIPO Berg Toys Beheer (Bergsteiger)
(Vec T-736/18) (1)

(»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej tinie
Bergsteiger — Starsia slovnd ochrannd zndmka Beneluxu a starsia obrazovd a slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej
iinie BERG - relativny dovod zamietnutia — Cldnok 47 ods. 1 a 2 nariadenia (EU) 2017/1 001 - Pripustnost ndvrhu
na predloZenie dokazu o riadnom pouZivani— Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia 2017/1001%)

(2020/C 27/41)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Runnebaum Invest GmbH (Diepholz, Nemecko) (v zasttipeni: W. Prinz, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: J. Crespo Carrillo a H. O'Neil, splnomocnen{ zéstupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Berg Toys Beheer BV (Bergsteiger)
(Ede, Holandsko) (v zasttipent: E. van Gelderen, adokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého dovolacieho sendtu EUIPO z 22. oktébra 2018 (R 527/2018-4) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami berg Toys Beheer a Runnebaum Invest
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Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie $tvrtého dovolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tnie pre duevné vlastnictvo (EUIPO) z 22. oktébra 2018
(R 527/2018-4) sa zrusuje.

2. EUIPO znésa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy, ktoré vznikli spolo¢nosti Runnebaum Invest GmbH.

3. Berg Toys Beheer BV zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC65,18.2.2019.

Uznesenie VSeobecného stidu z 22. novembra 2019 - Pyke/EUIPO
(Vec T-672/18) (1)
(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Spitvzatie ndmietky — Zastavenie konania“)
(2020/C 27/42)

Jazyk konania: taliancina

Ugastnici konania
Zalobkyfia: Pyke Stl (Mildno, Taliansko) (v zasttipeni: P. Roncaglia, F. Rossi, N. Parrotta a R. Perotti, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: L. Rampini, splnomocneny zstupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Paglieri SpA (Alessandria, Taliansko) (v
zastiipeni: A. Perani a G. Ghisletti, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolaciecho sendtu EUIPO z 28. augusta 2018 (R 2675/2017-5) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Paglieri a Pyke

Vyrok
1. Konanie o Zalobe sa zastavuje.
2. Pyke Sl a Paglieri SA zndSajti svoje vlastné trovy konania, a kazdd je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli

Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v.EUC25,21.1.2019.
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Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 11. novembra 2019 — Intering a i./Komisia
(Vec T-525/19 RII)

(.,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Program s ndzvom ,Podpora EU pri dosahovani Cistejsieho ovzdusia

v Kosove* — Postup verejného obstardvania EuropeAid/140043/DH/WKS/XK — Rozhodnutie o zamietnuti odkladu

vykonu rozhodnutia o vylii¢eni uchddzaca z d alSieho postupu — Novy ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni —
Cldnok 159 rokovacieho poriadku — Nepripustnost )

(2020/C 27/43)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Intering Sh.p.k (Obilig, Kosovo), Steinmiiller Engineering GmbH (Gummersbach, Nemecko), Deling d.0.0. za proizvodnju,
promet i usluge (Tuzla, Bosna a Hercegovia), ZM-Vikom d.o.0. za proizvodnju, konstruckcije i montazu (Sibenik, Chorvitsko) (v
zasttipeni: R. Spielhofen, advokdt)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: B. Bertelmann, J. Estrada de Sola a M. Kellerbauer, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podany podla ¢ldnku 159 rokovacieho poriadku Vseobecného sidu na odklad vykonu rozhodnutia Eurdpskej komisie z 29.
jina 2019 o vyliceni zalobkyii z dalsieho postupu vo verejnom obstardvani a ich nezahrnuti do uzsieho zoznamu uchddzacov v
ramci postupu zaddvania zdkazky v rdmci programu s ndzvom ,Podpora EU pri dosahovani ¢istejSicho ovzdusia v Kosove® na tcely
znizenia emisii prachu a NOx v blokoch B1 a B2 tepelnej elektrdrne Kosovo B (EuropeAid/140043/DH/WKS/XK)

Vyrok

1. Névrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovach sa rozhodne neskor.

Zaloba podand 25. oktébra 2019 - PNB Banka a i./ECB
(Vec T-730/19)
(2020/C 27/44)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobcovia: PNB Banka AS (Riga, Loty3sko) a 10 dalsich Zalobcov (v zastGpeni: O. Behrends, lawyer)

Zalovand: Eur6pska centrdlna banka
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Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie ECB z 15. augusta 2019, Ze Banka X zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaju trindst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB nemala pradvomoc prijat sporné rozhodnutie.
2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je nepovolenym typom rozhodnutia.
3. Tret{ zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ECB skreslila skutkovy stav a porusila svoju povinnost nestranne a objektivne

posudit vetky relevantné skuto¢nosti.
4. Stvrty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté procesnymi vadami, pretoze vychddza z

nelegalnej kontroly na mieste.
5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu proporcionality.
6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje prislusné odovodnenie.
7. Siedmy Zalobny dovod je zalozZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje pravo Zalobcov byt vypocuti.
8. Osmy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie vychddza z nelegdlneho nesthlasu ECB s akviziciou Banky X.
9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.
10.  Desiaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu pravnej istoty a zdsadu legitimnej dovery.
11.  Jedenésty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu nemo auditur.
12.  Dvandsty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté procesnymi vadami, pretoze ECB

nevykonala prislusné kroky na to, aby zabrénila vplyvu tradnikov s konfliktom zdujmov.
13.  Trindsty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB sa dopustila zneuzitia prdvomoci (détournement de pouvoir).

Zaloba podand 25. oktébra 2019 — PNB Banka a i./SRB
(Vec T-732/19)
(2020/C 27/45)
Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania

Zalobcovia: PNB Banka AS (Riga, Loty3sko) a 10 dalsich zalobcov (v zastdpeni: O. Behrends, lawyer)

Zalovand: Jednotn rada pre rieenie krizovych situacif
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Néavrhy
Zalobcovia navrhuj, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie SRB z 15. augusta 2019 tykajiice sa Banky X uverejnené prostrednictvom tlacovej spravy a ozndmenia z
rovnakého dna, ktorym sa zhriiuje rozhodnutie,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvddzaji 14 zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze SRB nemala pravomoc prijat sporné rozhodnutie.
2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je nepovolenym typom rozhodnutia.
3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté mnozstvom vad v spojeni s postidenim ECB

tykajlcim sa Stattitu ,zlyhdva alebo pravdepodobne zlyhd*.

4. Stvrty zalobny dévod je zalozeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté procesnymi vadami v stvislosti s dalsimi
rozhodnutiami SRB.

5. Piaty zalobny dovod zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté procesnymi vadami, pretoze
vychddza z nelegélnej kontroly na mieste.

6. Siesty zalobny dovod Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu proporcionality.

7. Siedmy zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie neobsahuje prisluiné odévodnenie.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje prévo Zalobcov byt vypocuti.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie vychddza z nelegdlneho nestihlasu ECB s akviziciou Banky
X.

10.  Desiaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania.
11.  Jedendsty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie porusuje zasadu pravnej istoty a zdsadu legitimnej dovery.

12.  Dvandsty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie nezohladtiuje to, Ze postavenie Zalobcov je dané do velkej
miery nespravnym konanim ECB.

13.  Trindsty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné rozhodnutie je postihnuté procesnymi vadami, pretoze je zaloZené na
postdeni ECB a ECB nevykonala prislusné kroky na to, aby zabranila vplyvu tiradnikov s konfliktom zdujmov.

14.  Strndsty zalobny dovod je zaloZeny na tom, 7e SRB sa dopustila zneuZitia pravomoci (détournement de pouvoir).
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Zaloba podand 31. oktébra 2019 — Laird[Komisia
(Vec T-740/19)
(2020/C 27/46)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Laird Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: C. Quigley, barrister, a D. Gillespie, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896,
— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykalo zalobkyne,

— subsididrne v druhom rade zrusil ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia, pokial ide o akikolvek pomoc poskytnutd v rdmci oslobodenia
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti v obdobi pred 24. novembrom 2017 v rozsahu, v akom sa tyka

zalobkyne,

— ulozil Komisii povinnost zaplatit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia z nasledujicich dévodov, pokial ide o
oznacenie oslobodenie od dane z prfjmov z financovania skupinovych spolo¢nosti za predstavujice (hospoddrsku) vyhodu v
zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, ktord vyplyva najma z:

i nezohladnenia Komisie: historickych suvislosti pri zavedeni rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti do
daiiového systému Spojeného krélovstva; obmedzenia stanovené v Spojenom kralovstve na zdklade uplatnenia prava
Unie, najmi slobody usadif sa; teritorialitu a dalie politické dovody pre $truktiru rezimu ovlidanych zahraniénych
spolocnosti zavedenych do Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010
(medzindrodné a iné ustanovenia)]; rozsah danovej suverenity clenskych $tatov vratane Spojeného krélovstva pri
priprave rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti;

ii. postdenia Komisie, podla ktorého fakultativna povaha ndroku podla kapitoly 9 casti 9A Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] predstavuje priaznivejsie
zaobchddzanie, na ktorého zéklade vznika vyhoda.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na protiprdvnosti ¢clanku 1 napadnutého rozhodnutia z nasledujticich dovodov, pokial ide o
oznacenie financovania skupinovych spolo¢nosti za predstavujiice (selektivnu) vyhodu v zmysle clinku 107 ods. 1 ZFEU,
ktora vyplyva najmd z tychto skutocnosti:

i Pokial ide o relevantny referenény ramec:

a) nespravne urcenie referenéného rdmca Komisiou ako referenéného rdmca zlozeného vylucne z rezimu
ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti afalebo iba kapitoly 5 Casti 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)];

b) nespravne vymedzenie ciela referenéného systému Komisiou vylucne na zdanenie ziskov z ¢innosti a aktiv v
Spojenom krélovstve, ktoré boli umelo odklonené zo Spojeného kréal'ovstva, bez zohladnenia toho, ¢i prislusné
cielené transakcie skuto¢ne ved k riziku naruenia zdkladu dane v Spojenom kralovstve.
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ii. Pokial ide o stanovenie odchylky od referen¢ného ramca:
a) Komisia nespravne posudila relevantnost a vyznam kritéria vyznamnych personalnych funkcif;
b) Komisia nespravne postdila porovnatelnost opravnenych tverovych vztahov s Gvermi poskytnutymi jednak

osobdm rezidentom v Spojenom kralovstve a jednak tretim osobdm;
c) Komisia sa protipravne odvoldvala sa na smernicu Rady (EU) 20161164 (1);

d) skuto¢nost, Ze postidenie porovnatelnych rizik pre porusenie slobody usadit sa pre kategdrie oslobodenych a
neoslobodenych kategérii ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti, zo strany Komisie bolo nespravne.

iii.  Pokial ide o odovodnenie ddajnej odchylky,

a) nespravne rozhodnutie Komisie, podl'a ktorého sa odévodnenie tykajiice sa nevyhnutnosti, aby systém bol
zvlddnutelny a bolo mozné ho spravovat, nevztahuje na kritérium vyznamnych personalnych funkcif;

b) nespravne rozhodnutie Komisie, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti
nemozno od6vodnit odkazom na dodrziavanie slobody usadit sa.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti ¢lanku 2 sporného rozhodnutia z dévodov zaloZenych na porusent legitimnej
dovery a zdsad pravnej istoty a proporcionality. Subsididrne sa uvddza, Ze vyméhanie sa nemalo nariadit s ohladom na Ziadnu

pomoc poskytnutl prostrednictvom oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pred 24.
novembrom 2017, teda v def, ked Komisia uverejnila svoje rozhodnutie o zacati konania.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vniitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 31. oktébra 2019 — Sedgwick Overseas/Komisia
(Vec T-741/19)
(2020/C 27/47)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Sedgwick Overseas Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti v celom rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne,

— subsididrne rozhodol, Ze pri stanoveni vy$ky pomoci, ktord sa md vymahat, sa ma prihliadat na straty, alavy alebo oslobodenia,
ktoré zalobkyna mohla uplatnit (prostrednictvom vznesenia ndroku, vykonanim volby alebo automaticky) v ¢ase podania Ziadosti
o0 oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, alebo ktoré by Zalobkytia v tom ¢ase mohla uplatnit
(formou Gl'avy na dani pre skupinu alebo inak), ak by nepoziadala o oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti, a to pre obidva pripady, hoci tieto straty, Glavy alebo oslobodenia Zalobkyria uz v sti¢asnosti nemoze uplatnit, pretoze
ich pouzitie alebo uplatnenie je podla préva Spojeného krélovstva uz premlcané, a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zzalobkyna uvadza devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spoloc¢nosti predstavuje vyhodu. Podla zalobkyne Zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje vyhodu v kazdom pripade, v ktorom bolo o toto oslobodenie poziadané.
Zalobkyna tvrdi, ze sa rozhodla poziadat o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti bez toho,
aby zvazila, ¢i jej danovd povinnost mohla byt niZsia, keby vykonala postidenie v zmysle kritéria vyznamnych personalnych
funkcii podla ¢lanku 371EB kapitoly 5 Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zédkon o daniach z
roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)].

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze nedoslo k ziadnemu $tdtnemu zdsahu alebo zdsahu financovanému zo $tatnych
prostriedkov. Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovand nepreukdzala, Ze poziadanie o oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti s istotou viedlo k zniZeniu danovej povinnosti pravnickych 0s6b v Spojenom kralovstve.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti
nezvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru. Zalobkyna tvrdi, Ze zalovand sa dopustila nespravneho
postidenia, ked:

i) definovala referen¢ny systém prilis izko ako pravidld uvedené v ¢asti 9A Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [zédkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] namiesto $irsieho systému zdanenia
pravnickych osob v Spojenom kral ovstve;

ii) nepochopila, ze kapitola 9 ¢asti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku
2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] nie je odchylkou od kapitoly 5 tejto Casti zdkona, a

iiy  nerozoznala, Ze aj v pripade, Ze uvedend kapitola 9 Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o
daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] je odchylkou od tejto kapitoly 5, je to odévodnené povahou
alebo vieobecnou schémou uvedenej Casti 9A tohto zdkona.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prfjmov z financovania skupinovych spolocnosti
neovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi. Zalobkyna tvrdi, ze Zalovand sa dopustila nespravneho postidenia, ked ustidila,
Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti moze ovplyvnit rozhodovanie nadndrodnych
skupin, pokial ide o umiestnenie ich funkcif financovania skupinovych spolocnosti a ich tstredia v Unii.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti nenarisa
hospodarsku stitaz ani nehrozi narugenim hospodarskej stifaze. Zalobkyia tvrdi, Ze zalovana nepreukdzala, Ze poZiadanie o
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti s istotou viedlo k zniZeniu dafiovej povinnosti
préavnickych 0s6b v Spojenom kralovstve.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze vyméahanie tidajnej pomoci by bolo v rozpore so vieobecnymi zdsadami prava Unie.
Zalobkyfia tvrdi, ze kedZze kritériu vyznamnych personalnych funkcii chyba prdvna istota, Spojené kralovstvo malo mieru
uvédZenia na to, aby reagovalo na tito neistotu, a Ze Zalovand porusila svoju povinnost vykonat dplnii analyzu vsetkych
relevantnych faktorov. UloZenim povinnosti vymahania pomoci Zalovand konala v rozpore s ¢linkom 16 ods. 1 nariadenia
Rady (EU) 2015/1589 (1), ktory zakazuje vymahanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so vieobecnou zdsadou prava Unie.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze selektivna vyhoda by sa odstrdnila a Ziadne vymdhanie by nebolo potrebné, keby
Spojené kréalovstvo retroaktivne rozsirilo oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti na pripady
poskytovania Gverov materskym spolo¢nostiam a tretim osobdm. Podl'a Zalobkyne Zalovand nevzala do tivahy, Ze takyto tkon
by odstranil akikolvek selektivnu vyhodu (za predpokladu, Ze nejakd existuje) a v takom pripade by neexistovala Ziadna
neopravnend Stitna pomoc, ktord by sa mala vymahat podla prava Unie.

8. Osmy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze pri stanoveni vysky pomoci, ktord sa ma vyméhat, sa mé prihliadaf na straty, alavy
alebo oslobodenia, ktoré Zalobkytia mohla uplatnit (prostrednictvom vznesenia naroku, vykonanim volby alebo automaticky)
v Case podania Ziadosti o oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spoloc¢nosti, alebo ktoré by v tom case
mobhla uplatnit, ak by nepoziadala o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, hoci moznost
uplatnit tieto straty, ilavy alebo oslobodenia je uz v sicasnosti podla prava Spojeného kralovstva premlcand. Podla Zalobkyne
uvedeny vyklad predstavuje spravny vyklad odévodnenia 203 napadnutého rozhodnutia, ak to vSak neplati, napadnuté
rozhodnutie je nesprdvne, pretoze nezohladnenie takychto strat, ilav alebo oslobodeni by spdsobovalo prilis vysoky vypocet
vysky tejto pomoci, ¢o by viedlo k naruseniu vndtorného trhu.
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9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia neuviedla odoévodnenie tykajice sa oslobodenia na zdklade pravidla
opravnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla sparovaného droku a nevykonala Gplni analyzu vsetkych relevantnych
faktorov. Zalobkyna tvrdi, 7e 7alovand nerozliSovala medzi tromi roznymi oslobodeniami podla kapitoly 9 Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)], ktoré sa
uplatiiujii oddelene, a nepochopila, Ze oslobodenia na zdklade pravidla oprdvnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla
sparovaného troku nie st ndhradou kritéria vyznamnych persondlnych funkcii a Ze existencia oslobodenia podla pravidla
sparovaného droku v kapitole 9 Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010
(medzindrodné a iné ustanovenia)] preukazuje, Ze Zalovand vychddzala z nesprdvneho postidenia, ked prili§ Gzko definovala
referencny systém ako pravidld uvedené v ¢asti 9A uvedeného zakona namiesto $irsieho systému zdanenia pravnickych osob v
Spojenom kralovstve.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248, 2015, 5. 9).

Zaloba podand 31. oktébra 2019 — Chemring Group a CHG Overseas/Komisia
(Vec T-742/19)
(2020/C 27/48)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyne: Chemring Group plc (Romsey, Spojené kralovstvo) a CHG Overseas Ltd (Romsey) (v zastdpeni: C. McDonnell, barrister, B.

Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokat, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej tatnej pomoci a zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o
Stdtnej pomoci SA.44896 poskytnutej Spojenym kralovstvom v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti pre ovlddané zahraniné spolocnosti v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu
protipravnej tatnej pomoci, a zrusil povinnost Spojeného krélovstva vymadhat od zalobkyn vratenie idajnej protipravnej Sttnej
pomoci, ktord im bola v tejto stivislosti poskytnutd (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢ldnky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému krélovstvu povinnost vyméhat
od zalobkyn tidajni §tdtnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkyfiami v stvislosti s tymto konanim.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaju devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila kontext, G¢el a fungovanie prdvnej tipravy Spojeného
kralovstva rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnymi finanénymi ziskami.
Zivery Komisie v napadnutom rozhodnuti st zaloZené na viacerych zjavne nesprdvnych posideniach. Komisia sa
predovietkym dopustila zjavne nesprdvneho postidenia, pokial ide o pochopenie celého danového systému Spojeného
kralovstva, pri pochopeni cielov, ktoré sleduje rezim ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti v osobitnom rozsahu oslobodenie
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostia pri definovani kvalifikovanych dverovych vztahov.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne vykladd oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti ako oslobodenie od dane a v dosledku toho ako vyhodu. Pokial ide o neobchodné finanénymi zisky,
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie ukladajiice dafova
povinnost, a nie selektivnu vyhodu. Komisia totiZ neposkytla Ziadnu kvantitativnu analyzu, aby preukdzala, Ze ide o vyhodu a
Ze vzhladom na neexistenciu presved¢ivych dokazov, Ze predmetné opatrenie spdsobuje vyhodu, napadnuté rozhodnutie
nemozZe uspiet.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém pre posudzovanie G¢inkov
rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nespravne identifikovala pravidld tohto rezimu ako celok odlisny od pravidiel
stanovenych vo v§eobecnom daniovom systéme Spojeného kralovstva dane z prijmov pravnickych osob. Komisia nespravne
pochopila ciel prévnej dpravy rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nepreskiimala mieru volnej Gvahy Spojeného
krélovstva.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postidenia vo svojom preskimant $tatnej
pomoci a uplatnila nespravne kritérium pri preskimani otdzky porovnatelnosti. Komisia neuznala rozdielnu troveri rizika pre
zdklad dane v Spojenom krélovstve medzi poskytovanim tGveru skupinovému subjektu zdanitelnému v Spojenom kralovstve
a poskytovanim takého tiveru skupinovému subjektu, ktory nie je zdanitelny v Spojenom kralovstve, a neraciondlne dospela k
zdveru, Ze Gver v rdmci skupiny je porovnatelny s poskytovanim tiverov tretim stranim.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajiice sa ovlddanych zahrani¢nych
spolo¢nosti predstavuji prima facie pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému
zaveru, e ni¢ nemoZe odovodnit zluditelnost spornych opatrent s pravidlami Unie tykajicimi sa $tdtnej pomoci. Napadnuté
rozhodnutie je navySe iraciondlne a nekonzistentné, kedZze Komisia sprdvne uznala, ze kapitola 9 cast 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, v pripadoch, v ktorych jedingm dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spoloc¢nosti podla
kontrafaktudlneho scendra kapitoly 5 v Casti 9A daného zdkona o daniach je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom
kralovstve*, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sticasne bez akéhokolvek
vhodného oddvodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola 9 ¢ast 9A tohto zdkona nemdze byt odovodnend v pripadoch, ked
kritérium vyznamnych persondlnych funkcif by sposobovalo uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla
uvedenej kapitoly 5 casti 9A tohto zdkona. V skutocnosti kritérium vyznamnych persondlnych funkcii je v praxi mimoriadne
tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola kapitola 9 ast 9A Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je odovodnend takisto vzhladom na toto kritérium
a teda mala dospiet k zdveru, Ze nejde o $titnu pomoc.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a vymdhania tdajnej $tétnej pomoci od
zalobkyne, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdené, bude porusovat zékladné zdsady préava Unie, najmd slobodu usadit sa a
volny pohyb sluzieb, kedze v pripade zalobkyne st dotknuté ovlddané zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze vymahanie vyplyvajtice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dévod zalozeny na nedostatku odévodnenia niektorych zékladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podl'a ktorého dan z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla kapitoly 5 ¢asti 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] by mohla byt bez
problémov alebo bez nadmernej zitaze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.
Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade po viac ako styroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala az viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.
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Zaloba podani 31. oktébra 2019 — Hyperion Insurance Group a HIG Finance/Komisia
(Vec T-743/19)
(2020/C 27/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Hyperion Insurance Group Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) a HIG Finance Ltd (Londyn) (v zastéipeni: C. McDonnell,
barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokat, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej Statnej pomoci a zrusil clanok 1 rozhodnutia Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o
Statnej pomoci SA.44896 v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu protipravnej Stdtnej pomoci, a zrusil
povinnost Spojeného kralovstva vyméhat od Zalobkyn vratenie tidajnej protipravnej $titnej pomoci, ktord im bola v tejto
stvislosti poskytnutd (¢lanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢ldnky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému krélovstvu povinnost vyméhat
od zalobkyn tidajnii §titnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkytami v stvislosti s tymto konanim.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaji devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila kontext, tiel a fungovanie prdvnej dpravy Spojeného
krélovstva rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnymi finanénymi ziskami.
Zavery Komisie v napadnutom rozhodnuti st zaloZené na viacerych zjavne nespravnych posideniach. Komisia sa
predovsetkym dopustila zjavne nespravneho postidenia, pokial ide o pochopenie celého danového systému Spojeného
krélovstva, pri pochopent cielov, ktoré sleduje rezim ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti v osobitnom rozsahu oslobodenie
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a pri definovani kvalifikovanych Gverovych vztahov.

2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne vyklada oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti ako oslobodenie od dane a v dosledku toho ako vyhodu. Pokial ide o neobchodné finanénymi zisky,
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti predstavuje ustanovenie ukladajiice dafovi
povinnost, a nie selektivnu vyhodu. Komisia totiZ neposkytla Ziadnu kvantitativnu analyzu, aby preukazala, Ze ide o vyhodu a
7Ze vzhladom na neexistenciu presved¢ivych dokazov, Ze predmetné opatrenie spdsobuje vyhodu, napadnuté rozhodnutie
nemoZe uspiet.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referen¢ny systém pre posudzovanie t¢inkov
rezimu ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nespravne identifikovala pravidld tohto rezimu ako celok odlisny od pravidiel
stanovenych vo vSeobecnom danovom systéme Spojeného kralovstva dane z prijmov pravnickych osob. Komisia nespravne
pochopila ciel prévnej dpravy rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti a nepreskiimala mieru volnej Gvahy Spojeného
krélovstva.

4, Stvrty Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia vo svojom preskéimani §tétnej
pomoci a uplatnila nespravne kritérium pri preskiimani otdzky porovnatelnosti. Komisia neuznala rozdielnu Groveri rizika pre
zdklad dane v Spojenom krél'ovstve medzi poskytovanim tveru skupinovému subjektu zdanitelnému v Spojenom krélovstve
a poskytovanim takého tiveru skupinovému subjektu, ktory nie je zdanitelny v Spojenom krélovstve, a neraciondlne dospela k
zdveru, Ze Gver v ramci skupiny je porovnatelny s poskytovanim tverov tretim strandm.
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5. Piaty Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajtice sa ovlddanych zahrani¢nych
spolo¢nosti predstavuji prima facie pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému
zaveru, e ni¢ nemoze odovodnit zluditelnost spornych opatrent s pravidlami Unie tykajicimi sa $ttnej pomoci. Napadnuté
rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 cast 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, v pripadoch, v ktorych jedingm dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spoloc¢nosti podla
kontrafaktudlneho scendra kapitoly 5 v ¢asti 9A daného zdkona o daniach je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom
kralovstve*, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sticasne bez akéhokolvek
vhodného odovodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola 9 ¢ast 9A tohto zdkona nemdze byt odovodnend v pripadoch, ked
kritérium vyznamnych persondlnych funkcii by sposobovalo uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla
uvedenej kapitoly 5 Casti 9A tohto zdkona. V skutocnosti kritérium vyznamnych persondlnych funkcii je v praxi mimoriadne
tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola kapitola 9 ¢ast 9A Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je od6vodnend takisto vzhladom na toto kritérium
a teda mala dospiet k zdveru, Ze nejde o $tdtnu pomoc.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a vymahania tdajnej $tétnej pomoci od
zalobkyne, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdené, bude porusovat zékladné zdsady prava Unie, najmd slobodu usadit sa a
volny pohyb sluzieb, kedZe v pripade Zalobkyne st dotknuté ovlddané zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze vymahanie vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dévod zalozeny na nedostatku odovodnenia niektorych zakladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podl'a ktorého dan z ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla kapitoly 5 ¢asti 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] by mohla byt bez
problémov alebo bez nadmernej zitaze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych personédlnych funkcii.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rimci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.

Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade po viac ako styroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala az viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podand 31. oktébra 2019 - Spirax-Sarco Engineering a SpiraxSarco Overseas/Komisia
(Vec T-745/19)
(2020/C 27/50)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Spirax-Sarco Engineering plc (Cheltenham, Spojené kralovstvo) a Spirax-Sarco Overseas Ltd (Cheltenham) (v zasttipent:
C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokdt, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej tatnej pomoci a zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie C(2019) 2526 final z 2. aprila 2019 o
§tatnej pomoci SA.44896 v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu protipravnej $tdtnej pomoci, a zrusil
povinnost Spojeného kralovstva vyméhat od zalobkyn vrdtenie tidajnej protiprdvnej $titnej pomoci, ktord im bola v tejto
stvislosti poskytnutd (¢clanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),
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— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vymahat
od zalobkyn tidajni §titnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkytami v stvislosti s tymto konanim.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvaddzaja devit Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila kontext, Gcel a fungovanie pravnej tpravy Spojeného
kralovstva rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnymi finan¢nymi ziskami.
Zévery Komisie v napadnutom rozhodnuti st zaloZené na viacerych zjavne nesprévnych postdeniach. Komisia sa
predovSetkym dopustila zjavne nespravneho postidenia, pokial ide o pochopenie celého danového systému Spojeného
kralovstva, pri pochopeni cielov, ktoré sleduje rezim ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti v osobitnom rozsahu oslobodenie
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a pri definovani kvalifikovanych tverovych vztahov.

2. Druhy 7alobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia nesprdvne vykladd oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolocnosti ako oslobodenie od dane a v désledku toho ako vyhodu. Pokial ide o neobchodné finan¢né zisky,
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti predstavuje ustanovenie ukladajiice danova
povinnost, a nie selektivnu vyhodu. Komisia totiz neposkytla Ziadnu kvantitativnu analyzu, aby preukdzala, Ze ide o vyhodu a
ze vzhladom na neexistenciu presved¢ivych dokazov, ze predmetné opatrenie sposobuje vyhodu, napadnuté rozhodnutie
nemaoze uspiet.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém pre posudzovanie tc¢inkov
rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nespravne identifikovala pravidld tohto rezimu ako celok odlisny od pravidiel
stanovenych vo vSeobecnom daniovom systéme Spojeného kralovstva dane z prijmov pravnickych os6b. Komisia nespravne
pochopila ciel pravnej tpravy rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nepreskiimala mieru volnej Gvahy Spojeného
krélovstva.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia vo svojom preskiimani §titnej
pomoci a uplatnila nespravne kritérium pri preskimani otdzky porovnatelnosti. Komisia neuznala rozdielnu trover rizika pre
zaklad dane v Spojenom kral'ovstve medzi poskytovanim tveru skupinovému subjektu zdanitelnému v Spojenom kralovstve
a poskytovanim takého tiveru skupinovému subjektu, ktory nie je zdanitelny v Spojenom krélovstve, a neracionélne dospela k
zdveru, Ze Gver v rdmci skupiny je porovnatelny s poskytovanim tiverov tretim strandm.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa ovlidanych zahrani¢nych
spolo¢nosti predstavujii prima facie pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému
zdveru, Ze ni¢ nemoze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s pravidlami Unie tykajticimi sa $tdtnej pomoci. Napadnuté
rozhodnutie je navySe iraciondlne a nekonzistentné, kedZe Komisia sprdvne uznala, Ze kapitola 9 cast 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, v pripadoch, v ktorych jedinym doévodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla
kontrafaktudlneho scendra kapitoly 5 v ¢asti 9A daného zdkona o daniach je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom
kralovstve®, z dovodu, Ze toto kritérium moZe byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sicasne bez akéhokolvek
vhodného odovodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola 9 cast 9A tohto zdkona nemdze byt odoévodnend v pripadoch, ked
kritérium vyznamnych persondlnych funkcii by sposobovalo uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla
uvedenej kapitoly 5 Casti 9A tohto zdkona. V skutocnosti kritérium vyznamnych persondlnych funkcii je v praxi mimoriadne
tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola kapitola 9 ¢ast 9A Taxation (International and Other Provisions)
Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je odévodnend takisto vzhladom na toto kritérium
a teda mala dospiet k zaveru, Ze nejde o §tatnu pomoc.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a vymahania tdajnej $tétnej pomoci od
zalobkyn, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdené, bude porusovat zdkladné zdsady prava Unie, najmd slobodu usadit sa a
volny pohyb sluZieb, kedZe v pripade Zalobkyn st dotknuté ovlddané zahranicné spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze vyméhanie vyplyvajtice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zakladnymi zdsadami prava Unie.
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8. Siesty zalobny dévod zalozeny na nedostatku oddvodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podl'a ktorého dan z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla kapitoly 5 ¢asti 9A Taxation (International
and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] by mohla byt bez
problémov alebo bez nadmernej zitaze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.
Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejednavanom pripade po viac ako styroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala az viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podan 31. oktébra 2019 - DS Smith a DS Smith International/Komisia
(Vec T-747/19)
(2020/C 27/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: DS Smith plc (Londyn, Spojené krélovstvo) a DS Smith International Ltd (Londyn) (v zastpeni: C. McDonnell, barrister,
B. Goren, solicitor, M. Peristeraki, advokat, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $titnej pomoci a zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci
SA.44896 poskytnutej Spojenym krélovstvom v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolo¢nosti pre ovlddané zahrani¢né spolocnosti v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu protipravnej Statnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného kréilovstva vyméhat od Zalobkyn vritenie idajnej protipravnej stitnej pomoci, ktord im
bola v tejto stvislosti poskytnutd (¢ldnky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vyméhat
od zalobkyn tidajni §titnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkytami v stvislosti s tymto konanim.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaji devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila kontext, G¢el a fungovanie prdvnej tipravy Spojeného
kralovstva rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnymi finanénymi ziskami.
Zivery Komisie v napadnutom rozhodnuti st zaloZené na viacerych zjavne nesprdvnych posideniach. Komisia sa
predovSetkym dopustila zjavne nespravneho postidenia, pokial ide o pochopenie celého danového systému Spojeného
kralovstva, pri pochopeni cielov, ktoré sleduje rezim ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti v osobitnom rozsahu oslobodenie
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostia pri definovani kvalifikovanych taverovych vztahov.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne vykladd oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti ako oslobodenie od dane a v dosledku toho ako vyhodu. Pokial ide o neobchodné finanénymi zisky,
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie ukladajiice dafovi
povinnost, a nie selektivnu vyhodu. Komisia totiZ neposkytla Ziadnu kvantitativnu analyzu, aby preukdzala, Ze ide o vyhodu a
Ze vzhladom na neexistenciu presved¢ivych dokazov, Ze predmetné opatrenie spdsobuje vyhodu, napadnuté rozhodnutie
nemoZe uspiet.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia nespravne identifikovala referencny systém pre posudzovanie tcinkov
rezimu ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nespravne identifikovala pravidld tohto rezimu ako celok odlisny od pravidiel
stanovenych vo vSeobecnom dafiovom systéme Spojeného kréalovstva dane z prijmov pravnickych osob. Komisia nesprévne
pochopila ciel pravnej dpravy rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nepreskiimala mieru volnej Gvahy Spojeného
kralovstva.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia vo svojom preskiimant $tatnej
pomoci a uplatnila nespravne kritérium pri preskimani otdzky porovnatelnosti. Komisia neuznala rozdielnu troven rizika pre
zdklad dane v Spojenom krélovstve medzi poskytovanim tGveru skupinovému subjektu zdanitelnému v Spojenom krélovstve
a poskytovanim takého tiveru skupinovému subjektu, ktory nie je zdanitelny v Spojenom kréalovstve, a neraciondlne dospela k
zdveru, Ze Gver v rdmci skupiny je porovnatelny s poskytovanim tiverov tretim stranam.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajiice sa ovladanych zahrani¢nych
spolocnosti predstavujii prima facie pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému
zaveru, e ni¢ nemoze odovodnit zluditelnost spornych opatrent s pravidlami Unie tykajicimi sa $titnej pomoci. Napadnuté
rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 cast 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, v pripadoch, v ktorych jedingm dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla
kontrafaktudlneho scendra kapitoly 5 v uvedenej Casti 9A je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom kralovstve®, z
dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sticasne bez akéhokolvek vhodného
odovodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola 9 nemoze byt odovodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych personalnych
funkcii by sposobovalo uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla uvedenej kapitoly 5. V skutocnosti
kritérium vyznamnych persondlnych funkcif je v praxi mimoriadne tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze
kapitola 9 je odovodnend takisto vzhladom na toto kritérium a teda mala dospiet k zéveru, Ze nejde o §tdtnu pomoc.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a vymahania tidajnej $tétnej pomoci od
zalobkyn, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdené, by porusovalo zakladné zdsady prava Unie, najmi slobodu usadit sa a
volny pohyb sluzieb, kedZe v pripade Zalobkyn st dotknuté ovlidané zahrani¢né spoloc¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

7. Siedmy 7alobny dovod je zalozeny na tom, ze vyméhanie vyplyvajtice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na nedostatku odovodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zdveru, podla ktorého dan z ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla uvedenej kapitoly 5 by mohla byt bez
problémov alebo bez nadmernej zdtaze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych personalnych funkcii.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.
Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade po viac ako tyroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala aZ viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.
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Zaloba podand 1. novembra 2019 - The Vitec Group/Komisia
(Vec T-748/19)
(2020/C 27/52)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: The Vitec Group plc (Richmond, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: C. McDonnell, barrister, B. Goren, solicitor,
M. Peristeraki, advokat, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $tdtnej pomoci a zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie z 2. aprila 2019 o $tdtnej pomoci
SA.44896 poskytnutej Spojenym krdlovstvom v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolo¢nosti pre ovlidané zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu protipravnej Stitnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného kralovstva vymahat od zalobkyne vrétenie Gidajnej protipravnej Stitnej pomoci, ktord jej
bola v tejto stvislosti poskytnutd (¢clanky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kralovstvu povinnost vymahat
od zalobkyn tidajni §tdtnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené Zalobkytami v stvislosti s tymto konanim.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nezohladnila kontext, ticel a fungovanie prdvnej dpravy Spojeného
krélovstva rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti, pokial ide o zaobchddzanie s neobchodnymi finanénymi ziskami.
Zavery Komisie v napadnutom rozhodnuti st zaloZené na viacerych zjavne nespravnych posideniach. Komisia sa
predovsetkym dopustila zjavne nespravneho postidenia, pokial ide o pochopenie celého danového systému Spojeného
krélovstva, pri pochopent cielov, ktoré sleduje rezim ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti v osobitnom rozsahu oslobodenie
od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti a pri definovani kvalifikovanych Gverovych vztahov.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nespravne vykladd oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti ako oslobodenie od dane a v désledku toho ako vyhodu. Pokial ide o neobchodné finanénymi zisky,
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje ustanovenie ukladajiice dafovi
povinnost, a nie selektivnu vyhodu. Komisia totiZ neposkytla Ziadnu kvantitativnu analyzu, aby preukézala, Ze ide o vyhodu a
zZe vzhladom na neexistenciu presved¢ivych dokazov, ze predmetné opatrenie spdsobuje vyhodu, napadnuté rozhodnutie
nemdoze uspiet.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne identifikovala referen¢ny systém pre posudzovanie tcinkov
rezimu ovlddanych zahrani¢nych spoloc¢nosti a nespravne identifikovala pravidld tohto rezimu ako celok odlisny od pravidiel
stanovenych vo vSeobecnom daniovom systéme Spojeného kralovstva dane z prijmov pravnickych os6b. Komisia nespravne
pochopila ciel pravnej tpravy rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nepreskiimala mieru volnej Gvahy Spojeného
krélovstva.

4. Stvrty Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho postidenia vo svojom preskéiman{ §tétnej
pomoci a uplatnila nespravne kritérium pri preskiimani otdzky porovnatelnosti. Komisia neuznala rozdielnu Groveri rizika pre
zdklad dane v Spojenom krél'ovstve medzi poskytovanim tveru skupinovému subjektu zdanitelnému v Spojenom krélovstve
a poskytovanim takého tiveru skupinovému subjektu, ktory nie je zdanitelny v Spojenom krélovstve, a neraciondlne dospela k
zdveru, Ze Gver v ramci skupiny je porovnatelny s poskytovanim tverov tretim strandm.



27.1.2020 Uradny vestnik Eur6pskej tinie C27/49

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa ovlddanych zahrani¢nych
spolocnosti predstavujii prima facie pomoc v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU, napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému
zaveru, e ni¢ nemoze odovodnit zluditelnost spornych opatrent s pravidlami Unie tykajicimi sa §tdtnej pomoci. Napadnuté
rozhodnutie je navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedZze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 cast 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je
odovodnend, v pripadoch, v ktorych jedingm dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spoloc¢nosti podla
kontrafaktudlneho scendra kapitoly 5 je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom kralovstve®, z dovodu, Ze toto kritérium
moze byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sicasne bez akéhokolvek vhodného odovodnenia uviedla, Ze uvedend
kapitola 9 nemoze byt odovodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych persondlnych funkcif by spésobovalo uplatnenie
dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla uvedenej kapitoly 5. V skutocnosti kritérium vyznamnych personalnych
funkcif je v praxi mimoriadne tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odovodnend takisto
vzhladom na toto kritérium a teda mala dospiet k zdveru, Ze nejde o §titnu pomoc.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a vymahania tidajnej $tétnej pomoci od
zalobkyne, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdené, bude porusovat zékladné zdsady prava Unie, najmd slobodu usadit sa a
volny pohyb sluzieb, kedZze v pripade Zalobkyne st dotknuté ovlddané zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych
Statoch.

7. Siedmy 7alobny d6vod je zalozeny na tom, ze vymahanie vyplyvajtice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zdkladnymi zdsadami prava Unie.

8. Osmy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odévodnenia niektorych zdkladnych prvkov napadnutého rozhodnutia,
napriklad zéveru, podla ktorého dan z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti podla uvedenej kapitoly 5 by mohla byt bez
problémov alebo bez nadmernej zataze pouzitd na zdklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.
Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejednavanom pripade po viac ako styroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala az viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podan4 4. novembra 2019 - Reckitt Benckiser Investments/Komisia
(Vec T-751/19)
(2020/C 27/53)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Reckitt Benckiser Investments Ltd (Slough, Spojené krdlovstvo) a 5 dalgich zalobkyti (v zasttpeni: C. Quigley, barrister,
P. Halford a A. Langley, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyne navrhujd, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2019 o Stitnej pomoci SA.44896 poskytnutej Spojenym kralovstvom v podobe
oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti,

— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tykalo zalobkyn,
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— subsididrne v druhom rade zrusil ¢ldnok 2 sporného rozhodnutia, pokial ide o akikolvek pomoc poskytnuta v rdimci oslobodenia

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynaloZené Zalobkynami v stvislosti s tymto konanim.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobkyne uvadzaju tri zalobné dovody.

1.

Prvy Zalobny dovod, ktorym sa tvrdi protipravnost ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia z nasledujtcich dévodov:

od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti v obdobi pred 24. novembrom 2017 v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyn,

a) Komisia sa dopustila nesprévneho pravneho posidenia, ked rozhodla, Ze oslobodenie od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje (hospodarsku) vyhodu, pokial ide o urenie existencie vyhody v

zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najma:

i nezohladnenim: historickych suvislosti pri zavedeni rezimu ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti do
danového systému Spojeného krélovstva; obmedzeni stanovenych v Spojenom krélovstve na zdklade
uplatnenia préva Unie, najmi slobody usadif sa; teritorialitu a dal3ie politické dovody pre $truktiru reZimu
ovladanych zahrani¢nych spolocnosti zavedenych do Taxation (International and Other Provisions) Act 2010
[zékon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] s G¢innostou od 1. janudra 2013; rozsah
danovej suverenity clenskych S$tdtov vritane Spojeného kralovstva pri priprave rezimu ovlddanych

zahrani¢nych spolo¢nosti;

ii. postidenim, podla ktorého fakultativna povaha naroku podla kapitoly 9 casti 9A Taxation (International and
Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzinirodné a iné ustanovenia)] predstavuje

priaznivejsie zaobchddzanie, na ktorého zdklade vznikd vyhoda.

b) Komisia sa dopustila nesprdvneho prévneho posidenia, ked rozhodla, Ze oslobodenie od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje selektivnu vyhodu, pokial ide o urcenie existencie vyhody v zmysle

¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, najma:

i Pokial ide o relevantny referencny ramec:

1. Nesprdvne urcenie referenéného rémca ako referencného rdmca zloZeného vylutne z rezimu
ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti afalebo iba kapitoly 5 ¢asti 9A Taxation (International and Other

Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)];

2. Nespravne vymedzenie ciela referen¢ného systému vylucne na zdanenie ziskov z Cinnosti a aktiv v
Spojenom krélovstve, ktoré boli umelo odklonené zo Spojeného kralovstva, bez zohladnenia toho, ¢i

prislusné cielené transakcie skutocne vedu k riziku narusenia zdkladu dane v Spojenom kralovstve.

ii. Pokial ide o stanovenie odchylky od referenéného ramca:
1. Nespravne postdenie relevantnosti a vyznamu kritéria vyznamnych persondlnych funkcif;
2. Nesprévne posidenie porovnatelnosti oprévnenych ,uverovych vztahov* s Gvermi poskytnutymi

jednak osobdm rezidentom v Spojenom krélovstve a jednak tretim osobadm;

3. Protipravne odvolanie sa na smernicu Rady (EU) 2016/1164 (1);

4, Nesprdvne postdenie porovnatelnych rizik pre porusenie slobody usadit sa pre kategérie oslobodenych

aneoslobodenych kategorif ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti.

iii.  Pokial ide o odovodnenie tidajnej odchylky,

1. Nesprévne rozhodnutie, podla ktorého sa odovodnenie tykajice sa nevyhnutnosti, aby systém bol
zvliddnutelny a bolo mozné ho spravovat, nevztahuje na kritérium vyznamnych personalnych funkci;

2. Nesprévne rozhodnutie, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti

nemozno odovodnit odkazom na dodrziavanie slobody usadit sa.
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2. Druhy zalobny dovod zalozeny na protipravnosti ¢lanku 2 sporného rozhodnutia z dovodov zaloZenych na poruseni
legitimnej dovery a zdsad pravnej istoty a proporcionality.

3. Treti Zzalobny dovod predlozeny subsididrne, podla ktorého nemalo byt vymahanie nariadené s ohladom na Ziadnu pomoc
poskytnuta prostrednictvom oslobodenia od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pred 24. novembrom
2017, teda v den, ked Komisia uverejnila svoje rozhodnutie o zacati konania.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidl proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré maju
priamy vplyv na fungovanie vnatorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 5. novembra 2019 - Inchcape/Komisia
(Vec T-752/19)
(2020/C 27/54)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Inchcape plc (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastpeni: M. Anderson, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o titnej pomoci SA.44896, ktord Spojené kralovstvo poskytlo v

stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (U.
v.EUL 216, 2019, s. 1) v celom rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— subsididrne rozhodol, Ze pri stanoveni vy$ky pomoci, ktord sa ma vymahat, sa ma prihliadat na straty, Glavy alebo oslobodenia,
ktoré Zalobkyna mohla uplatnit v ¢ase podania Ziadosti o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti,
alebo ktoré by zalobkyia v tom ¢ase mohla uplatnif, ak by nepoziadala o oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spolo¢nosti, a to pre obidva pripady, hoci moznost uplatnit tieto straty, tlavy alebo oslobodenia je uz v sti¢asnosti
podla préva Spojeného kréal'ovstva preml¢and a bez ohladu na to, ¢i maja alebo nemajii automatickd povahu,

— vkazdom pripade ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza devit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania
skupinovych spoloc¢nosti predstavuje vyhodu. Podla zalobkyne zalovand nepreukdzala, Ze oslobodenie od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti predstavuje vyhodu v kazdom pripade, v ktorom bolo o toto oslobodenie poZiadané.

2. Druhy zalobny d6vod je zaloZeny na tom, Ze nedoslo k ziadnemu $tdtnemu zdsahu alebo zdsahu financovanému zo $tatnych
prostriedkov. Komisia nepreukdzala, Ze vznesenie ndroku na oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolocnosti s istotou viedlo k zniZeniu daniovej povinnosti pravnickych osob v Spojenom kralovstve.
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3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti
nezvyhodiuje ur¢ité podniky alebo vyrobu ur¢itych druhov tovaru. Podla Zalobkyne sa Zalovand dopustila nesprévneho
postdenia, ked definovala referen¢ny systém prili§ tizko ako pravidld uvedené v ¢asti 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] namiesto $irieho systému zdanenia
préavnickych 0s6b v Spojenom krélovstve, nepochopila, Ze kapitola 9 Casti 9A uvedeného zdkona nie je odchylkou od kapitoly
5 tejto Casti, a nerozoznala, Ze aj v pripade, Ze uvedend kapitola 9 je odchylkou od tejto kapitoly 5, je to odovodnené povahou
alebo vieobecnou schémou uvedenej Casti 9A tohto zdkona.

4. Stvrty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti
neovplyviiuje obchod medzi clenskymi $tdtmi. Podl'a Zalobkyne sa Komisia dopustila nespravneho postdenia, ked usidila, ze
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti moze ovplyvnit rozhodovanie nadnarodnych skupin,
pokial ide o umiestnenie ich funkcif financovania skupinovych spolo¢nosti a ich tstredia v Unii.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti nenariisa
hospodérsku sdtaz ani nehrozi naruenim hospodarskej sitaze. Uvddza sa, Ze Komisia nepreukdzala, Ze poZiadanie o
oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti s istotou viedlo k zniZeniu dafovej povinnosti
prévnickych 0sob v Spojenom krélovstve.

6. Siesty Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze vyméahanie tidajnej pomoci by bolo v rozpore so vieobecnymi zasadami prava Unie.
Zalobkyna tvrdi, Ze kedZe kritériu vyznamnych persondlnych funkcii podla ¢lanku 371 EB kapitoly 5 asti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)] chyba pravna
istota, Spojené krélovstvo malo mieru uvaZenia na to, aby reagovalo na tito neistotu a Ze Zalovana porusila svoju povinnost
vykonat dplnd analyzu vsetkych relevantnych faktorov. UloZenim povinnosti vymdhania pomoci Komisia konala v rozpore s
¢lankom 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 (1), ktory zakazuje vymédhanie pomoci, ak by to bolo v rozpore so
vieobecnou zdsadou prava Unie.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze selektivna vyhoda by sa odstrdnila a Ziadne vyméhanie by nebolo potrebné, keby
Spojené kralovstvo retroaktivne rozsirilo oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti na pripady
poskytovania Giverov materskym spolo¢nostiam a tretim osobdm. Podl'a Zalobkyne Zalovand nevzala do dvahy, Ze takyto ikon
by odstrénil akikolvek selektivnu vyhodu (za predpokladu, Ze nejakd existuje) a v takom pripade by neexistovala Ziadna
neoprdvnend Stitna pomoc, ktord by sa mala vymahat podla prava Unie.

8. Osmy zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze pri stanovenf vysky pomoci, ktord sa ma vyméhat, sa m4 prihliadat na straty, tlavy
alebo oslobodenia, ktoré Zalobkyna mohla uplatnit (prostrednictvom vznesenia ndroku, vykonanim volby alebo automaticky)
v Case podania Ziadosti o oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, alebo ktoré by v tom case
mobhla uplatnit, ak by nepoziadala o oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti, hoci moznost
uplatnit tieto straty, Glavy alebo oslobodenia je uz v si¢asnosti podla préva Spojeného kralovstva preml¢and. Podla zalobkyne
uvedeny vyklad predstavuje spravny vyklad odovodnenia 203 napadnutého rozhodnutia, ak to vsak neplati, napadnuté
rozhodnutie je nesprévne, pretoze nezohladnenie takychto strat, ilav alebo oslobodeni by spésobovalo prilis vysoky vypocet
vysky tejto pomoci, ¢o by viedlo k naruseniu vndtorného trhu.

9. Deviaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia neuviedla odovodnenie tykajice sa oslobodenia na zdklade pravidla
opravnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla sparovaného troku a nevykonala tplnd analyzu vietkych relevantnych
faktorov. Zalobkyna tvrdi, Ze Zalovand nerozliSovala medzi tromi roznymi oslobodeniami podla kapitoly 9 Casti 9A Taxation
(International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon o daniach z roku 2010 (medzindrodné a iné ustanovenia)], ktoré sa
uplatiiujii oddelene, a nepochopila, Ze oslobodenia na zdklade pravidla opravnenych zdrojov a oslobodenia podla pravidla
sparovaného troku nie st ndhradou kritéria vyznamnych persondlnych funkcii a Ze existencia oslobodenia podla pravidla
sparovaného troku v kapitole 9 preukazuje, Ze zalovand vychddzala z nespravneho postdenia, ked prili§ dzko definovala
referen¢ny systém ako pravidld uvedené v casti 9A namiesto SirSicho systému zdanenia pravnickych oséb v Spojenom
kralovstve.

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).
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Zaloba podand 7. novembra 2019 - Stagecoach Group/Komisia
(Vec T-754/19)
(2020/C 27/55)

Jazyk konania: anglictina

Ukastnici konania
Zalobkyiia: Stagecoach Group plc (Perth, Spojené kralovstvo) (v zasttpenti: J. Lesar, solicitor, a K. Beal, QC)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o ititnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nostif pre kontrolované zahranicné spolocnosti
(U.v.EUL 216, 2019, s. 1),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvadza devit Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia nespravne uplatnila &lanok 107 ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne
nespravneho postdenia pri vybere referenéného ramca pre analyzu datiového rezimu. Zalobkyna tvrdi, ze zalovand mala
posudit referenény rdmec rezimu Spojeného kral'ovstva dane z prijmov pravnickych osob, a nielen samotny rezim ovlddanych
zahrani¢nych spolo¢nosti.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalovand sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatneni clanku 107
ods. 1 ZFEU afalebo sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked zvolila nesprévny pristup pri analyze rezimu ovlddanych
zahrani¢nych spolo¢nosti. Komisia dospela v bodoch 124 az 126 napadnutého rozhodnutia k nesprdvnemu zaveru, Ze
ustanovenia kapitoly 9 Casti 9A Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach
(medzindrodné a iné ustanovenia)] predstavuji odchylku od veobecného zdanenia podla kapitoly 5 tohto zdkona.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia pri uplatnen{ ¢lanku 107 ods.
1 ZFEU, ked v bodoch 127 az 151 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze kritérium selektivnosti bolo naplnené tym, ze
doslo k rozdielnemu zaobchddzaniu s podnikmi v skutkovo a pravne porovnatelnej situacii.

4, Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze 75 % oslobodenie od dane podla oddielu 3711D Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon o dani (medzindrodné a iné ustanovenia) z roku 2010] je odévodnené povahou a celkovou
Struktdrou danového systému.

5. Piaty Zalobny déovod zaloZeny na tom, Ze ulozenie dafiového zatazenia na ovladané zahranicné spolocnosti, ktoré spliiajii
podmienky pre oslobodenie od dane obsiahnuté v uvedenej kapitole 9, ako kategérii, by bolo v rozpore so slobodou usadit sa,
ktort maju zalobkyne podla ¢lanku 49 ZFEU.

6. Siesty Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze v svislosti so 75 % oslobodenim od dane a otdzkou pevne stanoveného pomeru
doslo k zjavne nespravnemu postdeniu.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Komisie nie je v stlade so zdsadami zdkazu diskrimindcie a rovnosti,
ktoré st vieobecnymi zdsadami prava Unie.
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8. Osmy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prvneho posidenia, ked obdobne pouzila
ustanovenia smernice Rady (EU) 2016/1164 ("), ktord sa neuplatni ratione temporis, alebo z nich neprimerane vychddzala.

9. Deviaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho prévneho postidenia pri uplatneni ¢ldnku 107
ods. 1 ZFEU, ked v od6vodneni 176 napadnutého rozhodnutia konstatovala, Ze existuje skupina prijemcov (zahffiajica aj
zalobkynu), a Ze sa jej poskytla pomoc, ktord sa musi spitne vymdhat podla ¢lanku 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikdm vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vatitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

Zaloba podand 6. novembra 2019 - BBA International Investments/Komisia
(Vec T-755/19)
(2020/C 27/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: BBA International Investments Sarl (Luxemburg, Luxembursko) (v zastdpeni: N. Niejahr, B. Hoorelbeke, advokati,
A. Stratakis a P. O’Gara, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrugil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o $tétnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v
stivislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahraniéné spolocnosti (U.
v.EUL 216,2019,s. 1), v rozsahu, v akom konstatuje, Ze idajné opatrenie pomoci predstavuje statnu pomoc v zmysle clanku 107
ods. 1 ZFEU, a nariaduje sa jej vymdhanie spolu s irokmi, a to aj od Zalobkyne,

— subsididrne zrusil ¢lanky 2, 3 a 4 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom nariaduje vymahanie nezlu¢itelnej pomoci spolu s
trokmi, a to aj od Zalobkyne,

— rozhodol, ze Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a ulozil jej povinnost nahradit trovy konania zalobkyne vynalozené v
ramci tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila porusenia ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, ked rozhodla, Ze tdajné
opatrenie pomoci predstavuje selektivnu vyhodu:

a) pre spolo¢nosti, vyuzivajiice 75 % oslobodenie od dane pre nizkorizikové tiverové vztahy, tym, Ze Komisia:

— nespravne identifikovala rezim ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti Spojeného kralovstva ako referen¢ny systém,
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— vychddzala z nespravneho pravneho postidenia, ked' dospela k zéveru, Ze 75 % oslobodenie od dane predstavuji
odchylku od referen¢ného danového systému z dovodu, Ze:

i) rozhodnutie o oslobodeni nebolo zaloZené na spravnej legislativnej technike;

ii) kritérium vyznamnych persondlnych funkcii nie je hlavnym kritériom rezimu Spojeného kralovstva
ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a

iii)  oprdvnené a neopravnené tverové vztahy sa nenachddzaji v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii a v
kazdom pripade sa Komisia dopustila nesprdvneho pravneho postidenia, ked analogicky alebo bezdovodne
pouzila ustanovenia smernice Rady (EU) 20161164 (").

— sa dopustila nesprévneho skutkového a pravneho postidenia, ked dospela k zdveru, Ze oslobodenie 75 % nie je
odovodnené povahou a celkovou Struktirou danového systému ako schéma oslobodenia od dane z prijmov z
financovania skupinovych spolo¢nosti, ktord sa uplatiiuje na neobchodné finan¢né zisky, ktoré patria pod oddiel
371EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné
ustanovenia)].

b) pre spolo¢nosti vyuzZivajiice oslobodenia na zdklade sparovaného tiroku a opravnenych zdrojov tym, ze:

— nespravne identifikovala pravidld Spojeného krdlovstva tykajice sa ovladanych zahrani¢nych spolo¢nosti ako
referen¢ny systém,

— vychddzala z nesprdvneho préavneho posidenia, ked dospela k zdveru, Ze oslobodenia na zéklade sparovaného
troku a opravnenych zdrojov predstavuji odchylku od referen¢éného dariového systému z dovodu, Ze:

i) konstatovanie odchylky je nesprdvne zaloZené na legislativnej technike a kritérium vyznamnych
persondlnych funkcif nie je hlavnym kritériom rezimu Spojeného kralovstva ovlddanych zahrani¢nych
spolo¢nosti,

ii) dariovnici, ktor{ majii ndrok na oslobodenie na zdklade sparovaného tiroku a opravnenych zdrojov, sa
nenachddzaji v rovnakej pravnej a skutkovej situdcii ako dariovnici, ktori taky ndrok nemajt.

— sa dopustila nesprdvneho skutkového a pravneho postidenia, ked dospela k zdveru, Ze oslobodenie na zdklade
sparovaného troku a opravnenych zdrojov nie st odovodnené povahou a celkovou struktirou datiového systému.

Druhy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze nepreukazala, Ze tdajné
opatrenie pomoci mohlo ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi §tdtmi a hrozit narusenim hospodarskej stitaze.

Treti Zalobny dovod predlozeny subsididrne zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila clinok 49 ZFEU tym, ze kvalifikovala
tidajné opatrenie Stdtnej pomoci ako nezlucitelnd Stdtnu pomoc, ktord neporusuje slobodu usadit sa zarucenti clinkom 49
ZFEU.

Stvrty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila zdkladnt zdsadu rovnosti zaobchddzaniazdkazu diskrimindcie
tym, Ze:

— zaobchddzala s neobchodnymi finanénymi ziskami z opravnenych tverovych vztahov rovnako ako s neobchodnymi
finan¢nymi ziskami z neoprdvnenych Gverovych vztahov a

— zaobchddzala s oslobodenim financovania skupinovych spolo¢nosti rozdielne podla toho, ¢i neobchodné finanéné zisky
spadali pod ¢ldnok 371 EB alebo ¢ldnok 371 EC Taxation (International and Other Provisions) Act 2010 [zdkon z roku
2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)].
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5. Piaty zalobny dovod predloZeny subsididrne zaloZeny na tom, Ze keby ddajné opatrenie pomoci patrilo do posobnosti clinku
107 ods. 1 ZFEU, Komisia porusxla ¢lanok 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 () tym, Ze nariadila vyméahanie uda}ne
nezlucitelnej pomoci od prijemcov Gdajného opatrenia pomoci, pretoZe toto vyméhanie porusuje vSeobecné zdsady prava
Unie, konkrétne zésadu legitimnej dovery a zdsadu pravnej istoty.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jdla 2016, ktorou sa stanovujt pravidlé proti praktikim vyhybania sa dafovym povinnostiam, ktoré maji
priamy vplyv na fungovanie vanutorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, 5. 9).

Zaloba podand 7. novembra 2019 - WPP Jubilee a i./Komisia
(Vec T-756/19)
(2020/C 27/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: WPP Jubilee Ltd (Londyn, Spojené kralovstvo) a 11 dalgich zalobkyn (v zastipeni: C. McDonnell, barrister, B. Goren,
solicitor, M. Peristeraki, advokdt, a K. Desai, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— konstatoval neexistenciu protipravnej $tatnej pomoci a zrusil ¢ldnok 1 rozhodnutia Komisie z 2. aprila 2019 o Stdtnej pomoci
SA.44896 poskytnutej Spojenym krélovstvom v stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych
spolo¢nosti pre ovlddané zahrani¢né spolo¢nosti v rozsahu, v akom toto rozhodnutie konstatuje existenciu protipravnej Statnej
pomoci, a zrusil povinnost Spojeného kralovstva vymahat od Zalobkyn vratenie tidajnej protipravnej Statnej pomoci, ktord im
bola v tejto stvislosti poskytnutd (¢ldnky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia),

— subsididrne zrusil ¢linky 2 a 3 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom ukladajii Spojenému kréalovstvu povinnost vyméhat
od zalobkyn tidajni §tdtnu pomoc, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania vynalozené zalobkynami v stvislosti s tymto konanim.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaji sedem zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie je postihnuté zjavne nespravnym posidenim relevantnych
skutkovych alebo pravnych okolnosti. Zalobkyne najmi tvrdia, Ze Komisia nespravne chépe fungovanie spornych pravidiel
tykajiicich sa ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti, pokial ide o neobchodné finan¢né zisky. Napadnuté rozhodnutie navyse
chybne povazuje oslobodenie od dane z prijmov z financovania skupinovych spolo¢nosti za datiové oslobodenie. Toto plati
tym viac, Ze niektoré pozicky, ktoré st predmetom tejto Zaloby, boli financované z oprdvnenych zdrojov.
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2. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na tom, ze Komisia nesprdvne konstatovala, Ze pravidld tykajtce sa ovlidanych
zahraniénych spolocnosti predstavuji statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a teda, Ze tieto pravidld poskytuji
urcitym hospoddrskym subjektom selektivnu vyhodu. Konkrétnejsie, zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nespravne urcila referenény
rémec na postdenie tic¢inkov pravidiel tykajiicich sa ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti a nespravne rozhodla, Ze dve rézne
situdcie st porovnatelnymi so situdciou, v ktorej sa pouziji pravidld tykajice sa ovlddanych zahrani¢nych spoloénosti. Tieto
dve chyby viedli Komisiu k tomu, Ze sa nespravne domnievala, Ze tieto pravidld poskytuju ur¢itym trhovym subjektom
selektfvnu vyhodu. Zalobkyne navyse tvrda, Ze Komisia nesprdvne rozhodla, 7e pravidld tykajice sa ovlddanych zahrani¢nych
spolo¢nosti tvoria stibor pravidiel liSiacich sa od vseobecného systému Spojeného kralovstva dane z prijmov pravnickych
0sob, pricom nevzala do Gvahy dalsie charakteristiky tohto rezimu, ktoré sa uplatnia v spojeni s pravidlami tykajicimi sa
ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti. V dosledku toho analyza Komisie tykajiica sa porovnatelnosti a selektivity tidajne
obsahuje vadu zjavne nespravneho postidenia relevantnych skutkovych alebo pravnych okolnosti.

3. Tret{ zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze aj za predpokladu, Ze sporné opatrenia tykajice sa ovlddanjch zahramcnych
spolocnostl predstavuji pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU napadnuté rozhodnutie dospelo k chybnému zéveru, Ze ni¢
nemoze odovodnit zlucitelnost spornych opatreni s prav1dlam1 Unie tykajicimi sa statne; pomoci. Napadnuté rozhodnutie je
navyse iraciondlne a nekonzistentné, kedze Komisia spravne uznala, Ze kapitola 9 ¢ast 9A Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)] je odévodnend, v pripadoch, v ktorych
jedinym dovodom uplatnenia dane z ovlddanych zahrani¢nych spolocnosti je kritérium ,kapitdlu prepojeného v Spojenom
kralovstve*, z dovodu, Ze toto kritérium moze byt v praxi mimoriadne tazko uplatnitelné, a sticasne bez akéhokolvek
vhodného odovodnenia uviedla, Ze uvedend kapitola 9 nemdze byt odovodnend v pripadoch, ked kritérium vyznamnych
persondlnych funkcii sposobuje uplatnenie dane z ovlddanych zahrani¢nych spolo¢nosti. V skutocnosti a napriek
skuto¢nostiam uvddzanym samotnymi Zalobkyfiami, kritérium vyznamnych persondlnych funkcii je v praxi mimoriadne
tazko pouzitelné, takze Komisia mala konstatovat, Ze kapitola 9 je odovodnend takisto vzhladom na toto kritérium a teda mala
dospiet k zaveru, Ze nejde o $tdtnu pomoc.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vykonanie napadnutého rozhodnutia a Vymahama udajnej $tdtnej pomoci od
zalobkyn, ak bude napadnuté rozhodnutie potvrdene porusuje zdkladné zdsady prava Unie, najmd slobodu usadit sa a volny
pohyb sluzieb, kedZe v pripade Zalobkyn st dotknuté ovlddané zahrani¢né spolo¢nosti usadené v inych ¢lenskych stitoch.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze vymédhanie vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia nie je opodstatnené a je v
rozpore so zakladnymi zasadami prava Unie.

6. Siesty Zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku odévodnenia Komisie, pokial ide o niektoré zdkladné prvky napadnutého
rozhodnutia. Komisia tdajne nevykonala preskimanie odchylky ,opravnenych zdrojov‘ z akéhokolvek dovodu a
neanalyzovala dévody alebo odévodnenie pre tito odchylku. Dalsie priklady zahffiaj zéver, podla ktorého dati z ovlddanych
zahrani¢nych spolo¢nosti na zdklade uvedenej kapitoly 5 by sa mohla bez problémov alebo bez neprimeraného zatazenia
uplatnit na zéklade kritéria vyznamnych persondlnych funkcii.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje takisto zdsadu riadnej spravy veci verejnych,
ktord Komisii ukladd transparentnost a predvidatelnost v rdmci spravnych konani a vydanie rozhodnuti v primeranej lehote.
Pre Komisiu je neprimerané, aby prijala svoje rozhodnutie o zacati vySetrovania v prejedndvanom pripade po viac ako styroch
rokoch a kone¢né rozhodnutie vydala az po viac ako $iestich rokoch od nadobudnutia G¢innosti sporného opatrenia.

Zaloba podand 8. novembra 2019 - W. S. Atkins International/Komisia
(Vec T-758/19)
(2020/C 27/58)

Jazyk konania: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyfia: W. S. Atkins International Ltd (Epsom, Spojené krdlovstvo) (v zastdpeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/1352 z 2. aprila 2019 o $titnej pomoci SA.44896, ktort Spojené kralovstvo poskytlo v

A

stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahrani¢né spolocnosti (U.
v.EUL 216, 2019,s. 1),

— subsididrne zrusil cldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu usadit sa zalobkyne vyplyvajicu z
¢lanku 49 ZFEU, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho postidenia afalebo zjavne
nesprdvneho postidenia, ked' dospela k zdveru, Ze schéma oslobodenia financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedlo k vzniku hospodarskej vyhody v zmysle a rozsahu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prdvneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postudenia pri identifikdcii referenc¢ného systému na ticely preskiimania ,selektivity*.

3. Treti Zalobny ddévod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a zjavne nespravneho
postidenia tym, Ze nespravne alebo nie celkom identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory si zvolila.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZzeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho posidenia pri identifikovani sporného opatrenia ako obsahujiiceho odchylku z referen¢ného systému, ktory si
zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni afalebo zjavne nesprdvnom postdeni Komisie, ked

nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, pretoZe nespravne rozhodla, ze sposobuje rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi nachddzajticimi sa v prdvne a skutkovo porovnatelnej situdcii.

6. Siesty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia tym, ze zohladnila smernicu
Rady (EU) 2016/1164 (') pri postdent selektivity sporného opatrenia, hoci tito smernica nadobudla G¢innost az po skonceni
obdobia, ktoré Komisia povazovala za obdobie, pocas ktorého sporné opatrenie predstavovalo §tatnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje zneuzitie pravomoci Komisie v rozpore s
daniovou suverenitou Spojeného kralovstva.

8. Osmy Zzalobny dévod zaloZeny na tom, ze Komisia sa dopustila zjavne nespravneho posddenia, ked rozhodla, ze idajnd
odchylka nie je odovodnend s ohladom na zdanenie neobchodnych finan¢nych ziskov, ked oznacila zmluvy o Gvere ako
spadajtice prima facie pod ¢ldnok 371EB (dalej len ,¢innosti v Spojenom kralovstve) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzinirodné a iné ustanovenia)]. Rozhodnutie Komisie je tiez
nedostato¢ne odovodnené, ¢i dokonca tiplne neodévodnené, pokial ide o jej odovodnenie ,opravnenych zdrojov* a ,vynosov
zo sparovaného droku®.

9. Deviaty zalobny dovod zalozeny na poruseni Komisiou ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 6 nariadenia Rady (EU) ¢.
2015/1589 (3) a povinnosti riadnej spravy veci verejnych vyplyvajiicej z ¢clinku 41 Charty zdkladnych prav. Komisia vo
svojom rozhodnuti o zacat{ konania najmi neuviedla, Ze mala obavy, pokial ide o odévodnenie ,0slobodenia 75 %“ v zmysle
¢lanku 3711D zdkona z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia) s cielom vyhnut sa praktickym tazkostiam pri
uskutociiovani analyzy dolezitych funkcii, pokial ide o vnutroskupinové pozicky, aby bola dotknutym osobam poskytnutd
dostato¢nd moznost vyjadrit sa v tejto stivislosti; pocas svojho vySetrovania nepoziadala dotknuté osoby o predlozenie svojich
vyjadreni; v napadnutom rozhodnuti rozhodla nezohl'adnit takéto vyjadrenia, ktoré v tejto stvislosti poskytli dotknuté osoby.
V dosledku toho sa md napadnuté rozhodnutie vyhldsit za neplatné.
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10.  Desiaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze zdanenie
prijmov spolo¢nosti v Spojenom krélovstve na zisky zahrani¢nych dcérskych spolocnosti v miere, v akej ich mozno prisadit
domdcim aktivam a ¢innostiam®, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné opatrenie nebolo nevyhnutné na
zabezpecenie stiladu so slobodami vyplyvajiicimi zo Zmluvy.

Zalobkytia na podporu svojej Casti Zaloby, predloZenej subsididrne, na zrusenie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia uvddza
tento Zalobny dovod:

11.  Jedendsty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze aj keby sporne opatrenie obsahovalo schému 3tdtnej pomoci, Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, ze vyméhanie pomoci neporusuje zdkladné zasady prava Unie a
nariadila vymdhanie nezdvisle od otdzky, ¢i usadenie skupinovych spolocnosti a ich poskytnutie Gverov skupinovym
spolocnostiam nerezidentom skutoéne nartiSalo vykon slobody usadit sa. Konkrétne v prejedndvanej veci by vymdhanie

pomoci porusovalo slobodu usadif sa Zalobkyne vyplyvajicu z clanku 49 ZFEU. KedZe doslo k takému poruseniu, yyméahanie,
ktoré bolo nariadené v clanku 2 napadnutého rozhodnutia, treba zrusit.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovuji pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

(*) Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jila 2015 stanovujiice podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie
(U.v.EUL 248,2015, 5. 9).

Zaloba podand 8. novembra 2019 - Yalwen/Komisia
(Vec T-759/19)
(2020/C 27/59)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyria: Yalwen Ltd (Birmingham, Spojené krlovstvo) (v zastipeni: M. Whitehouse a P. Halford, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2019/ 1352z 2. aprila 2019 o 3tdtnej pomoci SA.44896, ktorti Spojené krdlovstvo poskytlo v
stvislosti s oslobodenim od dane z prijmov z financovania skupinovych spolocnosti pre kontrolované zahranicné spolo¢nosti (U.

v.EUL216,2019,s. 1),

— subsididrne zrusil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom porusuje slobodu usadit sa Zalobkyne vyplyvajticu z
¢lanku 49 ZFEU, a

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza jedendst Zalobnych dévodov.
1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprivneho prdvneho postidenia afalebo zjavne

nespravneho postdenia, ked dospela k zdveru, ze schéma oslobodenia financovania skupinovych spolocnosti (dalej len
,sporné opatrenie®) viedlo k vzniku hospodarskej vyhody v zmysle a rozsahu clanku 107 ods. 1 ZFEU.
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2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prdvneho postidenia afalebo zjavne
nespravneho postdenia pri identifikdcii referenéného systému na t¢ely preskiimania ,selektivity“.

3. Tret{ zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia a zjavne nespravneho
postidenia tym, Ze nespravne alebo nie celkom identifikovala relevantné ciele referenéného systému, ktory si zvolila.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia sa dopustila nesprévneho prévneho postdenia afalebo zjavne
nespravneho posudenia pri identifikovani sporného opatrenia ako obsahujiiceho odchylku z referen¢ného systému, ktory si
zvolila.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni afalebo zjavne nesprdvnom postideni Komisie, ked

nespravne kvalifikovala sporné opatrenie ako prima facie selektivne, pretoZe nespravne rozhodla, ze sposobuje rozdielne
zaobchddzanie s podnikmi nachddzajiicimi sa v pravne a skutkovo porovnatelnej situdcii.

6. Siesty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho prévneho postidenia tym, Ze zohladnila smernicu
Rady (EU) 2016/1164 (") pri postident selektivity sporného opatrenia, hoci tdto smernica nadobudla G¢innost az po skonéenf
obdobia, ktoré Komisia povazovala za obdobie, pocas ktorého sporné opatrenie predstavovalo $titnu pomoc.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie predstavuje zneuzitie pravomoci Komisie v rozpore s
dariovou suverenitou Spojeného krélovstva.

8. Osmy #alobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila zjavne nesprdvneho postdenia, ked rozhodla, Ze (dajna
odchylka nie je odovodnend s ohladom na zdanenie neobchodnych finanénych ziskov, ked oznacila zmluvy o Gvere ako
spadajtice prima facie pod ¢lanok 371EB (dalej len ,¢innosti v Spojenom kralovstve®) Taxation (International and Other
Provisions) Act 2010 [zdkon z roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia)]. Rozhodnutie Komisie je tiez
nedostato¢ne oddvodnené, ¢i dokonca tiplne neoddvodnené, pokial ide o jej odovodnenie ,opravnenych zdrojov* a ,vynosov
zo sparovaného troku*.

9. Deviaty Zalobny dovod zalozeny na poruseni Komisiou ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanku 6 nariadenia (EU) &. 2015/1589 (3) a
povinnosti riadnej spravy veci verejnych vyplyvajicej z ¢lanku 41 Charty zdkladnych prév. Komisia vo svojom rozhodnuti o
zacati konania najma neuviedla, Ze mala obavy, pokial ide o odovodnenie ,,oslobodenia 75 % v zmysle ¢lanku 371ID zdkona z
roku 2010 o daniach (medzindrodné a iné ustanovenia) s cielom vyhntt sa praktickym tazkostiam pri uskuto¢fiovani analyzy
dolezitych funkcii, pokial ide o vnitroskupinové pozicky, aby bola dotknutym osobdm poskytnutd dostatoénd moznost
vyjadrit sa v tejto stvislosti; pocas svojho vySetrovania nepoziadala dotknuté osoby o predlozenie svojich vyjadreni; v
napadnutom rozhodnuti rozhodla nezohladnit takéto vyjadrenia, ktoré v tejto savislosti poskytli dotknuté osoby. V dosledku
toho sa ma napadnuté rozhodnutie vyhldsit za neplatné.

10.  Desiaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodla, Ze zdanenie
prijmov spolocnosti v Spojenom kralovstve na zisky zahrani¢nych dcérskych spolocnosti v miere, v akej ich mozno prisadit
domadcim aktivam a ¢innostiam“, nepredstavuje obmedzenie slobody usadit sa, a Ze sporné opatrenie nebolo nevyhnutné na
zabezpecenie stiladu so slobodami vyplyvajiicimi zo Zmluvy.

Zalobkytia na podporu svojej Casti Zaloby, predlozenej subsididrne, na zrusenie ¢ldnku 2 napadnutého rozhodnutia uvddza
tento Zalobny dévod:

11.  Jedenésty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze aj keby sporne opatrenie obsahovalo schému $tdtnej pomoci, Komisia sa
dopustila nespravneho pravneho postdenia, ked rozhodla, Ze vymahanie pomoci neporusuje zdkladné Zasady prava Unie, a
nariadila vymdhanie nezédvisle od otdzky, ¢i usadenie skupinovych spolo¢nosti a ich poskytnutie dverov skupinovym
spolo¢nostiam nerezidentom skutocne nartisalo vykon slobody usadit sa. Konkrétne v prejedndvanej veci by vymahanie
pomoci porusovalo slobodu usadit sa zalobkyne vyplyvajticu z ¢linku 49 ZFEU. KedZe doslo k takému poruseniu, vyymahanie,
ktoré bolo nariadené v ¢lanku 2 napadnutého rozhodnutia, treba zrusit.

() Smernica Rady (EU) 2016/1164 z 12. jila 2016, ktorou sa stanovujd pravidld proti praktikim vyhybania sa dafiovym povinnostiam, ktoré majt
priamy vplyv na fungovanie vnitorného trhu (U.v. EUL 193, 2016, 5. 1).

() Nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jiila 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie
(U.v.EUL 248,2015,5.9).
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Zaloba podané 12. novembra 2019 - CAPA a i.[Komisia
(Vec T-777/19)
(2020/C 27/60)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Coopérative des artisans pécheurs associés CAPA (Le Tréport, Franctizsko) a 10 dal3ich zalobcov (v zastipeni: M. Le Berre,
avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:

— vyhlasil Zalobu za pripustni a dovodnd,

av dosledku toho:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019)5498 final z 26. jula 2019,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, Zalobcovia uvddzajt dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych prav zalobcov podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU v rozsahu, v akom
okolnosti prijatia a obsah napadnutého rozhodnutia preukazuj, Ze Komisia ¢elila objektivnym pochybnostiam, ktoré ju mali
viest k zacatiu konania vo veci formélneho zistovania.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti odovodnenia.

Zaloba podana 15. novembra 2019 - Sped-Pro S.A.[Komisia
(Vec T-791/19)
(2020/C 27/61)

Jazyk konania: polstina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Sped-Pro S.A. (Var$ava, Pol'sko) (v zastGipeni: Matgorzata Kozak, radca prawny)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie C(2019) 6099 final (vec AT.40459) z 12. augusta 2019, ktorym bola zamietnutd staznost
zalobkyne podla ¢linku 7 ods. 2 nariadenia 773/2004 () a

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza tri Zalobné dévody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych procesnych nélezitosti

Podl'a zalobkyne Komisia porusila ¢ldnok 7 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 1/2003 (?) a ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia ¢. 773/2004 v
spojeni s ¢linkom 41 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tinie, a to v dosledku porusenia zdsady
primeranej lehoty, kedZze svoje rozhodnutie vydala takmer dva roky po ozndmeni z 13. septembra 2017, ktorym bola
Zalobkyna informovand o zamyslanom zamietnut{ staznosti, o malo vplyv na vysledok konania. Komisia sa takisto dopustila
porusenia prava Zalobkyne na prejednanie jej veci a podrobne neoddvodnila zamietnutie staznosti, ¢o sa odrazilo v ozndmeni
z 13. septembra 2017, ktorym bola informovand o zamy$lanom zamietnuti staznosti a v lakonickom od6vodneni
napadnutého rozhodnutia.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmliv.

Zalobkyiia tvrdi, ze Komisia porusila pravo na ti¢innt stidnu ochranu, konkrétne ¢ldnok 2 ZEU v spOJem s ¢lankom 19 ods. 1
druhym pododsekom ZEU a ¢lankom 47 Charty zikladnych prav Eurdpskej tinie, ked dosla k zéveru, Ze predseda dradu na
ochranu hospodarskej sitaze a spotrebitelov ,sa zdd byt obzvldst vhodnym orgdnom pre postdenie otdzok nastolenych... v
staznosti“ (bod 21 napadnutého rozhodnutia) a nezohl'adnila tak prinajmensom doévodné pochybnosti o zachovani preivneho
$tatu v Pol'sku, a teda pochybnosti o nezavislosti siidov a predsedu tradu na ochranu hospodarskej sttaze a spotrebitelov.
Komisia najmi ignorovala otdzku reorganizdcie stidneho systému v Pol'sku a skuto¢nost, Ze veci z oblasti hospodarskej stitaze
a ochrany spotrebitelov st prejedndvané pred novym sendtom Najvyssieho sidu pre mimoriadnu kontrolu a veci verejného
prava, pre ktory platia rovnaké pravidld menovania ako pre kdrny senat.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmliv

Podla Zalobkyne sa Komisia dopustila porusenia lanku 102 ZFEU v spojent s clankom 17 ods. 2 druhou vetou ZFEU, ¢lankom
7 ods. 2 nariadenia . 773/2004 a ¢linkom 7 ods. 1 a 2 nariadenia 1 /2003 v dosledku zjavného pochybenia pri posudzovam
zdujmu Unie a pri vymedzen{ relevantného trhu. Komisia dosla k zéveru, Ze trh, na ktorom doslo k ddajnému protipravnemu
konaniu, je ,v zdsade obmedzeny na vnatrostatny zelezmcny trh, aj keby sa dajné protipravne konanie mohlo tykat takisto
podnikov registrovanych v zahranici“, Komisia navy$e nezabezpetila potrebny Géinok ¢lanku 102 ZFEU.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 7732004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢linkov 81 a 82 Zmluvy o zalozeni ES (U. v.
EUL123,27.4.2004,s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

(3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej siifaze stanovenych v élankoch 81 a 82 (U. v.ESL 1,
4.1.2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, 5. 205).
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Zaloba podand 20. novembra 2019 — DTE Systems/EUIPO - Speed Buster (PedalBox +)
(Vec T-801/19)
(2020/C 27/62)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Uastnici konania
Zalobkyiia: DTE Systems GmbH (Recklinghausen, Nemecko) (v zastdpeni: U. Vietmeyer, Rechsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Speed Buster GmbH &Co. KG (Sinzig, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Mujitelka spornej ochrannej zndmky: Zalobkyria.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie PedalBox + — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
€. 16 637 266.

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 5. septembra 2019 vo veci R 1934/2018-1.
Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie vymazového oddelenia 7alovaného z 1. augusta 2018, ¢. 16 223 C (neplatnost), a rozhodnutie prvého
odvolacieho sendtu Zalovaného z 5. septembra 2019 vydané v odvolacom konani R 1934/2018-1,

— nariadil zachovanie ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. 16 637 266 v registri v plnom rozsahu, tak ako bola zapisand a
zadokumentovand,

— subsididrne pre pripad, Ze by VSeobecny std rozhodujici vo veci dospel k zaveru, Ze je potrebné uskutocnit dalsie skutkové
zistenia, ulozil Zalovanému povinnost opitovne rozhodovat o potrebe volného pouZivania pojmu ,PedalBox +“ bez nutnosti
zohladnenia oznaceni vyrobkov firiem SPEED-BUSTER GmbH & Co. KG., Mosaikweg 18, 53489 Sinzig, Nemecko, alebo CPA
Performance GmbH, Jurastrafe 1, 73119 Zell unter Aichelberg, Nemecko.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie &lanku 59 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.
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Zaloba podand 21. novembra 2019 - Ultrasun/EUIPO (ultrasun)
(Vec T-805/19)
(2020/C 27/63)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania
Zalobkyﬁa: Ultrasun AG (Ziirich, Svaj ¢iarsko) (v zastiipeni: A. von Mithlendahl a H. Hartwig, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska farebnej obrazovej ochrannej zndmky Eur6pskej tinie ultrasun — prihlaska ¢. 17 898 795.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 5. septembra 2019 vo veciR 531/2019-4.

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov, ktoré Zalobkyria vynaloZila v konani pred odvolacim sendtom.

Uvddzané Zalobné dovody
— porusenie &ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 95 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 21. novembra 2019 — Govern d’Andorra/EUIPO (Andorra)
(Vec T-806/19)
(2020/C 27/64)

Jazyk konania: Spanielcina

Uastnici konania
Zalobca: Govern d’Andorra (v zasttipeni: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, abogado)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie Andorra — Prihldska ¢. 16 797 912.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. augusta 2019 vo veci R 737/2018-2.

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— prdvna neistota vyplyvajica z rozdielnych rozhodnuti EUIPO o velmi podobnych ochrannych zndmkach a povinnost odévodnit

rozhodnutia.
Zaloba podand 25. novembra 2019 - Silgan International a Silgan Closures/Komisia
(Vec T-808/19)
(2020/C 27/65)
Jazyk konania: nemcina
Uastnici konania

Zalobkyne: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, Holandsko) a Silgan Closures GmbH (Mnichov, Nemecko) (v zasttpeni:
D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring a E. Venot, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby VSeobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2019) 8501 final z 20. novembra 2019 (AT.40522 — Metal Packaging [ex Pandora]) tykajiice sa
povinnosti poskytnit informdcie a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Zalobkyne.
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Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaja tieto Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nere$pektovani prav na obhajobu

V rémci prvého zalobného dovodu sa uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie nere$pektuje podstatné prava obhajoby, pretoze
polozené otdzky vychddzali predovsetkym z podkladov a informdcif, ktoré Zalobkyne predtym poskytli ako korunni svedkovia
nemeckému Bundeskartellamt (Spolkovy trad pre hospodarsku stitaz) v rdmci konania, ktoré na iom prebieha. Komisia tieto
podklady a informdcie ziskala v rdmci nepripustnej vymeny informdcii s Bundeskartellamt, resp. v rdmci protipravnej
dodatocnej kontroly, ktord z nej vychddzala.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na neprislusnosti Komisie z dovodu porusenia zdsady subsidiarity

V rdmci druhého zalobného dovodu sa uvddza, Ze Komisia nie je prislusnd viest konanie proti Zalobkyniam a vydat napadnuté
rozhodnutie. Vzhladom na rozsiahle vySetrovanie vedené Bundeskartellamt a vzhladom na vnutrostitne konanie, ktoré sa
nachddza v $tddiu tesne pred vydanim rozhodnutia, totiz nie je zrejmé, pre¢o by mal byt Bundeskartellamt nesposobily
dokon¢it vySetrovacie konanie vo veci, resp. preo by Komisia mala byt lepsie sposobild vykonat napadnuté vySetrovacie
opatrenie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom odévodneni

V ramci treticho Zalobného dovodu sa uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odévodnené, pretoze neobsahuje
ziadne vysvetlenie, preco sa Komisia, s prihliadnutim na zdsadu subsidiarity, povazuje za oprdvnend viest vysetrovanie voci
zalobkyniam.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni prdva na riadnu spravu veci verejnych zakotveného v &ldnku 41 Charty
zdkladnych prav Eurépskej tnie

V rémci §tvrtého Zalobného dovodu sa uvddza, Ze Komisia porusila zdsadu riadnej spravy veci verejnych a ¢ldnok 41 Charty
zdkladnych prav Eur6pskej tinie, pretoze napadnuté rozhodnutie je neprimerané, porusuje legitimnu doveru zalobkyr a je v
rozpore s poziadavkou nestrannosti a spravodlivosti.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti diskre¢nej pravomoci

V rdmci piateho zalobného dovodu sa uvddza, Ze Ziadost o informdcie sa opiera o zneuzivajice tivahy, pretoze Komisia
vySetrovacim konanim a predovsetkym napadnutym rozhodnutim sleduje v sti¢innosti s Bundeskartellamt ciel, ktorym je
obist ustanovenia o sankcidch za porusenie ¢lanku 101 ZFEU, ktoré st upravené v nemeckom préve.

Zaloba podana 22. novembra 2019 - Liga Nacional de Fiitbol Profesional [EUIPO (El Clasico)
(Vec T-809/19)
(2020/C 27/66)

Jazyk konania: Spanielcina

Uastnici konania
Zalobkyria: Liga Nacional de Fiitbol Profesional (Madrid, Spanielsko) (v zasttipeni: C. Casas Feu, abogada)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Medzindrodny zépis s vyznacenim Eurdpskej tinie pre obrazovi ochrannii zndmku El Clasico —
Prihldska ¢. 1379 292.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 1. oktébra 2019 vo veciR 1966/2018-2.

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vydal rozsudok, ktorym pripusti zdpis medzindrodnej (kombinovanej) ochrannej zndmky ¢. 1 379 292 El Cldsico v Eurépskej tinii
pre triedu 41 na meno Ligy Nacional de Fitbol Profesional,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 22. novembra 2019 - Nutravita[EUIPO - Pegaso (nutravita Healthy Mind, Body & Soul.)
(Vec T-814/19)
(2020/C 27/67)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania

Zalobkyria: Nutravita Ltd (Maidenhead, Spojené krdlovstvo) (v zastipeni: H. Dhondt a J. Cassiman, lawyers)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Pegaso Srl (Negrar, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkytia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie nutravita Healthy Mind, Body & Soul. v
svetlozelenej a Ciernej farbe — prihldska ¢. 16 255 804

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 11. septembra 2019 vo veciR 80/2019-4
Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.



C27/68 Uradny vestnik Eurépskej tnie 27.1.2020

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 47 ods. 2 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,
— porusenie &ldnku 18 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie &lanku 10 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 2018625,

— porusenie ¢lanku 71 ods. 1 pism. b) delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 2018/625,
— porusenie élanku 71 ods. 1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 a

— porusenie clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 27. novembra 2019 — Olimp Laboratories/EUIPO —- OmniVision (Hydrovision)
(Vec T-817/19)
(2020/C 27/68)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Olimp Laboratories sp. z 0.0. (Debica, Pol'sko) (v zastdpeni: M. Kondrat, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: OmniVision GmbH (Puchheim, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyiia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej inie Hydrovision — prihldska ¢. 16 286 841
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. septembra 2019 vo veci R 2371/2018-2

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a vrétil vec EUIPO na nové postidenie, alebo
— zmenil napadnuté rozhodnutie,

— priznal Zalobkyni ndhradu trov konania.
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Uvddzané Zalobné dovody
— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171001,

— porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery a zdsady pravnej istoty.

Zaloba podan4 27. novembra 2019 — Dvectis CZ/EUIPO - Yado (Support pillows)
(Vec T-818/19)
(2020/C 27/69)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobca: Dvectis CZ s.r.0. (Brno, Cesk4 republika) (v zasttipent: J. Svojanovskd, pravnicka)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Yado s.r.o. (Handlov4, Slovensko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobca v konani pred Vieobecnym stidom
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: priemyslovy vzor Spolocenstva ¢. 3222 504-0001

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacieho sendtu EUIPO z 10. septembra 2019 vo veci R 513/2018-3

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy tohto konania.

Keby Vseobecny stid nevyhovel vyssie uvedenému navrhu, zalobca navrhuje, aby Veobecny std:

— zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze odvolaniu, ktoré podal zalobca 21. marca 2018 sa vyhovuje a napadnuty vzor zostdva v
platnosti,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy tohto konania.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie podstatnych procesnych néleZitosti.
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Zaloba podani 2. decembra 2019 — Man and Machine/EUIPO - Bim Freelance (bim ready)
(Vec T-819/19)
(2020/C 27/70)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Man and Machine Ltd (Thame Oxfordshire, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: R. Peto, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej anie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Bim Freelance Corp. (Miami, Florida, Spojené staty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Medzindrodny zdpis oznacujici Eurépsku tniu obrazovej ochrannej zndmky bim ready —
Medzindrodny zdpis oznacujici Eurdpsku tnie €. 1 359 265

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. septembra 2019 vo veciR 317/2019-1

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
Uvédzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podan 2. decembra 2019 — Herlyn a Beck/EUIPO — Brillux (B.home)
(Vec T-821/19)
(2020/C 27/71)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobcovia: Sonja Herlyn (Griinwald, Nemecko), Christian Beck (Griinwald) (v zastdpeni: H. Hofmann, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Brillux GmbH & Co. KG (Miinster, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobcovia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Prihldska ochrannej zndmky Eur6pskej inie B.home — prihlaska ¢. 16 961 336
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 24. septembra 2019 vo veciR 373/2019-5

Navrhy
Zalobcovia navrhuj, aby Vieobecny std:

— zrusil alebo zmenil napadnuté rozhodnutie a potvrdil rozhodnutie ndmietkového oddelenia v konani ¢. B2 976 549 z 10.
decembra 2018 Uradu Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO),

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania,

— stanovil termin dstneho pojedndvania.

Uvddzany zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 3. decembra 2019 — Asoliva a Anierac/Komisia
(Vec T-822/19)
(2020/C 27/72)

Jazyk konania: Spanielcina

Uastnici konania
Zalobkyne: Asociacién Espafiola de la Industria y Comercio Exportador de Aceite de Oliva (Asoliva) (Madrid, Spanielsko) a Asociacién
Nacional de Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles (Anierac) (Madrid) (v zastGpeni: V. Rodriguez Fuentes,
abogado)
Zalovand: Eurépska komisia
Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2019/1604 z
27. septembra 2019, ktorym sa menf nariadenie (EHS) ¢. 2568/91 o charakteristikich olivového oleja a oleja z olivovych zvyskov a o
prislusnych analytickych metédach (U. v. L 250, 2019, s. 14)
Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaj tri Zalobné dévody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmldv.

— Zalobkyne sa domnievajt, Ze tym, ze napadnuty akt vychddza z nevyvrititelnej domnienky o nezlucitelnosti kvality

olivového oleja, ktord vedie k uloZeniu sankcii, je tento akt v rozpore so zdsadou prezumpcie neviny zakotvenou v ¢lénku
48 Charty zakladnych prav Eur6pskej tinie.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty.

— Zalobkyne sa domnievajt, Ze nevyvrétitelnd domnienka o nezlucitenosti zalozend napadnutym aktom ohrozuje pravnu
istotu, kedZe je zaloZend na metdde, ktord z dovodu nepresnosti neumoziiuje s dostato¢nou istotou predvidat dodrzanie
vyzadovaného pravidla.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality z hl'adiska slobody podnikania.
— Zalobkyne sa domnievajd, Ze nevyvrdtitelnd domnienka o nezlucitelnosti zalozend napadnutym aktom neprimerane

obmedzuje slobodu podnikania tym, Ze stanovuje hranice na zdklade nepresnej metddy, z ktorej viak vyplyvaji absolttne
dosledky, pricom nie sti zohladnené iné existujtice met6dy alebo dokazy.

Uznesenie VSeobecného stidu z 25. novembra 2019 — Lipitalia 2000 a Assograssi/Komisia
(Vec T-189/18) ()
(2020/C 27/73)

Jazyk konania: taliancina

Predseda prvej komory nariadil vimaz veci.

() U.v.EUC166,14.5.2018.

Uznesenie VSeobecného stidu z 26. novembra 2019 — Stada Arzmittel EUIPO (Vyobrazenie dvoch vertikilne
usporiadanych zakrivenych Eervenych priizkov)

(Vec T-290/19) (1)
(2020/C 27/74)

Jazyk konania: nemcina

Predsednicka $iestej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EUC213,24.6.2019.
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