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I\Y%

(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Stidneho dvora Eurépskej tnie v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie
(2019/C 246/01)
Poslednd publikicia
U.v.EUC 238,15.7.2019
Predchddzajiice publikdcie
U.v.EUC 230, 8.7.2019
U.v.EU C 220,1.7.2019
U.v.EUC213,24.6.2019
U.v.EU C 206, 17.6.2019
U.v.EUC187,3.6.2019
U.v.EUC 182,27.5.2019
Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu


http://eur-lex.europa.eu

C246/2 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 22.7.2019

VSEOBECNY SUD

Kritérid pridel ovania veci do komor
(2019/C 246/02)

Vseobecny std na svojom plendrnom zasadnuti 3. jila 2019 stanovil v siilade s ¢ldnkom 25 rokovacieho poriadku pravidld pridelova-
nia veci do komor.

Ide o tieto pravidla:

1. Veci sa prideluji komordm zlozenym z troch sudcov ¢o najskor po podani ndvrhu, &m vsak nie je dotknuté neskorsie uplatne-
nie ¢lanku 28 rokovacieho poriadku.

2. Veci z oblasti verejnej sluzby, konkrétne veci predlozené podla ¢lanku 270 ZFEU a pripadne ¢lanku 50a Protokolu o $tatiite
Stdneho dvora Eurdpskej dnie, sa rozdeluji medzi prvd, druhd, tretiu a $tvrti komoru v poradi, v akom boli zapisané do
registra kanceldrie tohto stdu.

3. Veci tykajtce sa prav dusevného vlastnictva uvedené v hlave IV rokovacieho poriadku sa rozdeluji medzi piatu, Siestu, siedmu,
osmu, deviatu a desiatu komoru v poradi, v akom boli zapisané do registra kanceldrie tohto sidu.

4. Iné veci ako tie, ktoré st uvedené vbodoch 2 a 3 sa rozdeluji medzi komory dvomi roznymi sposobmi na zaklade poradia,
v akom boli zapisané do registra kanceldrie tohto stdu:

— veci tykajlice sa uplatiiovania predpisov hospodarskej sitaze vztahujiicich sa na podniky, predpisov stdtnej pomoci
a predpisov tykajicich sa opatreni na ochranu obchodného styku,

— v3etky ostatné veci.

5. Predseda Veobecného sidu moze rozhodnit odchylne od striedani uvedenych v bodoch 2, 3 a 4 v zdujme zohl'adnenia spoji-
tosti urcitych veci alebo s cielom zabezpecit vyrovnané rozdelenie pracovného zatazenia.

6. Vzhladom na rozhodnutie Veobecného stidu prijaté na plenirnom zasadnuti 19.jiina 2019 o pokracovani ¢innosti Vseo-
becného stdu medzi 1. a 26. septembrom 2019 (U.v. EU C 238, 2019, s. 2), ktoré stanovuje, Ze rozhodnutie Vieobecného
stiidu z 11. médja 2016 o kritéridch pridelovania veci do komor (U. v. EU, C 238, 2016, s. 2) sa bude nadalej uplatiiovat od 1. do
26. septembra 2019, sa rozhodlo, Ze kritérid pridelovania veci do komor uvedené vyssie sa budt uplatiiovat od 27. septembra
2019 do 31. augusta 2022.
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\%

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Oristie (Rumunsko) 20. novembra 2018 —
EV/Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Politie
Autostrada A1 Rimnicu Vilcea — Deva (IGPR)

(Vec C-723/18)
(2019/C 246/03)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecitoria Ordstie

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: EV

Zalovany: Inspectoratul General al Politiei Romane-Brigada Autostrizi si misiuni speciale — Biroul de Poliie Autostrada A1 Ramnicu
Valcea — Deva (IGPR)

Uznesenim z 8. mdja 2019 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze zjavne nema pravomoc odpovedat na otdzky, ktoré mu polozil
Judecidtoria Orastie (Rumunsko) uznesenim z 5. novembra 2018.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal 26. februdra 2019 (Nemecko) Amtsgericht Diisseldorf
— Flightright GmbH/Eurowings GmbH

(Vec C-180/19)
(2019/C 246/04)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Diisseldorf
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Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: Flightright GmbH

Zalovand: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otazky

Mé sa ¢ldnok 7 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (') vykladat v tom zmysle, Ze vzdialenost, ktord je relevantnd na tcely vyplatenia
ndhrady, sa vypocita na zdklade celkovej trasy?

Md sa teda (za predpokladu uplatnitelnosti nariadenia na dotknuty tisek) pojem ,let“ vykladat v tom zmysle, Ze rezervéciou, pri ktorej
cestujtici dosiahne cielové miesto iba s medzipristitim, a pripadne s prestupom do iného lietadla, sa rozumie iba ten dsek, na ktorom
skuto¢ne doslo k meskaniu, alebo sa v takom pripade md pojem ,let” vykladat v tom zmysle, Ze na tcely vzdialenosti je relevantnd
celkovd trasa z miesta prvého odletu do cielového miesta?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuj s];()olocne pravidld systému ndhrad a
pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€.295/91 (U.v. EUL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, 5. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia no 17 de Palma de
Mallorca (Spanielsko) 14. marca 2019 — CY/Caixabank S.A.

(Vec C-224/19)
(2019/C 246/05)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca

Ukastnici konania pred vntrostitnym sidom
Zalobca: CY

Zalovand: Caixabank S.A.

Prejudicidlne otazky

1. Mozno vyhlisenie podmienky, podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho tveru
hradit dlznik, za neplatnd z dovodu, Ze je nekald, po jej vyhldseni za neplatnii z ddvodu, Ze je nekald, vzhladom na ¢ldnok
6 ods. 1 smernice 93/13 (upravit, pokial ide o jeho restitu¢né ii¢inky?
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2. Mozno vnitrostatnu judikatiru, ktord stanovuje, Ze po vyhldseni podmienky, podla ktorej musi vietky vydavky na zriadenie,
zmenu alebo zru$enie hypotekdrneho tveru hradit dlznik, za neplatni treba notdrske a spravcovské vydavky rozdelit na
polovicu medzi veritela a dlZnika, vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 povazovat za tipravu vyhldsenia nekalej
podmienky za neplatni zo strany stidu, a preto odporuje zdsade nezdviznosti zakotvenej v ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13?

3. Porusuje vnutrostdtna judikatira, ktord stanovuje, Ze po vyhldseni neplatnosti podmienky, podla ktorej musi vietky vydavky
na zriadenie, zmenu alebo zruSenie hypotekdrneho tGveru hradit dlznik, musi dlznik uhradit aj vydavky na ocenenie
nehnutelnosti a dail zo zriadenia hypotéky, ktoré si spojené s uzavretim zmluvy o divere, vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1
smernice 93/13 zdsadu, Ze nekald podmienka, ktord bola vyhldsend za neplatnd, nie je pre spotrebitela zdviznd, a odporuje
skutoénost, Ze dlznik musi preukdzat, Ze mu nebolo umoznené predlozit vlastné ocenenie nehnutelnosti, ¢linku 3
ods. 2 smernice 93/13?

4. Odporuje vzhladom na ¢ldnok 6 ods. 1 smernice 93/13 vnatrostatna judikatiira, ktord stanovuje, Ze po vyhldseni neplatnosti
podmienky, podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekdrneho tveru hradit dlznik, tdto
podmienka moze nadalej vyvoldvat G¢inky vo vztahu k dlZznikovi, ak vykond zmeny alebo zrusi hypotéku, v tom zmysle, 7e
musi nadalej uhrddzat vydavky spojené s takou zmenou alebo zrusenim hypotéky, [uvedenej smernici] a porusuje
skuto¢nost, ze uvedené vydavky musi hradit dlznik, zdsadu, Ze nekald podmienka, ktord bola vyhldsend za neplatni, nie je pre
spotrebitela zavaznd?

5. Odporuje vnitrostitna judikatira, ktord Ciasto¢ne vylucuje restituény ticinok vyhldsenia podmienky, podla ktorej musi vietky
vydavky na zriadenie, zmenu alebo zrusenie hypotekarneho tveru hradit dlznik, za neplatnii z dévodu, Ze je nekald, vzhladom
na ¢ldnok 6 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 7 ods. 1 smernice 93/13, odstrasujicemu tcinku voci podnikatelovi zakotvenému v
¢lanku 7 ods. 1 smernice 93/13?

6. Moze vnitrostitna judikatira, ktord upravuje restitucné i¢inky podmienky, podla ktorej musi vSetky vydavky na zriadenie,
zmenu alebo zru$enie hypotekdrneho tveru hradit dlznik, po jej vyhldseni za neplatnd, pricom sa opiera o zdujem dlznika,
odporovat zdsade, Ze podmienky, ktoré boli vyhldsené za neplatné, nemozno upravovat, stanovenej v judikatire Sidneho
dvora, a zdsade nezdviznosti podla ¢lanku 6 smernice?

7. Moze vnitrostatna judikatiira, ktord stanovuje, Ze podmienka oznaCend ako provizia za poskytnutie Gveru automaticky
spliia poZziadavku transparentnosti, vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice 93/13 porusovat zdsadu obrdtenia
dokazného bremena stanovent v ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice, kedZe predajca alebo dodédvatel nemusi preukdzat, Ze vopred
informoval spotrebitela o tejto podmienke a Ze ju so spotrebitel om individudlne dohodol?

8. Ak podla vnutrostitnej judikatiiry spotrebitel musi automaticky vediet, Ze vyuctovanie provizie za poskytnutie Gveru je
obvyklou praxou finan¢nych institicii, a preto nie je potrebné, aby veritel akymkolvek sposobom preukazal, Ze podmienka
bola individudlne dohodnutd, je to v rozpore s ¢linkom 3 smernice 93/13 a s judikattirou Stidneho dvora, alebo musi veritel
naopak v kazdom pripade preukdzat, Ze podmienka bola individudlne dohodnuta?

9. Moze vniitrostdtna judikatira, ktord stanovuje, Ze podmienku oznaenii ako provizia za poskytnutie Gveru nemozno
preskiimat, pokial ide o jej nekalii povahu, na zdklade &linku 4 ods. 2 [smernice 93/13], lebo sa tyka definicie
hlavného predmetu zmluvy, vzhladom na cldnky 3 a 4 smernice 93/13 a judikattru Stidneho dvora odporovat uvedenej
smernici, alebo naopak treba vychddzat z toho, Ze takd provizia za poskytnutie Gveru nie je sicastou ceny zmluvy, ale je
doplnkovou odmenou, a preto musi byt vnitrostitny sid oprévneny preskiimat jej transparentnost afalebo obsah, aby tak
mohol urdit, ¢i je nekald podla vnitrotitneho prava?

10.  Odporuje vzhladom na ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13, ktory nebol prebraty prostrednictvom (?) [Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre condiciones generales de la contratacion (zdkon 7/1998 z 13. aprila o vSeobecnych zmluvnych podmienkach)] do
$panielskeho pravneho poriadku, ¢lanku 8 smernice 93/13 skuto¢nost, Ze Spanielsky stid sa odvold na ¢ldnok 4 ods. 2 tejto
smernice a uplatni ho, pokial také ustanovenie nebolo prebraté do $panielskeho pravneho poriadku na zéklade rozhodnutia
zakonodarcu, ktory chcel dosiahnut tiplnt tiroven ochrany pred vietkymi podmienkami, ktoré moze predajca alebo dodévatel
vlozit do spotrebitel'skej zmluvy, a to aj pred podmienkami, ktoré sa dotykajti hlavného predmetu zmluvy, aj ked boli
vypracované jasne a zrozumitelne, ak sa dospeje k zdveru, Ze podmienka oznacend ako provizia za poskytnutie tiveru
predstavuje hlavny predmet zmluvy o tvere?
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11. Ak podmienka oznacend ako provizia za poskytnutie tiveru nebola individudlne dohodnutd a finan¢nd inStitdcia
nepreukdZe, Ze tito provizia zodpovedd skutocne poskytnutym sluzbim a vydavkom, ktoré tdto inStiticia
vynaloZila, spdsobuje uvedend podmienka vzhladom na ¢ldnok 3 ods. 1 smernice 93/13 zna¢nd nerovnovihu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn, pricom vnatrostitny siid ju musi vyhldsit za neplatnt?

12.  Vyplyva zo zdsady nezdviznosti a zdsady odstrasujiiceho t¢inku voci predajcovi alebo doddvatelovi vzhladom na ¢ldnok 6
ods. 1 v spojent s ¢linkom 7 ods. 1 smernice 93/13, Ze v konani, v ktorom spotrebitel uplatni ndrok na vyhldsenie nekalych
podmienok, ktoré st sicastou spotrebitel'skej zmluvy, za neplatné, a siid vyhldsi tieto podmienky za neplatné z dévodu,
Ze si1 nekalé, predajcovi alebo doddvatelovi treba ulozit povinnost nahradit trovy konania, pokial vnitrostitny sad
vyhovie tejto Zalobe o neplatnost, bez ohladu na konkrétne vratenie pefiaznych stim, ktoré sa musi vykonat podla rozsudku,
pri¢om sa navy$e domnieva, ze hlavnym zalobnym ndvrhom je vyhldsenie podmienky za neplatnii a vritenie pefiaznych stim
je len vedlaj$im zalobnym ndvrhom, ktory je nerozluéne spojeny s prvym uvedenym zalobnym ndvrhom?

13.  MozZno restitucné Ucinky spojené s vyhldsenim podmienky, ktord je sicastou zmluvy uzavretej medzi spotrebitelom a
predajcom alebo dodédvatelom, za neplatnii z dovodu, Ze je nekald, vzhladom na zdsadu nezdviznosti a zdsadu odstrasujticeho
t¢inku podla smernice 93/13 (¢cldnok 6 ods. 1 a ¢linok 7 ods. 1) z asového hladiska obmedzit tym, Ze sa vyhovie
nidmietke preml¢ania Zaloby o vritenie pefiaznej sumy, hoci Zaloba o urlenie absolitnej neplatnosti, na zdklade
ktorej sa urdi, Ze podmienka je nekald, je podl'a vnitrostitnych pravnych predpisov nepremlcatel'nd?

() Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekaljch podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim. vyd. 15/002,
5. 288)

() Zakon 7/1998 z 13. aprila 1998 o vSeobecnych zmluvnych podmienkach.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instrucciéon no6 de
Ceuta (Spanielsko) 21. marca 2019 — HC a ID/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Vec C-247/19)
(2019/C 246/06)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n°6 de Ceuta

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobcovia: HC a ID

Zalovand: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.
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Prejudicidlne otizky

1. Je podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch (*), najma podla
¢ldnku 6 ods. 1 a ¢clanku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom zaruit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a podla judikattiry [Unie]
tyka)ucej sa tejto smernice v stilade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvyssi sad, Spanielsko) vo svojich rozsudkoch 44
a7 49 z 23.janudra 2019 stanovil ako jednozna¢né kritérium pravidlo, Ze v spotrebitel'skych zmluvéch o hypotekdrnom tivere
je nekald nedohodnutd podmienka, ktord stanovuje, Ze vietky vydavky na poskytnutie hypotekdrneho tiveru ma zndsat dlznik,
pri¢om jednotlivé polozky uvedené v tejto nekalej podmienke, ktord bola vyhldsend za neplatnd, sa rozdelia medzi bankovi
institdciu, ktord vypracovala zmluvu, a spotrebitela, ktory je dlznikom, s cielom obmedzit vritenie sim zaplatenych bez
pravneho dovodu na zdklade uplatnenia vnitro$tatnych predpisov?

Je podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich, najméd podla
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom zarucit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a podla judikatiry [Unie]
tykajiicej sa tejto smernice v sdlade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvyssi sid) podd vyklad, ktorym doplni
podmienku vyhldsent za neplatnt z dovodu, Ze je nekald, ak jej vypustenie a z neho vyplyvajice Gi¢inky nemaji vplyv na
dalsiu existenciu zmluvy o hypotekdrnom tvere?

2. Mozno sa v stvislosti s ¢linkom 394 LEC (), ktory stanovuje kritérium objektivneho tspechu, pokial ide o trovy konania,
domnievat, Ze ak sa nekald podmienka tykajiica sa vydavkov vyhldsi za neplatnd, ale G¢inky tejto neplatnosti sa obmedzia na
vyssie uvedené rozdelenie vydavkov, znamend to porusenie zdsad efektivity a nezdviznosti vyplyvajicich z prava Eurdpskej

unie v pripade, ak sa Zalobe vyhovie ¢iasto¢ne, a mozno sa domnievat, Ze to spdsobuje opacny odstrasujici G¢inok, v dosledku
¢oho nie st chrdnené opravnené zdujmy spotrebitelov a uzivatelov?

() U.v.ESL95,1993,s.29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
(3 Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢iansky sidny poriadok).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 6 de
Ceuta (Spanielsko) 27. marca 2019 — LG a PK/Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

(Vec C-259/19)
(2019/C 246/07)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro§titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 6 de Ceuta

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: LG a PK

Zalovand: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A.

Prejudicidlne otdzky

Je podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ('), najma podla ¢lanku 6
ods. 1 a cldnku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom zarucit ochranu spotrebitel ov a uzivatelov a podla judikattry [Unie] tyka]uce] sa tejto
smernice v stilade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvyssi sid, Spanielsko) vo svojich rozsudkoch 44 a7 49 z 23. janudra 2019
stanovil ako jednozna¢né kritérium pravidlo, Ze v spotrebitelskych zmluvich o hypotekdrnom tvere je nekald nedohodnutd
podmienka, ktord stanovuje, Ze vSetky vydavky na poskytnutie hypotekdrneho Gveru md zndsat dlznik, pricom jednotlivé polozky
uvedené v tejto nekalej podmienke, ktord bola vyhldsend za neplatnt, sa rozdelia medzi bankovi institticiu, ktord vypracovala zmluvu,
a spotrebitela, ktory je dlznikom, s cielom obmedzit vritenie sim zaplatenych bez pravneho dovodu na zdklade uplatnenia
vnutro$tatnych predpisov?
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Je podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch, najmi podla ¢lanku 6
ods. 1 a ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice, s cielom zaruéit ochranu spotrebitelov a uzivatelov a podla judikatiiry [Unie] tykajticej sa tejto
smernice v stlade s pravom Unie, ak Tribunal Supremo (Najvy3si stid) pod4 vyklad, ktorym doplni podmienku vyhldsent za neplatnd
z dovodu, Ze je nekald, ak jej vypustenie a z neho vyplyvajiice ti¢inky nemaji vplyv na daliu existenciu zmluvy o hypotekdrnom
avere?

() U.v.ESL95,1993,s.29; Mim. vyd. 15/002,s. 288.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakisko) 5. aprila 2019 —
DenizBank AG/Verein fiir Konsumenteninformation

(Vec C-287/19)
(2019/C 246/08)

Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Uastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: DenizBank AG

Zalovany: Verein fiir Konsumenteninformation

Prejudicidlne otazky

1. Mi sa ¢lanok 52 ods. 6 pism. a) v spojenti s clankom 54 ods. 1 smernice 2015/2366/EU (1) (smernica o platobnych sluzbéch),
podla ktorych sa uplatni domnienka o prijati navrhovanych zmien zmluvnych podmienok pouzivatelom platobnych sluzieb,
ak tento pouzivatel platobnych sluzieb pred navrhovanym diiom nadobudnutia G¢innosti zmenenych podmienok
poskytovatelovi platobnych sluzieb neozndmi, Ze tieto zmeny neprijima, vykladat v tom zmysle, Ze fikciu prijatia si mozno
neobmedzene dohodniit pre akékol'vek zmluvné podmienky?

2. a) M sa ¢lanok 4 ods. 14 smernice o platobnych sluzbédch vykladat v tom zmysle, Ze sa funkcia NFC personalizovanej
polyvalentnej bankovej karty, ktord slizi na vykonavanie platieb nizkej hodnoty na tarchu stvisiaceho bankového t¢tu,
povazuje za platobny ndstroj?

b) V pripade kladnej odpovede na otazku 2.a):

Ma sa ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice o platobnych sluzbéch, ktory upravuje vynimku pre ndstroje na vykondvanie
platieb nizkej hodnoty a elektronické peniaze vykladat v tom zmysle, Ze bezkontaktné vykonanie platby nizkej hodnoty
prostrednictvom NFC funkcie personalizovanej polyvalentnej bankovej karty sa méd povazovat za anonymné pouzitie
platobného ndstroja v zmysle pravnej tipravy vynimky?
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3. M4 sa ¢lanok 63 ods. 1 pism. b) smernice o platobnych sluzbach vykladat tak, Ze sa poskytovatel platobnych sluzieb moze
odvoldvat na pravnu tipravu vynimky len vtedy, ak platobny ndstroj s ohladom na objektivny stav techniky nie je mozné
zablokovat alebo ak nemozno zabranit jeho dalsiemu pouzitiu?

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbdch na vndtornom trhu, ktorou sa menia
smernice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 a ktorou sa zruiuje smernica 2007/64/ES (U.v.EUL 337,
2015, 5. 35)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Brasov (Rumunsko) 9. aprila 2019 —
SO|TPa ini

(Vec C-291/19)
(2019/C 246/09)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro§titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Brasov

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyiia: SO

Zalovani: TP a inf

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania (MSO), zrladeny rozhodnutim Eurépskej komisie 2006/928/ES z

13. decembra 2006, povazovat za akt prijaty institiciou Eurépskej tnie v zmysle clinku 267 ZFEU, ktory moze byt
predmetom vykladu Stidneho dvora?

2. St poziadavky uvedené v spravach vypracovanych v ramci uvedeného mechanizmu per Rumunsko zdvizné, najma (ale nie
len) pokial ide o potrebu vykonat legislativne zmeny, ktoré by zodpovedali zdverom MSO a boli v stilade s odporticaniami
Bendtskej komisie a Skupiny tdtov proti korupcii Rady Eurépy?

3. M4 sa ¢ldnok 2 v spojeni s clinkom 4 ods. 3 ZEU vykladat v tom zmysle, Ze povinnost Rumunska dodrziavat poziadavky
stanovené v spravach vypracovanych v rdmci mechanizmu na zaistenie spoluprice a overovania (MSO) zriadeného
rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006 (!), predstavuje povinnost ¢lenského Stitu dodrziavat zdsady
prévneho statu?
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4. Brani zdsada nezavislosti sudcov zakotvend v ¢linku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU a v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, ktorej vyklad poskytol Stidny dvor Eurépskej tnie vo svojej judikatire (rozsudok velkej komory z 27. februdra
2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117), zriadeniu odboru povereného vy3etrovanim
trestnych ¢inov spchanych v sdnictve v rdmci prokurattry pri Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvy33{ kasacny sad), a to
vzhladom na sposob menovaniajodvoldvania prokurdtorov, ktori uvedeny odbor tvoria, na podmienky vykonu funkcie v
ramci tohto odboru, ako aj na sposob zaloZenia pravomoci, a to v stvislosti s obmedzenym poctom miest v predmetnom
odbore?

5. Bréni cldnok 47 [druhy odsek] Charty zdkladnych prdv Eurdpskej unie, tykajici sa prava na spravodlivy proces
prostrednictvom prejednania veci v primeranej lehote, zriadeniu odboru povereného vySetrovanim trestnych cinov
spachanych v stidnictve v rdmci prokuratiry pri Inalta Curte de Casatie si Justitie (Najvyssi kasacny std), a to vzhladom na

podmienky vykonu funkcie v rdmci tohto odboru, ako aj na sposob zaloZenia pravomoci, a to v savislosti s obmedzenym
poctom miest v predmetnom odbore?

(") Rozhodnutie Komisie z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania pokroku v Rumunsku na ticely
osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. v. EUL 354, 2006, s. 56).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgericht Berlin (Nemecko) 19. aprila 2019
— Ingredion Germany GmbH/Spolkovd republika Nemecko

(Vec C-320/19)
(2019/C 246/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgericht Berlin

Ukastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobkyria: Ingredion Germany GmbH

Zalovand: Spolkova republika Nemecko

Prejudicidlna otdzka

Md sa ¢ldnok 18 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 druhy pododsek rozhodnutia Eurépskej komisie 2011/278/EU (1) v spojent s ¢lankom 3 pism.
h), ¢lankom 10a smernice 2003/87ES (?) vykladat v tom zmysle, Ze pre novych ucastnikov sa faktor vyuzitia kapacity, ktory je
relevantny z hladiska trovne ¢innosti v sivislosti s palivom, obmedz{ na nizsiu hodnotu ako 100 %?

(') Rozhodnutie Komisie z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovuji prechodné pravidld harmonizicie bezodplatného pridelovania emisnych kvot
podla ¢lanku 10a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES, platné v celej Unii (U. v. EUL 130, 2011, s. 1).

(* Smernica 2003/87[ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami sklenikovych
plynov v Unii, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES (U.v.ESL 275, 2003, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631).
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Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Patent- and marknadsdomstolen (Svédsko) 7. mdja
2019 — Konsumentombudsmannen/Mezina AB

(Vec C-363/19)
(2019/C 246/11)

Jazyk konania: Svédcina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Patent- and marknadsdomstolen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Konsumentombudsmannen

Zalovand: Mezina AB

Prejudicidlne otizky

1. Upravuju ¢linky 5 a 6 v spojeni s ¢ldnkom 10 ods. 1 a s ¢ldnkom 28 ods. 5 nariadenia ¢. 19242006 (') dokazné bremeno v
pripade, Ze vnutrostatny sid urcuje, ¢i boli nepovolené zdravotné tvrdenia uvedené v situdcii, v ktorej dotknuté zdravotné
tvrdenia zodpovedajui tvrdeniu, o povolenie ktorého bola podand Ziadost podla ¢linku 13 ods. 2 nariadenia ¢. 1924/2006,
zatial vSak nebolo rozhodnuté o jeho povoleni ¢i nepovolen, alebo sa dokazné bremeno ur¢i podla vnitrostatneho prava?

2. Ak sa md na otdzku 1 odpovedat v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1924/2006 upravuji dokazné bremeno, spociva
dokazné bremeno na obchodnikovi, ktory uvddza dotknuté zdravotné tvrdenie, alebo na orgédne, ktory sa na vniitrostdtnom
stide domdha, aby bol obchodnikovi ulozeny zdkaz pokracovat v uvddzani tohto tvrdenia?

3. Upravuja v situdcii opisanej v otdzke 1 ¢linky 5 a 6 v spojeni s ¢linkom 10 ods. 1 a s ¢lankom 28 ods. 5 nariadenia
¢.1924/2006 poziadavky na dokazy, ked vnutrostatny sid urcuje, ¢i boli uvedené nepovolené zdravotné tvrdenia, alebo sa
poziadavky na dokazy ur¢ia podla vnitrostitneho prava?

4. Ak sa md na otdzku 3 odpovedat v tom zmysle, Ze ustanovenia nariadenia ¢. 1924/2006 upravuji poziadavky na dokazy, aké
poziadavky na dokazy sii stanovené?

5. M4 na odpoved na otdzky 1 — 4 vplyv skutocnost, Ze nariadenie ¢. 1924/2006 [vritane ¢linku 3 pism. a) nariadenia] a
smernicu 2005/29 (?) je mozné v konani na vnitrostitnom stde uplatnit zdrover?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 19242006 z 20. decembra 2006 o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravindch (U. v.
EUL 404, 2006,s.9).

(® Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebitelom na
vnidtornom trhu, a ktorou sa meni a doplha smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27[ES a
2002/65[ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) (U. v. EU L 149,
2005,s. 22).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Bihor (Rumunsko) 14. mdja 2019 —
Procedimento penale a carico di IG, JH, K, L]

(Vec C-379/19)
(2019/C 246/12)

Jazyk konania: rumuncina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Bihor

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

IG, JH, K1, 1]

Prejudicidlne otdzky

1. St mechanizmus na zaistenie spoluprace a overovania (MSO), zriadeny rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra
2006 ('), a poziadavky prednesené v spravach vypracovanych v rdmci tohto mechanizmu pre Rumunsko zdvizné?

2. M4 sa ¢ldnok 2 v spojeni s ¢ldnkom 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej tinii vykladat v tom zmysle, Ze povinnost Rumunska
dodrziavat poziadavky stanovené v spravach vypracovanych v rdmci mechanizmu na zaistenie spoluprice a overovania
(MSO), zriadeného rozhodnutim Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, predstavuje povinnost ¢lenského Stitu
dodrziavat zdsady pravneho §tdtu, a to aj pokial ide o zdrzanie sa politicko-sidnej institicie, akou je Gstavny stid, od konania
na tcely V)'Ikladu zakona a stanovenia konkrétnych a zdviznych podmienok, za ktorych maju sidy tento zdkon uplatiiovat, ¢o
je Vylucna pravomoc priznand stdnemu orgdnu, ako aj na tcely zavedenia novych legislativnych ustanovent, ¢o je vyluénd
prdvomoc priznand zdkonodarnému orgdnu? VyZzaduje pravo Unie zruSenie icinkov takéhoto rozhodnutia tistavného stidu
¢lenského statu? Brani pravo Unie ustanoveniu vndtrostatneho prdva, ktorym sa upravuje disciplinrna zodpovednost sudcu,
ktory v stivislosti s polozenou prejudicidlnou otizkou upusti od uplatiiovania nalezu Curtea Constitutionald (Ustavny siid,
Rumunsko)?

3. Brani zdsada nezavislosti sudcov zakotvend v ¢linku 19 ods. 1 druhom pododseku ZEU a v ¢ldnku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, v stlade s vykladom, ktory poskytol Sidny dvor Eurdpskej tnie (rozsudok velkej komory z 27. februdra 2018,
Associagio Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:(:2018:117), tomu, aby sa prdvomoc sudcov nahradila
rozhodnutiami Curtea Constitutionald (Ustavny sid) (ndlez ¢. 51 zo 16. februdra 2016, ndlez ¢. 302 zo 4. mdja 2017 a nélez
¢.26 zo 16. janudra 2019), s tym dosledkom, ze by to viedlo k nepredvidatelnosti trestného konania (retroaktivne
uplatiiovanie) a k nemoznosti vykladat zikon a uplatnif ho na konkrétny pripad? Brini privo Unie ustanoveniu
vndtrostitneho préva upravujicemu disciplinirnu zodpovednost sudcu, ktory v sdvislosti s poloZenou prejudicidlnou
otézkou upusti od uplatiiovania ndlezu Curtea Constitutionald (Ustavny std)?

(") Rozhodnutie Komisie 2006/928/ES z 13. decembra 2006, ktorym sa zriaduje mechanizmus na zaistenie spoluprce a overovania pokroku v
Rumunsku na tcely osobitnych referen¢nych kritérii v oblastiach reformy stdnictva a boja proti korupcii (U. v. EU, L 354, 2006, s. 56).
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Odvolanie podané 20. mdja 2019: Eurépska komisia proti rozsudku V3eobecného siidu (piata komora) zo
7. marca 2019 vo veci T-837[16, Svédske krilovstvo/Eur6pska komisia

(Vec C-389/19 P)
(2019/C 246/13)

Jazyk konania: Svédcina

Ugastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastapeni: R. Lindenthal, K. Mifsud-Bonnici, G. Tolstoy, splnomocneni zastupcovia)
Dalsi ticastnik konania: Svédske krélovstvo,

Dianske krélovstvo,

Finska republika,

Eurépsky parlament,

Eur6pska chemickd agenttira

Névrhy odvolatelky

— zrusif rozsudok Vseobecného stdu (piata komora) zo 7. marca 2019 vo veci T-837/16, Svédsko kralovstvo/Komisia, zamietnut
7alobu v prvostupfiovom konani a uloZit Svédskemu kralovstvu povinnost nahradit trovy konania, alebo subsididrne

— vrdtit vec na dalsie konanie VSeobecnému stdu a o trovédch prvostupiiového konania a odvolacieho konania rozhodnut neskor, a

— rozhodnit, Ze dosledky napadnutého rozhodnutia sa zachovaja.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolanie sa tyka rozsudku VSeobecného stidu (piata komora) zo 7. marca 2019 vo veci T-837/16. Tymto rozsudkom V3eobecny sid
zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2016) 5644 final zo 7. septembra 2016 o udeleni autorizdcie na urcité pouzitia
sulfochrémanu olovnatého Zltého a chrémanu molybdénanu siranu olovnatého ¢erveného a zamietol navrh Komisie zachovat a¢inky
tohto rozhodnutia, kym Komisia bude moct opitovne preskiimat Ziadost o autorizaciu.

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza $tyri odvolacie dovody.

Prvy odvolaci dovod: v bodoch rozsudku tykajucich sa dokazného Standardu, ktory treba uplatnit pri analyze alternativ, a $pecificky v
bodoch 79, 81, 85, 86, 90 a 101 Vseobecny std zjavne nesprdvne uplatnil pravne predpisy v stvislosti s dokaznym $tandardom, ktory
sa uplatni podla ¢lanku 60 ods. 4.

Druhy odvolaci dovod: v celej svojej argumentdcii a hlavne v bodoch 86, 90 a 96 VSeobecny sid zjavne nespravne uplatnil pravne
predpisy, ked vobec nezohladnil diskre¢ni pravomoc Komisie pri stanoveni prahovej hodnoty pre technickd a ekonomicki
realizovatelnost v rdmci analyzy alternativ podla ¢lanku 60 ods. 4 a tym uplatnil nesprdvne kritérium pri stiidnom preskimani a
zasiahol do posudzovania spolo¢enskych, ekonomickych a technickych tvah, ktoré vykonava Komisia.

Treti odvolaci dovod: v bodoch 86, 97 a 98 Vseobecny std zjavne nespravne uplatnil pravne predpisy v stvislosti s napadnutym
rozhodnutim, po prvé ked nezohladnil skutocnost, Ze Ziadna autorizicia nebola udelend na také pouzivanie, pri ktorom nie st
vlastnosti olovnatého pigmentu nevyhnutné z hladiska technického vykonu, a po druhé, ked popisal podmienky napadnutého
rozhodnutia tak, aby ukdzali, Ze podmienky tykajtce sa analyzy alternativ podla ¢lanku 60 ods. 4 neboli splnené.

Stvrty odvolaci dovod: druhy bod vyroku rozsudku, v ktorom Vseobecny std rozhodol, ze t¢inky napadnutého rozhodnutia nemajt
byt zachované, sa zakladd na zjavne nesprdvnom uplatneni pravnych predpisov v bode 112 rozsudku.



C246[14 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 22.7.2019

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail francophone de Bruxelles
(Belgicko) 21. mdja 2019 — PN, QO, RP, SQ, TR/Centre public d’action sociale d’Anderlecht (CPAS)

(Vec C-394/19)
(2019/C 246/14)

Jazyk konania: francizstina

VnitroStitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobcovia: PN, QO, RP, SQ, TR

Zalovany: Centre public d'action sociale d’Anderlecht (CPAS)

Prejudicidlna otdzka

Majti sa zdsada plnej ti¢innosti noriem Spolocenstva a ich ochrany, ako je definovand v rozsudkoch Francovich a Brasserie du pécheur,
a smernica 2004/38ES (') vykladat v tom zmysle, Ze vyzadujd, aby clensky $tdt v pripade cudzinca, ktorému bolo odnaté pravo na
pobyt bez predchddzajiiceho preskimania primeranosti z dovodu nespravneho prebratia uvedenej smernice do vnutrostitneho
prava, zabezpecoval v rdmci svojho systému socidlnej pomoci aj iné zdkladné potreby Ziadatela, nez je jeho zdravotnd starostlivost, a
to dovtedy, kym sa nerozhodne o jeho pobyte v stlade s pravom Unie?

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa pohybovat a
zdrziavat sa v rdmci tzemia ¢lenskych $tdtov, ktord meni a doplia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusi smernice 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34[EHS, 75/35EHS, 90/364/EHS, 90/365EHS a 93/96/EHS (U. v. EUL 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, 5. 46).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Nice (Francizsko) 22. mdja 2019
— VT, WUeasy]Jet Airline Co. Ltd

(Vec C-395/19)
(2019/C 246/15)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d’instance de Nice

Utastnici konania pred vniitrostitnym siidom

Zalobcovia: VT, WU
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Zalovand: easyJet Airline Co. Ltd

Prejudicidlne otdzky
1. O uplatnitelnosti ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) v pripadoch meskania letu

a) Vzhladom na skuto¢nost, Ze prdvo na ndhradu v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla alebo zrusenia letu,
stanovené v ¢ldnku 7 nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 ('), bolo judikatdrou rozsirené na pripady
meskania letov (Stidny dvor, $tvrtd komora, 19. november 2009, vec C-402/07 a C-432/07, Sturgeon), mozno
vyslovnd podmienku o dostaven sa cestujiiceho na odbavenie stanovend v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢.
261/2004 z 11. februdra 2004, uplatnitelni len v pripade odmietnutia ndstupu do lietadla, uplatiovat v rémci ndhrady
pozadovanej cestujiicim, ktory je poskodeny z dovodu meskania letu, a nie z dovodu odmietnutia ndstupu do lietadla?

b) V pripade kladnej odpovede na otdzku 1a), md sa lehota najneskor 45 mindt pred uverejnenym casom odletu,
stanovend v ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004, vykladat v tomto pripade tak, Ze je to najneskor 45
mintt pred novym ¢asom odletu meskajiceho letu, uverejnenym na informaénych tabuliach letiska alebo ozndmenym
cestujicim?

2. O dokaznom bremene v stvislosti s ,dostavenim sa na odbavenie*

V pripade kladnej odpovede na otdzku 1a), teda v pripade uplatnenia ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na ndhradu
pozadovani cestujticim, ktory je poskodeny z dovodu meskania letu:

St podmienky stanovené v ¢lanku 3 ods. 2 pism. a) predbeznymi podmienkami, ktoré spotrebitel musi splnit na tcely uplatnenia
nariadenia, alebo okolnostou vylu¢ujiicou zodpovednost leteckej spolo¢nosti, ktord jej umoziiuje predlozif zoznam cestujicich na
preukdzanie toho, Ze spotrebitel sa nedostavil na odbavenie, ,ako je urcené a v Case, ktory vopred pisomne (vritane elektronickych
prostriedkov) stanovil letecky dopravca, cestovnd kanceldria alebo splnomocneny cestovny agent, alebo ak nie je stanoveny ziadny ¢as,
najneskor 45 mintt pred uverejnenym ¢asom odletu, v zmysle ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra
2004, vzhladom na technologicky vyvoj umoziujtci vyddvanie elektronickych palubnych listkov, na absenciu ¢asovej informécie na
papierovych palubnych listkoch, na s tym stivisiacu absenciu akejkolvek povinnosti fyzicky sa dostavit k odbavovaciemu pultu a na
skutocnost, Ze len letecké spolo¢nosti disponujt vSetkymi informéciami tykajiicimi sa odbavenia cestujicich az do ukoncenia ¢innosti
suvisiacich s tymto odbavenim?

V pripade kladnej odpovede na otdzku 1a), teda v pripade uplatnenia ¢ldnku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 na ndhradu
pozadovant cestujiicim, ktory je poskodeny z dovodu meskania letu:

Nesie dokazné bremeno o tc¢innom dostaveni sa cestujiceho na odbavenie, ktory je navrhovatelom pred stidnym orgdnom, ,ako je
ur¢ené a v Case, ktory vopred pisomne (vrdtane elektronickych prostriedkov) stanovil letecky dopravca, cestovnd kanceldria alebo
splnomocneny cestovny agent, alebo ak nie je stanoveny Ziadny ¢as, najneskor 45 mindt pred uverejnenym ¢asom odletu®, v zmysle
¢linku 3 ods. 2 pism. a) nariadenia (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, vylucne cestujici, vzhladom na technologicky vyvoj
umoziujici vydévanie elektronickych palubnych listkov, na absenciu ¢asovej informécie na papierovych palubnych listkoch, na s tym
suvisiacu absenciu akejkol'vek povinnosti fyzicky sa dostavit k odbavovaciemu pultu a na skutocnost, Ze len letecké spolocnosti
disponujt vSetkymi informdciami tykajiicimi sa odbavenia cestujticich az do ukonéenia ¢innosti svisiacich s tymto odbavenim?

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovu]u spolo¢né pravidld systému ndhrad a
pomoc1 cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS)
€.295/91 (U.v. EUL 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, . 10).
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Zaloba podand 24. mija 2019 — Eurépska komisia/Slovinsk4 republika
(Vec C-413/19)
(2019/C 246/16)

Jazyk konania: slovincina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: Eurépska komisia (v zasttipen{: M. Kocjan, K. Talabér-Ritz)

Zalovand: Slovinsk4 republika

Névrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Slovinska republika tym, Ze obmedzila povinnost vystavit osvedcenie o energetickej hospodarnosti len na budovy, ktoré
vlastnia alebo uZivaji orgdny verejnej moci, si nesplnila povinnost, ktord jej vyplyva z ¢ldnku 13 ods. 2 smernice o energetickej
hospodérnosti budov (*);

— ulozit Slovinskej republike povinnost nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla ¢lanku 13 ods. 2 smernice (EU) 2010/31 clenské stty vyZadujd, aby sa energeticky certifikt vystavil na nipadnom, pre
verejnost jasne viditelnom mieste v pripade, ak v budove, pre ktord bol vydany energeticky certifikdt v stilade s ¢linkom 12 ods. 1,
verejnost Casto navstevuje celkovii tizitkovi plochu nad 500 m?2. Ked'Ze Slovinskd republika stanovila tito povinnost iba pre budovy,
ktoré vlastnia alebo uZivajii organy verejnej moci, Komisia sa rozhodla podat zalobu na Stidny dvor.

() Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/31/EU z 19. m4ja 2010 o energetickej hospoddrnosti budov (U. v.EU L 153,2010, 5. 13).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 23. mdja 2019 — Recyclex a i./Komisia
(Vec T-222/17) (1)

(-Hospoddrska siitaz — Kartely — Trh recykldcie olovenyich automobilovych batérii — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje porusenie tlinku 101 ZFEU — Koordindcia ndkupnych cien — Pokuty — Bod 26 ozndmenia o
spoluprdci z roku 2006 — Bod 37 usmerneni k metdde stanovovania pokiit — Neobmedzend prdvomoc*)

(2019/C 246/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Recyclex SA (PariZ, Franctizsko), Fonderie et Manufacture de Métaux SA (Brusel, Belgicko), Harz-Metall GmbH (Goslar,
Nemecko) (v zastipeni: M. Wellinger, S. Reinart a K. Bongs, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastpeni: I. Rogalski, J. Szczodrowski a F. van Schaik, splnomocnenf zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zniZenie pokuty ulozenej zalobkyniam rozhodnutim Komisie C(2017) 900 final z 8. februdra 2017
tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 ZFEU (vec AT.40018 — Recykldcia automobilovych batérii)

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. Recylex SA, Fonderie et Manufacture de Métaux SA a Harz-Metall GmbH st povinné nahradit trovy konania.

(* U.v.EUC195,19.6.2017.
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Rozsudok VSeobecného stidu z 23. mdja 2019 — KPN/Komisia

(Vec T-370/17) (1)

(,Hospoddrska siitaZ — Koncentrdcie — Holandsky trh so sluzbami v oblasti televizneho vysielania a
telekomunikdcii — Plne funkcny spolocny podnik — Rozhodnutie, ktorym sa koncentrdcia vyhlasuje za zlucitelnii
s viitornym trhom a Dohodou 0 EHP — Zdviizky — Relevantny trh — Vertikdlne li¢inky — Zjavne nesprdvne
postidenie — Povinnost odovodnenia®)

(2019/C 246/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: KPN BV (Haag, Holandsko) (v zasttipenti: P. van Ginneken a G. Béquet, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: H. van Vliet, G. Conte, ]. Szczodrowski a F. van Schaik, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: VodafoneZiggo Group Holding BV (Amsterdam, Holandsko), Vodafone Group plc
(Newbury, Spojené kralovstvo), Liberty Global Europe Holding BV (Amsterdam) (v zastiipeni: W. Knibbeler, E. Raedts a A. Pliego Selie,
advokati)

Predmet veci

Névrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie C(2016) 5165 final z 3. augusta 2016, ktorym sa vyhlasuje za
zlucitelnd s vndtornym trhom a Dohodou o EHP koncentrdcia, ktorej predmetom je nadobudnutie spolo¢nej kontroly nad plne
funkénym spoloénym podnikom zo strany spolo¢nosti Vodafone Group a Liberty Global Europe Holding (vec COMP/M.7978 —
Vodafone — Liberty Global — Dutch JV)

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.
2. KPN BV znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynaloZila Eurdpska komisia,

VodafoneZiggo Group Holding BV, Vodafone Group plc a Liberty Global Europe Holding BV.

() U.v.EUC249,31.7.2017.
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Uznesenie VSeobecného siidu z 15. mdja 2019 — Novartis Europharm/Komisia
(Vec T-269/15) ()

(,Humdnne lieky — Povolenie na uvedenie na trh lieku Vantobra — tobramycine — Zrusenie napadnutého aktu —
Zdnik predmetu konania — Zastavenie konania*)

(2019/C 246/19)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyfia: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Spojené krélovstvo) (v zastdpeni: C. Schoonderbeek, advokat)
Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: M. Simerdovd, A. Sipos a K. Mifsud-Bonnici, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Nemecko) (v zastdpeni: M. Epping a W. Rehmann,
advokati)

Predmet veci

Zaloba zalozend na ¢lénku 263 ZFEU na neplatnost vykondvacieho rozhodnutia Komisie C(2015) 1977 final z 18. marca 2015, o
povoleni na uvedenie na trh humanneho licku Vantobra — tobramycine podla nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
¢.726/2004

Vyrok
1. Konanie o tejto Zalobe sa zastavuje.
2. Novartis Europharm Ltd zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Eurdpskej komisie.

3. Pari Pharma GmbH znd3a svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC279,24.8.2015.
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Uznesenie VSeobecného siidu zo 17. mdja 2019 — Deutsche Lufthansa/Komisia

(Vec T-764/15) (1)

(-Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Opatrenia prijaté Nemeckom v prospech letiska Frankfurt-Hahn —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za Ciastocne zlucitelnii s vaiitornym trhom — Rozhodnutie, ktorym sa
konstatuje neexistencia Stdtnej pomoci — Nepriama pomoc — Neexistencia osobnej dotknutosti —
Nepripustnost™)

(2019/C 246/20)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Deutsche Lufthansa AG (Kolin, Nemecko) (v zastGpeni: A. Martin-Ehlers, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastpent: T. Maxian Rusche, K. Herrmann a D. Recchia, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Land Rheinland-Pfalz (Allemagne) (v zastipeni: C. Koenig, professeur)

Predmet veci

Navrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zruSenie rozhodnutia Komisie (EU) 2016/788 z 1. oktébra 2014 o stitnej pomoci SA.32833
(2011/C) (ex 2011/NN), ktord poskytlo Nemecko v svislosti s mechanizmom financovania letiska Frankfurt Hahn zavedenym v
rokoch 2009 a7 2011 (U.v.EUL 134,2016,s. 1)

Vyrok
1. Zaloba sa zamieta.
2. Deutsche Lufthansa AG zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynalozili Eur6pska

komisia a Land Rheinland-Pfalz.

(" U.v.EUC68,22.2.2016.
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Uznesenie VSeobecného stdu z 22. mdja 2019 — Puma/EUIPO — CMS (CMS Italy)
(Vec T-161/16) (1)

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku liniu —
Obrazovd ochrannd zndmka CMS Italy — Starsie obrazové medzindrodné ochranné zndmky zobrazujiice
mackoviti Selmu skdcucu dolava — Relativne dovody zamietnutia — Dobré meno starsich ochrannych zndmok —
Clinok 8 ods. 5 nariadenia (ES) . 207/2009 (teraz cldnok 8 ods. 5 nariadenia (EU) 2017/1001) — Dékaz o
dobrom mene — Predchddzajiice rozhodnutia EUIPO, ktorymi sa konstatovalo dobré meno starsich ochrannych
zndmok — Zohladnenie tychto rozhodnuti — Povinnost odévodnenia — Zdsada riadnej sprdvy veci verejnych”)

(2019/C 246/21)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Puma SE (Herzogenaurach, Nemecko) (v zasttipeni: P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn, advokat)
Zalovany: Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zasttipeni: D. Walicka, splnomocnend zastupkytia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Costruzione Macchine Speciali Srl (CMS) (Alonte, Taliansko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. janudra 2016 (vec R 229/2015-2) tykajicemu sa
nédmietkového konania medzi Puma a Costruzione Macchine Speciali (CMS)

Vyrok

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 29. janudra 2016 (vec
R 229/2015-2) sa zrusuje.

2. EUIPO je povinny nahradit trovy konania vritane trov Puma SE.

(" U.v.EUC222,20.6.2016.
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Uznesenie VSeobecného stidu z 15. mdja 2019 — Metrans/Komisia a INEA
(Vec T-262/17) (')

(.,Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa schvaluje financovanie ndvrhov na dopravné projekty v
oblasti Ndstroja na prepdjanie Eurépy (NPE) ,Multimoddlny kontajnerovy termindl Paskov, faza Il a
JIntermoddlny termindl Mélnik, fdzy 2 a 3° — Lehota na podanie Zaloby — Zaciatok plynutia — Omeskanie —
Nepripustnost™)

(2019/C 246/22)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Metrans a.s. (Praha, Ceska republika) (v zasttpeni: A. Schwarz, advokat)

Zalované: Eurépska komisia (v zasttpenf: J. Hottiaux a J. Samnadda, splnomocnent zdstupcovia),Vykonnd agenttra pre inovécie a siete
(v zastdpeni: . Ramallo a D. Silhol, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Duron, advokat)

Predmet veci

Névth podla ¢lanku 263 ZFEU jednak na zrusenie vykondvacieho rozhodnutia Komisie C (2016) 5047 final z 5. augusta 2016,
ktorym sa stanovuje zoznam ndvrhov vybratych na poskytovanie finan¢nej pomoci v oblasti Néstroja na prepdjanie Eurépy (NPE) —
Odvetvie dopravy v nadviznosti na vyzvy na predkladanie ndvrhov vyhldsené 5. novembra 2015 a zaloZené na viacrotnom
pracovnom programe, pokial ide o dva ndvrhy s ndzvom ,Multimodalny kontajnerovy termindl Paskov, fiza IlI* a ,Intermodélny

termindl Mélnik, fizy 2 a 3“ a jednak na zrusenie dvoch dohod o grante tykajtcich sa tychto dvoch nédvrhov uzavretych agentirou
INEA

Vyrok
1. Zaloba sa odmieta ako nepripustna.
2. Spolocnost Metrans a.s. je povinnd nahradit okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy konania Eurdpskej komisie a

Vykonnej agentiry pre inovécie a siete (INEA).

(") U.v.EUC239,24.7.2017.

Uznesenie VSeobecného siidu zo 6. jiina 2019 — Czarnecki/Parlament
(Vec T-230/18) (')
(Instituciondlne pravo — Poslanec Eurépskeho parlamentu — Vyrok vysloveny voci inému poslancovi
Parlamentu — Predcasné skoncenie manddtu a funkcie podpredsedu Parlamentu — Prdvo na obhajobu —
ZneuZitie pravomoci — Rovnost zaobchddzania®)

(2019/C 246/23)

Jazyk konania: franciiztina

Ucastnici konania

Zalobca: Ryszard Czarnecki (Var3ava, Pol'sko) (v zastdpeni: M. Casado Garcfa-Hirschfeld, avocat)
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Zalovany: Eurépsky parlament (v zastGpeni: N. Gorlitz, S. Seyr a S. Alonso de Le6n, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Eurépskeho parlamentu zo 7. februdra 2018, ktorym bol predcasne
skon¢eny mandat podpredsedu Parlamentu zastdvany Zalobcom

Vyrok
1. Zaloba sa zamieta.
2. Pan Ryszard Czarnecki je povinny nahradit trovy konania vratane trov konania o predbeznych opatreniach.

() U.v.EUC231,2.7.2018.

Uznesenie VSeobecného stidu z 23. mdja 2019 — Fujifilm Recording Media/EUIPO — iTernity (d:ternity)
(Vec T-609/18) (1)

(,»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Konanie o vymaze — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie
d:ternity — Starsia slovnd ochrannd zndmka iTernity — Spitvzatie ndvrhu na vymaz pred podanim Zaloby —
Obsolentnost napadnutého rozhodnutia— Absencia zdujmu na konani — Zaloba, ktord je Giastocne nepripustnd
a Ciastocne zjavne bez akéhokolvek prdvneho odévodnenia“)

(2019/C 246/24)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Fujifilm Recording Media GmbH (Kleve, Nemecko) (v zastipeni: R.-D. Harer, C. Schultze, C. Weber, H. Ranzinger a
C. Gehweiler, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastiipeni: M. Fischer, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: iTernity GmbH (Freiburg, Nemecko)

Predmet veci

Zaloba podana proti rozhodnutiu stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. jila 2018 (vec R 2324/2017-4) tykajiicemu sa konania o
vymaze medzi iTernity a Fujifilm Recording Media
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Vyrok
1. Zaloba sa zamieta.
2. Kazdy z ticastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 445,10.12.2018.

Uznesenie VSeobecného siidu z 20. mdja 2019 — Apple/EUIPO — Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication (SWIFT)

(Vec T-685/18) (1)
(.,Ochrannd zndmka Eurépskej Unie — Ndmietkové konanie — Spiitvzatie prihldsky — Zastavenie konania“)
(2019/C 246/25)

Jazyk konania: anglictina

Uastnici konania

Zalobkyfia: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Spojené §tdty) (v zastdpeni: J. Olsen a P. Andreottola, solicitors)

Zalovany: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastépeni: H. O'Neill, splnomocneny zéstupca)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi icastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Society for Worldwide Interbank
Financial Telecommunication SCRL (La Hulpe, Belgicko) (v zasttipeni: G. Glas, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 30. augusta 2018 (vec R 476/2018-5) tykajlicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL a Apple Inc.

Vyrok

1. Konanie sa zastavuje.

2. Spolo¢nosti Apple Inc. a Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication SCRL zndsajd svoje vlastné trovy
konania a kazdd z nich je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vznikli Uradu Eurépskej Ginie pre dusevné vlastnictvo
(EUIPO).

(" U.v.EUC25,21.1.2019.
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Uznesenie VSeobecného stidu z 20. mdja 2019 — Phrenos a i./Komisia
(Vec T-715/18) (')
(., Verejné zdkazky na sluZby — Verejné obstardvanie — Pldnovanie, priprava, propagdcia a realizdcia akcie
,Eurdpske dni rozvoja‘ — Odmietnutie ponuky uchddzaca a zadanie zdkazky inému uchddzalovi— Zrusenie
postupu verejného obstardvania — Zdnik predmetu sporu — Zastavenie konania“)

(2019/C 246/26)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Phrenos SPRL (Mont-sur-Marchienne, Belgicko), Akkanto (Watermael-Boitsfort, Belgicko) a Operational Management
Solutions (Chaumont-Gistoux, Belgicko) (v zastpeni: R. Jafferali a R. van Melsen, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastpeni: A. Aresu, J. Estrada de Sola a A. Katsimerou, splnomocnenti zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zéklade ¢ldnku 263 ZFEU na zruenie rozhodnutia Komisie z 27. novembra 2018, ktorym bola odmietnutd ponuka
konzorcia tvoreného Zalobcami v rdmci verejného obstardvania EuropeAid/139729/DH/SER/BE tykajiceho sa planovania, pripravy,
propagdcie a realizdcie akcie ,Eurdpske dni rozvoja“ pre jej generalne riaditelstvo pre medzindrodnd spolupricu a rozvoj a tdto
zdkazka bola zadand inému uchddzacovi

Vyrok
1. Konanie o tejto Zalobe sa zastavuje.
2. Eurépska komisia je povinnd nahradit trovy konania vritane trov konania o predbeZnom opatreni, s vynimkou trov konania

stvisiacich s ndvrhom spolo¢nosti Pomilio Blum Srl na vstup do konania o nariadeni predbezného opatrenia v postaveni
vedlajsieho ticastnika.

3. Phrenos SPRL, Akkanto, Operational Management Solutions, Komisia a Pomilio Blum znésaja vlastné trovy konania savisiace
s navthom spolo¢nosti Pomilio Blum na vstup do konania o nariadeni predbezného opatrenia v postaveni vedlajsicho
ucastnika konania.

(") U.v.EUC72,25.2.2019.

Uznesenie VSeobecného stidu zo 7. jiina 2019 — Telemark plus/EUIPO (Telemarkfest)
(Vec T-719/18) (')

(-,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie Telemarkfest —
Absoliitny dovod zamietnutia — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia (EU) 2017/1001“)

(2019/C 246/27)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Telemark plus eV (Altusried, Nemecko) (v zastdpent: S. Schenk, Rechtsanwiltin)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zasttipeni: M. Eberl a M. Fischer, splnomocnen zéstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. septembra 2018 (vec R 346/2018-4) tykajticemu sa
prihlasky slovného oznacenia Telemarkfest ako ochrannej zndmky Eurdpskej tinie

Vyrok
1. Zaloba sa zamieta ako zjavne bez pravneho zdkladu.
2. Telemark plus eV je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 44, 4.2.2019.

Uznesenie predsedu Vseobecného siidu z 8. mdja 2019 — AlpaSuri/Komisia
(Vec T-254/19 R)

(.,Predbeiné opatrenie — Dovozy lim alpaka — Ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni — Neexistencia
naliehavosti*)

(2019/C 246/28)

Jazyk konania: nemcina

Uastnici konania
Zalobkyria: AlpaSuri GbR Barbara Bruns & Wolfgang Stamp (Winsen, Nemecko) (v zastpeni: U. Schrémbges, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: B. Eggers a B. Hofstétter, splnomocnen{ zéstupcovia)

Predmet veci

Navrh zaloZeny na clankoch 278 a 279 ZFEU na nariadenie predbeznych opatreni umoziujicich dovoz 1im alpaka na tizemie
Eur6pskej tinie z Kanady

Vyrok

1. Naévrh na nariadenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2. O trovach konania bude rozhodnuté neskor.



22.7.2019 Uradny vestnik Eur6pskej tnie C 246/27

Zaloba podani 15. aprila 2019 — Assi/Rada
(Vec T-256/19)
(2019/C 246/29)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobca: Bashar Assi (Damask, Sytia) (v zasttipeni: L. Cloquet, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tinie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/87 z 21. janudra 2019 (!) v rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,
— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2019/85 z 21.janudra 2019 () v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu, a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand sa dopustila zjavne nespravneho postdenia skutkovych okolnosti, ked
konstatovala, Ze Zalobca podporuje syrsky rezim a ma z neho prospech, hoci takyto ndzor nie je vobec podlozeny.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni vieobecnej zdsady proporcionality a na tom, Ze opatrenia prijaté v napadnutych
aktoch maju také cinky, Ze ich treba povaZovat za neprimerané. Ekonomické dosledky sankcif prijatych voci zalobcovi st
ni¢ivé a neprimerané, pokial ide o ciel, ktory sledujii napadnuté akty.

3. Tret{ Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalovand neprimeranym sposobom porusila pravo vlastnit majetok a pravo na
préacu, kedZe sporné opatrenia brania Zalobcovi v tom, aby pokojne uzival svoj majetok a vykondval svoju ekonomicki
slobodu, a to v rozpore s Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

4, Stvrty Zalobny dovod je zaloZeny na zneuZit{ pravomoci. Napadnuté akty boli prijaté na tcely dosiahnutia inych cielov, nez st
tie, ktoré st v nich uvedené, priom sii najmi zamerané na samotného Zalobcu a nie na rezim z dévodov, ktoré zalobca
nepoznd, v dosledku ¢oho predstavuji zneuzZitie pravomoci.

5. Piaty Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia, ktori stanovuje ¢lanok 296 ods. 2 ZFEU. Odévodnenie
uvedené v napadnutych aktoch je v skuto¢nosti ¢isto formalne a zalovand ho pravdepodobne nepremyslela.

6. Siesty zalobny dévod je zalozeny na poruseni préva na obhajobu a prdva na spravodlivy proces. Zalobcovi nebolo vobec
umoznené, aby bol pred ulozenim restriktivnych opatreni vypocuty, v désledku ¢oho nemohol spravne vykonat svoje pravo
na obhajobu vrétane svojho prava na spravodlivy proces, ktoré st zarucené v ¢ldnku 6 ods. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢linku 48 ods. 2 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie.

(') Vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/87 z 21. janudra 2019, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2013/255/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Syrii (U.v. EUL 18I, 2019, s. 13).

Q] ngonévacie nariadenie Rady (EU) 2019/85 z 21. janudra 2019, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 36/2012 o restriktivnych opatreniach s
ohladom na situdciu v Syrii (U.v. EUL 181, 2019, 5. 4).
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Zaloba podand 1. mdja 2019 — Arbuzov/Rada
(Vec T-289/19)
(2019/C 246/30)

Jazyk konania: Cestina

Ugastnici konania
Zalobca: Sergej Arbuzov (Kyjev, Ukrajina) (v zasttipent: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tinie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i uréitym osobam, subjektom a organom s ohladom na situiciu na Ukrajine, a vykonéavacie nariadenie Rady (EU)
2019/352 zo 4. marca 2019, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci uréitym osobam,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine, a to v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie a nariadenie vztahuji na
zalobcu, a

— rozhodol, Ze Rada Eurépskej tinie zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozené zalobcom.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych.

Zalobca odévodiiuje svoju Zalobu okrem iného tym, ze Rada Eur6pskej tinie nekonala pri prijati rozhodnutia Rady (SZBP)
2019/354 zo 4. marca 2019 s riadnou starostlivostou, pretoze sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia nevysporiadala s
tvrdeniami Zalobcu a dokazmi predlozenymi zalobcom, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu, a vychddzala zdsadne zo stru¢ného
zhrnutia Generalnej prokuratiry Ukrajiny a nepoZadovala Ziadne doplitujtice informacie o priebehu vy3etrovania na Ukrajine.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vlastnickeho préva Zalobcu.

Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré st proti nemu prijaté, si neprimerané, nadbyto¢né a porusujiice zaruky
medzindrodnopravnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.
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Zaloba podand 3. mdja 2019 — PSonka/Rada
(Vec T-291/19)
(2019/C 246/31)

Jazyk konania: Cestina

Ugastnici konania
Zalobca: Viktor Pavlovi¢ PSonka (Kyjev, Ukrajina) (v zastipeni: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tinie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situciu na Ukrajine, a vykondvacie nariadenie Rady (EU)
2019/352 zo 4. marca 2019, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine, a to v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie a nariadenie vztahuji na
zalobcu, a

— rozhodol, Ze Rada Eurépskej inie zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené Zalobcom.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych.

Zalobca odévodtiuje svoju zalobu okrem iného tym, Ze Rada Eurépskej Ginie nekonala pri prijati napadnutého rozhodnutia s
riadnou starostlivostou, pretoZe sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia nevysporiadala s tvrdeniami Zalobcu a dokazmi
predlozenymi Zalobcom, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu, a vychddzala zdsadne zo stru¢ného zhrnutia Generalnej
prokurattry Ukrajiny a nepozadovala Ziadne doplriujice informécie o priebehu vySetrovania na Ukrajine.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vlastnickeho préva Zalobcu.

Zalobca v tejto stivislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré sd proti nemu prijaté, si neprimerané, nadbytoéné a porusujtice zéruky
medzindrodnopréavnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zékladnych prav Zalobcu, ktoré mu zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod.

Zalobca v tejto savislosti tvrdi, Ze prijatim restriktfvnych opatreni vo¢i nemu bolo porugené jeho pravo na spravodlivy proces,
prezumpciu neviny, ako aj ochranu sttkromného vlastnictva.
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Zaloba podand 3. mdja 2019 — PSonka/Rada
(Vec T-292/19)
(2019/C 246/32)

Jazyk konania: Cestina

Utastnici konania
Zalobca: Artem Viktorovi¢ Psonka (Kramatorsk, Ukrajina) (v zastipent: M. Mleziva, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tinie

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2019/354 zo 4. marca 2019, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP o restriktivnych
opatreniach vo¢i urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situciu na Ukrajine, a vykondvacie nariadenie Rady (EU)
2019/352 zo 4. marca 2019, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach voci ur¢itym osobam,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine, a to v rozsahu, v akom sa toto rozhodnutie a nariadenie vztahuji na
zalobcu, a

— rozhodol, Ze Rada Eurépskej inie zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené Zalobcom.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na riadnu spravu veci verejnych.

Zalobca odovodtiuje svoju zalobu okrem iného tym, Ze Rada Eurépskej Ginie nekonala pri prijati napadnutého rozhodnutia s
riadnou starostlivostou, pretoZe sa pred prijatim napadnutého rozhodnutia nevysporiadala s tvrdeniami Zalobcu a dokazmi
predlozenymi Zalobcom, ktoré sved¢ia v prospech Zalobcu, a vychddzala zdsadne zo stru¢ného zhrnutia Generalnej
prokurattry Ukrajiny a nepozadovala Ziadne doplriujice informécie o priebehu vySetrovania na Ukrajine.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vlastnickeho préva Zalobcu.

Zalobca v tejto stivislosti tvrdi, Ze obmedzenia, ktoré sd proti nemu prijaté, si neprimerané, nadbytoéné a porusujtice zruky
medzindrodnopréavnej ochrany vlastnickeho prava zalobcu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zékladnych prév Zalobcu, ktoré mu zarucuje Dohovor o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod.

Zalobca v tejto savislosti tvrdi, Ze prijatim restriktfvnych opatreni vo¢i nemu bolo porugené jeho pravo na spravodlivy proces,
prezumpciu neviny, ako aj ochranu sttkromného vlastnictva.
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Zaloba podand 14. mija 2019 — PNB Banka a ini/ECB

(Vec T-301/19)

(2019/C 246/33)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: PNB Banka AS (Riga, Lotyssko), CR (¥), CT (¥) (v zastdpen{: O. Behrends a M. Kirchner, lawyers)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:

— zrusil rozhodnutie ECB z 1. marca 2019 klasifikovat spolo¢nost PNB Banka ako vyznamny subjekt,

— ulozil Eurépskej centrélnej banke povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvddzaja desat Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom predpoklade ECB, Ze ¢lanok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 (!) sa
tyka rozhodnutia o klasifikacii.

— Zalobcovia tvrdia, Ze ¢ldnok 6 ods. 5 pism. b) nariadenia & 1024/2013 ECB len opraviiuje, aby sama vykondvala vietky
relevantné pravomoci prislusného vnitrostitneho orgdnu. Clanok 39 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢ 468/2014 (3)
nemdze menit povahu rozhodnutia na zdklade ¢linku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013. Ak V3eobecny sud
rozhodne, Ze ¢ldnok 39 ods. 5 druhy pododsek nariadenia ¢. 468/2014 meni povahu tohto rozhodnutia, Zalobcovia
namietaji protipravnost uvedeného ¢ldnku 39 ods. 5 druhého pododseku.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB zalozila svoje rozhodnutie na nespravnych predpokladoch o podmienkach a
tcele ¢lanku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013 a okrem toho nezohladnila vynimoént povahu rozhodnutia
prijimaného na zaklade uvedeného ustanovenia.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB starostlivo a nestranne nepostidila a nevyhodnotila vetky relevantné aspekty
individudlneho pripadu s cielom zistit, ¢i je rozhodnutie na zdklade ¢linku 6 ods. 5 pism. b) nariadenia ¢. 1024/2013
nevyhnutné.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZzeny na tom, Ze ECB porusila niektoré zakladné procesné poziadavky.

(*) Udaje odstranené alebo vymazané v rdmci zaistenia ochrany osobnych ddt afalebo dovernosti.
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5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB nevykonala svoju diskre¢nd pravomoc na zaklade ¢ldnku 6 ods. 5 pism. b)
nariadenia ¢. 1024/2013.

6. Siesty Zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ECB porusila zdsadu proporcionality.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB porusila zdsadu nemo auditor.

8. Osmy Zalobny dévod zalozeny na tom, Ze ECB porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze ECB porusila zdsady legitimnej dovery a pravnej istoty.

— Zalobcovia tvrdia, Ze rozhodnutie je nejasné, a preto vytvira pravnu neistotu a je v rozpore s legitimnou déverou
spolo¢nosti PNB Banka zaloZenou na jej predchddzajicich kontaktoch s ECB a Komisiou pre finan¢né a kapitdlové trhy.

10.  Desiaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze ECB porusila ¢ldnok 19 nariadenia ¢. 1024/2013 a jeho odovodnenie 75 a

dopustila sa zneuzitia prdvomoci.

() Nariadenie Rady (EU) ¢. 1024/2013 z 15. oktobra 2013, ktorym sa Eurépska centrélna banka poveruje osobitnymi tlohami, pokial ide o politiky
tykajtice sa prudencidlneho dohladu nad tiverovymi institticiami (U. v. EUL 287, 2013, 5. 63).

(3 Nariadenie Eurépskej centralnej banky (EU) ¢. 4682014 zo 16. aprila 2014 o rdmci pre spolupracu v ramci jednotného mechanizmu dohl'adu
medzi Eurdpskou centrdlnou bankou, prislusnymi vnitrostitnymi orgdnmi a urcenymi vnutrodtitnymi orgdnmi (nariadenie o rdmci JMD)
(ECB/2014/17) (U.v.EU L 141, 2014, 5. 1).

Zaloba podand 20. mija 2019 — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (Sadia)
(Vec T-309/19)
(2019/C 246/34)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobkyria: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (v zastGpeni: C. Mateu, lawyer)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel’ spornej ochrannej zndmky: zalobkyna v konani pred Vseobecnym stidom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej Ginie Sadia v Ciernej a bielej farbe — prihldska
¢.12084 356

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 19. marca 2019 vo veci R 1834/2018-4
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Néavrhy
Zalobkyia navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil Tipiak povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody
— Porusenie vieobecnych zasad EU riadnej spravy veci verejnych a rovnosti zaobchddzania;
— Porugenie clinku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— Porusenie clanku 94 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 20. mija 2019 — BRF Singapore Foods/EUIPO — Tipiak (SADIA)
(Vec T-310/19)
(2019/C 246/35)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ugastnici konania
Zalobkyiia: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapur, Singapur) (v zastdpeni: C. Mateu, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dals tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Tipiak (Saint-Aignan de Grand Lieu, Franctzsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyiia

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej Unie SADIA — prihldska ¢. 12 084 273
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Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 19. marca 2019 vo veci R 1857/2018-4

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil spolo¢nosti Tipiak povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody
— porusenie vieobecnych zdsad EU riadnej spravy veci verejnych a rovnakého zaobchddzania,
— porusenie &ldnku 8 ods. 1 pism. b nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 94 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 22. m4ja 2019 — Taghani/Komisia
(Vec T-313/19)
(2019/C 246/36)

Jazyk konania: franciizstina

Ugastnici konania
Zalobca: Jamal Taghani (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: A. Champetier a S. Rodrigues, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil prejednavand zalobu za pripustnt a dovodnt,

— zrusil napadnuté rozhodnutia,
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— ulozil Zalovanej povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby o neplatnost po prvé rozhodnutia EPSO z 23. jila 2018, ktorym bola zamietnuta jeho Ziadost o ndhradu
Skody tykajica sa jeho Gcasti na vyberovom konani EPSO[/AST/111/10, a po druhé v pripade potreby rozhodnutia zo 14. februdra

2019 o zamietnuti jeho staznosti, Zalobca uvadza dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 340 druhého odseku ZFEU a zjavne nesprdvnych postideniach, ktorych sa
zalovand dopustila pri preskiimavani troch podmienok vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, povinnosti starostlivosti a z toho
vyplyvajiicej povinnosti odévodnenia z dovodu, Ze zalovand v napadnutych rozhodnutiach nezaujala stanovisko k vyvoju

staznosti, pokial ide o dve podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a to existenciu pochybeni a pri¢inna
savislost.

Zaloba podand 22. mija 2019 — BT/Komisia
(Vec T-315/19)
(2019/C 246/37)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: BT (v zasttpeni: J.-N. Louis, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. jula 2018, ktorym bolo zalobcovi odmietnuté priznanie pozostalostného dochodku,

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na protipravnosti podmienky dliky trvania manZelstva po dobu piatich rokov stanovenej v
¢lanku 20 prilohy VIII Sluzobného poriadku Gradnikov Eurdpskej Unie, a to po prvé tym, Ze vytvara svojvolnt diskrimindciu
medzi Gradnikmi v aktivnom sluZobnom pomere a tradnikmi na dochodku. Po druhé Zalobca zastdva ndzor, ze ak je
kritérium minimdlnej doby trvania jedného roku prijaté na ticel boja proti fingovanym manzelstvdim, minimalna doba piatich
rokov je ako takd svojvolnd, neprimerand a nespravodlivd. Po tretie, takdto podmienka md takti povahu, Ze nespravodlivo
vyluCuje manzela alebo manzelku zosnulého dradnika, s ktorym ich predsa spdjali plany na spolo¢ny Zivot, z ndroku na

pozostalostny dochodok.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni &lanku 1 d Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej Unie.
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Zaloba podana 23. m4ja 2019 — Thunus a i./EIB

(Vec T-318/19)

(2019/C 246/38)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Vincent Thunus (Contern, Luxembursko) a 7 dalgich zalobcov (v zasttipeni: L. Levi, avocat)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka

Néavrhy

Zalobcovia navrhuj, aby Vieobecny std:

— vyhlasil predmetnd Zalobu za pripustnii a dovodnd vratane ndmietky nezdkonnosti, ktort obsahuje,

— v dosledku toho

— zrusil rozhodnutie uvedené vo vyplatnych paskach zalobcov za februdr 2019, ktoré stanovuje ro¢nd dpravu zékladného platu
obmedzenti na 0,8 % pre rok 2019, a teda zruenie podobnych rozhodnuti uvedenych v neskorsich vyplatnych paskach,

— teda ulozil Zalovanej povinnost

— zaplatit z titulu ndhrady majetkovej ujmy (i) zostdvajicu Cast platu, ktord zodpovedd uplatneniu rocnej Gpravy pre rok 2019,
teda zvysenie o 1,2 % za obdobie od 1. janudra 2019 do 31. decembra 2019; (ii) zostévajiicu cast platu, ktord zodpoveda
dosledkom uplatnenia ro¢nej ipravy o 0,8 % pre rok 2019 zo sumy platov, ktoré sa vypldcaji od janudra 2019; (iii) troky z
omeskania zo zostdvajicich Casti dlznych platov az do tplného zaplatenia dlznych stim, pri¢om sadzba Grokov z omeskania,
ktord sa md uplatnit, sa musi vypocitat na zdklade sadzby stanovenej Eurépskou centrdlnou bankou pre hlavné operdcie
refinancovania, ktord je uplatnitelnd v predmetnom obdobi, navysend o tri body,

— pripadne ulozil Zalovanej z titulu opatreni na zabezpecenie priebehu konania povinnost predlozit tieto dokumenty, ak ich
nepredlozi sama:

— rozhodnutie spravnej rady EIB z 18. jila 2017 (CA/505/17),

— spravu podvyboru spravnej rady pre odmenovanie z decembra 2018,
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— rozhodnutie spravnej rady z 11. decembra 2018 (priloha 3 k PV/19/01),
— rozhodnutie riadiaceho vyboru z 30. janudra 2019 (MC-018-ADM-20190130),
— ozndmenie riaditel'stva pre personl z 18. janudra 2019 (CS-PERS/HRPLC/DIR/2019-001/ABGS),

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby Zalobcovia predkladajii jednak, pokial ide o rozhodnutie spravnej rady z 18. jila 2017, dva zalobné dovody, a
jednak, pokial ide o rozhodnutia riadiaceho vyboru z decembra 2018 a janudra 2019, Styri Zalobné dévody.

Pokial ide o rozhodnutie spravnej rady z 18.jila 2017:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady pravnej istoty.
2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na porusenti legitimnej dovery a nadobudnutych prév.

Pokial ide o rozhodnutia riadiaceho vyboru z decembra 2018 a janudra 2019:

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedostatku pravomoci autora napadnutého aktu a poruseni ¢ldnku 18 rokovacieho
poriadku.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni procesnych zaruk ¢lanku 41 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava na konzulticie s kolégiom.

4. Stvrty Zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

Pokial ide 0 ndvrh na ndhradu ujmy, Zalobcovia sa doméhajti zaplatenia rozdielu dlznej odmeny, teda 1,2 % od 1. janudra 2019
(vratane dopadu tohto navysenia na pefiazné prijmy) spolu s tirokom z omeskania.

Zaloba podand 27. mija 2019 — BV/Komisia
(Vec T-320/19)
(2019/C 246/39)

Jazyk konania: francizstina

Utastnici konania
Zalobca: BV (v zasttipeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia
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Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie zo 17. septembra 2018, podla ktorého mu neboli vritené troky z kapitdlu predstavujice jeho prevedené
naroky na dochodok,

— v kazdom pripade ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii pravneho zdkladu a nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

2. Druhy 7alobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 7 ods. 6 v§eobecnych vykondvacich ustanoveni k ¢ldnku 11 ods. 2
prilohy VIII sluZobného poriadku, ktoré prijala Komisia.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na bezddvodnom obohateni Unie v dosledku pridelenia sumy, ktord bola odpoéitand z titulu
zhodnotenia kapitdlu, do rozpoctu Eurdpskej tnie.

Zaloba podand 27. mija 2019 — El-Qaddafi/Rada
(Vec T-322/19)
(2019/C 246/40)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Muscat, Oman) (v zasttpen: S. Bafadhel, barrister)

Zalovand: Rada Eurdpskej tinie

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Rady (SZBP) 2017/497 z 21. marca 2017, ktorym sa vykondva rozhodnutie (SZBP) 2015/1333 0
redtriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Libyi, v rozsahu, v akom bolo meno zalobkyne tymto rozhodnutim ponechané
na zozname uvedenom v prilohdch I a Il k rozhodnutiu Rady 2015/1333/SZBP z 31. jiila 2015 o restriktivnych opatreniach s
ohladom na situdciu v Libyi,
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— zrusil vykonédvacie nariadenie Rady (EU) 2017/489 z 21. marca 2017, ktorym sa vykondva ¢linok 21 ods. 5 nariadenia (EU)
2016/44 o restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Libyi, v rozsahu, v akom bolo meno Zalobkyne tymto rozhodnutim
ponechané na zozname uvedenom v prilohe Il nariadenia Rady (EU) 2016/44 z 18. janudra o restriktivnych opatreniach s
ohladom na situdciu v Libyia

— zaviazal Radu Eur6pskej Ginie na ndhradu trov konania vynalozenych v konani pred VSeobecnym siidom v stilade s Rokovacim
poriadkom Vseobecného sidu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyiia uvddza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada Eurdpskej tinie nekonala v primeranej lehote pri oznamovani spornych
opatreni Zalobkyni. To predstavuje porusSenie zdkladnej procesnej poziadavky spojenej s uc¢innou stdnou ochranou, v
dosledku ¢oho vznikla Zalobkyni ujma.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie Rady o opitovnom zaradeni Zalobkyne do zoznamu sa zakladalo na
tych istych doévodoch, ako to bolo v pripade obmedzujicich opatreni, ktoré boli predtym zrusené rozsudkom Vseobecného
stidu z 28. marca 2017 vo veci T-681/14, a to v rozpore so zdsadami res judicata a pravnej istoty a s prdvom na u¢innd stdnu
ochranu.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné akty neuvaddzajii pravny zdklad na ponechanie Zalobkyne na zozname, a to
napriek zdsadnej zmene okolnosti v Libyi. Rada nepredlozila individudlne, Specifické a konkrétne dovody pre sporné
opatrenia, ktoré nie st dovodne zalozené na ziadnom doéraznom materidly.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporné opatrenia porusuja zékladné préva zalobkyne vratane préva na zdravie,
préva na rodinny Zivot, préva vlastnit majetok a prava na obhajobu, ako st chrdnené Chartou zakladnych prav Eurépskej tnie.

Zaloba podani 28. mija 2019 — Cipriani/EUIPO — Hotel Cipriani (ARRIGO CIPRIANI)
(Vec T-325/19)
(2019/C 246/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Uastnici konania
Zalobca: Arrigo Cipriani (Bendtky, Taliansko) (v zasttpeni: S. Bergia a G. Sironi, advokati)
Zalovany: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Hotel Cipriani Stl (Bendtky, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobca

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ARRIGO CIPRIANI — prihldska
€. 14063838
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Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. marca 2019 vo veci R 406/2018-4

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol nimietky spolo¢nosti Hotel Cipriani s.r.l. alebo vratil vec EUIPO, aby o nej rozhodol v stlade s rozsudkom;

— ulozil povinnost nahradit vetky trovy konania vynaloZené Zalobcom, vritane trov konania, ktoré vznikli v predchddzajicich
fazach pred EUIPO.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— porusenie ¢lanku 18 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001;

— porusenie &ldnku 47 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie &lanku 10 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) 2018/625.

Zaloba podand 29. m4ja 2019 — ,Scorify“/EUIPO — Scor (SCORIFY)
(Vec T-328/19)
(2019/C 246/42)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyria:,Scorify” UAB (Vilnius, Litva) (v zastGipeni: V. Viesiinaité, advokat)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Scor SE (Pariz, Franctzsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel’ spornej ochrannej zndmky: zalobkyna pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tnie v Cervenej, bielej a tmavomodrej farbe
SCORIFY — prihlédska ¢. 16 214 521
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Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senatu EUIPO z 26. marca 2019 vo veci R 1639/2018-4

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny stid:

— zvazil zalobné ndvrhy zalobkyne a ich odévodnenie a zmenil rozhodnutie odvolacieho senitu Uradu Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo tak, Ze by rozhodol, Ze odvolanie Zalobkyne predlozené odvolaciemu sendtu Uradu Eur6pskej tnie pre dusevné
vlastnictvo bolo oddvodnené a teda ndmietka mala byt zamietnutd,

— ulozil dalsiemu Gcastnikovi zndsat trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni, v zmysle ¢ldnkov 134, 139, 140, 190 Rokovacieho
poriadku VSeobecného sudu.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie &ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podana 31. mdja 2019 — 12seasons/EUIPO — Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (BE
EDGY BERLIN)

(Vec T-329/19)
(2019/C 246[43)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyiia: 12seasons GmbH (Berlin, Nemecko) (v zasttipeni: M. Gail, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Société Immobiliére et Mobiliére de Montagny (Roanne, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazové ochrannd zndmka Eurdpskej inie BE EDGY BERLIN — ochrannd zndmka Eurépskej tnie
¢. 15981921
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Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 19. marca 2019 vo veci R 1522/2018-5

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dovod

— porusenie ¢linku 60 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001.

Zaloba podani 3. jiina 2019 — Pierre Balmain/EUIPO (Zobrazenie hlavy leva obkolesenej kriazkami
tvoriacimi retaz)

(Vec T-331/19)
(2019/C 246/44)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Pierre Balmain SAS (PariZ, Franctizsko) (v zasttipent: J. Iglesias Monravd, avocat)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie (Zobrazenie hlavy leva obkolesenej krizkami
tvoriacimi retaz) — prihldgka ¢. 17 515 099

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 21. marca 2019 vo veci R 1223/2018-5

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— povolil zdpis ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ¢. 17 515 099 pre tovary v triedach 14 a 26, ktoré boli zamietnuté,

— ulozil povinnost nahradit trovy konania ticastnikom konania, ktorf budi v konani vystupovat proti tejto Zalobe.

Uvédzany Zalobny dévod

— porusenie lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢linku 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podani 3. jiina 2019 — Pierre Balmain/EUIPO (Zobrazenie hlavy leva obkolesenej krizkami
tvoriacimi retaz)

(Vec T-332/19)
(2019/C 246/45)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Pierre Balmain SAS (PariZ, Franctizsko) (v zasttipent: J. Iglesias Monravd, avocat)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie (Zobrazenie hlavy leva obkolesenej krizkami
tvoriacimi retaz) — prihldgka ¢. 17 515 115

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 21. marca 2019 vo veci R 1224/2018-5

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— povolil zdpis ochrannej zndmky Eurdpskej tnie ¢. 17 515 115 pre tovary v triedach 14 a 26, ktoré boli zamietnuté,

— ulozil povinnost nahradit trovy konania ticastnikom konania, ktorf budi v konani vystupovat proti tejto Zalobe.

Uvdidzany Zalobny dovod

— porusenie &lanku 7 ods. 1 pism. b) a élanku 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 2017/1001.
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Zaloba podana 30. maja 2019 — Ntolas/EUIPO — General Nutrition Investment (GN GENETIC NUTRITION
LABORATORIES)

(Vec T-333/19)
(2019/C 246/46)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uastnici konania
Zalobca: Christos Ntolas (Wuppertal, Nemecko) (v zasttipeni: C. Renger, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: General Nutrition Investment Co. (Wilmington, Delaware, Spojené staty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobca.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Prihlaska obrazovej ochrannej znamky Eurdpskej inie GN GENETIC NUTRITION LABORATORIES
— prihldska ¢. 13116 678.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 11. marca 2019 vo veci R 1343/2017-5.

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol nimietku,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvédzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Zaloba podand 3. jina 2019 — Cantieri del Mediterraneo/Komisia

(Vec T-335/19)

(2019/C 246/47)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Cantieri del Mediterraneo SpA (Neapol, Taliansko) (v zasttpen: F. Munari a L. Calzolari, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

— Zalobkyfa navrhuje zrusenie ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia na zaklade élankov 263 a nasl. ZFEU

Do6vody a hlavné tvrdenia

Tato Zaloba bola podand proti rozhodnutiu Komisie z 20. septembra 2018 C(2018) 6037 final o stdtnej pomoci SA.36112 (2016/C)
(ex 2015/NN), ktort poskytlo Taliansko pristavnému orgdnu mesta Neapol a spolo¢nosti Cantieri del Mediterraneo, S.p.A. (dalej len
,<fozhodnutie Komisie®).

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvadza devit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinkov 41, 47 a 48 Charty zdkladnych prdv Eurépskej tnie a zdsady riadnej
sprévy veci verejnych, zdsady rovnosti zaobchddzania, zdsady zdkazu diskrimindcie, ako aj zdsady kontradiktérnosti, na
nedostatku odévodnenia a poruseni ¢lanku 296 ZFEU.

— Zalobkyiia v tejto savislosti tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie bolo prijaté v rdmci konania, v ktorom neboli zaru¢ené préva
CAMED na obhajobu, ktord na rozdiel od tvrdenia stazovatela, nebola na pojednévani vypocutd, a ze

— rozhodnutie Komisie bolo prijaté po ukonceni konania, v ktorom nebola zarucend rovnost medzi stazovatelom a
prijemcom tdajnej pomoci (,rovnost zbrani®).

2. Druhy 7alobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady riadnej spravy veci verejnych, zdsad prdvnej istoty a G¢innej stidnej
ochrany v dosledku neoprdvneného zruSenia rozhodnutia prijatého v roku 2006 ukoncit konanie tykajtice sa toho istého
opatrenia, ktoré sa v rozhodnuti Komisie po viac ako desiatich rokoch povazuje za pomoc.

— Zalobkytia v tejto stvislosti tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie malo vyhldsit protipravnost zrusenia rozhodnutia prijatého v
roku 2006 ukoncit konanie tykajice toho istého §titneho opatrenia a malo urcit, Ze takéto ukoncenie konania brani tomu,
aby sa preskimala povaha pomoci a jej nezlucitelnost s vnitornym trhom, a ze
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— rozhodnutie Komisie malo ur¢it, Ze rozhodnutie o ukonceni konania vyzaduje, aby Komisia ur¢ila, Ze predmetné opatrenie
je zékonné a v dosledku toho brani Komisii prijat druhé rozhodnutie, ktoré kvalifikuje odlisnym sposobom td istd oblast
po uplynuti viac ako desiatich rokov.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU z dovodu nespravneho vykladu pojmu §titna pomoc tym, e v
rozhodnuti Komisie bol Autorita Portuale di Napoli (Pristavny orgédn v Neapoli; dalej len ,APN“) povazovany za podnik.

— Zalobkyiia v tejto stvislosti tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie malo urcit, Ze APN nie je ,podnikom* vzhladom na skuto¢nost,
7e podla zdkona ¢. 84/1994 st vietky pristavné orgdny verejné subjekty, ktoré zastupuji §tdt v oblasti talianskych
pristavov, ktorym st zverené tlohy riadenia a spravovania vetkého verejného majetku vo vylu¢nom vlastnictve §tdtu, a to
vylu¢ne vo verejnom zdujme, Ze

— rozhodnutie Komisie malo vylacit, aby APN vykondvalo ,hospoddrsku ¢innost“, kedze zdkon ¢&. 84/1994 zakazuje
pontikat tovary a sluzby na trhu, ktory v skuto¢nosti neexistuje, a

— rozhodnutie Komisie malo uznat danovi povahu poplatku za uZivanie verejného majetku v talianskom pravnom poriadku
ajeho predbezné urcenie podla zdkona.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 345 ZFEU, clankov 3, 7 a 121 ZFEU, viacerych zdsad prava EU (rovnost
zaobchddzania) a na zneuziti prdvomoci.

— Zalobkyfia v tejto stvislosti tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie malo uviest, Ze moznost vykonat tidrzbu predstavuje vysadu
prava vlastni majetok a ze Zmluva zarucuje pravo clenskym Stitom zachovat verejné vlastnictvo k majetku a
infrastruktdram (aj) pristavu a zabezpecit, vietky oprdvnené osoby budi mat pristup k tomuto majetku a infrastruktiram,
Ze

— rozhodnutie Komisie nemoze horizontdlne a neprimerane uplatnit tie isté pravidla v savislosti s tdrzbou infrastruktiry
pristavov na situdcie, ktoré nie st porovnatelné: zjavné rozdiely, ktoré charakterizuji sposoby spravy pristavov v Unii
brénia tomu, aby sa zaobchddzalo rovnakym spdsobom s vystavbou novych infrastruktiir vo vylu¢nom stikromnom
majetku a s tdrzbu nescudzitelného verejného majetku clenského $tatu, ktory spravuje orgny verejnej moci. Takyto
pristup je nezlucitelny so zdsadou rovnosti zaobchddzania, a ze

— rozhodnutie Komisie nemoze viest k harmonizdcii réznych organizaénych modelov pristavov Unie prostrednictvom
nerozli§ujiceho a neprimeraného uplatnenia ¢lanku 107 ZFEU.

5. Piaty Zalobny dévod je zaloZeny na poruseni clanku 107 ZFEU z dévodu nespravneho vykladu pojmu vyhoda.

— Zalobkytia v tejto stvislosti tvrdi, Ze, rozhodnutie Komisie malo ur¢it, Ze opatrenie neznizuje naklady APN alebo CAMED,
kedZe Ziadny podnik vo vieobecnosti nezndsa ndklady (a vobec nie v celom rozsahu) za rekonstrukciu majetku, ktory
nevlastni (nemdze vlastnit) vzhladom na to, Ze v Taliansku je majetok vo vlastnictve $titu (vo vsetkych talianskych
pristavoch) vylu¢ne vlastneny $tatom.



22.7.2019 Uradny vestnik Eur6pskej tnie C 246[47

— rozhodnutie Komisie malo urcit, Ze infrastruktiry vo vlastnictve Statu boli zadané spolo¢nosti CAMED po transparentnom
a sufazivom verejnom obstardvani po tom, ako sa APN zaviazal, Ze zrekonstruuje predmetny majetok v $tdtnom
vlastnictve. Pri verejnom obstardvani na tcely uzavretia zmluvy o sprave majetku so spolo¢nostou CAMED mali vSetci
potencidlni uchddza¢i moznost ziskat majetok; vykonanie verejného obstardvania zabezpecuje dodrzanie kritéria subjektu
posobiaceho na trhu bez toho, aby bol tispesny uchddza¢ zvyhodneny.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 107 ZFEU, zdsady riadnej spravy veci verejnych, priva CAMED na
obhajobu a na nedostatku odévodnenia z dovodu nespravneho vykladu selektivnosti.

— Zalobkytia v tejto stivislosti tvrdi, ze rozhodnutie Komisie nemoze kvalifikovat opatrenie za pomoc ,ad hoc*a musi uplatnit
tzv. ,test selektivnosti“ pre opatrenia irokého rozsahu, ze

— rozhodnutie Komisie malo vylacit selektivnost opatrenia z hladiska APN, kedZe vetky ostatné pristavné organy boli
rovnako zvyhodnené verejnym financovanim na adrzbu vietkych infrastruktir vo vlastnictve §tatu v rdmci svojej tizemnej
posobnosti, a ze

— rozhodnutie malo vyliicit selektivnost opatrenia, pokial ide o0 CAMED, kedZe v3etky podniky posobiace na talianskom
pristave (nie len v Neapole a nie len v oblasti stavby lodi) podlichajii tym istym pravidldm a platia teda ten isty poplatok ako
CAMED pre infrastruktiiry postavené alebo rekonstruované za verejné zdroje.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢ldnku 3 ZEU a ¢ldnku 7 ZFEU. Porusenie ¢ldnkov 116 a 117 ZFEU. Zneuzitie
pravomoci. Nedostatok pravomoci Komisie spochybnit daniovii povahu a vysku poplatkov za uZivanie verejného majetku.

— Zalobkyfa v tejto stvislosti tvrdi, Ze rozhodnutie nemoze na zaklade clanku 107 ZFEU spochybiovat vysku poplatku za
uzivanie verejného majetku uplatnenti Talianskom na podniky, ktoré boli drzitelmi koncesii a ich tdajny nestilad s
trhovymi hodnotami, kedze v talianskom pravnom poriadku je poplatok za uZivanie verejného majetku poplatkom,
ktorého vyska je zdkonom stanovend, nie je individudlne dohodnutd s jednotlivymi drzitelmi koncesii na uZivanie
verejného majetku a dariové rezimy sti vo vylu¢nej pravomoci clenskych sttov.

8. Osmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 107 ZFEU z dovodu neexistencie narusenia hospoddrskej sdtaze a
ovplyvnenia obchodu. Nedostatok oddvodnenia.

— Zalobkyfia v tejto savislosti tvrdi, Ze rozhodnutie nemdze predpokladat existenciu dvoch poziadaviek, ktoré sa od seba
odlisuji a st kumulativne, a Ze

— rozhodnutie malo vylicit existenciu poziadaviek, kedze APN neposobi na Ziadnom trhu a nemd konkurentov a CAMED
nebola zvyhodnend opatrenim, ktoré je len jednym z nespocetnych opatreni na vykonanie vieobecného planu, ktory mal
vplyv na vietky podniky, ktoré posobia v kazdom talianskom pristave (vratane Neapola), nie len v oblasti stavby lodi.

9. Deviaty Zalobny dovod je zalozeny na porusent clanku 107 ods. 2 a 3 ZFEU.

— Zalobkyfia v tejto stivislosti tvrdi, Ze rozhodnutie malo uplatnit ¢linok 107 ods. 2 ZFEU, kedZe ddribou boli odstranené
$kody sposobené bombardovanim pocas druhej svetovej vojny a zemetrasenim z roku 1980, a Ze

— rozhodnutie malo uplatnif ¢ldnok 107 ods. 3 pism. a) a ¢) ZFEU, kedZe (i) pristav v Neapole sa nachadza v znevyhodnenom
regione a (i) verejné financovanie infrastruktdr pristavov sleduje verejny zdujem, najmi preto, Ze suma financovania je
nizsia ako stropy vymedzujice notifikacnii povinnost podla GBER (General Block Exemption Regulation).
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Zaloba podand 7. jina 2019 — Conlance/EUIPO — LG Electronics (SONANCE)
(Vec T-343/19)
(2019/C 246/48)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ugastnici konania
Zalobkyfia: Conlance GmbH (Augsburg, Nemecko) (v zastdpeni: A. Hayn, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: LG Electronics, Inc. (Soul, Juzn4 Kérea)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel’ spornej ochrannej zndmky: dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: prihlaska slovnej ochrannej zndmky Eurépskej inie SONANCE — prihldska ¢. 14 589 907
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 5. aprila 2019 vo veci R 1085/2018-1

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrusil rozhodnutie ndmietkového oddelenia EUIPO z 15. méja 2018 vo veci B 2 660 572,Conlance GmbH/LG ELECTRONICS
INC.5,

— vyhovel ndmietke vo veci B 2 660 572,Conlance GmbH/LG ELECTRONICS INC.* pre v3etky sporné tovary,

— zamietol prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ,SONANCE“ ¢. 14 589 907,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov, ktoré boli vynalozené v priebehu konania pred odvolacim sendtom.

V pripade, Ze do konania vstdpi dalsi ticastnik konania na podporu zalovaného:

— ulozil vedl'aj$iemu tcastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania vratane trov, ktoré boli vynalozené v priebehu konania
pred odvolacim sendtom.

Uvdidzany Zalobny dovod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.
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Uznesenie VSeobecného siidu zo 6. jiina 2019 — JPMorgan Chase a i.[Komisia
(Vec T-420/18) ()
(2019/C 246/49)

Jazyk konania: anglictina

Predseda druhej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 341,24.9.2018.

Uznesenie VSeobecného siidu z 22. mdja 2019 — Bizbike a Hartmobile/Komisia
(Vec T-426/18) (1)
(2019/C 246/50)

Jazyk konania: anglictina

Predseda deviatej rozsirenej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 341,24.9.2018.
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