Uradny vestnik € 285

Eurdpskej tnie

. , . Ro¢nik 61
Slovenské vydanie IIlfOI'maCle d OoZnamenia 13. augusta 2018

Obsah
IV Informdcie
INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE
Siidny dvor Eurdpskej tinie
2018/C 285/01 Posledné publikdcie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie . . .. .. ... .. 1
VvV Oznamy
SUDNE KONANIA
Sidny dvor
2018/C 285/02 Vec C-557/15: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 21. jina 2018 — Eur6pska komisia/Maltskd
republika (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne
zijiiceho vtdctva — Odchyt a drzba zivych jedincov — Druhy patriace do ¢elade pinkovité — Zdkaz —
Vnutrostatny rezim vynimky — Pravomoc ¢lenskych $titov stanovit vynimky — Podmienky) . . . . . 2
2018/C 285/03 Vec C-5/16: Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) z 21. jina 2018 — Pol'skd republika/Eurépsky

parlament, Rada Eurdpskej tnie (Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2015/1814 — Urcenie
pravneho zdkladu — Zohladnenie Gcinkov aktu — Neexistencia — Cldnok 192 ods. 1 ZFEU —
Clanok 192 ods. 2 prvy pododsek plsm ¢) ZFEU — Opatrenia vyznamne ovplyviiujiice moznost volby
clenského Stdtu pri vybere medzi roznymi energetickymi zdrojmi a celkovi Struktiru zdsobovania
energiou — Zésada lojalnej spoluprace — Clanok 15 ZEU — Pravomoci Eurdpskej rady — Zdsady
pravnej istoty a ochrany legitimnej dovery — Zdsada proporcionality — Analyza dosahu) . . ... .. 3




2018/C 285/04

2018/C 285/05

2018/C 285/06

2018/C 285/07

2018/C 285/08

2018/C 285/09

2018/C 285[10

Vec C-15/16: Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 19. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht — Nemecko) — Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Aproximécia pravnych predpisov — Smernica 2004/39/ES — Clénok 54 ods. 1 — Rozsah povinnosti
zachovdvat sluzobné tajomstvo, ktord maji vnitrostitne orgdny pre finanény dohlad — Pojem
Ldovernd informacia®) . . .. ... e

Vec C-181/16: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 19. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat — Belgicko) — Sadikou Gnandi/Etat belge (Navrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Vratenie $titnych
prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na $tditnom tzemi — Smernica 2008/115/
ES — Cldnok 3 bod 2 — Pojem ,nelegdlny pobyt“ — Clanok 6 — Prijatie rozhodnutia o névrate pred
vysledkom opravného prostriedku proti zamietnutiu Ziadosti o medzindrodnt ochranu rozhodujticim
orgdnom — Charta zékladnych prdv Eurépskej tnie — Clanok 18, ¢ldnok 19 ods. 2 a ¢ldnok 47 —
Zésada zakazu vyhostenia alebo vratenia — Prdvo na ¢inny prostriedok ndpravy — Povolenie zostat
v Elenskom StAtE) . . . . ...

Vec C-480/16: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 21. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret — Ddnsko) — Fidelity Funds a i./Skatteministeriet
(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu a sloboda platieb —
Obmedzenia — Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho investovania do prevodi-
telnych cennych papierov (PKIPCP) — Dividendy vyplatené spolo¢nostami, ktoré st rezidentmi
v jednom ¢lenskom 3téte, nerezidentskym PKIPCP — Oslobodenie dividend, ktoré vyplatia spolo¢nosti

rezidenti v jednom ¢lenskom $tite rezidentskym PKIPCP, od dane — Odovodnenia — Vyvazené
rozdelenie dafovej pravomoci medzi ¢lenskymi $titmi — Koherencia dafového systému —
Proporcionalita) . . . .. ...

Vec C-543/16: Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 21. jina 2018 — Eurdpska komisia/
Spolkové republika Nemecko (Nesplnenie povinnosti §tdtom — Smernica 91/676/EHS — Clénok 5
ods. 5 a 7 — Priloha Il ¢ast A body 1 az 3 a 5 — Priloha Il ods. 1 body 1 az 3 a ods. 2 — Ochrana vod
pred znec€istenim dusi¢nanmi z polnohospodarskych zdrojov — Nedostato¢nost platnych opatreni —
Dopliujiice alebo ti¢innejsie opatrenia — Zmena akéného planu — Obmedzenie pouZzivania hnojiv —
Vyvazené hnojenie — Obdobia pouzivania hnojiv — Kapacita zdsobnikov na skladovanie mastalného
hnoja — Hnojenie strmych a zamrznutych alebo snehom pokrytych pozemkov) .............

Vec C-681/16: Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 21. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho  konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf — Nemecko) — Pfizer Ireland
Pharmaceuticals, Operations Support Group/Orifarm GmbH (Névrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Patentové pravo — Akty o pristdpeni k Eurdpskej
Unii z rokov 2003, 2005 a 2012 — Osobitny mechanizmus — Uplatnitelnost na stbezny dovoz —
Nariadenie (ES) ¢. 469/2009 — Vyrobok chrdneny dodatkovym ochrannym osved¢enim v ¢lenskom
Stite a uvadzany na trh majitelom zakladného patentu v inom ¢lenskom $tate — Vycerpanie prav
dusevného a priemyselného vlastnictva — Neexistencia zdkladného patentu v novych clenskych
stdtoch — Nariadenie (ES) ¢. 1901/2006 — Predlzenie doby ochrany) . ................ ...

Vec C-1/17: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 21. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Corte di Appello di Torino — Taliansko) — Petronas Lubricants
Italy SpA/Livio Guida (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v obcianskych
veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 — Pravomoc vo veciach individudlnych pracovnych zmlav —
Clanok 20 ods. 2 — Zamestndvatel Zalovany na stdoch ¢lenského stitu, v ktorom mé sidlo —
Vzédjomny ndrok zamestndvatela — Urcenie sadu, ktory méd pravomoc) ...................

Vec C-20/17: Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 21. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin — Nemecko) — konanie zacaté na névrh

Vincenta Pierra Oberleho (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spoluprdca
v obcianskych veciach — Nariadenie (EU) ¢. 650/2012 — Clanok 4 — Vseobecnd pravomoc siudu
Clenského stitu konat vo veci celého dedi¢stva — Vndtro$titna prdvna Uprava upravujlica

medzindrodnt pravomoc v oblasti vndtrostatnych osvedéeni o dedi¢stve — Eurdpske osvedcenie
0 dediCStVe) . . ot



2018/C 285/11

2018/C 285/12

2018/C 285/13

2018/C 285/14

2018/C 285/15

2018/C 285[16

2018/C 285/17

2018/C 285/18

2018/C 285/19

2018/C 285/20

2018/C 285/21

2018/C 285/22

2018/C 28523

2018/C 285/24

2018/C 285/25

2018/C 285/26

2018/C 285[27

Vec C-108/17: Rozsudok Sudneho dvora (Stvrtd komora) z 20. jina 2018 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litva) — UAB
,Enteco Baltic“/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES —
Clanok 143 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 143 ods. 2 — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po
ktorom nasleduje dodanie v rdmci Spolocenstva — Podmienky — Dokaz o odoslani alebo preprave
tovaru do iného ¢lenského §tdtu — Preprava v rdmci rezimu pozastavenia spotrebnej dane — Prevod
prava nakladat s tovarom na nadobtdatela — Darovy podvod — Neexistencia povinnosti prislusného
orgdnu pomdct zdanitelnej osobe zozbierat informécie potrebné na preukdzanie splnenia podmienok
na oslobodenie od dane) . ... ... .. ...

Vec C-307/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 26. maja 2017 — EUflight.de GmbH|TUIfly GmbH . . . ......... ... . ... .....

Vec C-311/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 29. mdja 2017 — Jeannine Wieczarkowiecz/TUIfly GmbH .. ...................

Vec C-316/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 30. mdja 2017 — Rainer Hadamek a i./TUIfly GmbH . .......................

Vec C-317/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 30. mdja 2017 — Gerhard Schneider a Christa Schneider/TUIfly GmbH . ...........

Vec C-353[17: Ndvrth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jana 2017 — Iris Michardt a Detlef Michardt/TUIfly GmbH . .................

Vec C-354[17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. juna 2017 — Birgit Forg/TUIfly GmbH ... ...... ... . ... ... . ... .....

Vec C-355[/17: Ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jana 2017 — Lutz Leupolt/TUIfly GmbH . .. ..... ... .. ... ... .. ... .....

Vec C-356/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jina 2017 — Johannes Biiker a Ursula Miinsterteicher/TUIfly GmbH . ...........

Vec C-357/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jina 2017 — Lydia Wieczorek a Paul Wieczorek/TUIfly GmbH .. ..............

Vec C-358/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jina 2017 — Walter Langguth a Elke Langguth/TUIfly GmbH . .. ..............

Vec C-359/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jina 2017 — Marcel Lutz a i/TUIfly GmbH . . ......... ... ... .. ... .....

Vec C-360/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jana 2017 — Nicole Hofmann/TUIfly GmbH ... ....... ... ... . ... .....

Vec C-361/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jina 2018 — Ole Feuser/TUIfly GmbH ... ...... ... . ... ... . ... .....

Vec C-362[/17: Ndvth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 9. jana 2017 — Boris Feuser/TUIfly GmbH ... ... ... ... ... ... ... .....

Vec C-394/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 30. jiina 2017 —Ines Ewen[TUIfly GmbH . . . ... ... ... .. ... ... ... ... ....

Vec C-403/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 4. jala 2017 — Petra Nimemann/TUIfly GmbH . . . ... ... .. .. ... .. ... .....

10

11

11

11

12

12

12

13

13

13

14

14

14

15

15



2018/C 285/28

2018/C 285/29

2018/C 285/30

2018/C 285/31

2018/C 285/32

2018/C 285/33

2018/C 285/34

2018/C 285/35

2018/C 285/36

2018/C 285/37

2018/C 285/38

2018/C 285/39

2018/C 28540

2018/C 285[41

2018/C 285/42

2018/C 285/43

2018/C 285/44

2018/C 285/45

Vec C-409/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover
(Nemecko) 7. jala 2018 — Barbara Yvette Miiller a i./TUIfly GmbH . . ... ..................

Vec C-429/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Disseldorf
(Nemecko) 17. jala 2017 = Bially a i./TUIfly GmbH . . ... ... .. ... ... ... .. ... . ....

Vec C-274/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeits- und Sozialgericht Wien
(Raktisko) 23. aprila 2018 — Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universitit Wien . ........

Vec C-282/18 P: Odvolanie podané 25. aprila 2018: The Green Effort Ltd proti rozsudku Veobecného
stidu (druhd komora) z 23. februdra 2018 vo veci T-794/17, The Green Effort Ltd/Urad Eur6pskej tnie
pre dudevné vIastnictvo . . . ..

Vec C-289/18: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Raktsko)
26. aprila 2018 — KAMU Passenger & IT Services GmbH/Tirk Hava Yollari A.O. — T.H.Y. Turkish
AITHNES . . oo

Vec C-299/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Disseldorf
(Nemecko) 2. mdja 2018 — Stefan Neldner/Eurowings GmbH . ............... ... .......

Vec C-301/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Bonn (Nemecko)
4. méja 2018 — Thomas Leonhard/DSL Bank . ... ....... ... ... ... . i,

Vec C-322/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Taliansko) 14. mdja 2018 — Schiaffini Travel SpA/Comune di Latina . . . . ..

Vec C-324/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)
15. mdja 2018 — Sicilville Srl/Comune di Brescia . . . .. ... ... i

Vec C-332/18 P: Odvolanie podané 21. mdja 2018: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos
Epicheiriseon proti rozsudku VSeobecného stidu (piata komora) z 13. marca 2018 vo veci T-542/11
RENV, Alouminion tis Ellados VEAE/Eurdpska komisia . . . .......... ... .. ... . ....

Vec C-333/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)
23. mdja 2018 — Lombardi Srl/Comune di Auletta ai. .. ...... ... . ... ... . ... ... ..

Vec C-337/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)
23. mdja 2018 — Via Lattea Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Vec C-338/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)
23. mdja 2018 — Cooperativa Novalat Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA),
Regione Veneto . .. ... ...

Vec C-339/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko)
23. maja 2018 — Veneto Latte Scrl a i.fAgenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione
VENEtO . . .o o

Vec C-347/18: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (Taliansko)
28. méja 2018 — Avv. Alessandro Salvoni/Anna Maria Fiermonte . . . . .......... .. ... .....

Vec C-352[18: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia de
Reus (Spanielsko) 30. médja 2018 — Jaime Cardus Sudrez/Catalunya Caixa S.A. . ..............

Vec C-368/18: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Justice de paix du troisiéme
canton de Charleroi (Belgicko) 5. jina 2018 — Frank Casteels/Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd

Vec C-369/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Justice de paix du troisiéme
canton de Charleroi (Belgicko) 5. jina 2018 — Giovanni Martina/Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd

16

16

16

17

19

19

20

20

21

22

23

23

24

25

26

26

27

28



2018/C 285[46

2018/C 285[47

2018/C 285/48

2018/C 285/49

2018/C 285/50

2018/C 285/51
2018/C 285/52
2018/C 285/53
2018/C 285/54
2018C 285/55
2018/C 285/56
2018/C 285/57
2018/C 285/58

2018/C 285/59

2018/C 285/60

2018/C 285/61

2018/C 285/62

Vec C-372/18: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de
Nancy (Franctizsko) 7. jina 2018 — Ministre de I'Action et des Comptes publics/M. a Mme Raymond
Dreyer . .. e
Vec C-376/18: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Slovensko) 7. jina 2018 — Slovenské elektrdrne, a.s. v. Danovy trad pre vybrané danové
SUDJERLY .« o o o
Vec C-384/18: Zaloba podand 8. jtina 2018 — Eurépska komisia/Belgické kralovstvo . .........

Vec C-434/18: Zaloba podand 29. jtina 2018 — Eurépska komisia/Talianska republika . ... ... ...

Vseobecny sid

Vec T-309/18: Zaloba podand 17. mdja 2018 — Adis Higiene/EUIPO — Farecla Products (G3 EXTRA
PLUS) .« vvv oo e e e e e e e e e

Vec T-330/18: Zaloba podand 23. m4ja 2018 — Carvalho a ini/Parlament a Rada .............
Vec T-337/18: Zaloba podand 1. jina 2018 — Laboratoire Pareva/Komisia . . . . ... ...........
Vec T-347/18: Zaloba podand 1. jina 2018 — Laboratoire Pareva a Biotech3D/Komisia . ... ... ..
Vec T-355/18: Zaloba podand 8. jtina 2018 — Spanielsko/Komisia . ......................
Vec T-374/18: Zaloba podand 19. jina 2018 — Labiri[EHSV ... ... ............ ... ......
Vec T-385/18: Zaloba podand 25. jtina 2018 — Aldi/EUIPO — Crone (CRONE) ... ............
Vec T-387/18: Zaloba podand 25. jina 2018 — Delta Sport/EUIPO — Delta Enterprise (DELTA SPORT)
Vec T-389/18: Zaloba podand 21. jina 2018 — Nonnemacher/EUIPO — Ingram (WKU) . ........

Vec T-390/18: Zaloba podand 21. jina 2018 — Nonnemacher/EUIPO — Ingram (WKU WORLD
KICKBOXING AND KARATE UNION) . . . oottt e e e e e e e et e e e e

Vec T-392/18: Zaloba podand 28. jina 2018 — Innocenti/EUIPO — Gemelli (Innocenti) . ........

Vec T-398/18: Zaloba podand 25. jina 2018 — Pielczyk/EUIPO — Thalgo TCH (DERMAEPIL SUGAR
EPIL SYSTEM) . .« o e oooeeeeee e e e e e e e e e e e

Vec T-410/18: Zaloba podand 4. jula 2018 — Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia ... ... ..

29

30

31

31

33

34

36

37

38

38

39

40

41

41

42






13.8.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 285/1

IV
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Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2018/C 285/01)

Poslednd publikicia
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Predchddzajiice publikicie

v. EU C 268, 30.7.2018.
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 21. jiina 2018 — Eurépska komisia/Maltskd republika
(Vec C-557/15) (*)

(Nesplnenie povinnosti clenskym $tditom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana vol'ne Zijiiceho vtdctva —
Odchyt a drzba Zivych jedincov — Druhy patriace do celade pinkovité — Zdkaz — Vniitrostdtny reZim
vynimky — Prdvomoc clenskych Stdtov stanovit vynimky — Podmienky)

(2018/C 285/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: K. Mifsud-Bonnici a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Maltskd republika (v zastGipeni: A. Buhagiar, splnomocneny zdstupca, J. Bouckaert, advocaat, L. Cassar Pullicino,
avukat)

Vyrok rozsudku

1. Maltskd republika si tym, Ze zaviedla reZim vynimky, ktory umoZiiuje odchyt Zivych jedincov siedmich druhov volne Zijticich
pinkovityich vtdkov [pinka obycajnd (Fringilla coelebs), stehlik kondpka (Carduelis cannabina), stehlik obycajny (Carduelis carduelis),
zelienka obycajnd (Carduelis chloris), glezg obycajny (Coccothraustes coccothraustes), kandrik polny (Serinus serinus) a stehlik cizik
(Carduelis spinus)], nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ustanoveni cldnku 5 pism. a) a e) a cldnku 8 ods. 1 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiiceho vtdctva v spojeni s cldnkom 9 ods. 1
tejto smernice.

2. Maltskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 7, 11.1.2016.
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Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 21. jana 2018 - Pol'skd republika/Eurdpsky parlament,
Rada Eurépskej dnie

(Vec C-5/16) (')

(Zaloba o neplatnost — Rozhodnutie (EU) 2015/1814 — Urcenie prdvneho zdkladu — Zohladnenie
iicinkov aktu — Neexistencia — Clinok 192 ods. 1 ZFEU — Cldnok 192 ods. 2 prvy pododsek
ptsm ¢) ZFEU — Opatrenia vyznamne ovplyviiujiice moZnost vol’by clenského Stdtu pri vybere medzi
roznymi energetickymi zdrojmi a celkovii Struktiiru zdsobovania energiou — Zdsada lojdlnej spoluprdce —
Cldnok 15 ZEU — Privomoci Eurépskej rady — Zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnej dovery —
Zisada proporcionality — Analyza dosahu)

(2018/C 285/03)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Pol'skd republika (v zastGpeni: B. Majczyna, K. Rudzifiska, splnomocneni zdstupcovia, za prévnej pomoci
1. Tatarewicz, expert)

Zalovani: Eurépsky parlament (v zastdpeni: A. Tamds a A. PospfSilovd Padowska, splnomocneni zdstupcovia), Rada
Eurdpskej tnie (v zastipeni: M. Simm, A. Sikora a K. Ple$niak, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi tcastnici, ktori v konani podporujii Zalovanych: Danske krdlovstvo (v zastipeni: M. Wolff, J. Nymann-Lindegren
a C. Thorning, splnomocneni zdstupcovia), Spolkova republika Nemecko (v zastiipeni: T. Henze, splnomocneny zdstupca),
Spanielske kralovstvo (v zastGipeni: A. Gavela Llopis a M. A. Sampol Pucurull, splnomocneni zdstupcovia), Franctizska
republika (v zastipeni: D. Colas, G. de Bergues J. Traband, T. Deleuil a S. Ghiandoni, splnomocneni zastupcovia), Svédske
krélovstvo (v zastdpent: A. Falk, C. Meyer Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren a L. Swedenborg, splnomocneni zdstupcovia),
Eurépska komisia (v zastGpeni: K. Herrmann, A. C. Becker, E. White a K. Mifsud Bonnici, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Pol'skd republika je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tinie.

3. Ddnske krdlovstvo, Spolkovd republika Nemecko, Spaniclske krdlovstvo, Franciizska republika, Svédske krdlovstvo, ako aj Eurdpska
komisia zndsajii svoje vlastné trovy konania.

(") U.v.EU C 98, 14.3.2016.

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 19. jina 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Bundesverwaltungsgericht - Nemecko) — Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht/Ewald Baumeister

(Vec C-15/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2004/ 39/
ES — Cldnok 54 ods. 1 — Rozsah povinnosti zachovdvat sluZobné tajomstvo, ktorii majii vniitrostdtne
orgdny pre financny dohl'ad — Pojem ,dévernd informdcia“)

(2018/C 285/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Zalovany: Ewald Baumeister

za pritomnosti: Franka Schmitta, ako likviddtora spolo¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 54 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/39/ES z 21. aprila 2004 o trhoch s financnymi ndstrojmi,
o zmene a doplneni smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruSeni
smernice Rady 93/22/EHS, sa md vykladat v tom zmysle, Ze vetky informadcie tykajiice sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad,
ktoré tento podnik poskytne prislusnému orgdnu, ako aj vsetky vyhldsenia toho orgdnu uvedené v jeho dokumentdcii o dohlade,
vrdtane jeho koreSpondencie s inymi orgdnmi, nie sii bezpodmienecne dovernymi informdciami, na ktoré sa teda vztahuje povinnost
zachovdvat sluZobné tajomstvo, ktord je stanovend v tomto ustanoveni. Tdto kvalifikdcia sa vzfahuje na informdcie, ktoré maji
k dispozicii orgdny urcené clenskymi Stdtmi na to, aby plnili Lilohy stanovené touto smernicou, a ktoré jednak nemajii verejnii povahu
a jednak ich spristupnenie by mohlo poskodit zdujmy fyzickej Ci pravnickej osoby, ktord ich poskytla, alebo tretej osoby, alebo aj
riadne fungovanie systému monitorovania cinnosti investicnych podnikov, ktory normotvorca Unie zaviedol prijatim smernice 2004/

2. Preto treba na druhil otdzku odpovedat tak, Ze cldnok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa md vykladat v tom zmysle, Ze dévernd povaha
informdcii tykajiicich sa podniku, nad ktorym sa vykondva dohlad, ktoré boli poskytnuté orgdnom urcenym clenskymi Stdtmi na to,
aby plnili dlohy stanovené touto smernicou, sa musi posidit ku driu preskiimania, ktoré majti tieto orgdny vykonat' pri rozhodovani
0 Ziadosti o spristupnenie uvedenych informdcii, bez ohladu na to, ako boli kvalifikované v okamihu, ked boli uvedenym orgdnom
poskytnuté.

3.V dosledku toho treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze cldnok 54 ods. 1 smernice 2004/39 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
informdcie, ktoré majii k dispozicii orgdny urcené clenskymi Stdtmi na to, aby plnili iilohy stanovené touto smernicou, a ktoré mozu
predstavovat obchodné tajomstvo, no sii staré pat a viac rokov, sa v dosledku uplynutia casu v zdsade povaZujii za zastarané, a z tohto
dovodu stratili svoj tajny charakter, ibaZe by tcastnik konania, ktory sa odvoldva na tento charakter, vynimocne preukdzal, Ze tieto
informdcie napriek ich veku stdle predstavujii podstatné prvky jeho obchodného postavenia alebo postavenia tretej osoby. Takéto tivahy
neplatia v pripade informdcii, ktoré majii k dispozicii tieto orgdny a ktorjch dovernost mozno odévodnit inymi dovodmi, nez je ich
vyznam pre obchodné postavenie dotknutyich podnikov.

() U.v.EUC 111, 29.3.2016.

Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 19. jiina 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podala Conseil d’Etat — Belgicko) — Sadikou Gnandi/Etat belge

(Vec C-181/16) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spmvodlivosti — Vrdtenie
Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavaji na Stitnom tizemi — Smernica 2008/
115/ES — Cldnok 3 bod 2 — Pojem ,nelegdlny pobyt“ — Clinok 6 — Prijatie rozhodnutia o ndvrate pred
vysledkom opravného prostrtedku proti zamietnutiu Ziadosti o medzindrodnil ochranu rozhodujicim
orgdnom — Charta zakladnych prdv Eurdpskej dinie — Cldnok 18, dldnok 19 ods. 2 a cldnok 47 — Zdsada
zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia — Prdvo na iidinny prostriedok ndpravy — Povolenie zostat v clenskom
Stdte)
(2018/C 285/05)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Sadikou Gnandi

Zalovany: Etat belge

Vyrok rozsudku

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o spolocnych normdch a postupoch clenskych stdtov na
iicely ndvratu Stdtnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavajii na ich iizemi, v spojeni so smernicou Rady 2005/85/
ES z 1. decembra 2005 o minimdlnych Standardoch pre konanie v clenskyich Stdtoch o prizndvani a odnimani postavenia utecenca a so
zretelom na zdsadu zdkazu vyhostenia alebo vrdtenia a na prdvo na ucinny opravny prostriedok, ktoré sii zakotvené v clanku 18,
clanku 19 ods. 2 a v clanku 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prijatiu rozhodnutia
o ndvrate podla cldnku 6 ods. 1 smernice 2008/115 voci Stdtnemu prislusnikovi tretej krajiny, ktory podal Ziadost o medzindrodnii
ochranu, bezprostredne po zamietnuti tejto Ziadosti rozhodujiicim orgdnom alebo spolu s nim v jednom sprdvnom akte, a teda pred
vysledkom opravného prostriedku proti tomuto zamietnutiu v siidnom konani, pod tou konkrétnou podmienkou, Ze dotknuty clensky Stdt
zabezpedi, Ze sa vetky prdvne Ucinky rozhodnutia o ndvrate do vysledku tohto opravného prostriedku pozastavia, Ze tento Ziadatel bude
moct pocas tohto obdobia uZivat prdva vyplyvajtice zo smernice Rady 2003/9/ES z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovujii minimdline
normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl, a Ze sa bude moct odvolat na vsetky zmeny okolnosti, ktoré po prijati rozhodnutia o ndvrate
nastali a ktoré by mohli mat vyznamny vplyv na posiidenie situdcie dotknutej osoby vzhladom na smernicu 2008/115 a najmd jej
clanok 5, pricom overenie uvedeného prindlezi vniitrostdtnemu stidu.

() U.v.EU C 191, 30.5.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 21. jana 2018 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal @stre Landsret — Ddnsko) — Fidelity Funds a i./Skatteministeriet

(Vec C-480/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Vol'ny pohyb kapitdlu a sloboda platieb — Obmedzenia —
Zdanenie dividend vyplatenych podnikom kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych papierov
(PKIPCP) — Dividendy vyplatené spolocnostami, ktoré sii rezidentmi v jednom clenskom Stdte,
nerezidentskym PKIPCP — Oslobodenie dividend, ktoré vyplatia spolocnosti rezidenti v jednom clenskom
Stdte rezidentskym PKIPCP, od dane — Odovodnenia — VyvdZené rozdelenie datiovej pravomoci medzi
Clenskymi Stdtmi — Koherencia dariového systému — Proporcionalita)

(2018/C 285/06)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Fidelity Funds a i.
Zalovany: Skatteministeriet

za tcasti: NN (L) SICAV
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Vyrok rozsudku

Cldnok 63 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej tiprave clenského stdtu, ako je prdvna tiprava vo veci samej, podla ktorej
dividendy vyplatené spolocnostou, ktord je rezidentom v tomto clenskom Stdte, v prospech nerezidentského podniku kolektivneho
investovania do prevoditelnych cennych papierov (PKIPCP) podlichajii zrdZkovej dani, zatial ¢o dividendy vypldcané v prospech PKIPCP,
ktory je rezidentom tohto istého clenského Stdtu, st oslobodené od takejto zrdZkovej dane pod podmienkou, Ze tento subjekt pristiipi
k vyplateniu minimdlnych dividend v prospech vlastnikov svojich podielov alebo formdlne vypocita vyplatenie minimdlnych dividend
a odvedie dati z tohto skutocného alebo fiktivneho minimdlneho vyplatenia na tarchu vlastnikov svojich podielov.

() U.v.EU C 419, 14.11.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 21. jana 2018 - Eurépska komisia/Spolkova republika
Nemecko

(Vec C-543/16) (*)

(Nesplnenie povinnosti stitom — Smernica 91/676/EHS — Cldnok 5 ods. 5 a 7 — Priloha II Cast
A body 1 az 3 a 5— Priloha Il ods. 1 body 1 aZ 3 a ods. 2 — Ochrana vdd pred znecistenim dusicnanmi
z polnohospoddrskych zdrojov — Nedostatocnost platnych opatreni — Dopliiujiice alebo ticinnejsie
opatrenia — Zmena akiného plinu — Obmedzenie pouZivania hnojiv — VyvdZené hnojenie — Obdobia
pouZivania hnojiv — Kapacita zdsobnikov na skladovanie mastalného hnoja — Hnojenie strmych
a zamrznutych alebo snehom pokrytych pozemkov)

(2018/C 285/07)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpenf: C. Hermes a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Spolkova republika Nemecko (v zastdpent: T. Henze a J. Méller, splnomocnen{ zastupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Danske kralovstvo (v zastdpeni: C. Thorning a M. Wolff, splnomocneni
zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1.

()

. Spolkovd republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

U.v. EU C 6, 9.1.2017.

Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze neprijala dopliiujiice alebo iicinnejsie opatrenia bezprostredne potom, ¢o sa ukdzalo, Ze
nemecké opatrenia prijaté v rdmci akcného pldnu sii nedostatocné, a tym, Ze tento akény program nezmenila, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z clanku 5 ods. 5 a 7 smernice Rady 91/676/EHS z 12. decembra 1991 o ochrane vod pred znecistenim
dusi¢nanmi z polnohospoddrskych zdrojov, zmenenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1137/2008 z 22. oktébra
2008 vykladaného v spojeni s prilohou II casfou A bodmi 1 aZ 3 a 5, ako aj s prilohou III ods. 1 bodmi 1 aZ 3 a ods. 2 tejto
smernice.
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Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 21. jana 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Landgericht Diisseldorf - Nemecko) - Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations
Support Group/Orifarm GmbH

(Vec C-681/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Patentové pravo —
Akty o pristipeni k Eurdpskej tinii z rokov 2003, 2005 a 2012 — Osobitny mechanizmus —
Uplatnitelnost na siibezny dovoz — Nariadenie (ES) ¢. 469/2009 — Vyrobok chrdneny dodatkovym
ochmnnym osvedCenim v clenskom Stdte a uvddzany na trh majitelom zdkladného patentu v inom
clenskom Stdte — Vycerpanie prdv dusevného a prtemyselného vlastnictva — Neexistencia zdkladného
patentu v novych clenskych Stdtoch — Nariadenie (ES) & 1901/2006 — Predizenie doby ochrany)

(2018/C 285/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Pfizer Treland Pharmaceuticals, Operations Support Group

Zalovand: Orifarm GmbH

Vyrok rozsudku

1. Osobitné mechanizmy stanovené v kapitole 2 prilohy IV Aktu o podmienkach pristipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky a o tpravdch zmliv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tnia, v kapitole 1 prilohy V Aktu
o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o dpravdch zmliv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tnia,
a v kapitole 1 prilohy IV Aktu o podmienkach pristipenia Chorvdtskej republiky a o tipravdch Zmluvy o Eurépskej tinii, Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva pre atomovii energiu sa majii vykladat v tom zmysle, Ze
majitelovi dodatkového ochranného osvedéenia, ktoré bolo udelené v inom clenskom Stdte, nez st nové clenské stdty, ktorych sa tykajii
tieto akty o pristiipeni, umoznujii zabrdnit siibeznému dovozu lieku pochddzajticeho z tyjchto novych clenskych stdtov v situdcii, ked
na zdklade pravnych poriadkov tychto poslednych uvedenych stdtov nebolo mozné ziskat rovnocennii ochranu k ddtumu podania
prihlasky zdkladného patentu, ale k ddtumu zverejnenia prihldsky zdkladného patentu a/alebo podania Ziadosti o dodatkové ochranné
osvedcenie v clenskom Stdte dovozu, takZe majitel nemohol ziskat patent a zodpovedajiice dodatkové ochranné osvedcenie v Stdtoch

vyvozu.

2. Osobitné mechanizmy stanovené v kapitole 2 prilohy IV Aktu o podmienkach pristiipenia Ceskej republiky, Estonskej republiky,
Cyperskej republiky, Lotysskej republiky, Litovskej republiky, Madarskej republiky, Maltskej republiky, Polskej republiky, Slovinskej
republiky a Slovenskej republiky a o tpravdch zmliv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tnia, v kapitole 1 prilohy V Aktu
o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o dpravdch zmliv, na ktorych je zaloZend Eurdpska tnia,
a v kapitole 1 prilohy IV Aktu o podmienkach pristipenia Chorvdtskej republiky a o tipravich Zmluvy o Eurdpskej tinii, Zmluvy
o fungovani Eurdpskej tinie a Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloenstva pre atomovii energiu sa uplatiiujii na prediZenie doby
platnosti stanovené v cldnku 36 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1901/2006 z 12. decembra 2006
o liekoch na pediatrické pouZitie, ktorym sa meni a doplita nariadenie (EHS) ¢. 1768/92, smernica 2001/20/ES, smernica 2001/
83/ES a nariadenie (ES) ¢. 726/2004.

() U.v.EU C 104, 3.4.2017.
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Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 21. jana 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Corte di Appello di Torino - Taliansko) — Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida

(Vec C-1/17) ()

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siidna spoluprdca v oblianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Prdvomoc vo veciach mdwulualnych pracovnych zmlity — Cldnok 20 ods. 2 —
Zamestndvatel Zalovany na siidoch clenského Stdtu, v ktorom md sidlo — Vzdjomny ndrok
zamestndvatela — Urcenie siidu, ktory md prdvomoc)

(2018/C 285/09)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte di Appello di Torino

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Petronas Lubricants Italy SpA

Zalovany: Livio Guida

Vyrok rozsudku

Cldnok 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach sa md vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia dotknutd vo veci samej, prizndva zamestndvatelovi
prdvo uplatnit na stide, na ktorom bola riadne podand povodnd Zaloba zamestnanca, vzdjomny ndrok zaloZeny na zmluve o postiipeni
pohladdvky uzavretej medzi zamestndvatelom a povodnym majitelom pohladdvky po podani tejto povodnej Zaloby.

() U.v.EUC 112, 10.4.2017.

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 21. jina 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Kammergericht Berlin - Nemecko) — konanie zacaté na ndvrh Vincenta Pierra Oberleho

(Vec C-20/17) ()

(Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Sidna spoluprdca v obcumskych veciach — Nariadenie (EU)
& 650/2012 — Cldnok 4 — Vseobecnd pravomoc sitdu clenského Stdtu konat vo veci celého dedicstva —
Vniitrostdtna pravna tiprava upravujiica medzindrodnii pravomoc v oblasti vniitrostdtnych osvedceni

o dedidstve — Eurdpske osvedCenie o dedicstve)

(2018/C 285/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kammergericht Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Vincent Pierre Oberle
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Vyrok rozsudku

Cldnok 4 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jila 2012 o prévomoci, rozhodnom prdve, uzndvani
a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedicskych veciach a o zavedent eurdpskeho osvedéenia o dedicstve sa md vykladat
v tom zmysle, Ze brdni prdvnej tiprave clenského Stdtu, o akil ide vo veci samej, ktord stanovuje, Ze i ked zosnuly nemal v Case svojej smrti
obvykly pobyt v tomto clenskom Stdte, siid tohto clenského stdtu md pravomoc pre vyddvanie vniitrostdtnych osvedcent o dedicstve v rdmci
dedenia, ktoré md cezhranicné dosledky, ak sa pozostalost nachddza na tizemi uvedeného clenského Stdtu, alebo ak mal zosnuly Stdtnu
prislusnost tohto clenského stdtu.

(" U.v.EUC 112, 10.4.2017.

Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) z 20. jana 2018 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Vilniaus apygardos administracinis teismas — Litva) - UAB , Enteco Baltic“/Muitinés
departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

(Vec C-108/17) (1)

(Ndvrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — Daii z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/
ES — Clinok 143 ods. 1 ptsm d) a clinok 143 ods. 2 — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po
ktorom nasleduje dodanie v ramci Spolocenstva — Podmienky — Doékaz o odoslani alebo preprave tovaru

do iného llenského Stdtu — Preprava v rdmci reZimu pozastavenia spotrebnej dane — Prevod prdva
nakladat s tovarom na nadobidatela — Dariovy podvod — Neexistencia povinnosti prislusného orgdnu
pomdct zdanitel'nej osobe zozbierat informdcie potrebné na preukdzanie splnenia podmienok na

oslobodenie od dane)
(2018/C 285/11)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: UAB ,Enteco Baltic

Zalovany: Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 143 ods. 1 pism. d) a cldnok 143 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2006/ 112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty zmenenej smernicou Rady 2009/69/EU z 25. jiina 2009, sa majii vykladut v tom zmysle, Ze
brdnia tomu, aby prislusné orgdny clenského Stdtu odmietli priznat oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze z jediného
dovodu, Ze v nadviznosti na zmenu okolnosti, ktord nastala po dovoze, bol dotknuty tovar dodany inej zdanitelnej osobe, nez je
osoba, ktorej identifikacné cislo pre dari z pridanej hodnoty bolo uvedené v dovoznom vyhldseni, pricom dovozca ozndmil prislusnym
orgdnom clenského Stdtu dovozu vsetky informdcie tykajiice sa totoznosti nového nadobiidatela, a to pod podmienkou, Ze sa preukdze,
Ze hmotnoprdvne podmienky na oslobodenie ndsledného dodania v ramci Spolocenstva od dane boli skutocne splnené.
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2. Cldnok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, v spojeni s cldnkom 138 a ¢ldnkom 143 ods. 2
pism. c) tejto smernice v zneni zmien sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— dokumenty, ktoré potvrdzujii prepravu tovaru z datiového skladu nachddzajiceho sa v clenskom Stdte dovozu nie
k nadobtdatelovi, ale do dariového skladu nachddzajiiceho sa v inom clenskom Stdte, mozno povazovat za dostatocné dokazy
o odoslani alebo preprave tohto tovaru do iného clenského Stdtu,

— také dokumenty, akymi sii ndkladné listy vystavené na zdklade Dohovoru o prepravnej zmluve v medzindrodnej cestnej ndkladnej
doprave, podpisaného 19. mdja 1956 v Zeneve, zmeneného protokolom z 5. jila 1978, a elektronické administrativne
dokumenty, ktoré st priloZené k preprave tovaru podliehajiiceho spotrebnej dani, mozu byt v zmysle clanku 143 ods. 2
pism. ¢) smernice 2006/112 v zneni zmien zohladnené s cielom preukdzat, Ze v case dovozu do jedného clenského Stdtu bol
dotknuty tovar urceny na odoslanie alebo prepravu do iného clenského Stdtu, pokial boli uvedené dokumenty predloZené v tomto
case a obsahujii vetky nevyhnutné informdcie. Tieto dokumenty, ako aj elektronické potvrdenia o dodani tovaru a sprdva o prijati,
vydané po preprave tovaru podlichajiiceho spotrebnej dani, mozu preukdzat, Ze uvedeny tovar bol skutocne odoslany alebo
prepraveny do iného clenského Stdtu v sillade s clankom 138 ods. 1 smernice 2006/112 v zneni zmien.

3. Cldnok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
orgdny clenského Stdtu odmietli priznat dovozcovi prdvo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, stanovené v tomto ustanoveni,
v pripade dovozu tovaru, ktory tento dovozca uskutocnil v tomto Stdte a po ktorom nasledovalo dodanie v rdmci Spolocenstva,
z dévodu, Ze tento tovar nebol dodany priamo nadobudatelovi, ale prevzali ho dopravné podniky a datiové sklady, ktoré urcil tento
nadobtidatel, a to pod podmienkou, Ze dovozca previedol prdvo nakladat s uvedenym tovarom ako majitel na nadobtidatela. V tomto
rdmci treba pojem ,dodanie tovaru“ v zmysle clanku 14 ods. 1 tejto smernice v zneni zmien vykladat rovnako ako v kontexte
Cldnku 167 uvedenej smernice v zneni zmien.

4. Cldnok 143 ods. 1 pism. d) smernice 0 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni spravnej
praxi, podla ktorej za takych okolnosti, o aké ide v spore vo veci samej, sa prdvo na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri dovoze
nepriznd dovozcovi, ktory konal v dobrej viere, pokial neboli splnené podmienky na oslobodenie ndsledného dodania v ramci
Spolocenstva od dane z dévodu dafiového podvodu, ktorého sa dopustil nadobiidatel, a to okrem pripadu, Ze sa preukdze, Ze dovozca
vedel alebo mal vediet, Ze transakcia bola sicastou podvodu, ktory spdchal nadobiidatel, a neprijal vsetky opatrenia, ktoré od neho
bolo mozné rozumne poZadovat na zabrdnenie jeho vlastnej ticasti na tomto podvode. Samotnd skutocnost, Ze dovozca a nadobtidatel
komunikovali prostrednictvom elektronickej komunikdcie neumoZituje predpokladat, Ze by dovozca vedel alebo mohol vediet, Ze sa
ziiCastnil na takomto podvode.

5. Cldnok 143 ods. 1 pism. d) smernice 2006/112, zmenenej smernicou 2009/69, sa md vykladat v tom zmysle, Ze prislusné
vnitrostdtne orgdny nie st v pripade, ked skiimajii prevod prdva nakladat s tovarom ako majitel, povinné zhromazdit informdcie, ku
ktorym moZu mat pristup iba verejné orgdny.

(" U.v.EUC 161, 22.5.2017.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 26. mdja
2017 - EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH

(Vec C-307/17)
(2018/C 285/12)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyna: EUflight.de GmbH
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora z 8. mdja 2018 bola vec vymazand z registra Sudneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 29. mdja
2017 - Jeannine Wieczarkowiecz/TUIfly GmbH

(Vec C-311/17)
(2018/C 285/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Jeannine Wieczarkowiecz
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stidneho dvora z 8. mdja 2018 vymazand z registra Stidneho dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. méja
2017 - Rainer Hadamek a i./TUIfly GmbH

(Vec C-316/17)
(2018/C 285/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobcovia: Rainer Hadamek, Heike Hadamek, Florian Hadamek, Carina Hadamek
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora zo 17. méja 2018 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. mdja
2017 - Gerhard Schneider a Christa Schneider/TUIfly GmbH

(Vec C-317/17)
(2018/C 285/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Gerhard Schneider, Christa Schneider
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stdneho dvora zo 17. médja 2018 vymazana z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Iris Michardt a Detlef Michardt/TUIfly GmbH

(Vec C-353/17)
(2018/C 285/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Tris Michardt, Detlef Michardt
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora zo 17. mdja 2018 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jiina
2017 - Birgit Forg/TUIfly GmbH

(Vec C-354/17)
(2018/C 285/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyria: Birgit Forg
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora z 28. mdja 2018 bola vec vymazana z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Lutz Leupolt/TUIfly GmbH

(Vec C-355/17)
(2018/C 285/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Lutz Leupolt
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Studneho dvora z 28. mdja 2018 vymazana z registra Stidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Johannes Biiker a Ursula Miinsterteicher/TUIfly GmbH

(Vec C-356/17)
(2018/C 285/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Johannes Biiker, Ursula Miinsterteicher
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stidneho dvora zo 17. mdja 2018 vymazand z registra Stidneho dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jiina
2017 - Lydia Wieczorek a Paul Wieczorek/TUIfly GmbH

(Vec C-357/17)
(2018/C 285/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobcovia: Lydia Wieczorek, Paul Wieczorek
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora zo 17. méja 2018 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Walter Langguth a Elke Langguth/TUIfly GmbH

(Vec C-358/17)
(2018/C 285/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobcovia: Walter Langguth, Elke Langguth
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Studneho dvora z 28. mdja 2018 vymazana z registra Stidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Marcel Lutz a i.[TUIfly GmbH

(Vec C-359/17)
(2018/C 285/22)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Marcel Lutz, Janine Lutz, Michelle Lutz, Sarah Lutz
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stidneho dvora z 18. mdja 2018 vymazand z registra Stidneho dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jiina
2017 - Nicole Hofmann/TUIfly GmbH

(Vec C-360/17)
(2018/C 285/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfia: Nicole Hofmann
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stdneho dvora z 28. mdja 2018 vymazana z registra Stidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2018 - Ole Feuser/TUIfly GmbH

(Vec C-361/17)
(2018/C 285/24)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Ole Feuser
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Studneho dvora z 28. mdja 2018 vymazana z registra Stidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. jina
2017 - Boris Feuser/TUIfly GmbH

(Vec C-362/17)
(2018/C 285/25)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Boris Feuser
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stidneho dvora z 28. mdja 2018 vymazand z registra Stidneho dvora.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. jiina
2017 - Ines Ewen/TUIfly GmbH

(Vec C-394/17)
(2018/C 285/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyfia: Ines Ewen
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora zo 17. méja 2018 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 4. jiila
2017 - Petra Niinemann/TUIfly GmbH

(Vec C-403/17)
(2018/C 285/27)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Petra Niinemann
Zalovand: TUIfly GmbH

Uznesenim Stdneho dvora zo 17. mdja 2018 bola vec vymazand z registra Sidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 7. jiila
2018 - Barbara Yvette Miiller a i./TUIfly GmbH

(Vec C-409/17)
(2018/C 285/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Barbara Yvette Miiller, Stefanie Miiller, Michelle Miiller
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stidneho dvora z 28. mdja 2018 vymazand z registra Stidneho dvora.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Diisseldorf (Nemecko) 17. jila
2017 - Bially a i/TUIfly GmbH

(Vec C-429/17)
(2018/C 285/29)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobcovia: Bially a i.
Zalovand: TUIfly GmbH

Vec bola uznesenim Stdneho dvora z 28. mdja 2018 vymazana z registra Stidneho dvora.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Arbeits- und Sozialgericht Wien (Rakisko)
23. aprila 2018 - Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universitit Wien

(Vec C-274/18)
(2018/C 285/30)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Arbeits- und Sozialgericht Wien
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Minoo Schuch-Ghannadan

Zalovand: Medizinische Universitit Wien

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa zdsada pro rata tempons podla dolozky 4 bodu 2 Rdmcovej dohody obsiahnutej v prﬂohe smernice Rady 97/81[ES
z 15. decembra 1997 (') tykajiicej sa rdmcovej dohody o prici na kratsi pracovny as v spojeni so zdsadou
nediskrimindcie podla dolozky 4 bodu 1 uplatnit na zdkonnt pravnu tpravu, podla ktorej celkovéd dlzka bezprostredne
po sebe nasledujiicich pracovnych pomerov pracovnicky alebo pracovnika rakiiskej univerzity, ktory je zamestnany
alebo ktord je zamestnand v rdmci projektu financovaného z mimorozpoctovych prostriedkov alebo vyskumného
projektu, je v pripade pracovnikov/pracovni¢ok na plny pracovny uvizok 6 rokov, ale v pripade zamestnania na
Clastocny pracovny tvazok je 8 rokov, a okrem toho je v pripade vecnej odovodnenosti, najma kvoli pokracovamu alebo
dokonéeniu vyskumného projektu alebo publikdcie pripustné jednorazové predlzeme v celkoveJ dlzke az 10 rokov
v prlpade pracovnikov na plny pracovny tvizok a v pripade pracovnikov na Ciastocny pracovny tvizok v celkovej dizke
az 12 rokov?

2. Je zdkonnd tprava opisand v prvej prejudicidlnej otdzke nepriamou diskrimindciou na zdklade pohlavia v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 pism. b) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykondvani zdsady
rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie), ak zo vSetkych pracovnikov, na ktorych sa vztahuje predmetnd prdvna uprava, je touto prdvnou upravou
dotknuté vyrazne vyssie percento pracovnicok zenského pohlavia ako pracovnikov muzského pohlavia?

3. M4 sa ¢lanok 19 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jala 2006 o vykondvani zdsady
rovnosti 2prﬂeiitostl’ a rovnakého zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (prepracované
znenie) (*) vykladat v tom zmysle, Ze ak sa Zena, na ktord sa vzfahuje pravna tUprava uvedend v prvej prejudicidlnej
otézke, odvoléva na to, Ze je nepriamo diskriminovand na zéklade pohlavia, pretoZe na &iastoény pracovny Gvizok je
zamestnanych podstatne viac Zien ako muzov, musi tito okolnost najma Statisticky podstatne vyssiu dotknutost Zien,
podlozit konkrétnymi Statistickymi ¢islami alebo konkrétnymi okolnostami a tdto skutocnost preukdzat vhodnymi
dokaznymi prostriedkami?

) U v. ES L 14, 1998, 5. 9; Mim. vyd. 05/003, 5. 267.
() U.v.EUL 204, 2006, s. 23.

Odvolanie podané 25. aprila 2018: The Green Effort Ltd proti rozsudku VSeobecného sidu (druhd
komora) z 23. februdra 2018 vo veci T-794/17, The Green Effort Ltd/Urad Eurépskej tinie pre
duSevné vlastnictvo

(Vec C-282/18 P)
(2018/C 285/31)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatelka: The Green Effort Ltd (v zastiipeni: A. Ziehm, Rechtsanwalt)

Dalst ticastnik konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil v celom rozsahu uznesenie V$eobecného sidu (druhd komora) z 23. februdra 2018 vo veci T-794/17),
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— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zrusil zruSenie ochrannej znamky Eurdpskej tnie zapisanej pod ¢islom 9 528 001,
— zamietol ndvrh na zru$enie prav,

— vyhovel Ziadosti odvolatelky o uvedenie do predchddzajiceho stavu,

— dal si predlozit dokumenty z konania o vymaze pred EUIPO: 12343 C; 10757 C a 10524 C a z ndmietkového konania
B 002165 119;B002 199 274;B 002 344 565; B 002 367 038; B 002 513 086 aB 002 513 151, a odkazoval na ne.

— ulozil EUIPO a navrhovatelovi na vymaz povinnost zndSat svoje vlastné trovy konania a nahradit trovy konania
odvolatelky.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka zakladd svoje odvolanie na Siestich odvolacich dovodoch, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie Vieobecného
sidu bolo zaloZzené na prvom odvolacom dévode a Ze 2. az 6. odvolaci dovod preukazuji, Ze rozhodnutie nie je sprévne
z inych dévodov.

Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruSeni clinku 3 ods. 4 rozhodnutia ¢. 17-4 aprila vykonného riaditela EUIPO zo
16. augusta 2017 tykajiceho sa komunikdcie pomocou elektronickych prostriedkov.

Tyvrdenia uvedené na podporu odvolania: VSeobecny sid nezohladnil skuto¢nost, Ze ozndmenie sa povazuje za
uskuto¢nené v piaty kalenddrny den, ktory nasleduje po dni, kedy bol dokument vytvoreny systémom EUIPO. Z tohto
dovodu Vieobecny stid nespravne vypocital lehotu na podanie odvolania proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu
EUIPO z 11. septembra 2017.

Druhy odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze odvolanie sa musi vyhlasit za dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutia
EUIPO porudujii prava odvolatelky z toho dovodu, Ze ndvrh na zruSenie prdv podany navrhovatelom na vymaz bol
nepripustny z dovodu nekonania v dobrej viere a uvedenia nepresnych skutkovych okolnosti.

Tret{ odvolaci dovod je zaloZeny na tom, Ze odvolanie sa musi vyhlasit za dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutia EUIPO
porusujii prava odvolatelky, pretoze dokaz o riadnom pouzivani bol EUIPO predlozeny v rdmci zdkonnej lehoty podla
nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 (*).

Stvrty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze odvolanie sa musi vyhldsit za dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutia
EUIPO porusujt prava odvolatelky, pretoze dokaz o riadnom pouzivani od majitelky bol EUIPO predlozeny v rdmci lehot
stanovenych EUIPO.

Piaty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze odvolanie sa musi vyhlasit za dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutia EUIPO
porusuji prava odvolatelky, kedze, ak EUIPO nedostal dokaz o riadnom pouzivani prostrednictvom elektronického
komunika¢ného systému afalebo faxom, bolo to spdsobené technickymi poruchami tychto systémov.

Siesty odvolaci dovod je zalozeny na tom, Ze odvolanie sa musi vyhldsit za dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutia
EUIPO porusuji prava odvolatelky z toho dovodu, Ze EUIPO a subsididrne druhy odvolaci sendt nespravne odmietli ziadost
odvolatelky o uvedenie do predchddzajiceho stavu.

(")  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej zndmke
Spolocenstva (U. v. ES L 303, 1995, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien (Rakiisko) 26. aprila
2018 — KAMU Passenger & IT Services GmbH|Tiirk Hava Yollari A.O. - T.H.Y. Turkish Airlines

(Vec C-289/18)
(2018/C 285/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Handelsgericht Wien

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: KAMU Passenger & IT Services GmbH

Zalovand: Tiirk Hava Yollari A.O. — TH.Y. Turkish Airlines

Prejudicidlna otdzka

M4 sa nadvizujuci let z cielového letiska predchddzajiceho letu, ktory si cestujtici rezervoval spolu s prvym letom a na
ktory dostal len jednu letenku s jednym ¢&islom letenky, pri zohladneni plinovaného ¢asového odstupu medzi oboma letmi
nie¢o malo vySe 13 hodin, kvalifikovat ako ,priamo pripojny let v zmysle ¢lanku 2 pism. h) nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 261/2004 (1)?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrugenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Diisseldorf (Nemecko) 2. mdja
2018 - Stefan Neldner/Eurowings GmbH

(Vec C-299/18)
(2018/C 285/33)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Stefan Neldner

Zalovany: Eurowings GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno néhradu upravent v ¢linku 7 nariadenia (') odpocitat od nahrady poskytnutej vnitrostitnym pravom, ktorej
cielom je nahradit dodato¢ne vzniknuté cestovné ndklady z doévodu zrusenia rezervovaného letu, pokial si letecky
dopravca splnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 8 ods. 1 nariadenia?
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2. Za predpokladu, Ze je odpocitanie mozné: vztahuje sa odpocitanie aj na ndklady na ndhradnt dopravu do iného ako
cielového miesta letu, ak cestujiici odmietne ndhradnd dopravu pontknuti leteckym dopravcom do cielového miesta
letu?

3. Pokial je odpocitanie mozné: moze ho letecky dopravca uplatnit kedykolvek alebo to zavisi od toho, do akej miery
odpoditanie povoluje vnitrostitne pravo alebo ¢i sid ho povazuje za primerané?

4. Pokial je rozhodujice vnitrostitne pravo alebo sid md prijat diskre¢né rozhodnutie: md nahrada vyplatend podla
¢lanku 7 nariadenia kompenzovat len nepohodlie a stratu ¢asu vzniknutd cestujicim v dosledku zrusenia letu alebo sa
maju kompenzovat aj majetkové skody?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. ES L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Bonn (Nemecko) 4. mdja 2018 —
Thomas Leonhard/DSL Bank

(Vec C-301/18)
(2018/C 285/34)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Bonn

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Thomas Leonhard

Zalovand: DSL Bank

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 7 ods. 4 smernice 2002/65ES (') vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje pravne ustanovenie ¢lenského statu,
ktoré po prejavenom odstipeni od zmluvy o spotrebitelskom tvere uzatvorenej na dialku stanovuje, Ze poskytovatel md
spotrebitelovi nad rdmec sumy, ktorti od spotrebitela ziskal podla zmluvy na dialku, zaplatit aj ndhradu za Gzitok
vyplyvajici z tejto sumy?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES z 23. septembra 2002 o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom na
dialku a 0 zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7[ES a 98/27[ES, U. v. ES L 271,2002, s. 16; Mim. vyd. 06/
004, s. 321.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Taliansko) 14. mdja 2018 — Schiaffini Travel SpA/Comune di Latina

(Vec C-322/18)
(2018/C 285/35)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio



13.8.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 285/21

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Schiaffini Travel SpA

Zalovand: Comune di Latina

Prejudicidlne otdzky

1. Mé sa ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 (') (predovsetkym pokial ide o zdkaz uvedeny v pism. b) a d),
tykajtci sa interného poskytovatela, ziicastnit sa obstaravani extra moenia) uplatiiovat aj v pripadoch zdkaziek zadanych
v obdobi pred nadobudnutim t¢innosti uvedeného nariadenia?

2. Je mozné teoreticky oznacit za ,interného poskytovatela“ — v zmysle uvedeného nariadenia a pripadne na zdklade
analdgie s ti¢elom judikatiry vytvorenej na zdklade institGtu zaddvania zdkaziek ,in house* — pravnickii osobu podla
verejného prava, ktorej organ verejnej moci priamo zadal zakazku na sluzby dopravy vo verejnom zaujme, v pripade, Ze
dotknuty poskytovatel sluzieb je organizacne a z hladiska kontroly priamo prepojeny s uvedenym $tdtnym orgdnom,
pri¢om jeho zdkladné imanie vlastni prislusny $tét (v plnom rozsahu alebo pomerne, v takom pripade spolu s dalsimi
verejnymi organmi)?

3. Moze skutocnost, Ze po priamom zadani zdkazky na sluzby patriace do oblasti reguldcie podla nariadenia (ES) ¢. 1370/
2007 zriadi vysSie uvedeny $tdtny orgdn verejny spravny subjekt s organizacnou prdvomocou vo veci predmetnych
sluzieb (priCom $tdtu zostdva vylu¢nd pravomoc rozhodovat o zaddvani koncesif) — subjekt, ktory nad subjektom,
ktorému sa sluzby zadali, nevykonéva nijakii ,podobnd kontrolu“ — viest k tomu, Ze na predmetné zadanie sluzieb sa uz
nebude vztahovat rezim podla ¢lanku 5 odseku 2 nariadenia?

4. Vedie skutocnost, Ze dané sluzby sa povodne priamo zadali na dlhsie neZ tridsatroéné obdobie, ktoré uplynie
3. decembra 2039 [lehota plyniica odo diia nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES) 1370/2007], v kazdom pripade
k nestladu predmetného zadania zakazky na sluzby so zdsadami uvedenymi v ¢ldnku 5 v spojeni s ¢lankom 8 odsekom
3 uvedeného nariadenia, alebo sa md predpokladat, Ze tito nezrovnalost automaticky naprava, a to na vsetky pravne
ucely, implicitné skratenie doby platnosti dotknutych zmlav na tridsat rokov posobiace ,ex lege* (clanok 8 odsek 3)?“

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1370/2007 z 23. oktébra 2007 o sluzbdch vo verejnom zéujme v Zeleznicnej
a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zru$uji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70 (U. v. EU L 315, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 15. mdja 2018 -
Sicilville Srl/Comune di Brescia

(Vec C-324/18)
(2018/C 285/36)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Sicilville Srl

Odporca: Comune di Brescia
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Prejudicidlna otdzka

Brani pravo Eurépskej tnie, konkrétne clinok 57 ods. 4 smernice 2014/24/EU (") o verejnom obstardvani, spolu
s odovodnenim 101 tejto smernice a so zdsadami proporcionality a rovnosti zaobchddzania vnitro$tdtnej pravnej Gprave,
ako je predpis dotknuty v prejedndvanej veci, ktord na zdklade vymedzenia ,zdvazného odborného pochybenia“ ako
dovodu na povinné vylucenie hospodarskeho subjektu stanovuje, Ze ak dané odborné pochybenie sposobilo predcasné
ukoncCenie zdkazky, dotknuty hospodérsky subjekt mozno vylicit z dalsieho obstardvania, iba ak predcasné ukoncenie
zmluvy nenapadol na sdde, alebo ak sa rozhodnutie o predéasnom ukonceni zmluvy potvrdilo na zdklade vysledkov
sidneho konania?

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/ 24[EU z 26. februdra 2014 o verejnom obstardvani a o zruenf smernice 2004/18/
ES (U. v. EUL 94, s. 65).

Odvolanie podané 21. mdja 2018: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon proti
rozsudku VSeobecného siidu (piata komora) z 13. marca 2018 vo veci T-542/11 RENV, Alouminion tis
Ellados VEAE/Eur6pska komisia

(Vec C-332/18 P)
(2018/C 285/37)
Jazyk konania: gréctina
Utastnici konania
Odvolatelka: Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon (v zastipeni: N. Korogiannakis, N. Keramidas,

E. Chrysafis, D. Diakopoulos, dichigori, a K. Struckmann, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia, Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI)

Néavrhy odvolatelky

Svojim odvolanim ,Mytilinaios Anonymos Etairia — Omilos Epicheiriseon* navrhuje, aby Sidny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu (piatej komory) z 13. marca 2018 vo veci T-542/11 RENV (EU:T:2018:132),
— sdm rozhodol vo veci,

— zrusil rozhodnutie Komisie z 13. jala 2011, a

— ulozil Eur6pskej komisii povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli odvolatelke v priebehu celého konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uplatriuje tri odvolacie dovody:

1. Nesprdvne pravne postdenie a skreslenie skutkového stavu pri postideni Vieobecnym stidom tykajicom sa skutocnosti,
¢i dotknuté opatrenie predstavuje $tatnu pomoc, najma ¢i toto opatrenie prindsa ,vyhodu®, pokial ide o postdenie tejto
vyhody, odmietnutie preskiimat otdzku hospoddrskeho odovodnenia a nespravne pouzitie dokazného bremena, kedze
Helénska republika neuviedla tieto argumenty pocas sprdvneho konania a nespravne prdavne postdenie argumentov
odvolatelky, ¢o sa tyka ,kritéria sikromného investora“.

2. Nespravne pravne posudenie pri hodnoteni ,selektivnosti“ vyhody.
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3. Nespravne pravne postdenie a skreslenie dokazov, pokial ide o ti¢inky dotknutého opatrenia na obchod a hospodéarsku
sataz.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mdja 2018 -
Lombardi Srl/Comune di Auletta a i.

(Vec C-333[18)
(2018/C 285/38)

Jazyk konania: taliancina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyiia: Lombardi Stl

Zalovani: Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm Ingegneria Stl

Prejudicidlna otdzka

M sa ¢lanok 1 ods. 1 treti pododsek a ¢lanok 1 ods. 3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajiicich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci
verejného obstardvania tovarov a prac ('), zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra
2007 (%) vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuje v pripade, ak sa verejnej stifaze ziicastnia viaceré spolo¢nosti, pricom voéi
nim sa nezacalo stidne konanie (a v kazdom pripade niektoré ponuky tychto spolo¢nosti neboli napadnuté), aby sa na
zdklade procesnej autonémie uznanej ¢lenskym Stitom postdenie existencie skuto¢ného zdujmu uvedeného v hlavnej
zalobe uchddzaca, vo¢i ktorému sa podala vzdjomnd vylu¢ovacia zaloba postidend ako dovodnd, ponechalo volnej Gvahe
sidu pri pouziti procesnych prostriedkov, ktorymi sid disponuje v rdmci pravneho poriadku, ¢im sa zabezpedi stilad
uvedenej subjektivnej situdcie s ustdlenymi vnatrodtitnymi zdsadami, akymi si zdsada non ultra petita (Clanok 112
ob¢ianskeho stdneho poriadku), preukdzania tvrdeného zdujmu (¢ldnok 2697 obcianskeho zdkonnika), subjektivnych
limitov rozhodnutej veci, ktoré sa vztahujii len na tcastnikov konania a nemoézu sa tykat situdcii subjektov nezdcastnenych
na spore (¢lanok 2909 obcianskeho zdkonnika)?

() (U.v. ES L 395, 1989, 5. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246). ,

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/66/ES z 11. decembra 2007 , ktorou sa menia a dopliiajii smernice Rady 89/665]
EHS a 92/13[EHS, pokial ide o zvy3enie G¢innosti postupov preskiimania v oblasti zaddvania verejnych zdkaziek (U. v. EU L 335,
2007, s. 31).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mdja 2018 -
Via Lattea Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Vec C-337/18)
(2018/C 285/39)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: Via Lattea Scrl, Alba Gilberto, Antonio Barausse, Gabriele Barausse, Azienda Agricola Benvegnii Gianni Battista
e Giangactano s.s.,, Domenico Brogliato s.s., Cesare Filippi, Michele Filippi, Fontana Fidenzio e Fabrizio s.s., Giovanni
Gastaldello, Tiziano Giaretta, Azienda Agricola Guadagnin Gianni ed Emanuele s.s., Il Moretto di Martinazza Laura s.s.,
Marini Alessandro e Domenico s.s., Azienda Agricola Milan Sergio & C. s.s., Matteo Mosele, Luciano Mosele, Ennio Mosele,
Renato Munaretto, Azienda Agricola Pain di Gazzola Luigi, Azienda Agricola Parise Luigi, Angelo, Francesco e Giancarlo,
Sillo Zefferino Maurizio s.s., Storti Danilo e Nicoletta s.s., Tosatto Paolo e Federico s.s., Vivaldo Emilio e Pierino s.s.,
Giuseppe Zanettin
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Zalovani: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudicidlne otazky

1. Md sa pravo Eurdpskej Gnie, v pripade, aky sa opisuje v tomto navrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej,
vykladat v tom zmysle, Ze v dosledku rozporu ustanovenia vnitrostatneho prava clenského $tatu s ¢lainkom 2 ods. 2

tretim pododsekom nariadenia (EHS) ¢. 3950/92 () neexistuje povinnost vyrobcov zaplatif dodatoény poplatok
v pripade splnenia podmienok stanovenych v uvedenom nariadeni?

2. M4 sa pravo Eurdpskej tinie a najmd vSeobecnd zdsada ochrany legitimnej dovery, v pripade, aky sa opisuje v tomto
névrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné poskytnit ochranu dovere
subjektov, ktoré respektovali povinnost stanovend ¢lenskym $tdtom, pricom mali prospech z tcinkov stvisiacich
s dodrziavanim predmetnej povinnosti, pokial bola tdto povinnost v rozpore s pravom Eur6pskej tinie?

3. Brénia ¢linok 9 nariadenia (ES) ¢. 1392/2001 () a pojem ,prioritna kategéria“ vymedzeny pravom Unie, v pripade, aky
sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, ustanoveniu prava ¢lenského $tatu, akym je
lanok 2 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 157/2004, prijatého Talianskou republikou, v ktorom sa stanovujii odlisné
sposoby vritenia nadmerne tctovaného dodatoéného poplatku, s tym, Ze na tcely stanovenia harmonogramu
a podmienok vrétenia preplatku sa rozliSuje medzi vyrobcami, ktori mali déveru v ndlezité dodrziavanie vntrostitneho
predpisu, ktory sa ukdzal byt v rozpore s pravom Unie, a vyrobcami, ktorf toto ustanovenie nerespektovali?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992 stanovujiice dodatoéné poplatky pre sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov
(U. v. ES L 405, s. 1).

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1392/2001 z 9. jila 2001, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidla pre uplatiiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢&. 3950/92, ktorym sa zaviedol dodato¢ny poplatok pre sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov(U. v. ESL 187, s. 19; Mim. vyd.
03/033, s. 104).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mdja 2018 —
Cooperativa Novalat Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Vec C-338/18)
(2018/C 285/40)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Cooperativa Novalat Scrl, Antico Giuseppe e Figli s.s., Impresa Barutta Livio, Impresa Cusinato Giulio, Impresa
Danesa Cisino, Impresa Faggian Rudi, Furlan Diego e Stefano s.s., Impresa Furlan Marco, Impresa Massaro Leo Valter,
Impresa Reginato Guido, Impresa Sachespi Lucio, Impresa Salmaso Luigi, Impresa Schiavon Denis, Impresa Zanetti Narciso

Zalovani: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa pravo Eurdpskej tnie, v pripade, aky sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej,
vykladat v tom zmysle, Ze v dosledku rozporu ustanovenia vnutrostitneho prava clenského $titu s ¢lankom 2 ods. 2

tretim pododsekom nariadenia (EHS) ¢ 3950/92 (') neexistuje povinnost vyrobcov zaplatif dodatoény poplatok
v pripade splnenia podmienok stanovenych v uvedenom nariadeni?

2. M4 sa pravo Eurdpskej tinie a najmd vSeobecnd zdsada ochrany legitimnej dovery, v pripade, aky sa opisuje v tomto
névrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné poskytnit ochranu dovere
subjektov, ktoré respektovali povinnost stanovend ¢lenskym Stdtom, pricom mali prospech z tcinkov stvisiacich
s dodrziavanim predmetnej povinnosti, pokial bola tito povinnost v rozpore s pravom Eurdpskej tinie?



13.8.2018 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 285/25

3. Brénia ¢linok 9 nariadenia (ES) ¢. 1392/2001 () a pojem ,prioritna kategéria“ vymedzeny pravom Unie, v pripade, aky
sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, ustanoveniu prava ¢lenského $tatu, akym je
¢lanok 2 ods. 3 zakonného dekrétu ¢. 157/2004, prijatého Talianskou republikou, v ktorom sa stanovuji odlisné
sposoby vritenia nadmerne tctovaného dodatoéného poplatku, s tym, Ze na tUcely stanovenia harmonogramu
a podmienok vrétenia preplatku sa rozliSuje medzi vyrobcami, ktori mali doveru v ndlezité dodrziavanie vnitro$titneho
predpisu, ktory sa ukdzal byt v rozpore s pravom Unie, a vyrobcami, ktorf toto ustanovenie nere$pektovali?

() Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992 stanovujiice dodatoéné poplatky pre sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov
(U. v. ES L 405, s. 1).

()  Nariadenie Komisie (ES) & 1392/2001 z 9. jila 2001, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld pre uplatiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3950/92, ktorym sa zaviedol dodato¢ny poplatok pre sektor mlicka a mlie¢nych vyrobkov(U. v. ES L 187, s. 19; Mim. vyd.
03/033, s. 104).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mdja 2018 -
Veneto Latte Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

(Vec C-339/18)
(2018/C 285/41)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Veneto Latte Scrl, Bovolenta Luca e Matteo s.s., Greco Andrea e Alessando s.s., Ruzza Vanel e Gloriano s.s.,
Azienda Agricola Marangona di Tamiso Rossano

Zalovani: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto

Prejudicidlne otazky

1. Md sa pravo Eurdpskej anie, v pripade, aky sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej,
vykladat v tom zmysle, Ze v dosledku rozporu ustanovenia vnutrostitneho prava ¢lenského $tatu s ¢lankom 2 ods. 2

tretim pododsekom nariadenia (EHS) ¢. 3950/92 (") neexistuje povinnost vyrobcov zaplatif dodato¢ny poplatok
v pripade splnenia podmienok stanovenych v uvedenom nariadeni?

2. Md sa pravo Eurdpskej Ginie a najmi vSeobecnd zdsada ochrany legitimnej dovery, v pripade, aky sa opisuje v tomto
navrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, vykladat v tom zmysle, Ze nie je mozné poskytnut ochranu dovere
subjektov, ktoré re$pektovali povinnost stanovend ¢lenskym S$tatom, pricom mali prospech z tcinkov savisiacich
s dodrziavanim predmetnej povinnosti, pokial bola této povinnost v rozpore s pravom Eurdpskej tinie?

3. Brénia ¢linok 9 nariadenia (ES) ¢. 1392/2001 () a pojem ,prioritna kategéria“ vymedzeny pravom Unie, v pripade, aky
sa opisuje v tomto ndvrhu a ktory je predmetom konania vo veci samej, ustanoveniu prava ¢lenského $tatu, akym je
¢lanok 2 ods. 3 zdkonného dekrétu ¢. 1572004, prijatého Talianskou republikou, v ktorom sa stanovuji odlisné
sposoby vritenia nadmerne tctovaného dodatoéného poplatku, s tym, Ze na tcely stanovenia harmonogramu
a podmienok vrétenia preplatku sa rozliSuje medzi vyrobcami, ktori mali doveru v ndlezité dodrziavanie vnitrostitneho

predpisu, ktory sa ukazal byt v rozpore s pravom Unie, a vyrobcami, ktorf toto ustanovenie nerespektovali?

(') Nariadenie Rady (EHS) ¢. 3950/92 z 28. decembra 1992 stanovujiice dodatoéné poplatky pre sektor mlicka a mlie¢nych vyrobkov
(U. v. ES L 405, s. 1).

() Nariadenie Komisie (ES) & 1392/2001 z 9. jiila 2001, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld pre uplatiiovanie nariadenia Rady
(EHS) ¢. 3950/92, ktorym sa zaviedol dodato¢ny poplatok pre sektor mlieka a mlie¢nych vyrobkov (U. v. ES L 187, s. 19; Mim. vyd.
03/033, s. 104).
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Milano (Taliansko) 28. mdja
2018 — Avv. Alessandro Salvoni/Anna Maria Fiermonte

(Vec C-347/18)
(2018/C 285/42)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Milano

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Avv. Alessandro Salvoni

Zalovand: Anna Maria Fiermonte

Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢ldnok 53 nariadenia (EU) ¢. 1215/ 2012 (") a ¢ldnok 47 Charty zdkladnych prév Eurépskej tnie vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia tomu, aby sidny orgdn ¢lenského $tdtu povodu doziadany vo veci vydama osvedcenia podla ¢lanku 53
nariadenia (EU) ¢. 1215/2012 v stvislosti s pravoplatne rozhodnutou vecou vykonal svoje pravomoci ex offo s cielom overit
porusenie pravidiel uvedenych v oddiele 4 kapitoly II nariadenia Brusel Ia na ticely informovania spotrebitela o pripadnom
zistenom poruseni a umoznenia spotrebitelovi informovane postdit moznost vyuzit pravny prostriedok podla ¢clanku 45
tohto nariadenia?

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prvomoci a o uznavani a vikone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351, s. 1).

Navrh na zacatie pre]ud1c1alneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia de Reus
(Spanielsko) 30. m4ja 2018 — Jaime Cardus Sudrez/Catalunya Caixa S.A.

(Vec C-352/18)
(2018/C 285/43)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia de Reus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Jaime Cardus Sudrez

Zalovand: Catalunya Caixa S.A.

Prejudicidlne otdzky

1) 1.1 M4 sa ¢cldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 (') vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka obsahujtica oficidlny index
IRPH, ktory je upraveny pravnou normou, nepodlicha ustanoveniam smernice, aj ked' sa uvedeny index povinne
neuplatiiuje, bez ohladu na jeho volbu, a ani nemd doplnkovii povahu v pripade neexistencie dohody medzi
zmluvnymi stranami?

1.2 Md sa ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze zmluvnd podmienka obsahujica oficidlny index
IRPH, upraveny pravnou normou, podlicha ustanoveniam smernice v pripade, kedy je v uvedenej zmluvnej
podmienke pozmenené ustanovenie spravneho predpisu, ktory urcuje index IRPH, tykajiceho sa negativneho
rozdielu, ktory by sa mal uplatnif, ak sa uvedeny index pouzije ako zmluvnd sadzba, na vyrovnanie rocnej
percentudlnej miery ndkladov hypotekdrnej transakcie so sadzbou uplatiovanou na trhu, kedZe v takom pripade
mozno predpokladat, Ze nie je dodrzand zmluvna rovnovéha stanovend vnutro$tatnym zdkonodarcom?
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2) 2.1. Vylucuje skuto¢nost, Ze referen¢ny index IRPH zahrnuty poskytovatelom sluzieb do podmienky zmluvy o tvere, je
upraveny zakonnymi alebo spravnymi ustanoveniami, aby si sid musel overit, ¢i sa ozndmili spotrebitelovi vietky
skuto¢nosti vo vztahu k tomuto indexu, ktoré mohli mat vplyv na rozsah jeho zavizku, aby povazoval podmienku
za jasne a zrozumitelne formulovand, v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13?

2.2. Brani smernica 9313 judikatdre, ktord povazuje povinnost transparentnosti za splnent uvedenim samotného
odkazu na oficidlny index vo vopred stanovenom ustanoveni bez toho, aby sa vyzadovali od poskytovatela sluzieb
aj iné informdcie, alebo naopak, je potrebné, aby sa na splnenie povinnosti transparentnosti poskytli zo strany
poskytovatela sluzieb informécie o tvorbe, dosahu a konkrétnom fungovani mechanizmu tohto referenéného
indexu?

2.3. Md sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice 93/13 vykladat v tom zmysle, Ze neposkytnutie informdcii spotrebitelovi ohladom
tvorby, fungovania, predchddzajiiceho vyvoja IRPH a predvidatelného budtceho vyvoja, aspont v kratkodobom
alebo strednodobom ¢asovom horizonte, vzhladom na znalost poskytovatela sluzieb o uvedenych prvkoch v case
uzavretia zmluvy, umoziiuje domnievat sa, Ze podmienka, ktord ich obsahuje, nie je formulovand jasne
a zrozumitelne, v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 smernice 93/13?

2.4 Ma sa poziadavka transparentnosti podmienky uvedend v ¢lanku 4 ods. 2 smernice vykladat v tom zmysle, Ze
vyzaduje, aby bol spotrebitel informovany o samotnych regula¢nych ustanoveniach, ktoré upravuji referencny
index a o jeho obsahu, to znamend o informdcidch, ktoré sii potrebné na pochopenie ekonomického a prévneho
vyznamu podmienky, ktord obsahuje takyto index?

2.5. Moze reklama a informdcie s odkazom na IRPH, poskytnuté zo strany poskytovatela sluzieb, ktoré st sposobilé
uviest spotrebitela do omylu pri uzatvarani jeho zmluvy o Gvere, predstavovat prvok, na ktorom moze sid zalozit
svoje postidenie nekalej povahy zmluvnej podmienky v stlade s ¢lainkom 4 ods. 2 smernice 93/13?

3) 3.1. Ak sa podmienka povazuje za nekald, takze by tGver musel byt splateny bez trokov, a v dosledku neplatnosti
a zruSenia podmienky s variabilnym trokom by zanikol pravny zdklad na uzavretie zmluvy vylu¢ne z pohladu
banky, mozno umoznit doplnenie uvedenej zmluvy tym, Ze sa zmeni obsah nekalej zmluvnej podmienky a uplatni
sa akykolvek iny referen¢ny index, ktory nahradi neplatnd zmluvnd podmienku? Bol by v takom pripade takyto
vyklad a doplnenie zmluvy v rozpore s ¢lankom 6 smernice 93/13?

(")  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 228).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Justice de paix du troisiéme canton de
Charleroi (Belgicko) 5. jina 2018 — Frank Casteels/Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd

(Vec C-368/18)
(2018/C 285/44)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Frank Casteels

Zalovand: Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd
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Prejudicidlne otdzky

Skor nez sdad vo veci rozhodne meritorne, predkladd Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicidlne otdzky tykajiice sa
vykladu ¢ldnku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym
sa zruiuje nariadenie (EHS) & 295/91 (), ktoré znejt takto:

— spadé okolnost, o ktord ide v prejedndvanej veci, teda Strajk zamestnancov spoloc¢nosti zabezpecujicej obsluhu na
letisku v mieste odletu dotknutého letu, pod pojem ,udalost“ v zmysle bodu 22 rozsudku z 22. decembra 2008,
Wallentin-Hermann (C-549/07, EU:C:2008:771), alebo pod pojem ,mimoriadna okolnost“ v zmysle odévodnenia 14
uvedeného nariadenia, tak ako ho vykladd rozsudok z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), alebo sa
tieto dva pojmy prekryvajd;

— md sa ¢ladnok 5 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade
zruenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, vykladat v tom zmysle, Ze takd
okolnost o aki ide v prejedndvanej veci, teda $trajk zamestnancov spolo¢nosti zabezpecujiicej obsluhu na letisku
v mieste odletu dotknutého letu, sa md povazovat za udalost tykajicu sa beznej ¢innosti leteckého dopraveu a teda ju
nemozno kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost, ktora oslobodzuje leteckého dopraveu od jeho povinnosti poskytnat
néhradu cestujicim v pripade zrusenia letu zabezpecovaného dotknutym lietadlom;

— v pripade, Ze takd okolnost, o akii ide v prejedndvanej veci, teda Strajk zamestnancov spolocnosti zabezpecujiicej
obsluhu na letisku v mieste odletu dotknutého letu, sa ma povazovat za ,mimoriadnu okolnost*, je potrebné dospiet
k zaveru, ze pre leteckého dopravcu ide o ,mimoriadnu okolnost®, ktorej nemohol zabranit ani vtedy, ked boli prijaté
vietky primerané opatrenia?

— md sa skutocnost, Ze Strajk bol ozndmeny, povazovat za skuto¢nost na zdklade ktorej okolnost, o aki ide
v prejednavanej veci, teda Strajk zamestnancov spolo¢nosti zabezpecujiicej obsluhu na letisku v mieste odletu
dotknutého letu, nespadd pod pojem ,mimoriadne okolnosti“ v zmysle ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurdépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spoloéné pravidld systému nahrad
a pomoci cestujicim pri odmietnutf ndstupu do lietadla, v pripade zruenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zru$uje nariadenie (EHS) ¢. 295/91?

()  U.v.ESL 46,s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 306.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Justice de paix du troisiéme canton de
Charleroi (Belgicko) 5. jina 2018 — Giovanni Martina/Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd

(Vec C-369/18)
(2018/C 285/45)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Justice de paix du troisieme canton de Charleroi

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Giovanni Martina

Zalovand: Ryanair DAC, predtym Ryanair Ltd
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Prejudicidlne otdzky

Skor nez sid vo veci rozhodne, predkladd Stidnemu dvoru Eurdpskej tnie prejudicidlne otdzky tykajice sa vykladu
¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému nahrad
a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 ('), ktoré zneja takto:

— spadd okolnost dotknutd v prejedndvanej veci, teda rozliatie paliva na pristdvacej drahe, ktoré viedlo k uzavretiu tejto
pristavacej drdhy, pod pojem ,udalost* v zmysle bodu 22 rozsudku z 22. decembra 2008, Wallentin-Hermann (C-549/
07, EU:C:2008:771), alebo pod pojem ,mimoriadna okolnost“ v zmysle odovodnenia 14 uvedeného nariadenia, ako ho
vykladd rozsudok z 31. janudra 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), alebo sa tieto dva pojmy prekryvaju;

— mad sa ¢lanok 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa
ustanovujii spolo¢né pravidld systému ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 vykladat v tom zmysle, Ze takd
okolnost o akd ide v prejedndvanej veci, teda rozliatie paliva na pristdvacej dréhe, ktoré viedlo k uzavretiu tejto
pristavacej drdhy, sa md povazovat za udalost tykajiicu sa beznej ¢innosti leteckého dopravcu a teda ju nemozno
kvalifikovat ako ,mimoriadnu okolnost“ na zdklade ktorej je letecky dopravca oslobodeny od povinnosti poskytnat
nahradu cestujicim v pripade velkého meskania letu prevadzkovaného tymto lietadlom;

— v pripade, Ze takd okolnost, o akd ide v prejedndvanej veci, teda rozliatie paliva na pristdvacej drdhe, ktoré viedlo
k uzavretiu tejto pristavacej drahy, sa mad povazovat za ,mimoriadnu okolnost*, je potrebné dospiet k zéveru, ze pre
leteckého dopravcu ide o ,mimoriadnu okolnost*, ktorej nemohol zabranit ani vtedy, ked boli prijaté vSetky primerané
opatrenia?

() U.v.ESL46,s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 306.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Nancy
(Franciizsko) 7. jiina 2018 — Ministre de I’Action et des Comptes publics/M. a Mme Raymond Dreyer

(Vec C-372/18)
(2018/C 285/46)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour administrative d’appel de Nancy

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatel: Ministre de I’Action et des Comptes publics

Odporcovia: M. a Mme Raymond Dreyer

Prejudicidlna otdzka

Maju prispevky uréené pre Caisse nationale de solidarité pour I'autonomie (ndrodny fond solidarity pre osobnti nezavislost,
CNSA), z ktorych st spolufinancované sporné davky uvedené vysSie [t. j. individualizovany prispevok na osobni
nezavislost (APA) a prispevok na kompenziciu zdravotného postihnutia (PCH)], priamu a dostato¢ne relevantni stvislost
s urcitymi ¢astami socidlneho zabezpecenia uvedenymi v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 () a zarad'ujt sa preto pod
rozsah posobnosti tohto nariadenia len z toho dévodu, Ze tieto davky sa vztahuji na jedno z rizik vymenovanych
v uvedenom ¢ldnku 3 a poskytujii sa bez akéhokolvek diskre¢ného postidenia na zaklade zékonom definovanej situdcie?

6] Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EUL 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sid Slovenskej republiky (Slovensko)
7. jiina 2018 - Slovenské elektrdrne, a.s. v. Dafiovy trad pre vybrané dafiové subjekty

(Vec C-376/18)
(2018/C 285/47)

Jazyk konania: slovencina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Slovenské elektrarne, a.s.

Zalovany: Datiovy trad pre vybrané datiové subjekty

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES (') z 13. jtila 2009 o spolo¢nych pravidldch pre vntitorny
trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES (,Tretia elektroenergetickd smernica“) vykladat tak, Ze jej cielu
a najmi ¢l. 3 odporuje, aby pravna tprava ¢lenského $tatu, ako je td, o ktort ide vo veci samej, zavddzala ako osobitné
opatrenie odvodovii povinnost regulovanych subjektov, vritane drzitelov povolenia na doddvku elektriny vydaného
prislusnym regula¢nym orgdnom daného ¢lenského Statu (,arad“ a ,regulovany subjekt”), urcenej v zévislosti od ich
hospodarskeho vysledku nielen v domécom prostredi, ale aj dosiahnutého z ich ¢innosti vykondvanych v zahranici,
ktord

i) ovplyviiuje slobodu regulovanych subjektov nastavit plne konkurenénd cenu za dodavku elektriny na zahrani¢nych
trhoch s elektrinou, a teda tiez konkurenény proces na tychto trhoch;

i) stazuje regulovanym subjektom konkurencieschopnost vo¢i zahrani¢nym dodédvatelom vykondvajicim dodavky na
slovenskom trhu s elektrinou, ak obaja dodavajii aj elektrinu na uréitom zahrani¢nom trhu, pretoze zahrani¢ny
dodévatel nemd dodavku elektriny v zahrani¢i zatazent takouto odvodovou povinnostou;

ii) odradza novych sutazitelov od vstupu na trh dodavky elektriny v Slovenskej republike, ako aj v zahranici, pretoze
takdto odvodovd povinnost by zatazovala aj ich vynosy z neregulovanych ¢innosti, a to aj vtedy, ked by ndsledne
v urcitom obdobi sice drzali povolenie na doddvku elektriny, ale ich vynosy z doddvky elektriny by boli nulové;

iv) je sposobild nitit slovenské regulované subjekty, aby poziadali tirad o jeho zrusenie, resp. zahrani¢nych dodavatelov
elektriny, aby poziadali o zruSenie povolenia na dodavku elektriny vydané jeho domovskym regulaénym tradom,
pretoze zrusenie povolenia na dodavku elektriny je jedinym spdsobom, akym sa urcitd osoba moze zbavit statusu
regulovaného subjektu podla predmetnej pravnej tpravy, ak tito osoba nechce mat zatazené aj prijmy zo svojich
inych ¢innosti?

2. M4 sa Tretia elektroenergetickd smernica vykladat tak ze do skupiny opatreni, ktoré Tretia elektroenergetickd smernica
umoziuje ¢lenskému $tatu prijat, aj keby mali ist proti cielu Tretej elektroenergetickej smernice, nespadd osobitné
opatrenie, ako je to, o ktoré ide vo veci samej, spocivajiice v odvodovej povinnosti regulovanych subjektov, vratane
drzitelov povolenia na doddvku elektriny vydaného tradom, urcenti v zévislosti od ich hospodarskeho vysledku, vritane
hospoddrskeho vysledku dosiahnutého z ich ¢innosti vykondvanych v zahrani¢i, nakolko predmetné opatrenie
nepredstavuje prostriedok na boj proti zmene klimy ani prostriedok stvisiaci s bezpe¢nostou dodavky elektriny, resp.
prostriedok na dosiahnutie iného ciela sledovaného Tretou elektroenergetickou smernicou?
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3. M sa Tretia elektroenergetickd smernica vykladat tak, ze pravna dprava ¢lenského $tatu, ako je td, o ktord ide vo veci
samej, zavadzajiica osobitné opatrenie spocivajice v odvodovej povinnosti regulovanych subjektov, vritane drzite[ov
povolenia na dodévku elektriny vydaného tradom, uréend v zdvislosti od ich hospodirskeho vysledku, vritane
hospodarskeho vysledku dosiahnutého z ich ¢innosti vykondvanych v zahranici, nesplia ani poziadavky trans-
parentnosti, a tiez nediskrimindcie a rovnosti pristupu k zdkaznikom v zmysle ¢lanku 3 Tretej elektroenergetickej
smernice, pretoze zatazuje regulovany subjekt aj vynosy (z dodavky elektriny alebo z inych ¢innosti) zo zahranidia,
avak drzitelovi povolenia na dodévku elektriny na zaklade ,pasportizacie” povolenia na dodavku elektriny vydaného
v jeho domovskom $tdte zatazuje len vynosy zo Slovenskej republiky?

(" U.v.EU 2009, L 211, s. 55

Zaloba podand 8. jina 2018 — Eurépska komisia/Belgické kralovstvo
(Vec C-384/18)
(2018/C 285/48)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpenf: H. Tserepa-Lacombe, L. Malferrari, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Navrhy Zalobkyne

— urcit, ze Belgické kralovstvo si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 25 smernice 2006/123/ES ()
a z ¢lanku 49 ZFEU,

— zaviazat Belgické krdlovstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Belgické kralovstvo tym, Ze i) zakdzalo vykon ¢innosti tictovnika stcasne s ¢innostou sprostredkovatela, poistovaciecho
agenta, realitného agenta alebo s akoukolvek bankovou ¢innostou alebo ¢innostou v odvetvi finanénych sluzieb, a zdroven
ii) umoznilo sendtom Institut professionnel des comptables et Fiscalistes agrées (Komora akreditovanych uctovnikov
a danovych poradcov, IPCF) zakazat vykon ¢innosti i¢tovnika sicasne s akoukolvek polnohospodarskou, remeselnou alebo
obchodnou ¢innostou, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 25 smernice 2006/123ES a z ¢lanku 49 ZFEU.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vndtornom trhu (U. v. EU L 376, 2006,
s. 36).

Zaloba podand 29. jiina 2018 — Eurépska komisia|Talianska republika
(Vec C-434/18)
(2018/C 285/49)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Patakia, G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika
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Néavrhy zalobkyne
Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor

— urdil, Ze Talianska republika tym, Ze neozndmila Komisii vndtrostatny program na nakladanie s vyhoretym palivom
a radioaktivnym odpadom, porusila svoju povinnost podla ¢lanku 15 ods. 4 v spojeni s cldinkom 13 ods. 1 smernice
Rady 2011/70/Euratom z 19. jula 2011, ktorou sa zriaduje raimec SpoloCenstva pre zodpovedné a bezpe¢né nakladanie
s vyhoretym palivom a radioaktivnym odpadom ('),

— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 15 ods. 4 v spojeni s ¢ldnkom 13 ods. 1 smernice Rady 2011/70/Euratom z 19. jila 2011, ktorou sa zriaduje
ramec Spolocenstva pre zodpovedné a bezpe¢né nakladanie s vyhoretym palivom a rddioaktivnym odpadom stanovuje, ze
¢lenské Staty ozndmia Komisii po prvykrat obsah svojho vnutrostitneho programu, ktory bude zahinat vietky body

A

uvedené v ¢ldnku 12 tejto smernice, ,¢o najskor”, najneskor vsak do 23. augusta 2015.

Komisia uvadza, Ze podla informdcii poskytnutych Talianskou republikou vo fize pred zacatim sidneho konania k tomuto
ozndmeniu nedoslo, kedZe talianske orgény este Komisii nepredlozili kone¢né znenie vnutrostatneho programu prijatého
na nakladanie s vyhoretym palivom a rddioaktivnym odpadom.

() U.v.EUL 199, s. 48.
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 17. méija 2018 — Adis Higiene/EUIPO — Farecla Products (G3 EXTRA PLUS)
(Vec T-309/18)
(2018/C 285/50)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyra: Adis Higiene, SL (Pozuelo de Alarcon, Spanielsko) (v zastiipeni: M. Sanmartin Sanmartin, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Farecla Products Ltd (Ware, Spojené krélovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dal3i dcastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie G3 EXTRA PLUS - ochrannd zndmka
Spolocenstva ¢. 15 064 207

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. marca 2018 vo veci R 2134/2017-4

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 42 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlom 22 nariadenia ¢. 2868/95,
— porusenie ¢lankov 94, 95 a 107 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1001,

— porusenie povinnosti odévodnenia.
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Zaloba podand 23. mdja 2018 — Carvalho a ini/Parlament a Rada
(Vec T-330/18)
(2018/C 285/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Armando Carvalho (Santa Comba Dao, Portugalsko) a 36 inych (v zastGipeni: G. Winter, profesor, R. Verheyen,
lawyer a H. Leith, barrister)

Zalovani: Rada Eurépskej tinie a Eurépsky parlament

Névrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— vyhldsil ,akty o emisidch SP* (') za protipravne, kedZze umoziujt emisie medzi rokmi 2021 a 2030 zodpovedajtice
v roku 2021 80 % mnozstva emisif sklenikovych plynov z roku 1990 a klesajice na tiroven 60 % emisif z roku 1990
v roku 2030,

— zrusil akty o emisidch SP, kedZe stanovuju ciele zniZenia emisii SP v roku 2030 o 40 % oproti hodnotdm z roku 1990,
a to osobitne ¢ldnok 9 ods. 2 smernice 2003/87 [ES naposledy zmeneny smernicou 2018/410, ¢lanok 4 ods. 2 a Prilohu
I nariadenia 2018/842 a ¢lanok 4 nariadenia 2018841,

— ulozil zalovanym povinnost prijat opatrenia podla aktov o emisidch SP, ktorymi sa pozadované zniZenie emisii
sklenikovych plynov stanovi na trovert 50 %-60 % trovne z roku 1990 pre rok 2030 alebo o tolko vyraznejsie
znizenie, aké bude VSeobecny sid pokladat za primerané,

— alternativne, ak Vseobecny sid nebude presvedceny v prospech vydania prikazu na prijatie opatreni a jeho rozhodnutie
o zrudeni cielov zniZenia bude vydané prili§ neskoro, aby umoznilo zmenu relevantnych ustanoveni pred rokom 2021,
Zalobcovia navrhuju, aby Veobecny std nariadil, Ze predmetné ustanovenia aktov o emisidch SP ostant u¢inné az do
stanoveného datumu, ku ktorému budd musiet byt zmenené v stlade s poziadavkami vyssej pravnej sily,

— ulozil Zalovanym povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobcovia uvadzaji desat Zalobnych dévodov.

1. PrV}'f ialobn}'/ dovod t}’/kajflci sa ich ndvrhu na neplatnost a zalozeny na tom, Ze Unia je pravnymi normami vyssej
prdvnej sily zaviazand predchddzat skode sposobenej klimatickou zmenou, a to na zdklade medzindrodnopravnej
obycaje, ktord $titom zakazuje sposobovat skody a ukladd im povinnost predchadzat skoddm podla ¢ldnku 191 ZFEU.
Unia je podobne povinnd predchadzat poruseniam zakladnych prav chranenych Chartou zdkladnych prav Europske;
tnie sposobenym klimatickou zmenou. Tieto prdva zahffaji pravo na Zivot a telesnii nedotknutelnost, privo na
vykondvanie povolania, vlastnicke prdvo, prava dietata a pravo na rovnaké zaobchddzanie.

2. Druhy zalobny dovod tykajci sa ich ndvrhu na neplatnost a zalozeny na tom, zZe vzhladom na pri¢innd sdvislost
medzi emisiami sklenﬂiovych plynov a nebezpecnou klimatickou zmenou je Unia zodpovednd za prijatie opatreni na
regulovanie emisif sklentkovych plynov vnitri Unie, aby sa predislo tejto $kode a tomuto poruseniu zdkladnych prav.

3. Treti zalobny dovod tykajtci sa ich ndvrhu na neplatnost a zaloZeny na tom, ze klimatickd zmena uZ v stcasnosti
sposobuje skody a porusovanie zékladn)?ch [udskych prav a bude ich sp()sobovat’ aj nad’alej Akékolvek dalsie emisie
sklenikovych plynov prispievajtice k tymto icinkom budd teda protiprdvne, ak nem6zu byt odovodnené na zdklade
objektivnych dovodov a ak sa Unia nepokisi dosiahnuf zniZenie v rdmci svojich technickych a hospodarskych
moznosti.
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4. Stvrty zalobny dovod tykajiici sa ich ndvrhu na neplatnost a zaloZeny na tom, Ze z nasledujiicich dovodov nema Unia
ziadne prijatelné odovodnenie pre prijatie cielov stanovenych aktmi o emisidch SP:

— ciele umoZiuji emisie v mnoZstvach, ktoré vyznamne prekracuji spravodlivy’ podiel EU na emisnom rozpocte
vyplyvajici z ciela stanoveného Parizskym dohovorom, ktory predstavuje maximaélne zvy$enie priemernej svetovej
teploty o 1,5 °C alebo vyrazne pod 2 °C,

— ciele boli stanovené bez toho, aby Zalovani preskimali rozsah technickych a hospodarskych moznosti Unie
dosiahnut zniZenie. Ciele boli zvolené skor ako najlepsia kombindcia ndkladovo d¢innych prostriedkov dosiahnutia
vopred stanoveného dlhodobého emisného ciela, ktory Parizsky dohovor medzicasom zrusil,

— dokazy, ktoré maji zalobcovia k dispozicii preukazuji, Ze Unia v skutocnosti bola schopnd prijat opatrenia
umoziujice zniZenie sklenikovych plynov aspon o 50-60 % pod troviiou z roku 1990 v roku 2030.

5. Piaty Zalobny dovod tykajici sa ich ndvrhu na uloZenie povinnosti prijat opatrenia a opit zaloZeny na tom, Ze Unia je
pravnymi normami vys$sej pravnej sily zaviazand predchddzat skode sposobenej klimatickou zmenou, a to na zdklade
medzindrodnoprdvnej obycaje, ktord Stitom zakazu;e sposobovat skody a ukladd im povmnost predchddzat skodam
podla ¢lanku 191 ZFEU. Unia je podobne povinna predchddzat poruseniam zakladnych prav chrnenych Chartou
zdkladnych prav Eurdpskej tinie spésobenym klimatickou zmenou.

6. Siesty zalobny dovod tykajici sa ich ndvrhu na uloZenie povinnosti prijat opatrenia a zaloZeny na tom, Ze Unia je
vzhladom na svoju zodpovednost za emisie sklenikovych plynov v stave pretrvavajiceho porusenia tychto skorsich
povinnosti:

— Unia porusila povinnost predchddzat vzniku $kod, a to od roku 1992, ked bol prijaty Rimcovy dohovor OSN
o zmene klimy a povedomie o klimatickej zmene sa stalo vSeobecne rozsirenym,

— Porusenie povinnosti zo strany Unie sa rozsirilo v roku 2009, ked nadobudli Géinnost tak ¢lanok 191 ZFEU, ako aj
Charta zdkladnych prav EU,

— V tychto ¢asovych milnikoch bolo podla zalobcov pokracovanie v emisidch sklenfkovych plynov zakdzané, pokial
toto konanie nebolo objektivne odovodnené. Unia netvrdila, a ani to nemoze tvrdit, Ze droveii emisif, ktorti aj
nadalej pocas tohto obdobia umoznovala, je v silade s jej technickymi a hospoddrskymi moznostami zniZovania
emisif.

7. Siedmy zalobny dovod tykajici sa ich ndvrhu na ulozenie povinnosti prijaf opatrenia a zalozeny na tom, Ze Unia aj
v sti¢asnosti pokracuje v porusovani svojich povinnosti, ked' v aktoch o emisidch SP stanovila ciele zniZenia emisii. Ako
bolo uvedené v Zzalobnych dovodoch tykajicich sa ich ndvrhu na zruSenie, akty o emisidch SP nezniZuji emisie
a umoziuju ich pokracujiice vypustanie, a to na trovniach, ktoré sii protiprdvne a neoddévodnitelné.

8. Osmy zalobny dovod tykajici sa ich ndvrhu na ulozenie povinnosti pruat opatrenia a zaloZeny na tom, Ze porusenie
povinnost{ zo strany Unie predstavuje dostatotne zdvazné porusenie prdvneho pravidla, ktoré prizndva prdva
Jednothvcow Unia nem4 diskre¢nti pravomoc odkladat posudzovanie alebo prijatie opatreni na zniZenie emisif, ktoré
st v rozsahu jej technickych a hospodarskych moznosti.

9. Deviaty zalobny dovod tykajuci sa ich ndvrhu na uloZenie povinnosti prijat opatrenia a zaloZeny na tom, Ze porusenia
povinnost{ vyvolali nebezpecna klimaticki zmenu, ktord niektorym zo Zalobcov sposobila materidlnu $kodu a bude
zalobcom tdto a dalSie druhy skody spdsobovat aj nadalej v buditicnosti.
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10. Desiaty Zalobny dovod tykajtci sa ich ndvrhu na uloZenie povinnosti prijaf opatrenia a zaloZeny na tom, ze Unie je
povinna zabezpecit, Ze bude konat v sdlade so svojou pravnou povinnostou prisposobit emisie primerane svojim
technickym a hospoddrskym moznostiam, ¢o podla dokazov predstavuje zniZenie aspont o 50-60 % Grovne emisif
z roku 1990 v roku 2030. Zalobcovia sa domahajti toho, aby Vseobecny std uloZil povinnost prijat opatrenia v tomto
zmysle.

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/410 zo 14. marca 2018, ktorou sa meni smernica 2003/87ES s cielom zlepsit
ndkladovo efektivne znizovanie emisif a investicie do nizkouhlikovych technologu a rozhodnutie (EU) 2015/1814 (U. v. EU L 76,
2018, s. 3); nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/842 z 30. mdja 2018 o zdviznom rocnom zniZovani emisif
sklenfkovych plynov ¢lenskymi Stdtmi v rokoch 2021 az 2030, ktorym sa prispieva k opatreniam v oblasti klimy zameranym na
splnenie zdvdzkov podla Parizskej dohody, a o zmene nariadenia (EU) & 525/2013 (U. v. EU L 156, 2018, s. 26); a nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/ 841 z 30. mdja 2018 o zacleneni emisii a odstranovania sklenikovych plynov
z vyuzivania pody, zo zmien vo vyuzivani pody a z lesného hospoddrstva do rdmca politik v oblasti klimy a energetiky na rok 2030,
ktorym sa meni nariadenie (EU) ¢. 525/2013 a rozhodnutie ¢. 529/2013/EU (U. v. EU L 156, 2018, s. 1). (Zalobcovia vo svojej
zalobe odkazuji na nariadenia 2018/842 a 2018/841 v zneni prijatom Radou 14. mdja 2018, pred podpisom a uverejnenim
v Uradnom vestniku.)

Zaloba podani 1. jina 2018 — Laboratoire Pareva/Komisia
(Vec T-337/18)
(2018/C 285/52)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Franctzsko) (v zastdpeni: K. Van Maldegem a S. Englebert, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil, Ze zaloba je pripustnd a dovodnd,

— zrusil vykonavac1e rozhodnutie Komisie (EU) 2018/619 (') z 20. aprila 2018, ktorym sa neschvaluje PHMB (141 5;4.7)
ako existujtica G¢innd litka na poutzitie v biocidnych vyrobkoch typu 1, 5 a 6 podla nariadenia 5282012 (%) (dalej len
ynapadnuté rozhodnutie®) a

— ulozil Zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.
Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovand prijala v rozpore so Zmluvou o fungovani Eur6pskej tnie (,ZFEU"),

sekundarnou legislativou EU a zdsadami prava EU. Preto sa Zalobkyfia doméha zrusenia napadnutého rozhodnutia z troch
dovodov:

1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na podstatnych procesnych vadach:

— Zalovand nepostupovala procesnym postupom, ktory sa od nej Vyzadoval pred prijatim napadnuteho rozhodnutia.
Zalovana porusila podstatne procesné prav1dla ¢lanku 6 ods. 7 pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 7 pism. b) delegovaného
nariadenia Komisie (EU) ¢. 10622014 (%), ktoré ak by boli dodrzané, mohli viest k odlisnému vysledku.
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2. Druhy zalobny d6vod zaloZeny na tvrdeni o zjavne nespravnom postdent:

— Zalovand sa dopustila zjavne nespravneho postdenia ked vo svojom postideni PHMB zohladnila irelevantné faktory
a neudelila dostato¢nt a nélezitd vahu faktorom, ktoré st $pecifické a tykaji sa Zalobkyninho PHMB.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni o poruseni zékladnych zésad prava EU a prdva na obranu:

— Zalovand nezarucila, aby zalobkyni bola poskytnutd plnd, vhodnd a ¢innd moznost predlozif vyjadrenia pocas
konania.

(") Vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2018/619 z 20. aprila 2018, ktorym sa neschvaluje PHMB (1415; 4.7) ako existujtica icinnd
litka na pouzitie v biocidnych vyrobkoch typu 1, 5 a 6 (U.v. EU L 102, 2018, s. 21)
() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 528/2012 z 22. mdja 2012 o spristupiiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich
pouzivani (U.v.EU L 167, 2012, 5. 1)
() Delegované nariadenie Komisie (EU) & 1062/2014 zo 4. augusta 2014 o pracovnom programe na systematické skiimanie vietkych
ex1stu]uc1ch Gcinnych litok nachadzajiicich sa v biocidnych vyrobkoch uvedenych v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 5282012 (U.v. EU L 294, 2014, s. 1)

Zaloba podan 1. jina 2018 — Laboratoire Pareva a Biotech3D/Komisia
(Vec T-347/18)
(2018/C 285/53)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Laboratoire Pareva (Saint Martin de Crau, Franctzsko) a Biotech3D Ltd & Co. KG (Gampern, Rakiisko)
(v zastdpeni: K. Van Maldegem a S. Englebert, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— vyhlasil, Ze zaloba je pripustnd a dovodnd,

— zrusil Vykonavac1e nariadenie Komisie (EU) 2018/613 (') z 20. aprila 2018, ktorym sa schvaluje PHMB (141 5; 4.7) ako
existujiica G¢innd litka na pouzitie v biocidnych vyrobkoch typu 2 a 4 podla nariadenia 5282012 (%) (dalej len
,napadnuté rozhodnutie®) a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaju tri Zalobné dovody, ktoré st v zdsade zhodné alebo podobné zalobnym
dovodom uvddzanym vo veci T-337/18, Laboratoire Pareva/Komisia.

(") Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2018/613 z 20. aprila 2018, ktorym sa schvaluje PHMB (1415; 4.7) ako existujtica ticinnd
litka na pouzitie v biocidnych vyrobkoch typu 2 a 4 (U.v.EU L 102, 2018, 5. 1)

()  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. médja 2012 o spristupiiovani biocidnych vyrobkov na trhu a ich
pouzivani (U v.EUL 167, 2012, s. 1)
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Zaloba podand 8. jina 2018 — Spanielsko/Komisia
(Vec T-355/18)
(2018/C 285/54)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Spanielske krélovstvo (v zastGpeni: M. Garcfa-Valdecasas Dorrego, splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil ozndmenie a

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba bola podand proti ozndmeniu o verejnych vyberovych konaniach na téely obsadenia miest administratorov
v ramci verejnej sluzby (AD 6) EPSO/AD[340/18 a EPSO/AD/341/18.

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lankov 1 a 2 nariadenia 1/58, ¢lanku 22 Charty zakladnych prav Eurdpskej
tnie a ¢lanku 1d sluzobného poriadku tym, Ze bol obmedzeny rezim komunikdcie medzi EPSO a uchddzacom, ktory
mal prebiehat vylucne anglicky, franctizsky a anglicky, vratane formuldra prihldsky.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinkov 1 a 6 nariadenia ¢. 1/58, ¢lanku 22 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej tnie, ako aj clanku 1d ods. 1 a 6, ¢lanku 27 a ¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku, pretoze volba druhého
jazyka je neopravnene obmedzend len na 3tyri jazyky, a to na angli¢tinu, francizstinu, nemcinu a talian¢inu, pricom
ostatné uradné jazyky Eurdpskej tnie boli vylacené.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na skutocnosti, Ze volba anglictiny, francizstiny, nemciny a talianciny predstavuje
svojvolnt volbu, ktord vedie k diskrimindcii z dovodu jazyka zakdzanej ¢lankom 1 nariadenia ¢. 1/58, ¢lankom 22
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢linkom 1d ods. 1 a 6, ako aj ¢lankom 27 a ¢ldnku 28 pism. f) sluzobného
poriadku.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na skutocnosti, Ze napadnuté oznamenie vyslovne neuvddza, Ze prvy jazyk musi byt
jazyk, v ktorom maji uchddzadi asponi tirovenn C 1 (vyssie pokrocild znalost), ktord vedie k diskrimindcii na zaklade
Statnej prislusnosti a k diskrimindcii z dovodu ,hovoreného“ jazyka, ¢o je porusenim ¢lanku 1 nariadenia ¢. 1/58,
¢lanku 22 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢lanku 1d ods. 1 a 6, ako aj ¢lanku 27 a clanku 28
pism. f) sluzobného poriadku.

Zaloba podané 19. jiina 2018 — Labiri/EHSV
(Vec T-374/18)
(2018/C 285/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Vassiliki Labiri (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: ].-N. Louis, avocat)

Zalovany: Eur6psky hospodarsky a socidlny vybor
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania vyzval Zalovaného, aby predlozil rozhodnutie Generdlneho

tajomnika EHSV z 30. marca 2016, ktorym rozhodol, Ze vo¢i vedicemu sekcie zalobkyne nebolo prijaté nijaké
obvinenie,

— vyhlasil a rozhodol,

— Ze rozhodnutie Generdlneho tajomnika EHSV z 30. marca 2016, ktorym sa voci vedicemu sekcie zalobkyne
nevznd$a obvinenie a zastavuje posudzovanie jej Ziadosti o pomoc/staznosti zo 14. decembra 2007, sa zruduje,

— Ze EHSV je povinny nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dévod sa zakladd na poruSeni povinnosti odévodnenia, ktord vyplyva z ¢ldnku 25 druhého odseku
Sluzobného poriadku tGradnikov Eurdpskej dnie (dalej len ,Sluzobny poriadok®), ako aj na poruseni zdsady spoluprace

vyplyvajicej z administrativnej spoluprace medzi Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom (EHSV) a Vyborom
regiénov zo 17. decembra 2007.

2. Druhy Zzalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 24 prvého odseku Sluzobného poriadku a ¢lanku 41 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie, ktory prizndva kazdej osobe prdvo na riadnu spravu veci verejnych. Konkrétne
napadnuté rozhodnutie bolo tidajne prijaté v rozpore s pravom Zzalobkyne byt vypocuty a pravom na obranu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nesprdvnom postideni, ktorého sa dopustil EHSV, ked' prijal rozhodnutie
nepokracovat v posudzovani, ktoré neopravnene odkazovalo na dohodu o vyrovnani, ku ktorej doslo vo veci pred
Stdom pre verejnii sluzbu, ako aj na zdvery administrativneho Setrenia, v rdmci ktorého nikdy nebolo preskiimané, ¢i
skutocnosti, ktoré st predmetom staznosti zalobkyne by mohli objektivne predstavovat psychické obtazovanie.

Zaloba podand 25. jiina 2018 — Aldi/EUIPO - Crone (CRONE)
(Vec T-385/18)
(2018/C 285/56)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyria: Aldi GmbH & Co. KG (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zastGpeni: N. Liitzenrath, U. Rademacher, C. Fiirsen
a M. Minkner, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Christoph Michael Crone (Krefeld, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej Gnie CRONE — prihldska ¢. 14 854 533
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Konanie pred EUIPO: namietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. marca 2018 vo veci R 1100/2017-1

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porugenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 25. jana 2018 — Delta Sport/EUIPO - Delta Enterprise (DELTA SPORT)
(Vec T-387/18)
(2018/C 285/57)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Delta Sport Handelskontor GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zasttipeni: M.M. Krogmann, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsf ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Delta Enterprise Corp. (New York, New York, Spojené 3taty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie DELTA SPORT - prihldska ¢. 14 327 911
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. aprila 2018 vo veci R 1894/2017-5

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, vratane tych, ktoré vznikli v konani pred piatym odvolacim sendtom,

— prijal akékolvek iné opatrenie, ktoré by mohol povazovat za vhodné.
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Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podani 21. jiina 2018 — Nonnemacher/EUIPO — Ingram (WKU)
(Vec T-389/18)
(2018/C 285/58)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobca: Klaus Nonnemacher (Karlsruhe, Nemcko) (v zastGpeni: C. Zierhut, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Paul Ingram (Birmingham, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobca

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej Gnie WKU — ochrannd zndmka Eurdépskej tnie
¢. 11 482 841

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. aprila 2018 vo veci R 399/2017-1

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady 2017/1001,

— porusenie ¢lanku 61 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady 2017/1001.

Zaloba podani 21. jina 2018 — Nonnemacher/EUIPO - Ingram (WKU WORLD KICKBOXING AND
KARATE UNION)

(Vec T-390/18)
(2018/C 285/59)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Klaus Nonnemacher (Karlsruhe, Nemecko) (v zastGpeni: C. Zierhut, Rechtsanwalt)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Paul Ingram (Birmingham, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobca

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: WKU WORLD KICKBOXING AND KARATE UNION - ochrannd zndmka Eurdpskej tinie
¢. 11 523 958

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. aprila 2018 vo veci R 409/2017-1

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001,

— porusenie ¢ldnku 61 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001.

Zaloba podand 28. jiina 2018 — Innocenti/EUIPO — Gemelli (Innocenti)
(Vec T-392/18)
(2018/C 285/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Innocenti SA (Lugano, Svajciarsko) (v zastipeni: N. Ferretti, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Filippo Gemelli (Turin, Taliansko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna pred odvolacim sendtom.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd obrazové ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,Innocenti” — prihldska ¢. 7 502 181.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 19/04/2018 vo veci R 2336/2010-5.
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Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zmenil napadnuté rozhodnutie piateho odvolaciecho sendtu ¢. 2336/2010-5 tak, Ze ho zrusi, a zamietol ndmietky

Filippa Gemelliho vo¢i ochrannej znamke 007502181.

Uvddzané zalobné dovody

— nedodrzanie lehoty na predloZenie dokumentdcie, ktord potvrdzuje rozsudok o zruseni z dovodu nepouzivania, na
Tribunale di Torino (sad v Turine),

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/1001.

Zaloba podand 25. jina 2018 — Pielczyk/EUIPO — Thalgo TCH (DERMAEPIL SUGAR EPIL SYSTEM)
(Vec T-398/18)
(2018/C 285/61)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Radoslaw Pielczyk (Klijndijk, Holandsko) (v zasttpeni: K. Kielar, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Thalgo TCH (Roquebrune-sur-Argens, Franctzsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobca

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ¢. 11 649 324

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldsenie neplatnosti

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 13/04/2018 v spojenych veciach R 979/2017-4

aR 1070/2017-4

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny stid:

— diasto¢ne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom odvolaci sendt
a) zamietol zalobcove odvolanie R 979/2017-4,
b) ciastocne vyhovel Zalobe Thalgo TCH’s o neplatnost R 1070/2017-4 pre tovary v triede 3 Niceského triedenia,
¢) vyhldsil ochrannt zndmku Eurdpskej tnie ¢. 11 649 324 za neplatnd aj pre tovary uvedené v triede 3,

d) ciastocne potvrdil rozhodnutie EUIPO z 21/03/2017 (konanie o vyhldsenie neplatnosti ¢ 11 974 C) v rozsahu,
v akom, v stlade s rozhodnutim, bola ochrannd zndmka Zalobcu pre tovary v triede 3 vyhldsend za neplatnd,
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— ulozil Thalgo TCH povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli v konani pred zruSovacim oddelenim EUIPO
a odvolacim sendtom,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy tohto konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 60 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Eurpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 2017/1001,

— porusenie pravidla 22 ods. 3 a 4 v spojeni s pravidlom 40 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95,

— porusenie ¢lanku 64 ods. 2 a 3 v spojeni s clankom 18 ods. 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 2017/1001.

Zaloba podani 4. jila 2018 — Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia
(Vec T-410/18)
(2018/C 285/62)
Jazyk konania: nemcina
Ugastnici konania

Zalobkyne: Silgan Closures GmbH (Mnichov, Nemecko), Silgan Holdings Inc.(Stamford, Connecticut, Spojené 3tity)
(v zastipeni: H. Wollmann, D. Seeliger, R. Grafunder a V. Weiss, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:
— zrugil napadnuté rozhodnutie podla ¢lanku 264 ZFEU v rozsahu, v akom sa tyka zalobky,

— ulozil Komisii ndhradu trov konania vynalozenych Zalobkyiiami.

Dovody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou sa zalobkyne domdhaju ciasto¢ného zruenia rozhodnutia Komisie C(2018) 2466 final z 19. aprila 2018
o zacati konania podla ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia Komisie (ES) ¢. 773/2004 (') vo veci AT.40522 — Pandora.

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaju tieto Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady subsidiarity

V rdmci prvého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze Komisia napadnutym rozhodnutim zbavuje pravneho zakladu
konanie, o ktorom rozhoduje v rovnakej veci Bundeskartellamt (Spolkovy tirad na ochranu hospodarskej stitaze) a ktoré
pred nim uZ prebicha viac nez tri roky a dospelo do 3tddia, v ktorom mozno vydat rozhodnutie.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality

V rdmci druhého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo nevyhnutné na to, aby Komisia
mohla vykonat pldnované kontroly, a nebolo primerané vzhladom k tazkostiam, ktoré prindsa Zzalobkyniam,
s prihliadnutim na zvézenie dotknutych zdujmov.
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3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na nedostatoénom odévodneni

V rémci tretieho zalobného dévodu Zalobkyne tvrdia, Ze Komisia v rozpore s ¢linkom 296 ZFEU v napadnutom
rozhodnuti neuviedla dévody, na zdklade ktorych sa domnieva, Ze zacatie konania bolo nevyhnutné a opodstatnené
s prihliadnutim na zdsady subsidiarity a proporcionality.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na zneuZiti prédvomoci

V ramci §tvrtého zalobného dovodu zalobkyne tvrdia, Ze o zacati konania Komisiou sa rozhodlo na tie tGcely, aby bolo
mozné Zalobkyniam ulozit sankcie podla systému sankcif stanoveného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1/2003 (%).

(")  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004, ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢linkov 81 a 82 Zmluvy
o zalozeni ES (U. v. EU L 123, 2004, s. 18; Mim. vyd. 08/003, s. 81).

() Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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	Vec C-181/16: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 19. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Conseil d’État – Belgicko) – Sadikou Gnandi/État belge (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Priestor slobody, bezpečnosti a spravodlivosti — Vrátenie štátnych príslušníkov tretích krajín, ktorí sa neoprávnene zdržiavajú na štátnom území — Smernica 2008/115/ES — Článok 3 bod 2 — Pojem „nelegálny pobyt“ — Článok 6 — Prijatie rozhodnutia o návrate pred výsledkom opravného prostriedku proti zamietnutiu žiadosti o medzinárodnú ochranu rozhodujúcim orgánom — Charta základných práv Európskej únie — Článok 18, článok 19 ods. 2 a článok 47 — Zásada zákazu vyhostenia alebo vrátenia — Právo na účinný prostriedok nápravy — Povolenie zostať v členskom štáte)
	Vec C-480/16: Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 21. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret – Dánsko) – Fidelity Funds a i./Skatteministeriet (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Voľný pohyb kapitálu a sloboda platieb — Obmedzenia — Zdanenie dividend vyplatených podnikom kolektívneho investovania do prevoditeľných cenných papierov (PKIPCP) — Dividendy vyplatené spoločnosťami, ktoré sú rezidentmi v jednom členskom štáte, nerezidentským PKIPCP — Oslobodenie dividend, ktoré vyplatia spoločnosti rezidenti v jednom členskom štáte rezidentským PKIPCP, od dane — Odôvodnenia — Vyvážené rozdelenie daňovej právomoci medzi členskými štátmi — Koherencia daňového systému — Proporcionalita)
	Vec C-543/16: Rozsudok Súdneho dvora (deviata komora) z 21. júna 2018 – Európska komisia/Spolková republika Nemecko (Nesplnenie povinnosti štátom — Smernica 91/676/EHS — Článok 5 ods. 5 a 7 — Príloha II časť A body 1 až 3 a 5 — Príloha III ods. 1 body 1 až 3 a ods. 2 — Ochrana vôd pred znečistením dusičnanmi z poľnohospodárskych zdrojov — Nedostatočnosť platných opatrení — Doplňujúce alebo účinnejšie opatrenia — Zmena akčného plánu — Obmedzenie používania hnojív — Vyvážené hnojenie — Obdobia používania hnojív — Kapacita zásobníkov na skladovanie maštaľného hnoja — Hnojenie strmých a zamrznutých alebo snehom pokrytých pozemkov)
	Vec C-681/16: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 21. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Düsseldorf – Nemecko) – Pfizer Ireland Pharmaceuticals, Operations Support Group/Orifarm GmbH (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Duševné a priemyselné vlastníctvo — Patentové právo — Akty o pristúpení k Európskej únii z rokov 2003, 2005 a 2012 — Osobitný mechanizmus — Uplatniteľnosť na súbežný dovoz — Nariadenie (ES) č. 469/2009 — Výrobok chránený dodatkovým ochranným osvedčením v členskom štáte a uvádzaný na trh majiteľom základného patentu v inom členskom štáte — Vyčerpanie práv duševného a priemyselného vlastníctva — Neexistencia základného patentu v nových členských štátoch — Nariadenie (ES) č. 1901/2006 — Predĺženie doby ochrany)
	Vec C-1/17: Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 21. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Corte di Appello di Torino – Taliansko) – Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Súdna spolupráca v občianskych veciach — Nariadenie (ES) č. 44/2001 — Právomoc vo veciach individuálnych pracovných zmlúv — Článok 20 ods. 2 — Zamestnávateľ žalovaný na súdoch členského štátu, v ktorom má sídlo — Vzájomný nárok zamestnávateľa — Určenie súdu, ktorý má právomoc)
	Vec C-20/17: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 21. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Kammergericht Berlin – Nemecko) – konanie začaté na návrh Vincenta Pierra Oberleho (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Súdna spolupráca v občianskych veciach — Nariadenie (EÚ) č. 650/2012 — Článok 4 — Všeobecná právomoc súdu členského štátu konať vo veci celého dedičstva — Vnútroštátna právna úprava upravujúca medzinárodnú právomoc v oblasti vnútroštátnych osvedčení o dedičstve — Európske osvedčenie o dedičstve)
	Vec C-108/17: Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) z 20. júna 2018 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vilniaus apygardos administracinis teismas – Litva) – UAB „Enteco Baltic“/Muitinės departamentas prie Lietuvos Respublikos finansų ministerijos (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Daň z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica 2006/112/ES — Článok 143 ods. 1 písm. d) a článok 143 ods. 2 — Oslobodenie od DPH pri dovoze — Dovoz, po ktorom nasleduje dodanie v rámci Spoločenstva — Podmienky — Dôkaz o odoslaní alebo preprave tovaru do iného členského štátu — Preprava v rámci režimu pozastavenia spotrebnej dane — Prevod práva nakladať s tovarom na nadobúdateľa — Daňový podvod — Neexistencia povinnosti príslušného orgánu pomôcť zdaniteľnej osobe zozbierať informácie potrebné na preukázanie splnenia podmienok na oslobodenie od dane)
	Vec C-307/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 26. mája 2017 – EUflight.de GmbH/TUIfly GmbH
	Vec C-311/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 29. mája 2017 – Jeannine Wieczarkowiecz/TUIfly GmbH
	Vec C-316/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. mája 2017 – Rainer Hadamek a i./TUIfly GmbH
	Vec C-317/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. mája 2017 – Gerhard Schneider a Christa Schneider/TUIfly GmbH
	Vec C-353/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Iris Michardt a Detlef Michardt/TUIfly GmbH
	Vec C-354/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Birgit Förg/TUIfly GmbH
	Vec C-355/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Lutz Leupolt/TUIfly GmbH
	Vec C-356/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Johannes Büker a Ursula Münsterteicher/TUIfly GmbH
	Vec C-357/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Lydia Wieczorek a Paul Wieczorek/TUIfly GmbH
	Vec C-358/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Walter Langguth a Elke Langguth/TUIfly GmbH
	Vec C-359/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Marcel Lutz a i./TUIfly GmbH
	Vec C-360/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Nicole Hofmann/TUIfly GmbH
	Vec C-361/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2018 – Ole Feuser/TUIfly GmbH
	Vec C-362/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 9. júna 2017 – Boris Feuser/TUIfly GmbH
	Vec C-394/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 30. júna 2017 – Ines Ewen/TUIfly GmbH
	Vec C-403/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 4. júla 2017 – Petra Nünemann/TUIfly GmbH
	Vec C-409/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 7. júla 2018 – Barbara Yvette Müller a i./TUIfly GmbH
	Vec C-429/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Düsseldorf (Nemecko) 17. júla 2017 – Bially a i./TUIfly GmbH
	Vec C-274/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Arbeits- und Sozialgericht Wien (Rakúsko) 23. apríla 2018 – Minoo Schuch-Ghannadan/Medizinische Universität Wien
	Vec C-282/18 P: Odvolanie podané 25. apríla 2018: The Green Effort Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (druhá komora) z 23. februára 2018 vo veci T-794/17, The Green Effort Ltd/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo
	Vec C-289/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Handelsgericht Wien (Rakúsko) 26. apríla 2018 – KAMU Passenger & IT Services GmbH/Türk Hava Yollari A.O. – T.H.Y. Turkish Airlines
	Vec C-299/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Düsseldorf (Nemecko) 2. mája 2018 – Stefan Neldner/Eurowings GmbH
	Vec C-301/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Bonn (Nemecko) 4. mája 2018 – Thomas Leonhard/DSL Bank
	Vec C-322/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Taliansko) 14. mája 2018 – Schiaffini Travel SpA/Comune di Latina
	Vec C-324/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato (Taliansko) 15. mája 2018 – Sicilville Srl/Comune di Brescia
	Vec C-332/18 P: Odvolanie podané 21. mája 2018: Mytilinaios Anonymos Etairia – Omilos Epicheiriseon proti rozsudku Všeobecného súdu (piata komora) z 13. marca 2018 vo veci T-542/11 RENV, Alouminion tis Ellados VEAE/Európska komisia
	Vec C-333/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mája 2018 – Lombardi Srl/Comune di Auletta a i.
	Vec C-337/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mája 2018 – Via Lattea Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	Vec C-338/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mája 2018 – Cooperativa Novalat Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	Vec C-339/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Consiglio di Stato (Taliansko) 23. mája 2018 – Veneto Latte Scrl a i./Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Regione Veneto
	Vec C-347/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunale di Milano (Taliansko) 28. mája 2018 – Avv. Alessandro Salvoni/Anna Maria Fiermonte
	Vec C-352/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia de Reus (Španielsko) 30. mája 2018 – Jaime Cardus Suárez/Catalunya Caixa S.A.
	Vec C-368/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Justice de paix du troisième canton de Charleroi (Belgicko) 5. júna 2018 – Frank Casteels/Ryanair DAC, predtým Ryanair Ltd
	Vec C-369/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Justice de paix du troisième canton de Charleroi (Belgicko) 5. júna 2018 – Giovanni Martina/Ryanair DAC, predtým Ryanair Ltd
	Vec C-372/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour administrative d’appel de Nancy (Francúzsko) 7. júna 2018 – Ministre de l’Action et des Comptes publics/M. a Mme Raymond Dreyer
	Vec C-376/18: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovensko) 7. júna 2018 – Slovenské elektrárne, a.s. v. Daňový úrad pre vybrané daňové subjekty
	Vec C-384/18: Žaloba podaná 8. júna 2018 – Európska komisia/Belgické kráľovstvo
	Vec C-434/18: Žaloba podaná 29. júna 2018 – Európska komisia/Talianska republika
	Vec T-309/18: Žaloba podaná 17. mája 2018 – Adis Higiene/EUIPO – Farecla Products (G3 EXTRA PLUS)
	Vec T-330/18: Žaloba podaná 23. mája 2018 – Carvalho a iní/Parlament a Rada
	Vec T-337/18: Žaloba podaná 1. júna 2018 – Laboratoire Pareva/Komisia
	Vec T-347/18: Žaloba podaná 1. júna 2018 – Laboratoire Pareva a Biotech3D/Komisia
	Vec T-355/18: Žaloba podaná 8. júna 2018 – Španielsko/Komisia
	Vec T-374/18: Žaloba podaná 19. júna 2018 – Labiri/EHSV
	Vec T-385/18: Žaloba podaná 25. júna 2018 – Aldi/EUIPO – Crone (CRONE)
	Vec T-387/18: Žaloba podaná 25. júna 2018 – Delta Sport/EUIPO – Delta Enterprise (DELTA SPORT)
	Vec T-389/18: Žaloba podaná 21. júna 2018 – Nonnemacher/EUIPO – Ingram (WKU)
	Vec T-390/18: Žaloba podaná 21. júna 2018 – Nonnemacher/EUIPO – Ingram (WKU WORLD KICKBOXING AND KARATE UNION)
	Vec T-392/18: Žaloba podaná 28. júna 2018 – Innocenti/EUIPO – Gemelli (Innocenti)
	Vec T-398/18: Žaloba podaná 25. júna 2018 – Pielczyk/EUIPO – Thalgo TCH (DERMAEPIL SUGAR EPIL SYSTEM)
	Vec T-410/18: Žaloba podaná 4. júla 2018 – Silgan Closures a Silgan Holdings/Komisia

