Uradny vestnik € 300

Eurdpskej tnie

. , . Roé¢nik 60
Slovenské vydanie Informa(:le d OoZnamenia 11. septembra 2017

Obsah
IV Informdcie
INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE
Siidny dvor Eurdpskej tinie
2017/C 300/01 Posledné publikdcie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie . . . . ... ... .. 1
V  Oznamy
SUDNE KONANIA
Stdny dvor
2017/C 300/02 Vec C-213/15 P: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 18. jila 2017 — Eurépska komisia/Patrick
Breyer, Finska republika, Svédske kralovstvo (Odvolanie — Pristup k dokumentom institdcii —
Clanok 15 ods. 3 ZFEU — Nariadenie (ES) ¢ 1049/2001 — Posobnost — Ziadost o pristup
k vyjadreniam predlozenym Rakiskou republikou v rdmci veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 29. jila
2010, Komisia/Raktsko (C-189/09, neuverejneny, EU:C:2010:455) — Dokumenty v drzbe Eur6pskej
komisie — Ochrana stidnych konani) .. ... ... .. ... . . ... 2
2017/C 300/03 Vec C-566/15: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 18. jula 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin — Nemecko) — Konrad Erzberger/TUI AG
(Navrth na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Zdsada zdkazu

diskrimindcie — Volby zdstupcov zamestnancov v dozornej rade spolo¢nosti — Vnttro§tdtna pravna
tprava, ktord obmedzuje aktivne a pasivne volebné pravo len na pracovnikov v prevadzkariiach
nachddzajtcich sa na vndtrodtatnom Gzemi) . . . ... ... oo 3




2017/C 300/04

2017/C 300/05

2017/C 300/06

2017/C 300/07

2017/C 300/08

2017/C 300/09

2017/C 300/10

Vec C-93/16: Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 20. jala 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Alicante — Spanielsko) — Ornua Co-
operative Limited, predtym The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espafia,
SL (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Ochrannd zndmka Eurdpskej
Ginie — Jednotny charakter — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Cldnok 9 ods. 1 pism. b) a ¢) — Jednotna
ochrana prdv z ochrannej zndmky Eurdpskej tinie pred pravdepodobnostou zdmeny a poskodenim
dobrého mena — Pokojnd koexistencia tejto ochrannej zndmky s ndrodnou ochrannou zndmkou
pouzivanou trefou osobou v Casti Eurdpskej tinie — Neexistencia pokojnej koexistencie inde v Unii —
Vnimanie priemernym spotrebitelom — Rozdiely vo vnimani, ktoré mozu existovat v roznych castiach
UNIE) .« o vttt e e e

Vec C-143/16: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 19. jala 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Abercrombie & Fitch

Italia Srl/Antonino Bordonaro (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika —
Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnan{ a povolani — Cldnok 2 ods. 1 —
Clanok 2 ods. 2 pism. a) — Clanok 6 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Zmluva

o prilezitostnej pracovnej ¢innosti, ktort mozno uzavriet s osobami mlad$imi ako 25 rokov —
Automaticky zdnik pracovnej zmluvy, ak pracovnik dovifsi vek 25 rokov) . ... ... .. oL

Vec C-206/16: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Marco Tronchetti Provera SpA
a i/Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Pravo obchodnych spolo¢nosti — Smernica 2004/25/ES — Ponuky na prevzatie —
Clanok 5 ods. 4 druhy pododsek — Moznost upravit cenu ponuky za podmienok a podTa kritérii, ktoré
su jasne urené — Vnutro§tdtna prdvna Uprava stanovujiica moznost orgdnu dohladu zvysit cenu
ponuky na prevzatie v pripade kolizie medzi navrhovatelom alebo osobami, ktoré s nim konaju
v zhode, a jednym alebo viacerymi preddvajacimi) .. ......... . ... ... . ...

Vec C-340/16: Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 20. jala 2017 (ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof — Rakisko) — Landeskrankenanstalten-
Betriebsgesellschaft — KABEG/Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA (Ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Justi¢nd spoluprdca v ob¢ianskych veciach — Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 —
Clanok 9 ods. 1 — Clénok 11 ods. 2 — Stdna prévomoc vo veciach poistenia — Priama Zaloba
poskodeného proti poistitelovi — Zaloba zamestndvatela, ktory je verejnoprévnou institticiou
a zékonnym postupnikom prav svojho zamestnanca ako poskodeného, proti poistitelovi ztcastneného
vozidla — Postlpenie) . ... ... ...

Vec C-357/16: Rozsudok Stidneho dvora (desiata komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litva) — ,Gelvora*“
UAB|Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé
obchodné praktiky — Smernica 2005/29/ES — Posobnost — Spoloc¢nost zaoberajica sa vymahanim
pohladdvok — Spotrebitel'sky tiver — Postiipenie pohladdvky — Povaha pravneho vztahu medzi touto
spolo¢nostou a dlznikom — Clanok 2 pism. ¢). — Pojem ,produkt* — Opatrenia na vyméhanie
pohladdvky uskuto¢iiované stcasne so zdsahom stidneho vykondvatela) . ...................

Vec C-416/16: Rozsudok Sudneho dvora (0sma komora) z 20. jala 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalsko) — Luis Manuel
Piscarreta Ricardo/Portimio Urbis, E.M., S.A. — em liquidacdo, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa
Municipal de Aguas e Residuos de Portimdo, EM, SA (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Smernica 2001/23 — Cldnok 1 ods. 1 pism. b) — Cldnok 2 ods. 1 pism. d) — Prevod podnikov —
Zachovanie prav zamestnancov — Rozsah posobnosti — Pojem ,zamestnanec” a ,prevod zdvodu®) . .

Vec C-505/16 P: Uznesenie Stidneho dvora zo 6. jila 2017 — Olga Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka
Viktora Viktorovyca Janukovyca/Rada Eur6pskej tinie, Eurdpska komisia (Odvolanie — Cldnok 181

Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Restriktivne opatrenia prijaté vzhladom na situdciu na
Ukrajine — Zoznam os6b, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie finanénych
prostriedkov a hospodarskych zdrojov — Zahrnutie mena Zzalobcu — Prisposobenie ndvrhov —

Pripomienky predlozené v mene zosnulého Zalobcu a na jeho Gcet) . . . .......... ... ... .. ..



2017/C 300/11

2017/C 300/12

2017/C 300/13

2017/C 300/14

2017/C 300/15

2017/C 300/16

2017/C 300/17

2017/C 300/18

2017/C 300/19

2017/C 300/20

2017/C 300/21

2017/C 300/22

2017/C 300/23

2017/C 300/24

Vec C-663/16 P: Uznesenie Sudneho dvora (Siesta komora) z 19. ]ula 2017 - Lysoform Dr. Hans
Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Eurépska chemicka agentiira (Odvolanie — Clanok 181
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Nariadenie (EU) ¢. 528/2012 — Spristupfiovanie biocidnych
vyrobkov na trhu a ich pouzivanie — Cldnok 95 — Eurépska chemickd agentdra (ECHA) —

Uverejnenie zoznamu schvilenych ac¢innych litok — Zaradenie spolo¢nosti ako doddvatela ucinnej
latky do zoznamu) ... ...

Vec C-666/16 P: Uznesenie Sidneho dvora (Siesta komora) z 19. jula 2017 — Lysoform Dr. Hans
Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Eurépska chemicka agentiira (Odvolanie — Clanok 181
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Nariadenie (EU) ¢. 5282012 — Spr1stupnovan1e biocidnych
vyrobkov na trhu a ich pouzivanie — Cldnok 95 — Eurépska chemickd agentira (ECHA) —

Uverejnenie zoznamu schvilenych ac¢innych litok — Zaradenie spolo¢nosti ako doddvatela ucinnej
latky do zoznamu) . .. ...

Vec C-176/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Siemianowicach
Slaskich (Pol'sko) 6. aprila 2017 — Profi Credit Polska S.A. so sidlom v Bielsku Biatej/Mariusz
Wawrzosek . ...

Vec C-194/17 P: Odvolanie podané 14. aprila 2017: Georgios Pandalis proti rozsudku Vseobecného
stdu (tretia komora) zo 14. februdra 2017 vo veci T-15/16, Georgios Pandalis/Urad Eurépskej tnie pre
duSevné vlastnictvo .. ... ...

Vec C-217/17 P: Odvolanie podané 25. aprila 2017: Mast-Jagermeister SE proti rozsudku Vseobecného
stidu (6sma komora) z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Uradu Eurépskej tnie
pre duSevné vlastnictvo ... .. ...

Vec C-253/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko)
15. mdja 2017 — Ramazan Diindar a i./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG . ... ...... ... ...

Vec C-337/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Szczecinie
(Pol'sko) 7. jana 2017 — Feniks Sp. z 0.0.[Azteca Products & Services SL ... ................

Vec C-343/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige Rechtbank van
eerste aanleg Brussel (Belgicko) 8. jina 2017 — Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid
voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) a i., Vedlajsi G¢astnik konania: Vlaams Gewest . . ... ......

Vec C-346/17 P: Odvolanie podané 9. jiina 2017: Christoph Klein proti rozsudku Vseobecného stdu
(6sma komora) z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV, Christoph Klein/Eurépska komisia . .

Vec C-347/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtsbank Rotterdam
(Holandsko) 12. jana 2017 — A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken ........

Vec C-372/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Holland
(Holandsko) 19. jina 2017 — Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane,
kantoor Rotterdam Rijnmond . .. ... ... .. ..

Vec C-380/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Holandsko)
26. jina 2017 — Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B,/H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en
JUSEItie . . .o

Vec C-393/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Antwerpen
(Belgicko) 30. jina 2017 — Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans
Adeline Kirschstein . ... ...

Vec C-397/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgicko) 3. jula 2017 — Profit Europe NV/Belgické krdlovstvo . . ... ................

10

10

12

13

14

14

15

17

17

18

19



2017/C 300/25

2017/C 300/26

2017/C 300[27

2017/C 300/28

2017/C 300/29

2017/C 300/30

2017/C 300/31

2017/C 300/32

2017/C 300/33

2017/C 300/34

2017/C 300/35

2017/C 300/36

2017/C 300[37

2017/C 300/38

2017/C 300/39

2017/C 300/40

Vec C-398/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgicko) 3. jala 2017 — Profit Europe NV/Belgické kralovstvo . . ......... ... . .....

Vec C-410/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko)
7.90la 2017 — A L

Vec C-411/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Belgicko)
7.jula 2017 — Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des
TMENESITES . . . L ot ettt e e e

Vec C-414[17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceskd
republika) 10. jila 2017 — AREX CZ a.s./Odvolaci finanéni Feditelstvi .. ......... ... . .....

Vec C-420/17: Zaloba podand 12. jala 2017 — Eurépska komisia/Francizska republika . . ... ... ..

Vec C-426/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n°® 2 de
Terrassa (Spanielsko) 14. jila 2017 — Elena Barba Giménez|Francisca Carrién Lozano . ..........

Vec C-606/15: Uznesenie predsedu deviatej komory Stdneho dvora z 19. jina 2017 — Eurépska
komisia/Ceskd republika . ... ...

Vec C-683[15: Uznesenie predsedu Studneho dvora z 27. juna 2017 - Eurdpska komisia/Polskd
republika . .

Vec C-539/16: Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 30. jina 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landgericht Frankfurt am Main — Nemecko) — Richard Rodriguez Serin/HOP!-
Regional . ... ..

Vec C-548/16: Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 5. jala 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Cour d’appel de Mons — Belgicko) — Belgické kralovstvo/Biologie Dr Antoine SPRL

Vseobecny sid

Vec T-348/16 OP: Rozsudok Vseobecného stdu z 13. jila 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalo-
nikis/ERCEA (,Arbitrdzna dolozka — Navrh na zrusenie — Odklad vykonu rozsudku pre zmeskanie —
Medzitymny rozsudok®) . .. ..

Vec T-519/15: Uznesenie Veobecného sidu z 13. jiila 2017 — myToys.de/EUIPO — Laboratorios Indas
(myBaby) (,Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej
znamky Eurdpskej tnie myBaby — Slovné obrazové ochranné zndmky Eurdpskej tnie a skorsie
narodné slovné ochranné zndmky MAYBABY, May BaBy a MAY BABY — Subsididrne odvolanie —
Clanok 8 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 216/96 — Vyluéne potvrdzujtce rozhodnutie — Nepripustnost®) .

Vec T-348/16 OP-R: Uznesenie Vieobecného stidu z 13. jala 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessa-
lonikis/ERCEA (,Konanie o nariaden{ predbezného opatrenia — Arbitrdzna dolozka — Rozsudok pre
zmeSkanie — Navrh na odklad vykonu rozsudku — Nedostatok pravomoci®) . ...............

Vec T-464/16: Uznesenie VSeobecného stidu z 19. jala 2017 — HI/Komisia (,Odvolanie — Verejnd
sluzba — Uradnici — Projekt financovany Uniou — Konflikt zdujmov — Disciplindrne konanie —
Preradenie do nizsej platovej triedy — Zamietnutie Zaloby v prvostupriovom konani — Odvolanie,
ktoré je Ciasto¢ne zjavne nepripustné a Ciastocne zjavne nedovodné®) . .. ... ... L.

Vec T-423/17: Zaloba podand 11. jila 2017 — Nexans France a Nexans/Komisia . .............

Vec T-433/17: Zaloba podand 12. jila 2017 — Dehousse/Stdny dvor Eurépskej tnie . ... .......

20

21

22

24

25

26

27

27

27

28

29

29

30



2017/C 300/41 Vec T-436/17: Zaloba podand 12. jila 2017 — ClientEarth a i.[Komisia . ................... 33

2017/C 300/42 Vec T-437(17: Zaloba podand 14. jila 2017 — Oy Karl Fazer/EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual
Property (MIGNON) . . . . .. 34
2017/C 300/43 Vec T-448/17: Zaloba podand 18. jala 2017 — Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY) . . . . . . . 35
2017/C 300/44 Vec T-449/17: Zaloba podand 18. jala 2017 — Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY) . . . . . . . 35
2017/C 300/45 Vec T-455/17: Zaloba podand 14. jala 2017 — Bateni/Rada ... ......................... 36
2017/C 300/46 Vec T-457/17: Zaloba podand 19. jila 2017 — Medisana/EUIPO (happy life) .. ............... 37
2017/C 300/47 Vec T-460/17: Zaloba podand 20. jla 2017 — Bopp/EUIPO (Zobrazenie pravidelného osemuholnika) 38
2017/C 300/48 Vec T-748/15: Uznesenie Vseobecného stidu z 18. jila 2017 — Gauff/EUIPO — H.P. Gauff Ingenieure
(Gaufl) . . e 38
2017/C 300/49 Vec T-278/17: Uznesenie Vseobecného stdu zo 7. jiila 2017 — Bank of New York Mellon/EUIPO — Nixen

Partners (NEXEN) . . ..ottt e e e e 39






11.9.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 300/1

IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI{, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2017/C 300/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 293, 4.9.2017
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 283, 28.8.2017
v. EU C 277, 21.8.2017
v. EU C 269, 14.8.2017
v. EU C 256, 7.8.2017

v. EU C 249, 31.7.2017
v. EU C 239, 24.7.2017

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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C 300/2 Uradny vestnik Eurépskej tinie 11.9.2017

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 18. jila 2017 - Eurépska komisia/Patrick Breyer, Finska
republika, Svédske krilovstvo

(Vec C-213/15 P) ()

(Odvolanie — Pristup k dokumentom institicii — Cldnok 15 ods. 3 ZFEU — Nariadenie (ES) & 1049/
2001 — Pésobnost — Ziadost o pristup k vyjadreniam predloZenym Rakiiskou republikou v rdmci veci,
v ktorej bol vydany rozsudok z 29. jilla 2010, Komisia/Rakiisko (C-189/09, neuverejneny, EU:
C:2010:455) — Dokumenty v drZbe Eurdpskej komisie — Ochrana sidnych konani)

(2017/C 300/02)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eurpska komisia (v zastdpeni: P. Van Nuffel a H. Kramer, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Patrick Breyer (v zastGipenf: M. Starostik, Rechtsanwalt), Finska republika (v zastGpenf: H. Leppo,
splnomocnend zdstupkyna), Svédske kralovstvo (v zastdpeni: A. Falk, C. Meyer-Seitz, E. Karlsson a L. Swedenborg,
splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajst ticastnici, ktori v konani podporujii odvolatelku: Spanielske krdlovstvo (v zastGpeni: M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego
a S. Centeno Huerta, splnomocnené zastupkyne), Franctizska republika (v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas, R. Coesme
a F. Fize, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.
2. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania, ktoré vynaloZil pdn Patrick Breyer.

3. Spanielske krdlovstvo, Franciizska republika, Finska republika a Svédske krdlovstvo zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 245, 27.7.2015.
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Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 18. jala 2017 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Kammergericht Berlin — Nemecko) — Konrad Erzberger/TUI AG

(Vec C-566/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb pracovnikov — Zdsada zdkazu
diskrimindcie — Volby zdstupcov zamestnancov v dozornej rade spolocnosti — Vniitrostdtna prdvna
iiprava, ktord obmedzuje aktivne a pasivne volebné privo len na pracovnikov v prevddzkariiach
nachddzajiicich sa na vniitrostdtnom tizemi)

(2017/C 300/03)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kammergericht Berlin

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Konrad Erzberger
Zalovand: TUI AG

za ucasti: Vereinigung Cockpit eV, Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH, Frank Jakobi, Andreas Barczewski,
Peter Bremme, Dierk Hirschel, Michael Ponipp, Wilfried H. Rau, Carola Schwirn, Anette Stempel, Ortwin Strubelt, Marcell
Witt, Wolfgang Flintermann, Stefan Weinhofer, ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft

Vyrok rozsudku

Cldnok 45 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej tiprave clenského stdtu, akou je prdvna tiprava vo veci samej, podla
ktorej pracovnici zamestnani v prevddzkariiach skupiny nachddzajiicich sa na tizemi tohto clenského Stdtu strdcajii pravo volit a byt
voleny vo volbdch zdstupcov zamesthancov v dozornej rade materskej spolocnosti tejto skupiny usadenej v uvedenom clenskom stdte, alebo
pripadne nemdZu pokracovat vo vykone svojej funkcie zdstupcu v tejto dozornej rade, ked opustia svoje zamestnanie v takejto
prevddzkarni a sii zamestnani v dcérskej spolocnosti patriacej do tej istej skupiny usadenej v inom clenskom Stte.

() U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Audiencia Provincial de Alicante — Spanielsko) — Ornua Co-operative Limited, predtym
The Irish Dairy Board Co-operative Limited/Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

(Vec C-93/16) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — DuSevné vlastnictvo — Ochrannd zndmka Eurdpskej
dnie — }ednotny charakter — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Cldnok 9 ods. 1 pism. b) a ¢) — Jednotnd
ochrana prdv z ochrannej zndmky Eurdpskej tinie pred pravdepodobnostou zdmeny a pofkodemm dobrého
mena — Pokojnd koexistencia tejto ochrannej zndmky s ndrodnou ochrannou znimkou pouzwanou tretou
osobou v Zasti Eurdpskej iinie — Neexistencia poko;ne; koexistencie inde v Unii — Vnimanie priemernym

spotrebitelom — Rozdiely vo vnimani, ktoré moZu existovat v roznych Zastiach Unie)

(2017/C 300/04)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Alicante
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Ornua Co-operative Limited, predtym The Irish Dairy Board Co-operative Limited

Zalovand: Tindale & Stanton Ltd Espafia, SL

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februa’m 2009 o ochrannej zndmke [Eurdpskej tinie] sa md
vykladat v tom zmysle Ze skutocnost, Ze ochrannd zndmka Europske) iinie a ndrodnd ochrannd zndmka pokojne koexistujii v jednej
Casti Eurdpskej tinie, neumoZiiuje dosplet k zdveru, Ze v inej casti Unie, kde chyba pokojnd koexistencia medzi touto ochrannou
zndmkou Eurdpskej tinie a oznacenim identickym s touto ndrodnou ochrannou zndmkou, neexistuje pravdepodobnost zdmeny medzi
uvedenou ochrannou zndmkou Eurdpskej tinie a tymto oznacenim.

2. Cldnok 9 ods. 1 pfsm b) nariadenia ¢. 207/2009 sa md vykladat’ v tom zmysle, Ze skutocnosti, ktoré sii podla sidu pre ochranné
zndmky Eurépskej tinie, ktmy md rozhodniit o Zalobe pre porusenie pmv dusevného vlastnictva, relevantné pre posudeme dije ma}nel’
ochrannej zndmky Eurdpskej iinie oprdvneny zakdzat pouZivanie oznacenia v tej asti Unie, na ktoril sa nevztahu)e tdto Zaloba, moze
uvedeny siid vziat do iivahy na ucely posiidenia, & je tento majitel oprdvneny zakdzat pouzivanie tohto oznacenia v tej casti Unie, na
ktorii sa vztahuje uvedend Zaloba, pokial’ sa trhové podmienky a socidlno-kulttirne okolnosti v oboch uvedenych castiach Unie od seba
vyrazne nelisia.

3. Cldnok 9 ods. 1 pism. c) nariadenia &. 207/2009 sa md vykladat v tom zmysle Ze skutocnost, Ze ochrannd zndmka Eurdpskej tinie
s dobrym menom a oznacenie pokojne koexistujii v jednej Casti Europske] linie, neumoZiiuje dosplet k zdveru, Ze v inej Casti Unie, kde
chyba tdto pokojnd koexistencia, existuje ndleZity dovod oprdvitujiici pouZivat toto oznacenie.

() U.v.EUC 156, 2.5.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 19. jiala 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) — Abercrombie & Fitch Italia Srl/Antonino
Bordonaro

(Vec C-143/16) (")

(Ndvrh na zacatie pre}udtcmlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2000/ 78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Cldnok 2 ods. 1 — Clinok 2 ods. 2 pism. a) — Clinok 6
ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Zmluva o prileZitostnej pracovnej cinnosti, ktorii mozno
uzavriet s osobami mladsimi ako 25 rokov — Automaticky zdnik pracovnej zmluvy, ak pracovnik dovisi
vek 25 rokov)

(2017/C 300/05)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Abercrombie & Fitch Italia Srl

Zalovany: Antonino Bordonaro
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Vyrok rozsudku

Cldnok 21 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej inie, ako aj cldnok 2 ods. 1, cldnok 2 ods. 2 pism. a) a cldnok 6 ods. 1 smernice Rady
2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa majii
vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia ustanoveniu, ako je to dotknuté vo veci samej, ktoré umoziiuje zamestndvatelovi uzavriet zmluvu
o prilezitostnej pracovnej cinnosti s pracovnikom mladsim ako 25 rokov bez ohladu na povahu vykondvanyich cinnosti a prepustit tohto
pracovnika po doviSeni veku 25 rokov, kedZe toto ustanovenie sleduje oprdvneny ciel v oblasti politiky zamestnanosti a trhu prdce
a prostriedky na dosiahnutie tohto ciela si primerané a nevyhnutné.

(" U.v.EU C 200, 6.6.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Marco Tronchetti Provera SpA a i./Commissione
Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(Vec C-206/16) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Prdvo obchodnych spolocnosti — Smernica 2004/25/ES —
Ponuky na prevzatie — Cldnok 5 ods. 4 druhy pododsek — MoZnost upravit cenu ponuky za podmienok
a podla kritérii, ktoré si jasne urdené — VniitroStdtna prdvna tprava stanovujiica moZnost orgdnu
dohladu zvysit cenu ponuky na prevzatie v pripade koliizie medzi navrhovatelom alebo osobami, ktoré
s nim konajii v zhode, a jednym alebo viacerymi preddvajiicimi)

(2017/C 300/06)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: Marco Tronchetti Provera SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II Limited, Antares
European Fund LP, Luca Orsini Baroni, UniCredit SpA, Camfin SpA

Zalovand: Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

za Ucasti: Camfin SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA, Antares European Fund Limited, Antares European Fund II
Limited, Antares European Fund LP, Luca Orsini Baroni, Marco Tronchetti Provera & C. SpA, UniCredit SpA

Vyrok rozsudku

Cldnok 5 ods. 4 druhy pododsck smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/25/ES z 21. aprila 2004 o ponukdch na prevzatie sa
md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostdtnej prdvnej tiprave, akou je td v konani vo veci samej, ktord oprdviiuje vniitrostdtny orgdn
dohladu zvysit cenu ponuky na prevzatie v pripade ,kolizie“, priCom nespecifikuje konania, ktoré tento pojem charakterizujii, za
predpokladu, Ze vyklad uvedeného pojmu mozno prostrednictvom vykladovych metod uznanych vniitrostdtnym pravom vyvodit dostatocne
jasnym, presnym a predvidatelnym sposobom z tejto pravnej tipravy.

() U.v.EU C 251, 11.7.2016.
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Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Oberster Gerichtshof — Rakdsko) — Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft —
KABEG/Mutuelles du Mans assurances - MMA IARD SA

(Vec C-340/16) (*)

(Navrh na zacatie preludtcmlneho konania — Justicnd spoluprdca v obcmnskych veciach — Nariadenie
(ES) & 44/2001 — Cldnok 9 ods. 1 — Cldnok 11 ods. 2 — Stidna prdvomoc vo veciach poistenia —
Priama Zaloba poskodeného proti pmstttelow — Zaloba zamestndvatela, ktory je verejnoprdvnou
institiciou a zdkonnym postupnikom prdv svojho zamestnanca ako poskodeného, proti poistitelovi
ziiCastneného vozidla — Postiipenie)

(2017/C 300/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft — KABEG

Zalovand: Mutuelles du Mans assurances — MMA IARD SA

Vyrok rozsudku

Cldnok 9 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach v spojeni s clankom 11 ods. 2 tohto nariadenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze zamestndvatel so
sidlom v prvom clenskom Stdte, ktory nadalej vypldca mzdu svojmu zamestnancovi nepritomnému v dosledku dopravnej nehody a na
ktorého presli prava tohto zamestnanca voci spolocnosti poistujiicej obcianskoprdvnu zodpovednost za prevddzku motorového vozidla
ziicastneného na tejto nehode, pricom tdto spolocnost md sidlo v druhom clenskom Stdte, moze v postaveni ,poskodeného v zmysle
posledného uvedeného ustanovenia Zalovat tito poistovaciu spolocnost na siidoch prvého clenského stdtu, pokial je priama Zaloba
pripustnd.

() U.v.EU C 305, 22.8.2016.

Rozsudok Stidneho dvora (desiata komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litva) - ,,Gelvora“ UAB|Valstybiné
vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

(Vec C-357/16) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nekalé obchodné praktiky — Smernica 2005/29/ES —
Posobnost — Spolocnost zaoberajiica sa vymdhanim pohladdvok — Spotrebitel'sky iiver — Postupeme
pohladdvky — Povaha pravneho vzfahu medzi touto spoloénostou a dlznikom — Cldnok 2 pism. ). —
Pojem ,,produkt” — Opatrenia na vymdhanie pohladdvky uskutociiované sicasne so zdsahom siidneho

vykondvatela)

(2017/C 300/08)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: ,Gelvora“ UAB

Zalovany: Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba

Vyrok rozsudku

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekaljch obchodnych praktikdch podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekaljch obchodnych
praktikdch®), sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravny vztah medzi spolocnostou zaoberajiicou sa vymdhanim pohladdvok a dlznikom
v omeskani s plnenim zmluvy o spotrebitelskom tivere, ktorého dlh bol postiipeny tejto spolocnosti, patri do vecnej posobnosti tejto
smernice. Pojem ,produkt” v zmysle cldnku 2 pism. c) tejto smernice sa vztahuje na praktiky, ktoré tdto spolocnost uplatriuje s cielom
vyméoct svoju pohladdvku. V tomto ohlade nemd nijaky vplyv okolnost, Ze existencia dlhu bola potvrdend siidnym rozhodnutim a Ze toto
rozhodnutie bolo postiipené siidnemu vykondvatelovi na tcely jeho vykonania.

() U.v.EUC 335, 12.9.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (6sma komora) z 20. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,

ktory podal Tribunal Judicial da Comarca de Faro — Portugalsko) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/

Portimdo Urbis, EM., S.A. - em liquidacdo, Municipio de Portimdo, Emarp — Empresa Municipal de
Aguas e Residuos de Portimdo, EM, SA

(Vec C-416/16) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2001/23 — Clinok 1 ods. 1 pism. b) — Clinok 2
ods. 1 pism. d) — Prevod podnikov — Zachovanie prdv zamestnancov — Rozsah pdsobnosti — Pojem
»zamestnanec* a ,,prevod zdvodu*)

(2017/C 300/09)

Jazyk konania: portugalcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Zalované: Portimio Urbis, EM., S.A. — em liquidacio, Municipio de Portimio, Emarp — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM, SA

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 ods. 1 smernice Rady 2001/23/ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov clenskyich stdtov tykajiicich sa zachovania
prdv zamestnancov pri prevodoch podnikov, zdvodov alebo casti podnikov alebo zdvodov sa md vykladat v tom zmysle, Ze situdcia,
v ktorej obecny podnik, ktorého jedinym akciondrom je obec, je zruseny rozhodnutim vykonného orgdnu tejto obce, pricom jeho
ginnosti sii ciastocne prevedené na uvedenti obec, aby ich td priamo vykondvala, a Ciastocne na iny na tento iicel zreorganizovany
obecny podnik, ktorého je td istd obec tieZ jedinym akciondrom, patri do pésobnosti uvedenej smernice pod podmienkou, Ze identita
predmetného podniku je po prevode zachovand, co prislicha urcit vnitrostdtnemu stidu.
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2. Osoba, ako je Zalobca v konani vo veci samej, ktory skutocne nepracuje z dovodu prerusenia vykonu price podla jeho pracovnej
zmluvy, spadd pod pojem ,zamestnanec” v zmysle clanku 2 ods. 1 pism. d) smernice 2001/23, kedZe sa zdd byt dotknutymi
vnitrostdtnymi prdavaymi predpismi chrdneny ako zamestnanec, ¢o vsak prislicha overit vnitrostdtnemu sidu. Pokial sa tymto

......

takej osoby musia povaZovat za prevedené na nadobiidatela v siilade s clankom 3 ods. 1 tejto smernice.

3. Tretia otdzka, ktorii poloZil Tribunal Judicial da Comarca de Faro (Okresny siid Faro, Portugalsko) je nepripustnd.

() U.v.EUC 383, 17.10.2016.

Uznesenie Stidneho dvora zo 6. jila 2017 - Olga Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka Viktora
Viktorovy¢a Janukovyca/Rada Eurdpskej tnie, Europska komisia

(Vec C-505/16 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Restriktivne opatrenia prijaté
vzhl'adom na situdciu na Ukrajine — Zoznam osob, subjektov a orgdnov, na ktoré sa vztahuje zmrazenie
financnych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov — Zahrnutie mena Zalobcu — Prispdsobenie ndvrhov —

Pripomienky predloZené v mene zosnulého Zalobcu a na jeho ticet)

(2017/C 300/10)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Olga Stanislavivna Janukovy¢ ako dedicka Viktora Viktorovyca Janukovyca (v zastpeni: T. Beazley QC)

Dalsi iicastnici konania: Rada Eurépskej tnie (v zastdpeni: P. Mahni¢ Bruni a M. J.-P. Hix, splnomocneni zdstupcovia),
Eur6pska komisia (v zastdpeni: povodne S. Bartelt a J. Norris-Usher, neskor E. Paasivirta a J. Norris-Usher, splnomocnenf
zastupcovia)

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Olga Stanislavivna Janukovyc zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynalozZené Radou Eurdpskej
tine.

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

(")  U.v.EU C 441, 28.11.2016.
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Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 19. jila 2017 — Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH,
Ecolab Deutschland GmbH/Eurépska chemickd agentira

(Vec C-663/16 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Nariadenie (EU) &. 528/2012 —

Spristupriovanie biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivanie — Cldnok 95 — Eurdpska chemickd

agentira (ECHA) — Uverejnenie zoznamu schvdlenych iiéinnych litok — Zaradenie spolocnosti ako
doddvatel'a iiinnej litky do zoznamu)

(2017/C 300/11)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelky: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (v zastdpeni: M. Grunchard a K. Van
Maldegem, advokati, P. Sellar, Advocate)

Dalsf dicastnik konania: Eurépska chemickd agenttra (v zastipeni: M. Heikkild a C. Buchanan, splnomocneni zdstupcovia,
P. Oliver, barrister)

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.
2. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH a Ecolab Deutschland GmbH sii povinné nahradit trovy konania.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Eurdpska chemickd agentiira (ECHA), BASF SE a Oxea GmbH
zndsajii svoje vlastné trovy konania spojené s ndvrhom na vstup vedlajsieho vicastnika do konania.

()  U.v.EUC 53, 20.2.2017.

Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 19. jila 2017 - Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH,
Ecolab Deutschland GmbH/Eurépska chemickd agentdra

(Vec C-666/16 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Nariadenie (EU) &. 528/2012 —
Spristupriovanie biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouZivanie — Cldnok 95 — Eurdpska chemickd
agentira (ECHA) — Uverejnenie zoznamu schvdlenych iidinnych litok — Zaradenie spolocnosti ako
doddvatel'a iiinnej litky do zoznamu)
(2017/C 300/12)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (v zastipeni: M. Grunchard a K. Van
Maldegem, advokati, P. Sellar, Advocate)

Dalsi iicastnik konania: Europska chemickd agentra (v zastdpeni: M. Heikkild a C. Buchanan, splnomocneni zdstupcovia, za

pravnej pomoci P. Oliver, barrister)

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH a Ecolab Deutschland GmbH sii povinné nahradit trovy konania.

3. Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH, Eurdpska chemickd agentiira (ECHA), BASF SE a Oxea GmbH
zndsajii svoje vlastné trovy konania spojené s ndvrhom na vstup vedlajsieho vicastnika do konania.

() U.v.EUC 53, 20.2.2017.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich
(Pol'sko) 6. aprila 2017 - Profi Credit Polska S.A. so sidlom v Bielsku Bialej/Mariusz Wawrzosek

(Vec C-176/17)
(2017/C 300/13)

Jazyk konania: polstina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Rejonowy w Siemianowicach Slaskich

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Profi Credit Polska S.A. so sidlom v Bielsku Bialej

Odporca: Mariusz Wawrzosek

Prejudicidlna otdzka

Brania ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (),
predovsetkym jej clinok 6 ods. 1 a ¢ldnok 7 ods. 1, ako aj ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom Givere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (%), najma jej ¢lénok 17
ods. 1 a ¢ldnok 22 ods. 1, uplatneniu ndroku podnikatela (poskytovatela tdveru) voci spotrebitelovi (dlznikovi)
potvrdeného riadne vyplnenou zmenkou v rdmci konania o vydanie platobného rozkazu podla ¢lanku 485 § 2 a nasl.
Kodeks postgpowania cywilnego (Obciansky stdny poriadok; dalej len ,KPC“) v spojeni s ¢ldnkom 41 ustawa z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zdkon o spotrebitelskom dvere z 12. mdja 2011, Dz. U. 2014.1479,
konsolidované znenie v zneni neskorsich predpisov), podla ktorych moze vnutrostitny siid postdit platnost ndroku zo
zmenky vylu¢ne z hladiska dodrzania formalnych poziadaviek zmenky, bez toho, aby posudil zdkladny pravny vztah?

() U.v.ESL 95, 1993, s. 29; Mim. vyd.: 15002, s. 288.
() U.v.EUL 133, 2008, s. 66.

Odvolanie podané 14. aprila 2017: Georgios Pandalis proti rozsudku VSeobecného sidu (tretia
komora) zo 14. februdra 2017 vo veci T-15/16, Georgios Pandalis/Urad Eurépskej tinie pre dusevné
vlastnictvo

(Vec C-194/17 P)
(2017/C 300/14)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Georgios Pandalis (v zasttipeni: A. Franke, Rechtsanwiltin)

Dalsi iicastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo, LR Health & Beauty Systems GmbH
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Névrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

L. zrusil rozsudok Vseobecného sidu zo 14. februdra 2017 vo veci T-15/16 tykajicej sa konania vo veci zruSenia
zacatého proti ochrannej zndmke Eur6pskej tnie ¢. 001273119 ,Cystus®,

II. zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. oktdbra 2015 (vec R 2839/2014-1) tykajice sa konania
o zrudeni ochrannej zndmky Eurépskej tnie ¢. 001273119 ,Cystus®,

ML zrusil rozhodnutie zruSovacieho oddelenia z 12. septembra 2014 prijaté v ramci konania o vyhldseni neplatnosti
9374C v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim vyhlasuje, Ze majitel ochrannej znimky Eurépskej tnie ¢. 001273119
,Cystus“ porusil svoje prava v savislosti s vyrobkami zaradenymi do triedy 30 ,vyzivové doplnky nie na lekdrske
pouzitie®,

IV. zamietol Ziadost o zrusenie, ktord podala LR Health & Beauty Systems GmbH proti ochrannej zndmke Eur6pskej tnie
¢ 001273119 ,Cystus®, v rozsahu, v akom sa uvedend Ziadost vztahuje na vyrobky zaradené do triedy 30 ,vyZivové
doplnky nie na lekdrske pouzitie®,

V. ulozil Uradu Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel poukazuje na tieto nesprdvne prdvne posidenia vo vyklade a v uplatnenf clinku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2
nariadenia o ochrannej zndmke Eurépskej tnie (NOZU) (*):

— po prvé nespresnenie poziadaviek ustanovenia, ktoré st konkrétne predmetom individudlneho preskdmania,
(pouzivanie ochrannej zndmky, riadne pouzivanie a existencia pouzivania v pripade vyrobkov a sluzieb chranenych
zdpisom ochrannej zndmky) v odoévodneni rozsudku,

— po druhé nepreskiimanie otdzky, ¢i sa na vyrobky ,Cystus“ vztahuje definicia vyzivovych doplnkov,

— po tretie, neexistencia klasifikdcie vyrobkov ,Cystus®, pre ktoré sa dotknutd ochrannd zndmka pouzivala,

— po stvrté skreslenie skutkovych okolnosti pri postideni otdzky, ¢i vyrobky ,Cystus“ predstavuji vyzivové doplnky nie na
lekdrske pouzitie a zéver, ktory z toho vyplyva, podla ktorého sa ochrannd zndmka nepouzivala pre vyzivové doplnky
nie na lekdrske poufzitie,

— po piate neexistuje odlisné preskiimanie otdzky, ¢i ,pastilky na cmilanie uvddzané na trh pod ochrannou zndmkou
predstavuji vyzivové doplnky (nie na lekdrske pouzitie).

Okrem toho odvolatel poukazuje na nedostatok od6évodnenia pri konstatovani, podla ktorého ochrannd zndmka ,Cystus*
nebola riadne pouzivand v pripade vyZivovych doplnkov nie na lekdrske pouzitie v sdlade s ¢clinkom 51 ods. 1
pism. a) a ods. 2 NOZU:

— po prvé dovody rozsudku nedovoluji porozumiet preco skutocnosti a dokazy predlozené odvolatelom nepresved¢ili
Vseobecny std o tom, Ze ochrannd zndmka bola pouzivana pre vyzivové doplnky nie na lekdrske pouzitie,
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— po druhé je nedostatoéné oddvodnit rozhodnutie, podla ktorého sa ochrannd zndmka nepouzivala pre vyzivové
doplnky nie na lekarske pouzitie, tvrdenim, Ze niektoré dokazy svedcia proti tejto klasifikacii bez spresnenia, pre ktoré
vyrobky sa inak mala ochrannd znamka pouZivat,

— po tretie neexistuje nijaké iné preskiimanie otazky, ¢i ,pastilky na cmilanie” uvddzané na trh pod ochrannou zndmkou
st vyzivové doplnky (nie na lekdrske pouzitie) a nebolo vysvetlené, preco nebolo urobené toto odlisné preskimanie.

Dalej odvolatel' uvidza nespravne pravne postidenia vo vyklade a v uplatneni ¢linku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 NOZU:

— po prvé, nespravne preskﬁmanie ¢lanku 51 ods. a) a ods. 2 NOZU; nebolo preskflmané ¢i sa ochrannd zndmka,

v podobe, v akej bola zapisand alebo v podobe z mektorych poddb odlignych od zap1sane] podoby, ktord nemd nijaky

vplyv na rozligovaciu sposobilost (Cldnok 15 ods. 1 pism. a) NOZU, pouzivala pre vyZivové doplnky nie na lekarske
pouZzitie,

— po druhé klasifikdcia ochrannej znimky ako opisného tdaju v zmysle ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU, pretoze odvolatel
si fakticky nezachoval nijakd moznost pouzivat ochrannii zndmku bez opisného charakteru ako ochrannej zndmky pre
Vyrobky ,Cystus®, ktoré spocivajii na rastline Cistus Incanus, hoci v rdmci preskimania podla ¢lanku 51 ods. 1
pism. a) ods. 2 NOZU mal Vseobecny sid rozhodndt, Ze ochrannd znimka mala asponl priemernii rozliSovaciu
sposobilost.

Navyse odvolatel poukazuje na odporujlce si a nedostatocné odovodnenie pri konstatovani o neexistencii riadneho
pouZivania pre vyZivové doplnky nie na lekdrske pouzitie ochrannej znimky Eurépskej dnie ¢. 001273119 ,Cystus*
v stlade s ¢lankom 51 ods. 1 pism. a) ods. 2 NOZU:

— na jednej strane ide o protireCenie, ak sa kon§tatuje Ze pravopisni chybu ochrannej Znémky spocivajica v uvedeni
,y“ namiesto ,i“ nepostacuje na preukazanle jej pouzivania ako ochrannej Znamky Unie a zéroveii sa tvrdi, nebol zisteny
nijaky absolttny dovod zamietnutia zapisu v silade s clinkom 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU,

— na druhej strane ide o nedostatok odovodnenia, lebo Vieobecny sid neodovodiiuje preco urcitd podoba pouzivania
ochrannej zndmky nespliia poziadavky ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 NOZU.

Nakoniec odvolatel vytyka Vseobecnému stidu nespravne pravne postdenie vo vyklade a v uplatneni ¢lanku 75 druhej vety
NOZU: Vieobecny std sa dopustil nespravneho pravneho posudenla ked nesprévne pripustil, ze odvolaci sendt nemal
nijakd pripomienku k tidajnému absoldtnemu dovodu zamietnutia zdpisu v stilade s clinkom 7 ods. 1 pism. ¢) NOZU.

(") Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znamke (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).

Odvolanie podané 25. aprila 2017: Mast-Jigermeister SE proti rozsudku Vseobecného sidu (6sma
komora) z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, Mast-Jigermeister SE/Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo

(Vec C-217/17 P)
(2017/C 300/15)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Odvolatelka: Mast-Jagermeister SE (v zastipeni: C. Drzymalla, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo

Névrhy odvolatelky

— zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného stdu z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, ktorym sa zamieta Zaloba
a uklada zalobkyni povinnost nahradit trovy konania,

— v pripade, Ze bude o odvolani rozhodnuté ako o doévodnom, vyhoviet prvému a tretiemu névrhu predlozenému
v prvostupiiovom konani.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je podané proti rozsudku Vieobecného stidu z 9. februdra 2017 vo veci T-16/16, v ramci ktorej VSeobecny stid
skiimal poziadavky tykajtice sa vyobrazenia dizajnu na tcely urcenia dia podania konkrétne prihldsok dizajnu ¢. 2683615-
0001 a ¢. 2683615-0002 (pohare).

Napadnutym rozsudkom tidajne doslo k poruseniu ¢ldnku 46 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 6/2002 v spojeni s ¢lankami 36 a 38
uvedeného nariadenia v rozsahu, v akom Vseobecny siid rozhodol, Ze zo zmyslu a z G¢elu tychto ustanoveni vyplyva, ze
prihldsky sa nesmt posudzovat ako prihlasky dizajnu Spolocenstva, ak EUIPO dospeje k zdveru, Ze predmet ochrany
prihldsky dizajnu je neurcity a nejasny. Vyznam urcenia diia podania dizajnu vsak pre prihlasovatela spociva v tom, Ze
vyobrazenie dizajnu nemozno podmienit striktnymi poziadavkami, a Ze na c¢ely uznania dia podania v zmysle ¢lanku 38
nariadenia ¢. 6/2002, ¢ldnok 36 ods. 1 pism. c) vyzaduje len predvedenie fyzickej kvality vyobrazenia dizajnu.

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Vieobecny std, z ¢lanku 4 ods. 1 pism. e) nariadenia ¢. 2245/2002 v spojeni s ¢lankom 10
ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 uvedeného nariadenia tdajne uz ni¢ iné nevyplyva. KedZe z tychto ustanoveni vyplyva, ze
vyobrazenie dizajnu md mat dostato¢nt kvalitu na to, aby bolo mozné jasne rozlisit vietky detaily predmetu, o ktorého
ochranu sa Zziada, tieto ustanovenia sa tykaju iba fyzickej kvality vyobrazenia, ktoré sa md predviest. Je to tak konkrétne
v pripade, ak zohladnime skutocnost, ze len prihlasovatelovi prisliicha, aby vymedzil predmet prihldsky, teda to, o ¢o sa
ziada ochrana. Napokon kone¢ny rozsah ochrany dizajnu v kazdom pripade stanovi jedine a vylu¢ne siid rozhodujici
o zalobe o poruseni.

V pripade, Ze by dizajn mohol vyvoldvat pravnu neistotu, pokial ide o jeho vyobrazenie, mozno zdpis zamietnut, ale
nemoze zrusit uznanie diia podania prihlasky, ktory ma pre prihlasovatela velky vyznam vzhladom na pravidld ¢lanku 4
pism. A PariZskeho dohovoru tykajiicich sa prioritného prava vyplyvajiceho z podania prvej prihlasky.

V tomto zmysle Vieobecny sid tidajne jednoznacne zanedbal znenie odlisnych pravidiel ¢lanku 46 ods. 2 a 3. Podla
¢lanku 46 ods. 2 nariadenia ¢. 6/2002 sa prihldska nebude posudzovat ako prihldska dizajnu Spolocenstva len v pripade, Ze
sa nezrovnalosti tykaju podmienok uvedenych v ¢lanku 36 ods. 1 nariadenia ¢. 6/2002. Pokial ide o vyobrazenie dizajnu,
¢ldnok 36 ods. 1 uvedeného nariadenia len pozaduje, aby malo toto vyobrazenie kvalitu, ktord sa md predviest. Podla
¢lanku 46 ods. 3 nariadenia ¢. 6/2202 ostatné nezrovnalosti, najma tie, ktoré vyplyvaju z uplatnenia nariadenia ¢. 2245/
2002, by mohli viest k zamietnutiu prihldsky az po stanoveni diia podania prihlasky. To tdajne vyplyva z odkazu
uvedeného v ¢lanku 46 ods. 3 na ¢ldnok 45 ods. 2 pism. a) v spojeni s ¢ldnkom 36 ods. 5 nariadenia ¢. 6/2002.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 15. mdja
2017 — Ramazan Diindar a i./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

(Vec C-253/17)
(2017/C 300/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Ramazan Diindar, Carolin Wenzel, Antonia Genovese, Jan-Maximilian Miigge

Zalovand: Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG

Prejudicidlne otdzky

Predseda Stidneho dvora Eur6pskej tinie uznesenim z 20. jina 2017 nariadil vymaz veci z registra Sidneho dvora.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sad Okregowy w Szczecinie (Pol'sko) 7. jiina
2017 - Feniks Sp. z 0.0.[Azteca Products & Services SL

(Vec C-337/17)
(2017/C 300/17)

Jazyk konania: polstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sad Okregowy w Szczecinie

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Feniks Sp. z 0.0. so sidlom v Stetine

Zalovand: Azteca Products & Services SL so sidlom v meste Alcora

Prejudicidlne otdzky

1. Ide o ,zmluvné veci, ktoré st predmetom zaloby“ v zmysle ¢lanku 7 bodu 1 pism. a) nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o privomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych
a obchodnych veciach (') [omissis], ked sa proti kupujicemu usadenému v jednom ¢lenskom $téte pod4 zaloba o urcenie
netcinnosti kapnej zmluvy na nehnutelnost, ktord sa nachddza v inom ¢lenskom 3tite, z dovodu ukrdtenia veritela
preddvajiiceho a zmluva bola uzatvorend a plne zrealizovand v druhom ¢lenskom §tate?

2. M sa na predchddzajicu otazku odpovedat s pouzitim tedrie o acte éclairé odkazom na rozsudok Stidneho dvora EU
zo 17.jGna 1992, C-26/91 [Handte], hoci v uvedenom rozsudku islo o zodpovednost vyrobcu za vady tovaru v pripade,
kedy vyrobca nemohol predvidat, komu sa tovar predd a kto preto vo¢i nemu bude moct uplatiiovat ndroky, zatial ¢o
prejedndvand zaloba proti kupujiicemu o ,urcenie net¢innosti zmluvy o predaji nehnutelnosti“ si z dovodu ukratenia
veritela preddvajiceho na svoju opodstatnenost vyzaduje, aby kupujici vedel o tom, Ze pravnym tikonom (kdpnou
zmluvou) doslo k ukrateniu veritela, takze kupujici musi pocitat s tym, Ze takii Zalobu proti nemu podé osobny veritel
dlznika?

() U.v.EUL 351, 2012, s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg
Brussel (Belgicko) 8. jana 2017 — Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-
Brabant (Vlabinvest ABP) a i., Vedlajsi castnik konania: Vlaams Gewest

(Vec C-343[17)
(2017/C 300/18)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Fremoluc NV
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Zalovani: Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP), Vlaams Financieringsfonds voor
Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant, Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen NV (VMSW), Christof De Knop,
Valérie De Knop, Melissa De Knop, Joanna De Keersmaecker, Marie-Jeanne Thielemans

Vedlajsi ticastnik konania: Vlaams Gewest

Prejudicidlna otdzka

Majt sa clanky 21, 45, 49 a 63 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a clanky 22 a 24 smernice 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obcanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa pohybovat a zdrziavat sa v ramci dzemia ¢lenskych
statov ("), vykladat v tom zmysle, Ze brania takej Giprave, podla ktorej verejny organ uskutociiuje rozvoj pozemkov s cielom
pontikat na trhu na predaj alebo prendjom pozemky a nehnutelnosti na byvanie za vyhodnych podmienok prednostne
osobdm, ktoré sa vyznacujt silnou spolocenskou, hospodarskou, socidlnou alebo kultiirnou vizbou k tzemnej posobnosti
tohto organu, pricom ako v pripade Gpravy

— nariadenia Rady provincie Fldmsky Brabant z 25. februdra 2014, ktorym sa stanovuje nariadenie provincie o fungovani
a riadeni Agentdry pre nehnutelnosti vo Flimskom Brabante (dalej len ,Vlabinvest APB®), v spojeni s

— clankom 2/2 nariadenia flimskej vlady z 29. septembra 2006, ktorym sa stanovuji podmienky prevodu pozemkov
Flamskou spoloc¢nostou pre socidlne byty a spolo¢nostami pre socidlne byvanie na tcely vykonania flimskeho zdkona
o bytoch (ako aj ¢ldnok 17 ods. 2 az 6 vynosu flimskej vlddy z 12. oktdbra 2007 o reguldcii systému socidlneho
ndjomného na vykonanie hlavy VII flimskeho Zakonnika o bytoch)

platia podmienky tykajiice sa prijmov, ktoré tieto osoby mozu v prevaznej miere splnit?

M U. v. ES L 158, 2004, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46.

Odvolanie podané 9. jiina 2017: Christoph Klein proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma komora)
z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV, Christoph Klein/Eurépska komisia

(Vec C-346/17 P)
(2017/C 300/19)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatel: Christoph Klein (v zastGpeni: H.-J. Ahlt, Rechtsanwalt)

Dalsf icastnici konania: Eurépska komisia, Spolkové republika Nemecko

Navrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje:

1. zrusit rozsudok Vseobecného stidu z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV;
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2. ulozit zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1562 662,30 eura zvysenti o troky vo vyske 8 % nad
platnou zdkladnou drokovou sadzbou od vyhldsenia rozsudku;

3. urcit, ze Komisia md Zalobcovi zaplatit ndhradu $kody uplatiiovant tiez z hmotnoprdvneho hladiska, ktort treba este
vy¢islit, a ktord mu vznikla po 15. septembri 2006;

4. ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania;

5. subsididrne: zrusit rozsudok Vseobecného stdu z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV a vritit vec
Vseobecnému stdu.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Odvolatel na podporu odvolania uvddza tieto odvolacie dovody:

Vseobecny stid po prvé porusil cldnok 61 ods. 2 Statdtu Stdneho dvora, pretoze nespravne zohladnil dosah zdviznosti
rozsudku Stdneho dvora a prévne nesprdvne sa domnieva, 7e 7alobca z dévodu nepripustnosti $tvrtého odvolacieho
doévodu vo veci C-120/14 P nemd ndrok na nahradu skody v stvislosti s jeho vyrobkom ,effecto.

Vseobecny std po druhé opit porusil cldnok 61 ods. 2 Statitu Stidneho dvora, pretoze sa domnieva, Ze nie je viazany
pravnym postdenim Stidnym dvorom. Siidny dvor v bode 95 svojho rozsudku rozhodol, Ze napadnuty rozsudok treba
zrusit v rozsahu, v akom VSeobecny sid zamietol Zalobu tykajicu sa zZalobného névrhu ulozit Komisii povinnost nahradit
Skodu, ktord tdajne vznikla odvolatelovi ... V rozpore s tymto pravnym postidenim dospel Veobecny siid k prdvne
nespravnemu zaveru, Ze narok na nédhradu skody neexistuje uZ na zaklade hmotnopravnych podmienok.

Vseobecny std po tretie v rozpore s ¢lankom 84 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu odmieta konstatovanie,
Ze Komisia svojou necinnostou v konani o ochrannej dolozke podla ¢clanku 8 ods. 2 smernice 93/42 porusila aj ¢ldnok 41
Charty zdkladnych prdv, s odovodnenim, Ze ide o nepripustné nové tvrdenie. Je to pravne nespravne z dovodu, Ze Zalobca
sa v skutoc¢nosti uz v zalobe odvoldval na zdsady dobrého vlddnutia, ktoré sa obsahovo kryja so zdsadami riadnej spravy
veci verejnych a s ¢lankom 41 Charty zdkladnych prav. Z tohto dovodu nejde ani o nové nepripustné tvrdenie.

Vseobecny sid sa po $tvrté domnieval, Ze smernica nepriznava Zalobcovi a spolo¢nosti atmed AG Ziadne prava. Odvolanie
sa odvoldva na skuto¢nost, Ze to je v rozpore s pravom Unie, pretoZe obom je uréené konanie o ochrannej dolozke a ako
ekonomicky priamo dotknuté osoby sa mézu dovolavat zdsad slobodného pohybu tovaru.

Vieobecny sid po piate pravne nespravne odmietol pri¢innt stivislost medzi protipravnym spravanim komisie
a uplatiovanou skodou. Skreslil pri tom skutkovy stav a pravne nespravne posudil skuto¢nosti. Dalej opitovne porusil
¢lanok 8 ods. 2 smernice 93/42, nevykonal prdvne postidenie a nedostato¢ne odovodnil svoje rozhodnutie.

Vseobecny stid po Sieste nezohladnenim priloh KOM RENV 1 a 2 porusil zdsady spravodlivého procesu a préva byt
vypocuty, ¢lanok 6 EDLP, ¢lanok 47 Charty zdkladnych prdv, a skreslil skutkovy stav a dokazy.

Vseobecny sid po siedme tym, Ze nevyhovel ndvrhu zalobcu ulozit Komisii povinnost predlozit akt o ochrannej dolozke,
porusil zdsady spravodlivého procesu, ¢ldnok 6 EDLP, clinok 47 Charty zdkladnych prav, ako aj ¢ldnok 64 treti odsek
pism. d) Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu a ¢lanok 24 Statttu Stidneho dvora.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtsbank Rotterdam (Holandsko) 12. jiina
2017 - A, B, G, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Vec C-347[17)
(2017/C 300/20)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtsbank Rotterdam

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyne: A, B, C, D, E, F, G

Zalovany: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy II k nariadeniu Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004
z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovujti osobitné hygienické predpisy pre potraviny zivo¢isneho povodu (') [...] chdpat
v tom zmysle, Ze po pitvani a Cisteni uz jato¢né telo hydiny nesmie obsahovat ziadnu viditelnti kontamindciu?

2. Zahfnajt body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy Il k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 [...]
kontamindciu stolicou, ZI¢ou a obsahom hrvola?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Md sa bod 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III k nariadeniu Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 [...] v tomto pripade vykladat v tom zmysle, Ze Cistenie sa musi uskuto¢nit priamo
po pitvani, alebo sa viditelnd kontamindcia moze podla tohto ustanovenia odstrdnif este aj pocas chladenia alebo
rozrdbania, ¢i pri baleni?

4. Je prislusnému orgdnu podla bodu 1 ¢asti D kapitoly Il oddielu I prilohy I k nariadeniu Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 854/2004 (%) z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovujii osobitné predpisy na organiziciu tradnych kontrol
produktov zivocisneho povodu urcenych na ludskd spotrebu, dovolené odstranovat pri kontrole jato¢né teld z linky na
zabijanie a kontrolovat viditelnti kontamindciu na vonkajsej a na vniitornej strane, ako aj pod tukovym tkanivom?

5. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku a ked teda na jato¢nom tele hydiny moéze zostat viditelnd kontamindcia:
Ako sa majui v tomto pripade vykladat body 5 a 8 kapitoly IV oddielu II prilohy III k nariadeniu Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 853/2004 [...]> Akym sposobom sa potom dosiahne ciel tohto nariadenia, ktorym je zabezpecenie
vysokej Grovne ochrany zdravia [udi?

() U.v.EUL 139, 2004, s. 55; Mim. vyd. 03/045, s. 14.
() U.v.EUL 139, 2004, s. 206; Mim. vyd. 03045, s. 75.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Noord-Holland (Holandsko)
19. jina 2017 - Vision Research Europe BV/|Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor
Rotterdam Rijnmond

(Vec C-372/17)
(2017/C 300/21)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Noord-Holland
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyfia: Vision Research Europe BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond

Prejudicidlna otdzka

Je vykondvacie nariadenie Eurépskej komisie (EU) ¢. 113/2014 zo 4. februdra 2014 o zatriedeni uréitého tovaru do
kombinovanej nomenklatiiry () platné, ak je spravne predbezné postidenie Rechtbank, ze podpolozka 8525 80 30 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze kameru opisant v bodoch 2 a 12 vysSie, ktord ma docasnt pamat, takze obrdzky zaznamenané
v kamere sa pri ndslednom zdzname alebo pri vypnuti kamery stratia, mozno zatriedit do tejto podpolozky?

("  U.v.EUL 38, 2014, s. 20.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Raad van State (Holandsko) 26. jana 2017 -
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B,/H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vec C-380/17)
(2017/C 300/22)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Odvolatelia: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B

Dalsi tcastnici konania: H. Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlne otazky

1. Mé Stdny dvor s ohladom na ¢ldnok 3 ods. 2 pism. ¢) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave
na zlti¢enie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224) prévomoc odpovedat na prejudicidlne otdzky
holandského sudu, ktoré sa tykaji vykladu ustanoveni tejto smernice v pravnom spore tykajicom sa prava na pobyt
rodinného prislusnika osoby s postavenim doplnkovej ochrany, ked sa v holandskom prave vyhldsila priama
a nepodmienend uplatnitelnost tejto smernice na osoby s postavenim doplnkovej ochrany?

2. Brani systém smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra 2003 o prave na zlicenie rodiny (U. v. EU L 251, 2003, 5. 12;
Mim. vyd. 19/006, s. 224) takému vnatro§titnemu predpisu, aky je sporny v konani vo veci samej, podla ktorého
mozno Ziadost o zohladnenie na ticely zliienia rodiny podla vyhodnejsich ustanoveni kapitoly V zamietnut iba preto,
Ze sa nepodala v lehote uvedenej v ¢lanku 12 ods. 1 trefom pododseku?

Je pri odpovedi na tuto otazku relevantné, Ze v pripade nedodrZania uvedenej lehoty mozno podat Ziadost o zlicenie
rodiny — bez ohladu na to, i sa predtym zamietla, alebo nie —, pri ktorej sa postdi, ¢i st splnené poziadavky stanovené
v ¢lanku 7 smernice 2003/86/ES, a zohladnia sa zdujmy a okolnosti uvedené v ¢ldnku 5 ods. 5 a v ¢lanku 17?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko)
30. jiina 2017 - Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline
Kirschstein

(Vec C-393[17)
(2017/C 300/23)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van beroep te Antwerpen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku: Openbaar Ministerie

Odporcovia: Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein Freddy

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES (') z 11. m4ja 2005 o nekalych obchodnych praktikich
podnikatelov voci spotrebitelom na vndtornom trhu vykladat v tom zmysle, Ze brdni takej pravnej tprave, akou je
¢lanok I1.75 § 6 zdkonnika o vysokom $kolstve z 11. oktobra 2013, v zmysle ktorého sa neuznanym vzdeldvacim
institdcidm vSeobecne zakazuje pouzivat na diplomoch, ktoré vydava, oznacenie ,magister”, ak sa md takouto pravnou
tpravou zabezpecit dohlad nad predmetom vseobecného zdujmu, ktorym je poziadavka zabezpecenia vysokej Grovne
vzdeldvania, pricom musi existovat moznost kontrolovat skuto¢né splnenie stanovenych kvalitativnych poziadaviek?

2. M sa smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES (%) z 12. decembra 2006 o sluzbach na vniitornom trhu
vykladat v tom zmysle, Ze brni pravnej Gprave, akou je ¢lanok I.75 § 6 zdkonnika o vysokom 3kolstve z 11. oktébra
2013, v zmysle ktorého sa neuznanym vzdeldvacim institticidm vo vSeobecnosti zakazuje pouzivat oznacenie ,magister
na diplomoch, ktoré vyddvaji, ak sa md touto prdvnou tpravou zabezpecit dohlad nad predmetom vieobecného
zdujmu, konkrétne ochranou prijemcov sluzieb?

3. Splna trestnopravne ustanovenie, ktoré sa vztahuje na vzdeldvacie institticie neuznané flimskymi orgdnmi vyddvajtice
~magisterské“ diplomy, poziadavky vplyvajiice z postidenia proporcionality podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) a ¢linku 10
ods. 2 pism. ¢) smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vnttornom
trhu?

() U.v.EUL 149, 2005, s. 22.
() U.v.EUL 376, 2006, s. 36.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgicko) 3. jila 2017 - Profit Europe NV/Belgické krilovstvo

(Vec C-397/17)
(2017/C 300/24)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyia: Profit Europe NV

Zalovany: Belgické krélovstvo
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Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa podpolozka 7307 19 10 KN (") vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prislusenstvo na rdry alebo rdrky z liatiny
s gul'6ckovym grafitom, ktoré ma také znaky ako prislusenstvo na riry, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked z jeho
objektivnych znakov vyplyva, ze v porovnani s kujnou liatinou existuje podstatny rozdiel, pretoze tvarnost liatiny
s guldckovym grafitom nie je vysledkom prislusného tepelného spracovania a pretoze liatina s guldc¢kovym grafitom
obsahuje ind formu grafitu ako kujnd liatina, a to podobu guldckového grafitu namiesto temperovaného uhlika?

2. Md sa podpolozka 7307 11 00 KN vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prislusenstvo na rdry alebo rarky z liatiny
s guldckovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na rary, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked
z objektivnych znakov liatiny s gulockovym grafitom vyplyva, Ze td sa v zdsade nezhoduje s objektivnymi znakmi
nekujnej liatiny?

3. Maj sa vysvetlivky k podpolozke 7307 19 10 KN, v ktorych sa konstatuje, Ze kujnd liatina zahffia liatinu s gul6ckovym
grafitom, nezohladnit v rozsahu, v akom stanovujd, ze kujnd liatina zahfna liatinu s guldc¢kovym grafitom, ked je
zrejmé, Ze liatina s guloc¢kovym grafitom nepredstavuje kujnd liatinu?

() Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a tatistickej nomenklatiire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgicko) 3. jilla 2017 - Profit Europe NV/Belgické krilovstvo

(Vec C-398/17)
(2017/C 300/25)

Jazyk konania: holandcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Profit Europe NV

Zalovany: Belgické krélovstvo

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa podpolozka 7307 19 10 KN (") vykladat v tom zmysle, 7e zahffia prislusenstvo na rdry alebo rirky z liatiny
s gul'6ckovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na riry, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked z jeho
objektivnych znakov vyplyva, Ze v porovnani s kujnou liatinou existuje podstatny rozdiel, pretoze tvarnost liatiny
s gulockovym grafitom nie je vysledkom prislusného tepelného spracovania a pretoze liatina s guldc¢kovym grafitom
obsahuje ind formu grafitu ako kujnd liatina, a to podobu guldckového grafitu namiesto temperovaného uhlika?

2. Md sa podpolozka 7307 11 00 KN vykladat v tom zmysle, Ze zahffia prisludenstvo na rdry alebo rarky z liatiny
s gulockovym grafitom, ktoré md také znaky ako prislusenstvo na rary, o ktoré ide v konani vo veci samej, ked
z objektivnych znakov liatiny s gulockovym grafitom vyplyva, Ze td sa v zdsade nezhoduje s objektivnymi znakmi
nekujnej liatiny?
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3. Majti sa vysvetlivky k podpolozke 7307 19 10 KN, v ktorych sa konstatuje, ze kujnd liatina zahtfia liatinu s gul'6ckovym
grafitom, nezohladnif v rozsahu, v akom stanovujt, Ze kujnd liatina zahffia liatinu s gul6¢kovym grafitom, ked je
zrejmé, Ze liatina s gulockovym grafitom nepredstavuje kujnd liatinu?

() Pozri nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jiila 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spoloénom colnom sadzobniku
(U.v. ES L 256, 1987, s. 1; Mim. vyd. 02/002, s. 382).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein hallinto-oikeus (Finsko) 7. jila 2017 -

(Vec C-410/17)
(2017/C 300/26)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatel opravného prostriedku: A

Dalsi ticastnik konania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 ods. 1 pism. c) v spojeni s ¢ldnkom 24 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES (') o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze demola¢né préce, ktoré vykondva podnik, do ktorého predmetu ¢innosti
patri vykondvanie demola¢nych prac, zahfnaja iba jednu transakciu, ak je podnik podla podmienok zmluvy medzi nim
a objedndvatelom povinny odviezt odpad z demolacie a, pokial tento odpad obsahuje kovovy srot, moze kovovy $rot
predat podnikom, ktoré vykupuji vratny Srot?

Alebo sa ma takd zmluva na demolaéné price s prihliadnutim na ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s cldnkom 14 ods. 1
smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze zahfia dve transakcie, a to jednak poskytnutie sluzby demola¢ného
podniku objedndvatelovi demola¢nych priace a na druhej strane kdpu predajného kovového Srotu demolacnym
podnikom od objedndvatela demola¢nych prac?

Je v tomto pripade relevantné, Ze demola¢ny podnik vezme pri stanoveni ceny za demolacné préce ako faktor, ktory ju
znizuje, do Gvahy skutocnost, Ze md moznost ziskat prijmy aj zhodnotenim odpadov z demolacie?

Je v tomto pripade relevantné, ze mnozstvo a hodnota zuzitkovatelného odpadu z demoldcie nie st dohodnuté v zmluve
o demolaénych pracach a dohodnuté nie je ani to, Ze objednavatel demola¢nych pric o nich bude informovany neskor
a Ze mnozstvo a hodnota odpadu z demoldcie budd zndme az vtedy, ked ho podnik, ktory vykonava demoldcie, predd?

2. Md sa ¢ldnok 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢linkom 14 ods. 1 smernice 2006/112/ES v takom pripade, ked sa podnik, do
predmetu ¢innosti ktorého patri vykondvanie demola¢nych prac, s vlastnikom demolovaného objektu v zmluve
dohodne, ze podnik kiipi demolovany objekt, a dohodou o zmluvnej pokute sa zaviaze, Ze objekt zbira v obdobi
stanovenom v zmluve a odvezie odpad z demoldcie, vykladat v tom zmysle, Ze ide iba o jednu transakciu, ktord zahfna
predaj predmetov zo strany vlastnika demolovaného objektu demolacnému podniku?
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Alebo sa ma takd zmluva na demolacné prace s prihliadnutim na ¢lanok 2 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s ¢lankom 24 ods. 1
smernice 2006/112/ES vykladat v tom zmysle, Ze zahfna dve transakcie, a to jednak, Ze vlastnik demolovaného objektu
predd predmety demola¢nému podniku, a na druhej strane, Ze demola¢ny podnik poskytne predavajicemu demola¢na
sluzbu?

Je v tomto pripade relevantné, Ze demola¢ny podnik vezme pri stanoveni ceny za demolacné préce ako faktor, ktory ju
znizuje, do Gvahy ndklady, ktoré mu vznikni demontdZou a odvozom predmetov?

Je relevantné, Ze preddvajici predmetov vie o tom, ze ndklady, ktoré vzniknii demola¢nému podniku demontdzou
a odvozom tovaru, sa zohladnia ako faktor znizujici cenu tychto predmetov, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze strany sa
na tychto ndkladoch nedohodli a predévajiici sa nikdy nemé dozvediet o ich odhadovanej alebo skuto¢nej vyske?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Belgicko) 7. jiila
2017 - Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des
ministres

(Vec C-411/17)
(2017/C 300/27)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour constitutionnelle

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL
Odporca: Conseil des ministres

Vedlajsi ticastnik konania: Electrabel SA

Prejudicidlne otdzky

1. Maju sa ¢lanok 2 ods. 1 az 3, 6 a 7, ¢lanok 3 ods. 8, ¢lanok 5, ¢lanok 6 ods. 1 a bod 2 Prilohy I Dohovoru z Espoo
,0 hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiiceho §titne hranice vykladat v silade so spresneniami
poskytnutymi v Informacnej sprave o uplatilovani dohovoru na ¢innosti stvisiace s jadrovou energiou a v Odporicaniach
spravnych postupov tykajicich sa uplattiovania dohovoru na ¢innosti stivisiace s jadrovou energiou?

2. Moze sa ¢ldnok 1 bod ix) Dohovoru z Espoo definujici ,kompetentny organ“ vykladat tak, Ze vylucuje z posobnosti
uvedeného dohovoru také legislativne akty, akym je zdkon z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003
o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na acely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost
zdsobovania z energetického hladiska“ najma vzhladom na rozne $tddie a vypocutia uskutocnené v ramci prijatia tohto
zakona?

3. a) Maju sa ¢lanky 2 az 6 Dohovoru z Espoo vykladat tak, Ze sa uplatiiuja pred prijatim takého legislativneho aktu, akym
je zdkon z 28. juina 2015, ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na
Ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost zdsobovania z energetického hladiska®,
ktorého ¢ldnok 2 odkladd ditum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych
elektrarnach Doel 1 a Doel 2?
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b) Je odpoved na otdzku uvedent v pism. a) odlisnd v zavislosti od toho, ¢i sa tyka elektrarne Doel 1 alebo elektrarne
Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrarne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného
zdkona z 28. jina 2015?

c) Moze bezpecnost zdsobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat nalichavy dovod vseobecného zdujmu
umoziujici odchylit sa od uplatiiovania ¢ldnkov 2 az 6 Dohovoru z Espoo alebo pozastavit toto uplatiiovanie?

4. M4 sa ¢ldnok 2 ods. 2 Aarhuského dohovoru ,0 pristupe k informdcidm, Géasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdlezitostiach Zivotného prostredia“ vykladat tak, Ze vylucuje z posobnosti uvedeného
dohovoru také legislativne akty, akym je zdkon z 28. juna 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003
o postupnom ukonéeni jadrovej energetiky na tcely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpe¢nost
zdsobovania z energetického hladiska“ vzhladom na rozne §tidie a vypocutia uskutocnené v rdmci prijatia tohto zdkona
alebo bez ohladu na ne?

5. a) Maju sa ¢lanky 2 a 6 v spojeni s prilohou LI Aarhuského dohovoru najmi vzhladom na ,Maastrichtské odportcania
sposobov podpory efektivnej ticasti verejnosti na rozhodovacom procese v oblasti Zivotného prostredia“ vo vztahu
k rozhodovaciemu procesu pozostdvajiicemu z viacerych etdp vykladat tak, ze sa uplatiuji pred prijatim takého
legislativneho aktu, akym je zdkon z 28. jana 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom
ukonceni jadrovej energetiky na ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost
zdsobovania z energetického hladiska“, ktorého ¢ldnok 2 odkladd ddtum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby
elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

b) Je odpoved na otdzku uvedent v pism. a) odlisnd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka elektrirne Doel 1 alebo elektrdrne
Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrirne administrativne akty na vykonanie uz uvedeného
zdkona z 28. juna 2015?

¢) Moze bezpecnost zdsobovania krajiny elektrickou energiou predstavovat naliehavy dovod vseobecného zdujmu
umoznujici odchylit sa od uplatiiovania ¢lankov 2 a 6 Aarhuského dohovoru alebo pozastavit toto uplatiiovanie?

6. a) Majt sa cldnok 1 ods. 2 v spojeni s bodom 13 pism. a) prilohy II smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/ 92/
EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie ('), pripadne s prihliadnutim na Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, vykladat tak, Ze sa uplatiiuji na
odklad datumu deaktivdcie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni, ktory so sebou
prindsa tak, ako v tomto pripade, vyznamné investicie a aktualizdciu bezpecnosti v jadrovych elektrarinach Doel 1
a2

=z

V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v pism. a), majt sa clinky 2 az 8, ¢linok 11 a prilohy I, 1I a III
smernice 2011/92/EU vykladat tak, Ze sa uplatiuji pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je zdkon
z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na tcely
priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom zaistit bezpecnost zdsobovania z energetického hladiska“, ktorého
¢lanok 2 odkladd ddtum deaktivicie a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrariiach
Doel 1 a Doel?

¢) Je odpoved na otdzky uvedené v pism. a) a b) odlisnd v zavislosti od toho, ¢&i sa tyka elektrirne Doel 1 alebo
elektrarne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrarne administrativne akty na vykonanie uz
uvedeného zakona z 28. jina 2015?

E:

\% prl’pade kladnej odpovede na otdzku uvedend v pism. a), m4 sa ¢ldnok 2 ods. 4 smernice 2011/92/EU vykladat’ tak,
ze umoziuje vynat odklad deaktivicie jadrovej elektrdrne z uplatiiovania ¢linkov 2 az 8 a ¢lanku 11 smernice 2011/
92/EU z naliehavych dovodov vieobecného zédujmu stvisiacich s bezpecnostou zdsobovania krajiny elektrickou
energiou?
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7. M sa pojem ,osobitny vnitrostitny pravny predpis‘ v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 smernice 2011/92/EU vykladat tak, ze
vyluCuje z posobnosti uvedenej smernice taky legislativny akt, akym je zdkon z 28. jina 2015, ktorym sa meni zdkon
z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na ticely priemyselnej vyroby elektrickej energie s cielom
zaistit bezpecnost zdsobovania z energetického hladiska“, najma vzhladom na rozne $tidie a vypocutia uskutoénené
v ramci prijatia tohto zdkona, ktoré mézu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?

8. a) Md sa clanok 6 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijicich
zivotichov a rastlin () v spojeni s ¢ldnkami 3 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147[ES
z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zjiceho vtictva (*), pripadne s prihliadnutim na smernicu 2011/92/EU,
Dohovor z Espoo a Aarhusky dohovor, vykladat tak, Ze sa uplatiiuje na odklad ddtumu deaktivicie a ukonéenia
priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovej elektrarni, ktory so sebou prindsa tak, ako v tomto pripade,
vyznamné investicie a aktualizdciu bezpecnosti v jadrovych elektrariiach Doel 1 a 2?

=z

V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v pism. a), ma sa ¢ldnok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS vykladat
tak, Ze sa uplatiuje pred prijatim takého legislativneho aktu, akym je zdkon z 28. jina 2015, ,ktorym sa meni zdkon
z 31. janudra 2003 o postupnom ukonceni jadrovej energetiky na ucely priemyselnej vyroby elektrickej energie
s cielom zaistit bezpenost zdsobovania z energetického hladiska®, ktorého ¢lanok 2 odkladd ddtum deaktivécie
a ukoncenia priemyselnej vyroby elektrickej energie v jadrovych elektrarnach Doel 1 a Doel 2?

¢) Je odpoved na otdzky uvedené v pism. a) a b) odlisnd v zdvislosti od toho, ¢i sa tyka elektrdrne Doel 1 alebo
elektrarne Doel 2, vzhladom na nevyhnutnost prijat v pripade prvej elektrdrne administrativne akty na vykonanie uz
uvedeného zdkona z 28. jina 2015?

=

V pripade kladnej odpovede na otdzku uvedend v pism. a), ma sa ¢ldnok 6 ods. 4 smernice Rady 92/43/EHS vykladat
tak, Ze umoziiuje povazovat za nalichavy dovod vyssicho verejného zdujmu dovody stvisiace s bezpe¢nostou
zdsobovania krajiny elektrickou energiou, najma vzhladom na rozne $tadie a vypocutia uskutoénené v ramci prijatia
uz uvedeného zdkona z 28. jina 2015, ktoré mozu dosiahnut ciele uz uvedenej smernice?

9. Ak by na zdklade odpovedi na predchddzajtce prejudicidlne otdzky mal vnitrostatny siid dospiet k zaveru, Ze napadnuty
zdkon nere$pektuje povinnosti vyplyvajice z uz uvedenych dohovorov a smernic, pricom bezpe¢nost zdsobovania
krajiny elektrickou energiou nemoéze predstavovat naliechavy dovod vieobecného zdujmu umoziujici odchylit sa od
tychto povinnosti, moze tento sid zachovat ucinky zdkona z 28. juna 2015, aby zabrdnil pravnej neistote a umoznil
splnenie povinnosti{ postidenia vplyvov na Zivotné prostredie a tcasti verejnosti, ktoré vyplyvaji z uz uvedenych
dohovorov alebo smernic?

U.v. EUL 26, 2012, s. 1.
U.v. ES L 206, 1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
() U.v.EUL20,2010,s.7.

—~
W=

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika)
10. jila 2017 — AREX CZ a.s./Odvolaci finan¢ni feditelstvi

(Vec C-414/17)
(2017/C 300/28)

Jazyk konania: cestina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi spravni soud
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Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Stazovatelka (Zalobkyria v konani na prvom stupni): AREX CZ a.s.

Dalsi ticastnik konania (Zalovany v konani na prvom stupni): Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Prejudicidlne otdzky

1. M4 byt za zdanitelnt osobu uvedent v ¢lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice Rady 2006/112[ES (') o spoloénom
systéme dane z pridanej hodnoty (dalej len ,smernica o DPH®) povazovand akakolvek zdanitelna osoba? Ak nie, na ktoré
zdanitelné osoby sa uvedené ustanovenie vztahuje?

2. Ak bude odpoved Stdneho dvora takd, Ze ¢linok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa vztahuje na taku situdciu, akou
je situdcia v konani vo veci samej, (teda, Ze nadobtidatelom vyrobkov je zdanite[nd osoba, ktord je zaregistrovand na
tcely dane), ma byt uvedené ustanovenie vykladané tak, zZe ak je odoslanie alebo preprava tychto vyrobkov uskutocnend
v stlade s prislusnymi ustanoveniami smernice Rady 2008/118/ES (%) o vseobecnom systéme spotrebnych dani
a o zruseni smernice 92/12EHS (%) (dalej len ,smernica o spotrebnych daniach®), je potrebné povazovat za dodavku
s ndrokom na oslobodenie podla uvedeného ustanovenia to dodanie, ktoré je spojené s postupmi podla smernice
o spotrebnych daniach, aj keby inak neboli splnené podmienky pre oslobodenie podla ¢linku 138 ods. 1 smernice
o DPH s ohladom na priradenie prepravy tovaru inej transakeii?

3. Ak bude odpoved Stidneho dvora takd, ze ¢lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa nevztahuje na takd situdciu,
akou je situdcia v konani vo veci samej, je skuto¢nost, Ze tovar je prepravovany v rezime pozastavenia spotrebnej dane,
skuto¢nostou rozhodnou pre to, ktorému z viac po sebe nasledujicich dodani md byt pripisand preprava na tucely
ndroku na oslobodenie od DPH podla ¢lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.
() U.v.EULY, 2009, s. 12.
() U.v.ESL76,1992,s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 179.

Zaloba podani 12. jiila 2017 — Eurépska komisia/Franciizska republika
(Vec C-420/17)
(2017/C 300/29)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpen: O. Beynet, a C. Hermes, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Franctizska republika

Névrhy Zalobkyne
— rozhodntit, Ze Franctizska republika si tym, Ze neprijala vietky opatrenia potrebné na vytvorenie v§eobecného pravneho

rdmca na ochranu vtdka Emberiza hortulana v departméne Landes, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 5
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne Zijiceho vtictva,

— zaviazat Franctzsku republiku na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia sa domnieva, ze Franctizsko nikdy neprijalo konzistentné a koordinované ochranné opatrenia potrebné na
vytvorenie pravnych predpisov na ochranu vtidka Emberiza hortulana, a preto si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej
vyplyvajd zo smernice 2009/147/ES ().

() U.v.EUL 020, 2010, s. 7.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
(Spanielsko) 14. jila 2017 — Elena Barba Giménez|Francisca Carrién Lozano

(Vec C-426[17)
(2017/C 300/30)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

uzgado de lo Social n® 2 de Terrassa
g

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Elena Barba Giménez

Zalovand: Francisca Carrién Lozano

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa smernica 93/13/EHS v spojeni so smernicou 2005/29ES a s ¢ldnkom 47 Charty vykladat v tom zmysle, Ze brdni
vnutrodtitnej pravnej dprave, podla ktorej — tak ako v pripade ¢lanku 35 Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (zdkon 1/
2000 o obcianskom stdnom konani) — orgdny poverené vedenim konani, v ktorych sa rozhoduje o ndrokoch na
odmeny (konania o zaplatenie odmeny), nemoézu pred vydanim exeku¢ného titulu ex offo overit, ¢i sa v zmluve uzavretej
medzi advokdtom a spotrebitelom nachddzaji nekalé podmienky alebo ¢i doslo k nekalym obchodnym praktikdm?

2. St advokati, ktori st Zareglstrovam v centre bezplatnej prdvnej pomoci, ,obchodnikmi* v zmysle ¢lanku 2
pism. b) smernice 2005/29 (°) alebo ,predajcami alebo dodavatelmi“ v zmysle clénku 2 pism. ¢) smernice 93/ 13 (%)
Vztahuji sa ¢lanok 6 ods. 1 pism. d) a ¢ldnok 7 ods. 2 smernice 2005/29/ES na pripady, v ktorych sa sadzby
podnikatel’a upravené pravnym predpisom?

3. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku, md sa smernica 2005/29/ES vykladat takym spdsobom, Ze jej
odporuje prdvna tprava, akd sa nachddza v clanku 36 Ley 1/1996, de Justicia Gratuita (zdkon 1/1996 o bezplatnej
pravnej pomoci), ktory stanovuje povinnost uplatnif zdkonom stanovené pravidla tykajice sa sadzieb napriek tomu, ze
podnikatel v stvislosti s vypoctom ceny svojich sluzieb uplatiiuje praktiky spocivajice v opomenuti alebo klamlivé
praktiky?

4. Md sa ¢ldnok 101 ZFEU vykladat takym sposobom, Ze brani pravnej tprave, akd je stanovend v clinku 36 zdkona 1/
1996, podla ktorého sa odmena advokdtov, ktori poskytuju sluzby v rdmci systému bezplatnej pravnej pomoci,
v pripade, ak sa vyhovie Zalobe, ur¢i podla sadzobnika odmien predtym schvaleného advokdtmi bez toho, aby sa orgny
¢lenského Statu mohli odchylit od tohto sadzobnika?

5. Spina uvedend pravna tiprava poziadavky nevyhnutnosti a primeranosti spomenuté v cldnku 15 ods. 3 smernice 2006/
1237
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6. Md sa clanok 47 Charty zakladnych prdv Eurdpskej tnie vykladat takym sposobom, Ze brdni pravnej dprave, akd
predstavuje cldnok 36 zdkona 1/1996, ktory stanovuje, Ze [omissis] [osoba] s ndrokom na bezplatnii pravnu pomoc je
v pripade, ak sud vyhovie podanej Zalobe bez toho, aby ulozil niektorému z dcastnikov konania povinnost nahradit
trovy konania, povinnd zaplatit advokdtovi jeho odmenu v stilade so sadzobnikom schvalenym stavovskou organizdciou,
ktord je vyssia ako 50 % rocnej vysky ddvky socidlneho zabezpecenia?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voti
spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65(ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 2005, s. 22).

()  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288).

Uznesenie predsedu deviatej komory Sidneho dvora z 19. jiina 2017 — Eurépska komisia/Ceskd
republika

(Vec C-606/15) (')
(2017/C 300/31)

Jazyk konania: cestina

Predseda deviatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 27, 25.1.2016.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 27. jina 2017 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-683/15) (1)
(2017/C 300/32)

Jazyk konania: polstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 78, 29.2.2016.

Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 30. jiina 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Landgericht Frankfurt am Main — Nemecko) — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Vec C-539/16) (')
(2017/C 300/33)

Jazyk konania: nemdina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 30, 30.1.2017.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 5. jila 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Cour d’appel de Mons - Belgicko) — Belgické krilovstvo/Biologie Dr Antoine SPRL

(Vec C-548/16) (')
(2017/C 300/34)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 30, 30.1.2017.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 13. jilla 2017 - Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Vec T-348/16 OP) (')

(»ArbitrdZna dolozka — Ndvrh na zrusenie — Odklad vykonu rozsudku pre zmeskanie — Medzitymny
rozsudok*)

(2017/C 300/35)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Soldn, Grécko) (v zasttipeni: V. Christianos, advokat)

Zalovand: Vykonnd agentdra Eurépskej rady pre vyskum (ERCEA) (v zastdpeni: M. Pesquera Alonso a F. Sgritta,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci E. Kourakis, advokat)

Predmet veci

Navrh na zrusenie rozsudku zo 6. aprila 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, neuverejneny,
EU:C:2017:268)

Vyrok rozsudku

Vykonatelnost rozsudku Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA zo 6. aprila 2017 (T-348/16) sa odkladd az do rozhodnutia
o ndvrhu na zruenie, ktory predlozila Vykonnd agentira Eurdpskej rady pre vyskum (ERCEA).

() U.v.EU C 296, 16.8.2016.

Uznesenie Vseobecného stidu z 13. jila 2017 — myToys.de/EUIPO - Laboratorios Indas (myBaby)
(Vec T-519/15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdépskej tinie — Ndmietkové konanie — PrihldSka obrazovej ochrannej zndmky

Eurdpskej tinie myBaby — Slovné obrazové ochranné zndmky Eurdpskej tinie a skorsie ndrodné slovné

ochranné zndmky MAYBABY, May BaBy a MAY BABY — Subsididrne odvolanie — Cldnok 8 ods. 3
nariadenia (ES) ¢ 216/96 — Vylucne potvrdzujiice rozhodnutie — Nepripustnost)

(2017/C 300/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: myToys.de GmbH (Berlin, Nemecko) (v zastipeni: C. Hauss-Lohde a M. Mette, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz, splnomocneny zastupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Veobecnym siidom: Laboratorios Indas, SA
(Pozuelo de Alarcon, Spanielsko) (v zastdpeni: M. de Justo Bailey, advokat)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. jina 2015 (vec R 1002/2014-2)
o ndmietkovom konani medzi Laboratorios Indas a myToys.de

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. myToys.de GmbH zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Laboratorios Indas, SA.

3. Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) zndsa svoje vlastné trovy konania.

(") U.v.EUC 363, 3.11.2015.

Uznesenie Vseobecného stdu z 13. jila 2017 — Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA
(Vec T-348/16 OP-R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — ArbitriZna dolozka — Rozsudok pre zmeskanie — Ndvrh
na odklad vykonu rozsudku — Nedostatok prdvomoci*)

(2017/C 300/37)
Jazyk konania: gréctina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (Soldn, Grécko) (v zastipeni: V. Christianos, avocat)

Zalovand: Vykonnd agentdra Eurdpskej rady pre vyskum (ERCEA) (v zastGpeni: M. Pesquera Alonso a F. Sgritta,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci E. Kourakis, avocat)

Predmet veci

Navrh podla ¢ldnku 123 ods. 4 a ¢ldnku 156 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu na odklad vykonu rozsudku zo
6. aprila 2017, Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA (T-348/16, neuverejneny, EU:T:2017:268)

Vyrok

1. Ndvrh sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 19. jila 2017 — HI/Komisia
(Vec T-464/16) (")
(.,Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — Projekt financovany Uniou — Konflikt zdujmov —

Disciplindrne konanie — Preradenie do niZsej platovej triedy — Zamietnutie Zaloby v prvostupfiovom
konani — Odvolanie, ktoré je Ciastocne zjavne nepripustné a Ciastocne zjavne nedévodné®)

(2017/C 300/38)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odbvolatel HI (v zastGpeni: M. Velardo, avocat)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Ehrbar a F. Simonetti, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Stidu pre verejni sluzbu Eurdpskej tnie (samosudca) z 10. jtina 2016, HI/Komisia (F-133/15, EU:
F:2016:127), ktorym sa odvolatel doméha zrusenia tohto rozsudku

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.

2. HI zndsa vlastné trovy konania a trovy konania, ktoré Eurdpska komisia vynaloZila v tomto konani.

() U.v.EUC 371, 10.10.2016.

Zaloba podand 11. jiila 2017 — Nexans France a Nexans/Komisia
(Vec T-423[17)
(2017/C 300/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Nexans France (Courbevoie, Franctizsko) a Nexans (Courbevoie) (v zastiipeni: M. Powell, A. Rogers, solicitors
a G. Forwood, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2017) 3051 final z 2. mdja 2017 o Zziadosti o doverné zaobchddzanie, ktorti podali
Nexans France a Nexans v stlade s ¢linkom 8 rozhodnutia predsedu Eurépskej komisie 2011/695/EU z 13. oktébra
2011 o funkcii a posobnosti vySetrovatela v niektorych konaniach vo veci hospodarskej siitaze (Vec AT.39610 —
Elektrické vedenie) v rozsahu, v akom bola zamietnutd Ziadost Zalobkyn o doverné zaobchddzanie s materidlom,
o ktorom vo veci T-449/14 tvrdia, ze bol ziskany nezakonne (tzv. ,Naroky skupiny I), a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania Zalobkyn.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, zalobkyne uvadzaji tri zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, ze Komisia neuviedla dostatocné odovodnenie, v rozpore s ¢linkom 296
ZFEU, ¢clankom 41 ods. 2 pism. ¢) Charty zdkladnych prav a clinkom 8 ods. 2 rozhodnutia 2011/695/EU.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia nesprdvne postdila ziadost zalobkyn podla ¢lanku 8 ods. 2
rozhodnutia 2011/695 tym, Ze po prvé uviedla, Ze urcita cast sporného materidlu uz bola zndima obmedzenému okruhu
0sob, po druhé tym, Ze riadne nezohladnila zdsadu tcinnej stidnej ochrany, a po tretie rozhodnutim, Ze zdujmy
zalobkyn si nevyzaduji ochranu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia porusila zdsadu prezumpcie neviny vzhladom na skutoc¢nost, ze
zdkonnost metddy, ktorou bol ziskany sporny materidl, je napadnutd v prebiehajicom spore vo veci T-449/14.
Uverejnenie sporného materidlu by dplne znemoznilo tGplny dé¢inok akéhokolvek zruSenia v uvedenej veci.

Zaloba podani 12. jiila 2017 — Dehousse/Siidny dvor Eurépskej tinie
(Vec T-433[17)
(2017/C 300/40)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Franklin Dehousse (Brusel, Belgicko) (v zasttipeni: L. Levi a S. Rodrigues, avocats)

Zalovany: Stdny dvor Eur6pskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vseobecny stid:
— rozhodol, Ze tto Zaloba je pripustnd a dovodna,
a na zdklade toho,

— zrusil rozhodnutie z 18. mdja 2017, ktorym Zzalovany zamietol jeho opakovant Zziadost o pristup k dokumentom
podand 12. aprila 2017 a tiez rozhodnutie z 22. maja 2017, ktorym Zalovany ciasto¢ne zamietol jeho opakovant
ziadost o pristup k dokumentom podant 16. marca 2017,

— uznal zodpovednost zalovaného v zmysle ¢lanku 340 ZFEU,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit mordlnu ujmu, ktorti utrpel zalovany, vy¢islenti ex aequo et bono na 10 000 eur
a subsididrne na symbolické 1 euro,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit vSetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri Zalobné dovody v stvislosti so Zalobnym ndvrhom na zrusenie rozhodnutf
a na nahradu skody.
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1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie z 11. oktébra 2016 tykajiceho
sa pristupu verejnosti k dokumentom, ktoré mal v drzbe Stdny dvor Eurépskej tnie v rdmci vykonu svojich
administrativnych funkcif (2016/C 445/03), ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU a ¢lanku 42 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie
v stvislosti s pristupom verejnosti k dokumentom instittcii a povinnostou transparentnosti. Osobitne Zalobca tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutia sa musia zrusit v rozsahu, v akom sa rozhodlo, Ze sa neposkytni niektoré dokumenty, ze sa
poskytnd iné netiplné dokumenty alebo Ze sa poskytnii dokumenty so mnozstvom utajenych tidajov.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linkov 296 ZFEU a 41 Charty v rozsahu, v akom napadnuté
rozhodnutia sti postihnuté neexistujicim alebo nedostatoénym odévodnenim.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality.

Pokial ide o spochybnenie mimozmluvnej zodpovednosti Unie, Zalobca tvrdi, Ze zalovand institdcia zvolila nespravny
postup, ¢o malo za ndsledok vznik jej zodpovednosti. Tento postup spdsobil Zalobcovi vaznu mordlnu ujmu, ktord Ziada
nahradit.

Zaloba podand 12. jiila 2017 - ClientEarth a i./Komisia
(Vec T-436/17)
(2017/C 300/41)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyne: ClientEarth (Londyn, Spojené kralovstvo), European Environmental Bureau (EEB) (Brusel, Belgicko), The

International Chemical Secretariat (Goteborg, Svédsko), International POPs Elimination Network (IPEN) (Géteborg)
(v zastipeni: A. Jones, barrister)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— vyhldsil Zalobu za pripustnid a dovodnti,

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2017) 2914 final z 2. mdja 2017, ktorym bolo odmietnuté preskimat rozhodnutie
Komisie C(2016) 5644 o udeleni povolenia na niektoré vyuzivania Zzltého sulfochromédnu olovnatého a cerveného
chromdn-molybdénan-siranu olovnatého podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006
z 18. decembra 2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) (U. v. EU L 396,
2006, s. 1),

— zrusil rozhodnutie Komisie C(2016) 5644,
— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vynalozenych zalobkynami, a

— nariadil dalie pripadné vhodné opatrenia.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaju styri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie C(2017) 2914 final je postihnuté zjavne nesprdvnym pravnym

postidenim, pokial ide o tidajny stlad Ziadosti spolo¢nosti DCC Maastricht BV o povolenie v zmysle ¢lanku 62
a clanku 60 ods. 7 nariadenia REACH.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie C(2017) 2914 final je postihnuté zjavne nespravnym pravinym
postidenim a nespravnym postdenim podla ¢lanku 60 ods. 4 nariadenia REACH, pokial ide o sociockonomické
posudenie.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze rozhodnutie C(2017) 2914 final je postihnuté zjavne nesprdvnym postidenim
podla ¢lanku 60 ods. 4 a 5 nariadenia REACH, pokial ide o analyzu alternativ.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, e rozhodnutie C(2017) 2914 final je postihnuté zjavne nesprdvnym pravnym
postidenim v stvislosti s uplatnenim vSeobecnych zdsad prava Unie, vratane povinnosti uviest odovodnenie a zdsady
opatrnosti, v kontexte postupu povolovania podla nariadenia REACH.

Zaloba podand 14. jala 2017 - Oy Karl Fazer/EUIPO - Kraft Foods Belgium Intellectual Property
(MIGNON)

(Vec T-437/17)
(2017/C 300/42)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Oy Karl Fazer Ab (Vantaa, Finsko) (v zastpeni: L. Laaksonen, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Kraft Foods Belgium Intellectual Property (Halle, Belgicko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej dnie ,MIGNON“ — prihldska ¢. 10 995 892.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 24. aprila 2017 vo veci R 1859/2016-2.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— umoznil zdpis ochrannej zndmky pre vietky navrhované tovary.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podani 18. jila 2017 - Sevenfriday/EUIPO - Seven (SEVENFRIDAY)
(Vec T-448[17)
(2017/C 300/43)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Sevenfriday AG (Ziirich, Svajciarsko) (v zastipeni: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini a G. Bellomo,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Seven SpA (Leini, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zzalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,SEVENFRIDAY® — prihldska ¢. 12 915 021.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. mdja 2017 vo veci R 2291/2016-2.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej zamietlo odvolanie podané spolo¢nostou Sevenfriday AG proti
rozhodnutiu B2400482 zo 7. oktébra 2016, a v nadviznosti na to, aby bola prijatd prihlaska ochrannej znamky
Eurdpskej tnie ¢. 1105144.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 18. jiila 2017 — Sevenfriday/EUIPO — Seven (SEVENFRIDAY)
(Vec T-449/17)
(2017/C 300/44)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Sevenfriday AG (Ziirich, Svajciarsko) (v zastipeni: M. Mostardini, F. Mellucci, S. Pallavicini a G. Bellomo,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Seven SpA (Leini, Taliansko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
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Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd znamka Eurdpskej tnie ,SEVENFRIDAY“ — prihldska ¢. 13 500 533.
Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. mdja 2017 vo veci R 2292/2016-2.

Névrh
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej zamietlo odvolanie podané spolo¢nostou Sevenfriday AG proti

rozhodnutiu B252649 z 10. oktébra 2016, a v nadviznosti na to, aby bola prijatd prihldska ochrannej znamky
Eurdpskej tnie ¢. 16500533,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie minimdlne v rozsahu, v akom sa tyka tovarov zaradenych do triedy 9.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 14. jiila 2017 — Bateni/Rada
(Vec T-455[17)
(2017/C 300/45)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Naser Bateni (Hamburg, Nemecko) (v zastdpeni: M. Schlingmann a M. Bever, Rechtsanwilte)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

1. zaviazal Eurépsku tniu, zastipent Radou, aby zaplatila Zalobcovi 250 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort
utrpel v dosledku:

— zaradenia do tabulky III v prilohe II rozhodnutia Rady 2010/413/SZBP na zdklade rozhodnutia Rady 2011/783/
SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa meni rozhodnutia 2010/413/SZBP o restr1kt1vr1ych opatreniach vo¢i Irdnu
(U.v. EU L 319, 2011, s. 71) a zaradenia do tabulky III v prilohe VIII nariadenia (EU) ¢ 961/2010 na zdklade
vykon4vacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 961/
2010 o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U v. EU L 319, 2011, s. 11),

— zaradenia do tabulky Il v prilohe IX nariadenia Rady (EU) ¢ 267[2012 z 23. marca 2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu, ktorym sa zrusuje nariadenie (EU) ¢. 961/2010 (U. v. EU L 88, 2012, s. 1),

— zaradenia do tabulky III v prilohe rozhodnutia Rady 2013/661 [SZBP z 15. novembra 2013, ktorym sa meni
rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U.v. EU L 306, 2013, 5. 18) a do tabulky III
v prﬂohe vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1154/ 2013 z 15. novembra 2013, ktorym sa vykondva nariadenie
(EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 306, 2013, s. 3),
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2. zaviazal Eur6psku uniu, zastiipend Radou, aby zaplatila troky z omeskania stanovené na zdklade trokovej miery
prevySujiicej o dva percentudlne body ro¢nt drokovii sadzbu pouzivant Eurdpskou centrdlnou bankou na jej hlavné
refinan¢né operdcie, a to na obdobie od 24. marca 2017 az do dplného zaplatenia sumy uvedenej v bode 1,

3. zaviazal Eurépsku tniu, zastiipent Radou, na ndhradu trov konania, najma ndkladov vynaloZenych Zalobcom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7alobca uvddza jeden Zalobny dovod.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze prijatim restriktivnych opatreni vo vztahu k zZalobcovi Rada zdvaznym
sposobom porusila pravne predpisy chraniace zalobcu. Zalobca tak utrpel zna¢nt nehmotnt ujmu, za ktort sa mu musf
poskytnit nahrada.

— Zalobca tvrdi, Ze sa vyhovelo jeho Zalobdm o neplatnost proti zaradeniu na dotknuté zoznamy. Vieobecny std tieto
pravne predpisy zrusil rozsudkami zo 6. septembra 2013 vo veciach T-42/12 a T-181/12 a zo 16. septembra 2015
vo veci T-45/14 v rozsahu, akom sa tykali Zalobcu. VSeobecny std v nich dospel k zdveru, ze Rada v ziadnom
pripade nepredlozila dokazy, ktoré by odovodiovali zalobcove zaradenie na zoznamy, a dopustila sa tak zjavne
nespravneho postidenia a porusila svoju povinnost riadnej starostlivosti.

— Podla judikatiry Vseobecného stidu (rozsudok z 25. novembra 2014, Safa Nicu Sepahan Co./Rada, T-384/11), ktoru
ndsledne Stdny dvor potvrdil (rozsudok z 30. mdja 2017, C-45/15 P), to predstavuje zdvazné porusenie ddlezitych
ochrannych ustanoveni jednotlivych poverovacich pravnych zdkladov, ako aj zdkladnych prav dotknutych osob,
najma prava na G¢innd pravnu ochranu.

— Samotné zruSenie dotknutych pravnych predpisov nie je dostato¢nou kompenzdciou. Dalekosiahle spolocenské,
pracovné a stkromné dosledky dlhodobého neopravneného uvddzania Zalobcu na zoznamoch mézu byt napravené
iba zaplatenim ndhrady skody.

Zaloba podani 19. jila 2017 - Medisana/EUIPO (happy life)
(Vec T-457/17)
(2017/C 300/46)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Medisana AG (Neuss, Nemecko) (v zastipent: J. Bithling a D. Graetsch, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,happy life“ — prihldska ¢. 15 164 023.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. mdja 2017 vo veci R 1965/2016-4.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Zaloba podani 20. jiila 2017 — Bopp/EUIPO (Zobrazenie pravidelného osemuholnika)
(Vec T-460/17)
(2017/C 300/47)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Carsten Bopp (Glashiitten, Nemecko) (v zastGpeni: F. Prockl, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: oznacenie (Zobrazenie pravidelného osemuholnika) — prihldska ¢. 11 005 196.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. mdja 2017 vo veci R 1954/2016-4.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie VSeobecného siidu z 18. jala 2017 — Gauff[EUIPO — H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
(Vec T-748/15) (*)
(2017/C 300/48)

Jazyk konania: nemcina

Predseda $tvrtej komory nariadil vymaz veci.

§)

U.v. EU C 78, 29.2.2016.
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Uznesenie Vseobecného siidu zo 7. jila 2017 — Bank of New York Mellon/EUIPO - Nixen Partners
(NEXEN)

(Vec T-278/17) (*)
(2017/C 300/49)

Jazyk konania: anglictina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

(")  U.v.EUC 213, 3.7.2017.
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	Vec C-206/16: Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 20. júla 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Consiglio di Stato – Taliansko) – Marco Tronchetti Provera SpA a i./Commissione Nazionale per le Società e la Borsa (Consob) (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Právo obchodných spoločností — Smernica 2004/25/ES — Ponuky na prevzatie — Článok 5 ods. 4 druhý pododsek — Možnosť upraviť cenu ponuky za podmienok a podľa kritérií, ktoré sú jasne určené — Vnútroštátna právna úprava stanovujúca možnosť orgánu dohľadu zvýšiť cenu ponuky na prevzatie v prípade kolúzie medzi navrhovateľom alebo osobami, ktoré s ním konajú v zhode, a jedným alebo viacerými predávajúcimi)
	Vec C-340/16: Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) z 20. júla 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberster Gerichtshof – Rakúsko) – Landeskrankenanstalten-Betriebsgesellschaft – KABEG/Mutuelles du Mans assurances – MMA IARD SA (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Justičná spolupráca v občianskych veciach — Nariadenie (ES) č. 44/2001 — Článok 9 ods. 1 — Článok 11 ods. 2 — Súdna právomoc vo veciach poistenia — Priama žaloba poškodeného proti poistiteľovi — Žaloba zamestnávateľa, ktorý je verejnoprávnou inštitúciou a zákonným postupníkom práv svojho zamestnanca ako poškodeného, proti poistiteľovi zúčastneného vozidla — Postúpenie)
	Vec C-357/16: Rozsudok Súdneho dvora (desiata komora) z 20. júla 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas – Litva) – „Gelvora“ UAB/Valstybinė vartotojų teisių apsaugos tarnyba (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Nekalé obchodné praktiky — Smernica 2005/29/ES — Pôsobnosť — Spoločnosť zaoberajúca sa vymáhaním pohľadávok — Spotrebiteľský úver — Postúpenie pohľadávky — Povaha právneho vzťahu medzi touto spoločnosťou a dlžníkom — Článok 2 písm. c). — Pojem „produkt“ — Opatrenia na vymáhanie pohľadávky uskutočňované súčasne so zásahom súdneho vykonávateľa)
	Vec C-416/16: Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 20. júla 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Judicial da Comarca de Faro – Portugalsko) – Luís Manuel Piscarreta Ricardo/Portimão Urbis, E.M., S.A. – em liquidação, Município de Portimão, Emarp – Empresa Municipal de Águas e Resíduos de Portimão, EM, SA (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Smernica 2001/23 — Článok 1 ods. 1 písm. b) — Článok 2 ods. 1 písm. d) — Prevod podnikov — Zachovanie práv zamestnancov — Rozsah pôsobnosti — Pojem „zamestnanec“ a „prevod závodu“)
	Vec C-505/16 P: Uznesenie Súdneho dvora zo 6. júla 2017 – Olga Stanislavivna Janukovyč ako dedička Viktora Viktorovyča Janukovyča/Rada Európskej únie, Európska komisia (Odvolanie — Článok 181 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora — Reštriktívne opatrenia prijaté vzhľadom na situáciu na Ukrajine — Zoznam osôb, subjektov a orgánov, na ktoré sa vzťahuje zmrazenie finančných prostriedkov a hospodárskych zdrojov — Zahrnutie mena žalobcu — Prispôsobenie návrhov — Pripomienky predložené v mene zosnulého žalobcu a na jeho účet)
	Vec C-663/16 P: Uznesenie Súdneho dvora (šiesta komora) z 19. júla 2017 – Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Európska chemická agentúra (Odvolanie — Článok 181 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora — Nariadenie (EÚ) č. 528/2012 — Sprístupňovanie biocídnych výrobkov na trhu a ich používanie — Článok 95 — Európska chemická agentúra (ECHA) — Uverejnenie zoznamu schválených účinných látok — Zaradenie spoločnosti ako dodávateľa účinnej látky do zoznamu)
	Vec C-666/16 P: Uznesenie Súdneho dvora (šiesta komora) z 19. júla 2017 – Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH/Európska chemická agentúra (Odvolanie — Článok 181 Rokovacieho poriadku Súdneho dvora — Nariadenie (EÚ) č. 528/2012 — Sprístupňovanie biocídnych výrobkov na trhu a ich používanie — Článok 95 — Európska chemická agentúra (ECHA) — Uverejnenie zoznamu schválených účinných látok — Zaradenie spoločnosti ako dodávateľa účinnej látky do zoznamu)
	Vec C-176/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Rejonowy w Siemianowicach Śląskich (Poľsko) 6. apríla 2017 – Profi Credit Polska S.A. so sídlom v Bielsku Białej/Mariusz Wawrzosek
	Vec C-194/17 P: Odvolanie podané 14. apríla 2017: Georgios Pandalis proti rozsudku Všeobecného súdu (tretia komora) zo 14. februára 2017 vo veci T-15/16, Georgios Pandalis/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo
	Vec C-217/17 P: Odvolanie podané 25. apríla 2017: Mast-Jägermeister SE proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 9. februára 2017 vo veci T-16/16, Mast-Jägermeister SE/Úradu Európskej únie pre duševné vlastníctvo
	Vec C-253/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hamburg (Nemecko) 15. mája 2017 – Ramazan Dündar a i./Air Berlin plc & Co. Luftverkehrs KG
	Vec C-337/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sąd Okręgowy w Szczecinie (Poľsko) 7. júna 2017 – Feniks Sp. z o.o./Azteca Products & Services SL
	Vec C-343/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Nederlandstalige Rechtbank van eerste aanleg Brussel (Belgicko) 8. júna 2017 – Fremoluc NV/Agentschap voor Grond- en Woonbeleid voor Vlaams-Brabant (Vlabinvest ABP) a i., Vedľajší účastník konania: Vlaams Gewest
	Vec C-346/17 P: Odvolanie podané 9. júna 2017: Christoph Klein proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) z 28. septembra 2016 vo veci T-309/10 RENV, Christoph Klein/Európska komisia
	Vec C-347/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtsbank Rotterdam (Holandsko) 12. júna 2017 – A, B, C, D, E, F, G/Staatssecretaris van Economische Zaken
	Vec C-372/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank Noord-Holland (Holandsko) 19. júna 2017 – Vision Research Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Rotterdam Rijnmond
	Vec C-380/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podala Raad van State (Holandsko) 26. júna 2017 – Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, K, B,/H.Y., Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
	Vec C-393/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hof van beroep te Antwerpen (Belgicko) 30. júna 2017 – Openbaar Ministerie/Freddy Lucien Magdalena Kirschstein, Thierry Frans Adeline Kirschstein
	Vec C-397/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) 3. júla 2017 – Profit Europe NV/Belgické kráľovstvo
	Vec C-398/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) 3. júla 2017 – Profit Europe NV/Belgické kráľovstvo
	Vec C-410/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Korkein hallinto-oikeus (Fínsko) 7. júla 2017 – A
	Vec C-411/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour constitutionnelle (Belgicko) 7. júla 2017 – Inter-Environnement Wallonie ASBL, Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen ASBL/Conseil des ministres
	Vec C-414/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Nejvyšší správní soud (Česká republika) 10. júla 2017 – AREX CZ a.s./Odvolací finanční ředitelství
	Vec C-420/17: Žaloba podaná 12. júla 2017 – Európska komisia/Francúzska republika
	Vec C-426/17: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa (Španielsko) 14. júla 2017 – Elena Barba Giménez/Francisca Carrión Lozano
	Vec C-606/15: Uznesenie predsedu deviatej komory Súdneho dvora z 19. júna 2017 – Európska komisia/Česká republika
	Vec C-683/15: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 27. júna 2017 – Európska komisia/Poľská republika
	Vec C-539/16: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 30. júna 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Frankfurt am Main – Nemecko) – Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional
	Vec C-548/16: Uznesenie predsedu Súdneho dvora z 5. júla 2017 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour d'appel de Mons – Belgicko) – Belgické kráľovstvo/Biologie Dr Antoine SPRL
	Vec T-348/16 OP: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. júla 2017 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA („Arbitrážna doložka — Návrh na zrušenie — Odklad výkonu rozsudku pre zmeškanie — Medzitýmny rozsudok“)
	Vec T-519/15: Uznesenie Všeobecného súdu z 13. júla 2017 – myToys.de/EUIPO – Laboratorios Indas (myBaby) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie myBaby — Slovné obrazové ochranné známky Európskej únie a skoršie národné slovné ochranné známky MAYBABY, May BaBy a MAY BABY — Subsidiárne odvolanie — Článok 8 ods. 3 nariadenia (ES) č. 216/96 — Výlučne potvrdzujúce rozhodnutie — Neprípustnosť“)
	Vec T-348/16 OP-R: Uznesenie Všeobecného súdu z 13. júla 2017 – Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis/ERCEA („Konanie o nariadení predbežného opatrenia — Arbitrážna doložka — Rozsudok pre zmeškanie — Návrh na odklad výkonu rozsudku — Nedostatok právomoci“)
	Vec T-464/16: Uznesenie Všeobecného súdu z 19. júla 2017 – HI/Komisia („Odvolanie — Verejná služba — Úradníci — Projekt financovaný Úniou — Konflikt záujmov — Disciplinárne konanie — Preradenie do nižšej platovej triedy — Zamietnutie žaloby v prvostupňovom konaní — Odvolanie, ktoré je čiastočne zjavne neprípustné a čiastočne zjavne nedôvodné“)
	Vec T-423/17: Žaloba podaná 11. júla 2017 – Nexans France a Nexans/Komisia
	Vec T-433/17: Žaloba podaná 12. júla 2017 – Dehousse/Súdny dvor Európskej únie
	Vec T-436/17: Žaloba podaná 12. júla 2017 – ClientEarth a i./Komisia
	Vec T-437/17: Žaloba podaná 14. júla 2017 – Oy Karl Fazer/EUIPO – Kraft Foods Belgium Intellectual Property (MIGNON)
	Vec T-448/17: Žaloba podaná 18. júla 2017 – Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Vec T-449/17: Žaloba podaná 18. júla 2017 – Sevenfriday/EUIPO – Seven (SEVENFRIDAY)
	Vec T-455/17: Žaloba podaná 14. júla 2017 – Bateni/Rada
	Vec T-457/17: Žaloba podaná 19. júla 2017 – Medisana/EUIPO (happy life)
	Vec T-460/17: Žaloba podaná 20. júla 2017 – Bopp/EUIPO (Zobrazenie pravidelného osemuholníka)
	Vec T-748/15: Uznesenie Všeobecného súdu z 18. júla 2017 – Gauff/EUIPO – H.P. Gauff Ingenieure (Gauff)
	Vec T-278/17: Uznesenie Všeobecného súdu zo 7. júla 2017 – Bank of New York Mellon/EUIPO – Nixen Partners (NEXEN)

