Uradny vestnik €112

Eurdpskej tnie

L. , . Rocnik 60
Slovenské vydanie InformaCIC d OozZnamenia 10. aprila 2017

Obsah
IV Informdcie
INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE
Siidny dvor Eurdpskej tinie
2017/C 112/01 Posledné publikdcie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie . . . . ... .. ... 1
VvV Oznamy
SUDNE KONANIA
Stdny dvor
2017/C 112/02 Vec C-555/14: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia —
Spanielsko) — IOS Finance EFC SA/Servicio Murciano de Salud (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch — Smernica 2011/7/EU —
Obchodné transakcie medzi stkromnymi podnikmi a orgdnmi verejnej moci — Vndtro§tatna pravna
tprava podmienujiica okamzité vyméhanie istiny pohladavky vzdanim sa drokov z omeskania
a nédhrady ndkladov na vymdhanie) . . . .. ... ... 2
2017/C 112/03 Vec C-577/14 P: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februara 2017 — Brandconcern BV/

Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (Odvolanie — Ochrannid znémka Eurépskej
tinie — Nariadenie (ES) ¢. 207/2009 — Clanok 51 ods. 2 — Slovna ochrannd zndémka LAMBRETTA —
Riadne pouzivanie ochrannej zndmky — Néavrh na zrusenie — Ciasto¢né zrusenie — Ozndmenie
vykonného riaditela EUIPO ¢. 2/12 — Obmedzenie ¢asovych acinkov rozsudku Sadneho dvora) ... 3




2017/C 112/04

2017/C 112/05

2017/C 112/06

2017/C 112/07

2017/C 112/08

2017/C 112/09

2017/C 112/10

Stanovisko 3/15: Stanovisko Stdneho dvora (velkd komora) zo 14. februdra 2017 — Eurépska komisia
(Stanovisko Vydane podla ¢lanku 218 ods. 11 ZFEU — Marrékesskd zmluva o ulahéeni pristupu
k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou
¢itania — Clanok 3 ZFEU — Vylucnd vonkajsia pravomoc Eurépskej tnie — Clanok 207 ZFEU —
Spolo¢nd obchodnd politika — Obchodné aspekty dusevného vlastnictva — Medzindrodnd zmluva,
ktorou mozu byt dotknuté spolocne pravidld alebo pozmeneny rozsah ich pdsobnosti — Smernica
2001/29/ES — Clanok 5 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 4 — Vynimky a obmedzenia v prospech
zdravotne postihnutych 0s6b) .. ... ... .

Vec C-90/15 P: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 — Hansen & Rosenthal
KG, H&R Wax Company Vertriecb GmbH/Eurépska komisia (Odvolanie — Hospodarska sufaz —
Kartely — Eurdpsky trh s parafinovymi voskami a nemecky trh s parafinovym ga¢om — Urcenie cien

a rozdelenie trhov — Dokaz o poruseni — Neobmedzend pravomoc — Skreslenie dokazov —
Povinnost odévodnenia — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clénok 23 ods. 2 — Vypocet vysky pokuty —
Zisada zdkonnosti — Usmernenia k metdde stanovovania pokit z roku 2006 — Zasada
proporcionality) . . . ...

Vec C-94/15 P: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februira 2017 - Tudapetrol
Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG[Eurépska komisia (Odvolanie — Kartely — Eurdpsky trh
s parafinovymi voskami a nemecky trh s gdi¢mi — Stanovenie cien a rozdelenie trhov — Povinnost
odovodnenia — Dokaz o poruseni — Skreslenie dokazov) ... ... ... . ... o L

Vec C-95/15 P: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februara 2017 — H&R ChemPharm
GmbH/Eurépska komisia (Odvolanie — Hospodérska sitaz — Kartely — Eurdpsky trh s parafinovymi
voskami a nemecky trh s gd¢mi — Stanovenie cien a rozdelenie trhov — Povinnost odoévodnenia —
Doékaz o poruseni — Skreslenie dokazov — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clanok 23 ods. 3 — Vypocet
vysky pokuty — Usmernenia pre vypocet vysky pokit v roku 2006 — Zasada proporcionality) .

Vec C-219/15: Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) — Elisabeth Schmitt/TUV Rheinland
LGA Products GmbH (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov —
Priemyselnd politka — Smernica 93/42/EHS — Kontrola zhody zdravotnickych pomécok —
Notifikovany orgdn povereny vyrobcom — Povinnosti tohto orgdnu — Vadné prsné implantity —
Vyroba zo silikonu — Zodpovednost notifikovaného orgdnu) .. ... ..o o L

Vec C-317/15: Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 15. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — X|Staatssecretaris van
Financién (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb kapitdlu — Clénok 64 ZFEU —
Pohyb kapitalu do tretich krajin alebo z tretich krajin zahrnujici poskytovanie finanénych sluzieb —
Finan¢né aktiva na $vajciarskom bankovom tcte — Rozhodnutie o dodatocnom vymahani — Lehota
na dodatocné vymahanle — Predlzenie lehoty na dodatocné vyméhanie v pripade majetku
nachddzajticeho sa mimo ¢lenského $tdtu miesta bydliska) . ........ ... ... . ... . ...

Vec C-499/15: Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 15. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas — Litva) — W, V/X (Ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Stidna spolupraca v ob¢ianskych veciach — Pravomoc vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8 az 15 — Prévomoc vo
veciach vyZzivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 4/2009 — Clénok 3 pism. d) — Protichodné
rozhodnutia vydané stdmi réznych clenskych $titov — Dieta s obvyklym pobytom v ¢lenskom Stite,
v ktorom md miesto pobytu jeho matka — Pravomoc stdov ¢lenského §titu, v ktorom mé miesto
pobytu otec, na ucely zmeny pravoplatného rozhodnutia, ktoré predtym prijali v savislosti s miestom
pobytu dietata, vyzivovacou povinnostou a vykonom préava styku s diefatom — Neexistencia) . . . . .



2017/C 112/11

2017/C 112/12

2017/C 112/13

2017/C 112/14

2017/C 112/15

2017/C 112/16

2017)C 112/17

2017/C 112/18

Vec C-503/15: Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico
de Terrassa — Spanielsko) — Ramon Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez (Névrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Clanok 267 ZFEU — Tajomnik — Pojem ,,Vnutrostatny sud“ — Zavdznd
jurisdikcia — Vykon stdnych funkcii — Nezdvislost — Nedostatok pravomoci Sidneho dvora) . . . .

Vec C-507/15: Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal rechtbank van Koophandel te Gent — Belgicko) — Agro Foreign
Trade & Agency Ltd[Petersime NV (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni
zdstupcovia — Smernica 86/653/EHS — Koordindcia prava v ¢lenskych Stitoch — Belgicky zdkon,
ktorym sa preberd smernica — Zmluva o obchodnom zastiipeni — Zastdpeny so sidlom v Belgicku
a obchodny zéstupca so sidlom v Turecku — Dolozka o volbe belgického prava — Neuplatnitelny
zdkon — Dohoda o pridruzeni medzi EHS a Tureckom — Zlucitelnost) . .. .................

Vec C-592/15: Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 15. februdra 2017 [ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Court of Appeal — (England & Wales) (Civil Division) Spojené
kralovstvo] — Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/British Film Institute (Nvrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Dan z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS —
Clanok 13 A ods. 1 pism. n) — Oslobodenie uréitych kultarnych sluzieb od dane — Neexistencia
priameho dc¢inku — Urcenie kultirnych sluzieb oslobodenych od dane — Volnd tvaha ¢lenskych
7210

Vec C-641/15: Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Handelsgericht Wien — Rakiisko) — Verwertungsgesellschaft
Rundfunk GmbH/Hettegger Hotel Edelweiss GmbH (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Dusevné vlastnictvo — Smernica 2006/115/ES — Clanok 8 ods. 3 — Vyhradne prdvo vysielacich
organizdcii — Verejné Sirenie — Miesta pristupné verejnosti za vstupné — Sirenie vysielani
prostrednictvom televiznych prijimacov umiestnenych v hotelovych izbach) . ........... ... .

Vec C-145/16: Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof Amsterdam — Holandsko) — Aramex Nederland BV/
Inspecteur van de Belastingdienst/Douane (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie
(EHS) ¢. 265887 — Colnd tnia a spolocny colny sadzobnik — Colné zaradenie — Kombinovand
nomenklatira — Platnost — Nariadenie (EU) ¢. 301/2012 — Polozky 8703 a 8711 — Trojkolesové
vozidlo nazyvané ,Spyders) . .. .. ...

Vec C-578/16 PPU: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — C. K., H. F,,
A. S./Republika Slovenija (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnostl
a spravodlivosti — Hranice, azyl a pr1stahovalectv0 — Dubhnsky systém — Nariadenie (EU) <. 604/
2013 — Clanok 4 Charty zdkladnych prdv Eurépskej dnie — Neludské alebo ponizujice
zaobchddzanie — Odovzdanie vazne chorého Ziadatela o azyl do 3tatu zodpovedného za preskimanie
jeho Ziadosti — Neexistencia zdvaznych dovodov domnievat sa, Ze v tomto ¢lenskom Stite existuju
preukdzané systémové chyby — Povinnosti ulozené clenskému 3tdtu, ktory md uskutocnit odovzdanie)

Vec C-28/16: Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 12. janudra 2017 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Kiria — Madarsko) — Magyar Villamos Mtvek Zrt.[Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésdg (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99
rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Dari z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —
Clanky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Zdanitelnd osoba
vykondvajica sucasne hospodarske c¢innosti a takisto cinnosti, ktoré nie st hospodarskymi
¢innostami — Holdingové spoloc¢nost poskytujiica sluzby svojim dcérskym spolo¢nostiam bezplatne)

Vec C-280/16 P: Uznesenie Stidneho dvora z 12. janudra 2017 — Amrita Soc. coop. Arl a i./Eurépska
komisia (Odvolanie — Clanok 181 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Ochrana zdravia rastlin —
Smernica 2000/29/ES — Ochrana proti zavleceniu organizmov skodliV}’Ich pre rastliny alebo rastlinné
produkty do Eurépskej tnie a proti ich rozsireniu v rdmci Eurépskej inie — Vykondvacie rozhodnutie
(EU) 2015/789 — Opatrenia na zabrdnenie zavleceniu baktérie Xylella fastidiosa (Wells a Raju) do Unie
a jej rozsireniu v ramci Unie — Zaloba o zrusenie — Clanok 263 stvrty odsek ZFEU — Regulaény
akt — Vykonavacie opatrenia — Osobne dotknutd osoba) . .............. ... ... ... .....

10

10

11

12



2017/C 112/19

2017/C 112/20

2017/C 112/21

2017/C 112/22

2017/C 112/23

2017/C 11224

2017/C 112)25

2017/C 112/26

2017/C 112[27

2017/C 112/28

2017/C 112/29

2017/C 112/30

2017/C 112[31

2017/C 112[32

2017/C 112/33

2017/C 112/34

Vec C-137/16 P: Odvolanie podané 7. marca 2016: Juozas Edvardas Petraitis proti uzneseniu
Vseobecného stdu (siedma komora) z 18. decembra 2015 vo veci T-460/15, Petraitis/Komisia . . . . .

Vec C-501/16: Odvolanie podané 22. septembra 2016: Monster Energy Company proti rozsudku
Vseobecného sudu (Siesta komora) zo 14. jala 2016 vo veci T-429/15, Monster Energy/EUIPO — MAD
CATZ INTERACTIVE (MAD CATZ) . . .ottt e e e e e e

Vec C-502/16: Odvolanie podané 22. septembra 2016: Monster Energy Company proti rozsudku
Vseobecného sidu (Siesta komora) zo 14. jila 2016 vo veci T-567/15, Monster Energy/EUIPO — MAD
CATZ INTERACTIVE (VYOBRAZENIE CIERNEHO STVORCA SO STYRMI BIELYMI PRUHMI) . . . ..

Vec C-625/16 P: Odvolanie podané 1. decembra 2016 proti uzneseniu Vseobecného stidu (prvéd
komora) zo 14. novembra 2016 vo veci T-660/16: Aniké Pint/Eurépska komisia . . ... .........

Vec C-665/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny
(Pol'sko) 22. decembra 2016 — Minister Finanséw/Gmina Wroctaw ... ....................

Vec C-1/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte di Appello di Torino
(Taliansko) 2. janudra 2017 — Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida . . . .......... ... ...

Vec C-3/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsdg (Madarsko) 3. janudra 2017 — Sporting Odds Limited/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti
IrANYIEASA . . . o

Vec C-11/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Aue, Zweigstelle
Stollberg (Nemecko) 10. janudra 2017 — Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG .. .......

Vec C-20/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Nemecko)
18. janudra 2017 — Vincent Pierre Oberle . ... ... . ... . . .. . .

Vec C-21/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky
(Ceskd republika) 18. janudra 2017 — Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. sr. 0. . ... .......

Vec C-24[17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Raktisko)
18. janudra 2017 — Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst/Republik
Osterreich . ..o

Vec C-31/17: Navrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franctizsko)
23. janudra 2017 — Sucrerie de Toury SA/Ministre de 'économie et des finances ..............

Vec C-39/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Franctzsko)
25. janudra 2017 — Lubrizol France SAS/Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI)
participations eXtEriCUIES . . . . . .ottt e

Vec C-40/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf
(Nemecko) 26. janudra 2017 — Fashion ID GmbH & Co.KG/Verbraucherzentrale NRW eV .. ... ...

Vec C-47/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (Holandsko) 1. februdra 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie . . . . ... .. ...

Vec C-48/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Haarlem (Holandsko) 3. februdra 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie . . . ... ... ...

13

14

14

14

15

15

16

18

19

19

20

21

22

22

23



2017/C 112/35

2017/C 11236

2017/C 112/37

2017/C 112/38

2017/C 112/39

2017/C 112/40

2017/C 112[41

2017/C 112/42

2017/C 112/43

2017/C 112/44

2017/C 112/45

2017/C 112/46

2017/C 112/47

Vec C-49/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dénsko) 1. februdra
2017 — Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet . . ... ...ttt

Vec C-56/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad
(Bulharsko) 3. janudra 2017 — Bahtiar Fathi/Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite .......

Vec C-59/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko)
3. februdra 2017 - SCI Chateau du Grand Bois/Etablissement national des produits de l'agriculture et de
la mer (FranceAgriMer) . . . . ..ot

Vec C-64/17: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Relagdo do Porto
(Portugalsko) 7. februdra 2017 — Saey Home & Garden NV/SA/Lusavouga-Mdquinas e Acessorios
Industriais SA . . . .

Vec C-67/17: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rayonen sad — Varna (Bulharsko)
7. februdra 2017 — Todor Iliev/Blagovesta Ilieva . . ... ... .. ... .. ... ... iuuueonn...

Vec C-88/17: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi sud)
(Finsko) 17. februdra 2017 — Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy/Abnormal Load Services
(International) Limited . .. ... ... . ... e

Vec C-349/15: Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Audiencia Provincial de Castellén — Spanielsko) — Banco Popular Espafiol SA/Elena
Lucaciu, Cristian Laurentiu Lucaciu . . .. ... .. ... .. . .

Vec C-381/15: Uznesenie predsedu Stdneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Audiencia Provincial de Zamora — Spanielsko) — Javier Angel Rodriguez Sanchez/
Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS) . ......................

Vec C-34/16: Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia de Alicante — Spanielsko) — Manuel Gonzélez Poyato,
Ana Belén Tovar Garcia/Banco Popular Espafiol SA . .. ... ... ... ... ... ..

Vec C-352/16: Uznesenie predsedu Stidneho dvora z 26. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Audiencia Provincial de Navarra — Spanielsko) — Instituto de Religiosas Oblatas del
Santisimo Redentor[Joaquin Taberna Carvajal . ... ... ... ... . . . . . ... .

Vseobecny sid

Vec T- 40/15 Rozsudok Vieobecného stdu zo 17. februdra 2017 — ASPLA a Armando Alvarez/
Eurépska tinia (,Mimozmluvnd zodpovednost — Spresnenie zaloby — Preml¢anie — Pripustnost —
Clénok 47 Charty zakladnych prav — Primerand lehota na rozhodnutie — Majetkovd ujma — Uroky
z nezaplatenej pokuty — Naklady na bankovt zdruku — Pricinnd stvislost®) . ...............

Vec T-369/15: Rozsudok Vseobecného stidu zo 17. februdra 2017 — Herndndez Zamora/EUIPO — Rosen
Tantau (Paloma) (,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Namietkové konanie — Prihldska slovnej
ochrannej zndmky Eurdpskej tinie Paloma — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
Paloma — Relativny d6vod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Clénok 8 ods. 1 nariadenia (ES)
€ 207120009 « ot

Vec T-441/15: Rozsudok Vieobecného sidu zo 17. februdra 2017 — European Dynamics Luxembourg
a L.[EAL (,Arbitrdzna dolozka — Viacndsobnd kaskddovd rdmcovd zmluva EMA[2012/10/ICT —
Poskytovanie externych sluzieb v oblasti softvérovych aplikdcii — Ziadost o poskytnutie sluzieb
adresovana zalobkyniam — Vylacenie uchddzacov, ktorych navrhli zalobkyne — Proporcionalita —
Ciastocnd zmena kvalifikdcie zaloby — Mimozmluvnd zodpovednost) .. .. .................

25

26

27

28

30

30

31

31

31

32

33

34



2017/C 112/48

2017/C 112/49

2017/C 112/50

2017/C 112/51

2017/C 112/52

2017/C 112/53

2017/C 112/54

2017/C 112/55

2017/C 112/56

2017/C 112/57

2017/C 112/58

2017/C 112/59

2017/C 112/60

2017/C 112/61

2017/C 112/62

2017/C 112/63

Vec T-596/15: Rozsudok Vseobecného stidu zo 17. februdra 2017 — Batmore Capital EUIPO — Univers
Poche (POCKETBOOK) (,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny
zdpis oznacujuci Eurdpsku tniu — Obrazovd ochrannd znimka POCKETBOOK — Skorsie ndrodné
obrazové ochranné zndmky POCKET — Relativny d6vod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny —
Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009) . ... ..ottt 35

Vec T-142/16: Uznesenie Vieobecného sidu z 9. februdra 2017 — Droge a i./Komisia (,Zaloba
o neplatnost — Prejav vole a dve rozhodnutia Komisie tykajtce sa podmienok pristupu k dokumentom
stvisiacim s rokovaniami o transatlantickom obchodnom a investicnom partnerstve medzi Eurépskou

tiniou a Spojenymi $tdtmi (TTIP) — Pravo pristupu spolupracovnikov poslancov ndrodnych
parlamentov k ur¢itym dévernym dokumentom o rokovani TTIP — Akty, ktoré nemozno napadnit
zalobou — Nepripustnost®) . . . ... ..t 36

Vec T-153/16: Uznesenie Vieobecného stdu z 10. februdra 2017 — Acerga/Rada (,Zaloba o neplatnost —
Rybolov — Zachovanie rybolovnych zdrojov — Rybolovné moznosti pre urcité populdcie ryb a skupiny
populacii ryb uplatnitelné vo vodach Unie a v pripade rybarskych plavidiel Unie aj v urcitych vodach
nepatriacich Unii — Zdruzenie — Neexistencia osobnej dotknutosti — Akt, ktory obsahuje vykonavacie
opatrenia — Nepripustnost’) . . . . . . . 36

Vec T-593/16: Uznesenie Vieobecného stdu zo 7. februdra 2017 — Stips/Komisia (,Zaloba o ndhradu
$kody — Verejna sluzba — Docasni zamestnanci — Nepodanie Ziadosti v zmysle ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku — Zjavnd nepripustnost) .. ....... ... ... o 37

Vec T-598/16: Uznesenie Vieobecného stdu z 13. februdra 2017 — Pipiliagkas/Komisia (,Zaloba
o neplatnost — Verejnd sluzba — Uradnici — Pridelenie — Preradenie v zdujme sluzby — Zmena
miesta pridelenia zalobcu — Vykon rozsudku — Konanie pred podanim zaloby — Akt, ktory nie je
mozné napadnit Zalobou — Nepripustnost®) . . .. ... ... 38

Vec T-645/16 R: Uznesenie predsedu VSeobecného stidu zo 6. februdra 2017 — Voralberger Landes- und
Hypothekenbank/CRU (,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Jednotnd rada pre rieSenie
krizovych situdcii — Jednotny fond na rieSenie krizovych situdcii — Prispevky ex ante — Navrh na

odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti) . ... ... ... ... . 38
Vec T-55/17: Zaloba podand 30. janudra 2017 — Healy/Komisia . ........................ 39
Vec T-56/17: Zaloba podand 27. janudra 2017 = PO a i./SEAE . ... ...... ... ... ......... 39
Vec T-71/17: Zaloba podana 26. janudra 2017 — France.com/EUIPO — Franctzsko (FRANCE.com) .. 40
Vec T-73/17: Zaloba podand 3. februdra 2017 — RS/Komisia ... .............couviuren.... 41
Vec T-79/17: Zaloba podani 6. februdra 2017 — Schoonjans/Komisia . . . .. ................. 42
Vec T-80/17: Zaloba podana 6. februdra 2017 — Steiniger/EUIPO — ista Deutschland (IST) . .. ... .. 43

Vec T-89/17: Zaloba podand 7. februdra 2017 — Erwin Miiller/EUIPO — Novus Tablet Technology
Fnland (NOVUS) « . . v v v oo oo e e e e e e e e e e e 43

Vec T-94[17: Zaloba podana 13. februdra 2017 — ACTC/EUIPO - Taiga (tigha) . .............. 44

Vec T-95/17: Zaloba podand 13. februra 2017 — King.com/EUIPO — TeamLava (Obrazovky a ikony) 45

Vec T-96/17: Zaloba podand 13. februdra 2017 — King.com/EUIPO — TeamLava (Animované ikony) . 45



2017/C 112/64
2017/C 11265
2017/C 11266
2017/C 112/67
2017/C 112/68
2017/C 112/69
2017/C 112/70
2017/C 112/71

2017/C 112/72

Vec T-97/17: Zaloba podand 16. februdra 2017 — Franmax/EUIPO — R. Seelig & Hille (her- bea) . ... 46

Vec T-105/17:
Vec T-106/17:
Vec T-125/17:
Vec T-267/16:
Vec T-349/16:
Vec T-596/16:

Vec T-635/16:

Vec T-908/16:

Zaloba podand 17. februdra 2017 — HSBC Holdings a inf/Komisia . ............ 46
Zaloba podand 17. februdra 2017 — JPMorgan Chase a ini/Komisia . ............ 47
Zaloba podand 28. februdra 2017 — BASF Grenzach/ECHA .. ................ 48
Uznesenie Veobecného sidu z 10. februdra 2017 — Tarmac Trading/Komisia . . . . . . 50
Uznesenie Veobecného sidu z 3. februdra 2017 — Bank Sederat Iran/Rada . . ... .. 50
Uznesenie Veobecného sidu zo 14. februdra 2017 — HP/Komisia a eu-LISA . ... .. 50
Uznesenie Vseobecného sidu z 9. februdra 2017 — IPAfKomisia . ... ........... 51

Uznesenie Vseobecného stdu zo 7. februdra 2017 — Starbucks (HK)/EUIPO — Now

Wireless (NOWWIreless) . . . ...t 51






10.4.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C112/1

IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2017/C 112/01)

Poslednd publikicia
U. v. EU C 104, 3.4.2017
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 95, 27.3.2017
v. EU C 86, 20.3.2017
v. EU C 78, 13.3.2017
v. EU C 70, 6.3.2017

v. EU C 63, 27.2.2017
v. EU C 53, 20.2.2017

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C112)2

Uradny vestnik Eurépskej tinie

10.4.2017

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Murcia — Spanielsko) — 10S
Finance EFC SA/Servicio Murciano de Salud

(Vec C-555/14) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Boj proti oneskorenym platbdm v obchodnych
transakcidch — Smernica 2011/ 7/EU Obchodné transakcie medzi sikromnymi podnikmi a orgdnmi
verejnej moci — Vniitrostdtna prdvna tiprava podmieriujiica okamZité vymdhanie istiny pohladdvky
vzdanim sa trokov z omeskania a ndhrady ndkladov na vymdhanie)

(2017/C 112/02)

Jazyk konania: Spanielcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 6 de Murcia

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: 10S Finance EFC SA

Zalovan)?: Servicio Murciano de Salud

Vyrok rozsudku

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februdra 2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnyich
transakcidch, a najmd jej cldnok 7 ods. 2 a 3, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostdtnej pravnej tiprave, ako je td, o ktorii
ide vo veci samej, ktord veritelovi umoziiuje vzdat sa vymdhania iirokov z omeskania a ndhrady ndkladov na vymdhanie vymenou za
okamZité zaplatenie istiny splatnyich pohladdvok za predpokladu, Ze siihlas so vzdanim sa takého ndroku bol udeleny dobrovolne, ¢o
prindleZi overit vnitrostdtnemu sidu.

()

U. v. EU C 56, 16.2.2015.
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Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. februira 2017 — Brandconcern BV/Urad Eurépskej
tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-577/14 P) (1)

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej dinie — Nariadenie (ES) & 207/2009 — Cldnok 51 ods. 2 —

Slovnd ochrannd zndmka LAMBRETTA — Riadne pouzivanie ochranne; zndmky — Ndvrh na zrusenie —

Ciastocné zrusenie — Ozndmenie vykonného riaditela EUIPO &. 2/12 — Obmedzenie asovych iicinkov
rozsudku Stddneho dvora)

(2017/C 112/03)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Brandconcern BV (v zastipeni: A. von Miithlendahl a H. Hartwig, Rechtsanwilte, G. Casucci, N. Ferretti
a C. Galli, avvocati)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre duSevné vlastnictvo (v zastGpeni: J. Crespo Carrillo, splnomocneny
zdstupca), Scooters India Ltd (v zastdpeni: C. Wolfe, solicitor, B. Brandreth a A. Edwards-Stuart, barristers)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Spolocnost Brandconcern BV je povinnd nahradit trovy konania.

()

U. v. EU C 89, 16.3.2015.

Stanovisko Siidneho dvora (velkd komora) zo 14. februdra 2017 — Eurdpska komisia
(Stanovisko 3/15) ()

(Stanovisko vydané podla ddnku 218 ods. 11 ZFEU — Marrdkesskd zmluva o ulahZeni pnstupu
k uyerejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou poruchou Citania —
Clinok 3 ZFEU — Vyluénd vonkajsia pravomoc Eurdpskej tinie — Cldnok 207 ZFEU — Spolocna
obchodnd politika — Obchodné aspekty dusevného vlastnictva — Medzindrodnd zmluva, ktorou méZu byt
dotknuté spolocne pravidld alebo pozmeneny rozsah ich posobnosti — Smernica 2001/29/ES — Clinok 5
ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 5 ods. 4 — Vynimky a obmedzenia v prospech zdravotne postihnutych o0sob)

(2017/C 112/04)
Jazyk konania: vietky tiradné jazyky

Ziadatel'ka

Eur6pska komisia (v zastGpeni: B. Hartmann, F. Castillo de la Torre a J. Samnadda, splnomocneni zéstupcovia)

Stanovisko

Uzavretie Mardkesskej zmluvy o ulahceni pristupu k uverejnenym dielam pre osoby nevidiace, zrakovo postihnuté alebo postihnuté inou
poruchou citania patri do vylucnej pravomoci Eurdpskej tinie.

("

U. v. EU C 311, 21.9.2015.
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Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 - Hansen & Rosenthal KG, H&R Wax
Company Vertrieb GmbH/Eurépska komisia

(Vec C-90/15 P) (1)

(Odvolanie — Hospoddrska sitaZ — Kartely — Eurdpsky trh s parafinovymi voskami a nemecky trh
s parafinovym gdcom — UrcCenie cien a rozdelenie trhov — Dokaz o poruseni — Neobmedzend
prdvomoc — Skreslenie dékazov — Povinnost odévodnenia — Nariadenie (ES) & 1/2003 — Cldnok 23
ods. 2 — Vypocet vysky pokuty — Zdsada zdkonnosti — Usmernenia k metdde stanovovania pokiit z roku
2006 — Zdsada proporcionality)

(2017/C 112/05)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Hansen & Rosenthal KG, H&R Wax Company Vertrieb GmbH (v zastipeni: J. Schulte, M. Dallmann
a K. Kiinstner, Rechtsanwilte)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia (v zastipent: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Hansen & Rosenthal KG a HSR Wax Company Vertrieb GmbH sii povinné nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 146, 4.5.2015.

Rozsudok Sitidneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 — Tudapetrol Mineral6lerzeugnisse
Nils Hansen KG/Eurdpska komisia

(Vec C-94/15 P) (")

(Odvolanie — Kartely — Eurdpsky trh s parafinovymi voskami a nemecky trh s gdémi — Stanovenie cien
a rozdelenie trhov — Povinnost odévodnenia — Dokaz o poruSeni — Skreslenie dokazov)

(2017/C 112/06)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Odvolatelka: Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG (v zastipeni: U. Itzen a J. Ziebarth, Rechtsanwiltinen)
Dalsf ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, splnomocneni zdstupcovia,

A. Bohlke, Rechtsanwalt)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.
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2. Tudapetrol Minerallerzeugnisse Nils Hansen KG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 127, 20.4.2015.

Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 - H&R ChemPharm GmbH/Eurépska
komisia

(Vec C-95/15 P) (1)

(Odvolanie — Hospoddrska sitaZ — Kartely — Eurdpsky trh s parafinovymi voskami a nemecky trh
s gdcmi — Stanovenie cien a rozdelenie trhov — Povinnost oddvodnenia — Dokaz o poruseni —
Skreslenie dokazov — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Cldnok 23 ods. 3 — Vypocet vysky pokuty —

Usmernenia pre vypocet vysky pokiit v roku 2006 — Zdsada proporcionality)

(2017/C 112/07)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: H&R ChemPharm GmbH (v zastdpeni: M. Klusmann, Rechtsanwalt, S. Thomas, profesor)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastapent: R. Sauer, C. Vollrath a L. Wildpanner, splnomocneni zdstupcovia, za
prévnej pomoci A. Bohlke, Rechtsanwalt)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. HER ChemPharm GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

()  U.v.EUC 138, 27.4.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (prvd komora) z 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesgerichtshof — Nemecko) - Elisabeth Schmitt/TUV Rheinland LGA
Products GmbH

(Vec C-219/15) (*)
(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Priemyselnd politika —
Smernica 93/42/EHS — Kontrola zhody zdravotnickych pomdécok — Notifikovany orgdn povereny

vyrobcom — Povinnosti tohto orgdnu — Vadné prsné implantdty — Vyroba zo silikonu — Zodpovednost
notifikovaného orgdnu)

(2017/C 112/08)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Elisabeth Schmitt

Zalovand: TUV Rheinland LGA Products GmbH
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Vyrok rozsudku

1. Ustanovenia prilohy I smernice Rady 93/42/EHS zo 14. jina 1993 o zdravotnickych pomdckach, zmenenej a doplnenej
nariadenim (ES) ¢. 1882/2003 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 29. septembra 2003, v spojeni s clankom 11 ods. 1 a 10, ako aj
cldnkom 16 ods. 6 tejto smernice sa majii vykladat v tom zmysle, Ze notifikovany orgdn nie je vo vSeobecnosti povinny vykondvat
ndhodné kontroly, skiisat pomdcky a/alebo nahliadat do obchodnych dokumentov vyrobcu. V' pripade existencie nepriamych dokazov
naznacujiicich mozny nesilad zdravotnickej pomdcky s poZiadavkami vyplyvajiicimi zo smernice 93/42, zmenenej a doplnenej
nariadenim ¢. 1882/2003, vsak musi tento orgdn prijat vsetky opatrenia potrebné na to, aby boli splnené jeho povinnosti stanovené
v Cldnku 16 ods. 6 tejto smernice a oddieloch 3.2, 3.3, 4.1 az 4.3 a 5.1 prilohy II uvedenej smernice.

2. Smernica 93/42, zmenend a doplnend nariadenim ¢. 1882/2003, sa md vykladat v tom zmysle, Ze cielom konania notifikovaného
orgdnu v rdmci postupu vztahujiiceho sa na vyhldsenie ES o zhode je ochrana konecnych prijemcov zdravotnickych pomécok.
Podmienky, na zdklade ktorych zavinené porusenie povinnosti tohto orgdnu, ktoré mu ukladd tdto smernica v rdmci uvedeného
postupu, moZe zakladat zodpovednost tohto orgdnu voci prijemcom, sii s vyhradou uplatnenia zdsad ekvivalencie a efektivity
stanovené vniitrostdtnym prdvom.

("  U.v.EU C 279, 24.8.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 15. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — X/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-317/15) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Vol'ny pohyb kapitdlu — Clinok 64 ZFEU — Pohyb
kapitdlu do tretich krajin alebo z tretich krajin zahriiujiici poskytovanie financnych sluZieb — Financné
aktiva na $vajéiarskom bankovom ticte — Rozhodnutie o dodatocnom vymdhani — Lehota na dodatocné

vymdhanie — PredlZenie lehoty na dodatocné vymdhanie v pripade majetku nachddzajiiceho sa mimo
clenského Statu miesta bydliska)

(2017/C 112/09)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: X

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 64 ods. 1 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje na vniitrostdtnu pravnu tipravu, ktord stanovuje obmedzenie
pohybu kapitdlu uvedeného v tomto ustanoveni, akym je predlZend lehota na dodatocné vymdhanie vo veci samej, aj ked toto
obmedzenie mozno uplatnit tieZ v pripadoch nesivisiacich s priamymi investiciami, usadenim sa, poskytovanim financnych sluzieb
alebo so vstupom cennych papierov na kapitdlové trhy.
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2. Otvorenie tictu cennych papierov rezidentom clenského Stdtu v bankovej institiicii mimo Eurdpskej tinie, o aké ide vo veci samej, spadd
pod pojem pohyb kapitdlu, ktory zahiia poskytovanie financnych sluzieb v zmysle clanku 64 ods. 1 ZFEU.

3. Moznost uplatnit obmedzenia pohybu kapitdlu zahffiajiiceho poskytovanie financnyjch sluzieb, ktorii clenskym Stdtom prlznava
cldnok 64 ods. 1 ZFEU, plati aj pre tie obmedzenia, ktoré tak, ako prediZend lehota na dodatocné vymdhanie vo veci samej, sa
netykajii poskytovatela sluzieb a ani podmienok a sposobu poskytovania sluzieb.

("

U.v. EU C 311, 21.9.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 15. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Vilniaus miesto apylinkés teismas — Litva) - W, V/X

(Vec C-499/15) (*)

(Ndvrh na zacatie pre}udtcmlneho konania — Siidna spolupraca v obcianskych veciach — Prdvomoc vo
veciach rodtcovskych prav a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 8 aZ 15 — Prdvomoc
vo veciach vyZivovacej povinnosti — Nariadenie (ES) & 4/2009 — Cldnok 3 pism. d) — Protichodné
rozhodnutia vydané siidmi réznych clenskych stditov — Dieta s obvyklym pobytom v clenskom Stdte,

v ktorom md miesto pobytu jeho matka — Prdvomoc siidov clenského Stdtu, v ktorom md miesto pobytu
otec, na ticely zmeny prdvoplatného rozhodnutia, ktoré predtym prijali v siivislosti s miestom pobytu
dietata, vyZivovacou povinnostou a vykonom prdva styku s dietatom — Neexistencia)

(2017/C 112/10)

Jazyk konania: litovcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vilniaus miesto apylinkés teismas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelia: W, V

Odporkyria: X

Vyrok rozsudku

Cldnok 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o prdvomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v manZelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000, a cldnok 3 nariadenia Rady (ES)
¢. 4/2009 z 18. decembra 2008 o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti a o spoluprdci vo veciach vyZivovacej
povinnosti sa majii vykladat v tom zmysle, Ze v takej veci, akou je vec sama, stidy clenského Stdtu, ktoré prijali pravoplatné rozhodnutie
vo veciach rodicovskych prdv a povinnosti a vyZivovacej povinnosti v sivislosti s maloletym diefatom, si nezachovdvajii pravomoc
rozhodovat o ndvrhu na zmenu ustanoveni prijatyjch v tomto rozhodnuti, kedZe miesto obvyklého pobytu tohto dietata sa nachddza na

iizemi iného clenského Stdtu. Prdve sidy tohto posledného uvedeného clenského Stitu majii pravomoc rozhodovat o tomto ndvrhu.

()

U. v. EU C 414, 14.12.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa —
Spanielsko) - Ramén Margarit Panicello/Pilar Herndndez Martinez

(Vec C-503/15) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Tajomnik — Pojem ,,vniitrostdtny
sild“ — Zdviznd jurisdikcia — Vykon siidnych funkcii — Nezdvislost — Nedostatok prdvomoci Siidneho
dvora)

(2017/C 112/11)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre la Mujer Unico de Terrassa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Ramén Margarit Panicello

Zalovany: Pilar Herndndez Martinez

Vyrok rozsudku

Siidny dvor Eurdpskej tinie nie je prislusny pre rozhodovanie o otdzkach, ktoré predloZil Secretario Judicial del Juzgado de Violencia sobre
la Mujer Unico de Terrassa (tajomnik stidu pre zdlezitosti tykajiice sa ndsilia pdchaného na Zendch Terrasa, Spanielsko).

() U.v.EU C 414, 14.12.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (prvd komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal rechtbank van Koophandel te Gent - Belgicko) — Agro Foreign Trade & Agency
Ltd/Petersime NV

(Vec C-507/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Samostatni obchodni zdstupcovia — Smernica 86/653/
EHS — Koordindcia prdva v clenskych Stdtoch — Belgicky zdkon, ktorym sa preberd smernica — Zmluva
o0 obchodnom zastiipeni — Zastiipeny so sidlom v Belgicku a obchodny zdstupca so sidlom v Turecku —

DoloZka o volbe belgického prdva — Neuplatnitelny zdkon — Dohoda o pridruZeni medzi EHS
a Tureckom — Zlucitel'nost)

(2017/C 112/12)

Jazyk konania: holandcina

Vnidtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

rechtbank van Koophandel te Gent

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Agro Foreign Trade & Agency Ltd

Zalovand: Petersime NV
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Vyrok rozsudku

Smernica Rady 86/653/EHS z 18. decembra 1986 o koordindcii prdvnych predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa samostatnych
obchodnych zdstupcov a Asociacnd dohoda medzi Eurépskym hospoddrskym spolocenstvom a Tureckom, ktord bola podpisand
12. septembra 1963 v Ankare Tureckou republikou na jednej strane a clenskymi Stdtmi EHS a Spolocenstvom na strane druhej a ktord
bola uzavretd, schvdlend a potvrdend v mene SpoloCenstva rozhodnutim Rady 64/732/EHS z 23. decembra 1963, sa majii vykladat
v tom zmysle, Ze nebrdnia vniitrostdtnej prdvnej iiprave, ktorou sa tdto smernica preberd do vnitrostdtneho prdva dotknutého clenského
Stdtu, ktord zo svojej posobnosti vylucuje zmluvu o obchodnom zastiipeni, podla ktorej md obchodny zdstupca sidlo v Turecku, kde
uskutoctiuje cinnosti podla tejto zmluvy, a zastipeny md sidlo v tomto clenskom Stdte, takZe za tyjchto okolnosti sa obchodny zdstupca
nemdze dovoldvat prdv, ktoré tdto smernica zarucuje obchodnym zdstupcom po ukonceni zmluvy o obchodnom zastiipeni.

()  U.v.EUC 414, 14.12.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 15. februdra 2017 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Court of Appeal — (England & Wales) (Civil Division) Spojené krilovstvo] -
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs/British Film Institute

(Vec C-592/15) (1)

(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Dafi z pridanej hodnoty — Siesta smernica 77/388/EHS —
Clinok 13 A ods. 1 pism. n) — Oslobodenie urcitych kultirnych sluZieb od dane — Neexistencia priameho
ticinku — Urlenie kultiirnych sluZieb oslobodenych od dane — Volnd tivaha Clenskych stdtov)

(2017/C 112/13)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Court of Appeal — (England & Wales) (Civil Division)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Zalovany: British Film Institute

Vyrok rozsudku

Cldnok 13 A ods. 1 pism. n) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladent prdvnych predpisov clenskych stdtov
tykajticich sa dani z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, ktory stanovuje oslobodenie
Lurcitych kultirnych sluzieb” od dane, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nemd priamy ticinok, takZe pri neexistencii prebratia sa nemézu
subjekty, ktoré sa spravujii verejnym prdvom, alebo iné kultirne zariadenia, ktoré boli uznané prislusnym clenskym Stdtom a ktoré
poskytujii kultiirne sluzby, na toto ustanovenie priamo odvoldvat.

(") U.v.EU C 27, 25.1.2016.
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Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Handelsgericht Wien — Rakiisko) — Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH|/
Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

(Vec C-641/15) (')
(Ndvrh na zatatie prejudicidlneho konania — Dusevné vlastnictvo — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 8

ods. 3 — Vyhradné prdvo vysielacich organizdcii — Verejné Sirenie — Miesta pristupné verejnosti za
vstupné — Sirenie vysielani prostrednictvom televiznych prijimacov umiestnenych v hotelovych izbdch)

(2017/C 112/14)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Handelsgericht Wien

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH

Zalovany: Hettegger Hotel Edelweiss GmbH

Vyrok rozsudku

Cldnok 8 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra 2006 o ndjomnom prdve a vypoZicnom prdve
a o urcitych pravach sivisiacich s autorskjmi pravami v oblasti dusevného vlastnictva sa md vykladat v tom zmysle, Ze Sirenie televiznych
a rozhlasovych vysielani prostrednictvom televiznych prijimacov umiestnenych v hotelovyich izbdch nie je Sirenim uskutocnenym na mieste
pristupnom verejnosti za vstuphé.

(" U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Gerechtshof Amsterdam - Holandsko) — Aramex Nederland BV/Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane

(Vec C-145/16) (*)
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 2658/87 — Colnd iinia a spolocny

colny sadzobnik — Colné zaradenie — Kombinovand nomenklatiira — Platnost — Nariadenie (EU)
¢. 301/2012 — Polozky 8703 a 8711 — Trojkolesové vozidlo nazyvané ,Spyder*)

(2017/C 112/15)

Jazyk konania: holandcina

Vndtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gerechtshof Amsterdam

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: Aramex Nederland BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
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Vyrok rozsudku

Kombinovand nomenklatira uvedend v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢.
nomenklatire a o Spolocnom colnom sadzobniku, v zneni vyplyvajiicom z Vykonavaaeho nariadenia Komisie (EU) ¢.

2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
927/2012

z 9. oktébra 2012, sa md vykladat v tom zmysle, Ze trojkolesové vozidlo ako vo veci samej, vybavené pneumatikami vymban)imi pre
trojkolesové motocykle, ktoré sa vsak podobajii pneumatikdm urcenym pre motorové vozidld, oviddané riadidlami a vybavené systémom
riadenia spocivajiicim na Ackermanovom principe, patri do polozky 8703 tejto nomenklatiiry.

()

U. v. EU C 200, 6.6.2016.

Rozsudok Stadneho dvora (piata komora) zo 16. februdra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije - Slovinsko) - C. K., H. F., A. S./Republika
Slovenija

(Vec C-578/16 PPU) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosu a spravodlivosti — Hranice,
azyl a prtstahovalectvo — Dublmsky systém — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 — Cldnok 4 Charty
zdkladnych prdv Eurdpskej tinie — Neludské alebo poniZujiice zaobchddzanie — Odovzdanie vdzne

chorého Ziadatela o azyl do stdtu zodpovedného za preskiimanie jeho Ziadosti — Neexistencia zdvaznych

dovodov domnievat sa, Ze v tomto clenskom Stdte existuji preukdzané systémové chyby — Povinnosti
uloZené clenskému Stdtu, ktory md uskutocnit odovzdanie)

(2017/C 112/16)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: C. K., H. F.,, A. S.

Zalovand: Republika Slovenija

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 17 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritérid
a mechanizmy na urenie clenského Stdtu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodnii ochranu podanej Stdtnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stdtnej prislusnosti v jednom z denskjch Stdtov, sa md vykladaf v tom zmysle Ze na
otdzku uplatnenia ,,dlskrecne} dolozky upravenej v tomto ustanoveni clenskym stdtom sa neyztahuje iba vniitrostdtne prdvo a jeho
vyklad, ktory poskytuje tistavny siid tohto clenského Stdtu, ale ide o otdzku vykladu prava Unie v zmysle clanku 267 ZFEU.

2. Cldnok 4 Charty zdkladnych prdv Eurépskej iinie sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— aj ked neexistujii zdvazné dovody domnievat sa, Ze v clenskom Stdte zodpovednom za postidenie Ziadosti o azyl existujii systémové
chyby, odovzdanie Ziadatela o azyl v rdmci nariadenia ¢. 604/2013 mozno uskutocnit iba za podmienok vylucujiicich, Ze toto
odovzdanie so sebou prindsa skutocné a preukdzané riziko, Ze dotknutd osoba bude vystavend neludskému alebo poniZujiicemu

zaobchddzaniu v zmysle tohto cldnku;

za okolnosti, v ktorjch by odovzdanie Ziadatela o azyl trpiaceho osobitne zdvaznym psychickym alebo fyzickjm ochorenim so
sebou prindsalo skutocné a preukdzané riziko vyznamného a nezvratného zhorsenia zdravotného stavu dotknutej osoby, toto

odovzdanie predstavuje neludské a ponizujiice zaobchddzanie v zmysle uvedeného cldnku;
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— prindlezi orgdnom clenského stdtu, ktory md uskutocnit odovzdanie a pripadne jeho sidom, aby odstrdnili akikolvek zdvaznii
pochybnost tykajiicu sa vplyvu odovzdania na zdravotny stav dotknutej osoby tym, Ze prijmii preventivhe opatrenia nevyhnutné
na to, aby jej odovzdanie prebehlo za podmienok umoziwjiicich vhodne a dostatocne ochrdnit zdravotny stav tejto osoby.
V pripade, ak by vzhladom na osobitnii zdvaznost ochorenia dotknutého Ziadatela o azyl prijatie uvedenych preventivnych
opatreni nepostacovalo na zabezpecenie, Ze jeho odovzdanie so sebou neprinesie skutocné riziko vyznamného a nezvratného
zhorsenia jeho zdravotného stavu, prindlezi orgdnom daného clenského Stdtu, aby odloZili odovzdanie dotknutej osoby a to na tak
dlho, kym jej zdravotny stav nebude taky, Ze bude schopnd takéhoto odovzdania, a

— ak by sa pripadne zistilo, Ze zdravotny stav dotknutého Ziadatela o azyl sa nemusi v krdtkom Case zlepsit, alebo Ze dlhodobejsi
odklad konania by mohol zhorsit stav dotknutej osoby, moze sa Ziadajtici clensky stdt rozhodnilt, Ze sdm postidi jej Ziadost tym,
Ze vyuZije ,diskrecnii dolozku” upraventi v cldnku 17 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013.

Cldnok 17 ods. 1 nariadenia ¢. 604/2013 s prihliadnutim na cldnok 4 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie nemozno vykladat tak,
Ze za takych okolnosti, aké existujii vo veci samej, zavizuje tento clensky tdt, aby uplatnil uvedenti doloZku.

() U.v.EUC 22, 23.1.2017.

Uznesenie Stidneho dvora (Siesta komora) z 12. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Kiria - Mad'arsko) — Magyar Villamos Miivek Zrt.[Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Fellebbviteli Igazgatosig

(Vec C-28/16) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldno]z 99 rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Daii
z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Cldnky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 — Odpocet dane
zaplatenej na vstupe — Zdanitelnd osoba vykondvajiica siilasne hospoddrske linnosti a takisto Cinnosti,
ktoré nie si hospoddrskymi Cinnostami — Holdingovd spolocnost poskytujiica sluZby svojim dcérskym
spolocnostiam bezplatne)

(2017/C 112/17)

Jazyk konania: madarcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kiiria

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Magyar Villamos Mtivek Zrt.

Zalovand: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosdg

Vyrok

Cldnky 2, 9, 26, 167, 168 a 173 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa majii vykladat v tom zmysle, Ze zapojenie holdingovej spolocnosti, ako je spolocnost v konani vo veci samej, do sprdvy jej dcérskych
spolocnosti nie je, ak tymto dcérskym spolocnostiam nefakturovala ani cenu sluZieb, ktoré nadobudla v zdujme celej skupiny spolocnosti
alebo niektorych z tychto deérskych spolocnosti, ani dari z pridanej hodnoty, ktord s tym sivisi, ,hospoddrskou cinnostou” v zmysle tejto
smernice, takZe takdto holdingovd spolocnost nemoze vyuzivat prdvo na odpocet dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe za tieto
nadobudnuté sluzby, kedZe tieto sluzby sa tykajii operdcii, ktoré nepatria do pésobnosti tejto smernice.

() U.v.EUC 156, 2.5.2016.
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Uznesenie Stdneho dvora z 12. janudra 2017 — Amrita Soc. coop. Arl a i.[Eurépska komisia
(Vec C-280/16 P) ()

(Odvolanie — Cldnok 181 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Ochrana zdravia rastlin —
Smernica 2000/2 9/ES — Ochrana proti ; zavleleniu organizmov s'kodlwych pre rastliny alebo rastlinné
produkty do Eurdpskej tinie a proti ich rozireniu v rdmci Eurépskej tinie — Vykondvacie rozhodnutie (EU)
201 5/ 789 — Opatrenia na zabrdnenie zavleCeniu baktérie Xylella fasttdtosa (Wells a Raju) do Unie a jej
rozsireniu v rdmci Unie — Zaloba o zruSenie — Cldnok 263 stvrty odsek ZFEU — Regulainy akt —
Vykondvacie opatrenia — Osobne dotknutd osoba)

(2017/C 112/18)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Amrita Soc. coop. arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella Soc. mutua coop. arl, Rollo Olga, Borrello Claudia,
Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi, Marzo Luigi, Stasi Anna Maria, Azienda Agricola Crie di
Miggiano Gianluigi, Castriota Maria Grazia, Azienda Agricola di Canioni Fiorella, Azienda Agricola Spirdo ss agr., Impresa
Agricola Stefania Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco, Simone Cosimo Antonio, Masseria
Alti Pareti Soc. agr. arl. (v zastdpent: L. Paccione a V. Stamerra, avvocatti)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: F. Moro a 1. Galindo Martin, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Amrita Soc. coop. arl, Dei Agre di Cesi Marta, Comune agricola Lunella Soc. mutua coop. arl, Azienda agricola Rollo Olga,
Atzienda agricola Borrello Claudia, Societa agricola Merico Maria Rosa SNC, Azienda agricola di Marzo Luigi, Azienda agricola
Stasi Anna Maria, Azienda agricola Crie di Miggiano Gianluigi, Azienda agricola di Castriota Maria Grazia, Azienda agricola di
Cagnoni Fiorella, Azienda agricola Spirdo ss agr., Impresa Agricola Stamerra Stefania, Azienda agricola Clemente Pezzuto di
Pezzuto Francesco, Azienda agricola di Simone Cosimo Antonio a Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl sii povinné nahradit trovy
konania.

() U.v.EU C 260, 18.7.2016.

Odvolanie podané 7. marca 2016: Juozas Edvardas Petraitis proti uzneseniu Vseobecného stidu
(siedma komora) z 18. decembra 2015 vo veci T-460/15, Petraitis/Komisia

(Vec C-137/16 P)
(2017/C 112/19)

Jazyk konania: litovcina

Uc¢astnici konania

Odvolatel Juozas Edvardas Petraitis (v zastipeni: T. Vei¢ilinas, advocatas)
Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia

Stdny dvor (desiata komora) uznesenim z 24. novembra 2016 odvolanie zamietol a nariadil, Ze pdn Juozas Edvardas
Petraitis zndsa svoje vlastné trovy konania.
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Odvolanie podané 22. septembra 2016: Monster Energy Company proti rozsudku Vseobecného siidu
(Siesta komora) zo 14. jila 2016 vo veci T-429/15, Monster Energy/EUIPO — MAD CATZ
INTERACTIVE (MAD CATZ)

(Vec C-501/16)
(2017/C 112/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Monster Energy Company (v zastipeni: P. Brownlow, solicitor)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 16. februdra 2017 Stdny dvor (deviata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 22. septembra 2016: Monster Energy Company proti rozsudku Vseobecného sidu
(Siesta komora) zo 14. jila 2016 vo veci T-567/15, Monster Energy/EUIPO — MAD CATZ
INTERACTIVE (VYOBRAZENIE CIERNEHO STVORCA SO STYRMI BIELYMI PRUHMIi)

(Vec C-502/16)
(2017/C 112/21)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Monster Energy Company (v zasttipeni: P. Brownlow, solicitor)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 16. februdra 2017 Stdny dvor (deviata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 1. decembra 2016 proti uzneseniu VSeobecného sidu (prvd komora) zo
14. novembra 2016 vo veci T-660/16: Aniké Pint/Eurépska komisia

(Vec C-625/16 P)
(2017/C 112/22)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Aniké Pint (v zastipeni: D. Lazar, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Stdny dvor Eurdpskej tnie (6sma komora) uznesenim z 2. marca 2017 odvolanie zamietol a rozhodol, Ze odvolatelka
znasa vlastné trovy konania.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Naczelny Sad Administracyjny (Pol'sko)
22. decembra 2016 — Minister Finanséw/Gmina Wroclaw

(Vec C-665/16)
(2017/C 112/23)

Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom
Zalobca: Minister Finans6w

Zalovand: Gmina Wroclaw

Prejudicidlne otdzky

Predstavuje prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktord je majetkom obce, na zdklade zdkona na $tatnu pokladnicu za
néhradu v pripade, ak z predpisu vnutrostitneho pravneho poriadku vyplyva, Ze tieto nehnutelnosti nadalej spravuje
starosta obce, ktory zastupuje Statnu pokladnicu a zdroven je vykonnym orgdnom obce, zdanitelnt transakciu v zmysle
lénku 14§ ods. 2 pism. a) smernice Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (*)?

Je z hladiska odpovede na predchddzajicu otdzku relevantné, ¢i sa vyplatenie ndhrady obci naozaj uskutocni alebo ide len
o interny G¢tovny prevod v rdmci rozpoctu obce?

() U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte di Appello di Torino (Taliansko)
2. janudra 2017 — Petronas Lubricants Italy SpA/Livio Guida

(Vec C-1/17)
(2017/C 112/24)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte di Appello di Torino

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Petronas Lubricants Italy SpA

Odporca: Livio Guida

Prejudicidlne otazky

1. Zahffia ¢lanok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 moznost zamestnavatela s bydliskom/sidlom v ¢lenskom state Eurdpskej
tnie, ktorého Zaloval jeho byvaly zamestnanec na side ¢lenského 3tétu, v ktorom mé bydlisko/sidlo (podla ¢lanku 19
nariadenia), uplatnit vzdjomny ndrok vo¢i zamestnancovi na rovnakom stde, ktory rozhoduje o povodnej Zalobe?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi prejudicidlnu otdzku, zahfiia ¢ldnok 20 ods. 2 nariadenia ¢. 44/2001 pravomoc
sudu konajtceho vo veci povodného ndroku aj v pripade, ak sa vzdjomny ndrok uplatneny zamestndvatelom netyka
povodnej pohladdvky zamestnavatela, ale pohladavky, ktord povodne patrila inej osobe (ktord je na zdklade sibeznej
pracovnej zmluvy tieZ zamestndvatelom dotknutého zamestnanca), pricom vzdjomny ndrok sa zakladd na zmluve
o posttipeni pohladdvky, uzatvorenej medzi zamestndvatelom a osobou, ktorej pohladdvka povodne patrila, a to po
podani povodnej Zaloby zamestnancom?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal FGvirosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) 3. janudra 2017 — Sporting Odds Limited/Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézponti
Irdnyitdsa

(Vec C-3/17)
(2017/C 112/25)

Jazyk konania: madarcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févidrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Sporting Odds Limited

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal Kézponti Irdnyitsa

Prejudicidlne otdzky

1. Majd sa ¢ldnok 56 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU“), zdkaz diskriminicie a poZiadavka, aby
obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier zavedené ¢lenskymi $titmi boli koherentné a systematické — ¢o je
zdkonny ciel, ktory clensky $tit odovodiuje predovietkym bojom proti patologickému hrdcstvu a ochranou
spotrebitelov —, vykladat v tom zmysle, Ze $titny monopol v oblasti $portovych stdvok a dostihovych stdvok
prevadzkovanych prostrednictvom internetu a mimo neho odporuje uvedenym ustanoveniam, ak navyse v ¢lenskom
State od reorganizdcie trhu, ktorti vykonal tento $tat, sikromni poskytovatelia sluzieb mézu prevadzkovat vo fyzickych
kasinach na zdklade koncesie iné hazardné hry (kasinové hry, kartové hry, hracie automaty, kasinové hry
prevadzkované prostrednictvom internetu, kartové hry prevadzkované prostrednictvom internetu) prostrednictvom
internetu a mimo neho, ktoré tiez spdsobujii znaéné riziko zdvislosti?

2. Maji sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskriminicie a poZiadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier
zavedené ¢lenskymi 3tatmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢lanok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, Ze reorganizdcia tipravy trhu oddévodnend bojom proti patologickému
hra¢stvu a zdkonnym cielom tykajiicim sa ochrany spotrebitelov od reorganizicie vykonanej ¢lenskym $titom mé
skuto¢ne za ndsledok alebo jej prejavom je ststavny ndrast poctu kasin, ro¢nej dane z kasinovych hazardnych hier,
progndzy prijmov §titneho rozpoctu plynicich z koncesnych poplatkov tykajicich sa kasin, hracich Zeténov
zakdpenych hra¢mi a penaznej sumy potrebnej na ziskanie prava hrat na hracich automatoch?

3. Majii sa clinok 56 ZFEU, zdkaz diskriminicie a poziadavka, aby obmedzenia Cinnosti v oblasti hazardnych hier
zavedené clenskymi $tdtmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢ldnok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend, ak sa zisti, Ze zavedenie $titneho monopolu a povolené prevadzkovanie
hazardnych hier stikromnymi poskytovatel'mi sluzieb, ktoré sii odovodnené predovsetkym bojom proti patologickému
hré¢stvu a zdkonnym cielom tykajicim sa ochrany spotrebitelov, maji navyse ekonomicko-politicky ciel, ktorym je
ziskat vysSie Cisté prijmy z hazardnych hier a dosiahnut v ¢o najkratSom ¢ase mimoriadne vysokd droveri prijmov
z trhu kasin na déely financovania inych rozpoctovych vydavkov a orgdnov stdtnej spravy?

4. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskriminacie a poziadavka, aby obmedzenia ¢innosti v oblasti hazardnych hier
zavedené ¢lenskymi 3tatmi boli koherentné a systematické, vykladat v tom zmysle, Ze uvedeny ¢lanok je poruseny
a uvedend poziadavka nie je splnend a Ze dochddza k neodovodnenému rozliSovaniu poskytovatelov sluzieb, ak sa zisti,
Ze Clensky $tdt, ktory sa odvoldva na ten isty dovod tykajici sa verejného poriadku, si vyhradil $tdtny monopol na ur¢ité
sluzby v oblasti hazardnych hier prevadzkovanych prostrednictvom internetu, zatial ¢o umoznuje pristup k inym
sluzbam v oblasti hazardnych hier, pricom udeluje ¢oraz viac koncesii?
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5. Majii sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskriminacie vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby len poskytovatelia sluZieb,
ktori (na zdklade koncesie) prevadzkuja fyzické kasina na tizemi Madarska, mohli ziskat licenciu na prevddzkovanie
kasinovych hier prostrednictvom internetu, a preto poskytovatelia sluzieb, ktor{ neprevadzkuju fyzické kasino na
tzemi Madarska (vritane poskytovatelov sluzieb, ktori prevadzkuji fyzické kasino v inom clenskom stite), nemozu
ziskat licenciu na prevddzkovanie kasinovych hier prostrednictvom internetu?

6. Majti sa ¢lanok 56 ZFEU a zdkaz diskrimindcie vykladat v tom zmysle, Ze brénia tomu, aby ¢lensky §tét vyhlisenim
pripadného verejného obstardvania na udelenie koncesii na prevadzkovanie fyzickych kasin a moznostou, aby
osved¢eny prevadzkovatel hazardnych hier predlozil ponuku [vo verejnom obstardvani] s cielom ziskat koncesiu na
prevadzkovanie fyzického kasina, zarucil teoretickii moznost, e kazdy poskytovatel sluzieb, ktory splita zdkonné
poziadavky — vritane poskytovatela sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom §tite — ziska koncesiu na prevadzkovanie
tyzického kasina, a ked ju uz m4, aj licenciu na prevddzkovanie kasina prostrednictvom internetu, ale dotknuty ¢lensky
§tat v skutocnosti nevyhldsi nijaké transparentné verejné obstardvanie na udelenie koncesif a poskytovatel sluzieb
v praxi tiez nemd moznost predlozit ponuku [vo verejnom obstardvani], a napriek tomu orgdny tohto ¢lenského Stdtu
konstatujti, ze poskytovatel sluzieb konal protipravne, lebo poskytoval sluzbu bez licencie, a ulozia mu sankciu
spravnej povahy?

7. Majti sa ¢ldnok 56 ZFEU, zdkaz diskrimindcie a poziadavka, aby povolovacie konanie bolo transparentné, objektivne
a verejné, vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby ¢lensky $tat vytvoril systém udelovania koncesii pre ur¢ité sluzby
v oblasti hazardnych hier, pri¢om orgédn, ktory rozhoduje o koncesidch, tiez moéze namiesto vyhldsenia verejného
obstardvania na udelenie koncesii uzavriet koncesné zmluvy s ur¢itymi osobami povaZovanymi za osvedenych
prevadzkovatelov hazardnych hier namiesto toho, aby vyhldsenim jedného verejného obstardvania umoznil vietkym
poskytovatelom sluzieb zicastnit sa za rovnakych podmienok na verejnom obstardvani?

8. V pripade, ak bude odpoved na siedmu otdzku zdpornd a ak mozno v dotknutom clenskom 3tite zaviest viaceré
konania na ziskanie tej istej koncesie, musi tento ¢lensky 3tdt na zdklade cldnku 56 ZFEU zaruit rovnocennost
uvedenych konani s cielom zabezpecit potrebny wcinok prdvnej Gpravy Unie v oblasti zakladnych slobod
s prihliadnutim na poziadavku, aby povolovacie konanie bolo transparentné, objektivne a verejné, a poziadavku
rovnosti zaobchddzania?

9. M4 na odpoved na Siestu azZ 6smu otazku vplyv skutocnost, Ze v jednom ani druhom pripade nie je zarucené sidne
preskiimanie ani iny G¢inny prostriedok napravy proti rozhodnutiu o udeleni koncesie?

10. Majt sa ¢ldnok 56 ZFEU, ustanovenie o lojilnej spolupraci obsiahnuté v ¢ldnku 4 ods. 3 Zmluvy o Eurépskej tnii (dalej
len ,ZEU) a intituciondlna a procesnd autonomia clenskych Statov v spojeni s ¢lankami 47 a 48 Charty zakladnych
prav (dalej len ,Charta“), ako aj s pradvom mat k dispozicii G¢inné mechamzmy sidneho preskiimania a s pravom na
obha)obu ktoré zakotvuji uvedene ustanovenia, vykladat v tom zmysle, Ze vndtrostdtny std, ktory pre)ednava spor,
moze pri skiimani p021adaV1ek prava Unie, ktoré vyplyvaji z Judlkatury Sudneho dvora, ako aj nevyhnutnosti
a proporcionality obmedzenia zavedeného dotknutym ¢lenskym $tdtom, nariadit a bez ndvrhu vykonat skimanie
a dokazovanie aj v pripade, ak vniitrostitne procesné predpisy tohto clenského $titu podla zdkona nestanovuji
uvedenti pravomoc?

11. M sa clanok 56 ZFEU v spojent s ¢lankami 47 a 48 Charty, ako aj s prdvom mat k dispozicii G¢inné mechanizmy
stidneho preskimania a s prdvom na obhajobu, ktoré zakotvuji uvedené ustanovenia, vykladat v tom zmysle, ze
vnitroStétny std, ktory prejedndva spor, pri skiimani poziadaviek prava Unie, ktoré vyplyvaji z )ud1katury Stdneho
dvora, ako aj nevyhnutnosti a proporcionality obmedzenia zavedeného dotknutym ¢lenskym S$titom nemdze ulozit
dokazné bremeno poskytovatel’om sluzieb, ktorych sa tyka toto obmedzenie, ale prindlezi ¢lenskému Statu —
a konkrétne $titnemu orgdnu, ktory vydal rozhodnutie napadnuté v konani — odovodnit a preukdzat stlad
vnutro$tatnej pravnej upravy s pravom Unie, ako aj jej nevyhnutnost a proporc10nahtu pricom v pripade, ak to
neurobi, automaticky to znamend, Ze tto vniitrostitna prdvna dprava porusuje pravo Unie?
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12. M4 sa clanok 56 ZFEU, a to aj vzhladom na prévo na spravodlivy proces zakotvené v clanku 41 ods. 1, prévo byt
vypocuty v zmysle ¢lanku 41 ods 2 pism. a) a povinnost odovodnenia stanovend v ¢ldnku 41 ods. 2 pism. c) Charty,
ako aj vzhladom na ustanovenie o lojdlnej spolupraci obsiahnuté v ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a institucionalnu a procesnt
autonémiu Clenskych $tdtov, vykladat v tom zmysle, Ze také poziadavky nie st splnené, ak prislusny orgn clenského
§tatu neupovedoml' prevadzkovatela hazardnych hier o zacati sankéného spravneho konania podla Vnﬁtroéta’tnej
pravnej Gpravy, ani si ndsledne v priebehu sprévneho konania nevyziada jeho stanovisko k stladu prdvnej dpravy
&lenského stitu s pravom Unie a bez toho, aby v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil tento silad
a dokazy, o ktoré sa tento silad opiera, v jednostupfiovom konani uloZ{ sankciu, ktord sa podla vnitrotitneho prava
povazuje za spravnu sankciu?

13. So zretelom na ¢lanok 56 ZFEU, ¢lanok 41 ods. 1 a ¢ldnok 41 ods. 2 pism. a) a c) Charty a jej clanky 47 a 48, ako aj so
zretelom na pravo mat k dispozicii i¢inné mechanizmy stidneho preskiimania a pravo na obhajobu, ktoré zakotvuji
uvedené ustanovenia, sti poziadavky, ktoré sti stanovené v uveden)’/ch ¢lankoch, splnené, ak prevédzkovatel’ hazardn)’/ch
hier moze az v konani na vndtro$titnom side po prvy raz spochybnit zlucitelnost vnatrostitnej pravnej tGpravy
s pravom Unie?

14. Mozno ¢lanok 56 ZFEU a povinnost ¢lenskych $titov odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
vykladat v tom zmysle, Ze ¢clensky tdt nesplnil uvedent povinnost, ak v Case zavedenia tohto obmedzenia ani v Case
skiimania nebolo a nie je k dispozicii prislusné postidenie vplyvu, ktoré podporuje ciele tykajiice sa verejného poriadku
sledované tymto obmedzenim?

15. Vzhladom na prdvny rdmec stanoveny zdkonom na urcenie vysky sprdvnej sankcie, ktord mozno ulozit, povahu
¢innosti, za ktort sa tato sankcia ukladd, a najma na to, do akej miery predmetnd ¢innost ovplyviiuje verejny poriadok
a verejni bezpecnost, ako aj vzhladom na represivny ciel' sankcie, mozno na zdklade ¢linkov 47 a 48 Charty
konstatovat, ze predmetnd sprdvna sankcia md ,trestnoprdvnu povahu“? Md tito okolnost vplyv na odpoved na
jedendstu az $trndstu otdzku?

16. Mé sa ¢ldnok 56 ZFEU vykladat v tom zmysle, ze ak na zdklade odpovedi na predchédzajﬁce otézky sud, ktory
prejedndva spor, urdi, Ze predmetna pravna tprava a jej uplatiovanie st protipravne, musi tiez urcit, Ze sankcia
zaloZend na vnitrostitnej pravnej Gprave, ktora nie je v sdlade s ¢linkom 56 ZFEU, porusuje pravo Unie?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg
(Nemecko) 10. janudra 2017 — Thomas Hiibner/LVM Lebensversicherungs AG

(Vec C-11/17)
(2017/C 112/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Aue, Zweigstelle Stollberg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Thomas Hiibner

Zalovand: LVM Lebensversicherungs AG

Prejudicidlne otdzky

1. Treba cast A prilohy II k smernici Rady 92/96/EHS (') z 10. novembra 1992 [v spo]em s] ¢lankom 15 ods. 1 tretim
pododsekom [smernice 90/619/EHS ()] vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel ma pocas celého obdobia platenia
prispevkov na Zzivotné alebo dochodkové poistenie pravo odstipit (od zmluvy), ked v neznalosti prava odstipit od
zmluvy z dévodu nesprdvneho poucenia zo strany poistovne poskytujiicej Zivotné poistenie alebo dochodkovej
poistovne niekolko rokov platil prispevky na zdklade tejto zmluvy?
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2. Je s vysSie uvedenou smernicou zlucitelnd vnitrodtitna pravna Gprava, ktord na zdklade zdsady dobrej viery povazuje
préavo spotrebitela na odstipenie od zmluvy za zaniknuté, pretoze poistenec v neznalosti prava odstapit od zmluvy stale
systematicky platil zmluvné sumy az do okamihu, kym sa o tomto prave nedozvedel?

(') Smernica Rady 92/96/EHS z 10. novembra 1992 o koordindcii zdkonov, inych predpisov a spravnych opatreni vztahujicich sa na
priame zZivotné poistenie, ktorou sa menia a dopliaji smernice 79/267[EHS a 90/619/EHS (tretia smernica o Zivotnom poisten)
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 360, 1992, s. 1).

(*)  Druhd smernica Rady 90/619/EHS z 8. novembra 1990 o koordindcii zékonov, inych predpisov a spravnych opatrenf yztahujticich
sa na priame Zivotné poistenie na Gicely ulahcenia vykondvania slobodného poskytovania sluzieb a ktorou sa meni a dopliia smernica
79/267[EHS [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 330, 1990, s. 50).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kammergericht Berlin (Nemecko) 18. janudra
2017 - Vincent Pierre Oberle

(Vec C-20/17)
(2017/C 112/27)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kammergericht Berlin

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel a odvolatel: Vincent Pierre Oberle

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 zo 4. jdla 2012 o pravomoci, rozhodnom
prave, uzndvani a vykone rozhodnuti a prijati a vykone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurépskeho
osvedcenia o dedi¢stve (') (dalej len ,nariadenie & 650/2012), vykladat v tom zmysle, Ze sa nim urcuje aj vyluéna
medzindrodnd pravomoc pre vydavanie osvedceni o dediCstve v prislusnych ¢lenskych statoch, ktoré neboli nahradené
eurdpskym osvedéenim o dedi¢stve (Clanok 62 ods. 3 nariadenia ¢. 650/2012), v ddsledku ¢oho st odlisné ustanovenia
vnutrostatneho zdkonodarcu tykajiice sa medzindrodnej pravomoci pre vydavanie vnatrostatnych osvedceni o dedicstve,
ako je napr. § 105 Familiengesetzbuch, neplatné z dovodu rozporu s nadradenym eurépskym pravom?

() U.v.EUL201,s. 107.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi soud Ceské republiky (Ceskd
republika) 18. janudra 2017 - Catlin Europe SE/O. K. Trans Praha spol. s r. o.

(Vec C-21/17)
(2017/C 112/28)

Jazyk konania: cestina
Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi soud Ceské republiky

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Dovolatelka: Catlin Europe SE
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Zalobkytia: O. K. Trans Praha spol. s 1. o.

Prejudicidlna otdzka

Je potrebné ¢linok 20 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 ('),
ktorym sa zavddza eurdpske konanie o platobnom rozkaze vykladat tak, Ze absencia poucenia adresita o moznosti
odmietnut prijatie doru¢ovanej pisomnosti podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/
2007 (%) z 13. novembra 2007 o dorucovani sidnych a mimostdnych pisomnosti v obéianskych a obchodnych veciach
v ¢&lenskych statoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) & 1348/2000 (*) (dalej len ,nariadenie
o doru¢ovani pisomnosti“) zakladd pravo Zalovaného (adresita) ziadat o preskiimanie eurdpskeho platobného rozkazu
podla ¢lanku 20 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006, ktorym sa
zavadza eurdpske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie o eur6pskom platobnom rozkaze®)?

() U.v.EUL 399, 2006, s. 1.
() U.v.EUL 324, 2007, s. 79.
() U.v.ESL 160, 2000, s. 37; Mim. vyd. 19/001, s. 227.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 18. janudra
2017 - Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst/Republik Osterreich

(Vec C-24/17)
(2017/C 112/29)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst

Zalovand: Republik Osterreich

Prejudicidlne otazky

1.1. M4 sa pravo Unie, osobitne ¢lanky 1, 2 a 6 smernice 2000/78/ES () v spojeni s ¢lankom 21 Charty zakladnych prav
vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnitrostitna pravna uprava, ktorou sa nahradil systém odmenovania
diskriminujaci na zdklade veku (pokial ide o zapocitavanie obdobi pred ndstupom do sluzobného pomeru pred
dovifsenim veku 18 rokov) novym systémom odmeriovania, a na zdklade ktorej sa prevod stcasnych zamestnancov do
nového systému odmenovania vSak uskutociiuje tak, Ze novy systém odmefovania nadobudne ucinnost spitne
k okamihu nadobudnutia G¢innosti povodného zdkona, a prvotné zaradenie do nového systému odmeriovania sa ale
riadi podla skuto¢ne vyplateného platu stanoveného podla starého systému odmenovania za urcity mesiac prevodu
(februdr 2015), takze doterajsia diskrimindcia na zdklade veku nadalej pretrvdva svojimi finan¢nymi dosledkami?

1.2. V pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1.

M4 sa prdvo Unie, osobitne ¢linok 17 smernice 2000/78/ES vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze sticasni
zamestnanci, ktor{ boli v starom systéme odmeriovania diskriminovani, pokial ide o zapocitavanie obdobi pred
nastupom do sluzobného pomeru pred dovisenim veku 18 rokov, musia dostat finanéné vyrovnanie v pripade, Ze tdto
diskrimindcia na zdklade veku pretrvdva svojimi finanénymi dosledkami aj po prevode do nového systému
odmenovania?
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1.3. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1.1.:

M4 sa pravo Unie, osobitne ¢lanok 47 Charty zdkladnych prdv vykladat v tom zmysle, Ze v fiom zakotvenému
zdkladnému prdvu na Gcinny prostriedok ndpravy odporuje vnitrostitna prdvna uprava, podla ktorej sa stary
diskriminacny systém odmefiovania nemd dalej uplatiiovat v prebichajicich a budicich konaniach a prevod
odmenovania sticasnych zamestnancov do nového systému odmeriovania sa riadi len podla platu stanoveného alebo
fakticky vyplateného za mesiac prevodu?

2. M sa prévo Unie, osobitne ¢linok 45 ZFEU, ¢lanok 7 ods. 1 nar1ader11a Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/
2011 z 5. aprﬂa 2011 o slobode pohybu pracovnﬂqov v ramci Unie () a ¢lanky 20 a nasledujiice Charty vykladat
v tom zmysle, Ze mu odporuje vniitro$tdtna prdvna tprava, podla ktorej sa obdobia pred ndstupom do sluzobného
pomeru zmluvného zamestnanca zapocitavaji

— v plnom rozsahu, pokial boli ziskané v sluzobnom pomere so samosprdvnym celkom alebo zdruzenim obci
Clenského $ttu Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, Tureckej republiky alebo Svajciarskej konfederécie,
s organom Eurdpskej tnie alebo medzistitnou organizdciou, do ktorej patri Rakdsko, alebo s podobnymi,

— v rozsahu najviac desat rokov, pokial boli ziskané v sluzobnom pomere s inym zamestndvatelom len pri vykone
relevantnej pracovnej ¢innosti alebo praxe na spravnom organe az po dobu celkovo?

(')  Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79.
() U.v.EUL 141, 2011,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Francizsko) 23. janudra
2017 - Sucrerie de Toury SA/Ministre de I’économie et des finances

(Vec C-31/17)
(2017/C 112/30)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Dovolatelka: Sucrerie de Toury SA

Odporca: Ministre de I'économie et des finances

Prejudicidlna otdzka

Vztahu]e sa na energetické vyrobky pouzwane na kombinovant vyrobu tepla a elektriny vyhradne moznost oslobodenia od
danf priznand ¢linkom 15 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 (*), alebo sa na tieto vyrobky,
pokial ide o cast tychto vyrobkov, ktorych spotreba zodpovedd vyrobe elektriny, vztahuje tieZ povinnost oslobodenia od
dani stanovend v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) uvedenej smernice?

()  Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizécii pravneho rémca spolocenstva pre zdafovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Francizsko) 25. janudra
2017 - Lubrizol France SAS/Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations
extérieures

(Vec C-39/17)
(2017/C 112/31)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelka: Lubrizol France SAS

Odporkyria: Caisse nationale du Régime social des indépendants (RSI) participations extérieures

Prejudicidlna otdzka

Brania clanky 28 a 30 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie tomu, aby sa hodnota tovaru premiestneného z Franctzska do
iného ¢lenského stitu Eurdpskej dnie zdanitelnou osobou, ktord podlicha solidirnemu socidlnemu prispevku
odvddzanému spolo¢nostami a doplnkovému prispevku k uvedenému prispevku, alebo na téet tejto zdanitelnej osoby,
na podnikatel'ské tcely, zohladnila pri vypocte celkového obratu, ktory je vymeriavacim zdkladom na platenie tychto
prispevkov?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Diisseldorf (Nemecko)
26. janudra 2017 — Fashion ID GmbH & Co.KG|Verbraucherzentrale NRW eV

(Vec C-40/17)
(2017/C 112/32)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatelka: Fashion ID GmbH & Co.KG
Odporca: Verbraucherzentrale NRW e. V.

Vedlajsi ticastnik konania: Facebook Ireland Limited, Landesbeauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-
Westfalen

Prejudicidlne otazky

1. Brani dprava v ¢lankoch 22, 23 a 24 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46{EHS z 24. oktobra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto tdajov (°) takej vnuatrostatnej tprave, ktord
okrem intervencnych pravomoci tradov na ochranu osobnych tidajov a moznosti dotknutej osoby podat opravné
prostriedky prizndva neziskovym zdruZeniam na ochranu zdujmov spotrebitelov pravomoc zakrocit v pripade
porusenia voéi porusovatelovi?

V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

2. Predstavuje v pripade, o aky ide v prejedndvanej veci, ked niekto zapracuje do svojej webovej stranky programovy kod,
ktory intruuje pouzivatelov prehliadac, aby si vyziadal obsahy od tretich strdn, a na tento tcel poskytol osobné tidaje
tejto tretej strane, subjekt, ktory uvedené zapracovanie uskutocnil, ,kontroléra“ v zmysle ¢clanku 2 pism. d) smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri spracovani osobnych
tdajov a volnom pohybe tychto tdajov, ked on sim nemoéze regulovat dané spracovanie osobnych tdajov?
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. Treba v pripade zdpornej odpovede na druht otdzku ¢lanok 2 pism. d) smernice 95/46/EHS o ochrane fyzickych osob

pri spracovani osobnych tidajov a volnom pohybe tychto ddajov vykladat v tom zmysle, Ze taxativne upravuje
zodpovednost tak, Ze brani tomu, aby sa ob¢ianskopravny narok uplatnil proti tretej strane, ktord sice nie je ,kontrolor*,
ale dd podnet na spracovanie idajov bez toho, aby ho mohla regulovat?

. Z koho ,legitimnych zdujmov* treba vychddzat v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, pri rozhodovani, ktoré treba

uskutoénit podla ¢ldnku 7 pism. f) smernice 95/46/ES? Zo zdujmu na zapracovani obsahov tretej strany alebo zo
zdujmu tretej strany?

. Komu treba podla ¢lanku 7 pism. a) a ¢lanku 2 pism. h) smernice 95/46/ES udelit pozadovany sthlas v situdcii, akd

nastala v prejedndvanej veci?

. Tyka sa informacnd povinnost podla clanku 10 smernice 95/46/ES v situdcii, akd nastala v prejedndvanej veci, aj

prevadzkovatela webovej stranky, ktory zapracoval obsah tretej strany, a dal tak podnet na spracovanej osobnych tdajov
touto stranou?

() U.v. ESL281,1995,s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Holandsko) 1. februdra 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vec C-47/17)
(2017/C 112/33)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Za

lobca: X

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlne otdzky

1.

Je doiiadang’f ¢lensky $tat vzhladom na ciel, obsah a posobnost dublinského nariadenia (*) a smernice o azylovych
konaniach () povinny odpovedat na ziadost o preskiimanie upraventi v ¢ldnku 5 ods. 2 vykondvacieho nariadenia (*)
v lehote dvoch tyzdiov?

. M4 sa v pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 2 poslednt vetu vykondvacieho

nariadenia uplatnit maximalna jednomesa¢nd lehota stanovend v ¢lanku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 343/
2003 (* (teraz ¢lanok 25 ods. 1 dublinského nariadenia)?

. Ma doziadany ¢lensky $tat v pripade zdpornej odpovede na prvi a druhti otdzku vzhladom na vyraz ,sa snazi“ uvedeny

v ¢lanku 5 ods. 2 vykonavacieho nariadenia k dispozicii primeranti lehotu na vybavenie Ziadosti o preskiimanie?

. Pokial musi doZiadany clensky stdt skuto¢ne v primeranej lehote odpovedat na Ziadost o preskiimanie upravent

v ¢ldnku 5 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ide eSte o primerant lehotu po uplynuti viac ako Siestich mesiacov, ako je
to v spore vo veci samej? Ak je odpoved na tdto otdzku zdpornd, €o teda treba chdpat pod vyrazom ,primerand lehota?

. Aké dosledky treba vyvodit z toho, Ze doziadany ¢lensky stt nevybavi ziadost o preskimanie do dvoch tyzdiov ani do

jedného mesiaca, ani v primeranej lehote? Je v takom pripade Ziadajici ¢lensky $tdt zodpovedny za vecné posidenie
ziadosti o azyl podanej cudzincom alebo tdto zodpovednost prindlezi doziadanému ¢lenskému $tatu?
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6. Ak treba vychddzat z toho, Ze v dosledku v¢asného nekonania vo veci ziadosti o preskiimanie upravenej v ¢lanku 5
ods. 2 vykonévacieho nariadenia sa doziadany clensky $tat stdva zodpovednym za vecné postdenie Ziadosti o azyl,
v akej lehote md Ziadajtci ¢lensky $tat, t. j. Zalovany v spore vo veci samej, oznamit tito informdciu cudzincovi?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovujii kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského $titu zodpovedného za postudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej stdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez 3titnej prislusnosti v jednom z &lenskych statov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013[32/EU z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

()  Nariadenie Komlsle (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovujt podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia Rady
(ES) ¢. 343/2003 ustanovujiiceho kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o azyl
podanej Statnym prlslusnfkom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd 19/006, s. 200).

()  Nariadenie Rady (ES) z 18. februira 2003 ustanovujiice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského 3titu zodpovedného za
postidenie Ziadosti 0 azyl podanej statnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych tatov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19/006, s. 109).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem
(Holandsko) 3. februdra 2017 — X/Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(Vec C-48/17)
(2017/C 112/34)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Haarlem

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: X

Zalovany: Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

Prejudicidlne otdzky

1. Je doiiadangr clensky $tat vzhladom na ciel, obsah a posobnost dublinského nariadenia (') a smernice o azylovych
konaniach () povinny odpovedat na ziadost o preskiimanie upraveni v ¢lanku 5 ods. 2 vykondvacieho nariadenia (°)
v lehote dvoch tyzdiiov?

2. Md sa v pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku vzhladom na ¢ldnok 5 ods. 2 poslednd vetu vykonévacieho
nariadenia uplatnif maximdlna jednomesa¢na lehota stanovend v ¢ldnku 20 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 343/
2003 (* (teraz ¢lanok 25 ods. 1 dublinského nariadenia)?

> 76

3. Ma doziadany ¢lensky stat v pripade zdpornej odpovede na prvi a druht otdzku vzhladom na vyraz ,sa snazi“ uvedeny
v ¢lanku 5 ods. 2 vykondvacieho nariadenia k dispozicii primerant lehotu na vybavenie Ziadosti o preskiimanie?

4. Pokial musi doziadany ¢lensky stat skutocne v primeranej lehote odpovedat na Ziadost o preskiimanie upravent
v ¢lanku 5 ods. 2 vykondvacieho nariadenia, ide eSte o primerant lehotu po uplynuti sedem a pol tyzdiia, ako je to
v spore vo veci samej? Ak je odpoved na tito otdzku zdpornd, ¢o teda treba chdpat pod vyrazom ,primerand lehota*?

5. Aké dosledky treba vyvodit z toho, Ze doziadany ¢lensky $tdt nevybavi ziadost o preskimanie do dvoch tyzdriov, ani
v primeranej lehote? Je v takom pripade Ziadajici ¢clensky $tat zodpovedny za vecné postidenie Ziadosti o azyl podanej
cudzincom alebo tito zodpovednost prindlezi doziadanému ¢lenskému Statu?
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6. Ak treba vychddzat z toho, Ze v dosledku v¢asného nekonania vo veci ziadosti o preskiimanie upravenej v ¢lanku 5
ods. 2 vykonévacieho nariadenia sa doziadany clensky $tat stdva zodpovednym za vecné postdenie Ziadosti o azyl,
v akej lehote md Ziadajtci ¢lensky $tat, t. j. Zalovany v spore vo veci samej, oznamit tito informdciu cudzincovi?

(") Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 6042013 z 26. jiina 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského $tdtu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej stdtnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez stitnej prislusnosti v jednom z &lenskych stitov (U. v. EU L 180, 2013, s. 31).

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimanf
medzinirodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).

()  Nariadenie Komlsle (ES) ¢. 1560/2003 z 2. septembra 2003, ktoré ustanovuji podrobné pravidld na uplatiovanie nariadenia Rady
(ES) ¢. 343/2003 ustanovujiceho kritérid a mechanizmy na urcenie clenského stdtu zodpovedného za posidenie Ziadosti o azyl
podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z clenskych §tdtov (U. v. ES L 222, 2003, s. 3; Mim. vyd 19/006, s. 200).

()  Nariadenie Rady (ES) z 18. februdra 2003 ustanovujiice kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského $titu zodpovedného za
postdenie Ziadosti o azyl podanej stitnym prislusnikom tretej krajiny v jednom z ¢lenskych stitov (U. v. ES L 50, 2003, s. 1; Mim.
vyd. 19006, s. 109).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 1. februdra 2017 -
Koppers Denmark ApS/Skatteministeriet

(Vec C-49/17)
(2017/C 112/35)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Koppers Denmark ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 21 ods. 3 smernice Rady 2003/96/ES (') z 27. oktébra 2003 o restrukturalizicii prévneho ramca
spolocenstva pre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny vykladat v tom zmysle, Ze spotreba energetickych
vyrobkov z vlastnej vyroby na vyrobu inych energetickych vyrobkov je oslobodena od dane v situdcii, o ak ide vo veci
samej, ked sa vyrdbané energetické vyrobky nepouzivaju ako motorové palivd alebo ako vykurovacie palivd?

2. Md sa cldnok 21 ods. 3 smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktdbra 2003 o reStrukturalizdcii prdvneho rdmca
spolocenstva pre zdafiovanie energetickych vyrobkov a elektriny vykladat v tom zmysle, Ze ¢lenské $taty moézu obmedzit
rozsah oslobodenia, aby sa pokryla iba spotreba energetického vyrobku pouzivaného pri vyrobe ekvivalentného
energetického vyrobku (t. j. energetického vyrobku, ktory podlieha dani rovnako ako spotrebovany energeticky
vyrobok)?

(') Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktobra 2003 o restrukturalizacii pravneho rdmca spolocenstva pre zdaovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51; Mim. vyd. 09/001, s. 405).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofia-grad (Bulharsko)
3. janudra 2017 - Bahtiar Fathi/Predsedatel na DarZavna agencija za beZancite

(Vec C-56/17)
(2017/C 112/36)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sad Sofia-grad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Bahtiar Fathi

Zalovany: Predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia (EU) & 604/2013 (*) pri vyklade v spojeni s odovodnenim 12 a s ¢lankom 17 tohto
nariadenia, Ze ¢lensky $tdt moze prijat rozhodnutie, ktoré predstavuje postidenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu
v zmysle ¢lanku 2 pism. d) tohto nariadenia, ktord mu bola podand, bez toho, aby sa vyslovne rozhodlo o pravomoci
tohto ¢lenského Stitu podla uvedeného nariadenia, ked v konkrétnom pripade neexistujii Ziadne dokazy v prospech
odchylenia sa podla ¢lanku 17 nariadenia?

2. Vyplyva z Clanku 3 ods. 1 druhej vety nariadenia (EU) ¢ 604/2013 pri vyklade v spojeni s odovodnenim 54
smernice 2013/32/EU (%), Ze za okolnosti v konani vo veci samej o ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, ked nedochddza
k odchyleniu podla ¢lanku 17 ods. 1 nariadenia, sa musi prijat rozhodnutie, ktorym sa ¢lensky $tat zavizuje postudit
ziadost podla kritérii nariadenia, pricom rozhodnutie je zaloZené na tom, Ze ustanovenia nariadenia platia pre Ziadatela?

3. Treba ¢ldnok 46 ods. 3 smernice 2013/32/EU vykladat v tom zmysle, Ze sid v konani o Zalobe proti rozhodnutiu
o nepriznani medzindrodnej ochrany podla odovodnenia 54 smernice musi posudlt ¢i pre ziadatela platia ustanovenia
nariadenia (EU) ¢. 604/201 3 ked ¢lensky stdt vyslovne nerozhodol o svojej prdvomoci posidit Ziadost o medzindrodna
ochranu podla kritérii nariadenia? Treba na zéklade odévodnenia 54 smernice 2013(32/EU vychddzat z toho, Ze
v pripade, ked neexistujii Ziadne indicie pre uplatnenie ¢lanku 17 nariadenia (EU) ¢. 604/2013 a ziadost 0 medzindrodnd
ochranu posidil ¢lensky stat, ktorému bola podand na zklade smernice 2011/95/EU (), sa na pravny stav prislusnej
osoby vztahuje posobnost nariadenia aj vtedy, ked ¢lensky 3tat vyslovne nerozhodol o svojej pravomoci podla kritérii
nariadenia?

4. Vyplyva z ¢ldnku 10 ods. 1 pism. b) smernice 2011/95/EU, Ze za okolnosti konania vo veci samej predstavuje
ndbozenstvo dovod prenasledovania, ked Ziadatel v stvislosti so vSetkymi zlozkami, na ktoré sa vztahuje pojem
nabozZenstvo v zmysle tohto predpisu a ktoré maji rozhodujiici vyznam pre prislusnost dotknutej osoby k urcitému
nabozZenstvu, neposkytol vyhldsenia a nepredlozil dokumenty?

5. Vyplyva z ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2011/95/EU, Ze dovody prenasledovania v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. b), ktoré
st zaloZené na ndboZenstve, existuji vtedy, ked Ziadatel za okolnosti v konani vo veci samej uvddza, Ze bol
prenasledovany na zdklade svojho vierovyznania, ale v stvislosti s okolnostami, ktoré st charakteristické pre urcité
vierovyznanie a prenasledovatela viedli k domnienke, Ze prislusnd osoba je prislusnikom tohto vierovyznania,
neposkytol Ziadne vyhldsenia a nepredlozil Ziadne dokazy, okrem iného o skuto¢nostiach, ktoré stvisia s vykondvanim,
resp. nevykondvanim ndboZzenskych tikonov alebo s ndboZenskymi prejavmi ndzoru alebo, pokial ide o spravanie
jednotlivcov ¢ spolocenstva, ktoré sa opiera o vierovyznanie alebo sa podla daného vierovyznania predpisuje?
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6. Vyplyva z ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice 2011/95/EU pri vyklade v spojent s ¢ldnkami 18 a 10 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie a s pojmom ndboZenstvo v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 pism. b) smernice, Ze za okolnosti, o aké ide
v konani vo veci samej:

a) pojem ndbozenstvo v zmysle prava Unie nezahffia Ziadne tikony, ktoré sa podla vnitrodtitneho prava clenskych
§tatov povazuju za trestné? Mozu také tkony, ktoré sa v $tite povodu povazuji za trestné, predstavovat akty
prenasledovania?

b) treba v siavislosti so zdkazom prozelytizmu a so zdkazom tkonov, ktoré sii v rozpore s ndboZenstvom
predstavujiicim zdklad pre zdkony a iné pravne predpisy v danej krajine, povazovat za pripustné také obmedzenia,
ktoré st stanovené na ochranu prav a slobod inych a verejného poriadku v $tite povodu Ziadatela? Predstavujia
uvedené zakazy ako také akty prenasledovania v zmysle uvedenych ustanoveni smernice, ked za ich porusenie hrozi
trest smrti, aj ked zdkony nie s vyslovne namierené proti ur¢itému naboZenstvu?

7. Vyplyva z lanku 4 ods. 2 smernice 2011/95/EU pri vyklade v spojeni s ods. 5 pism, b) tohto ustanovenia, s ¢linkom 10
Charty zdkladnych prav Eurépskej tinie a s clankom 46 ods. 3 smernice 2013/32[EU, Ze za okolnosti, o aké ide v konan{
vo veci samej, sa vyhodnotenie skuto¢nosti a okolnosti méze uskutoénit len pomocou vyhldseni, ktoré podal, a dékazov,
ktoré predlozil Ziadatel, ale je pripustné pozadovat preukdzanie chybajicich zloziek, ktoré zahffia pojem ndbozZenstvo
v zmysle ¢ldnku 10 ods. 1 pism. b) smernice, ked:

— by sa bez tychto informdcii povazovala ziadost 0 medzindrodni ochranu za nedovodnd v zmysle ¢lanku 32
v spojeni s clinkom 31 ods. 8 pism. ) smernice 2013/32/EU a

— podla vnutrostitneho prava sa stanovuje, Ze prislu§ny orgdn musi zistit vietky skutocnosti, ktoré sii relevantné pre
postdenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu, a sid v pripade napadnutia rozhodnutia o nepriznani musi upozornit
na to, Ze prislusnd osoba nepontkla a nepredlozila Ziadne dokazy?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 , ktorym sa stanovujii kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského Stdtu zodpovedného za postidenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $ttnym prislusnikom tretej krajiny
alebo osobou bez titnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, U. v. EU L 180, 2013, s. 31.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany, U.v. EUL 180, 2013, s. 60.

()  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 201 1/ 95/EU 7 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie §tdtnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0sob bez stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany, U. v. EU L 337, 2011, s. 9.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat (Franciizsko) 3. februdra
2017 - SCI Chiteau du Grand Bois|Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer
(FranceAgriMer)

(Vec C-59/17)
(2017/C 112/37)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Dovolatelka: SCI Chateau du Grand Bois

Odporca v odvolacom konani: Etablissement national des produits de Iagriculture et de la mer (FranceAgriMer)
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Prejudicidlne otdzky

1. Umoziuji ustanovenia clinkov 76, 78 a 81 vykondvacieho nariadenia z 27. jina 2008 ('), aby zamestnanci, ktorf
uskutocriuji kontrolu na mieste, vstupovali na pozemky polnohospodarskeho podniku bez predchddzajiceho sthlasu
prevadzkovatela tohto podniku?

2. Ak by odpoved na tito prvi otdzku bola kladnd, treba rozliSovat jednotlivé pripady podla toho, ¢i st dotknuté pozemky
ohradené alebo neohradené?

3. Ak by odpoved na tdto prva otdzku bola kladnd, st ustanovenia clinkov 76, 78 a 81 vykondvaciecho nariadenia
z 27. juna 2008 zlucitelné so zdsadou nedotknutelnosti obydlia zakotvenou v ¢linku 8 Eurdépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 555 / 2008 z 27. ]una 2008 , ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonavama nariadenia Rady (ES)
¢. 479/2008 o spolocnej organizdcii trhu s vinom, poklal ide 0 podporné programy, obchod s tretimi krajinami, vyrobny potencidl
a kontroly vo vindrskom sektore (U. v. EU L 170, 2008, s. 1),

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Relagio do Porto (Portugalsko)
7. februdra 2017 — Saey Home & Garden NV/SA Lusavouga-Mdquinas e Acessorios Industriais SA

(Vec C-64/17)
(2017/C 112/38)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal da Relacio do Porto

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Saecy Home & Garden NV/SA [zalovand v prvom stupni]

Odporkyria v odvolacom konani: Lusavouga-Maquinas e Acessérios Industriais SA [Zalobkyfia v prvom stupni]

Prejudicidlne otdzky

1. Ma sa zaloba podat na belgickych stidoch v stilade so zakladnym prav1dlom stanovenym v ¢ldnku 4 ods. 1 nariadenia
¢ 1215/2012 ("), lebo Belgicko je krajinou, v ktorej md Zalovan svoje sidlo a je tam skutocne usadend?

2. Md sa zaloba podat na portugalskych sidoch v sdlade s ¢ldnkom 7 bodom 1 pism. a) a ¢) nariadenia ¢. 1215/2012 (na
zdklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stivisi so zmluvou o obchodnej koncesii a Portugalsko je krajinou,
v ktorej malo dojst k vzdjomnému zmluvnému plneniu?

3. Md sa zaloba podat na $panielskych stidoch v sdlade s ¢lankom 7 bodom 1 pism. a) a ¢) nariadenia ¢. 1215/2012 (na
zéklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi so zmluvou o obchodnej koncesii a Spanielsko je krajinou,
v ktorej malo dojst k vzdjomnému zmluvnému plneniu?

4. Ma sa zaloba podat na portugalskych sidoch v silade s ¢lankom 7 bodom 1 pism. a) a pism. b) prvou zardzkou
nariadenia ¢. 1215/2012 (na zdklade ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi s rdmcovou zmluvou
o obchodnej koncesii, ktord sa vo vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou skladd z viacerych kipnych zmliv, ak sa
vSetok predany tovar mal dodat v Portugalsku, kde bol skuto¢ne dodany 21. janudra 2014?

5. Md sa Zaloba podat na belgickych stdoch v stilade s ¢linkom 7 bodom 1 pism. a) a pism. b) prvou zardzkou nariadenia
¢. 1215/2012 (na zdklade ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi s rdmcovou zmluvou o obchodnej
koncesii, ktord sa vo vztahu medzi zalobkynou a zalovanou skladd z viacerych kipnych zmliv, ak [Zalovand] dodala
[Zalobkyni] v3etok predany tovar v Belgicku?
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6. Md sa zaloba podaf na 3panielskych stidoch v stlade s ¢linkom 7 bodom 1 pism. a) a pism. b) prvou zardzkou
nariadenia ¢. 1215/2012 (na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stivisi s rdmcovou zmluvou
o obchodnej koncesii, ktord sa vo vztahu medzi zalobkynou a Zalovanou sklada z viacerych kipnych zmlav, ak sa mal
vietok predany tovar dodat v Spanielsku v rdmci obchodov uskutoénenych v tejto krajine?

7. Md sa zaloba podat na portugalskych sidoch v stlade s ¢lankom 7 bodom 1 pism. a) a pism. b) druhou zardzkou
nariadenia ¢. 1215/2012 (na zaklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi s rdmcovou zmluvou
o obchodnej koncesii, na zdklade ktorej vo vztahu medzi zalobkyiiou a Zalovanou doslo k poskytnutiu sluzieb
zalobkynou v prospech Zalovanej, priom Zalobkyiia podporovala obchody, ktoré sa nepriamo tykaju zalovanej?

8. Md sa Zaloba podat na $panielskych sadoch v sdlade s ¢linkom 7 bodom 1 pism. a) a pism. b) druhou zardzkou
nariadenia ¢. 1215/2012 (na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi s rdmcovou zmluvou
o obchodnej koncesii, na zdklade ktorej vo vztahu medzi Zalobkyiiou a Zalovanou doslo k poskytnutiu sluzieb
zalobkynou v prospech Zalovanej, pricom Zalobkyiia podporovala obchody, ktoré sa nepriamo tykaji zalovanej,
prostrednictvom ¢innosti vykondvanej v Spanielsku?

9. Md sa zaloba podat na portugalskych sidoch v silade s ¢lainkom 7 bodom 5 nariadenia ¢. 1215/2012 (na zdklade
¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi so zmluvou o obchodnej koncesii a spor medzi zalobkytiou
a zalovanou je porovnatelny so sporom medzi zastiipenym (rozumej ,zaddvatelom®) a obchodnym zdstupcom, ktory
sa nachddza v Portugalsku?

10. Md sa zaloba podat na $panielskych sidoch v sdlade s ¢lankom 7 bodom 5 nariadenia ¢. 1215/2012 (na zdklade
¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), lebo stvisi so zmluvou o obchodnej koncesii a spor medzi Zalobkytiou
a zalovanou je porovnatelny so sporom medzi zastdpenym (rozumej ,zaddvatelom®) a obchodnym zdstupcom,
v pripade ktorého sa predpokladd, Ze je usadeny v Spanielsku, lebo v tejto krajine ma poskytntit zmluvné plnenie?

11. M4 sa zaloba podat na belgickych stidoch, konkrétne na stide v Kortrijku, v stlade s ¢lankom 25 ods. 1 nariadenia
¢. 1215/2012 (na zdklade ¢lanku 5 ods. 1 toho istého nariadenia), kedZze v bode 20 vieobecnych podmienok
uplatnitelnych na predaj vSetkého tovaru, ktory uskutocnila zalovand v prospech zalobkyne, obe zmluvné strany
uzavreli dohodu o volbe pravomoci, ktord je pisomnd a podla belgického prava je v celom rozsahu platnd, podla ktorej
Lakykolvek spor bez ohladu na jeho povahu patri do vylu¢nej pravomoci stdov v Kortrijku“ (,any dispute of any nature
whatsoever shall be the exclusive jurisdiction of the courts of Kortrijk“)?

12. Md sa zaloba podla oddielov 2 az 7 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 (na zaklade ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého
nariadenia) podat na portugalskych stidoch, lebo hlavné hrani¢né ukazovatele tykajice sa zmluvného vztahu
zaloZeného medzi zalobkyiou a Zalovanou stvisia s tzemim Portugalska a s portugalskym pravnym poriadkom?

13. Md sa zaloba podla oddielov 2 az 7 kapitoly II nariadenia ¢. 1215/2012 (na zaklade ¢ldnku 5 ods. 1 toho istého
nariadenia) podat na $panielskych stidoch, lebo hlavné hrani¢né ukazovatele tykajtice sa zmluvného vztahu zaloZeného
medzi Zalobkytiou a Zalovanou stivisia s Gizemim Spanielska a so Spanielskym pravnym poriadkom?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a 0 uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (U. v. EU L 351. 2012, s. 1).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rayonen sad — Varna (Bulharsko) 7. februdra
2017 - Todor Iliev/Blagovesta Ilieva

(Vec C-67/17)
(2017/C 112/39)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rayonen sad — Varna

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Todor Tliev

Zalovand: Blagovesta Ilieva

Prejudicidlne otdzky

1. Predstavuje Zaloba medzi byvalymi manZelmi na rozdelenie hnutelnej veci nadobudnutej pocas manzelstva do
spolo¢ného vlastnictva spor vo vztahu k majetkovym pravam vyplyvajicim z manzelského zvizku v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 44/2001? (")

2. Spadé spor o rozdelenie hnutelnej veci, ktord bola nadobudnutd pocas manzelstva, ale na prislusnom trade bola
zaregistrovand iba na meno jedného z byvalych manzelov do oblasti, ktoré st podla ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) nariadenia
¢. 44/2001 mimo pdsobnosti tohto nariadenia?

3. Ktory sud je prislusny rozhodniit v spore medzi byvalymi manzelmi tykajicom sa vlastnictva hnutelnej veci
nadobudnutej pocas ich civilného manzelstva, ak si manzelia statnymi prislusnikmi jedného clenského statu Unie, ale
pocas konania bolo zistené, Ze v Case vzniku manzelstva, nadobudnutia veci, rozvodu a podania ndvrhu na rozdelenie
veci po rozvode mali pobyt v inom ¢lenskom §tate?

() Nariadenie Rady (ES) & 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznévani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, 2001, s. 1)

v,

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Najvyssi siid) (Finsko)
17. februdra 2017 — Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy/Abnormal Load Services
(International) Limited

(Vec C-88/17)
(2017/C 112/40)

Jazyk konania: fincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein oikeus (Najvyssi sad)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelky: Zurich Insurance PLC, Metso Minerals Oy

Odporca: Abnormal Load Services (International) Limited
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Prejudicidlna otdzka

Ako sa urcu]u miesto, resp. miesta poskytnutia sluzby podla ¢lanku 5 bodu 1 pism. b) druhej zardzky nariadenia (ES) ¢. 44/
2001 ("), ked ide o zmluvu, ktora sa tyka prepravy tovaru medzi ¢lenskymi $ttmi a preprava pozostdva z viacerych casti,
pri ktorych sa pouZivaji rozne dopravné prostriedky?

M Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, U. v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Audiencia Provincial de Castellén — Spanielsko) — Banco Popular Espaiiol SA/[Elena
Lucaciu, Cristian Laurentiu Lucaciu

(Vec C-349/15) (*)
(2017/C 112/41)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 302, 4.9.2015.

Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Audiencia Provincial de Zamora — Spanielsko) — Javier Angel Rodriguez Sinchez/Caja
Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria SAU (Banco CEISS)

(Vec C-381/15) (*)
(2017/C 112/42)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 302, 14.9.2015.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 23. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Juzgado de Primera Instancia de Alicante — Spanielsko) — Manuel Gonzélez Poyato, Ana
Belén Tovar Garcia/Banco Popular Espaifiol SA

(Vec C-34/16) (')
(2017/C 112/43)

Jazyk konania: Spanielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 136, 18.4.2016.
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Uznesenie predsedu Siidneho dvora z 26. janudra 2017 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Audiencia Provincial de Navarra — Spanielsko) — Instituto de Religiosas Oblatas del
Santisimo Redentor/Joaquin Taberna Carvajal

(Vec C-352/16) (*)
(2017/C 112/44)

Jazyk konania: S$panielcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 326, 5.9.2016.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vieobecného sidu zo 17. februdra 2017 — ASPLA a Armando Alvarez|Eurépska tinia
(Vec T-40[15) (")

(,Mimozmluvnd zodpovednost — Spresnenie Zaloby — Premlanie — Prtpustnost — Cldnok 47 Charty
zdkladnjch prdv — Primerand lehota na rozhodnutie — Majetkovd ujma — Uroky z nezaplatenej
pokuty — Ndklady na bankovi zdruku — Prifinnd sivislost)

(2017/C 112/45)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA) (Torrelavega, Spanielsko) a Armando Alvarez, SA (Madrid, Spanielsko)
(v zasttipeni: povodne M. Troncoso Ferrer, C. Ruix6 Claramunt a S. Moya Izquierdo, neskor M. Troncoso Ferrer a S. Moya
Izquierdo, avocats)

Zalovand: Eur6pska Unia, zastipena Stidnym dvorom Eurdpskej tnie (v zastipent: povodne A. Placco, neskor J. Inghelram,
A. Almendros Manzano a P. Giusta, splnomocnenf zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Eurdpska komisia (v zastdpeni: P. van Nuffel, F. Castilla Contreras
a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Navrh na zéklade clinku 268 ZFEU na nihradu $kody, ktort tdajne utrpeli Zalobkyne z dovodu dlzky konania pred
Vseobecnym sidom v ramci veci, v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011, ASPLA/Komlsla (T-76/06,
neuverejneny, EU:T:2011:672), a zo 16. novembra 2011, Alvarez/Komisia (T-78/06, neuverejneny, EU:T:2011:673)

Vyrok rozsudku

1. Eurpska tinia, zastipend Stdnym dvorom Eurdpskej iinie, je povinnd zaplatit spolocnosti Pldsticos Espafioles, SA (ASPLA),
nahradu §kody vo vyske 44 951,24 eura a spolocnosti Armando Alvarez, SA, ndhradu skody vo vyske 111 042,48 eura z dovodu
majetkovej ujmy, ktord vznikla kazdej z tychto spolocnosti v dosledku nedodrzania primeranej lehoty na rozhodnutie vo veciach,
v ktorych boli vydané rozsudky zo 16. novembra 2011, ASPLA/Komlsm (T-76/06, neuverejneny, EU:T:2011:672), a zo
16. novembra 2011, Alvarez/Komlsm (T-78/06, neuverejneny, EU:T:2011:673). Kazdd z tychto ndhrad skody bude navysend
0 kompenzacné tiroky od 27. janudra 2015 do vyhldsenia tohto rozsudku v rocnej miere infldcie konstatovanej pre dotknuté obdobie
Eurostatom (Statisticky tirad Eurdpskej tinie) v clenskom Stdte, v ktorom majii tieto spolocnosti sidlo.

2. Ndhrady skody uvedené v bode 1 vyssie budii navysené o tiroky z omeskania plyniice odo diia vyhldsenia tohto rozsudku aZ do ich
tiplného zaplatenia v sadzbe stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou (ECB) pre jej hlavné refinancné operdcie, zvySenej o dva
percentudlne body.

3. 'V zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

4. ASPLA a Armando Alvarez na jednej strane a Unia zastipend Stidnym dvorom Eurdpskej tinie na druhej strane zndsajii svoje
vlastné trovy konania.

5. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 89, 16.3.2015.
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Rozsudok VSeobecného sidu zo 17. februdra 2017 — Herndndez Zamora/EUIPO - Rosen Tantau
(Paloma)

(Vec T-369/15) (')

(,,Ochmnna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie Paloma — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej tinie Paloma — Relativny dévod
zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Clinok 8 ods. 1 nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2017/C 112/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Hernandez Zamora, SA (Murcia, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. Rivas Zurdo a I. Munilla Mufioz, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: E. Zaera Cuadrado, splnomocnend zdstupkyfia)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vieobecnym stidom: Rosen Tantau KG
(Uetersen, Nemecko) (v zastdpeni: R. Kunze a G. Wiirtenberger, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 21. aprila 2015 (vec R 1697/2014-2) tykajica sa
namietkového konania medzi spolo¢nostami Herndndez Zamora a Rosen Tantau

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Herndndez Zamora, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EUC 320, 28.9.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 17. februdra 2017 — European Dynamics Luxembourg a i./EAL
(Vec T-441/15) ()

(»Arbitrdzna doloZka — Viacndsobnd kaskddovd rdmcovd zmluva EMA/2012/10/ICT — Poskytovanie
externych sluZieb v oblasti softvérovych aplikdcii — Ziadost o poskytnutie sluZieb adresovand
Zalobkyniam — Vyliiéenie uchddzacov, ktorych navrhli Zalobkyne — Proporcionalita — Ciastoind zmena
kvalifikdcie Zaloby — Mimozmluvnd zodpovednost*)

(2017/C 112/47)

Jazyk konania: gréctina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: European Dynamics Luxembourg SA (Luxemburg, Luxembursko), Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko), European Dynamics Belgium SA (Brusel, Belgicko)
(v zastipeni: povodne I. Ampazis a M. Sfyri, neskor M. Sfyri, D. Papadopoulou a C.-N. Dede, avocats)

Zalovand: Eur6pska agenttra pre lieky (EAL) (v zastpeni: T. Jabtoniski, N. Rampal Olmedo, G. Gavriilidou a P. Eyckmans,
splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Jednak zaloba na zéklade ¢linku 263 ZFEU smerujtca k zruseniu rozhodnutia EAL zo 4. jina 2015 doruceného e-mailom
riaditelky technologickych a informatickych zdrojov, ktor}'fm boli vyliceni dvaja z uchddzacov navrhnutych Zalobkynami
v odpovedi na ziadost o poskytnutie sluzieb SCO01 v rdmci rdmcovej zmluvy EMA/2012[10/ICT a jednak ndvrh podla
¢lanku 268 ZFEU na ndhradu skody, ktord Zalobkyniam tdajne vznikla v dosledku tohto rozhodnutia

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. European Dynamics Luxembourg SA, Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
a European Dynamics Belgium SA st povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 328, 5.10.2015.

Rozsudok VSeobecného siidu zo 17. februdra 2017 - Batmore Capital/EUIPO — Univers Poche
(POCKETBOOK)

(Vec T-596/15) (")

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurdpsku
iniu — Obrazovd ochrannd zndmka POCKETBOOK — Skorsie ndrodné obrazoyé ochranné zndmky
POCKET — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2017/C 112/48)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Batmore Capital Ltd (Tortola, Britské Panenské ostrovy) (v zastGpeni: D. Masson, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: A. Folliard-Monguiral, splnomocneny zéstupca)
Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Univers Poche (Pariz,

Franctizsko) (v zastipeni: F. Dumont, avocat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. jila 2015 (vec R 1952/2014-1) tykajicemu sa
namietkového konania medzi Univers Poche a Batmore Capital

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Batmor Capital Ltd je povinnd nahradit trovy konania, vrdtane nevyhnutnych trov, ktoré vynalozila Univers Poche v konani pred
odvolacim sendtom Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vastnictvo (EUIPO).

()  U.v.EUC 414, 14.12.2015.
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Uznesenie VSeobecného stdu z 9. februdra 2017 — Droge a i./Komisia
(Vec T-142/16) (")

(.,Zaloba o neplatnost — Prejav véle a dve rozhodnutia Komisie tykajiice sa podmienok pristupu
k dokumentom sivisiacim s rokovaniami o transatlantickom obchodnom a investicnom partnerstve medzi
Eurépskou tdniou a Spojenymi $tdtmi (TTIP) — Prdvo pristupu spolupracovnikov poslancov ndrodnych
parlamentov k urcitym dovernym dokumentom o rokovani TTIP — Akty, ktoré nemoZno napadnit
Zalobou — Nepripustnost)

(2017/C 112/49)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Katharina Droge (Berlin, Nemecko), Britta HaRelmann (Berlin), Anton Hofreiter (Berlin) (v zastapen{: W. Cremer,
profesor)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpent: F. Erlbacher, R. Vidal Puig a B. Hartmann, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh podla ¢lanku 263 ZFEU na zrusenie, po prvé prejavu vole Komisie smerujticeho k uzavretiu dohody zéviznej pre
zmluvné strany, Eurépsku tniu a Spojené $taty americké, pokial ide o podmienky pristupu k dokumentom z rokovania
tykajiiceho sa transatlantického obchodného a investi¢ného partnerstva (TTIP) a subsididrne vyhldsenie tohto prejavu vole
za prejav v rozpore s pravom Unie, po druhé zrusenie predchidzajiiceho rozhodnutia Komisie, tykajiiceho sa vyssie
uvedeného prejavu vole stivisiaceho so stthlasom s dohodou a po tretie zrusenie Gstneho rozhodnutia Komisie stvisiaceho
s dojednanim nezdvaznej zmluvy alebo politickej dohody so Spojenymi $tdtmi americkymi v sdvislosti s ,rezimom pristupu
k TTIP, ktord definuje tento rezim ako zdvizny podla prava Unie v rozsahu, v akom je prisne zakdzané, aby poslancov
parlamentov ¢lenskych Stitov sprevddzali spolupracovnici, ktor{ presli bezpecnostnou kontrolou, a to vritane
spolupracovnikov ich politickej skupiny, pri Stadiu dokumentov tykajicich sa TTIP v $tudovniach, ktoré boli na tento
tucel zriadené

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Katharina Droge, Britta Haflelmann a Anton Hofreiter sti povinni nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 221, 13.6.2016.

Uznesenie VSeobecného siidu z 10. februdra 2017 — Acerga/Rada
(Vec T-153/16) (')

(»Zaloba o neplatnost — Rybolov — Zachovanie rybolovnych zdrojov — Rybolovné moZnosti pre urtité
populdcie ryb a skupiny populdcii ryb uplatnitelné vo voddch Unie a v pripade rybdrskych plavidiel Unie aj
v urcitych voddch nepatriacich Unii — ZdruZenie — Neexistencia osobnej dotknutosti — Akt, ktory
obsahuje vykondvacie opatrenia — Nepripustnost®)

(2017/C 112/50)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Asociacion de armadores de cerco de Galicia (Acerga) (Sada, Spanielsko) (v zastpeni: B. Huarte Melgar, advokat)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie (v zastipeni: A. Westerhof Lofflerov4 a F. Florindo Gijén, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci
Navrh na zdklade ¢linku 263 ZFEU na Ciastocné zrusenie nariadenia Rady (EU) 2016/72 z 22. janudra 2016, ktorym sa na
rok 2016 stanovuji rybolovné moznosti pre urcité populicie ryb a skupiny populdcii ryb uplatmtelne vo vodach Unie

a v pripade rybdrskych plavidiel Unie aj v urcitych vodach nepatriacich Unii a ktorym sa meni nariadenie (EU) 2015/104
(U.v. EU L 22, 2016, s. 1)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd
2. Konanie o ndvrhu Eurdpskej komisie na vstup vedlajsieho ticastnika do konania sa zastavuje.

3. Asociacién de armadores de cerco de Galicia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 200, 6.6.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu zo 7. februdra 2017 — Stips/Komisia
(Vec T-593/16) (')

(,Zaloba o ndhradu Skody — Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Nepodanie Ziadosti v zmysle
clanku 90 ods. 1 sluZobného poriadku — Zjavnd nepripustnost™)

(2017/C 112/51)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Adolf Stips (Besozzo, Taliansko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: G. Berscheid a C. Berardis-Kayser, splnomocnen{ zastupcovia)

Predmet veci

Zaloba zalozena na clinku 268 ZFEU a smerujica k ziskaniu ndhrady $kody, ktorti Zalobca tdajne utrpel z dovodu
omeskania v rdmci vykonu preradovania v roku 2013

Vyrok

1. Zaloba sa odmieta ako zjavne nepripustnd.

2. Adolf Stips je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 251, 11.7.2016 (zaloba bola povodne zapisand do registra Stidu pre verejnd sluzbu Eurépskej tinie pod cislom F-23/16
a 1. septembra 2016 bola postipend Vseobecnému sidu Eurdpskej tnie).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R0072&qid=1489484798068&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R0072&qid=1489484798068&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32016R0072&qid=1489484798068&rid=1
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Uznesenie Vseobecného siidu z 13. februdra 2017 - Pipiliagkas/Komisia
(Vec T-598/16) (')

(,Zaloba o neplatnost — Verejnd sluzba — Uradnici — Pridelenie — Preradenie v zdujme sluzby —
Zmena miesta pridelenia Zalobcu — Vykon rozsudku — Konanie pred podanim Zaloby — Akt, ktory nie je
mozné napadniit Zalobou — Nepripustnost’™)

(2017/C 112/52)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Nikolaos Pipiliagkas (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: ].-N. Louis a N. de Montigny, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: C. Berardis-Kayser a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ndvrh zalozeny na ¢ldnkoch 266 a 270 ZFEU na zrusenie jednak rozhodnutia Komisie neprijat opatrenia na vykonanie
rozsudku z 15. aprila 2015, Pipiliagkas/Komisia (F-96/13, EU:F:2015:29), a jednak rozhodnutia Komisie z 22. decembra
2015 o zmene miesta pridelenia Zalobcu z delegdcie Eurdpskej tnie na Zdpadnom brehu Jorddnu a v Pdsme Gazy,
Vychodny Jeruzalem, na generalne riaditelstvo ,Mobilita a doprava“

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Nikolaos Pipiliagkas je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 296, 16.8.2016 (vec povodne zapisand do registra na Stde pre verejnti sluzbu pod &islom F-28/16 a postiipend na
Vseobecny sud 1.9.2016).

Uznesenie predsedu VSeobecného sidu zo 6. februdra 2017 — Voralberger Landes- und
Hypothekenbank/CRU

(Vec T-645/16 R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii — Jednotny
fond na rieSenie krizovych situdcii — Prispevky ex ante — Ndvrh na odklad vykonu — Neexistencia
naliehavosti)

(2017/C 112/53)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Voralberger Landes- und Hypothekenbank AG (Bregenz, Rakisko) (v zastdpeni: G. Eisenberger, advokat)

Zalovand: Jednotnd rada pre riesenie krizovych situdcii SRB (v zastdpeni: B. Meyring a S. Schelo, advokati)

Predmet veci

Ndvrh, ktory je zalozeny na ¢ldnkoch 278 a 279 ZFEU a smeruje k nariadeniu predbeznych opatreni, ktorych cielom je
jednak odklad vykonu rozhodnutia vykonného zasadnutia SRB (SRB/ES/SRF/2016/06) z 15. aprila 2016 o prispevkoch ex
ante do Jednotného fondu na rie$enie krizovych situdcii za rok 2016 a jednak prikaz adresovany SRB, pristtpit k vriteniu
prispevkov ex ante, ktoré zaplatila Zalobkyna



10.4.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 112/39

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Zaloba podand 30. janudra 2017 — Healy/Komisia
(Vec T-55/17)
(2017/C 112/54)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: John Morrison Healy (Celbridge, Irsko) (v zastiipeni S. Orlandi a T. Martin, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
Vyhlasil a rozhodol, ze

— rozhodnutie z 11. aprila 2016, ktorym vyberova komisia odmietla pripustit zalobcu k vyberovému konaniu COM/02/
AST/[16 (AST2), sa zrusuje,

— Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza jeden zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 27 prvého odseku Sluzobného

poriadku dradnikov.

Zalobca tvrdi, Ze spornd podmienku pripustenia, t. j. preukdzat 42 odpracovanych mesiacov sluzby v rdmci Komisie,
nemozno oddvodnit z hladiska poziadaviek volnych pracovnych miest.

Okrem toho ¢ldnok 82 ods. 7 podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov (RAA) je tddajne nezlucitelny
s ¢lankom 27 sluzobného poriadku, ¢o v kazdom pripade brani pristupu k internym vyberovym konaniam zmluvnym
zamestnancom s odpracovanou dobou sluzby menej ako 36 mesiacov. V prejedndvanej veci Komisia tidajne usudila, Ze
tychto 36 mesiacov je minimum, ktoré malo slizit ako zdklad a ktoré viedlo k nespravnemu postideniu spornej podmienky
pripustenia menovacim orgdnom.

Zaloba podand 27. janudra 2017 — PO a i./SEAE
(Vec T-56/17)
(2017/C 112/55)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: PO, PP, PQ (v zastiipeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost
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Névrhy
— vyhlsil a rozhodol, ze

— rozhodnutie uverejnené 15. aprila 2016, ktorym sa menia prdva a povinnosti tradnikov, docasnych zamestnancov
a zmluvnych zamestnancov, tykajice sa prispevkov na vzdelanie (education allowances®), konkrétne ,Rights and
obligations of officials, temporary and contract agents: Education Allowances®, sa zrusuje,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji sedem zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti rozhodnutia Eurépskej sluzby pre vonkajsiu ¢innost (ESVC) z 15. aprila
2016 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie) v rozsahu, v akom bolo toto rozhodnutie prijaté v rozpore s prvym ¢linkom
prilohy X sluzobného poriadku, ako aj s ¢lankom 110 uvedeného sluzobného poriadku bez vseobecnych vykonavacich
ustanoven{ ESVC.

Zalobcovia poukazujd tiez na dplny nedostatok odévodnenia zamietnutia ich staznosti smerujticej proti napadnutému
rozhodnutiu.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na neuskutoéneni socidlneho dialogu pred prijatim napadnutého rozhodnutia v rozpore
s ¢lankom 27 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tnie.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni nadobudnutych prav tradnikov a zamestnancov, ktory posobia na svojom
pracovnom mieste uz viac rokov a ktorych deti navstevujii $kolu taktieZ niekolko rokov. Toto porusenie vyplyva
z napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom meni predtym zavedeny systém, v ramci ktorého velkd vi¢sina dradnikov
a zamestnancov, ktory ziadali o dodato¢nti nahradu vydavkov, dosiahla tiplnti ndhradu vydavkov presahujtcich prahova
hodnotu stanovent sluzobnym poriadkom.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseniach zdsad starostlivosti, legitimnej dovery, prévnej istoty a riadnej spravy veci
verejnych, ktoré vyplyvaji z napadnutého rozhodnutia, najmi v rozsahu, v akom stanovuje prechodné opatrenie len na
jeden rok a v akom stanovuje, Ze takto prijaté nové sposoby nahrddzania vydavkov sa uplatiujii na tradnikov
a zamestnancov od okamihu ich prijatia.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na nezvaZeni zdujmov a nedodrzani zdsady proporcionality, ku ktorym doslo v rdmci
napadnutého rozhodnutia, ktoré sleduje ako jediny ciel' zniZenie finan¢ného dopadu, ktory predstavuje dodato¢né
nahradzovanie vydavkov na vzdelanie, hoci by ESVC mohla na dosiahnutie tohto ciela uprednostnit iné opatrenia, ktoré
by neporusovali préva jej zamestnancov. Zalovana teda zvolila rieSenie, ktoré spdsobuje najvicsiu ujmu jej tradnikom
a zamestnancom.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na poruseni zdsady zdkazu diskriminicie v rozsahu, v akom napadnuté rozhodnutie
zavadza diskrimindciu tym, Ze stanovuje zdsadu nédhrad uskuto¢novanych na zdklade rovnakych zdkladov pre tradnikov
a zamestnancov nachddzajicich sa v roznych zastipeniach a teda stanovuje rovnaké zaobchddzanie s roznymi
situdciami.

7. Siedmy zalobny dovod zaloZeny na poruseni prdva na rodinu a préva na vzdelanie, ktorého sa dopustila ESVC tym, ze
prijatim napadnutého rozhodnutia ndtila zalobcov vybrat si medzi ich profesijnym Zivotom a uvedenymi zakladnymi
pravami.

Zaloba podani 26. janudra 2017 — France.com/EUIPO - Franciizsko (FRANCE.com)
(Vec T-71/17)
(2017/C 112/56)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: France.com, Inc. (Coral gables, Florida, Spojené $tity) (v zastGpeni: A. Bertrand, advokt)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Franctzska republika

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujtca slovné prvky ,FRANCE.com” —
prihldgka ¢. 13158 597.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. oktébra 2016 vo veci R 2452/2015-1.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— polozil Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky: () moze sa Zalobkyna ako odporkyna v ndmietkovom konani
dovoldvat podla clianku 8 ods. 2 a ¢lanku 41 ods. 1 eurdpskeho nariadenia o ochrannych zndmkach a pravidla 15
ods. 2 pism. b) a pravidla 17 vykonavacieho nariadenia o ochrannych zndmkach Eurépskej tnie starsich prav, ktoré by
mohli predstavovat starsie prava k skorsej ochrannej zndmke pouzité ako starie pravo v ndmietkach? (i) Mé Francizsko
nejaké starsie pravo dusevného vlastnictva na slovo ,France®, ktoré nie je Gradnym ndzvom Franctizska a ktoré je len
geografickym celkom? (iii) Md sa v pripade zdpornej odpovede na otdzku (ii) ndzov ,France“ povazovat za slovo, ktoré je
verejne dostupné a na ktoré si nemozno uplatnit Ziadne prévo dusevného vlastnictva? (iv) M4 sa v pripade kladnej
odpovede na otazku (ii) povaZovat skutocnost, Ze Franctzsko doposial neuplatiiovalo Ziadne prava na slovo ,France®,
okrem ich uplatnenia vo¢i spolo¢nosti France.com, za diskrimindciu zalobkyne?

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietky Franctizska proti zdpisu napoly obrazovej eurépskej ochrannej zndmky ,France.com” na zdklade
prihlasky spolo¢nosti France.com Inc.,

— zalobu vo zvysku zamietol,

— rozhodol, ze EUIPO zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradif trovy konania spolo¢nosti France.com Inc.
v stvislosti s konanim pred VSeobecnym stidom,

— ulozil EUIPO a Franctzsku povinnost, aby kazdy z nich nahradil polovicu trov konania, ktoré France.com Inc. tcelne

vynalozila v stvislosti s konanim pred odvolacim sendtom EUIPO.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 a cldnku 41 ods. 1 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie pravidla 15 ods. 2 pism. b) a pravidla 17 nariadenia ¢. 2868/95.

Zaloba podani 3. februdra 2017 — RS/Komisia
(Vec T-73(17)
(2017/C 112/57)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: RS (v zastGpent: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
Vyhlésil a rozhodol, Ze

— rozhodnutie z 11. aprila 2016, ktorym vyberova komisia odmietla pripustit Zalobcu k vyberovému konaniu COM/02/
AST/[16, sa zrusuje,

— Eurdpska komisia je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 000 eur ako ndhradu $kody, ktord mu bola spdsobend,

— Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza jeden zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lanku 27 prvého odseku Sluzobného
poriadku tradnikov.

Vzndsa tak ndmietku nezdkonnosti ozndmenia o spornom internom vyberovom konani, pretoZe toto ozndmenie stanovuje
podmienku pripustenia, ktord md tdajne za ndsledok odmietnutie pristupu k vyberovému konaniu docasnym
pracovnikom, ktori nevykonavali administrativnu ¢innost, nemali pracovné volno na vykon vojenskej sluzby, rodi¢ovskej
dovolenky alebo dovolenky z rodinnych dévodov alebo neboli vyslani v priebehu dvanastich mesiacov pred uzavretim
poddvania kandidatir.

Zaloba podani 6. februdra 2017 — Schoonjans/Komisia
(Vec T-79/17)
(2017/C 112/58)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: Alain Schoonjans (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
Vyhlésil a rozhodol, ze

— rozhodnutie z 11. aprila 2016, ktorym vyberova komisia odmietla pripustit Zalobcu k vyberovému konaniu COM/02/
AST/16, sa zruduje,

— Eurdpska komisia je povinnd zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5 000 eur ako ndhradu $kody, ktord mu bola spdsobend,

— Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej Zaloby vznasa ndmietku nezdkonnosti ozndmenia o vyberovom konani zalozenti na dvoch
zalobnych dovodoch.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢ldnku 82 ods. 7 podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov (RAA),
pretoze Komisia obmedzila pristup k internému vyberovému konaniu organizovanému pre platovii triedu AST2 len na
zmluvnych zamestnancov zaradenych do skupiny zamestnancov vo funkcii IIL

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 27 prvého odseku Sluzobného poriadku tradnikov Eurépskej tnie,
lebo tdto podmienka pripustenia v kazdom pripade nie je odévodnend zdujmom sluzby alebo povahou volnych
pracovnych miest.
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Zaloba podani 6. februdra 2017 — Steiniger/EUIPO - ista Deutschland (IST)
(Vec T-80/17)
(2017/C 112/59)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobca: Tngo Steiniger (Nitmbrecht, Nemecko) (v zastipeni: K. Schulze Horn, Rechtsanwaltin)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: ista Deutschland GmbH (Essen, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobca.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurépskej tnie obsahujica slovny prvok ,IST“ — prihlaska
¢. 10 673 812.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 1. decembra 2016 vo veci R 2242/2015-5.

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie ndmietkového oddelenia EUIPO z 24. septembra 2015,
— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom zmysle, Ze ndmietka sa v celom rozsahu zamietne,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vratane trov odvolacieho konania.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie pravidla 20 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95.

Zaloba podani 7. februira 2017 — Erwin Miiller/EUIPO — Novus Tablet Technology Finland (NOVUS)
(Vec T-89/17)
(2017/C 112/60)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Erwin Miiller GmbH (Lingen, Nemecko) (v zastdpenf: N. Griiger, Rechtsanwiltin)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Novus Tablet Technology Finland Oy (Turku, Finsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,NOVUS* — prihlagka ¢. 13 206 611.
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Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. novembra 2016 vo veci R 2413/2015-4.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— Ciastoéne zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie namietkového oddelenia Uradu Eurépskej tnie pre dusevné
vlastnictvo z 2. oktébra 2015, ndmietka ¢. B 2 456 336, v rozsahu, v akom sa tykaji vyrobkov v triede 9 — ,tasky na
notebooky, drziaky na mobilné telefény a periférne zariadenia pocitacov®,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 13. februdra 2017 — ACTC/EUIPO - Taiga (tigha)
(Vec T-94/17)
(2017/C 112/61)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: ACTC GmbH (Erkrath, Nemecko) (v zasttipeni: V. Hoene, D. Eickemeier a S. Gantenbrink, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Taiga AB (Varberg, Svédsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,tigha“ — prihlaska ¢. 11 459 617.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 09/12/2016 vo veci R 693/2015-4.

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.
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Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 42 ods. 2 nariadenia & 207/2009.

Zaloba podani 13. februdra 2017 - King.com/EUIPO - TeamLava (Obrazovky a ikony)
(Vec T-95/17)
(2017/C 112/62)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyﬁa: King.com Ltd (St. Julians, Malta) (v zastipeni: M. Hawkins, solicitor, a T. Dolde, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornia, Spojené stéty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Zalobkyna.
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 2216416-0054.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacieho sendtu EUIPO z 1. decembra 2016 vo veci R 1947/2015-3.

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania, pokial vstiipi do konania, povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkami 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 6/2002.

Zaloba podané 13. februdra 2017 — King.com/EUIPO — TeamLava (Animované ikony)
(Vec T-96/17)
(2017/C 112/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfm: King.com Ltd (St. Julians, Malta) (v zastipeni: M. Hawkins, solicitor, a T. Dolde, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: TeamLava LLC (Redwood Suite, Kalifornia, Spojené $taty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Zalobkyna.
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 2216416-0049.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tretieho odvolacieho sendtu EUIPO z 1. decembra 2016 vo veci R 1948/2015-3.
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania, pokial vstiipi do konania, povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkami 5, 6 a 7 nariadenia ¢. 6/2002.

Zaloba podani 16. februdra 2017 — Franmax/EUIPO - R. Seelig & Hille (her- bea)
(Vec T-97/17)
(2017/C 112/64)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Franmax UAB (Viliius, Litva) (v zastGpent: E. Saukalas, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: R. Seelig & Hille OHG (Diisseldorf, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka EU obsahujiica slovny prvok ,her- bea“ — prihldska
€. 12689 964.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 1. decembra 2016 vo veci R 371/2016-2.

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zzalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 17. februdra 2017 — HSBC Holdings a ini/Komisia
(Vec T-105/17)
(2017/C 112/65)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: HSBC Holdings plc (Londyn, Spojené krélovstvo), HSBC Bank plc (Londyn), HSBC France (Pariz, Franctizsko)
(v zastipeni: K. Bacon, QC, D. Bailey, barrister, M. Simpson, solicitor, Y. Anselin a C. Angeli, lawyers)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrh

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zru$il ¢ldnok 1 rozhodnutia Eurdpskej komisie zo 7. decembra 2016, ozndmeného 9. decembra 2016, vo veci
AT.39914 — Euro Interest Rate Derivatives — K(2016) 8530 final (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®),

— subsididrne zrusil ¢ldnok 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne v druhom rade ¢iasto¢ne zrusil ¢ldnok 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom uvéddza, Ze
zalobkyne sa podielali na jednotnom a nepretrzitom poruseni,

— zrusil ¢ldnok 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia,

— subsididrne znacne znizil pokutu uloZenti Zalobkyniam na zdklade ¢lanku 2 pism. b) napadnutého rozhodnutia na
sumu, ktort Stidny dvor uznd za primerand, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania alebo, subsididrne, primerand cast trov konania, ktoré vznikli
7alobkyniam.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzajii Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na nesprdvnom zdvere zalovanej, Ze zalobkyne sa dopustili konania, ktorého predmetom
je obmedzenie afalebo skreslenie hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom a skutkovom postideni Zalovanej afalebo nedostato¢nom
odovodneni zistenia, Ze konanie, ktoré je predmetom napadnutého rozhodnutia, sledovalo jediny hospodarsky ciel, a to
skreslenie hospodarskej sttaze. Zaver zalovanej o jednotnom a nepretrzitom poruseni (dalej len ,JNP) je tak absolitne
nespravny.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni ajalebo nedostatoénom odévodneni zaveru Zalovanej, Ze
zalobkyne sa zdmerne dopustili JNP opisaného v napadnutom rozhodnuti.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom postideni afalebo nedostato¢nom oddvodneni zdveru zalovanej,
ze zalobkyne vedeli alebo mali vediet o konani inych Gcastnikov JNP.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovand v konani, ktoré viedlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia,
nedodrzala zdkladné procesné poziadavky. Zalovand svojim nespravnym spravnym konanim porusila najmi pravo
Zalobkyn na obranu, zdsadu prezumpcie neviny a zdsadu riadnej spravy veci verejnych.

6. Siesty zalobny dovod subsididrne zaloZeny na tvrdeni, Ze Zalovana nesprévne vypocitala pokutu uloZenti zalobkyniam
a preto je tito pokuta neopodstatnend a neprimerand.

Zaloba podand 17. februira 2017 — JPMorgan Chase a ini/Komisia
(Vec T-106/17)
(2017/C 112/66)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: JPMorgan Chase & Co. (New York, New York, Spojené stity), JPMorgan Chase Bank, National Association
(Columbus, Ohio, Spojené 3téty), ].P. Morgan Services LLP (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: D. Rose, QC, J. Boyd,
M. Lester, D. Piccinin a D. Heaton, barristers, B. Tormey, N. French, N. Frey a D. Das, solicitors)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie K(2016) 8530 final zo 7. decembra 2016 vo veci AT.39914 — Euro Interest Rate
Derivatives — (dalej len ,rozhodnutie) v rozsahu, v akom sa vztahuje na Zalobkyne,

— subsididrne znizil pokutu uloZent zalobkyniam,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyri.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, ze Komisia nepreukdzala, Ze konanie Zalobkyi malo za ciel manipuldciu so
sadzbami EURIBOR alebo EONIA (referenéné drokové sadzby); dokazy preukazujd, ze Zalobkyne nesledovali Ziadny
protisatazny ciel v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (dalej len ,¢ldnok 101¢).

2. Druhy zalobny dovod zaloZzeny na tvrdeni, Ze Komisia sa navySe alebo subsididrne dopustila nespravneho pravneho
postdenia, ked uviedla, ze cielom tdajnej manipulicie EURIBOR sadzieb alebo EONIA je ciel predchddzania,
obmedzenia alebo skreslenia hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 101.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie neuvadza, a Komisia nemoze teraz tvrdit alebo
stanovit, ziadny iny protistitazny ciel, ktorého sa mali dopustit Zalobkyne, okrem manipulovania so sadzbami EURIBOR
alebo EONIA.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny subsididrne na tvrdeni, ze Komisia nepreukdzala, e Zalobkyne sa ztcastnili jednotného
a nepretrzitého porusenia. Konanie, ktoré Komisia povazuje za porusujice ¢ldnok 101, nesledovalo jeden ciel; pripadne
zalobkyne nevedeli o porusujicom konani inych t¢astnikov a nemohli ho ani predpokladat; a subsididrne zalobkyne
nemali v imysle prispiet svojim konanim k spolo¢nému planu, ktory mal protisttazny ciel.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia konala v rozpore so zdkladnymi zdsadami prdva EU, riadnou
spravou veci verejnych, prezumpciou neviny a pravom zalobkyn na obranu, ked prejudikovala vec proti nim sposobom,
ze uplatnila ,hybridny“ proces vyrovnania, a odsudzujicimi vyjadreniami komisdra Almunia.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, ze Komisia sa navyse alebo subsididrne dopustila chyby pri vypocte pokuty
ulozenej zalobkyniam viacerymi spdsobmi a preto by ju mal Stidny dvor zniZzit. Komisia a) mala uplatnit vyssie zniZenie
a znizit troven porusenia a tpravu ,prihlasovacich poplatkov®, aby odrazali vonkajsiu a odlisnu Glohu zalobkyn nez akd
uvddza Komisia; b) neuplatnila rovnakd metddu pri vypocte vysky predaja kazdého ticastnika, ¢o viedlo k tomu, Ze so
zalobkynami sa zaobchddzalo nevyhodnejsie bez objektivneho dévodu; ¢) mala uplatnit vyssiu dlavu vo vztahu
k prijmom Zzalobkyn, aby zohladnila ich relativnu ekonomickd silu; a d) nemala zaclenit predajné hodnoty EONIA do
hodnoty svojho vypoctu predajnosti.

Zaloba podané 28. februira 2017 — BASF Grenzach/ECHA
(Vec T-125/17)
(2017/C 112/67)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: BASF Grenzach GmbH (Grenzach-Wyhlen, Nemecko) (v zastdpent: K. Nordlander a M. Abenhaim, advokati)
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Zalovand: Eurépska chemickd agenttira

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil Zalobu o neplatnost za pripustn,

— zrusil rozhodnutie odvolacej rady Eurdpskej chemickej agentary (ECHA) z 19. decembra 2016 tykajice sa hodnotenia
létky triklosan podla ¢lanku 46 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1907/2006 (") (vec No A-018-2014) (dalej len ,rozhodnutie
Triklosan“) v rozsahu, v akom odvolacia rada zamietla administrativne odvolanie zalobkyne, potvrdila testy na
potkanoch, rybach a testy odolnosti, ktoré si predtym vyziadala ECHA, a rozhodla, Ze zostdvajtice informécie sa musia
poskytnit do 28. decembra 2018,

— zaviazal ECHA na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych procesnych naleZitosti.

— Zalobkyna tvrdi, ze odvolacia rada tym, Ze ztzila svoju Glohu na obmedzené preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
Triklosan namiesto toho, aby uskuto¢nila dplné administrativne preskimanie, porusila podstatné procesné
nélezitosti. Podla Zalobkyne odvolacia rada rovnako porusila dve podstatné procesné ndlezitosti tym, Ze
nezohladnila mnozstvo klticovych tvrdeni a vedeckych dokazov predlozenych Zalobkynou, pricom sa nezaoberala
ich podstatou. Zalobkyfia tvrdi, Ze odvolacia rada tym nielen nenaplnila svoju pravomoc administrativneho
preskiimania, ale tieZ porusila pravo zalobkyne na obhajobu.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality v spojent s ¢linkom 13 ZFEU, ¢ldnkom 25 ods. 1
REACH, clankom 47 REACH a ustdlenou judikatdrou Vseobecného sudu tykajacou sa stdneho preskamania
a dokazného bremena.

— Pokial ide o testy na potkanoch, zalobkyna tvrdi, ze ECHA aj odvolacia rada uznali rozdiely medzi systémami $titnej
zlazy potkanov a [udi, ale v zdsade sa spoliehali na tidaje zo stidif na potkanoch, na zdklade ktorych predpokladali
potencidlne Gcinky na $titnu Zlazu u ludi (priCom existujice $tidie na Iudoch ukdzali nepritomnost takychto
Gi¢inkov). Zalobkyna tvrdi, ze rozhodnutie Triklosan tym (i) nezohladfiuje vetky dostupné relevantné informécie, (i)
je rozporuplné, (i) vychddza z nestrodych dokazov a z tychto dovodov je poznacené zjavne nespravnym
postdenim nevyhnutnosti testov na potkanoch, pokial ide o adajné riziko udskej vyvojovej neurotoxicity. Pokial ide
o vystupy studie sexudlnej reprodukénej toxicity na potkanoch, podla Zalobkyne ECHA aj odvolacia rada takisto
nezohladnili vSetky dostupné relevantné informdcie a vychddzali z nestrodych dokazov. Podla zalobkyne tym ECHA
a odvolacia rada vychddzali zo zjavne nesprdvneho postdenia nevyhnutnosti testovat na potkanoch vystupy
akejkol'vek reprodukénej toxicity. Podla Zalobkyne st testy na potkanoch navyse zjavne nevhodné, lebo nijako
nemoézu pomdct ECHA pri objasneni tidajného rizika narusenia ¢innosti Stitnej zlazy u ludi. Napokon Zzalobkyna
tvrdi, Ze rozhodnutie Triklosan je nezdkonné v tom, Ze odvolacia rada potvrdila testy na potkanoch bez toho, aby
preverila, & boli splnené vietky poziadavky zdsady proporcionality, najmi Ze odvolacia rada nepreverila, ¢i neboli
mozné menej obmedzujiice prostriedky na objasnenie tidajného rizika naruSenia ¢innosti §titnej zlazy Trikolsanom.

— Pokial ide o testy na rybdch, Zalobkytia tvrdi, Ze (i) odvolacia rada v skuto¢nosti neuplatnila svoju volnti dvahu na
urenie, ¢i na zdklade dostupnych vedeckych dokazov existuje ,potencidlne riziko®, ktoré by mohlo opodstatiiovat
vyzadovanie dalsich testov, (ii) ECHA aj odvolacia rada nepreukdzali, Ze na zdklade dostupnych vedeckych dokazov
existuje potencidlne riziko naruSenia ¢innosti Stitnej zlazy opodstatiujice dalsie testy na rybdch, a (i) ECHA aj
odvolacia rada preniesli dokazné bremeno a porusili ¢lanok 25 ods. 1 REACH tym, Ze vyzadovali, aby Zalobkyna
preukdzala nepritomnost takéhoto rizika.
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— Pokial ide o test odolnosti, zalobkyna tvrdi, Ze ECHA a odvolacia rada tym, Ze vyzadovali, aby zalobkyfa uskuto¢nila

test odolnosti v sladkej vode aj morskej vode s cielom tdajného preverenia potencidlneho rizika odolnosti
Triklosanu v Zivotnom prostredi, ndleZite nezohladnili prevazujiice dokazy tykajice sa odolnosti Triklosanu, ani
poziadavku zvazit environmentalne relevantné podmienky, ako je to upravené v prilohe XIII. Zalobkyiia dalej tvrdi,
ze ECHA a odvolacia rada tym, ze vyzadovali od Zalobkyne uskutoc¢nenie testov odolnosti v pelagickych vodach
(t. j. Cistych vodach bez usadenin), rovnako nedodrzali jasny prikaz prilohy XIII REACH, aby sa zohladnili dokazy
odrézajtice environmentilne ,relevantné* podmienky. Zalobkytia navyse tvrdi, ze ECHA a odvolacia rada svojim
rozhodnutim, Ze test simuldcie odchylok musi odrdzat environmentédlne relevantné podmienky, neuplatnili ndlezité
odborné postidenie na ur¢enie vhodnych podmienok testu.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registrdcii, hodnoteni, autorizicii

a obmedzovani chemickych ldtok (REACH) a o zriadeni Eurdpskej chemickej agentiry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zruseni nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155(EHS, 93/67[EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 2006, s. 1).

Uznesenie VSeobecného stdu z 10. februdra 2017 — Tarmac Trading/Komisia
(Vec T-267/16) (")
(2017/C 112/68)

Jazyk konania: anglictina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

()

U. v. EU C 287, 8.8.2016.

Uznesenie Vseobecného sidu z 3. februdra 2017 — Bank Sederat Iran/Rada
(Vec T-349/16) (')
(2017/C 112/69)

Jazyk konania: anglictina

Predsednicka prvej komory nariadila vymaz veci.

()

U. v. EU C 305, 22.8.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu zo 14. februdra 2017 — HP/Komisia a eu-LISA
(Vec T-596/16) (')
(2017/C 112/70)

Jazyk konania: anglictina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

()

U. v. EU C 296, 16.8.2016 (vec povodne zaregistrovand pred Stidom pre verejnii sluzbu Eurdpskej tinie pod &islom F-26/16
a postipend Veobecnému stidu Eurdpskej tnie 1.9.2016).
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Uznesenie VSeobecného stdu z 9. februdra 2017 - IPA/Komisia
(Vec T-635/16) (")
(2017/C 112/71)

Jazyk konania: anglictina

Predsednicka siedmej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EU C 428, 21.11.2016.

Uznesenie Vseobecného sidu zo 7. februdra 2017 - Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless
(nowwireless)

(Vec T-908/16) (')
(2017/C 112/72)

Jazyk konania: anglictina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 46, 13.2.2017.
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