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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sitdneho dvora (druhd komora) z 29. septembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel — Belgicko) — Essent
Belgium NV/Vlaams Gewest, Inter-Energa a i.

(Vec C-492/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Regiondlne prdvne iipravy stanovujiice bezplatnost
distribiicie elektrickej energie, ktord bola vyrobend z obnovitelnych zdrojov energie, v siistavdch
nachddzajiicich sa v dotknutom regiéne — RozliSovanie v zdvislosti od povodu zelenej elektrickej
energie — Cldnky 28 ES a 30 ES — Volny pohyb tovaru — Smernica 2001/77/ES — Cldnky 3 a 4 —
Ndrodné mechanizmy podpory vyroby zelenej elektrickej energie — Smernica 2003/54/ES — Cldnky 3
a 20 — Smernica 96/92/ES — Cldnky 3 a 16 — Vniitorny trh s elektrickou energiou — Pristup
k distribucnym siistavdm za nediskriminacnych tarifnych podmienok — Zdvizky vyplyvajiice zo sluZieb
vo verejnom zdujme — Nedostatok proporcionality)

(2017/C 046/02)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyria: Essent Belgium NV

Zalovani: Vlaams Gewest, Inter-Energa, IVEG, Infrax West, Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE), Vlaamse
Regulator van de Electriciteits- en Gasmarkt (VREG)

za Ucasti: Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA), Intercommunale Maatschappij voor
Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO), Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-
Vlaanderen (Intergem), Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),
Iverlek, Gaselwest CVBA, Sibelgas CVBA

Vyrok rozsudku

Ustanovenia cldnkov 28 ES a 30 ES, ako aj cldnku 3 ods. 2 a 8 a cldnku 20 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/
54/ES z 26. jiina 2003 o spolocnych pravidldch pre vniitorny trh s elektrickou energiou a o zruseni smernice 96/92/ES, cldanku 3
ods. 2 a 3 a cldnku 16 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/92/ES z 19. decembra 1996 o spolocnej prdvnej tiprave
vniitorného trhu s elektrickou energiou a cldnkov 3 a 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/77/ES z 27. janudra 2001
o podpore elektrickej energie vyrdbanej z obnovitelnych zdrojov energie na vniitornom trhu s elektrickou energiou sa majti vykladat v tom
zmysle, Ze brdnia takym prdvnym tipravam, akymi sii besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit van de Vlaamse
regering van 28 september 2001 (nariadenie flimskej viddy, ktorym sa meni a dopliia nariadenie flimskej viddy z 28. septembra
2001) zo 4. aprila 2003 a besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen (nariadenie flamskej viddy o podpore vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie) z 5. marca 2004, ktoré
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stanovujil systém bezplatnej distribticie zelenej elektrickej energie v distribucnych stistavdch nachddzajiicich sa v dotknutom regione,
pricom vyhody vyplyvajiice z tohto systému obmedzujii v pripade prvého nariadenia len na zelenil elektrickii energiu, ktorti do uvedenych
distribucnych siistav doddvajii priamo vyrobné zariadenia, a v pripade druhého nariadenia len na zelenil elektrickii energiu, ktorii takéto
zariadenia priamo doddvajii do distribucnych siistav nachddzajiicich sa v clenskom Stdte, ku ktorému patri uvedeny region.

(")  U.v.EU C 34, 2.2.2015.

Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) zo 14. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Connexxion Taxi Services BV/Staat
der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale
Nederland BV

(Vec C-171/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Verejné zdkazky na sluzby — Smernica 2004/18/ES —
Clinok 45 ods. 2 — Osobnd spésobilost zdujemcu alebo uchddzaca — Fakultativne dovody vylicenia —
Zivainé poruSenie odbornych povinnosti — Vniitrostdtna prdvna tiprava stanovujiica preskiimanie od
pripadu k pripadu podla zdsady proporcionality — Rozhodnutia verejnych obstardvatelov — Smernica
89/665/EHS — Siidne preskiimanie)

(2017/C 046/03)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Connexxion Taxi Services BV

Zalovani: Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland
BV

Vyrok rozsudku

1. Prdvo Unie, najmi cldnok 45 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, nebrdni tomu,
aby vniitroStdtna prdvna vprava, o akii ide vo veci samej, uloZila verejnému obstardvatelovi pri uplatneni zdsady proporcionality
povinnost preskiimat, ¢i naozaj md byt vyliceny zdujemca o verejnii zdkazku, ktory sa dopustil zdvazného poruSenia odbornych
povinnosti.

2. Ustanovenia smernice 2004/18, najmd cldnok 2 a bod 17 prilohy VII A tejto smernice, v spojeni so zdsadou rovnosti
zaobchddzania, ako aj s povinnostou transparentnosti, ktord z nej vyplyva, sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
verejny obstardvatel rozhodol zadat zdkazku uchddzacovi, ktory sa dopustil zdvazného porusenia odbornych povinnosti z dévodu, Ze
vylicenie tohto uchddzaca zo zaddvacieho konania by bolo v rozpore so zdsadou proporcionality, hoci podla podmienok zadania
zdkazky musi byt uchddzac, ktory sa dopustil zdvazného poruSenia odbornych povinnosti, vyliceny, pricom sa nezohladriuje
proporcionalita tejto sankcie.

() U.v.EUC 213, 29.6.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) zo 14. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal administratif - Luxembursko) — Maria do Céu Braganca Linares
Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de I'Enseignement
supérieur et de la recherche

(Vec C-238/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0s6b — Rovnost zaobchddzania — Socidlne
vyhody — Nariadenie (EU) ¢. 492/2011 — Cldnok 7 ods. 2 — Finanénd podpora na vysokoskolské
Stildium — Podmienka pre Studentov, ktori nemajii bydlisko na tizemi dotknutého clenského stdtu, byt
detmi pracovnikov, ktori pracovali alebo vykondvali svoju pracovnil innost v tomto clenskom Stdte pocas
nepretrZitého obdobia aspori piatich rokov — Nepriama diskrimindcia — Dévodnost — Ciel zvysit podiel
rezidentov, ktori sii drZitel'mi vysokoskolského diplomu — Vhodnost — Proporcionalita)

(2017/C 046/04)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal administratif

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Maria do Céu Braganca Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga

Zalovany: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Vyrok rozsudku

Clinok 7 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu pracovnikov v rdmci
Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni prdvnej tiprave clenského Stdtu, o akil ide vo veci samej, ktord poskytnutie financnej podpory
na vysokoskolské stiidium studentom, ktori nie sii rezidentmi, podmiefiuje tym, aby aspori jeden z ich rodicov pracoval v tomto clenskom
Stdte pocas minimdlneho a nepretrZitého obdobia piatich rokov v Case podania Ziadosti o financnii podporu, ale nestanovuje takiito
podmienku, pokial ide o Studentov, ktori majii bydlisko na tizemi tohto clenského Stdtu, s cielom podporit zvySenie podielu rezidentov,
ktori sii drzZitelmi vysokoskolského diplomu.

(") U.v.EU C 254, 3.8.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 15. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — Drago Nemec/Slovinska
republika

(Vec C-256/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2000/35/ES — Boj proti oneskorenym platbdm —
Prdvomoc Siidneho dvora — Transakcia uzavretd pred pristiipenim Slovinskej republiky k Eurdpskej
tinii — Pdsobnost — Pojem ,,obchodnd transakcia“ — Pojem ,,podnik*“ — Maximdlna vyska iirokov

z omeSkania)

(2017/C 046/05)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Drago Nemec

Zalovand: Slovinsk4 republika

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 bod 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. jiina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm
v obchodnych transakcidch sa md vykladat v tom zmysle, Ze fyzickii osobu, ktord md Zivnostenské oprdvnenie, treba povazovat za
Jpodnik“ v zmysle tohto ustanovenia, a transakciu, ktorii tdto osoba uzavrie, za ,obchodnii transakciu“ v zmysle toho istého
ustanovenia, pokial tdto transakcia, hoci sa netyka cinnosti, na ktorii bolo vydané uvedené oprdvnenie, patri do rdmca systematicky
a stistavne vykondvanej nezdvislej hospoddrskej alebo odbornej cinnosti, ¢o s ohladom na vsetky okolnosti prejedndvanej veci musi
overit yniitrotdtny siid.

2. Smernica 2000/35 sa md vykladat v tom zmysle, Ze jej neodporu)e ustanovenie vnutrostdtnej prdvnej tpravy, akym je § 376
Obligacijski zakonik (zdvizkovy zdkonnik), ktory stanovuje, Ze nahromadené a nezaplatené iiroky z omeskania prestdvaji plyniit, ked
ich vyska dosiahne vysku istiny.

(" U.v.EU C 302, 14.9.2015.

Rozsudok Stddneho dvora (tretia komora) zo 14. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Commissione Tributaria Regionale di Roma — Taliansko) — Mercedes Benz Italia
SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

(Vec C-378/15) (')

(Ndvrh na zacatie pre)udtaalneho konania — Zdafiovanie — Dai z pridanej hodnoty — Smernica 77/
388/EHS — Clinok 17 ods. 5 treti pododsek ptsm d) — Rozsah posobnosti — Uplatnenie pomernej casti
odpoctu dane z pridanej hodnoty zataZujiicej nadobiidanie vsetkych tovarov a sluZieb pouZivanych
zdanitel'nou osobou — Doplnkové plnenia — PouZitie obratu ako indicie)

(2017/C 046/06)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Regionale di Roma

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: Mercedes Benz Italia SpA

Zalovany: Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

Vyrok rozsudku

Cldnok 17 ods. 5 treti pododsek pism. d) a cldnok 19 Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladeni prdvnych
predpisov clenskyich stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, sa
maji vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia viitrostdtnej prdvnej iiprave a praxi, o aké ide vo veci samej, ktoré zdanitelnej osobe ukladajii:

— uplatfiovat na vSetky nadobudnuté tovary a sluzby pomerny odpocet zaloZeny na obrate bez toho, aby stanovili metédu vypoctu,
ktord by vychddzala z povahy a skutocného urcenia kazdého z nadobudnutych tovarov a sluzieb a ktord by objektivne odrdzala redlnu
pomernti ast vydavkov vynaloZenych na kazdii z jednotlivych zdatriovanych a nezdafiovanych cinnosti, a
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— odkazovat na zloZenie svojho obratu s cielom identifikovat plnenia, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,doplnkové“, pokial

()

U.v. EU C 337, 12.10.2015.

Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 15. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania, ktory podal Cour administrative — Luxembursko) — Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/

15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de I'’Enseignement supérieur
et de la recherche

(Spojené veci C-401/15 az C-403/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Volny pohyb 0sob — Prdva pracovnikov — Rovnost
zaobchddzania — Socidlne vyhody — Financnd podpora na vysokoskolské stidium — Podmienka
pribuzenského vztahu — Pojem ,dieta — Dieta manZelského partnera alebo registrovaného partnera —
Prispevok na vyZivu tohto dietata)

(2017/C 046/07)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour administrative

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobcovia: Noémie Depesme, Said Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)

Zalovany: Ministre de 'Enseignement supérieur et de la recherche

Vyrok rozsudku

postidenie vykondvané na tento ucel zohladiiuje tieZ pomer tychto plneni k zdanitelnym plneniam tejto zdanitelnej osoby
a, pripadne, pouzivanie tovarov alebo sluZieb, v pripade ktorjch sa plati dani z pridanej hodnoty, ktoré s nimi sivisi.

Cldnok 45 ZFEU a dldnok 7 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 492/2011 z 5. aprila 2011 o slobode pohybu
pracovnikov v rémci Unie sa majii vykladat v tom zmysle, Ze pod dietatom cezhranicného pracovnika, ktoré md nepriamo ndrok na
socidlne vyhody upravené v poslednom uvedenom cldnku, ako je financovanie stidia poskytované clenskym Stdtom detom pracovnikov,
ktori vykondvajii alebo vykondvali svoju pracovnii cinnost v tomto Stdte, treba chdpat nielen dieta, ktoré je v pribuzenskom vztahu
s tymto pracovnikom, ale aj diefa manzZelského partnera alebo registrovaného partnera tohto pracovnika, pokial ten nadalej zabezpecuje
vyZivu tohto dietata. Tdto poslednd poZiadavka vyplyva zo skutkovej situdcie, ktorej posiidenie prislicha sprdvnym orgdnom a pripadne
vhiitrostdtnym siidom, pricom nie je potrebné urcit dovody tohto prispievania na vyZivu alebo vycislit jeho presny rozsah.

()

U. v. EU C 302, 14.9.2015.
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Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 15. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal da Relacio do Porto - Portugalsko) — Alberto José Vieira de Azevedo
a i./CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal - Fundo de Garantia Automével

(Vec C-558/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenti prevddzkou
motorovych vozidiel a kontrola plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti — Smernica 2000/26/
ES — Cldnok 4 ods. 5 — Poistoviia — Likvidacni zdstupcovia — Dostatoné pravomoci na
zastupovanie — Zalovanie uritej osoby na siide)

(2017/C 046/08)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal da Relacdo do Porto

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Alberto José Vieira de Azevedo, Maria da Conceicdo Ferreira da Silva, Carlos Manuel Ferreira Alves, Rui Dinis
Ferreira Alves, Vitor José Ferreira Alves

Zalovani: CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Garantia Automével

za Uicasti: Instituto de Seguros de Portugal — Fundo de Acidentes de Trabalho

Vyrok rozsudku

Cldnok 4 smernice 2000/26 Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. mdja 2000 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych stdtov
tykajticich sa poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenii prevddzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady ¢. 73/
239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel), zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/14/ES z 11. mdja 2005, sa md vykladat v tom zmysle, Ze neukladd clenskym Stdtom povinnost prijat takii pravnu
ipravu, aby likvidacny zdstupca v zmysle tohto clanku mohol byt sim Zalovany namiesto poistovne, ktorii zastupuje, na vniitrostdtnom
stide, na ktory sa poskodend osoba patriaca do posobnosti cldnku 1 smernice 2000/26, zmenenej a doplnenej smernicou 2005/14,
obrdtila so Zalobou o ndhradu skody.

() U.v.EUC 16, 18.1.2016.

Rozsudok Stidneho dvora (prva komora) zo 14. decembra 2016 — SV Capital OU/Eurépsky orgén pre
bankovnictvo (EBA), Eurépska komisia

(Vec C-577/15 P) (")

(Odvolanie — Ziadost o zacatie vySetrovania vodi esténskym a finskym orgdnom dohladu — Rozhodnutie
Eurdpskeho orgdnu pre bankovnictvo (EBA) — Rozhodnutie odvolacej rady eurépskych orgdnov
dohladu — Nariadenie (EU) & 1093/2010 — Cldnky 17 a 60 — Odvolacia rada — Lehota na podanie
Zaloby — Ospravedlnitelny omyl)

(2017/C 046/09)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: SV Capital OU (v zastiipeni: M. Greinoman, vandeadvokaat)
Dalsi iicastnici konania: Eur6psky orgdn pre bankovnictvo (EBA), (v zasttpent: ]. Overett Somnier a Z. Giotaki, splnomocneni

zdstupcovia, za pravnej pomoci F. Tuytschaever), Eurépska komisia, (v zastdpeni: W. Molls a K.-P. Wojcik, splnomocnen{
zastupcovia)
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Vyrok rozsudku
1. Odvolanie sa zamieta.

2. SV Capital OU zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy, ktoré vynalozil Eurépsky orgdn pre bankovnictvo
(EBA).

3. Eurdpska komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 16, 18.1.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 15. decembra 2016 — Mad'arsko/Eurépska komisia
(Vec C-644/15 P) ()

(Odvolanie — Nariadenie (ES) & 1234/2007 — Spolocnd organizdcia trhov v odvetvi
polnohospodarstva — Sektor ovocia a zeleniny — Cldnok 103e — Vniitrostdtna ﬁ'mmcna pomoc
poskytnutd organizdcidm vyrobcov v sektore ovocia a zelemny Nariadenie (ES) ¢. 1580/2007 —
Clinok 97 — Rozhodnutie Komisie o preplatem vniitrostdtnej financnej pomoci, ktorii poskytlo Mad'arsko
organizdcidm vyrobcov, zo strany Eurépskej tinie)

(2017/C 046/10)

Jazyk konania: madarcina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Madarsko (v zastipeni: M. Z. Fehér a E. E. Sebestyén, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Lewis a B. Béres, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Madarsko je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 27, 25.1.2016.

Rozsudok Siidneho dvora (Siesta komora) z 15. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hof van beroep te Antwerpen — Belgicko) — Loterie Nationale — Nationale
Loterij NV van publiek recht/Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

(Vec C-667/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konani Nekalé obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom — Klamlivd obchodnd praktika — Pyramidovd schéma — Plnenia
poskytnuté novymi clenmi a kompenzdcie vypldcané existujiicim clenom — Nepriamy financny vztah)

(2017/C 046/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hof van beroep te Antwerpen
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Loterie Nationale — Nationale Loterij NV van publiek recht

Zalovani: Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW

Vyrok rozsudku

Bod 14 prilohy I smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekaljch obchodnych praktikdch
podnikatelov voci spotrebitelom na vniitornom trhu, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7ES, 98/27[ES a 2002/65/ES, a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica
o nekalych obchodnych praktikdch), sa md vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie umoZituje kvalifikovat obchodnii praktiku ako
Lpyramidovii schému* aj v pripade, ked medzi plneniami, ktoré tomuto systému poskytujii novi clenovia, a kompenzdciami vypldcanymi
existujiicim clenom existuje len nepriamy vztah.

()

U. v. EU C 106, 21.3.2016.

Rozsudok Sitdneho dvora (Siesta komora) z 15. decembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovinsko) — LEK Farmacevtska Druzba
d.d./Republika Slovenija

(Vec C-700/15) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Kombinovand nomenklatiira — Zaradenie tovarov —
Potravinové doplnky uvedené v polozke sadzobnika 2106 — Utinnd litka ako hlavnd zloka — Pripadné
zaradenie do kapitoly 30 kombinovanej nomenklatiiry — Prezentdcia vyrobkov a ich uvddzanie na trh ako

liekov)

(2017/C 046/12)

Jazyk konania: slovincina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: LEK Farmacevtska Druzba d.d.

Zalovand: Republika Slovenija

Vyrok rozsudku

1. Polozka 3004 kombinovanej nomenklatiiry spolocného colného sadzobnika, uvedend v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87
z 23. }ula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku, zmenenej a doplnene} nariadenim Komisie
(EU) ¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011, sa md vykladat v tom zmysle, Ze do tejto polozky sa nemajii automaticky zaradit
vyrobky, ktoré spadajii pod pojem liek“ v zmysle smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001
o prdvnych predpisoch spolocenstva, tyka}uach sa liekov na humdnne pouZitie, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/62/EU z 8. jina 2011.

2. Kombinovand nomenklatiira spolocného colného sadzobnika, uvedend v prilohe I nariadenia ¢. 2658/87, zmenenej a doplnenej
nariadenim ¢. 1006/2011, sa md vykladat v tom zmysle, Ze také vyrobky, aké sit dotknuté vo veci samej, ktoré majti vo vseobecnosti
priaznivé ticinky na zdravie a ktorych zdkladnou zlozkou je ticinnd ldtka, ktord sa vyskytuje v potravinovych doplnkoch zaradenych do
polozky sadzobnika 2106 tejto nomenklatiiry, hoci sti prezentované ich vyrobcom ako lieky a sii uvddzané na trh a preddvané ako
lieky, patria do tejto polozky.

§)

U.v. EU C 111, 29.3.2016.
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Odvolanie podané 27. jilla 2016: Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku VSeobecného sidu (tretia
komora) z 25. mdja 2016 vo veci T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean beach club ibiza)

(Vec C-412/16 P)
(2017/C 046/13)

Jazyk konania: $panielcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Ice Mountain Ibiza, S.L. (v zastdpent: J. L. Gracia Albero a F. Miazzetto, advokati)

Dalsi iicastnik konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Navrhy
— Zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 25. mdja 2016 vo veci T-5/15, Ice Mountain
Ibiza, S.L., proti Uradu Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (EU:T:2016:311),

— vydat rozsudok, ktorym sa vyhovie vSetkym ndvrhom predloZenych Zalobkytiou v konani pred Vseobecnym stidom,

— zaviazat Urad Eurdpskej tnie pre duSevné vlastnictvo na ndhradu trov tohto konania, vritane trov, ktoré boli do
dnesného dna vynalozené v konani pred prvym odvolacim sendtom uvedeného tradu a v konani pred Vseobecnym
sidom Eurdpskej tnie.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je zaloZené na nespravnom uplatnenf ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 ("), a konkrétne na tychto
doévodoch a tvrdeniach:

1. Napadnuty rozsudok chybne konstatoval rozliSovaciu spdsobilost prvku ,,OCEAN*“.
Rozsudok skreslil a nelogicky vyhodnotil dokazy obsiahnuté v spise.

Okrem toho tento rozsudok nezohladnil relevantnii judikatdru, a to judikatdru Sddneho dvora Eurdpskej tnie
obsiahnutti v rozsudkoch vo veciach C-149/12 (> (predlozeny dokaz bol vzhladom na komplikovany predmet
dokazovania hodnoteny velmi striktne) a C-24/05 P (*) (nezohl'adnil dojem relevantnych spotrebitelov).

2. V napadnutom rozsudku bolo nesprivne posiidené dominantné postavenie rozli¢nych prvkov.

Skreslenie skuto¢nosti. Nezrovnalosti v argumentoch, ktoré boli pouzité v rozsudku s cielom odovodnenia
dominantného postavenia slovnych prvkov.

Neuplatnenie judikatry Stdneho dvora Eurépskej tnie, a to rozsudkov vo veciach C-251/95 (*) a C-342/97 (%)
(v rozsudku sa vychddza z Gplne skreslenej relevantnej skupiny spotrebitelov).

Nespravne uplatnenie judikatdry Sidu prvého stupna Eurépskej tnie v rozsudku vo veci T-134/06 (°) (nesprdvne
pouzitie definicie pojmu ,dominantny prvok®).

Neuplatnenie judikatdry Stidu prvého stupiia Eurépskej tinie v spojenych veciach T-83/11 a T-84/11 (’). V rozsudku
nebola zohladnend judikatira vztahujiica sa na pripady, kedy je urcity trh nasyteny.
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3. Napadnuty rozsudok nespriavne hodnoti podobnost medzi ochrannymi zndmkami, ked’Ze pri tomto hodnoteni
nezohladnil rozhodujice skuto¢nosti.

Neuplatnenie judikattry Stidneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-251/95 v spojeni s rozsudkami Stidneho
dvora Eurépskej tinie vo veciach C-361/04 (%) a C-342/97 ().

4. Napadnuty rozsudok dosiel k nesprivnemu zdveru o existencii pravdepodobnosti zimeny.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
() EU:C:2014:75.

() EU:C:2006:421.

() EU:C:1997:528.

() EU:C:1999:323.

(°)  EU:T:2007:387.

() EU:C:2012:592.

(°)  EU:C:2006:25.

(")  EU:C:1999:323.

Odvolanie podané 27. jila 2016: Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku VSeobecného siidu (tretia
komora) z 25. mdja 2016 vo veci T-6/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean Club
(ocean ibiza)

(Vec C-413/16 P)
(2017/C 046/14)

Jazyk konania: $panielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Ice Mountain Ibiza, S.L. (v zastdpeni: J. L. Gracia Albero a F. Miazzetto, advokati)

Dalsi icastnik konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Néavrhy

— Zrusit v celom rozsahu rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tnie z 25. mdja 2016 vo veci T-6/15, Ice Mountain
Ibiza, S.L., proti Uradu Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) (EU:T:2016:310),

— vydat rozsudok, ktorym sa vyhovie vSetkym ndvrhom predlozenych Zalobkytiou v konani pred Vseobecnym stidom,

— zaviazat Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo na ndhradu trov tohto konania, vritane trov, ktoré boli do
dnesného dna vynalozené v konani pred prvym odvolacim sendtom uvedeného tiradu a v konani pred Vseobecnym
sidom Eur6pskej tnie.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie je zalozené na nespravnom uplatneni ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia & 207/2009 ('), a konkrétne na tychto
dovodoch a tvrdeniach:

1. Napadnuty rozsudok chybne konstatoval rozliSovaciu spdsobilost prvku ,,OCEAN“.
Rozsudok skreslil a nelogicky vyhodnotil dokazy obsiahnuté v spise.

Okrem toho tento rozsudok nezohladnil relevantnt judikatiru, a to judikatiru Sidneho dvora Eurdpskej tnie
obsiahnutti v rozsudkoch vo veciach C-149/12 (>) (predlozeny dokaz bol vzhladom na komplikovany predmet
dokazovania hodnoteny velmi striktne) a C-24/05 P (*) (nezohl'adnil dojem relevantnych spotrebitelov).
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2. V napadnutom rozsudku bolo nesprivne posiidené dominantné postavenie rozli¢nych prvkov.

Skreslenie skutocnosti. Nezrovnalosti v argumentoch, ktoré boli pouzité v rozsudku s cielom od6vodnenia
dominantného postavenia slovnych prvkov.

Neuplatnenie judikatry Stidneho dvora Eurépskej tnie, a to rozsudkov vo veciach C-251/95 (*) a C-342/97 (°)
(v rozsudku sa vychddza z Gplne skreslenej relevantnej skupiny spotrebitelov).

Nespravne uplatnenie judikatdry Sidu prvého stupnia Eurépskej tnie v rozsudku vo veci T-134/06 (°) (nesprdvne
pouzitie definicie pojmu ,dominantny prvok®).

Neuplatnenie judikatdry Sidu prvého stupnia Eurépskej tinie v spojenych veciach T-83/11 a T-84/11 ('). V rozsudku
nebola zohladnend judikatira vztahujica sa na pripady, kedy je urcity trh nasyteny.

3. Napadnuty rozsudok nespravne hodnoti podobnost medzi ochrannymi zndmkami, ked'Ze pri tomto hodnoteni
nezohl'adnil rozhodujice skuto¢nosti.

Neuplatnenie judikatdry Stidneho dvora Eurdpskej tnie v rozsudku vo veci C-251/95 v spojeni s rozsudkami Stdneho
dvora Eurépskej tinie vo veciach C-361/04 (%) a C-342/97 (°).

4. Napadnuty rozsudok dosiel k nespravnemu zdveru o existencii pravdepodobnosti zimeny.

(')  Nariadenie Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Eurdpskej tnie (U. v. EU L 78, 2009, s. 1).
() EU:C:2014:75.

()  EU:C:2006:421.

() EU:C:1997:528.

() EU:C:1999:323.

() EU:T:2007:387.

()  EU:C:2012:592.

(°)  EU:C:2006:25.

(") EU:C:1999:323.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 31. oktobra
2016 - EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Vec C-554/16)
(2017/C 046/15)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: EP Agrarhandel GmbH

Zalovanj orgdn: Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Prejudicidlne otdzky

1. Brani ¢ldnok 2 ods. 4 rozhodnutia Komisie 2001/672/ES (') z 20. augusta 2001 o ustanoveni zvlastnych pravidiel
pouzitelnych na premiestiovanie hovidzieho dobytka pri vyhdnani na letné pastviny v horskych oblastiach, zmeneného
a doplneného rozhodnutim Komisie 2010/300/EU (%) z 25. méja 2010, takému vnatro§titnemu ustanoveniu, ako je § 6
ods. 6 Verordnung des Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tiber die
Kennzeichnung und Registrierung von Rindern (nariadenie spolkového ministra polnohospoddrstva a lesného
hospodarstva, Zivotného prostredia a vodného hospodarstva o identifikdcii a registracii hovidzieho dobytka), BGBI II
¢. 201/2008, ktoré pre dodrzanie vietkych lehot, na ktoré sa toto ustanovenie vztahuje, a teda aj lehotu na ozndmenie
vyhdnania na letné pastviny, oznacuje ako rozhodujice doruenie prislusného ozndmenia?
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2. Aké G¢inky md ¢ldnok 117 druhy pododsek nariadenia Rady (ES) & 73/2009 (°) z 19. janudra 2009, ktorym sa
ustanovujii spolocné pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodirov v rdmci spolocnej polnohospodarskej
politiky a ktorym sa ustanovuji niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia
(ES) €. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003, na opravnenie
ziskat prémiu za hovidzi dobytok, ktorého vyhnanie na letnd pastvinu bolo v zmysle ¢lianku 2 ods. 4 rozhodnutia
Komisie ozndmené s oneskorenim?

3. Treba v pripade, Ze oneskorené ozndmenie vyhnania na letné pastviny podla ¢ldnku 117 druhého pododseku nariadenia
(ES) €. 73/2009 nevedie k strate oprdvnenia ziskat prémiu, ulozit sankcie z dovodu oneskoreného ozndmenia?

() U.v.ESL 235, 2001, s. 23; Mim. vyd. 03/033, s. 341.
() U.v.EUL127,2010,s. 19.
() U.v.EUL 30, 31. 1. 2009, s. 16.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Hannover (Nemecko)
7. novembra 2016 — Peter Rofdnagel, Alexandre Schréter/TUIfly GmbH

(Vec C-562/16)
(2017/C 046/16)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Peter RofSnagel, Alexandre Schroter

Zalovany: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otdzky
1. Predstalvuje zmena rezervacie na iny let skutkovy stav, na ktory sa vztahuje clinok 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 261/
2004 ()?

2. Ak je na tdto otdzku potrebné odpovedat kladne:

M4 sa toto ustanovenie uplatnit aj na zmenu rezervécie, ktord nebola iniciovana leteckym dopravcom, ale vyhradne
samotnou cestovnou kanceldriou?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 2004, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10.
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Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid, Sofia-grad (Bulharsko)
18. novembra 2016 - Serin Alheto/Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agencija za bezhancite

(Vec C-585/16)
(2017/C 046/17)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid, Sofia-grad

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Serin Alheto

Zalovany: Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agencija za bezhancite

Prejudicidlne otazky

1. Vyplyva z ¢ldnku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 (') v spojeni s ¢linkom 10 ods. 2 smernice 2013/32 (%)
a ¢lankom 78 ods. 2 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, Ze:

A) je pripustné, aby sa ziadost 0 medzindrodnt ochranu osoby bez $tdtneho obcianstva s palestinskym povodom, ktord
je zaregistrovand ako uteCenec na Urade Organizdcie Spojenych ndrodov pre pomoc a pricu v prospech
palestinskych utecencov na Blizkom vychode (UNRWA), a ktord pred podanim Zziadosti mala pobyt v oblasti
pdsobnosti tohto tradu (pdsmo Gazy), posudzovala ako ziadost podla ¢lanku 1 pism. A Zenevského dohovoru
o uteCencoch z roku 1951 a nie ako Ziadost o poskytnutie medzindrodnej ochrany podla ¢linku 1 pism. D druhej
vety tohto dohovoru za predpokladu, Ze k prevzatiu prislusnosti na preskiimanie Ziadosti doslo z inych ako
rodinnych a humanitdrnych dévodov a postidenie Ziadosti sa spravuje smernicou 2011/95?

B) je pripustné, aby sa takdto ziadost neposudzovala s ohladom na podmienky stanovené v ¢lanku 12 ods. 1
pism. a) smernice 2011/95 a primerane sa neuplatnil vyklad tohto ustanovenia uskuto¢neny Stidnym dvorom
Eurdpskej tnie?

2. Md sa clanok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 v spojeni s ¢ldnkom 5 tejto smernice vykladat v tom zmysle, Ze brani
vnutrodtitnemu pravnemu predpisu, akym je v prejedndvanej veci sporny § 12 ods. 1 bod 4 Zakona za ubeZichteto
i bezhancite (azylovy a utecenecky zakon, dalej len ,ZUB*), ktory v scasnosti platnom zneni neobsahuje explicitné
ustanovenie o ochrane ipso facto palestinskych utecencov a ani poziadavku, aby ochrana z akéhokolvek dovodu zanikla,
ako aj v tom zmysle, Ze ¢ldnok 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95 je dostatocne jasny a nepodmieneny, a preto md
priamy acinok, a je teda uplatnitelny bez toho, aby sa osoba Ziadajiica o poskytnutie medzindrodnej musela na toto
ustanovenie vyslovne odvolat, ak sa m4 samotnd Ziadost posadit podla ¢lénku 1 pism. D druhej vety Zenevského
dohovoru o utecencoch?

3. Vyplyva z ¢ldnku 46 ods. 3 smernice 201332 v spojeni s ¢linkom 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, Ze v rdmci
sudneho konania o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu vydanému v stlade s ¢ldnkom 10 ods. 2 smernice 2013/
32 o nepriznani medzindrodnej ochrany a s ohladom na skutkové okolnosti v konani vo veci samej je pripustné, aby
prvostupiiovy stid rozhodoval o samotnej Ziadosti o medzindrodni ochranu podla clinku 1 pism. D druhej vety
Zenevského dohovoru o ute¢encoch a vykonal postidenie podla ¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice 2011/95, ak Ziadost
o medzindrodnt ochranu podala osoba bez $tdtneho obcianstva s palestinskym povodom, ktord je zaregistrovand ako
ute¢enec na UNRWA, a pred podanim Zziadosti mala pobyt v oblasti posobnosti tohto tradu (pdsmo Gazy), a ak sa tdto
ziadost v rozhodnuti o nepriznani medzindrodnej ochrany neposudzovala z hladiska vyssie uvedenych predpisov?
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4. Vyplyva z ustanovenia ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 s ohladom na prdvo na Gcinny opravny prostriedok
a v savislosti s poziadavkou ,,post’ldenia skutkovych aj pravnych otdzok v plnom rozsahu ex nunc ...“ vykladanou
v spOJem s clankami 33 a 34, ako aj s ¢ldnkom 35 ods. 2 tejto smernice a ¢ldnkom 21 ods. 1 smernice 2011/95,
v spojent s ¢lankami 18, 19 a 47 Charty zékladnych prav Eurépskej Unie, Ze v ramci konania o opravnom prostriedku
vedenom pred vnutro§titnym sidom proti rozhodnutiu vydanému podla ¢ldanku 10 ods. 2 smernice 2013/32
o odmietnuti medzindrodnej ochrany je pripustné, aby:

A) prvostupniovy sud po prvy krit rozhodol o pripustnosti Ziadosti o medzindrodni ochranu a o vrteni alebo
vyhosteni osoby bez tdtneho ob¢ianstva do krajiny, v ktorej mala pred podanim Ziadosti o medzindrodnt ochranu
pobyt po tom, ¢o azylovému orgdnu ulozil povinnost, aby predlozil dokazy potrebné na tento ticel a dotknutej osobe
umoznil vyjadrit sa k pripustnosti Ziadosti alebo

B) prvostupiiovy siid z dovodu podstatnej procesnej vady zrusil rozhodnutie a azylovému organu ulozil povinnost, aby
v silade s pokynmi tykajicimi sa vykladu a uplatnenia prévnych predpisov opdtovne rozhodol o Ziadosti
o medzindrodnd ochranu tak, ze v rdmci posudzovania pripustnosti vykond pohovor v zmysle ¢lanku 34 smernice
2013/32 a rozhodne o otdzke, ¢i je mozné, aby bola osoba bez Statneho ob¢ianstva vydand do krajiny, v ktorej mala
pred podanim Ziadosti o medzindrodnti ochranu pobyt?

C) prvostupniovy stid vyhodnotil bezpecnostna situdciu v krajine, v ktorej mala osoba pobyt v ¢ase pojedndvania, resp.
v Case vyhldsenia rozsudku, ak doslo k podstatnej zmene okolnosti, z ktorej treba vychddzat pri rozhodovani
v prospech dotknutej osoby?

5. M4 sa pomoc, ktord poskytuje Urad Organizicie Spojenych nirodov pre pomoc a pracu v prospech palestinskych
uteCencov na Blizkom vychode (UNRWA) povazovat za inG dostatoénti ochranu v zmysle ¢lanku 35 ods. 1
pism. b) smernice 2013/32 v danej krajine, kde tento trad pdsobi, ak tento $tat uplatiiuje zdsadu zdkazu vydania alebo
vyhostenia v zmysle Zenevského dohovoru o uteencoch z roku 1951 v stvislosti s osobami, ktorym tento trad
pomdha?

6. Vyplyva z ¢lanku 46 ods. 3 smernice 2013/32 v spojeni s ¢ldnkom 47 Charty zdkladnych prdv, Ze pravo na ac¢inny
opravny prostriedok v stvislosti s ustanovenim, podla ktorého sa vykond ,pripadne postdenie potreby medzindrodnej
ochrany podla smernice 2011/95“ zavidzuje vnutro$titny sid, aby v rdmci konania o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu, v ktorom sa meritérne posudzuje Ziadost o medzinarodnii ochranu a odmieta sa priznanie medzinarodnej
ochrany, vyhlasil rozsudok;

A) ktory nadobudne G¢innost, okrem otdzky zdkonnosti nepriznania ochrany aj s ohladom na potrebu poskytntt
ziadatelovi medzindrodnt ochranu podla smernice 2011/95, a to aj vtedy, ak podla vndtrostitneho prava
dotknutého ¢lenského $titu moze medzindrodnt ochranu poskytnit len spravny organ svojim rozhodnutim;

B) o potrebe poskytnutia medzindrodnej ochrany v podobe primeraného postidenia Ziadosti o medzindrodnt ochranu,
bez ohladu na procesné pochybenia azylového orgdnu v rdmci preskiimania Ziadosti?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 201 1/ 95/EU z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie §titnych prislusnikov tretej
krajiny alebo 0sob bez stdtneho obcianstva mat postavenie medzindrodnej ochrany, o jednotnom postaveni utecencov alebo osob
opravnenych na doplnkovii ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U.v. EU L 337, 2011, s. 9).

(’)  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. jiina 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzindrodnej ochrany (U. v. EU L 180, 2013, s. 60).
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Odvolanie podané 25. novembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (6sma
komora) vo veciach T-353/14 a T-17/15, Taliansko/Komisia

(Vec C-621/16 P)
(2017/C 046/18)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: L. Pignataro-Nolin a G. Gattinara, splnomocneni zastupcovia)

Dalsi iicastnici konania: Talianska republika, Litovskd republika

Navrhy odvolatelky

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil napadnuty rozsudok,

— ak sa Stdny dvor domnieva, Ze to stav konania dovoluje, zamietol Zalobu v prvom stupni ako nedévodnda,

— zaviazal Taliansku republiku na ndhradu $kody v tomto konani a v konani v prvom stupni,

— ulozil Litovskej republike povinnost zndsat svoje vlastné trovy konania.

Odvolacie dévody a hlavné tvrdenia

Komisia na podporu svojho odvolania uvddza 3tyri odvolacie dovody: 1) nesprdvne pravne posidenie pri vyklade pravnej
povahy ,Vieobecnych ustanoveni” uplatnitelnych na vyberové konania a nespravne pravne postdenie pri vyklade ¢lanku 7
ods. 1 prilohy III Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie (dalej len ,sluzobny poriadok®) a v dosledku toho
nespravne odovodnenie; 2) nespravne pravne postdenie a porusenie povinnosti odovodnenia pri vyklade ¢lanku 1d
sluzobného poriadku; 3) nespravne pravne posidenie pri vyklade (okrem iného kontradiktérnom) ¢ldnku 28f sluzobného
poriadku a pri vyklade kritérif tykajicich sa stidneho preskiimavania Vieobecnym stidom; 4) nespravne pravne postdenie
pri vyklade ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/58 (U. v. 17, 6. oktébra 1958, s. 385).

1. Prvy odvolaci dovod je rozdeleny do Styroch Casti. V prvej Casti Komisia tvrdi, Ze VSeobecny std sa dopustil nespravneho
pravneho posddenia pri vyklade pravnej povahy ,Vseobecnych pravidiel* uplatnitelnych na vyberové konania
(U. v. 2014, C 60A/1) z dovodu, Ze podla Komisie uvedené ustanovenia stanovuji nové a konkrétne povinnosti pre
priebeh vyberovych konani, t. j. povinnosti, ktoré neboli napadnutymi ozndmeniami o vyberovom konani zmenené.
V druhej casti prvého odvolaciecho dovodu Komisia tvrdi, Ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia pri vyklade clanku 7 ods. 1 prilohy III sluZobného poriadku v tom zmysle, Ze EPSO nemd regula¢ni
pravomoc, ktord by mu umoziiovala stanovit veobecné a neurcité pravidld tykajice sa jazykového rezimu vyberovych
konant, ktoré usporiadava. Podl'a Komisie EPSO m4 takiito pravomoc. V tejto stivislosti sa Komisia dovoldva aj porusenia
povinnosti uviest odovodnenie v rozsahu, v akom si Vieobecny sid v bode 57 nepadnutého rozsudku protireci, ked
konstatuje, Ze EPSO m4 napriek tomu pravomoc posudzovat potreby orgdnov a subjektov Unie, vratane ich jazykovych
potrieb v rdmci usporadtivania roznych vyberovych konani. V tretej ¢asti prvého odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze
Vseobecny sud nespravne konstatoval, Ze Ustanovenia st len akty, ktorych cielom je ozndmit kritérid platné pre volbu
druhého jazyka vo vyberovych konaniach usporiadanych EPSO, vzhladom na to, Ze tieto Ustanovenia naopak zavizne
stanovuju kritérid odovodiujtce tito volbu. Vo §tvrtej Casti prvého odvolacieho dovodu napokon Komisia tvrdi, ze
Vseobecny std nepravne vylozil povahu a obsah napadnutych ozndmeni o vyberovych konaniach v tom zmysle, Ze
pokial ide o jazykovy rezim, ozndmenia o vyberovych konaniach st zdrojom novych a konkrétnych povinnosti, ¢im tak
tieZ porusil povinnost uviest odévodnenie v stvislosti so zmietnutim ndmietky nepripustnosti vznesenej Komisiou;
v tomto zmysle podla Komisie predstavovali napadnuté ozndmenia o vyberovom konani akty, ktorych obsah len
potvrdzoval skuto¢nosti stanovené vo vSeobecnych ustanoveniach.
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2. Druhy odvolaci dovod je rozdeleny do dvoch asti. V prvej Casti druhého odvolacicho dévodu Komisia uplatiiuje pravne
postidenie pri vyklade ¢lanku 1d sluzobného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze obmedzenie vo volbe druhého jazyka
nepredstavuje nevyhnutne diskrimindciu, ale moze byt odévodnené veobecnym cielom, ako je zdujem sluzby v rdmci
persondlnej politiky. V druhej Casti tohto odvolacieho dovodu Komisia tvrdi, Ze V$eobecny stid sa dopustil porusenia
povinnosti odovodnenia z dovodu, zZe pri hladani dévodu na obmedzenie volby druhého jazyka sa v napadnutom
rozsudku obmedzuje len na skiimanie napadnutych oznidmeni o vyberovych konania, pricom mal tiez zohladnit
Vseobecné ustanovenia a ich obsah.

3. Treti odvolaci dovod je rozdeleny do troch ¢asti. V prvej ¢asti sa Komisia domnieva, Ze V$eobecny stid nemohol dospiet
k zdveru bez toho, aby nesprdvne vylozil ¢ldnok 28f sluzobného poriadku, ze poziadavky na jazykové schopnosti nie st
stcastou sposobilosti uchddzacov v zmysle ¢lanku 27 sluzobného poriadku. V druhej ¢asti tohto odvolacieho dévodu sa
Komisia domnieva, ze VSeobecny sid nespravne vymedzil parametry svojho stidneho preskiimania, ktoré sa malo
obmedzit na postidenie zjavne nespravneho postidenia alebo svojvolného zaobchddzania. V tretej Casti tohto dovodu
Komisia tvrdi, Ze VSeobecny sid prekrocil hranice svojho posudzovania, ked vykonal meritérne posidenie volby
neprijat, okrem troch jazykov uvedenych v ozndmeni o vyberovom konani (angli¢tina, franctizstina a nemcina), aj iné
jazyky, a nahradil tak administrativu.

4. Vo §tvrtom odvolacom dévode Komisia tvrdi, ze VSeobecny siid sa dopustil nespravneho postdenia pri vyklade ¢lanku 2
nariadenia ¢. 1/58 tym, Ze rozhodol, Ze komunikacia medzi EPSO a uchddza¢mi patri do posobnosti toho ustanovenia,
pricom vyliicil akdkolvek moznost obmedzit volbu druhého jazyka. Naopak, moznost takéhoto obmedzenia vyplyva
podla Komisie z ¢lanku 1d ods. 5 a 6 sluzobného poriadku, ktory sa vztahuje aj na uchddzacov vyberového konania.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Se- og Handelsretten (Ddnsko) 7. decembra
2016 - Ernst & Young P/S/Konkurrencerddet

(Vec C-633/16)
(2017/C 046/19)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Se- og Handelsretten

Ucastnici konania pred vnatro$titnym stidom

Zalobkyfia: Ernst & Young P[S

Zalovand: Konkurrenceradet

Prejudicidlne otdzky

1. Podla akych kritérii sa md posudit, ¢i sa na spravanie alebo konanie podniku vztahuje zdkaz stanoveny v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia Rady ¢. 139/2004 (') o kontrole koncentricii medzi podnikmi (zakaz predcasného vykonania), a je
predpokladom konania spocivajiceho vo vykonani v zmysle ¢linku 7 ods. 1, Ze toto konanie je Gplne alebo scasti, zo
skutkového alebo pravneho hladiska stcastou skutocnej zmeny kontroly alebo zlicenia pokracujicich ¢innosti
zacastnenych podnikov, ktoré — za predpokladu, Ze st dosiahnuté kvantitativne limity — zakladd oznamovaciu
povinnost?

2. Moze vypoved zmluvy o spolupréci, o aki ide v prejednavanej veci, ktord bola ozndmena za takych okolnosti, aké st
opisané v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, predstavovat konanie spocivajice vo vykonani, na ktoré sa
vztahuje zdkaz stanoveny v ¢ldnku 7 ods. 1 nariadenia Rady ¢. 139/2004, a podla akych kritérii treba v takom pripade
rozhodnat?

3. Zavisi odpoved na druht otdzku od toho, & vypoved skutoéne sposobila Gi¢inky na trhu, ktoré st relevantné z hladiska
prava hospodarskej sttaze?
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4.V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku, podla akych kritérii a s akou mierou pravdepodobnosti sa ma
v konkrétnom pripade rozhodntit, ¢i vypoved spdsobila také acinky na trhu, a aky vyznam md moznost pripisat tieto
Gcinky inym pri¢indm?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 14; Mim. vyd. 08|
003, s. 40).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado Contencioso-Administrativo de
Pamplona (Spanielsko) 9. decembra 2016 — Wilber Lopez Pastuzano/Delegacion del Gobierno Central
en Navarra

(Vec C-636/16)
(2017/C 046/20)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado Contencioso-Administrativo n.° 1 de Pamplona

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobca: Wilber Lépez Pastuzano

Zalovand: Delegacién del Gobierno Central en Navarra

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lanok 12 smernice Rady 2003/109/ES (') z 25. novembra 2003 o pravnom postaven{ §titnych prislusnikov tretich
krajin, ktoré sii osobami s dlhodobym pobytom, vykladat v tom zmysle, Ze brani vndatrostatnej pravnej tiprave, o akd ide vo
veci samej a judikatire obsahujiicej jej vyklad, ktord nestanovuje uplatiiovanie poziadaviek ochrany proti vyhosteniu
cudzinca s dlhodobym pobytom v stivislosti s kazdym administrativnym rozhodnutim o vyhosteni, bez ohladu na pravnu
povahu alebo formu takéhoto rozhodnutia, ale obmedzuje rozsah tychto poziadaviek iba na konkrétnu formu vyhostenia?

()  U.v.EUL 16, 2004, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VsSeobecného sidu z 13. decembra 2016 — IPSO/ECB
(Vec T-713/14) (')

(,LECB — Zamestnanci ECB — Docasni zamestnanci — Obmedzenie maximdlnej doby vykonu prdce toho
istého docasného zamestnanca — Zaloba o neplatnost — Napadnutelny akt — Priama a osobnd
dotknutost — Zdujem na konani — Lehota na podanie Zaloby — Pripustnost — Neinformovanie

a nekonzultovanie odborovej organizdcie — Zalobkyne — Mimozmluvnd zodpovednost*)

(2017/C 046/21)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: International and European Public Services Organisation v Spolkovej republike Nemecko (IPSO) (Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) (v zasttipent: L. Levi, advokat)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (v zastiipent: povodne B. Ehlers, 1. Kopfer a M. Lopez Torres, neskor B. Ehlers,
P. Pfeithofer a F. Malfrere, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Wagenbaur, advokat)

Predmet veci

Jednak navrh podany na zaklade clinku 263 ZFEU na zrusenie rozhodnutia Vykonnej rady ECB z 20. mdja 2014, ktorym
sa obmedzuje maximdlna doba, pocas ktorej ECB bude moct vyuzit sluzby toho istého doc¢asného zamestnanca na vykon
tiloh sekretdrskej a administrativnej povahy, na dva roky, a jednak ndvrh podany na zaklade ¢linku 268 ZFEU na néhradu
sposobenej nemajetkovej ujmy

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Vyjkonnej rady Eurdpskej centrdlnej banky (ECB) z 20. mdja 2014, ktorym sa obmedzuje maximdlna doba, pocas
ktorej ECB bude moct vyuzit sluzby toho istého docasného zamestnanca na vykon tiloh sekretdrskej a administrativnej povahy, na dva
roky, sa zrusuje.

2. Vo zvysnej casti sa Zaloba zamieta.

3. ECB zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit tri Stvrtiny trov konania, ktoré vznikli International and European
Public Services Organisation v Spolkovej republike Nemecko (IPSO). IPSO zndsa jednu Stvrtinu svojich viastnjch trov konania.

()  U.v.EUC 431, 1.12.2014.

Zaloba podand 28. novembra 2016 — Karp/Parlament
(Vec T-833/16)
(2017/C 046/22)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Kevin Karp (Brusel, Belgicko) (v zastdpenf: N. Lambers a R. Ben Ammar, advokati)
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Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie orgdnu opravneného na uzatvdranie pracovnych zmliv pre skupinu EFDD v Eurdpskom parlamente,
ktorym bol zZalobca zaradeny do funkénej skupiny I ako akreditovany asistent poslanca (ASA) na zdklade zmluvy
podpisanej 25. februdra 2015 a do funkénej skupiny Il v rdmci pracovnej zmluvy podpisanej 12. mdja 2016,

— ulozil zalovanému povinnost, aby nahradil Zalobcovi majetkovi ujmu predbezne ohodnotenti na 40 888,68 eur
a nemajetkovi ujmu predbezne ohodnotent na 63 323,20 eur,

— ulozil Zalovanému povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania Zalobcovi.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobca uvadza dva Zalobné dévody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 80 Podmienok zamestnavania ostatnych zamestnancov Eurépskej tnie
(PZ0OZ)

— Zalobca bol zaradeny do platovej triedy zodpovedajtcej funkénej skupine 11 v rdmci svojej prvej pracovnej zmluvy,
ktord mu bola pontiknutd a do zakladnej platobnej triedy Il v pripade druhej pontiknutej pracovnej zmluvy. Funkéna
skupina II zahfna ,kanceldrske a sekretdrske prace, riadenie sekretaridtu a iné obdobné dlohy vykondvané pod
dohladom tradnikov alebo docasnych zamestnancov®, kym prevaznd Cast tloh zverenych zalobcovi v rdmci jeho
prvej a druhej pracovnej zmluvy boli administrativne a poradenské tlohy, ako to preukazuji prilohy k Zalobe.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 82 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskej
tnie

— Cldnok 82 PZOZ stanovuje, Ze zmluvny zamestnanec je zaradeny do funkénej skupiny IV, ak moze preukdzat
vzdelanie na drovni, ktord zodpovedd ukoncenému vysokoskolskému vzdelaniu v dlzke aspon troch rokov
osvedcenému diplomom, alebo odbornou pripravou na zodpovedajicej Grovni. Zalobca absolvoval pif rokov
vysokoskolského sttidia osved¢eného dvoma diplomami a okrem toho — pokial ide o druhti zmluvu, ktord mu bola
pontiknutd — ziskal v Eurépskom parlamente predchddzajiicu odbornt prax pre Cinnosti, ktoré si rovnocenné
¢innostiam, ktoré nakoniec vykondval.

Zaloba podané 6. decembra 2016 — Dow Corning a Dow Corning Europe/Komisia
(Vec T-858/16)
(2017/C 046/23)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Dow Corning Corporation (Midland, Michigan, Spojené 3tity) a Dow Corning Europe (Seneffe, Belgicko)
(v zasttpeni: S. Verschuur, M. Stroungi a L. Mélia, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil ¢lanky 1 a7z 4 rozhodnutia Komisie z 11. janudra 2016 SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) o schéme $titnej
pomoci tyka)uce) sa rezimu zdafovania nadmerného zisku vykondvanej Belgickom (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) (1),

— alternativne, zrusil ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaju styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 (*) nespravnou
kvalifikdciou danovych rozhodnuti pri nadmernom zisku ako schémy $tdtnej pomoci, ¢im sa dopustila viacerych zjavne
nespravnych pravnych posideni, zjavne nespravnych postdeni skutkového stavu a zjavne nespravnych postdeni a tieZ
uviedla nesprdvne odévodnenie.

2. Druhy Zalobny dévod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila cldnok 107 ods. 1 ZFEU tym, ze sa dopustila nespravneho
hmotnopravneho postdenia a zjavne nespravneho posidenia pri vyklade a pouziti referenéného systému na déely
postidenia, ¢i danové rozhodnutia pri nadmernom zisku poskytujii selektivnu vyhodu.

3. Treti Zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze nesprévne konstatovala, ze
danové rozhodnutia pri nadmernom zisku poskytuji selektivau vyhodu, ¢im sa dopustila viacerych zjavnych
nespravnych postdeni skutkového stavu a zjavne nespravnych postdeni, nevykonala podrobné a nestranné preskimanie
a uviedla nesprdvne odovodnenie.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze Komisia porusila ¢linok 16 nariadenia 2015/1589 a viacero zdsad prava EU,
ked sa dopustila nespravneho hmotnopravneho postidenia, zjavne nespravneho postidenia a tiez uviedla nespravne
odovodnenie pri ustdleni metodoldgie na vycislenie tidajnej pomoci.

(") Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1699 z 11. janudra 2016 o schéme Stdtnej pomoc1 tykajticej sa zdafiovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykondvanej Belgickom [ozndmené pod ¢islom K(2015) 9837] (U. v. EU L 260, 2016, s. 61).

()  Nariadenie Rady gEU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eur6pskej tinie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Zaloba podané 5. decembra 2016 — Nomacorc/Komisia
(Vec T-867/16)
(2017/C 046/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Nomacorc (Thimister-Clermont, Belgicko) (v zastdpeni: S. Verschuur, M. Stroungi a L. Mélia, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil cldnky 1 az 4 rozhodnutia Komisie z 11. janudra 2016 SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) o schéme 3tdtnej

pomoci tykajiicej sa rezimu zdafiovania nadmerného zisku vykondvanej Belgickom (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie) (),

— alternativne, zrusil ¢lanok 2 ods. 1 napadnutého rozhodnutia,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy tohto konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia porusila ¢lanok 1 pism. d) nariadenia 2015/1589 (*) nespravnou
kvalifikdciou danovych rozhodnuti pri nadmernom zisku ako schémy $tdtnej pomoci, ¢im sa dopustila viacerych zjavne

nespravnych pravnych posideni, zjavne nespravnych postideni skutkového stavu a zjavne nespravnych postdeni a tiez
uviedla nespravne odévodnenie.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na tom, e Komisia porusila ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze sa dopustila nespravneho
hmotnopravneho postdenia a zjavne nespravneho postidenia pri vyklade a pouziti referenéného systému na ucely
postidenia, ¢i danové rozhodnutia pri nadmernom zisku poskytujii selektivnu vyhodu.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia porusila ¢linok 107 ods. 1 ZFEU tym, Ze nespravne konstatovala, Ze
danové rozhodnutia pri nadmernom zisku poskytuji selektivnu vyhodu, ¢im sa dopustila viacerych zjavnych
nespravnych postdeni skutkového stavu a zjavne nespravnych posidenti, nevykonala podrobné a nestranné preskiimanie
a uviedla nesprdvne odovodnenie.

(') Rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1699 z 11. janudra 2016 o schéme Sttnej pomoci tykajicej sa zdaitovania nadmerného zisku
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) vykondvanej Belgickom [ozndmené pod cislom K(2015) 9837] (U. v. EU L 260, 2016, s. 61).

() Nariadenie Rady gEU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

Zaloba podané 9. decembra 2016 — RA/Dvor auditorov
(Vec T-874/16)
(2017/C 046/25)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: RA (Luxemburg, Luxembursko) (v zastipeni: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovany: Dvor auditorov Eurépskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie zo 4. marca 2016 o nepovySeni Zalobcu do platovej triedy AD 11,

— ulozil Dvoru auditorov povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobca uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvym Zalobnym dovodov Zalobca vznd$a namietku nezdkonnosti systému povySovania platného na Dvore auditorov
Eurdpskej tnie, ktory bol zavedeny rozhodnutim 53-2014 o povyseniach, pretoze neumozZiiuje menovaciemu organu
(AIPN) metodicky odhalovat rozdiely v sposobe hodnotenia dradnikov, ako ho uplatiiuji jednotlivy hodnotitelia
institdcie na zdklade vlastného subjektivneho postdenia.

2. Druhy zalobny dovod poukazuje na skuto¢nost, ze rozhodnutie zo 4. marca 2016 o nepovyseni Zalobcu do platovej
triedy AD 11 je v rozpore s ¢lankom 45 Sluzobného poriadku tradnikov Eurdpskej tnie, lebo AIPN neurobil
komparativne preskiimanie jeho zdsluh na rovnocennom a objektivnom zédklade z porovnatelnych informdcii a tidajov.

3. Treti zalobny dovod poukazuje na skuto¢nost, Ze z odovodnenia, ktoré obsahuje odpoved na zamietnutie staznosti,
vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie obsahuje viacero zjavne nespravnych postdeni.

Zaloba podand 12. decembra 2016 — Falcon Technologies International/Komisia
(Vec T-875/16)
(2017/C 046/26)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Falcon Technologies International LLC (Ras Al Khaimah, Spojené arabské emiraty) (v zastdpeni: R. Sciaudone
a G. Arpea, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— nariadil Komisii predlozit zdvere¢nt spravu,
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Této zaloba bola podand proti rozhodnutiu Komisie zo 14. oktébra 2016, ktorym Komisia zamietla opakovani Zziadost
zalobkyne o pristup k dokumentom ,Final report of an assessment of ICIM (NB 0425), carried out in the framework of the joint
assessment process for notified bodies (DG (SANTE) 2015-7552) .

Na podporu svojej zaloby, zalobkyna uvadza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod zalozeny na porusen ¢ldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001 (*).

— Zalobkyna v prvom rade vytyka nesprévne uplatnenie pojmu obchodné zéujmy v zmysle ¢lénku 4 ods. 2 prvej
zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Stanovisko, ktoré vyplyva zo zdverecnej spravy prijatej po skonceni tplného
spravneho konania tykajticeho sa dodrzania pravnych predpisov zo strany ICIM — vykonavacie nariadenie (EU)
¢ 920/2013 () - uplatnitelnych na notifikované organy, neobsahuje Ziadnu informéciu bezne povazovani za
obchodnt informéciu. Udajné poskodenie dobrej povesti, ktoré vyplyva zo zverejnenia zdvere¢nej spravy, nemohlo
samé osebe v ziadnom pripade predstavovat skuto¢nost postacujicu na uplatnenie vynimky stanovenej v ¢lanku 4
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ods. 2 prvej zardzke nariadenia ¢. 1049/2001. V druhom rade z napadnutého rozhodnutia jasne, presne
a jednoznacne nevyplyvajii skutocnosti, na zdklade ktorych sa Komisia domnievala, Ze pristup FTI k zdvere¢nej
sprave by sposoboval ujmu ICIM, ani neuvadza vysledok vyvazenia tvrdenych obchodnych zdujmov ICIM a zdujmov
jeho obchodnych partnerov — vritane zalobkyne — zo znalosti Girovne spolahlivosti a doveryhodnosti notifikovaného
organu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na nespravnom vylaéeni vyssieho verejného zdujmu a nespravnom vyklade a uplatneni
poslednej casti ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia ¢. 1049/2001.

— Napadnuté rozhodnutie musi byt zruSené z dovodu, ze Komisia vylicila jednak existenciu vyssieho verejného
zdujmu na spristupnenie a jednak existenciu inych verejnych zdujmov, ktoré by mohli prevazovat nad zdujmami
chranenymi podla ¢lanku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia ¢. 1049/2001. Zalobkyna tvrdi, Ze na rozdiel od
judikattiry obsiahnutej v rozsudku Komisia/EnBW (*) nebola na téely stidnej ochrany pred vniitrostatnymi stidmi
zohladnend zdkladnd povaha zdverecnej spravy a nebola povazovand za vys§i verejny zdujem. Napadnuté
rozhodnutie je v kazdom pripade postihnuté vadou tym, Ze zdujmy ochrany hospodarskej stitaze a verejného zdravia
neboli zohladnené ako vyssie verejné zaujmy.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nespravnom vyklade a uplatneni ¢ldnku 4 ods. 6 nariadenia ¢. 1049/2001

— Napokon Komisia spravne nepostdila moznost poskytniit ¢iastocny pristup k zdvere¢nej sprave, ¢im porusila zdsadu
proporcionality. V spravnom rozhodnuti prijatom Komisiou mohli byt skryté citlivé alebo objektivne tajné tidaje. Ni¢
nebrdnilo priprave nedéverného znenia zdveretnej spravy, ktora by FTI umoznila dostatocne sa obozndmit
s postidenim ICIM bez toho, aby tym boli odhalené pripadné (hoci nepravdepodobné) obchodné tajomstva.

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) & 1049/2001 z 30. mija 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

()  Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) ¢. 920/2013 z 24. septembra 2013 o autorizacii notifikovanych organov a dohlade nad nimi
podla smernice Rady 90/385/EHS o aktivnych implantovatelnych zdravotnickych pomockach a smernice Rady 93/42/EHS
o zdravotnickych pomockach (Text s vyznamom pre EHP).

() Pozri rozsudok Stdneho dvora z 27. februdra 2014, Komisia/EnBW, C-365/12 P, bod 107.

Zaloba podand 14. decembra 2016 — HJJEMA
(Vec T-881/16)
(2017/C 046/27)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: HJ (Londyn, Spojené kralovstvo) (v zasttipent: L. Levi a A. Blot, advokati)

Zalovand: Eurépska agentra pre lieky

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi symbolické jedno euro ako ndhradu sposobenej nemajetkovej ujmy,

— ulozil Zalovanej povinnost vyfiat memorandum z 22. jdla 2015 a v désledku toho aj odpoved zalobcu z 23. jila 2015
z jeho osobného spisu,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013R0920&qid=1485277849116&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013R0920&qid=1485277849116&rid=1
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/AUTO/?uri=CELEX:32013R0920&qid=1485277849116&rid=1
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— v nevyhnutnom rozsahu zrusil rozhodnutie orgdnu opravneného na uzatvdranie zmliv (OOUZ) z 21. marca 2016,
ktorym sa zamieta Ziadost Zalobcu o ndhradu skody podand 26. novembra 2015, a zrusil rozhodnutie OOUZ
z 19. oktobra 2016, ktorym sa zamieta staznost Zalobcu z 20. jina 2016 smerujica proti uvedenému rozhodnutiu,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit vetky trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zZaloby Zzalobca uvddza jeden zalobny dovod, v rdmci ktorého tvrdi, Ze podmienky vzniku
mimozmluvnej zodpovednosti Eurépskej tnie, a to protipravnost vytykaného konania, existencia $kody a existencia
pri¢innej savislosti medzi konanim a uvddzanou $kodou, si v tomto pripade splnené. Podla zalobcu dokumenty
vyplyvajice z jeho osobného spisu, ktoré boli uverejnené a spristupnené kazdému zamestnancovi Eurdpskej agenttiry pre
lieky pocas ur¢itého obdobia, neboli spracované spravodlivo a zdkonne, ale boli spracované na iné ucely, nez su tie, pre
ktoré boli zozbierané, bez toho, aby tito zmena Gcelu bola vyslovne povolend Zzalobcom. Sirenie tychto citlivych tdajov
preto spochybnilo integritu zalobcu, ¢im mu bola sposobend skutoénd a ur¢itd nemajetkovd ujma. Podla ndzoru Zalobcu
treba tito ujmu v celom rozsahu pripisat protipravnemu konaniu Agentdry.

Zaloba podand 15. decembra 2016 — Spiral World/EUIPO - La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)
(DOLFINA)

(Vec T-882/16)
(2017/C 046/28)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: Spiral World, SL (Barcelona, Spanielsko) (v zastéipeni: R. Almarez Palmero, lawyer)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentina)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie ,DOLFINA“ — prihldska ¢. 3 701 828.
Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 22/09/2016 vo veci R 1897/2015-2.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ticastnikovi konania, La Dolfina, SA, povinnost nahradit trovy konania pred Vseobecnym
sidom, vratane trov konania pred druhym odvolacim sendtom.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnkov 15, 42, 51, 75, 78 nariadenia ¢. 207/2009 v spojeni s pravidlami 22 a 40 nariadenia ¢. 2868/95.

Zaloba podand 19. decembra 2016 — Xiaomi/EUIPO — Apple (MI PAD)
(Vec T-893/16)
(2017/C 046/29)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Ucastnici konania
Zalobkyiia: Xiaomi, Inc. (Peking, Cina) (v zastGipeni: T. Raab a C. Tenkhoff, lawyers)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Apple Inc. (Cupertino, Kalifornia, Spojené stdty)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej Gnie ,MI PAD“ — prihldska ¢. 12 780 987.
Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 22. septembra 2016 vo veci R 363/2016-1.

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu acastnikovi konania pred odvolacim sendtom EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 19. decembra 2016 - Air France/Komisia
(Vec T-894/16)
(2017/C 046/30)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania
Zalobkyiia: Société Air France (Roissy-en-France, Francizsko) (v zasttipen: R. Sermier, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie (EU) 2016/1698 z 20. februara 2014 o opatreniach SA.22932 (11/C) (ex NN 37/07), ktoré
vykonalo Franctizsko na podporu letiska Marseille Provence a leteckych spolo¢nosti vyuzivajticich letisko [ozndmené
pod ¢islom K(2016) 870],

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na pochybeniach dotykajticich sa napadnutého rozhodnutia, pokial ide o pomoc, ktort
poskytol department Bouches-du-Rhone na novy termindl ,Marseille-Provence 2“ (MP2). Predovsetkym

— opatrenie nezodpovedalo ciefom vSeobecného zdujmu, ktoré boli jasne vymedzené. Postdenie, ktoré vykonala
Komisia a ktoré sa nachddza v napadnutom rozhodnuti, bolo nedostato¢ne odévodnené, obsahuje nespravne pravne
postdenie a nesprdvne postidenie, pokial ide o:

— ciel spocivajici v reakcii na ocakdvany ndrast leteckej premdvky,
— ciel tykajtci sa podpory hospoddrskeho rozvoja regionu,
— pomoc nebola potrebnd.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na pochybeniach dotykajtcich sa napadnutého rozhodnutia, pokial ide o zmluvu na
nakup reklamného priestoru so spolo¢nostou Airport Marketing Services.

3. Treti zalobny dovod je zaloZzeny na pochybeniach dotykajiicich sa napadnutého rozhodnutia, pokial ide o sadzby
poplatku na cestujiceho na terminali MP2.

Zaloba podané 13. decembra 2016 — Toontrack Music AB/EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
(Vec T-895/16)
(2017/C 046/31)
Jazyk konania: Svédcina
Utastnici konania

Zalobkyria: Toontrack Music AB (Umed, Svédsko) (v zastpeni: L.-E. Strém, lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,SUPERIOR DRUMMER® - prihlaska
¢. 13 945 019.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 3. oktébra 2016 vo veci R 2438/2015-5.

Navrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania zalobkyne a zndsat svoje vlastné trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢), cldnku 7 ods. 2 a ¢ldnku 65 nariadenia ¢ 207/2009.

Zaloba podand 20. decembra 2016 — Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Vec T-908/16)
(2017/C 046/32)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Cina) (v zastGpeni: P. Kavanagh, solicitor)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Spojené kralovstvo)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd znimka EU obsahujiica slovny prvok ,nowwireless — prihldska
¢. 6 782 569.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. oktébra 2016 vo veci R 662/2016-4.

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie ndmietkového oddelenia,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 28. decembra 2016 — Winkler/Komisia
(Vec T-916/16)
(2017/C 046/33)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobca: Bernd Winkler (Grange, [rsko) (v zastiipent: A. Kissens, Rechtsanwiltin)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusdil rozhodnutie Zalovanej o staznosti z 30. septembra 2016 a zaviazal Zalovant vydat rozhodnutie o vypocte
kapitdlovej hodnoty v momente registracie Ziadosti Zalobcu dna 14. septembra 2011,

— subsididrne, zaviazal Zalovand na odskodnenie vo vyske sumy 19 920,39 eur zaplatenej na dochodkovy tacet Zalobeu.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobca tri zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni zdsad primeranej dlzky konania, pravnej istoty, spravodlivého procesu
a porusenia povinnosti informovania a vypocutia

Zalobca tvrdi, 7ze #alovand porusila pomalym spracovanim jeho Ziadosti vsetky zdsady riadneho priebehu
administrativneho konania. Zalobca nebol pred vydanim napadnutého opatrenia ani vypocuty.

2. Druhy zalobny doévod je zaloZeny na poruseni zdsady rovnakého zaobchddzania, zdkazu diskrimindcie a primeranosti

V ramci druhého zalobného dovodu Zalobca tvrdi, Ze porovnatelné ziadosti inych kolegov, ktori nie st star$i nez on, boli
spracované mnoho skor, pricom neexistuje Ziadny vecny doévod, ktory by toto nerovnaké zaobchddzanie od6vodiioval.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ochrany dovery

Zalobca nakoniec namieta odpocet trokov od jeho vypocitanej kapitdlovej hodnoty pre obdobie medzi podanim jeho
Ziadosti a pravoplatnym prevodom kapitdlovej sumy, na ¢o nebol Zalobca vopred upozorneny.










ISSN 1977-1037 (elektronické vydanie)
ISSN 1725-5236 (papierové vydanie)

Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




	Obsah
	Posledné publikácie Súdneho dvora Európskej únie v Úradnom vestníku Európskej únie
	Vec C-492/14: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 29. septembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel – Belgicko) – Essent Belgium NV/Vlaams Gewest, Inter-Energa a i. (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Regionálne právne úpravy stanovujúce bezplatnosť distribúcie elektrickej energie, ktorá bola vyrobená z obnoviteľných zdrojov energie, v sústavách nachádzajúcich sa v dotknutom regióne — Rozlišovanie v závislosti od pôvodu zelenej elektrickej energie — Články 28 ES a 30 ES — Voľný pohyb tovaru — Smernica 2001/77/ES — Články 3 a 4 — Národné mechanizmy podpory výroby zelenej elektrickej energie — Smernica 2003/54/ES — Články 3 a 20 — Smernica 96/92/ES — Články 3 a 16 — Vnútorný trh s elektrickou energiou — Prístup k distribučným sústavám za nediskriminačných tarifných podmienok — Záväzky vyplývajúce zo služieb vo verejnom záujme — Nedostatok proporcionality)
	Vec C-171/15: Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) zo 14. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hoge Raad der Nederlanden – Holandsko) – Connexxion Taxi Services BV/Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV, Zorgvervoercentrale Nederland BV (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Verejné zákazky na služby — Smernica 2004/18/ES — Článok 45 ods. 2 — Osobná spôsobilosť záujemcu alebo uchádzača — Fakultatívne dôvody vylúčenia — Závažné porušenie odborných povinností — Vnútroštátna právna úprava stanovujúca preskúmanie od prípadu k prípadu podľa zásady proporcionality — Rozhodnutia verejných obstarávateľov — Smernica 89/665/EHS — Súdne preskúmanie)
	Vec C-238/15: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) zo 14. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal administratif – Luxembursko) – Maria do Céu Bragança Linares Verruga, Jacinto Manuel Sousa Verruga, André Angelo Linares Verruga/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Voľný pohyb osôb — Rovnosť zaobchádzania — Sociálne výhody — Nariadenie (EÚ) č. 492/2011 — Článok 7 ods. 2 — Finančná podpora na vysokoškolské štúdium — Podmienka pre študentov, ktorí nemajú bydlisko na území dotknutého členského štátu, byť deťmi pracovníkov, ktorí pracovali alebo vykonávali svoju pracovnú činnosť v tomto členskom štáte počas nepretržitého obdobia aspoň piatich rokov — Nepriama diskriminácia — Dôvodnosť — Cieľ zvýšiť podiel rezidentov, ktorí sú držiteľmi vysokoškolského diplomu — Vhodnosť — Proporcionalita)
	Vec C-256/15: Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 15. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vrhovno sodišče Republike Slovenije – Slovinsko) – Drago Nemec/Slovinská republika (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Smernica 2000/35/ES — Boj proti oneskoreným platbám — Právomoc Súdneho dvora — Transakcia uzavretá pred pristúpením Slovinskej republiky k Európskej únii — Pôsobnosť — Pojem „obchodná transakcia“ — Pojem „podnik“ — Maximálna výška úrokov z omeškania)
	Vec C-378/15: Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 14. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Commissione Tributaria Regionale di Roma – Taliansko) – Mercedes Benz Italia SpA/Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3 (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Zdaňovanie — Daň z pridanej hodnoty — Smernica 77/388/EHS — Článok 17 ods. 5 tretí pododsek písm. d) — Rozsah pôsobnosti — Uplatnenie pomernej časti odpočtu dane z pridanej hodnoty zaťažujúcej nadobúdanie všetkých tovarov a služieb používaných zdaniteľnou osobou — Doplnkové plnenia — Použitie obratu ako indície)
	Spojené veci C-401/15 až C-403/15: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 15. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Cour administrative – Luxembursko) – Noémie Depesme, Saïd Kerrou (C-401/15), Adrien Kauffmann (C-402/15), Maxime Lefort (C-403/15)/Ministre de l'Enseignement supérieur et de la recherche (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Voľný pohyb osôb — Práva pracovníkov — Rovnosť zaobchádzania — Sociálne výhody — Finančná podpora na vysokoškolské štúdium — Podmienka príbuzenského vzťahu — Pojem „dieťa“ — Dieťa manželského partnera alebo registrovaného partnera — Príspevok na výživu tohto dieťaťa)
	Vec C-558/15: Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora) z 15. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal da Relação do Porto – Portugalsko) – Alberto José Vieira de Azevedo a i./CED Portugal Unipessoal, Lda, Instituto de Seguros de Portugal – Fundo de Garantia Automóvel (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Poistenie zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorových vozidiel a kontrola plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti — Smernica 2000/26/ES — Článok 4 ods. 5 — Poisťovňa — Likvidační zástupcovia — Dostatočné právomoci na zastupovanie — Žalovanie určitej osoby na súde)
	Vec C-577/15 P: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 14. decembra 2016 – SV Capital OÜ/Európsky orgán pre bankovníctvo (EBA), Európska komisia (Odvolanie — Žiadosť o začatie vyšetrovania voči estónskym a fínskym orgánom dohľadu — Rozhodnutie Európskeho orgánu pre bankovníctvo (EBA) — Rozhodnutie odvolacej rady európskych orgánov dohľadu — Nariadenie (EÚ) č. 1093/2010 — Články 17 a 60 — Odvolacia rada — Lehota na podanie žaloby — Ospravedlniteľný omyl)
	Vec C-644/15 P: Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 15. decembra 2016 – Maďarsko/Európska komisia (Odvolanie — Nariadenie (ES) č. 1234/2007 — Spoločná organizácia trhov v odvetví poľnohospodárstva — Sektor ovocia a zeleniny — Článok 103e — Vnútroštátna finančná pomoc poskytnutá organizáciám výrobcov v sektore ovocia a zeleniny — Nariadenie (ES) č. 1580/2007 — Článok 97 — Rozhodnutie Komisie o preplatení vnútroštátnej finančnej pomoci, ktorú poskytlo Maďarsko organizáciám výrobcov, zo strany Európskej únie)
	Vec C-667/15: Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora) z 15. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hof van beroep te Antwerpen – Belgicko) – Loterie Nationale – Nationale Loterij NV van publiek recht/Paul Adriaensen, Werner De Kesel, The Right Frequency VZW (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Smernica 2005/29/ES — Nekalé obchodné praktiky podnikateľov voči spotrebiteľom — Klamlivá obchodná praktika — Pyramídová schéma — Plnenia poskytnuté novými členmi a kompenzácie vyplácané existujúcim členom — Nepriamy finančný vzťah)
	Vec C-700/15: Rozsudok Súdneho dvora (šiesta komora) z 15. decembra 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vrhovno sodišče Republike Slovenije – Slovinsko) – LEK Farmacevtska Družba d.d./Republika Slovenija (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Kombinovaná nomenklatúra — Zaradenie tovarov — Potravinové doplnky uvedené v položke sadzobníka 2106 — Účinná látka ako hlavná zložka — Prípadné zaradenie do kapitoly 30 kombinovanej nomenklatúry — Prezentácia výrobkov a ich uvádzanie na trh ako liekov)
	Vec C-412/16 P: Odvolanie podané 27. júla 2016: Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku Všeobecného súdu (tretia komora) z 25. mája 2016 vo veci T-5/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza)
	Vec C-413/16 P: Odvolanie podané 27. júla 2016: Ice Mountain Ibiza, S.L. proti rozsudku Všeobecného súdu (tretia komora) z 25. mája 2016 vo veci T-6/15, Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza)
	Vec C-554/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) 31. októbra 2016 – EP Agrarhandel GmbH/Bundesminister für Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft
	Vec C-562/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amtsgericht Hannover (Nemecko) 7. novembra 2016 – Peter Roßnagel, Alexandre Schröter/TUIfly GmbH
	Vec C-585/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administrativen săd, Sofia-grad (Bulharsko) 18. novembra 2016 – Serin Alheto/Zamestnik-predsedatel na Daržhavna agencija za bezhancite
	Vec C-621/16 P: Odvolanie podané 25. novembra 2016: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (ôsma komora) vo veciach T-353/14 a T-17/15, Taliansko/Komisia
	Vec C-633/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sø- og Handelsretten (Dánsko) 7. decembra 2016 – Ernst & Young P/S/Konkurrencerådet
	Vec C-636/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona (Španielsko) 9. decembra 2016 – Wilber López Pastuzano/Delegación del Gobierno Central en Navarra
	Vec T-713/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 13. decembra 2016 – IPSO/ECB („ECB — Zamestnanci ECB — Dočasní zamestnanci — Obmedzenie maximálnej doby výkonu práce toho istého dočasného zamestnanca — Žaloba o neplatnosť — Napadnuteľný akt — Priama a osobná dotknutosť — Záujem na konaní — Lehota na podanie žaloby — Prípustnosť — Neinformovanie a nekonzultovanie odborovej organizácie — žalobkyne — Mimozmluvná zodpovednosť“)
	Vec T-833/16: Žaloba podaná 28. novembra 2016 – Karp/Parlament
	Vec T-858/16: Žaloba podaná 6. decembra 2016 – Dow Corning a Dow Corning Europe/Komisia
	Vec T-867/16: Žaloba podaná 5. decembra 2016 – Nomacorc/Komisia
	Vec T-874/16: Žaloba podaná 9. decembra 2016 – RA/Dvor audítorov
	Vec T-875/16: Žaloba podaná 12. decembra 2016 – Falcon Technologies International/Komisia
	Vec T-881/16: Žaloba podaná 14. decembra 2016 – HJ/EMA
	Vec T-882/16: Žaloba podaná 15. decembra 2016 – Spiral World/EUIPO – La Dolfina, SA (Buenos Aires, Argentína) (DOLFINA)
	Vec T-893/16: Žaloba podaná 19. decembra 2016 – Xiaomi/EUIPO – Apple (MI PAD)
	Vec T-894/16: Žaloba podaná 19. decembra 2016 – Air France/Komisia
	Vec T-895/16: Žaloba podaná 13. decembra 2016 – Toontrack Music AB/EUIPO (SUPERIOR DRUMMER)
	Vec T-908/16: Žaloba podaná 20. decembra 2016 – Starbucks (HK)/EUIPO – Now Wireless (nowwireless)
	Vec T-916/16: Žaloba podaná 28. decembra 2016 – Winkler/Komisia

