Uradny vestnik C 14

Eurdpskej tnie

L. , . Roénik 60
doenské waame  LNfOrMacie a oznamenia 16, janudra 2017

Obsah
IV Informdcie
INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE
Sidny dvor Eurdpskej tinie
2017/C 014/01 Posledné publikdcie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie . . .. ... ... .. 1
VvV Oznamy
SUDNE KONANIA
Stdny dvor
2017/C 014/02 Vec C-449/14 P: Rozsudok Stadneho dvora (prvad komora) z 10. novembra 2016 — DTS Distribuidora de

Television Digital, SA[Eurépska komisia, Telefénica de Espafia, SA, Telefénica Méviles Espafia, SA,
Spanielske kralovstvo, Corporacién de Radio y Television Espafiola, SA (RTVE) (Odvolanie — Stdtna
pomoc — Schéma pomoci v prospech prevadzkovatela verejnopravneho rozhlasového vysielania —
Zévizky sluzby vo verejnom ziujme — Zapocitanie — Clinok 106 ods. 2 ZFEU — Rozhodnutie,
ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelnd s vnidtornym trhom — Zmena sposobu
financovania — Danové opatrenia — Dan ulozend prevadzkovatelom plateného televizneho
vysielania — Rozhodnutie, ktorym sa zmenend schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelnti s vnatornym
trhom — Zohladnenie sposobu financovania — Existencia zdvdzného vztahu urcenia medzi danou
a schémou pomoci — Priamy vplyv prijmu z dane na vysku pomoci — Kompenzdcia ¢istych nédkladov
na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme — Konkurenény vztah medzi osobou povinnou platit dan
a prijemcom pomoci — Skreslenie vnitrostatneho prava) . ....... .. ... L o L. 2




2017/C 014/03

2017/C 014/04

2017/C 014/05

2017/C 014/06

2017/C 014/07

2017/C 014/08

2017/C 014/09

2017/C 014/10

Vec C-504/14: Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 — Eurdpska komisia/
Helénska republika (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Zivotné prostredie — Ochrana
prirody — Smernica 92/43/EHS — Clanok 6 ods. 2 a 3 a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) — Volne Zijtice
zivocichy a volne Zijlce rastling — Ochrana prirodzenych biotopov — Morskd korytnacka Caretta
caretta — Ochrana morskych korytnaciek v zalive Kyparisie — Uzemie eurépskeho vyznamu ,Duny
Kyparisie“ — Ochrana druhov) . ... ... .

Vec C-2/15: Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zaclatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Raktisko) — DHL Express (Austria)
GmbH/Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie (Ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/67/ES — Cldnok 9 — Postové sluzby v Eurdpskej
tnii — Povinnost prispievat na prevadzkové ndklady regula¢ného orgdnu v postovom sektore —
ROZSAh) . . o e

Vec C-30/15 P: Rozsudok Sudneho dvora (prvd komora) z 10. novembra 2016 — Simba Toys
GmbH & Co. KG/Urad Europskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Seven Towns Ltd (Odvolanie —
Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Trojrozmernd ochrannd zndmka v tvare kocky so stranami
s mriezkovanou §truktirou — Névrh na vyhldsenie neplatnosti — Zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie
Neplatiiost]) . . . ..

Vec C-156/15: Rozsudok Stadneho dvora ($tvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Augstakas tiesas — Lotysko) — ,Private Equity Insurance Group®
SIA/,Swedbank“ AS (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/47/ES —
Posobnost — Pojmy ,dohoda o finan¢nej zdruke, ,prislusné financné zavizky“ a ,poskytnutie
finan¢nej zaruky — Moznost vyméhat finanéni zdruku bez ohladu na zacatie konkurzného konania —
Zmluva o beznom tcte obsahujtica dolozku o zdloznej finan¢nej zdruke) ... ... ... ... .. ..

Vec C-174/15: Rozsudok Siidneho dvora (tretia komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Den Haag — Holandsko) — Vereniging Openbare

Bibliotheken/Stichting Leenrecht (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo
a pribuzné priva — Ndjomné a vypoZicné pravo chrdnenych diel — Smernica 2006/115/ES —
Clanok 1 ods. 1 — Vypoziciavanie rozmnozenin diel — Cldnok 2 ods. 1 — Vypoziciavanie

predmetov — Vypozi¢iavanie rozmnoZeniny knihy v digitalnej forme — Verejné kniznice) . ... ...

Vec C-199/15: Rozsudok Stdneho dvora (deviata komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktor)’f podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Ciclat Soc. Coop./Consip SpA,
Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture (Ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Clanok 45 — Clénky 49 a 56 ZFEU — Verejné
zdkazky — Podmienky vylticenia z postupu zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek
na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby — Povinnosti tykajice sa odvodov prispevkov na
socidlne zabezpecenie — Jednotny dokument o riadnom splneni povinnosti odvodu prispevkov na
socidlne zabezpecenie — Oprava nezrovnalosti) ... ............ ...

Vec C-216/15: Rozsudok Stidneho dvora (piata komora) zo 17. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht — Nemecko) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik
¢GmbH/Ruhrlandklinik gGmbH (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/104/
ES — Docasnd agentiirna praca — Posobnost — Pojem ,pracovnik — Pojem ,hospodarska ¢innost“ —
Zdravotnicki pracovnici bez pracovnej zmluvy, ktorych zdravotnickemu zariadeniu prideluje na vykon
prace neziskové zdAruZenie) . .. ... ...

Vec C-258/15: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. novembra 2016 (ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanielsko) — Gorka
Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Smernica 2000/ 78/ES — Clénok 2
ods. 2 a ¢lanok 4 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku — Obmedzenie prijimania prislusnikov
policie Autonémneho spolocenstva Baskicko na uchddzacov, ktori nedosiahli vek 35 rokov — Pojem
,zdkladnd a rozhodujica poziadavka na zamestnanie“ — Sledovany ciel — Proporcionalita) . ... ..



2017/C 014/11

2017/C 014/12

2017/C 014/13

2017/C 014/14

2017/C 014/15

2017/C 014[16

2017/C 01417

Vec C-268/15: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles — Belgicko) — Fernand Ullens de
Schooten/Etat belge (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zakladné slobody — Clénky 49, 56
a 63 ZFEU — Situdcia, ktoreJ vietky okolnosti sa obmedzujt len na jeden ¢lensky $tdt — Mimozmluvnd
zodpovednost ¢lenského 3titu za skodu sposobent jednotlivcom v dosledku porusenia prdva Unie
pripisatelného zdkonodarcovi a sidom ¢lenského §tdtu) . .. ... ... ...

Vec C-297/15: Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Se- og Handelsretten — Dénsko) — Ferring Laegemidler Af
S, konajtica v mene Ferring BV/Orifarm A[S (Nadvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochranné
zndmky — Smernica 2008/95/ES — Clanok 7 ods. 2 — Farmaceutické vyrobky — Stibezny dovoz —
Rozdelenie trhov — Potreba upravy balenia vyrobku oznaceného ochrannou znimkou —
Farmaceuticky vyrobok uvedeny na trh vyvozu a na trh dovozu majitelom ochrannej zndmky
s rovnakymi druhmi balenia) . . ... ... L

Vec C-301/15: Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podala Conseil d’Etat — Franctzsko) — Marc Soulier, Sara Doke/Premier
ministre, Ministre de la Culture et de la Communication (Névrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Dusevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica 2001/29/ES — Autorské prdvo a s nim suvisiace
préva — Clanky 2 a 3 — Prdvo rozmnoZovania a pravo verejného prenosu — Rozsah — ,Obchodne
nedostupné“ knihy, ktoré sa nevydavajii alebo uz nevydavaji — Vnutrostdtna pravna tGprava, ktorou sa
organizdcii kolektivnej sprdvy zveruje vykon prdv na vyuZzivanie obchodne nedostupnych knih
v digitdlnej podobe na obchodné dcely — Zdkonnd domnienka stihlasu autorov — Neexistencia
mechanizmu, ktory by zabezpecoval efektivne a individualizované informovanie autorov) ........

Spojené veci C-313/15 a C-530/15: Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 10. novembra 2016
(ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré podah Tribunal de commerce de Paris, Conseil d’Etat —
Franctizsko) — Eco-Emballages SA/Sphere France SAS a i. (C-313/15), Melitta France SAS a i./Ministre de
I'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie (C- 530/15) (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Zivotné prostredie — Smernica 94/ 62/ES — Clénok 3 — Obaly a odpady z obalov —
Pojem — Rirky, tuby alebo valce, okolo ktorych st ovinuté pruzné vyrobky (,navijacie valceky”) —

Smernica 2013/2/EU — Platnost — Zmena vykonand Eurdpskou komisiou v zozname prikladov obalov
uvedenych v prilohe I smernice 94/62/ES — Nezohladnenie pojmu ,obal“ — Porusenie vykondvacich
PIAVOIMOCE) « o o vttt e e e

Vec C-316/15: Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom — Spojené krélovstvo) —
The Queen, na ziadost: Timothy Martin Hemming, podnikajici pod obchodnym menom ,Simply
Pleasure Ltd.“ a i./Westminster City Council (Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Smernica 2006/123/ES — Clénok 13 ods. 2 — Postupy pri udelovani
povoleni — Pojem poplatky, ktoré mozu vzniknat v dosledku Ziadosti) .. ..................

Vec C-348/15: Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) zo 17. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Raktisko) — Stadt Wiener Neustadt/
Niederosterreichische Landesregierung (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Posudzovanie
vplyvov urcitych verejnych alebo sikromnych projektov na Zivotné prostredie — Smernica 85/ 337/
EHS — Smernica 2011/92/EU — Rozsah posobnost1 — Pojem ,osobitny vnitrostitny pravny
predpls — Neposudenie vplyvov na Zivotné prostredie — Pravoplatné povolenie — Leglslatlvna
ndprava neposidenia vplyvov na Zivotné prostredie a posteriori — Zdsada spoluprdce — Cldnok 4
ZEU) © oo oo

Vec C-417/15: Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Rakisko) — Wolfgang
Schmidt/Christiane Schmidt (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpe¢nosti
a spravodlivosti — Nariadenie (EU) ¢. 1215/2012 — Stdna prévomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach — Posobnost — Clanok 24 bod 1 prvy pododsek — Vyluénd
prévomoc v konaniach, ktorych predmetom st vecné prava k nehnutelnosti — Clanok 7 bod 1
pism. a) — Osobitnd pravomoc v zmluvnych veciach — Zaloba o zrusenie darovacej zmluvy tykajicej
sa nehnutelnosti a o vymaze zdpisu vlastnickeho préva z katastra nehnutelnost) . .............

10

11

12

13



2017/C 014/18

2017/C 014/19

2017/C 014/20

2017/C 014[21

2017/C 014[22

2017/C 014/23

Vec C-432/15: Rozsudok Sddneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud — Ceskd republika) — Odvolaci finanéni

feditelstvi[Pavlina Bastovd (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Daii z pridanej
hodnoty — Smernica 2006/112/ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. ¢) — Pojem ,poskytovanie sluzieb
za protihodnotu“ — Poskytnutie kofia zdanitelnou osobou usporiadatelovi dostihovych zdvodov —

Postidenie protihodnoty — Prdvo na odpocitanie ndkladov spojenych s pripravou koni zdanitenou
osobou na dostihy — Vseobecné vydavky stvisiace s celkovou ekonomickou ¢innostou — Priloha III
bod 14 — Znizend sadzba DPH uplatnitelnd v pripade prdva na pouZivanie $portovych zariadeni —
Uplatnitelnost na zaistenie prevadzky dostihovej stajne — Jediné plnenie alebo niekolko samostatnych
Plnend) . . o

Vec C-548/15: Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — J. J. de Lange/
Staatssecretaris van Financién (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Zdsady
rovnosti zaobchddzania a zakazu diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnost
zaobchddzania v zamestnani a povolani — Clanky 2, 3 a 6 — Rozsah posobnosti — Rozdielne
zaobchddzanie na zdklade veku — Vnutrostdtna pravna Uprava obmedzujica odpocet nakladov na
vzdeldvanie vynaloZenych po dosiahnuti urcitého veku — Pristup k odbornej priprave) . ... ... ...

Vec C-452/16 PPU: Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho
zatykaca vydaného proti panovi Krzysztofovi Marekovi Poltorakovi (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna spoluprdca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 1 ods. 1 — Pojem ,stdne
rozhodnutie* — Clinok 6 ods. 1 — Pojem ,vydévajici stidny orgdn“ — EurGpsky zatykac vydany
Rikspolisstyrelsen (Stitne policajné riaditel'stvo, Svédsko) na téely vykonu trestu odfiatia slobody)

Vec C-453/16 PPU: Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho
zatykaca vydaného proti panovi Halilovi Ibrahimovi Ozgelikovi (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna spoluprica v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 8 ods. 1 pism. ¢) — Pojem
,zatykac — Autonémny pojem prava Unie — Vndtrostitny zatyka¢ vydany policajnym organom
a potvrdeny prokurdtorom na Gcely trestného stthania) .. ....... ... ... ... o L.

Vec C-477[16 PPU: Rozsudok Stidneho dvora (3tvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho
zatykaca vydaného proti pdnovi Ruslanasovi Kovalkovasovi (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a stidna spolupraca v trestnych veciach —
Eurépsky zatyka¢ — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Clanok 1 ods. 1 — Pojem ,stdne
rozhodnutie* — Clanok 6 ods. 1 — Pojem ,vyddvajici sidny orgdn“ — Eurépsky zatyka¢ vydany
Ministerstvom spravodlivosti Litovskej republiky na tcely vykonu trestu odiatia slobody) . .......

Spojené veci C-369/15 az C-372/15: Uznesenie Stidneho dvora (iesta komora) z 26. oktdbra 2016
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Sidertrgica
Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espaiia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow
Chemical Ibérica SL (C-372/15)/Administracion del Estado (Navrh na zacatie prejudicidlneho konania —
Clanok 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora — Systém obchodovania s emisnymi kvétami
sklenikovych plynov v Eurépskej Gnii — Smernica 2003/87/ES — Cldnok 10a — Metéda
bezodplatného pridelovania kvét — Vypocet jednotného medziodvetvového korekéného faktora —
Rozhodnutie 2013/448/EU — Clinok 4 — Priloha II — Platnost — Uplatnenie jednotného
medziodvetvového korekéného faktora na zariadenia sektora vystavené vysokému riziku dniku
uhlika — Rozhodnutie 2011/278/EU — Clanok 10 ods. 9 — Platnost) . ...................

14

15

16

17

17



2017/C 014/24

2017/C 014/25

2017/C 014/26

2017/C 01427

2017/C 014/28

2017/C 01429

2017/C 014/30

2017/C 014/31

2017/C 01432

2017/C 014/33

2017/C 014/34

2017/C 014/35

2017/C 01436

Vec C-351/16 P: Odvolanie podané 24. jina 2016: 100 % Capri Italia Stl proti rozsudku Vseobecného
studu (prvd komora) z 19. aprila 2016 vo veci T-198/14, 100 % Capri Italia/EUIPO — IN.PRO.DI (100 %
Capri) .« oo

Vec C-524/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte dei Conti (Taliansko)
12. oktébra 2016 — Istituto Nazionale della Previdenza Sociale[Francesco Faggiano . ...........

Vec C-525/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Concorréncia,
Regulagdo e Supervisio (Portugalsko) 13. oktébra 2016 — MEO - Servicos de Comunicagdes
e Multimédia S.A./Autoridade da Concorréncia . . . .......... ... ..

Vec C-526/16: Zaloba podand 12. oktébra 2016 — Eur6pska komisia/Pol'skd republika .. ... ... ..

Vec C-527/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakisko)
14. oktébra 2016 — Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz . . . ... ... . .

Vec C-528/16: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d'Etat (Franciizsko)
17. oktébra 2016 — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France,
Collectif Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés/Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la
oLt . o

Vec C-530/16: Zaloba podand 18. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika . .........

Vec C-542/16: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoégsta domstolen (Svédsko)
26. oktébra 2016 — Lansforsdkringar Sak Forsikringsaktiebolag a i./Dodsboet efter Ingvar Mattsson,
Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag .. ... ... ... ... . . . . i

Vec C-544/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Spojené krélovstvo) 28. oktébra 2016 — Marcandi Limited, konajica v rdmci svojej obchodnej ¢innosti
ako ,Madbid“/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs . . . . ...................

Vec C-545/16: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Spojené kralovstvo) 28. oktébra 2016 — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue & Customs ... ......... .. i

Vec C-579/16 P: Odvolanie podané 16. novembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku
Vseobecného sidu (Siesta komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-386/14, Fih Holding a Fih
Erhversbank/Komisia . . ... ... ...

Vseobecny sid

Spojené veci T-694/13 a T-2/15: Rozsudok Vseobecného stidu z 23. novembra 2016 — Ipatau/Rada
(»Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpe¢nostna politika — Restriktivne opatrenia prijaté vo¢i Bielorusku —
Zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Obmedzenia vstupu a prechodu cez
tizemie Unie — Ponechanie mena Zalobcu na zozname dotknutych oséb — Pravo na obranu —
Povinnost odévodnenia — Nesprdvne postidenie — Proporcionalita®) . . .. ..................

Vec T-328/15 P: Rozsudok Vseobecného stdu z 23. novembra 2016 — Alsteens/Komisia (,Odvolanie —
Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Obnovenie pracovnej zmluvy — Obmedzenie doby trvania
obnovenia zmluvy — Prdvo na obhajobu®) . ... ... . ...

19

19

20

21

22

23

24

25

26

28

28

30



2017/C 014[37

2017/C 014/38

2017/C 014/39

2017/C 014[40

2017/C 014/41

2017/C 014[42

2017/C 014]43

2017/C 014/44

2017/C 014/45

2017/C 014/46

2017/C 014/47

2017/C 014/48

2017/C 014/49

2017/C 014/50

Vec T-349/15: Rozsudok Vseobecného sidu z 24. novembra 2016 — CGJ/EUIPO - Perry Ellis
International Group (P PRO PLAYER) (,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie —
Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurépskej tinie P PRO PLAYER — Skorsia obrazovd ochrannd
znamka Eurépskej tnie a skorsia ndrodnd obrazova ochrannd zndmka P a P PROTECTIVE — Relativny
dovod zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zdmeny — Clénok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
(ES) & 207)2009%) .« .o e v e e e e e e e e

Vec T-769/15: Rozsudok Vseobecného stidu z 24. novembra 2016 — SeNaPro/EUIPO — Paltentaler Splitt
& Marmorwerke (Dolokorn) (,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Namietkové konanie — Prihldska
slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie Dolokorn — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej dnie
DOLOPUR — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Clénok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) €. 207/2009%) . . . . ...

Spojené veci T-268/15 a T-272/15: Uznesenie Veobecného stidu z 8. novembra 2016 — Apcoa Parking
Holdings/EUIPO (PARKWAY) (,Ochrannd znidmka Eurdpskej tinie — Prihlasky obrazovej a slovnej
ochrannej zndmky Eurdpskej tnie PARKWAY — Absolitny dovod zamietnutia — Opisny charakter —
Clanok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Zaloba zjavne bez pravneho zdkladu®) . . . .

Vec T-455/15: Uznesenie Vieobecného stidu z 26. oktdbra 2016 — Vitra Collections/EUIPO — Consorzio
Origini (Tvar stolicky) (,Ochrannd zndmka Eurdpskej tnie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti —
Spitvzatie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti — Zastavenie konania®) .. ....................

Vec T-602/15: Uznesenie VSeobecného sidu z 9. novembra 2016 — Jenkinson/Rada a i. (,Arbitrdzna
dolozka — Persondl medzindrodnych misii Unie — Opdtovne uzatvdrané pracovné zmluvy na dobu
urciti — Ziadost o ndhradu $kody — Zjavny nedostatok pravomoci — Zjavna nepripustnost) . . . .

Vec T-41/16: Uznesenie VSeobecného stidu z 12. oktébra 2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry
a i/Komisia (,Zaloba o neplatnost — Prihldska chrdneného oznacenia povodu Halloumi' alebo
Hellim‘ — Listy Komisie tykajiice sa tcasti Zalobkyn na ndmietkovom konani stivisiacom s konanim
o zapise — Akt, ktory nie je mozné napadniit zZalobou — Nepripustnost®) ... ...............

Vec T-116/16: Uznesenie Vseobecného sidu z 27. oktébra 2016 — Port autonome du Centre et de
I'Ouest a i./Komisia (,Zaloba o neplatnost — Stitna pomoc — Dail z prijmov pravnickych osob —
Pomoc v prospech belgickych pristavov poskytnutd Belgickom — List Komisie navrhujici prijatie
prislusnych opatreni — Akt, ktory nie je mozné napadnut zalobou — Nepripustnost) ..........

Vec T-405/16: Zaloba podand 29. jila 2016 — The Regents of the University of California/CPVO —
Nador Cott Protection a CVVP (Tang Gold) .. ...... ... ... .. ..

Vec T-701/16 P: Odvolanie podané 30. septembra 2016: Eurdpska komisia proti rozsudku Sadu pre
verejnt sluzbu z 21. jula 2016 vo veci F-91/15, AV/Komisia . ........... ... ... .

Vec T-747/16: Zaloba podand 25. oktébra 2016 — Vincenti/EUIPO . .. ... .................

Vec T-752/16: Zaloba podand 28. oktébra 2016 — Novolipetsk Steel/Komisia . ...............

Vec T-753/16: Zaloba podana 28. oktobra 2016 — Severstal/Komisia . . ... .................

Vec T-754/16: Zaloba podand 2. novembra 2016 — Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Zobrazenie siluety
VEVAre lipsy) . o oo

Vec T-762[16: Zaloba podand 31. oktébra 2016 — ArcelorMittal Belval & Differdange and
ThyssenKrupp Steel Europe[ECHA . . . . ..o

31

32

32

33

34

34

35

36



2017/C 014/51
2017/C 014/52
2017/C 014/53
2017/C 014/54

2017/C 014/55

2017/C 014/56
2017/C 014/57
2017/C 014/58
2017/C 014/59
2017/C 014/60
2017/C 014/61
2017/C 014/62

2017/C 014/63

2017/C 014/64

2017/C 014/65

2017/C 014/66

2017/C 014/67

Vec T-764/16: Zaloba podand 3. novembra 2016 — Paulini/ECB ... ...................... 42
Vec T-769/16: Zaloba podand 7. novembra 2016 — Picard/Komisia . ... ................... 44
Vec T-771/16: Zaloba podand 24. oktébra 2016 — Toontrack Music/EUIPO (EZMIX) . .......... 45
Vec T-776/16: Zaloba podand 4. novembra 2016 — Isocell/[EUIPO — iCell (iCell) . ............. 45
Vec T-777/16: Zaloba podand 4. novembra 2016 — Isocell[EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology

Made in Sweden) . . . . ... 46
Vec T-779/16: Zaloba podand 7. novembra 2016 — Rithland/EUIPO — 8 seasons design (Lampy) ... 46
Vec T-781/16: Zaloba podand 9. novembra 2016 — Puma a i./Komisia . . . ... ............... 47
Vec T-782/16: Zaloba podand 9. novembra 2016 — Timberland Europe/Komisia . ............. 48
Vec T-788/16: Zaloba podand 10. novembra 2016 — De Geoffroy a i.[Parlament . ............. 49

Vec T-789/16: Zaloba podana 8. novembra 2016 — InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION) 50

Vec T-790/16: Zaloba podand 11. novembra 2016 — C & J Clark International/Komisisa . . . . ... .. 51
Vec T-791/16: Zaloba podand 14. novembra 2016 — Real Madrid Club de Fatbol/Komisia . . . . . . .. 52
Vec T-806/16: Zaloba podand 15. novembra 2016 — Agricola ].M.[EUIPO — Torres (CLOS DE LA

TORRE) . . oo 53
Vec T-808/16: Zaloba podand 14. novembra 2016 — Jean Patou Worldwide/EUIPO - Emboga

(HISPANITAS JOY IS A CHOICE) . . .« ot e e e e e e e e e e e 54
Vec T-815/16: Zaloba podand 22. novembra 2016 — For Tune/EUIPO — Simplicity trade (opus

AETERNATUM) . . .ot e e e e e e e e e e e 55
Vec T-392/16: Uznesenie Vieobecného sidu z 13. oktdbra 2016 — Axium/Parlament . . ... ... ... 55
Vec T-565/16: Uznesenie predsedu VSeobecného sidu z 25. oktébra 2016 — Maubert/Rada . . . . . . . 55






16.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 141
y pske]

IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2017/C 014/01)

Poslednd publikdcia
U.v. EU C 6, 9.1.2017
Predchddzajiice publikicie

v. EU C 475, 19.12.2016
v. EU C 462, 12.12.2016
v. EU C 454, 5.12.2016

v. EU C 441, 28.11.2016
v. EU C 428, 21.11.2016
v. EU C 419, 14.11.2016

oo oo oo

Tieto texty sti dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.eu



http://eur-lex.europa.eu

C 14)2

Uradny vestnik Eurépskej tinie

16.1.2017

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 10. novembra 2016 — DTS Distribuidora de Television
Digital, SA/Eurépska komisia, Telefénica de Espaiia, SA, Telefonica Méviles Espaiia, SA, Spanielske
kralovstvo, Corporacion de Radio y Television Espaiiola, SA (RTVE)

(Vec C-449/14 P) (")

(Odvolanie — Stdtna pomoc — Schéma pomociv prospech prevddzkovatela verejnoprdvneho rozhlasového
vysielania — Zdvizky sluzby vo verejnom zdujme — Zapoatame — Cldnok 106 ods. 2 ZFEU —
Rozhodnutie, ktorym sa schéma pomoci vyhlasuje za zlucitel'nii s vniitornym trhom — Zmena spdsobu
financovania — Dariové opatrenia — Daii uloZend prevddzkovatelom plateného televizneho vysielania —
Rozhodnutie, ktorym sa zmenend schéma pomoci vyhlasuje za zlucitelni s vniitornym trhom —
Zohladnenie spésobu financovania — Existencia zdvizného vztahu urlenia medzi dafiou a schémou
pomoci — Priamy vplyv prijmu z dane na vysku pomoci — Kompenzdcia Cistych ndkladov na poskytovanie
sluZby vo verejnom zdujme — Konkurencny vztah medzi osobou povinnou platit dasi a prijemcom
pomoci — Skreslenie vniitrostdtneho prdva)

(2017/C 014/02)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: DTS Distribuidora de Television Digital, SA (v zastGpeni: H. Brokelmann a M. Ganino, abogados)

Dalsi ticastnici konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Urraca Caviedes, B. Stromsky a G. Valero Jordana, splnomocneni
zéstupcovia), Telefénica de Espafia SA, Telefénica Méviles Espafia SA (v zastlpent: F. Gonzdlez Diaz, F. Salerno a V. Romero
Algarra, abogados), Spanielske kralovstvo (v zastipeni: M. A. Sampol Pucurull, splnomocneny zéstupca), Corporacion de
Radio y Television Espaiiola SA (RTVE) (v zastGpeni: A. Martinez Sanchez a J. Rodriguez Ordéiiez, abogados)

Vyrok rozsudku

1.

Odvolanie sa zamieta.

. Corporacién de Radio y Television Espafiola SA (RTVE) a Spanielske krdlovstvo zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 395, 10.11.2014.

. DTS Distribuidora de Televisién Digital SA zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené
Eurdpskou komisiou v sivislosti s hlavnym odvolanim.

. Telefonica de Espafia SA a Telefénica Méviles Espafia SA zndSajii svoje vlastné trovy konania a sii povinné nahradit trovy konania
vynaloZené Eurdpskou komisiou v stvislosti so vzdjomnym odvolanim.
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Rozsudok Stddneho dvora ($tvrtd komora) z 10. novembra 2016 — Eurépska komisia/Helénska
republika

(Vec C-504/14) (*)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Zivotné prostredie — Ochrana prirody — Smernica 92/43/
EHS — Cldnok 6 ods. 2 a 3 a clinok 12 ods. 1 pism. b) a d) — Vol'ne Zijiice Zivocichy a volne Zijiice
rastliny — Ochrana prirodzenych biotopov — Morskd korytnacka Caretta caretta — Ochrana morskych
korytnaciek v zdlive Kyparisie — Uzemie eurdpskeho vyznamu ,,.Duny Kyparisie“ — Ochrana druhov)

(2017/C 014/03)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Patakia a C. Hermes, splnomocnen{ zistupcovia)

Zalovand: Helénska republika (v zastGpeni: E. Skandalou, splnomocnend zdstupkymia)

Vyrok rozsudku
1. Helénska republika si tym, Ze
— strpela vystavbu domov v Agiannaki (Grécko) v roku 2010, pouZivanie inych domov v Agiannaki bez dostatocného rdmca od

roku 2006 a zacatie stavebnych prdc tykajiicich sa patdesiatich rezidencii nachddzajiicich sa medzi Agiannaki a Elaia (Grécko),
ako aj tym, Ze povolila vystavbu troch rekreacnych objektov vo Vounaki (Grécko) v roku 2012,

— strpela rozvoj infrastruktiry pristupu na pldz nachddzajiicej sa na tizemi Kyparisie (Grécko), konkrétne otvorenie piatich novych
prijazdov na plaz Agiannaki, ako aj nanesenie prirodného asfaltu (bitiimenu) na niektoré prijazdy a existujiice cesty,

— neprijala dostatoché opatrenia ha zabezpecenie dodrZiavania zdkazu nedovoleného tdborenia v blizkosti pldZe Kalo Nero (Grécko)
a v Elaia,

— neprijala potrebné opatrenia na obmedzenie prevddzky barov nachddzajiicich sa medzi Elaia a Kalo Nero, na pldzach, kde sa
pdria morské korytnacky Caretta caretta, a Ze nedohliadla na to, aby ohrozenia sposobené tymito barmi nerusili tieto druhy,

— na tizemi Kyparisie neprijala potrebné opatrenia na iicely obmedzenia pritomnosti vybavenia a réznych zariadeni na pldZach, kde
sa pdria morské korytnacky Caretta caretta, ako aj tym, Ze povolila vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare,

— neprijala potrebné opatrenia na dostatocné obmedzenie svetelného smogu na pldzach nachddzajiicich sa na iizemi Kyparisie, kde
sa pdria morské korytnacky Caretta caretta, a

— neprijala potrebné opatrenia, aby sa v dostatocnej miere obmedzil rybolov pri pldZach nachddzajiicich sa na iizemi Kyparisie,
a kde sa pdria morské korytnacky Caretta caretta,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006.

2. Helénska republika si tym, Ze vydala povolenia na domy postavené v roku 2010 v Agiannaki, na tri rekreacné objekty vo Vounaki
postavené v roku 2012 a na vystavbu platformy v blizkosti hotela Messina Mare, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 6
ods. 3 smernice 92/43.

3. Helénska republika si tym, Ze:

— neprijala uceleny, koherentny a prisny legislativny a regulacny rdmec na ochranu morskej korytnacky Caretta caretta na tizemi
Kyparisie,

— v stanovenej lehote neprijala vSetky potrebné konkrétne opatrenia na zabrdnenie timyselnému ruseniu morskej korytnacky Caretta
caretta pocas obdobia pdrenia tohto druhu, a
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— neprijala potrebné opatrenia na ticely reSpektovania zdkazu zhorSenia alebo znicenia miest na pdrenie uvedeného druhu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 12 ods. 1 pism. b) a d) smernice 92/43
4. V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.

5. Eurépska komisia a Helénska republika zndsajii svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 7, 12.1.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Rakiisko) - DHL Express (Austria) GmbH/Post-
Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Vec C-2/15) ()

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Smernica 97/67/ES — Cldnok 9 — Postové sluzby
v Eurdpskej 1inii — Povinnost prispievat na prevddzkové ndklady regulainého orgdnu v postovom
sektore — Rozsah)

(2017/C 014/04)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkytia: DHL Express (Austria) GmbH

Zalovani: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Vyrok rozsudku

Cldnok 9 ods. 2 druhy pododsek stvrtd zardzka smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997 o spolocnych
pravidldch rozvoja vniitorného trhu postovich sluzZieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluZieb, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/6/ES z 20. februdra 2008, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostdtnej pravnej
iiprave, akou je prdvna tprava dotknutd vo veci samej, ktord ukladd vietkym poskytovatelom sluzieb v postovom sektore, vrdtane tych,
ktori neposkytujii sluzby, ktoré patria do rdmca univerzdlnej sluzby, povinnost prispievat na financovanie regulacného orgdnu povereného
reguldciou tohto sektora.

() U.v.EUC 127, 20.4.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (prvd komora) z 10. novembra 2016 — Simba Toys GmbH & Co. KG/Urad
Eurépskej tinie pre duSevné vlastnictvo (EUIPO), Seven Towns Ltd

(Vec C-30/15 P) ()

(Odvolanie — Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Trojrozmernd ochrannd zndmka v tvare kocky so
stranami s mrieZkovanou $truktirou — Ndvrh na vyhldsenie neplatnosti — Zamietnutie ndvrhu na
vyhldsenie neplatnosti)

(2017/C 014/05)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Simba Toys GmbH & Co. KG (v zasttipeni: O. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Dalsi tcastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: D. Botis a A. Folliard-Monguiral,
splnomocneni zdstupcovia), Seven Towns Ltd (v zastiipeni: K. Szamosi a M. Borbds, tigyvédek)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tinie z 25. novembra 2014, Simba Toys/UHVT — Seven Towns (tvar kocky so stranami
s mrieZkovanou Struktirou) (T-450/09, EU:T:2014:983) sa zrusuje.

2. Rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO) z 1. septembra 2009 (vec R 1526/
2008-2), tykajiice sa konania o vyhldsenie neplatnosti medzi spolocnostou Simba Toys GmbH & Co. KG a spolocnostou Seven
Towns Ltd, sa zrusuje.

3. Seven Towns Ltd a Urad Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo zndsajii svoje vlastné trovy konania a sii povinni nahradit trovy
konania, ktoré vznikli spolocnosti Simba Toys GmbH & Co. KG v prvostupfiovom konani vo veci T-450/09, ako aj trovy odvolacieho
konania.

() U.v.EUC 138, 27.4.2015.

Rozsudok Sidneho dvora ($tvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Augstakas tiesas — Lotysko) — ,,Private Equity Insurance Group“ SIA/
~Swedbank“ AS

(Vec C-156/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2002/47/ES — Pésobnost — Pojmy ,,dohoda
o finaninej zdruke®, ,prislusné financné zdvizky“ a ,,poskytnutie” financnej zdiruky — Moznost vymdhat
financnii zdruku bez ohladu na zalatie konkurzného konania — Zmluva o beZnom ticte obsahujiica
dolozku o zdloZnej finaninej zdruke)

(2017/C 014/06)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstakas tiesas

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfa: ,Private Equity Insurance Group® SIA

Zalovand: ,Swedbank® AS

Vyrok rozsudku

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2002/47/ES zo 6. jina 2002 o dohoddch o financnych zdrukdch sa md vykladat v tom
zmysle, Ze oprdviiuje prijemcu takej financnej zdruky, akou je zdruka vo veci samej, podla ktorej prostriedky uloZené na bankovom ticte sii
zverené banke ako zdloznd financnd zdruka a kryji vsetky pohladdvky banky voci majitelovi tictu, aby sa uspokojil z tejto zdruky bez
ohladu na zacatie konkurzného konania voci poskytovatelovi zdruky len vtedy, ak na jednej strane prostriedky, ktoré sii predmetom
uvedenej zdruky, boli vloZené na predmetny iicet pred zacatim konkurzného konania alebo boli na tento ticet vioZené v den zacatia
uvedeného konania, pokial banka preukdzala, Ze o zacati uvedeného konania nevedela alebo nemohla vediet, a na druhej strane majitel
uvedeného 1ictu nemohol s tymito prostriedkami po ich vloZeni na tento ticet disponovat.

() U.v.EUC 198, 15.6.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank Den Haag — Holandsko) — Vereniging Openbare Bibliotheken/
Stichting Leenrecht

(Vec C-174/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Autorské pravo a pribuzné prava — Ndjomné a vypoZicné
prdvo chrdnenych diel — Smernica 2006/115/ES — Cldnok 1 ods. 1 — VypoZitiavanie rozmnoZenin
diel — Cldnok 2 ods. 1 — VypoZiciavanie predmetov — VypoZiciavanie rozmnoZeniny knihy v digitdlnej
forme — Verejné kniZnice)

(2017/C 014/07)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Den Haag

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Vereniging Openbare Bibliotheken

Zalovand: Stichting Leenrecht

za Ucasti: Vereniging Nederlands Uitgeversverbond, Stichting LIRA, Stichting Pictoright

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 ods. 1, cldnok 2 ods. 1 pism. b) a cldnok 6 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/115/ES z 12. decembra
2006 o ndjomnom prdve a vypoZicnom prdve a o urcitych prdvach sivisiacich s autorskymi pravami v oblasti dusevného vlastnictva
sa majii vykladat v tom zmysle, Ze pod pojmom ,vypoZiciavanie“ v zmysle tjchto ustanoveni sa rozumie aj vypoZicanie rozmnoZeniny
v digitdlnej forme, pokial sa toto vypoZicanie uskutocni umiestenim tejto rozmnoZeniny na server verejnej kniZnice a umoZnenim
dotknutému uzivatelovi, aby rozmnozil uvedeni rozmnoZeninu jej stiahnutim na svoj vlastny pocitac, pricom pocas obdobia
vypozicania je mozZné stiahnut len jednu rozmnoZeninu a po uplynuti tohto obdobia rozmnozZenina stiahnutd tymto uzivatelom
prestane byt pouzitelnd.

2. Prdvo Unie a najmd clanok 6 smernice 2006/115 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby clensky Stdt podmienil
uplatnenie cldnku 6 ods. 1 smernice 2006/115 splnenim podmienky, aby rozmnoZenina knihy v digitdlnej forme spristupnend
verejnou kniznicou bola nositelom prdva verejného Sirenia alebo s jeho sithlasom uvedend na trh prvym predajom alebo inym prvym
prevodom vlastnictva tejto rozmnoZeniny v rdmci Unie v zmysle clanku 4 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/
ES z 22. mdja 2001 o zostiladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi sivisiacich prdv v informacnej spolocnosti.

3. Cldnok 6 ods. 1 smernice 2006/115 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby sa vynimka verejného vypoZiciavania, ktori
upravuje, uplatiiovala na spristupfiovanie rozmnozZeniny knihy v digitdlnej forme verejnou kniznicou v pripade, Ze tdto rozmnoZenina
bola vyhotovend z nelegdlneho zdroja.

()  U.v.EUC 213, 29.6.2015.
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Rozsudok Stidneho dvora (deviata komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Ciclat Soc. Coop./Consip SpA, Autorita per la
Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

(Vec C-199/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2004/18/ES — Cldnok 45 — Cldnky 49 a 56
ZFEU — Verejné zdkazky — Podmienky vyliiCenia z postupu zaddvania verejnych zdkaziek na prdce,
verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluZby — Povinnosti tykajiice sa odvodov
prispevkov na socidlne zabezpelenie — Jednotny dokument o riadnom splneni povinnosti odvodu
prispevkov na socidlne zabezpelenie — Oprava nezrovnalosti)

(2017/C 014/08)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Ciclat Soc. Coop.
Odporcovia: Consip SpA, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture

za Ucasti: Istituto nazionale per I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Team Service SCARL, ako zastupkyna
spolo¢nosti ATI-Snam Lazio Sud Srl a Ati-Linda Srl, Consorzio Servizi Integrati

Vyrok rozsudku

Cldnok 45 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zdkaziek na prdce, verejnyich zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni
vhiitrotdtnej prdvnej iprave, o akii ide vo veci samej, ktord stanovuje verejnému obstardvatelovi povinnost, aby za dévod vylicenia
povaZoval poruenie povinnosti odvodu prispevkov na socidlne zabezpecenie konstatované v potvrdeni vydanom orgdnmi socidlneho
zabezpecenia na Ziadost verejného obstardvatela z tiradnej povinnosti, ak toto porusenie existovalo v ¢ase ticasti na zaddvacom konani, aj
ked' pri zaddvani zdkazky alebo preskiimani z tiradnej povinnosti uz neexistovalo.

(" U.v.EU C 262, 10.8.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) zo 17. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Bundesarbeitsgericht — Nemecko) — Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH/
Ruhrlandklinik gGmbH

(Vec C-216/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 2008/104/ES — Docasnd agentiirna prdca —
Pésobnost — Pojem ,,pracovnik — Pojem ,hospoddrska Cinnost“ — Zdravotnicki pracovnici
bez pracovnej zmluvy, ktorych zdravotnickemu zariadeniu prideluje na vykon prdce neziskové zdruZenie)

(2017/C 014/09)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesarbeitsgericht
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: Betriebsrat der Ruhrlandklinik gGmbH

Zalovand: Ruhrlandklinik gGmbH

Vyrok rozsudku

Cldnok 1 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o docasnej agentiirnej prdci sa md
vykladat v tom zmysle, Ze do posobnosti tejto smernice spadd situdcia, ked neziskové zdruzenie prideli za financnii ndhradu jedného zo
svojich clenov uzivatel'skému podniku, aby v rdmci tohto podniku v plnom rozsahu a pod jeho vedenim vykondval prdcu za odmenu, ak je
tento clen na zdklade tohto postavenia chrdneny v danom clenskom Stdte, o musi preskiimat vniitrostdtny sid, hoci uvedeny clen nemd
postavenie pracovnika vo vniitrostdtnom prdve z dovodu, Ze neuzavrel pracovnii zmluvu s uvedenym zdruZenim.

() U.v.EUC 270, 17.8.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. novembra 2016 (ndyrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco — Spanielsko) — Gorka Salaberria
Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias

(Vec C-258/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani —
Smernica 2000/ 78/ES — Cldnok 2 ods. 2 a &dnok 4 ods. 1 — Diskrimindcia na zdklade veku —
Obmedzenie prijimania prislusnikov policie Autonémneho spolocenstva Baskicko na uchddzalov, ktori
nedosiahli vek 35 rokov — Pojem ,zdkladnd a rozhodujiica poZiadavka na zamestnanie“ — Sledovany
ciel — Proporcionalita)

(2017/C 014/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Gorka Salaberria Sorondo

Zalovand: Academia Vasca de Policfa y Emergencias

Vyrok rozsudku

Cldnok 2 ods. 2 smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje veobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, v spojeni s cldnkom 4 ods. 1 tejto smernice, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni pravnej iprave, akou je
prdvna tprava dotknutd vo veci samej, ktord stanovuje, Ze uchddzaci o miesta prislusnikov policajného zboru, ktori zabezpecujii
operativne alebo vykonné ilohy prisliichajiice tomuto zboru, musia mat menej ako 35 rokov.

() U.v.EUC 270, 17.8.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 15. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles — Belgicko) — Fernand Ullens de Schooten/Etat belge

(Vec C-268/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zdkladné slobody — Clinky 49, 56 a 63 ZFEU — Situdcia,
ktorej vSetky okolnosti sa obmedzujii len na jeden Clensky $tdt — Mimozmluvnd zodpovednost clenského
Stdtu za Skodu sposobenii jednotlivcom v dosledku poruSenia prdva Unie pripisatel'ného zdkonodarcovi
a stidom clenského Stdtu)

(2017/C 014/11)

Jazyk konania: francizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Fernand Ullens de Schooten

Zalovany: Etat belge

Vyrok rozsudku

Prdvo Unie sa md vykladat v tom zmysle, Ze systém mimozmluvnej zodpovednosti clenského Stdtu za Skodu sposobenti porusenim tohto
prdva sa nemd uplatnit v pripade tidajnej Skody spdsobenej jednotlivcovi z dévodu tvrdeného porusenia zdkladnej slobody stanovenej
v cldnkoch 49, 56 alebo 63 ZFEU, vniitrostdtnou pravnou tipravou, ktord sa bez rozdielu vztahuje na vniitrostdtnych prislusnikov a na
prislusnikov inyich clenskych Stdtov, pokial v situdcii, v ktorej sa vetky okolnosti obmedzujii na vniitrostdtnu sféru jediného clenského
Stdtu, neexistuje nijakd sivislost medzi predmetom alebo okolnostami sporu vo veci samej a tymito clankami.

() U.v.EUC 279, 24.8.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (piata komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Sg- og Handelsretten — Ddnsko) — Ferring Leegemidler A/S, konajiica v mene
Ferring BV/Orifarm A[S

(Vec C-297/15) (*)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Ochranné zndmky — Smernica 2008/95/ES — Cldnok 7
ods. 2 — Farmaceutické vyrobky — StibeZny dovoz — Rozdelenie trhov — Potreba dipravy balenia vyrobku
oznacleného ochrannou zndmkou — Farmaceuticky vyrobok uvedeny na trh vjvozu a na trh dovozu
majitelom ochrannej zndmky s rovnakymi druhmi balenia)

(2017/C 014/12)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Se- og Handelsretten

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyria: Ferring Leegemidler A[S, konajica v mene Ferring BV

Zalovand: Orifarm A[S
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Vyrok rozsudku

Cldnok 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/95/ES z 22. oktdbra 2008 o aproximdcii prdvnych predpisov
clenskych stdtov v oblasti ochrannych zndmok sa md vykladat v tom zmysle, Ze majitel ochrannej zndmky je oprdvneny namietat proti
tomu, aby stibezny dovozca nadalej uvddzal na trh liek, ktorého balenie upravil, dal mu novy vonkajsi obal a znovu na fiom vyobrazil
ochrannil zndmku, pokial na jednej strane dotknuty liek moZe byt uvddzany na trh v Stdte dovozu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o EHP, v rovnakom baleni, ako je balenie, v ktorom sa tento vyrobok uvddza na trh v stdte vyvozu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o0 EHP, a na druhej strane dovozca nepreukdzal, Ze dovezeny vyrobok moze byt uvddzany na trh len v icitej Casti trhu Stdtu dovozu, ¢o
prindlezi overit vniitrostdtnemu siidu.

()  U.v.EUC 294, 7.9.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podala Conseil d’Etat — Franciizsko) — Marc Soulier, Sara Doke/Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication

(Vec C-301/15) (")

(Ndvrh na zacatie pre;udtcmlneho konania — DugSevné a priemyselné vlastnictvo — Smernica 2001/29/
ES — Autorské prdvo a s nim siivisiace prava — Cldnky 2 a 3 — Prdvo rozmnoZovania a prdvo verejného
prenosu — Rozsah — ,,Obchodne nedostupné” knihy, ktoré sa nevyddvajii alebo uz nevyddvajii —
Vniitrostdtna prdvna dprava, ktorou sa organizdcii kolektivnej sprdvy zveruje vykon prdv na vyuZivanie
obchodne nedostupnych knih v digitdlnej podobe na obchodné ticely — Zdkonnd domnienka siihlasu
autorov — Neexistencia mechanizmu, ktory by zabezpeloval efektivne a individualizované informovanie
autorov)

(2017/C 014/13)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Marc Soulier, Sara Doke
Zalovani: Premier ministre, Ministre de la Culture et de la Communication

za Ucasti: Société frangaise des intéréts des auteurs de I'écrit (SOFIA), Joélle Wintrebert a i.

Vyrok rozsudku

Cldnok 2 pism. a) a cldnok 3 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostiladeni nicktorych
aspektov autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spolocnosti sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
yhiitrostdtna pravna tprava, akou je tprava dotknutd vo veci samej, zverila autorizovanej organizdcii pre vyber a prerozdelovanie
poplatkov vykon prdva udelit sihlas na rozmnoZovanie a verejny prenos v digitdlnej podobe tzv. ,obchodne nedostupnych“ knih, teda
knih vydanych vo Franciizsku pred 1. janudrom 2001, ktoré uz Ziaden vydavatel nevyddva na obchodné ticely a ktoré nie sii predmetom
publikdcie v tlacenej alebo digitdlnej podobe, a pritom umoznila autorom tychto knih alebo ich prdvnym ndstupcom podat ndmietky
proti vykonu tohto prdva alebo jeho vykon ukoncit za podmienok, ktoré tdto pravna iprava vymedzuje.

() U.v.EU C 294, 7.9.2015.
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Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) z 10. novembra 2016 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podali Tribunal de commerce de Paris, Conseil d’Etat — Francdzsko) — Eco-Emballages
SA/Sphére France SAS a i. (C-313/15), Melitta France SAS a i.[Ministre de I'Ecologie, du
Développement durable et de 'Energie (C-530/15)

(Spojené veci C-313/15 a C-530/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zivotné prostredie — Smernica 94/62/ES — Clinok 3 —
Obaly a odpady z obalov — Pojem — Riirky, tuby alebo valce, okolo ktorych sii ovinuté pruzné vyrobky
(navijacie valéeky“) — Smernica 2013/2/EU — Platnost — Zmena vykonand Europskou komisiou
v zozname prikladov obalov uvedenych v prilohe I smernice 94/62/ES — Nezohladnenie pojmu ,,0bal“ —
Porusenie vykondvacich pravomoci)

(2017/C 014/14)

Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de commerce de Paris, Conseil d'Etat

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

(vec C-313/15)

Zalobkyfia: Eco-Emballages SA

Zalované: Sphere France SAS, Carrefour Import SAS, SCA Tissue France SAS, Melitta France SAS, SCA Hygiéne Products
SAS, Wepa France SAS, predtym Wepa Troyes SAS, Industrie Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica
SL, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Kimberly-Clark SAS, Gopack SAS, Délipapier SAS, Scamark SAS, CMC
France SARL, Schweitzer SAS, Paul Hartmann SA, Wepa France SAS, predtym Wepa Lille SAS, Systeme U Centrale
Nationale SA, Industrie Cartarie Tronchetti France SAS

za Ucasti: Group’Hygiene syndicat professionnel (C-313/15)

(vec C-530/15)

Zalobkyne: Melitta France SAS, Cofresco Frischhalteprodukte GmbH & Co. KG, Délipapier SAS, Gopack SAS, Industrie
Cartarie Tronchetti SpA, Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica SL, Kimberly-Clark SAS, Wepa France SAS, predtym Lucart
France, Paul Hartmann SA, SCA Hygiéne Products SAS, SCA Tissue France SAS, Group’Hygiene syndicat professionnel

Zalovand: Ministre de I'Ecologie, du Développement durable et de 'Energie

za tcasti: Industrie Cartarie Tronchetti France SAS
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Vyrok rozsudku

Cldnok 3 bod 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 o obaloch a odpadoch z obalov, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/12/ES z 11. februdra 2004, sa md vykladat v tom zmysle, Ze navijacie
valceky vo forme riirky, tuby alebo valca, okolo ktorych sii ovinuté pruzné vyrobky, ktoré sa preddvajii spotrebitelom, sii ,obalmi*v zmysle
tohto ustanovenia.

() U.v.EU C 294, 7.9.2015.
U.v. EU C 414, 14.12.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (tretia komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania, ktory podal Supreme Court of the United Kingdom - Spojené krilovstvo) — The Queen, na

Ziadost: Timothy Martin Hemming, podnikajici pod obchodnym menom ,,Simply Pleasure Ltd.“ a i.
Westminster City Council

(Vec C-316/15) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluZieb — Smernica 2006/123/
ES — Cldnok 13 ods. 2 — Postupy pri udelovani povoleni — Pojem poplatky, ktoré mozu vzniknit
v désledku Ziadosti)

(2017/C 014/15)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of the United Kingdom

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: The queen, na Ziadost: Timothy Martin Hemming, podnikajtici pod obchodnym menom ,Simply Pleasure Ltd.*,
James Alan Poulton, Harmony Ltd, Gatisle Ltd, konajiica pod obchodnym menom ,Janus“, Winart Publications Ltd, Darker
Enterprises Ltd, Swish Publications Ltd

Zalovany: Westminster City Council

za Ucasti: The Architects’ Registration Board, The Solicitors’ Regulation Authority, The Bar Standards Board, The Care
Quality Commission, The Farriers’ Registration Council, The Law Society, The Bar Council, The Local Government
Association, Her Majesty’s Treasury

Vyrok rozsudku

Cldnok 13 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbdch na vniitornom trhu sa md
vykladat v tom zmysle, Ze za okolnosti, akymi sii dotknuté okolnosti vo veci samej, brani poZiadavke, aby bol v okamihu podania Ziadosti
0 udelenie alebo predlZenie platnosti povolenia zaplateny poplatok, ktorého cast zodpovedd ndkladom spojenym so spravou a kontrolou
dotknutého systému udelovania povoleni, aj ked' je tdto cast v pripade zamietnutia uvedenej Ziadosti ndvratnd.

() U.v.EUC 311, 21.9.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) zo 17. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Rakiisko) — Stadt Wiener Neustadt/
Niederosterreichische Landesregierung

(Vec C-348/15) (')

(Ndvrh na zacatie pre)udtcmlneho konania — Posudzovanie vplyvov urcitych verejnych alebo siikromnych
projektov na Zivotné prostredie — Smernica 85/33 7/EHS — Smernica 2011/92/EU — Rozsah
posobnosti — Pojem ,,0sobitny vniitrostdtny pmvny predpis*“ — Neposiidenie vplyvov na Zivotné
prostredie — Prdvoplatné povolenie — Legislativna ndprava negosudema vplyvov na Zivotné prostredie
a posteriori — Zdsada spoluprdce — Clinok 4 ZEU)

(2017/C 014/16)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Stadt Wiener Neustadt
Zalovand: Niederosterreichische Landesregierung

za ucasti: .A.S.A. Abfall Service AG

Vyrok rozsudku

Cldnok 1 ods. 5 smernice Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sitkromnyich projektov na
Zivotné prostredie, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, sa md vykladat v tom zmysle, Ze z posobnosti
smernice nevylucuje také zdkonné ustanovenie, ako je ustanovenie vo veci samej, podl’a ktorého sa projekt, ktory bol predmetom
rozhodnutia prijatého za porusenia povinnosti postidenia vplyvov na Zivotné prostredie, pri ktorom uplynula lehota na podanie Zaloby
0 zrusenie rozhodnutia, md povazovat za legdlne povoleny. Pravu Unie odporuje také zdkonné ustanovenie v rozsahu, v akom stanovuje,
Ze predchddzajiice posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie sa md povazovat za uskutocnené pre dany projekt.

() U.v.EUC 363, 3.11.2015.

Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) zo 16. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien — Rakiisko) — Wolfgang Schmidt/
Christiane Schmidt

(Vec C-417/15) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti — Nariadenie
(EU) & 1215/2012 — Siidna pravomoc, uzndvanie a vykon rozsudkov v obéianskych a obchodnych
veciach — Pésobnost — Cldnok 24 bod 1 prvy pododsek — Vylucna prdvomoc v konaniach, ktorych
predmetom sii vecné prava k nehnutel'nosti — Cldnok 7 bod 1 pism. a) — Osobitnd pravomoc v zmluvnych
veciach — Zaloba o zrusenie darovacej zmluxy tykajiicej sa nehnutelnosti a o vymaze zdpisu vlastnickeho
prdva z katastra nehnutelnosti)

(2017/C 014/17)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Wolfgang Schmidt

Zalovand: Christiane Schmidt

Vyrok rozsudku

Ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach sa majii vykladat v tom zmysle, Ze Zaloba o zrusenie darovacej zmluvy tykajiicej sa
nehnutelnosti z dévodu nespdsobilosti darcu na prdvne tikony nespadd do vylucnej pravomoci clenského Stdtu, v ktorom sa tdto
nehnutelnost nachddza, upravenej v cldnku 24 bode 1 nariadenia ¢. 1215/2012, ale do osobitnej pravomoci upravenej v clanku 7 bode
1 pism. a) tohto nariadenia.

Zaloba o vymaz vastnickeho prdva obdarovanej z katastra nehnutelnosti patri do vylucnej prdvomoci upravenej v cldnku 24 bode 1 toho
istého nariadenia.

()  U.v.EUC 363, 3.11.2015.

Rozsudok Sidneho dvora ($tvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud — Ceskd republika) — Odvolaci finan¢ni Feditelstvi/Pavlina
Bastova

(Vec C-432/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — Daii z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/
ES — Cldnok 2 ods. 1 pism. c) — Pojem ,,poskytovanie sluZieb za protihodnotu® — Poskytnutie kotia
zdanitel'nou osobou usporiadatel'ovi dostihovych zdvodov — Posidenie protihodnoty — Prdvo na
odpocitanie ndkladov spojenych s pripravou koni zdanitel'nou osobou na dostihy — Vseobecné vydavky
sitvisiace s celkovou ekonomickou cinnostou — Priloha III bod 14 — ZniZend sadzba DPH uplatnitelnd
v pripade prdva na pouZivanie Sportovych zariadeni — Uplatnitel'nost na zaistenie previdzky dostihovej
stajne — Jediné plnenie alebo niekolko samostatnych plneni)

(2017/C 014/18)

Jazyk konania: cestina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

Zalovand: Pavlina Bastova
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md
vykladat v tom zmysle, Ze poskytnutie koria jeho majitelom, ktory je zdanitelnou osobou na ticely DPH, usporiadatelovi dostihov na
ticely ticasti tohto koria na dostihoch nie je poskytnutim sluzby za protihodnotu v zmysle tohto ustanovenia v pripade, ked sa za toto
jeho poskytnutie nevypldca odmena za tcast alebo ind priama odmena a ked cenu za umiestnenie ziskajii len majitelia tjch koni,
ktoré sa v dostihoch umiestnili na ocenenom mieste, aj keby tdto cena za umiestnenie bola stanovend vopred. Takéto poskytnutie kofia
je naopak poskytnutim sluzby za protihodnotu v pripade, Ze zafi usporiadatel poskytne odmenu nezdvisle od umiestnenia daného
kofia v dostihoch

2. Smernica 2006/112 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie DPH zaplatenej na vstupe v rdmci transakcii stvisiacich
s pripravou a tcastou koni patriacich zdanitelnej osobe, ktord chovd a trénuje svoje vlastné kone, ako aj cudzie kone, na konskych
dostihoch vznikd z toho dovodu, Ze ndklady sivisiace s tymito transakciami sii sticastou vSeobecnych ndkladov sivisiacich s jej
ekonomickou cinnostou, pod podmienkou, Ze ndklady vynaloZené na kazdii z predmetnych transakcii vykazujii priamu
a bezprostrednil sivislost s celou touto cinnostou. MoZe to tak byt vtedy, ak takto vynaloZené ndklady sivisia s dostihovymi kofimi,
ktoré sii skutocne urcené na predaj, alebo ak priprava uvedenych dostihovych koni shizi z objektivneho hladiska na podporu
ekonomickej cinnosti, co prindlezi overit vniitrostdtnemu siidu.

Za predpokladu, Ze takyto ndrok na odpocitanie existuje, cena za umiestnenie, ktorti pripadne ziska niektory z koni patriacich
zdanitelnej osobe na konskych dostihoch, nemoéze byt zahrnutd do zdkladu DPH.

3. Cldnok 98 smernice 2006/112 v spojeni s bodom 14 jej prilohy Il sa md vykladat v tom zmysle, Ze jediné komplexné poskytnutie
sluzieb zlozené z niekolkych zloZiek spocivajiicich najmd v tréningu koni, pouzivani Sportovych zariadeni, ustajneni koni, kimeni
a dalSej starostlivosti o kone nemoze byt zdanené zniZenou sadzbou DPH, pokial pouZivanie Sportovych zariadeni v zmysle bodu 14
prilohy III tejto smernice a tréning koni tvoria dve rovnocenné zlozky tohto komplexného plnenia alebo pokial tréning koni tvori
hlavnii zlozku uvedeného komplexného plnenia, Co prindlezi posidit vnitrostdtnemu stidu.

() U.v.EUC 371, 9.11.2015.

Rozsudok Stidneho dvora (Siesta komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) - J. J. de Lange/Staatssecretaris van
Financién

(Vec C-548/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Zdsady rovnosti zaobchddzania
a zdkazu diskrimindcie na zdklade veku — Smernica 2000/78/ES — Rovnost zaobchddzania v zamestnani
a povolani — Cldnky 2, 3 a 6 — Rozsah posobnosti — Rozdielne zaobchddzanie na zdklade veku —
Vniitrostdtna prdvna iiprava obmedzujiica odpocet ndkladov na vzdeldvanie vynaloZenych po dosiahnuti
urcitého veku — Pristup k odbornej priprave)

(2017/C 014/19)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: ]. J. de Lange

Zalovany: Staatssecretaris van Financién
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 3 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké
zaobchddzanie v zamestnani a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze na rezim zdanenia, akym je reZim dotknuty vo veci samej,
ktory stanovuje, Ze dariové zaobchddzanie s ndkladmi na odbornii pripravu vynaloZenymi osobou je rozdielne v zdvislosti od jej veku,
sa vztahuje vecnd posobnost tejto smernice v rozsahu, v akom md za ciel’ podporit pristup mladych pracovnikov k vzdeldvaniu.

2. Cldnok 6 ods. 1 smernice 2000/78 sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni rezimu zdanenia, akym je rezim dotknuty vo veci samej,
ktory umoZiiuje osobdm, ktoré nedosiahli vek 30 rokov, odpocitat v celom rozsahu za urcitych podmienok ndklady na odbornii
pripravu od ich zdanitelnych prijmov, zatial o toto prdvo na odpocet je obmedzené pre osoby, ktoré dosiahli tento vek, pokial je
jednak tento rezim objektivne a primerane odévodneny legitimnym cielom tykajiicim sa politiky zamestnanosti a trhu prdce a jednak
prostriedky na dosiahnutie tohto ciela sii primerané a nevyhnutné. Vnitrostdtnemu sidu prindlezi overit, ¢i v konani vo veci samej ide
o tento pripad.

() U.v.EU C 38, 1.2.2016.

Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho zatykaca vydaného
proti panovi Krzysztofovi Marekovi Poltorakovi

(Vec C-452/16 PPU) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a siidna
spoluprdca v trestnych veciach — Europsky zatykal — Rdmcové rozhodnutie 2002/ 584/SVV Clinok 1
ods. 1 — Pojem ,,siidne rozhodnutie“ — Cldnok 6 ods. 1 — Pojem ,,vyddvajiici siidny orgdn* — Eurdpsky
zatyka¢ vydany Rikspolisstyrelsen (Stdtne policajné riaditel'stvo, Svédsko) na ticely vykonu trestu odiiatia

slobody)

(2017/C 014/20)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Krzysztof Marek Poltorak

Vyrok rozsudku

Pojem ,siidny orgdn“ uvedeny v cldnku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/5 84/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzddvania osob medzi Elenskymt stdtmi, zmeneného a doplneného rdmeovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februam 20009, je autonémnym pojmom prdva Unie a tento cldnok 6 ods. 1 sa md vykladat v tom zmysle, Ze taky policajny
orgdn, akym je Rikspolisstyrelsen (Stdtne policajné riaditelstvo, Svédsko), nespadd pod pojem ,vyddvajici sidny orgdn“ v zmysle tohto
ustanovenia, takZe eurdpsky zatyka¢ vydany uvedenym orgdnom na tcely vykonu rozsudku, ktorym sa uloZil trest odfiatia slobody,
nemozno povazovat za ,stdne rozhodnutie” v zmysle cldnku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného
rdmcovym rozhodnutim 2009/299.

() U.v.EU C 383, 17.10.2016.
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Rozsudok Stdneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho zatykaca vydaného
proti panovi Halilovi Ibrahimovi Ozgelikovi

(Vec C-453/16 PPU) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a siidna
spolupmca v trestnych veciach — Eurdpsky zatyka& — Rdmcové rozhodnutie 2002/584/SVV — Cldnok 8
ods. 1 pism. ¢) — Pojem ,,zatykac — Autonémny pojem prdva Unie — Vniitrostdtny zatykal vydany
policajnym orgdnom a potvrdeny prokurdtorom na iicely trestného stihania)

(2017/C 014/21)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Utastnik konania pred vniitrostitnym sidom

Halil Ibrahim Ozgelik

Vyrok rozsudku

Cldnok 8 ods. 1 pism. c) rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osob medzi clenskymi stdtmi, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra
2009, sa md vykladat v tom zmysle, Ze ,siidnym rozhodnutim® v zmysle tohto ustanovenia je také potvrdenie prokurdtora dotknuté vo
veci samej, ktoré sa vztahuje na vnitrostdtny zatykac, ktory predtym vydal policajny orgdn na tcely trestného stihania.

() U.v.EUC 383, 17.10.2016.

Rozsudok Sidneho dvora (Stvrtd komora) z 10. novembra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurépskeho zatykaca vydaného
proti panovi Ruslanasovi Kovalkovasovi

(Vec C-477/16 PPU) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sidna
spoluprdca v trestnych veciach — Europsky zatykal — Rdmcové rozhodnutie 2002/ 584/SVV Cldnok 1
ods. 1 — Pojem ,,stidne rozhodnutie“ — Cldnok 6 ods. 1 — Pojem ,,vyddvajiici siidny orgdn“ — Eurdpsky
zatykac vydany Ministerstvom spravodlivosti Litovskej republiky na ticely vykonu trestu odfiatia slobody)

(2017/C 014/22)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Openbaar Ministerie

Zalovany: Ruslanas Kovalkovas
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Vyrok rozsudku

Pojem ,siidny orgdn“ uvedeny v cldnku 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia Rady 2002/5 84/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci
a postupoch odovzddvania oséb medzi Elenskyml stdtmi, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV
z 26. februdra 2009, je autondmnym pojmom prdva Unie a tento cldnok 6 ods. 1 sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby
orgdn vykonnej moci, akym je Ministerstvo spravodlivosti Litovskej republiky, bol oznaceny za ,vyddvajiici siidny orgdn“ v zmysle tohto
ustanovenia a preto eurdpsky zatykac vydany tymto orgdnom na ticely vykonu rozsudku, ktorym sa ulozil trest odfiatia slobody, nemozno
povazovat za ,sidne rozhodnutie” v zmysle cldnku 1 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného ramcovym
rozhodnutim 2009/299.

() U.v.EUC 383, 17.10.2016.

Uznesenie Sidneho dvora (Siesta komora) z 26. oktébra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Supremo — Spanielsko) — Sidertirgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay
Solutions Espaiia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15), Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)/

Administracién del Estado

(Spojené veci C-369/15 az C-372/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicialneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora — Systém
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v Eurdpskej iinii — Smernica 2003/87/ES —
Clinok 10a — Metdda bezodplatného pridelovania kvét — Vypocet jednotného medziodvetvového
korekéného faktora — Rozhodnutie 2013/448/EU — Clinok 4 — Priloha Il — Platnost — Uplatnenie
jednotného medziodvetvového korekéného faktora na zariadenia sektora vystavené vysokému riziku iiniku
uhlika — Rozhodnutie 2011/278/EU — Cldnok 10 ods. 9 — Platnost)

(2017/C 014/23)

Jazyk konania: Spanielcina.

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo

Ucastnici konania

Zalobkyne: Sidertrgica Sevillana SA (C-369/15), Solvay Solutions Espafia SL (C-370/15), Cepsa Quimica SA (C-371/15),
Dow Chemical Ibérica SL (C-372/15)

Zalovand: Administracién del Estado

za ticasti: Repsol Petréleo SA BP Oil Espafia SAU (C-371/15)

Vyrok

1. Z ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES z 13. oktdbra 2003 o vytvoreni systému obchodovania
s emisnymi kvétami sklenikovyich plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/ES, zmenenej a doplnenej
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/29/ES z 23. aprila 2009, vykladanej s ohladom na cldnok 15 ods. 3 rozhodnutia
Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného pridelovania
emisnyich kvét podla cldnku 10a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87/ES platné v celej Unii, ani z rozhodnutia
Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vniitrostdtnych vykonavaach opatreniach na prechodné bezodplatné pridelenie
emisnych kvdt sklenikovyich plynov v siilade s clankom 11 ods. 3 smernice 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady, nevyplyva,
Ze Komisia by mala pri stanoveni rocného maximdlneho mnoZstva emisnych kvot sklenikovych plynov vyliicit iné emisie nez sii emisie
pripisatelné vyrobcom elektrickej energie.
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2. Posiidenie tretej otdzky pism. b) neodhalilo Ziadnu skutocnost, ktord by mohla mat vplyv na platnost clanku 15 ods. 3 rozhodnutia
2011/278.

3. Postidenie Stvrtej otdzRky neodhalilo Ziadnu skutocnhost, ktord by mohla mat vplyv na platnost clanku 10 ods. 9 prvého pododseku
rozhodnutia 2011/278.

4. Cldnok 4 a priloha II rozhodnutia 2013/448 sii neplatné.

5. Ucinky vyhldsenia neplatnosti clanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448 sa casovo obmedzujii na jednej strane tak, Ze toto
vyhldsenie md ticinky az po uplynuti obdobia desiatich mesiacov odo dria vyhldsenia rozsudku z 28. aprila 2016, Borealis Polyolefine
ai. (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 a C-393/14, EU:C:2016:311), s cielom umoznit Eurdpskej
komisii prijat nevyhnutné opatrenia, a na druhej strane tak, Ze opatrenia prijaté do konca tohto obdobia na zdklade ustanoveni
vyhldsenych za neplatné nemoZu byt spochybnené.

() U.v.EUC 311, 21.09.2015.

Odvolanie podané 24. jiina 2016: 100 % Capri Italia Stl proti rozsudku VSeobecného sidu (prvd
komora) z 19. aprila 2016 vo veci T-198/14, 100 % Capri Italia/EUIPO — IN.PRO.DI (100 % Capri)

(Vec C-351/16 P)
(2017/C 014/24)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Odvolatel: 100 % Capri Italia Srl (v zastpeni: P. Pozzi, G. Ghisletti, F. Braga, avvocati)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre duevné vlastnictvo (EUIPO), Inghirami produzione distribuzione SpA (IN.
PRO.DI)

Uznesenim z 10. novembra 2016 Stidny dvor (siedma komora) zamietol odvolanie a zaviazal 100 % Capri Italia Stl zndsat
vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte dei Conti (Taliansko) 12. oktobra 2016 —
Istituto Nazionale della Previdenza Sociale/Francesco Faggiano

(Vec C-524/16)
(2017/C 014/25)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte dei Conti

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelka: Istituto Nazionale della Previdenza Sociale

Odporca: Francesco Faggiano

Prejudicilne otizky

1. M4 sa prdvna Gprava Spolocenstva podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/1971 (') zo 14. jina 1971 a nariadenia Rady
(ES) €. 1606/1998 z 29. jina 1998 (%) vykladat tak, Ze vylucuje, aby osoba, ktord uz poberd dochodok, mohla podat
ziadost o thrn doéchodkovych poisteni ziskanych v dvoch roznych systémoch socidlneho zabezpecenia, konkrétne
v $tate povodu a v inom State Eurdpskej tinie?
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2. Brédni ¢lanok 49 ods. 1 pism. b) bod ii) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/1971 zo 14. jina 1971 vndtro$titnemu
ustanoveniu, akym je ¢lanok 71 talianskeho zdkona ¢. 388 z 23. decembra 2000, podla ktorého sa ziadost o Ghrn
dochodkovych poisteni ziskanych v dvoch roéznych systémoch socidlneho zabezpecenia, konkrétne v Stite povodu
a v inom S§tite Eur6pskej tnie, obmedzuje v prospech osob, ktorym este nevznikol ndrok na dochodok v nijakom
z uvedenych systémov?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢.1408/71 zo 14. jtna 1971 o uplatiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybuju v rdmci spolocenstva (U v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

()  Nariadenie Rady (ES) & 1606/98 z 29. jina 1998, ktorym sa menf a dopliia nariadenie (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovani systémov
socidlneho zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zdrobkovo &inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohybujt
v ramci spolocenstva a nariadenie (EHS) ¢ 574/ 72, ktorym sa stanovuje postup na vykondvanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71
s cielom rozsirit ich posobnost na osobitné systémy pre stitnych zamestnancov (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 308).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal da Concorréncia, Regulacio
e Supervisdo (Portugalsko) 13. oktobra 2016 - MEO - Servicos de Comunica¢des e Multimédia S.A.|
Autoridade da Concorréncia

(Vec C-525/16)
(2017/C 014/26)

Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisio

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: MEO — Servigos de Comunicag¢des e Multimédia S.A.
Zalovany: Autoridade da Concorréncia

Dalsf ticastnik konania: GDA — Cooperativa de Gestdo dos Direitos dos Artistas Intérpretes ou Executantes, CRL

Prejudicidlne otdzky

i) V pripade, ak v sankénom konani existuju indicie alebo dokazy o skuto¢nostiach tykajtcich sa tc¢inkov pripadného
diskrimina¢ného cenového postupu, ktory uplatiuje podnik ktory sa nachddza v dominantnom postaveni voci
]ednemu z maloobchodnych podnikov, ktory je v porovnani so svojimi konkurentmi poskodeny, z4visi konstatovanie,
ze toto konanie spdsobuje znevyhodnenie v hospoddrskej siitazi v zmysle ¢lanku 102 pism. ¢) ZFEU, od dodatoéného
postdenia zdvaznosti, rozsahu alebo vyznamu tychto G¢inkov na sttazné postavenie alebo konkurencieschopnost
dotknutého podniku, najmd pokial ide o schopnost vyrovnat rozdiel nédkladov vynakladanych v rdmci
velkoobchodnych sluzieb?

ii

=

V pripade, ak v sankénom konani existuju indicie alebo dokazy o tom, ze diskriminacny cenovy postup, ktory
uplatiuje podnik, ktory sa nachddza v dominantnom postaveni, md podstatne obmedzeny vyznam pre ndklady
vynakladané dotknut)’rm maloobchodn)’rm podnikom jeho prijmy a vynosnost, ktorti tento podnik dosahuje, je
konstatovanie, Ze neexistuji indicie o zneuzivani dominantného postavenia a zakdzanych postupoch, zlucitelné
s konformnym vykladom clanku 102 pism. ¢) ZFEU a s judikatiirou stanovenou v rozsudkoch British Airways (')
a Clearstream (%)?

iii) Alebo naopak takd okolnost nepostacuje na vylicenie moznosti povazovat predmetné konanie za zneuZivanie
dominantného postavenia a za zakdzany postup na tcely ¢lanku 102 pism. c¢) ZFEU a je relevantnd len pri
rozhodovani o zodpovednosti alebo sankcionovani podniku, ktory sa dopustil protipravneho konania?

iv) Mé sa slovné spojenie ,&im ich v hospodarskej sitazi znevyhoduja“ uvedené v clanku 102 pism. ) ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby zvyhodnenie vyplyvajiice z diskrimindcie dosahovalo urcity minimdlny
percentudlny podiel na $truktiire ndkladov dotknutého podniku?
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v) M4 sa slovné spojenie ,&im ich v hospodarskej stitazi znevyhodnuji* uvedené v ¢lanku 102 pism. ¢) ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby sa zvyhodnenie vyplyvajice z diskrimindcie rovnalo urcitému
minimédlnemu rozdielu medzi priemernymi nakladmi, ktoré vynakladaji konkurenéné podniky v oblasti predmetnych
velkoobchodnych sluzieb?

vi) Moze sa slovné spojenie ,¢im ich v hospoddrskej stitazi znevyhodnuji“ uvedené v clanku 102 pism. ¢) ZFEU vykladat
v tom zmysle, Ze zodpovedd poziadavke, aby zvyhodnenie vyplyvajice z diskrimindcie na tcely postdenia sporného
konania ako zakdzaného postupu dosahovalo v rdmci predmetného trhu a predmetnej sluzby hodnoty vicsie ako
rozdiely uvedené v... tabulkdch 5, 6 a 7?

vii) V pripade, ak je odpoved na niektorti z otdzok iv) az vi) kladnd, ako treba vymedzit uvedenti dolnt hranicu
relevantnosti znevyhodnenia vo vztahu k $truktiire ndkladov alebo k priemernym nakladom, ktoré vynakladaja
konkuren¢né podniky v oblasti predmetnych maloobchodnych sluzieb?

viii) V pripade, ak sa vymedzi tito dolnd hranica, umoziuje jej nedosiahnutie v kazdom roku vyvrdtit domnienku
vyplyvajicu z rozsudku Clearstream, podla ktorého treba vychadzat z toho, Ze ,skutocnost, Ze voli jednému
obchodnému partnerovi boli uplatnené odlisné ceny za rovnocenné sluzby, a to nepretrzite pocas piatich rokov a zo
strany podniku, ktory ma skutocny monopol na trhu na vstupe, [musi] tohto obchodného partnera znevyhodnit
v ramci hospodarskej stitaze” (*)?

—

C-95/04 P, EU:C:2007:166.
T-301/04, EU:T:2009:317.
*)  Pozri body 194 a 195 citovaného rozsudku.

e~
-

Zaloba podand 12. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-526/16)
(2017/C 014/27)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Owsiany-Hornung a C. Zadra, splnomocnen{ zastupcovia)

Zalovand: Pol'skd republika

Navrhy Zalobkyne

— urcit, Ze Pol'skd republika si tym, Ze vylicila z konania tykajiceho sa overenia potreby postdenia vplyvov na Zivotné
prostredie projekty spocivajtice vo vyhladdvani alebo prieskume loZisk nerastov vykondvanych metédou vrtov s hlbkou
do 5000 m, s vynimkou vrtov v oblastiach zdsob vody, v ochrannych zénach s vyskytom vnitrozemskych vod
a zénach patriacich do ochrany prirody v podobe ndrodnych parkov, prirodnych rezervacii, krajinnych oblasti a oblasti
,Natura 2000 ako aj vonkajsich chranenych zénach tychto oblasti spada}uach pod ochranu prirody, kde konaniu
tykajicemu sa overenia potreby postidenia vplyvov na Zivotné prostredie podhehaju vrty s hibkou od
1000 m, v dosledku stanovenia prahu pre vrty mimo oblasti zdsob vody, ochrannych zén s vyskytom vnuatrozemskych
vod a z6n patriacich do ochrany prirody, ako aj vonkajsich chrdnenych zén tychto oblasti, pricom tento prah stanoveny
v danom konani nezohladnuje vSetky podstatné vyberové kritérid uvedené v prllohe I smernice 2011/92
0 posudzovam vplyvov uréitych verejnych a stkromnych pro;ektov na zivotné prostredie ('), si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 4 ods. 2 a 3 v spojeni s prilohami I a III tejto smernice,

— zaviazat Polskii republiku na nédhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia vytyka Pol'skej republike, Ze porusila ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni
s prilohami I a III tejto smernice.

Clanok 2 ods. 1 smernice 2011/92 ukladé ¢lenskym $tatom povinnost, aby ,zabezpecili, ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budii mat vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie okrem iného z doévodu ich charakteru,
velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budii postidené z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie”.

Podla clanku 4 ods. 2 smernice 2011/92 ¢lenské staty na zdklade skimania kazdého jednotlivého pripadu respektive nimi
stanovenych prahov alebo kritérif (t. j. v rdmci ,screeningu®) urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice buda
podliehat postideniu vplyvov na Zivotné prostredie.

Podla ¢lanku 4 ods. 3 smernice 2011/92 v rdmci stanovenia kritérii alebo prahov ,screeningu” ,vezmi sa do tvahy
relevantné vyberové kritéria uvedené v prilohe III*.

Vrty na dcely vyhladdvania alebo prieskumu loZisk nerastov spadaji pod prilohu I smernice 2011/92, pretoze sa povazuji
za ,hlbkové vrty“ v zmysle bodu 2 pism. d) tejto prilohy.

Ide o projekty, ktoré na zdklade celkového postidenia nemozno povazovat za projekty, ktoré nemaji velky vplyv na zZivotné
prostredie.

Podl'a Komisie st ¢lenské $tity povinné tieto projekty podrobit ,screeningu” tym, Ze uplatnia podstatné kritérid uvedené
v prilohe III smernice 2011/92.

Vnitrostitne pravne predpisy, ktorymi sa do polského pravneho poriadku prebrala smernica 2011/92 vsak vylucuji zo
Lscreeningu“ projekty spocivajice vo vyhladdvani alebo prieskume loZisk nerastov vykondvanych metédou vrtov s hlbkou
do 5000 m (s vynimkou vrtov na tzv. citlivych tizemiach®, t. j. v oblastiach zdsob vody, v ochrannych zénach s vyskytom
vnitrozemskych vod a zénach patriacich do ochrany prirody v podobe ndrodnych parkov, prirodnych rezervacii,
krajinnych oblasti a oblasti ,Natura 2000, ako aj vonkajsich chranenych zénach tychto oblasti spadajiicich pod ochranu

3

prirody, kde ,screeningu” podlichaja vrty s hlbkou od 1 000 m).

To vedie v podstate k vylaceniu zo ,screeningu” prevaznej vicSiny vrtov realizovanych s cielom vyhladdvania alebo
prieskumu lozisk nerastov nachddzajticich sa mimo ,citlivych tzemi*.

Takéto vyltcenie bez zohladnenia vietkych podstatnych kritérif uvedenych v prilohe Il smernice 2011/92 podla Komisie je
v rozpore s ¢ldnkom 2 ods. 1, ¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 v spojeni s prilohami II a III tejto smernice.

(" U wv.EUL?26s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakdsko) 14. oktobra
2016 - Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz

(Vec C-527/16)
(2017/C 014/28)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof



16.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 14/23

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelia v konani o opravhom prostriedku ,Revision: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz

Dalsi tcastnici konania: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgdltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa zdvdzny t¢inok dokumentov zakotveny v ¢ldnku 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/
2009 zo 16. septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykondvania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordindcii
systémov socidlneho zabezpecenia (') v zmysle ¢lanku 19 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 987/2009 aj na konanie pred sidom
v zmysle ¢lanku 267 ZFEU?

2. V pripade, Ze sa neodpovie zdporne uz na prva otdzku:

a) Plati uvedeny zdvazny ucinok aj vtedy, ak sa predtym uskuto¢nilo konanie pred spravnou komisiou pre koordindciu
systémov socidlneho zabezpecenia, ktoré neviedlo k dohode, ani k zruseniu spornych dokumentov?

b) Plati uvedeny zavizny acinok aj vtedy, ak je dokument A 1 vyhotoveny az potom, ako hostitelsky ¢lensky 3tat
formdlne konstatuje povinné poistenie podla svojich pravnych predpisov? Plati v takychto pripadoch zdvizny ticinok
aj retroaktivne?

3.V pripade, Ze za urditych podmienok ide o obmedzeny zavizny tcinok dokumentov v zmysle ¢lanku 19 ods. 2
nariadenia (ES) ¢ 987/2009:

Je v rozpore so zdkazom nahradenia obsiahnutym v ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 883/2004, ak k nahradeniu
nedojde formou vyslania tym istym zamestnavatelom, ale inym zamestndvatelom? ZaleZi v tejto stvislosti na tom, ¢i,

a) ma tento zamestndvatel sidlo v tom istom ¢lenskom $tite ako prvy zamestndvatel alebo

b) je medzi prvym a druhym zamestndvatelom osobné a/alebo organizacné prepojenie?

() U.v.EU L 284, 2009, s. 1.

Névrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franciizsko) 17. oktébra 2016 —
Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif
Vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers, Vigilance OGM 33,
Fédération Nature et Progrés/Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de 'agroalimentaire et de la
forét

(Vec C-528/16)
(2017/C 014/29)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de la Terre France, Collectif vigilance OGM et
Pesticides 16, Vigilance OG2M, CSFV 49, OGM dangers, Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progres

Zalovani: Premier ministre, Ministre de l'agriculture, de l'agroalimentaire et de la forét
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Prejudicidlne otdzky

1. Sa organizmy ziskané mutagenézou geneticky modifikovanymi organizmami v zmysle ¢ldnku 2 smernice 2001/18/ES
z 12. marca 2001 ('), aj ked st podla ¢ldnku 3 a prilohy I B smernice vynaté z povinnosti stanovenych pri uvolfiovani
geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a ich uvddzani na trh? Konkrétne, moézu sa techniky
mutagenézy, najmd nové techniky riadenej mutagenézy s pouzitim postupov génového inZinierstva, povazovat za
techniky uvedené v prilohe I A, na ktord odkazuje ¢ldnok 2? Maju sa v dosledku toho ¢lanky 2 a 3
a prilohy I A a I B smernice 2001/18 z 12. marca 2001 vykladat v tom zmysle, Ze z preventivnych opatren,
postdenia vplyvov a vysledovatelnosti vynima vsetky geneticky modifikované organizmy a semend ziskané
mutagenézou, alebo len organizmy ziskané konvenénymi metédami ndhodnej mutagenézy pomocou ionizujiiceho
Ziarenia alebo vystavenia G¢inkom chemickych mutagénov, ktoré existovali este pred prijatim uvedenych ustanoveni?

2. S odrody ziskané mutagenézou geneticky modifikovanymi odrodami v zmysle ¢ldnku 4 smernice 2002/53/ES
z 13. jina 2002 o spoloénom katalégu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov (%), ktoré nie sd vynaté
z povinnosti stanovenych touto smernicou? Je pdsobnost tejto smernice naopak rovnakd ako pdsobnost vyplyvajica
z ¢lankov 2 a 3 a z prilohy I B smernice z 12. marca 2001 a odrody ziskané mutagenézou su takisto vyfaté z povinnosti
pri zépise geneticky modifikovanych odrod do spolo¢ného katalogu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov
stanovenych smernicou z 13. jina 2002?

3. Predstavujt ¢lanky 2 a 3 a priloha I B smernice 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky
modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia, kedZe vynimaji mutagenézu z rozsahu povinnosti stanovenych
smernicou, opatrenie Uplnej harmonizicie zakazujice ¢lenskym S$titom stanovif, Ze sa na organizmy ziskané
mutagenézou budi vztahovat vetky alebo niektoré povinnosti stanovené uvedenou smernicou alebo akdkolvek ind
povinnost, alebo ¢lenské §taty pri ich preberani disponuji mierou volnej Gvahy, pokial ide o stanovenie pravidiel, ktoré
sa budd uplatiiovat na organizmy ziskané mutagenézou?

4. Moze byt platnost ¢ldnkov 2 a 3 a priloh I A a I B smernice 2001/18/ES z 12. marca 2001 z hladiska zdsady prevencie
zarucenej ¢lankom 191 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, kedZe tieto ustanovenia nepodriaduji geneticky
modifikované organizmy ziskané mutagenézou preventivnym opatreniam, postdeniu vplyvov a vysledovatelnosti,
spochybnend vzhladom na vyvoj postupov génového inzinierstva, vyskyt novych odrod rastlin ziskanych vdaka tymto
technikdm a stcasnd vedeckd neistotu, pokial ide o ich vplyv a mozné rizikd, ktoré z toho vyplyvaja pre Zivotné
prostredie a zdravie Iudi a zvierat?

(")  Smernica 2001/18/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 12. marca 2001 o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia a o zruseni smernice Rady 90/220/EHS (U. v. ES L 106, 2001, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 77).

()  Smernica Rady 2002/53/ES z 13. jtina 2002 o spolo¢nom katalogu odrod polnohospodarskych rastlinnych druhov (U. v. ES L 193,
2002, s. 1; Mim. vyd. 03/036, s. 281).

Zaloba podani 18. oktébra 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-530/16)
(2017/C 014/30)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpeni: W. Molls a J. Hottiaux, splnomocnen{ zdstupcovia)

Zalovand: Pol'sk4 republika
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Néavrhy zalobkyne

— urdit, Ze Pol'skd republika si tym, Ze

— neprijala opatrenia, ktoré si potrebné na zabezpeenie nezavislosti bezpecnostného organu od Zelezni¢nych
podnikov, manazérov infrastruktiry, ziadatelov a obstaravatelskych subjektov, a

— neprijala opatrenia, ktoré st potrebné na zabezpeCenie nezavislosti vySetrovacicho orgdnu od Zelezni¢nych
podnikov a manazérov Zelezni¢nej infrastruktdry,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 16 ods. 1 a ¢ldnku 21 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
z 29. aprila 2004 o bezpecnosti Zeleznic spolocenstva a 0 zmene a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani
licencii Zelezni¢énym podnikom a smernici 2001/14/ES o pridelovani kapacity Zeleznicnej infrastruktiiry, vyberani
poplatkov za pouzivanie Zeleznicnej infrastruktiry a bezpecnostnej certifikdcii ('),

— zaviazat Polskd republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia vytyka Pol'skej republike, Ze riadne neprebrala do pol'ského pravneho poriadku zdsadu nezavislosti vysetrovacieho
orgdnu [t. j. Pafistwowa Komisja Badania Wypadkéw Kolejowych (Stdtna komisia skiimajtica Zelezni¢né nehody; dalej len
,PKBWK")] z hladiska organiza¢ného, pravneho a rozhodovacieho, ako to vyzaduje ¢lanok 21 ods. 1 smernice 2004/49|ES.
PKBWK nebolo priznané také postavenie, ktoré by jej zabezpecilo nezévislost. Komisia namieta, Ze PKBWK je integrdlnou
sicastou ministerstva zodpovedného za dopravu bez akychkolvek zdruk nezévislosti od neho a od manazérov
infrastruktiry. Navy$e PKBWK nekond vo vlastnom mene, minister zodpovedny za dopravu menuje a odvoldva vedtceho
PKBWK a jeho zdstupcu, ako aj jej tajomnika a stdlych clenov a ¢lenov ad hoc. Napokon minister zodpovedny za dopravu

nedal cez prislusny systém PKBWK k dispozicii potrebné prostriedky, ktoré tomuto orgdnu umoziuji vykonavanie svojich
tloh.

Zéarovenn Komisia vytyka Polskej republike, Ze riadne nevykonala ¢ldnok 16 ods. 1 smernice 2004/49[ES z dovodu
nedostatocnej nezédvislosti bezpe¢nostného orgdnu [t. j. Prezes Urzedu Transportu Kolejowego (predseda tGradu Zeleznicnej
dopravy]) od Zzelezni¢nych podnikov, manazérov infrastruktiry, ziadatelov a obstardvatelskych subjektov z hladiska
organiza¢ného, pravneho a rozhodovacieho.

(") U.v.EUL 164, 2004, s. 44; Mim. vyd. 07/008, s. 227.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hogsta domstolen (Svédsko) 26. oktébra
2016 - Linsforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag a i./D6dsboet efter Ingvar Mattsson,
Liansforsikringar Sak Forsikringsaktiebolag

(Vec C-542/16)
(2017/C 014/31)

Jazyk konania: $védcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hogsta domstolen

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelia: Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson
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Odporcovia: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsdkringar Sak Forsakringsaktiebolag

Prejudicidlne otazky
1. a) Vztahuje sa smernica 2002/92 (') na ¢innost sprostredkovatela poistenia, ktory nemd v skuto¢nosti v Gmysle

uzatvorit poistnt zmluvu? Je relevantné, ¢i takyto imysel neexistoval pred zacatim ¢innosti alebo vznikol az neskor?

b) Je v situdcii opisanej v prvej otazke pism. a) relevantné, zZe sprostredkovatel okrem takejto fiktivnej ¢innosti vykondval
tiez riadnu sprostredkovatel'skd ¢innost v oblasti poistenia?

c) Je dalej v situdcii opisanej v prvej otdzke pism. a) relevantné, Ze klient sa prima facie domnieval, Ze dand ¢innost je
pripravnou ¢innostou na uzatvorenie poistnej zmluvy? Md vyznam subjektivny ndzor klienta na to, ¢i doslo
k sprostredkovaniu poistenia, bez ohladu na to, ¢i je odévodneny?

2. a) Vztahuje sa smernica 2002/92 na ekonomické alebo iné poradenstvo poskytované v stvislosti so sprostredkovanim
poistenia, ktoré sa vSak samo o sebe netyka vlastného uzatvorenia alebo trvania poistnej zmluvy? Akd bude
konkrétne odpoved, ak ide o poradenstvo tykajice sa umiestnenia kapitdlu v rdmci kapitdlového poistenia?

b) Vztahuji sa na také poradenstvo, aké je uvedené v otizke 2 a), ktoré je z hladiska svojej podstaty investicnym
poradenstvom podla smernice 2004/39 (%), takisto alebo vyhradne ustanovenia smernice 2004/39? Ak sa na také
poradenstvo vztahuje takisto smernica 2004/39, md niektord z dotknutych pravnych tGprav prednost pred druhou
upravou?

(") Smernica 2002/92/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 9. decembra 2002 o sprostredkovani poistenia (U. v. ES L 9, 2003, s. 3;
Mim. vyd. 06/004, s. 330).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/39[ES z 21. aprila 2004 o trhoch s finanénymi ndstrojmi, o zmene a doplneni
smernic Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smernice Rady 93/22/
EHS (U. v. EU L 145, 2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 263)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvo) 28. oktobra 2016 — Marcandi Limited, konajiica v rdmci svojej obchodnej ¢innosti ako
»,Madbid“/Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Vec C-544/16)
(2017/C 014/32)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Marcandi Limited, konajica v rdmci svojej obchodnej ¢innosti ako ,Madbid*

Odporca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicidlne otizky

1. V zmysle sprévneho vykladu ¢linku 2 ods. 1 a ¢ldnkov 24, 62, 63, 65 a 73 smernice Rady 2006/112/ES (')
z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a za okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo
veci samej:

a) predstavuje poskytovanie kreditov uzivatelom zo strany Madbid, vymenou za penazna platbu:

i) ,predbeznii transakciu“ mimo rozsahu posobnosti ¢ldnku 2 ods. 1, akou je t, ktort Suidny dvor objasnil
v rozsudku zo 16. decembra 2010, MacDonald Resorts (C-270/09, EU:C:2010:780), v bodoch 23 az 42; alebo



16.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 14/27

ii) poskytovanie sluzieb zo strany Madbid v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 pism. ¢), a to udelenie prava na dcast v on-line
aukcidch;

b) v pripade, Ze udelenie prava na acast v on-line aukcidch predstavuje poskytovanie sluzieb zo strany Madbid, ide
o poskytovanie sluzieb uskutocnené ,za protihodnotu® v zmysle cldnku 2 ods. 1 pism. c), konkrétne za tomu
zodpovedajicu platbu (t. j. za peniaze, ktoré Madbid prijala od uzivatela vymenou za kredity);

¢) bude sa odpoved na otdzku b) li3it, ak v pripade, ze uZzivatel v aukcii neuspeje, slizi platba uhradend za kredity aj ako
ndrok uzivatela na ziskanie tovaru v rovnakej hodnote;

d) v pripade, Ze Madbid pri poskytovani kreditov svojim uZivatelom vymenou za pefiazni platbu neposkytuje sluzby za
protihodnotu, ide z jej strany o poskytovanie sluzby za protihodnotu v inom ¢asovom okamihu;

a aké zasady by sa mali uplatnit pri rozhodovani o odpovedi na tieto otdzky?

2. V zmysle spravneho vykladu ¢lanku 2 ods. 1, ¢lankov 14, 62, 63, 65, 73 a clanku 79 pism. b) smernice Rady 2006/112/
ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty, a za okolnosti, akymi st okolnosti v konani vo
veci samej, je protihodnota, ktort Madbid ziskala vymenou za dodanie tovaru uZivatelom, protihodnotou na ucely
¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 73? Najmd, a s prihliadnutim na odpoved na prvia otdzku:

a) predstavujii peniaze, ktoré uzivatel zaplatil Madbid za kredity, ,platbu... na G¢et* v rdmci rozsahu posobnosti
¢lanku 65 v tom zmysle, Ze danova povinnost k DPH ,vznikd“ prijatim tejto platby, a Ze platba, ktort Madbid prijala
od uzivatela, predstavuje protihodnotu za dodanie tovaru;

b) ak si uzivatel zakiipi tovar prostrednictvom funkeif Kiipit teraz alebo Ziskand zlava, predstavuje hodnota kreditov
pouzitych na predkladanie pontk v aukcidch, ktord v pripade netispesnej ponuky ovplyviuje zvySovanie Ziskanej
zlavy alebo zniZovanie ceny v rdmci funkcie Kpit teraz:

i) ,zlavu z ceny” v zmysle ¢lanku 79 pism. b), pricom protihodnota doddvky tovaru zo strany Madbid zahftia len
peniaze, ktoré uzivatel skuto¢ne Madbid zaplatil v ¢ase ndkupu tovaru, a ni¢ viac; alebo

ii) ¢ast protihodnoty za dodanie tovaru, pricom protihodnota za dodavku tovaru zo strany Madbid zahffa tak
peniaze, ktoré uzivatel zaplatil Madbid v ¢ase ndkupu tovaru, ako aj peniaze, ktoré uzivatel zaplatil za kredity
pouzité pri predkladani nedspesnych ponik v aukcidch;

¢) v pripade, ze uzivatel vyuzZije pravo na ndkup tovaru po tom, ¢o vyhral on-line aukciu, zahfna protihodnota za
dodanie tohto tovaru len stanoventi vitaznt auként cenu (plus postovné a manipulaéné poplatky) a ni¢ viac, alebo je
stcastou protihodnoty za dodanie tovaru tomuto uzivatelovi zo strany Madbid aj hodnota kreditov, ktoré vitaz
pouzil na predkladanie pondk v tejto aukcii;

alebo aké zdsady by sa mali uplatnit pri rozhodovani o odpovedi na tieto otdzky?

3. V pripade, Ze dva clenské $tity pristupujii k urcitej transakcii na tcely DPH rozdielne, v akom rozsahu by stdy jedného
z tychto clenskych $titov mali pri vyklade prislusnych ustanoveni prava Unie a vnutro§titneho préva zohladnovat
potrebu zabranit:

a) dvojitému zdaneniu prislusnej transakcie; afalebo
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b) nezdaneniu prislusnej transakcie;

a aky vplyv md na tiito otdzku zdsada dafovej neutrality?

(")  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty U. v. EU L 347, 2006, s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
krilovstvo) 28. oktobra 2016 — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited/Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Vec C-545/16)
(2017/C 014/33)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelia: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Odporca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicidlne otazky

1. Je vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/221 (*) z 10. februdra 2015 o zatriedeni uritého tovaru do kombinovanej
nomenklatiry neplatné v rozsahu, v akom st v nom vozidld, ktoré st v iom vymedzené, zatriedené pod ¢&iselny znak
8704 21 91 KN, a nie ¢iselny znak 8704 10 KN?

2. Je vykonéavacie nariadenie Komisie (EU) 2015/221 z 10. februdra 2015 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej
nomenklatiiry konkrétne neplatné v rozsahu, v akom nendlezite obmedzuje pdsobnost podpolozky 8704-10,
zohladfiuje nepripustné faktory, je vniitorne rozporné, nalezite nezohladiuje vysvetlivky, polozky KN a vieobecné
pravidld vykladu a/alebo nezohladnuje prislusné poziadavky vymedzené judikatdrou Stidneho dvora Eurépskej tinie
v savislosti s polozkou 8704 10 KN?

6] Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/221 z 10. februdra 2015 o zatriedeni urcitého tovaru do kombinovanej nomenklatdry
U.v. EU L 37, 2015, s. 1)

Odvolanie podané 16. novembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného sidu (Siesta
komora) z 15. septembra 2016 vo veci T-386/14, Fih Holding a Fih Erhversbank/Komisia

(Vec C-579/16 P)
(2017/C 014/34)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastdpeni: L. Flynn, K. Blanck Putz, A. Bouchagiar, splnomocneni zastupcovia)

Dalsf ticastnici konania: FIH Holding A/S, FIH Erhvervsbank A/S
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu (Siesta komora) z 15. septembra 2016, ozndmeny Eurdpskej komisii 16. septembra
2016, vo veci T-386/14, Fih Holding a Fih Erhversbank/Komisia,

— sam rozhodol o névrhoch podanych v prvostupiiovom konani a zamietol Zalobu ako podant bez pravneho zakladu, a
— zaviazal odporkyne a zalobkyne v prvostupiovom konani{ na ndhradu trov konania.
Alternativne odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok VSeobecného stdu (Siesta komora) z 15. septembra 2016, ozndmeny Eurdpskej komisii 16. septembra
2016, vo veci T-386/14, Fih Holding a Fih Erhversbank/Komisia, a

— vratil vec Vieobecnému stdu na dalsie konanie a rozhodnutie o druhom Zalobnom dovode, a

— urdil, Ze o trovich prvostupriového a dalsieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vseobecny std vychddzal z nespravneho pravneho postidenia, ked rozhodol, ze na preukdzanie existencie $titnej pomoci
pri opatreniach v roku 2012 bola Komisia povinnd uplatnif kritérium veritela v trhovom hospodarstve s ohladom na
ndklady, ktoré by vznikli v Dansku, ak by neboli prijaté tieto opatrenia. Zistenie VSeobecného stidu vychddza z nespravneho
pravneho postdenia, lebo dotknuté naklady st priamym dosledkom predchddzajiceho poskytnutia $tdtnej pomoci zo
strany Ddnska v prospech FIH a z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora jasne vyplyva, Ze Komisia neméze zohladnit takéto
naklady pri skamani, ¢i ¢lensky $tat konal tak, ako by konal subjekt v trhovom hospodarstve.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného sidu z 23. novembra 2016 — Ipatau/Rada
(Spojené veci T-694/13 a T-2/15) ()

(,Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci Bielorusku —
Zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Obmedzenia vstupu a prechodu cez tizemie
Unie — Ponechanie mena Zalobcu na zozname dotknutych 0sob — Prdvo na obranu — Povinnost
odévodnenia — Nesprdvne posiidenie — Proporcionalita®)

(2017/C 014/35)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Vadzim Ipatau (Minsk, Bielorusko) (v zastGpeni: M. Michalauskas, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastdpeni: F. Naert a B. Driessen, splnomocnen{ zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh podany na zdklade ¢linku 263 ZFEU, ktorym sa navrhuje zrusenie rozhodnutia Rady 2013/5 34/SZBP z 29. okt6bra
2013, ktorym sa meni rozhodnutie 2012/ 642/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Bielorusku (U. v. EU L 288, 2013,
s. 69), Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) & 1054/2013 z 29. oktébra 2013, ktorym sa vykondva clinok 8a ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 765/2006 o restriktivnych opatrenlach voci Bielorusku (U. v. EU L 288, 2013, s. 1), rozhodnutia Rady
2014/750/SZBP z 30. oktébra 2014, ktorym sa meni rozhodnutie Rady 2012/642/SZBP o restriktivnych opatreniach voci
Bielorusku (U. v. EUL 311, 2014, 5. 39) a Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) ¢. 1159/2014 z 30. oktébra 2014 , ktorym
sa vykondva ¢linok 8a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 765/2006 o restriktivnych opatreniach vo¢i Bielorusku (U. v. EU L 311,
2014, s. 2), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaja zalobcu

Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietajt.

2. Vadzim Ipatau je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 93, 29.3.2014.

Rozsudok VSeobecného sidu z 23. novembra 2016 — Alsteens/Komisia
(Vec T-328/15 P) ()

(»Odvolanie — Verejnd sluzba — Docasni zamestnanci — Obnovenie pracovnej zmluvy — Obmedzenie
doby trvania obnovenia zmluvy — Prdvo na obhajobu*)

(2017/C 014/36)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatel: Geoffroy Alsteens (Marcinelle, Belgicko) (v zastdpent: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne J. Currall, G. Berscheid a T. Bohr, neskor G. Berscheid
a T. Bohr, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu Eurdpskej tnie (prvd komora) z 21. aprila 2015, Alsteens|
Komisia (F-87/12 RENV, EU:F:2015:31), smerujiice k zruSeniu tohto rozsudku

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Stidu pre verejnii sluzbu Eurépskej tinie (prvd komora) z 21. aprila 2015, Alsteens/Komisia (F-F-F-87/12 RENYV,
EU:F:2015:31), sa zruSuje v rozsahu v akom Sid pre verejnii sluzbu zamietol prvy a treti Zalobny dovod predlozeny
v prvostupriovom konani, ako aj ndvrh na ndhradu skody.

2. Ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou pred Siidom pre verejnii sluzbu sa zamieta.

3. Rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. novembra 2011 sa zrusuje v rozsahu v akom obmedzilo dobu trvania obnovenia zmluvy
docasného zamestnanca pdna Geoffroyho Alsteensa do 31. marca 2012.

4. Vec sa postipi inej komore Veobecného siidu, nez je komora, ktord rozhodovala o tomto odvolani, aby rozhodla o ndvrhoch na
ndhradu skody pdna Alsteensa.

5. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EUC 279, 24.8.2015.

Rozsudok VSeobecného siidu z 24. novembra 2016 — CG/EUIPO - Perry Ellis International Group
(P PRO PLAYER)

(Vec T-349/15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie P PRO PLAYER — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej iinie a skorsia ndrodnd
obrazovd ochrannd zndmka P a P PROTECTIVE — Relativny dovod zamietnutia — Neexistencia
pravdepodobnosti zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009¢)

(2017/C 014/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: CG Verwaltungsgesellschaft mbH (Gevelsberg, Nemecko) (v zasttpeni: T. Kérber, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: D. Stoyanova-Valchanova a M. Fischer, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ucastnik v konani pred Vseobecnym sidom: Perry Ellis
International Group Holdings Ltd (Nassau, Bahamy) (v zastdpeni: O. Giinzel a V. Ahmann, advokati)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. aprila 2015 (vec R 2439/2014-4) o ndmietkovom
konani medzi Perry Ellis International Group Holdings a CG Verwaltunggsgesellschaft

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
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2. CG Verwaltungsgesellschaft mbH zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné
vlastnictvo (EUIPO) a spolocnosti Perry Ellis International Group Holdings Ltd.

(") U.v.EU C 294, 7.9.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu z 24. novembra 2016 — SeNaPro/EUIPO - Paltentaler Splitt
& Marmorwerke (Dolokorn)

(Vec T-769/15) (*)

(,,Ochranna zndmka Eurdpskej iinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Dolokorn — Skorsia slovnd ochrannd zndmka Europske; tinie DOLOPUR — Relativny
dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zimeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009%)

(2017/C 014/38)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: SeNaPro GmbH (Pommelsbrunn, Nemecko) (v zastdpeni: A. Schréder, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastGpent: E. Strittmatter a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Paltentaler Splitt
& Marmorwerke GmbH (Rottenmann, Rakdsko) (v zastapeni: C. Ofner, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senatu EUIPO z 23. oktébra 2015 (vec R 2643/2014-1) tykajicemu
sa namietkového konania medzi Paltentaler Splitt & Marmorwerke a SeNaPro

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. SeNaPro GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 78, 29.2.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu z 8. novembra 2016 — Apcoa Parking Holdings/EUIPO (PARKWAY)
(Spojené veci T-268/15 a T-272/15) (

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Prihldsky obrazovej a slovnej ochmrme) znamky Eurdpskej tinie
PARKWAY — Absoliitny dévod zamietnutia — Opisny charakter — Clinok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia
(ES) & 207/2009 — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu“)

(2017/C 014/39)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Apcoa Parking Holdings GmbH (Stuttgart, Nemecko) (v zastGipeni: A. Lohmann, advokat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz, splnomocneny zéstupca)

Predmet veci

Dve zaloby podané proti dvom rozhodnutiam $tvrtého odvolacicho senatu EUIPO z 25. marca 2015 (veci R 2063/2014-4
a R 2062/2014-4), tykajacim sa prihldSok obrazového a slovného oznacenia PARKWAY ako ochrannych zndmok
Eurépskej tnie

Vyrok

1. Zaloby sa zamietajii.

2. Apcoa Parking Holdings GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 245, 27.7.2015.

Uznesenie VSeobecného sidu z 26. oktobra 2016 — Vitra Collections/EUIPO - Consorzio Origini
(Tvar stolicky)

(Vec T-455/15) ()

,,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Konanie o vyhldsenie neplatnosti — Spiitvzatie ndvrhu na
PSRej vy P P
vyhldsenie neplatnosti — Zastavenie konania“)

(2017/C 014/40)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Vitra Collections AG (Muttenz, Svaj¢iarsko) (v zastGipeni: V. von Bomhard a J. Fuhrmann, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: povodne P. Bullock, neskor D. Hanf, napokon D. Hanf
a S. Bonne, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Veobecnym siidom: Consorzio Origini per

I'Internazionalizzazione (Florencia, Taliansko) (v zastGpeni: S. Rizzo, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 18. marca 2015 (vec R 664/2011-5), tykajicemu sa
konania o vyhldseni neplatnosti medzi Consorzio Origini a Vitra Collections AG

Vyrok

1. Konanie sa zastavuje.

2. Vitra Collections AG a Consorzio Origini per l'Internazionalizzazione zndsajii svoje vlastné trovy konania, ako aj kazdy polovicu trov
konania, ktoré vznikli Uradu Eurdpskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO).

() U.v. EUC 320, 28.9.2015.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 9. novembra 2016 — Jenkinson/Rada a i.
(Vec T-602/15) (*)

(- ArbitrdZna dolozka — Persondl medzindrodnych misii Unie — Opiitovne uzatvdrané pracovné zmluvy
na dobu urcitii — Ziadost o ndhradu Skody — Zjavny nedostatok prdvomoci — Zjavnd nepripustnost™)

(2017/C 014/41)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Liam Jenkinson (Killarney, [rsko) (v zastiipeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, avocats)

Zalovani: Rada Eurdpskej dnie (v zastGpenf: A. Vitro a M. Bishop, splnomocneni zdstupcovia), Eurépska komisia
(v zastGpeni: G. Gattinara a S. Bartelt, splnomocneni zdstupcovia), Eurdpska sluzba pre vonkajsiu &innost (v zastdpen:
S. Marquardt, E. Chaboureau a G. Pasqualetti, splnomocneni zdstupcovia), Eulex Kosovo (v zastGpeni: D. Fouquet
a E. Raoult, avocats)

Predmet veci

Ndvth zalozeny na ¢ldnku 272 ZFEU a smerujici na jednej strane k rekvalifikovaniu zmluvného vzfahu Zalobcu na
pracovnd zmluvu na dobu neurcitt a k ziskaniu ndhrady ujmy, ktord Zalobca utrpel na zdklade zneuZzivania po sebe
nasledujticich pracovnych zmlav na dobu urcitd a protipravneho prepustenia, a na druhej strane, smerujici k urceniu, Ze
Rada, Komisia a ESVC zaobchddzali so Zalobcom diskrimina¢ne a k zaviazaniu ich v désledku toho na nédhradu skody, ako
aj subsididrne ndvrh zaloZeny na mimozmluvnej zodpovednosti eurdpskych institcif

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Liam Jenkinson je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Uznesenie VSeobecného siidu z 12. oktébra 2016 — Cyprus Turkish Chamber of Industry a i.[Komisia
(Vec T-41/16) ()
(,Zaloba o neplatnost — Prihldska chrdneného oznacenia pévodu ,Halloumi‘ alebo ,Hellim‘ — Listy
Komisie tykajtice sa icasti Zalobkyti na ndmietkovom konani siivisiacom s konanim o zdpise — Akt, ktory

s~

nie je mozné napadniit Zalobou — Nepripustnost™)
(2017/C 014/42)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania
Zalobkyne: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nikézia, Cyprus), Animal Breeders and Producers Association (Nikézia),

Milk and Oil Products Production and Marketing Cooperative Ltd (Nikézia), Siit Uriinleri Imalatgulari Birligi Milk Processors
Association (Nik6zia), Fatma Garanti (Giizelyurt) (v zastGpeni: B. O’Connor, solicitor, S. Gubel a E. Bertolotto, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: A. Lewis, P. Aalto a J. Guillem Carrau, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Zaloba zaloZend na ¢lanku 263 ZFEU a smerujiica k zrueniu dvoch listov Eurépskej komisie z 18. novembra 2015 [Ref.
Ares (2015) 5171539] a z 15. janudra 2016 [Ref.Ares (2016) 220922] tykajtcich sa Gcasti Zalobkyi na nimietkovom
konani stvisiacom s konanim o zdpise syra oznacovaného ako ,halloumi/hellim“ ako chrdneného oznacenia povodu

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. O ndvrhoch na vstup vedlajsieho ticastnika do konania, ktoré podali Rada Eurdpskej tinie, Eurdpsky parlament a Cyperskd republika,
nie je potrebné rozhodni.

3. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association a pani Fatma Garanti zndSajii svoje vlastné trovy
konania a si povinni nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurépskej komisii, vrdtane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

4. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalateulari Birligi Milk Processors Association, pani Fatma Garanti, Komisia, Rada, Parlament
a Cyperskd republika zndsajti svoje vlastné trovy konania sivisiace s ndvrhmi na vstup vedlajsich ticastnikov do konania.

()  U.v.EUC 118, 4.4.2016.

Uznesenie Vseobecného siidu z 27. oktébra 2016 — Port autonome du Centre et de I'Ouest a i
Komisia
(Vec T-116/16) (')

(-Zaloba o neplatnost — Stdtna pomoc — Daii z prijmov prdvnickych oséb — Pomoc v prospech
belgickych pristavov poskytnutd Belgickom — List Komisie navrhujiici prijatie prislusnych opatreni —
Akt, ktory nie je mozné napadniit Zalobou — Nepripustnost)

(2017/C 014/43)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobcovia: Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL (La Louviere, Belgicko), Port autonome de Namur (Namur,

Belgicko), Port autonome de Charleroi (Charleroi, Belgicko), Port autonome de Liege (Liege, Belgicko), Région wallonne
(Belgicko) (v zastiipent: J. Vanden Eynde, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zasttipent: S. Noé a B. Stromsky, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci
Ndvrh podla ¢ldnku 263 ZFEU smerujtci k zruseniu ddajného rozhodnutia o $titnej pomoci SA.38393 (2015/E) — dafiovy

rezim pristavov v Belgicku, pripojeného k listu Komisie z 22. janudra 2016 a navrhujiceho Belgickému kralovstvu
prislusné opatrenia

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.
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2. Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liege
a Région wallonne zndSajii svoje vlastné trovy konania a si povinné nahradit trovy konania, ktoré vynaloZila Eurpska komisia.

() U.v.EUC175,17.5.2016.

Zaloba podand 29. jiila 2016 — The Regents of the University of California/CPVO — Nador Cott
Protection a CVVP (Tang Gold)

(Vec T-405/16)
(2017/C 014[44)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Utastnici konania

Zalobca: The Regents of the University of California (Riverside, Kalifornia, Spojené staty americké) (v zasttipent: J. Mufioz-
Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz a J. Lissen Arbeloa, advokati)

Zalovany: Urad spolocenstva pre odrody rastlin (CPVO)

Dalsi ticastnici konania pred odvolacim sendtom: Nador Cott Protection SARL (Saint-Raphaél, Franctizsko) a Club de Variedades

Vegetales Protegidas (Valencia, Spanielsko)

Udaje tykajice sa konania pred CPVO

Majitel sporného prdva Spolocenstva k odrode rastlin: zalobca.

Dotknuté prdvo Spolocenstva k odrode rastlin: pravo Spolocenstva k odrode rastlin ¢. EU 38924, ndzov odrody: Tang Gold;
druh: Citrus reticulata Bianco.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie odvolacieho sendtu CPVO z 29. aprila 2016 vo veci A006/2014.

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— priradil odrode Nadorcott v savislosti s vlastnostou ¢. 68 protokolu CPVO-TP 201/2 droven prejavu ,velmi vysokd“ so

znamkou 9, alebo subsididrne troven prejavu ,vysokd“ so zndmkou 7, Co sa prejavi v sprave o odlisnostiach od
podobnych odrdd, ktord je sticastou tiradného opisu odrody Tang Gold,

— uznal, Ze medzi odrodami Tang Gold a Nardorcott st jasné odlisnosti vo vlastnostiach ¢. 5, 6, 14, 15, 16, 37, 50, 60
a 65 protokolu CPVO-TP 201/2, konstatoval tento stav a nariadil opravit spravu o odli$nostiach od podobnych odrad,
ktord je stcastou tradného opisu odrody Tang Gold, tak, aby tam boli tieto odlisnosti zahrnuté.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lankov 57, 62, 67, 75 a 81nariadenia ¢. 2100/94,
— porusenie ¢lanku 49 nariadenia ¢. 874/09,

— nesprdvny vyklad spravy Instituto Valenciano de Investigaciones Agrarias (Institat pre polnohospodarsky vyskum vo
Valencii, IVIA) nazvanej ,Vyznam zniZenia obsahu jadierok prostrednictvom vyvolanej mutagenézy*,
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— nezavislost vlastnosti ¢. 68 od podmienok zivotného prostredia,

— porovnatelnost tdajov predlozenych UCR tykajicich sa poctu jadierok odrody Nadorcott.

Odvolanie podané 30. septembra 2016: Eurépska komisia proti rozsudku Stidu pre verejnii sluzbu
z 21. jala 2016 vo veci F-91/15, AV/Komisia

(Vec T-701/16 P)
(2017/C 014/45)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpeni: C. Berardis-Kayser, T. S. Bohr a C. Ehrbar, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: AV (Cadrezzate, Taliansko)

Néavrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— wvratil vec na sad prvého stupna,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza dva odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na dvoch nesprdvnych pravnych postdeniach, ktoré vykonal Sad pre verejnt sluzbu
(SVS). Po prvé SVS zrusil sporné rozhodnutie, ktorym je rozhodnutie Komisie zo 16. septembra 2014 uplatnit na
druhého tcastnika konania ustanovenie o vyhrade tykajiicej sa zdravotného stavu upravené v ¢lanku 32 Podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdpskej tnie a nepriznat mu ndrok na davku v invalidite, pricom zru$enie
rozhodnutia z dévodu porusenia zdsady primeranej lehoty byva iba vynimo¢né. Po druhé SVS nespravne zastdval ndzor,
ze prilisné omeskanie pri prijimani rozhodnutia mohlo ovplyvnit samotny obsah rozhodnutia. Odvolatelka okrem toho
konstatuje, ze v tomto druhom pripade bola porusend aj povinnost odovodnenia.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, ktoré vyplyva zo skuto¢nosti, Ze napadnuty
rozsudok porusil zdsadu pravnej sily rozhodnutej veci tym, ze SVS zrusil sporné rozhodnutie, pricom rozhodol, ze
lehota pri vedeni administrativnych konani, povazovand za prili§ dlhii, mala vplyv na samotny obsah rozhodnutia.

Zaloba podani 25. oktébra 2016 — Vincenti/EUIPO
(Vec T-747/16)
(2017/C 014/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Guillaume Vincenti (Alicante, Spanielsko) (v zastdpeni: H. Tettenborn, lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrudil rozhodnutie EUIPO o neuznani Zalobcovej trvalej tplnej nesposobilosti vykondvat sluzobné povinnosti
a zamietnut{ jeho odchodu do déchodku

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Zalovany porusil relevantné ustanovenia Sluzobného poriadku, teda jeho
¢lanky 7 az 9, 13, 33 a 78 a ¢cldnky 13 az 16 prilohy VIII k tomuto poriadku a osobitne ¢ldnok 53 Sluzobného poriadku.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze Zalovany porusil legitimnu doveru a zdsadu riadnej spravy veci
verejnych (¢ldnok 41 ods. 1, ¢ldnok 41 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Charty zdkladnych prav Eur6épskej tinie) ako aj procesné
préava Zalobcu, a Ze pri napadnutom rozhodnuti vychddzal zo skreslenych skuto¢nosti.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze zalovany porusil ¢linok 3 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

Na podporu vyssie uvedenych Zalobnych dovodov zalobca tvrdi, Ze menovaci orgdn nemal v rdmci konania o invalidite na
zdklade relevantnych ustanoveni Sluzobného poriadku Zziadnu diskre¢nd pravomoc uznat alebo neuznat trvald dplnd
nesposobilost tradnika vykondvat svoje povinnosti, kedze rozhodnutie Vyboru pre invaliditu je zdvizné a aj keby sa
vychddzalo z predpokladu, Ze menovaci orgdn mal diskre¢nd pravomoc v rdmci tohto postupu, neexistuje Ziadny
relevantny dovod v pripade Zalobcu neuznat jeho trvalt nesposobilost vykondvat sluzobné povinnosti.

Zaloba podani 28. oktébra 2016 — Novolipetsk Steel/Komisia
(Vec T-752/16)
(2017/C 014/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: PAO Novolipetsk Steel (Lipeck, Rusko) (v zastipeni: B. Evtimov, advokat a D. O'Keeffe, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20161328 z 29. jiila 2016, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za

studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federacii, uverejnené v U. v. EU L 210, 4. 8. 2016 v celom
rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni prava na spravodlivé sidne konanie, vritane prdva na obranu, prdva na
rovnost zbrani a zdsady riadnej spravy veci verejnych.
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2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 18 zdkladného nariadenia ('), ¢ldnok 6.8 a prilohu
Il ADA (%) a zésadu proporcionality a dopustila sa nespravneho pravneho postdenia a zjavne nespravneho postdenia,
ked Zzalobkynu povazovala za nespolupracujiceho vyrobcu a pouzila tidaje, ktoré mala k dispozicii.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 3 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 3.1
ADD, skreslila dokazy, ktoré jej boli predlozené a vo viacerych ohladoch sa dopustila zjavne nesprévneho postdenia,
ked nespravne postidila ukazovatel' ujmy a nevykonala objektivne preskiimanie stavu priemyselného odvetvia Unie.

— Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia vychddzala len z vybranych ekonomlckych ukazovatelov o stave priemyselného
odvetvia Unie a ignorovala klti¢ové ukazovatele, ktoré by odrazali pozitivnejsi stav priemyselného odvetvia Unie.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze Komisia nekonala nestranne, ked uprednostnila svoje zdvery o ujme a skreslila dokazy,
ktoré sa jej predlozili, pricom neposudila ,volny“ a ,zavisly“ trh daného vyrobku ako celok v rozpore so svojou
povinnostou vykonat objektivine postdenie v zmysle ¢lanku 3 ods. 2 zdkladného nariadenia.

4. Styrty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia porusila clinok 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, ked nesprdvne
postdila pri¢innt stvislost medzi tdajnymi dumpingovymi dovozmi a situdciou priemyselného odvetvia Unie.
Zalobkynia dalej tvrdi, Ze Komisia nesplnila svoju povinnost nepripisat dalsie faktory spdsobujice ujmu ddajnym
dumpingovym dovozom a ignorovala aj iné faktory, ktoré mohli spolo¢ne a nerozdielne narusit pric¢innd suvislost.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia nespravne urcila droven pre odstranenie ujmy, ¢im porusila ¢lanok 2
ods. 9 a ¢ldnok 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a dopustila sa zjavne nesprdvneho postidenia, Podla zalobkyne Komisia
konkrétne stanovila neprimerané a nadmerné ziskové rozpitie pre pr1emyse1ne odvetvie Unie a dopusula sa zjavne
nespravneho postidenia, ked na dcely rozpitia ujmy analogicky pouzila Gpravy pre primerané predajné, vieobecné
a spravne ndklady a pre zisk nezavislého dovozcu upravené v ¢ldnku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).
()  Antidumpingova dohoda WTO.

Zaloba podané 28. oktébra 2016 — Severstal/Komisia
(Vec T-753[16)
(2017/C 014/48)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: PAO Severstal (Cerepovec, Rusko) (v zasttipeni: B. Evtimov, advokat a D. O’Keeffe, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1328 z 29. jila 2016, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s konecnou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitych plochych vyrobkov z ocele valcovanych za

studena s povodom v Cinskej ludovej republike a Ruskej federacii, uverejnené v U. v. EU L 210, 4. 8. 2016 v celom
rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila ¢lanok 18 zékladného nariadenia ('), ¢ldnok 6.8 a prilohu II
ADA (%) a dopustila sa zjavne nespravneho prdvneho postdenia, ked zalobkyfiu povazovala za nespolupracujiceho
vyrobcu a pouzila tdaje, ktoré mala k dispozicii. Podla zalobkyne navySe boli dosledky ciastoéného nedostatku
spolupréce zjavne neprimerané vzhladom na zistené nedostatky.

2. Druhy zalobny dévod sa zaklada na tom, Ze Komisia poru§ila pravo na spravodlivé sidne konanie a pravo na obhajobu,
ked obmedzila jej moznosti brénit sa pred nepriaznivymi zisteniami Komisie. Podla zalobkyne Komisia v skuto¢nosti
odmletlallgnorovala akékolvek dodato¢né informdcie alebo tvrdenia Zalobkyne tykajiice sa jej postavenia Ciastocne
nespolupracujiiceho vyrobcu.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia nestanovila spravne dumpingové rozpitie v stilade s ¢lankom 2
ods. 12 zdkladného nariadenia, po tom, ¢o porusila ¢ldnok 2 ods. 3 a 4, nespravne vylozila ¢lanok 2 ods. 9 a dopustila
sa v niekolkych ohladoch zjavne nespravneho postidenia, a na tom, Ze Komisia nevykonala spravodlivé porovnanie
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 zdkladného nariadenia.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila ¢ldnok 3 ods. 2 a 5 zdkladného nariadenia a ¢ldnok 3.1
ADD, skreslila dokazy, ktoré jej boli predlozené a dopustila sa zjavne nesprdvneho postidenia, ked nespravne posudila
ukazovatele ujmy a nevykonala objektivne preskiimanie stavu priemyselného odvetvia Unie. Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia
vychddzala len z vybranych ekonomlckych ukazovatelov o stave priemyselného odvetvia Unie a 1gn0rovala kl'acové
ukazovatele, ktoré by odrdzali iny, pozitivnejsi stav priemyselného odvetvia Unie. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze Komisia
nekonala nestranne, ked uprednostnila svoje zdvery o ujme a skreslila dokazy, ktoré sa jej predlozili, pricom neposudila
,volny“ a ,zdvisly* trh daného vyrobku ako celok a spolo¢ne vetky ukazovatele, a ked sa rozhodla vykonat osobitné
Jtrojaké postidenie®, ¢im skreslila celkové postdenie.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na tom, Ze Komisia porusila clinok 3 ods. 7 zdkladného nariadenia, ked nespravne

ostdila pricinnd stvislost medzi tdajnymi dumpingovymi dovozmi a situiciou priemyselného odvetvia Unie.

Zalobkynia dalej tvrdi, Ze Komisia nesplnila svoju povinnost nepripisat dalsie faktory sposobujice ujmu ddajnym
dumpingovym dovozom a ignorovala aj iné faktory, ktoré mohli spolo¢ne a nerozdielne narusit pri¢inna savislost.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tom, ze Komisia nesprdvne urcila droven pre odstrdnenie ujmy, ¢im porusila
¢lanok 2 ods. 9 a ¢ldnok 9 ods. 4 zdkladného nariadenia a dopustila sa zjavne nesprdvneho postdenia. Podla zalobkyne
Komisia konkrétne stanovila neprimerané a nadmerné ziskové rozpitie pre prlemyselne odvetvie Unie a dopustlla sa
zjavne nespravneho postidenia, ked na tcely rozpitia ujmy analogicky pouzila Gpravy pre primerané predajné,
vieobecné a spravne ndklady a pre zisk nezdvislého dovozcu upravené v ¢clanku 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/ 2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).
()  Antidumpingovi dohoda WTO.

Zaloba podand 2. novembra 2016 — Oakley/EUIPO — Xuebo Ye (Zobrazenie siluety v tvare elipsy)
(Vec T-754/16)
(2017/C 014/49)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Spojené §téty) (v zastipeni: E. Ochoa Santamaria a V. Rodriguez Pombo,
advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Xuebo Ye (Wenzhou, Cina)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovéa ochrannd zndmka Eurdpskej tinie (Zobrazenie siluety v tvare elipsy) — prihlaska
¢. 13 088 191.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. augusta 2016 vo veci R 2608/2015-4.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— oznadil zalobu so vSetkymi s k nej pripojenymi dokumentmi a zodpovedajiicimi képiami za pripustnd,
— sthlasil s vykonanim navrhnutych dokazov,

— vyhovel 7alobe a zrusil napadnuté rozhodnutie, ako aj zamietol prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej unie
¢. 13 088 191 na zdklade ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ods. 5,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ods. 5 nariadenia ¢. 207/20009.

Zaloba podani 31. oktébra 2016 — ArcelorMittal Belval & Differdange and ThyssenKrupp Steel
Europe/ECHA

(Vec T-762/16)
(2017/C 014/50)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch-sur-Alzette, Luxembursko) a ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Nemecko) (v zastGpeni: H. Scheidmann a M. Kottmann, advokati)

Zalovand: Eurépska chemickd agenttira (ECHA)

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie ECHA z 26. septembra 2016 (ATD/52/2016),

— alternativne zrusil rozhodnutie ECHA z 19. augusta 2016 (ATD/52/2016) v rozsahu v akom zamieta ziadost zalobkyn
o pristup k ich spisu,

— zaviazal ECHA na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzajii dva Zalobné dovody.
1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na poruseni cldnku 4 ods. 2 prvej zardzky nariadenia (ES) ¢. 1049/2001

— Zalobkyne uvadzajd, ze napadnuté rozhodnutie porusuje vyssie uvedené ustanovenie, ked nespravne uvddza, ze
obchodné zdujmy by boli zverejnenim porusené a uvddzajii dalej, Ze rozhodnutie neprihliada na verejny zdujem,
ktory md prednost.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 41 ods. 2 druhej zardzky Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie

— Zalobkyne uvddzaji, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje vyssie uvedené ustanovenie a Ze v rozpore s tymto
rozhodnutim, dokumenty ku ktorym sa pozaduje pristup patria k spisu Zalobkyr a preto nie st vylicené
z pdsobnosti tohto ustanovenia.

Zaloba podané 3. novembra 2016 — Paulini/ECB
(Vec T-764/16)
(2017/C 014/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Jorn Paulini (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v zastGipeni: L. Levi a M. Vandenbussche, advokati)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka (ECB)

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie z 15. decembra 2015, zmenené a doplnené 10. februdra 2016, ktorym bol Zalobca informovany
o jeho ro¢nej revizii mzdy a priplatkov (ASBR) za rok 2015,

— priznal Zalobcovi ndhradu majetkovej ujmy, tak ako je opisand v bodoch 99 az 103 zaloby,
— priznal Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpel a odhaduje sa na 10 000 eur,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobca tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti usmerneni ASBR z roku 2015, kedZe porusuju zdsadu zdkazu
diskrimindcie, ¢ldnok 51 podmienok zamestndvania a ¢ldnky 12 a 21 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tdnie.
Subsididrne zalobca poukazuje na nezédkonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe porusuje usmernenia ASBR z roku
2015 a je poznacené zjavne nespravnym postdenim.
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Zalobca sa domnieva, Ze usmernenia z roku 2015 sd nezdkonné, pretoze znevyhodiiujii zamestnancov, ktori boli
v rdmci svojej pracovnej oblasti k dispozicii len v obmedzenej miere z dovodov, nad ktorymi objektivne nemali kontrolu,
ako st nemocenskd dovolenka, kratsi pracovny cas z dovodu invalidity alebo oslobodenie od plnenia pracovnych
povinnost{ z doévodu ¢&innosti vo vybore zamestnancov (alebo islo o kombindciu tychto dévodov), v porovnani s ich
kolegami, ktori boli v rdmci svojej pracovnej oblasti k dispozicii v plnom rozsahu. Napadnuté rozhodnutie, ktoré bolo
prijaté na zdklade nezdkonnych usmerneni ASBR, je preto tieZ nezdkonné.

Subsididrne, v pripade, Ze by usmernenia z roku 2015 boli zdkonné, sa zalobca domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie ich
porusuje, kedZe obdobia jeho nepritomnosti boli v jeho pripade vyuzité ako prvok diskrimindcie, pricom mali byt
vnimané ako dokaz pozitivneho pristupu, ktory pozitivne ovplyvni ASBR. Vsetky ukazovatele, ktoré mali byt posidené
podla usmerneni z roku 2015, mali zjavne viest k lepsej ASBR.

2. Druhy zalobny dévod zaloZeny v stvislosti s uplatnenim vzorca na oslobodenie od plnenia pracovnych povinnosti
z dovodu zastupovania zamestnancov, na nezdkonnosti napadnutého rozhodnutia, kedZe sa v fiom nepristiipilo
k neutralizdcii nepritomnosti z dovodu nemocenskej dovolenky, a preto porusuje rozhodnutie z 18. decembra 2008,
zdsadu zdkazu diskrimindcie, ¢linky 12 a 21 Charty EU a ¢ldnok 51 podmienok zamestndvania. Subsididrne, v pripade,
7e by rozhodnutie z 18. decembra 2008 neumoziiovalo neutralizovat nemocenskii dovolenku, sa Zalobca v tejto
savislosti odvoldva na nezdkonnost rozhodnutia z 18. decembra 2008.

Podla zalobcu mala ECB neutralizovat jeho nepritomnost z dovodu nemocenskej dovolenky, tak ako to vyplyva z jeho
oslobodenia od plnenia pracovnych povinnosti za janudr a februdr 2015, ked pocitala jeho ASBR v savislosti s jeho
¢innostou ¢lena vyboru zamestnancov, na zdklade vzorca vyplyvajiceho z rozhodnutia z 18. decembra 2008 o vzorci
pre ASBR zamestnancov v stivislosti s ich ¢innostou vo vybore zamestnancov.

Ak by rozhodnutie z 18. decembra 2008 takdto moznost nepontikalo, Zalobca subsididrne spochybiiuje zdkonnost
uvedeného rozhodnutia v tejto stvislosti, pretoze ¢lenovia vyboru zamestnancov, ktorych oslobodenie od plnenia
pracovnych povinnosti muselo byt prerozdelené z dovodu nepritomnosti zdravotného povodu, st znevyhodneni
v porovnani s kolegami, ktory pracovali v plnom rozsahu, a to napriek podobnému pracovnému vykonu a vysledkom
a sti znevyhodneni z dévodu ich Gcasti vo vybore zamestnancov.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny v stivislosti s praxou zaokrthlovania na poruseni rozhodnutia ECB z 18. decembra 2008,
kedze toto rozhodnutie nedovoluje zaokrihlovanie, pokial ide o ¢lenov vyboru zamestnancov. Subsididrne, ak by
uvedené rozhodnutie v stvislosti s nimi zaokrihlovanie umoznovalo, bolo by v tejto stvislosti zjavne nedévodné
a neprimerané.

V ramci druhého zalobného dévodu zalobca spochybnil zdkonnost rozhodnutia z 18. decembra 2008, ak by sa toto
rozhodnutie vykladalo v tom zmysle, ze ECB nedovoluje neutralizovat nemocenski dovolenku Zalobcu pri uplatneni
vzorca uréeného na vypocet ASBR. V ramci uvedeného Zalobného dévodu spochybnuje zdkonnost tohto rozhodnutia
len z tohto hladiska. Okrem toho ECB pouziva prax, ktord spociva v zaokrdhlovani vysledku vzorca s cielom
konvertovat tento vysledok do stupnov, a potom zaokrthlené stupne znova konvertuje do percent s cielom urcit
zvysenie platu, ktoré sa md na zamestnanca uplatnit.

Zalobca spochybiiuje tato prax, ktord nemd nijaky pravny zéklad v uplatnitelnych pravidlich a ani konkrétne
v rozhodnuti z 18. decembra 2008. Subsididrne za predpokladu, Ze rozhodnutie z 18. decembra 2008 by sa vykladalo
v tom zmysle, Ze dovoluje zaokrihlovanie ASBR pre ¢lenov vyboru zamestnancov, by toto rozhodnutie bolo v tejto
suvislosti nezdkonné, pretoze by bolo zjavne nedévodné a neprimerané.
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Zaloba podané 7. novembra 2016 — Picard/Komisia
(Vec T-769/16)
(2017/C 014/52)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Maxime Picard (Hettange-Grande, Franctizsko) (v zastipeni: M.-A. Lucas, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie, ktorym sa vopred stanovili resp. nestanovili ur¢ité casti déchodkovych prav zalobcu pozadované
Sluzobnym poriadkom, ktoré vyplyva zo spravy zaslanej 4. janudra 2016 zalobcovi tradnikom zo sekcie 001
,Dochodky“ oddelenia 4 PMO, ktorou mu bola zasland odpoved na jeho Ziadost z toho istého dia, Ze sa jeho
dochodkové prava zmenili v dosledku jeho opdtovného zamestnania vo funkénej skupine II's G¢innostou od 1. jana
2014, pri¢om sa jeho vek odchodu do dochodku zmenil na 66 rokov veku a akrudlna sadzba jeho dochodkovych prav
je od 1. jiina 2014 1,8 %,

— zrusil, ak je to potrebné, rozhodnutie riaditela riaditel'stva E Generdlneho riaditel'stva Eurdpskej komisie pre ludské
zdroje z 26. jala 2016 v rozsahu, v akom sa zamieta, kvoli absencii aktu sposobujiceho ujmu, ako nepripustnd,
a subsididrne ako neddvodnd staznost zalobcu z 1. aprila 2016 podand proti rozhodnutiu, resp. podant z dévodu
neexistencie rozhodnutia vyplyvajiceho zo spravy zo 4. janudra 2016,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby vychddza Zalobca z jediného zalobného dovodu, zaloZeného na nesprdvnom pravnom postideni
a porusen{ ¢lanku 77 ods. 2 a ods. 5 Sluzobného poriadku tradnikov (dalej len ,sluzobny poriadok®) a ¢lanku 21 ods. 2
a ¢lanku 22 ods. 1 druhého pododseku jeho prilohy XIII uplatnitelného v zmysle ¢lanku 109 Podmienok zamestndvania
ostatnych zamestnancov (PZOZ), ku ktorému doslo v sprave zo 4. janudra 2016, spocivajicom v tom, Ze sa ako datum
nastdpenia do sluzby zohladfiuje pre uplatnenie tychto ustanoveni Sluzobného poriadku 1. jin 2014, deii v ktorom
vstiipila do platnosti zmluva, ktorou zalobca presiel do funkénej skupiny II (,FS 11) na zdklade ¢lanku 87 ods. 4 PZOZ, hoci
tento dent by mal byt 1. jal 2008, den, ked povodne nastipil do sluzieb Komisie ako zmluvny zamestnanec funk¢nej
skupiny L

Tento zalobny dovod je rozdeleny do dvoch casti:

— Prva Cast je zaloZend na fakte, Ze sekcia 1 oddelenia 4 Uradu pre spravu a thradu individudlnych narokov (,PMO%)
a riaditel riaditelstva E Generdlneho riaditel'stva Eurépskej komisie pre Iudské zdroje (,DGHR®) nesprdavne rozhodli
s odovodnenim, Ze zmluva z 19. maja 2014, ktorou Zalobca prestapil do FS IT bola novd a zdkladom pre novy ndbor, Ze
¢lanok 22 ods. 1 druhy pododsek a ¢lanok 21 ods. 2 prilohy XIII Sluzobného poriadku sa na neho nevztahuje, ale sa
v jeho pripade uplatiuje ¢ldnok 77 piaty a druhy odsek SluZobného poriadku, hoci defi ndstupu vo sluzby uvedeny
v ¢lankoch 21 a 22 prilohy XIII je defi prvého naboru.

— Druhad ¢ast je zaloZend na omyle, ktorého sa rovnako dopustila sekcia 1 oddelenia PMO a riaditel riaditelstva E DGHR
tym, zZe urcili Ze ¢ldnok 22 ods.1 druhy pododsek a ¢lanok 21 ods. 2 prilohy XIII Sluzobného poriadku sa na neho
neuplatni, kedze zmluva z 19. mdja 2014, na zdklade ktorej prestapil zalobca do sluzby FS II predstavuje zlom
v kontinuite jeho kariéry, ale sa v jeho pripade uplatni ¢ldnok 77 piaty a druhy odsek Sluzobného poriadku, hoci tito
zmluva predstavuje pokracovanie jeho kariéry, kedZe jej cielom a t¢inkom bolo opitovné zaradenie formélnou cestou
bez zmeny jeho dloh.
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Zaloba podand 24. oktébra 2016 — Toontrack Music/EUIPO (EZMIX)
(Vec T-771/16)
(2017/C 014/53)

Jazyk konania: Svédcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Toontrack Music AB (Ume3, Svédsko) (v zastGpent: L.-E. Strém, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka ,EZMIX“ — prihldska ¢. 13 945 423

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 27. jila 2016 vo veci R 2436/2015-5.

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie v stlade s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. b), s ¢ldnkom 7 ods. 1 pism. ¢), s ¢ldnkom 7 ods. 2,
s ¢lankom 43 a ¢lankom 65 nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej znimke Eur6pskej tnie,
a

— ulozil EUIPO povinnost zndsat vlastné trovy konania a nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b), ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢), ¢ldnku 7 ods. 2 a ¢lanku 43 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 4. novembra 2016 — Isocell EUIPO - iCell (iCell.)
(Vec T-776/16)
(2017/C 014/54)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyria: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Nemecko) (v zastGpeni: C. Thiele, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: iCell AB (Alvdalen, Svédsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi ucastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujtica slovny prvok ,iCell.“ prihldska
¢. 12 877 676

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 15. septembra 2016 vo veci R 2496/2015-1
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom smere, Ze nimietke sa v celom rozsahu vyhovuje a prihldska ochrannej znamky
Eurdpskej tnie ¢. 12877676 sa zamieta,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 4. novembra 2016 — Isocell EUIPO — iCell (iCell. Insulation Technology Made in
Sweden)

(Vec T-777/16)
(2017/C 014/55)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Isocell GmbH (Neumarkt am Wallersee, Nemecko) (v zastGipeni: C. Thiele, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: iCell AB (Alvdalen, Svédsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujiica slovny prvok ,iCell. Insulation
Technology Made in Sweden® — prihldska ¢. 12 882 023

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 28. jila 2016 vo veci R 181/2016-1

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zmenil napadnuté rozhodnutie v tom smere, Ze ndmietke sa celom rozsahu vyhovuje a prihlaska ochrannej zndmky
Eurépskej tnie ¢. 128820203 sa zamieta

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zzalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 7. novembra 2016 - Riihland/EUIPO - 8 seasons design (Lampy)
(Vec T-779/16)
(2017/C 014/56)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Lothar Rithland (Wendeburg, Nemecko) (v zastipeni: H.-P. Schrammek, C. Drzymalla, S. Risthaus a ]. Engberding,
Rechtsanwiilte)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: 8 seasons design GmbH (Eschweiler, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel sporného dizajnu: Zalobca
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ,Lampy“ ¢. 1 402 341-0006

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacieho senatu EUIPO z 8. jila 2016 vo veci R 878/2015-3

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— zamietol Zalobu o neplatnost dizajnu Spolocenstva ¢. 0010402341-0006,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania vritane trov konania, ktoré vznikli v konani pred odvolacim sendtom.

Uvddzany zZalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldinkom 6 nariadenia ¢. 6/2002.

Zaloba podani 9. novembra 2016 — Puma a i./Komisia
(Vec T-781/16)
(2017/C 014/57)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyne: Puma SE (Herzogenaurach, Nemecko) a 8 dalsich (v zastdpeni: E. Vermulst, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrugil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 20161395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opatovne ukladd kone¢né
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvr$kom
z usne s povodom v Cinskej fudovej republike, ktorti vyrdbaja spolo¢nosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet
Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory,
Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile
Industries Ltd, a vykonava sa rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 225, 2016,
s. 52),

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co.,
Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciovd spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej
prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,
Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Sddneho dvora v spo;enych veciach C-659/13 a C-34/14
(U.v. EU L 245, 2016, s. 16),
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— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1731 z 28. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd koneéné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom v Cinskej Tudovej republike a vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami General Footwear Ltd (Cina),
Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 262, 2016, s. 4) a

— zaviazal Eurépsku komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvadza pit zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia vobec nemala pravomoc prijat napadnuté nariadenia.

2. Druhy Zalobny dovod zalozeny na tom, ze Komisia neuviedla presny pravny zdklad prijatia napadnutych nariaden{
v rozpore s clankom 296 ZFEU a porusila prdvo na obranu a pravo na tc¢innd sidnu ochranu zalobky.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opdtovné zacatie uzavretého konania tykajiiceho sa obuvi a retroaktivne
uloZenie antldumpmgoveho cla, ktorého platnost uz uplynula, doddvatelom zalobkyn i) nemd pravny zdklad a je
zaloZené na zjavne nespravnom uplatnenf clinku 266 ZFEU a zékladného nariadenia, pricom toto nariadenie porusuje,
ii) je v rozpore so zdsadami ochrany legitimnej dovery, pravnej istoty a zdkazu retroaktwlty a iii) je v rozpore
s ¢linkom 266 ZFEU, porusuje cldnok 5 ods. 4 ZFEU a je zaloZené na zneuziti pravomoci Komisiou.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze retroaktivne uloZenie cla troma napadnutymi nariadeniami je vodi
zalobkyniam diskrimina¢né.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze spdsob postidenia trhového hospodérstva a tvrdeni doddvatelov zalobkyn
o individudlnom zaobchddzani bol diskrimina¢ny a zalozeny na zneuZiti prdvomoci Komisie.

Zaloba podané 9. novembra 2016 — Timberland Europe/Komisia
(Vec T-782/16)
(2017/C 014/58)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Timberland Europe BV (Enschede, Holandsko) (v zasttpeni: E. Vermulst, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo uloZené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom v Cinskej fudovej republike, ktor vyrabajt spolo¢nosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet
Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory,
Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile
Industries Ltd, a Vykonava sa rozsudok Stidneho dvora v spojenych veciach C- 659/ 13 aC-34/14 (U.v. EU L 225, 2016,
s. 52),



16.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 14/49

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1647 z 13. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd koneéné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom
z usne s povodom vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami Best Royal Co. Ltd, Lac Cuong Footwear Co., Ltd, Lac Ty Co.,
Ltd, Saoviet Joint Stock Company (akciovd spolo¢nost Megastar), VMC Royal Co Ltd, Freetrend Industrial Ltd. a jej
prepojenou spolo¢nostou Freetrend Industrial A (Vietnam) Co, Ltd., Fulgent Sun Footwear Co., Ltd, General Shoes Ltd,
Golden Star Co, Ltd, Golden Top Company Co., Ltd, Kingmaker Footwear Co. Ltd., Tripos Enterprise Inc., Vietnam Shoe
Majesty Co., Ltd, a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora v spoj enych veciach C- 659/13 a C-34/14
(U.v. EU L 245, 2016, s. 16),

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/1731 z 28. septembra 2016, ktorym sa opitovne ukladd koneéné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvrskom z usne
s povodom v Cinskej Iudovej republike a vo Vietname a vyrobenej spolo¢nostami General Footwear Ltd (Cina),
Diamond Vietnam Co Ltd a Ty Hung Footgearmex/Footwear Co. Ltd a ktorym sa vykondva rozsudok Stdneho dvora
v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14 (U. v. EU L 262, 2016, s. 4) a

— zaviazal Eurépsku komisiu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.
1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Komisia vobec nemala pravomoc prijat napadnuté nariadenia.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, ze Komisia neuviedla presny pravny zaklad prijatia napadnutych nariadeni
v rozpore s clankom 296 ZFEU a porusila prdvo na obranu a pravo na Géinnd siidnu ochranu Zalobkyne.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opdtovné zacatie uzavretého konania tykajiiceho sa obuvi a retroaktivne
uloZenie ant1dump1ngoveho cla, ktorého platnost uz uplynula, doddvatelom zalobkyne i) nema pravny zdklad a je
zalozené na zjavne nespravnom uplatnenf clinku 266 ZFEU a zékladného nariadenia, priom toto nariadenie porusuje,
ii) je v rozpore so zdsadami ochrany legitimnej dovery, prdvnej istoty a zdkazu retroaktmty a iii) je v rozpore
s ¢lankom 266 ZFEU, porusuje ¢linok 5 ods. 4 a je zaloZené na zneuZiti pravomoci Komisiou.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze retroaktivne uloZenie cla troma napadnutymi nariadeniami je voci zalobkyni
diskriminacné.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze spdsob postdenia trhového hospodarstva a tvrdeni doddvatelov Zalobkyne
o individudlnom zaobchddzani bol diskrimina¢ny a zaloZeny na zneuziti pravomoci Komisie.

Zaloba podané 10. novembra 2016 — De Geoffroy a i./[Parlament
(Vec T-788/16)
(2017/C 014/59)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Dominique De Geoffroy (Brusel, Belgicko) a 14 inych (v zastdpeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, avocats)

Zalovany: Eur6psky parlament
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Névrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny std:
— konstatoval a rozhodol,
— zrudujl sa usmernenia Parlamentu o dovolenkdch; uverejnené 21. marca 2016,
— zruduje sa rozhodnutie z 13. jiina 2016, ktorym sa zamieta Ziadost o dovolenku podand panom Stéphane Grosjean,

— zruSuje sa rozhodnutie z 12. aprila 2016, ktorym sa vyhovuje Ziadosti o dovolenku pani Frangoise Joostens, aviak
zahinajtce pozadované dni dovolenky do kvéty 3,5 dni,

— zruduje sa rozhodnutie z 2. jina 2016, ktorym sa zamietla dovolenka pozadovand pani Frangoise Joostens,

— v kazdom pripade zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza Sest Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tiplnej neexistencii odovodnenia Zalovanym, kedZe neodpovedal na staznosti podané
zalobcami proti usmerneniam Parlamentu o dovolenkéch, uverejnené 21. marca 2016 (dalej len ,sporné usmernenia®).

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na ndmietke nezdkonnosti, ku ktorej doslo prijatim spornych usmerneni Parlamentom,
z dovodu porusenia Sluzobného poriadku tradnikov a prav uznanych vnitornymi pravidlami pri sprave dovoleniek,
ako aj porusenia nadobudnutych prav zalobcov.

— Dvaja zalobcovia, adresiti troch napadnutych individudlnych rozhodnuti z 2. jina 2016, 13. jina 2016 a 12. aprila
2016, pricom prvé dve rozhodnutia zamietli dni dovolenky, ktoré boli pozadované a posledné rozhodnutie vyhovelo
ziadosti o dovolenku jedného z nich, avsak zahrnulo pozadované dni dovolenky do kvéty 3,5 dni, na Géely zrusenia
tychto rozhodnuti tvrdia, Ze uvedené individudlne rozhodnutia st zalozené na tom istom dovode.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii konzultovania ¢lenov Parlamentu pocas prijimania spornych usmerneni
Parlamentom, ¢o znamend porusenie ¢lanku 27 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na neexistencii uvedenia do rovnovahy zdujmov instittcie so zdujmami timo¢nikov,
nezohladneni zdsady primeranosti, zneuZit{ prdva, nesprivnom posudeni a poruSeni zdsady riadnej sprdvy veci
verejnych a povinnosti starostlivosti, ktorej sa dopustila Zalovand institdcia prijatim spornych usmerneni.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na diskrimindcii spdsobenej prijatim spornych usmerneni medzi tlmo¢nikmi a inymi
tradnikmi a ostatnymi zamestnancami.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady rovnosti a zdkazu diskrimindcie, poruseni zdsady pravnej istoty
a predvidatelnosti, pokial ide o vynimky a osobitné pripady zakotvené prostrednictvom uvedenych usmerneni.

Zaloba podand 8. novembra 2016 — InvoiceAuction B2B/EUIPO (INVOICE AUCTION)
(Vec T-789/16)
(2017/C 014/60)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: InvoiceAuction B2B GmbH (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v zasttipeni: C. Jonas, Rechtsanwalt)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej tnie obsahujiica slovny prvok ,INVOICE
AUCTION® — prihléska ¢. 13 821 095

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. augusta 2016 vo veci R 2201/2015-1

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009;

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 11. novembra 2016 — C & J Clark International/Komisisa
(Vec T-790/16)
(2017/C 014/61)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Spojené krélovstvo) (v zastGipeni: A. Willems a S. De Knop, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— urdil, ze Zaloba je pripustnd,

— zrusil vykonavacie nariadenie Komisie (EU) 20161395 z 18. augusta 2016, ktorym sa opitovne ukladd konecné
antidumpingové clo a s konecnou platnostou sa vyberd predbezné clo ulozené na dovoz urcitej obuvi so zvr§kom
z usne s povodom v Cinskej fudovej republike, ktorG vyrabajt spolo¢nosti Buckinghan Shoe Mfg Co., Ltd., Buildyet
Shoes Mfg., DongGuan Elegant Top Shoes Co. Ltd, Dongguan Stella Footwear Co Ltd, Dongguan Taiway Sports Goods
Limited, Foshan City Nanhai Qun Rui Footwear Co., Jianle Footwear Industrial, Sihui Kingo Rubber Shoes Factory,
Synfort Shoes Co. Ltd., Taicang Kotoni Shoes Co. Ltd., Wei Hao Shoe Co. Ltd., Wei Hua Shoe Co. Ltd. a Win Profile
Industries Ltd, a vykondva sa rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14,

— ulozil Komisii nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze postupom bez platného prdvneho zdkladu Komisia porusila zdsadu
rozdelenia pravomoci zakotvend v ¢lanku 5 ods. 1 a ods. 2 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na tvrdenf, Ze neprijatim opatren{ potrebnych na vykonanie rozsudku Stidneho dvora zo
4. februdra 2016, C & J Clark International, C-659/13 a C-34/14, EU:C:2016:74, Komisia porusila ¢lanok 266 ZFEU,

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze uloZenim antidumpingového cla na dovozy obuvi ,ku ktorym doslo pocas
obdobia uplatiiovania [zruSenych nariadeni]“, Komisia porusila ¢ldnok 1 ods. 1 a ¢lanok 10 ods. 1 zakladného
nariadenia (') a zdsadu pravnej istoty (zdkazu retroaktivity),

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, ze zavedenim antldumpmgoveho cla bez prikrocenia k novému posudemu
zaujmu Unie, Komisia porusila ¢ldnok 21 zdkladného nariadenia, pricom v kazdom pripade bolo zjavne nesprévne prijat
zdver, 7e ulozenie antidumpingového cla bolo v ziujme Unie,

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tvrdent, Ze prijatim aktu, ktory ide nad rémec toho, o je potrebné na dosiahnutie jeho
ciela, Komisia porusila ¢linok 5 ods. 1 a ods. 4 ZEU.

(")  Nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/1036 z 8. jiina 2016 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré
nie st ¢lenmi Eurépskej tnie (U. v. EU L 176, 2016, s. 21).

Zaloba podani 14. novembra 2016 — Real Madrid Club de Fitbol/Komisia
(Vec T-791/16)
(2017/C 014/62)

Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania
Zalobca: Real Madrid Club de Fatbol (Madrid, Spanielsko) (v zasttipeni: ]. Pérez-Bustamante a F. Lowhagen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Veobecny std:
— vyhlasil tito Zalobu za nepripustnd,
— zrusil rozhodnutie Komisie zo 4. jula 2016 vo veci SA.33754 (2013/C) (ex 2013/NN) v plnom rozsahu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti v prejedndvanej veci Komisia zastdvala ndzor, Ze prevod pozemkov medzi futbalovym klubom
Real Madrid a Ayuntamiento de Madrid (mesto Madrid) predstavoval $titnu pomoc v rozsahu, v akom boli pozemky
dotknuté touto transakciou nadhodnotené na 18,4 miliéna eur.

Toto rozhodnutie vychddza z toho, Ze Ayuntamiento de Madrid nesplnilo vykondvaciu dohodu z roku 1998, ktorou sa
zaviazalo previez{ parcely B-32 v Las Tablas na Real Madrid CF. Ayuntamiento de Madrid a Real Madrid CF urovnali tito
situdciu transak¢nou dohodou z roku 2011, ktorou bola klubu Real Madrid CF priznand ndhrada $kody spocivajiica
v prevode vyssie uvedenych pozemkov.
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Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

— V tejto stvislosti zalobca tvrdi, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked dospela k zdveru, ze
transakénd dohoda z roku 2011 hospodédrsky zvyhodnovala zalobcu a bola preto pre neho 3titnou pomocou.
V transakénej dohode z roku 2011 Ayuntamiento de Madrid len uznalo svoju zodpovednost za nesplnenie
vykondvacej dohody z roku 1998. Komisia navyse v rdmci uplatnenia zdsady sikromného hospoddrskeho subjektu
v tthovom hospodarstve nezohladnila, Ze alternativy k transakénej dohode z roku 2011, ako napriklad zacatie
sidneho konania, by mali pre Ayuntamiento de Madrid ovela zdvaznejsi dopad.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni clinku 107 ods. 1 ZFEU a na poruseni vieobecnej zdsady riadnej spravy
veci verejnych.

— V tejto stvislosti zalobca tvrdi, Ze sa Komisia dopustila zdvaznych nespravnych posadent, ked svoj zaver zalozila na

znaleckom posudku, ktory nemé dokazni hodnotu a odmietla ostatné odhady ceny parcely B-32 obsiahnuté v spise
bez toho, aby si vyziadala ndzor svojho vlastného znalca alebo iného znalca s prislusnou $pecializiciou.

3. Treti zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 a ¢linku 296 ZFEU, ako aj zdsady riadnej spravy vec
verejnych, pri urovani hodnoty nahrady priznanej klubu Real Madrid FC podla transakénej dohody z roku 2011.

— V tejto stvislosti Zalobca tvrdi, Ze Komisia nepostdila hodnotu nehnutelnosti, ktoré boli prevedené na zalobcu na
zdklade transakénej dohody z roku 2011 z titulu ndhrady $kody, ale — bez akéhokolvek odévodnenia a bez
odpovedania na podrobné tvrdenia predlozené Zalobcom v tejto stvislosti — vychddzala z hodnoty, ktorti tymto
nehnutelnostiam priznalo Ayuntamiento de Madrid, a to napriek tomu, Ze samotnd Komisia jednoducho odmieta iné
cenové odhady (ako je odhad ceny parcely B-32) vykonané Ayuntamiento de Madrid podla tej istej metddy.

Zaloba podané 15. novembra 2016 — Agricola J.M./[EUIPO - Torres (CLOS DE LA TORRE)
(Vec T-806/16)
(2017/C 014/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Agricola .M., SL (Girona, Spanielsko) (v zastdpeni: J. Clos Creus, abogada)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst icastnik konania pred odvolacim sendtom: Miguel Torres, SA (Vilafranca del Penedés, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovna ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,CLOS DE LA TORRE“ - prihldska
¢. 13029 533.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 28. jila 2016 vo veci R 2099/2015-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 28. jila 2016,
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— zrusil rozhodnutie nimietkového oddelenia zo 7. augusta 2015, ktorym sa vyhovelo ndmietke pre vietky vyrobky
triedy 33: Alkoholické ndpoje (okrem piva) a ktorym sa zamietol zdpis ochrannej zndmky Spolocenstva pre vsetky
napadnuté vyrobky,

— zmenil predchddzajice rozhodnutia tak, Ze zalobkyni povoli zdpis ochrannej zndmky pre vietky tovary triedy 33,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) narjadenia ¢. 207/2009 a judikatdry vydanej v podobnych veciach.

Zaloba podané 14. novembra 2016 — Jean Patou Worldwide/EUIPO — Emboga (HISPANITAS JOY IS
A CHOICE)

(Vec T-808/16)
(2017/C 014/64)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Jean Patou Worldwide Ltd (Watford, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: S. Baran, barrister)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: Emboga, SA (Petrel, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujtca slovné prvky ,HISPANITAS JOY
IS A CHOICE® — prihldska ¢. 12789 971.

Konanie pred EUIPO: nimietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. jina 2016 vo veci R 235/2016-1.

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalSiemu ucastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania vrdtane trov

konania Zalobkyne v konani pred EUIPO.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnkov 8 ods. 1 pism. b) a 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.



16.1.2017 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 14/55

Zaloba podand 22. novembra 2016 — For Tune/EUIPO - Simplicity trade (opus AETERNATUM)
(Vec T-815/16)
(2017/C 014/65)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyiia: For Tune sp. z 0.0. (Varsava, Pol'sko) (v zasttipen: K. Poplawska, advokdtka)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Simplicity trade GmbH (Oelde, Nemecko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovny prvok ,opus
AETERNATUM"- prihlaska ¢. 11 024 296.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. septembra 2016 vo veci R 152/2016-2.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO a dalsiemu tcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie VSeobecného sidu z 13. oktobra 2016 — Axium/Parlament
(Vec T-392/16) (")
(2017/C 014/66)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 326, 5.9.2016.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 25. oktébra 2016 — Maubert/Rada
(Vec T-565/16) (')
(2017/C 014/67)

Jazyk konania: francizstina

Predseda Vseobecného stidu nariadil vymaz veci.

(") U.v.EU C 27, 25.1.2016 (vec povodne vedend pred Stidom pre verejnt sluzbu Eurépskej tinie pod &islom E-137/15 a postdpend
Vseobecnému stdu Eurdpskej tnie 1. septembra 2016).
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