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Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2016/C 371/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 364, 3.10.2016
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 350, 26.9.2016
v. EU C 343, 19.9.2016
v. EU C 335, 12.9.2016
v. EU C 326, 5.9.2016

v. EU C 314, 29.8.2016
v. EU C 305, 22.8.2016
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Tieto texty st dostupné na adrese:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Odvolanie podané 5. jiila 2016: frsko proti rozsudku VSeobecného siidu (prvd komora, rozsirené
zloZenie) z 22. aprila 2016 v spojenych veciach T-50/06 RENV II a T-69/06 RENV II, Aughinish
Alumina Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-369/16 P)
(2016/C 371/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatel: Trsko (v zastdpeni: E. Creedon, T. Joyce, splnomocneni zastupcovia, P. McGarry, Senior Counsel)

Dalsi ticastnici konania: Aughinish Alumina Ltd, Eurépska komisia

Névrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Studny dvor:
— zrusil rozsudok,
— zrusil rozhodnutie (*),

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

frsko uvadza styri odvolacie dovody:

a) Rozsudok Vseobecného sidu je z pravneho hladiska nespravny, v rozsahu, v akom sa v fiom rozhodlo, Ze zdsada
pravnej istoty sa neuplatnila afalebo ju Irsko a Aughinish Alumina nevyuzili, bez ohladu na neospravedlnitelné
omeskanie Komisie v stvislosti s prijatim napadnutého rozhodnutia.

b) Vseobecny sid sa dopustil nesprdvneho prévneho postdenia, ked rozhodol, Ze zdsada reSpektovania legitimnych
ocakdvani nebola poruSend, naprick konstatovaniu, Ze omeskanie Komisie pri vySetrovani bolo bezddvodné
a neospravedlnitelné.

¢) Vseobecny stid prijal nespravny zdver, ked konstatoval, ze dotknutd pomoc ,bola v silade so schémou pomoci ako je
definovand v ¢lanku 1 pism. d) nariadenia Rady 659/1999 (%); okrem toho prijal nespravny zaver, ked rozhodol, ze
vymedzené obdobie podla ¢ldnku 15 nariadenia 659/1999 plynulo odo diia kazdého dovozu minerdlnych olejov, ktory
uskutocnila Aughinish Alumina Ltd.
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d) Vseobecny siid sa dopustil pochybenia, ked odmietol vyjadrit sthlas so Ziadostou na zéklade toho, Ze pomoc sa mohla
povazovat za existujicu predvstupovi pomoc.

(') 2006/323[ES: Rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2005 o oslobodeni od spotrebnej dane z mineralnych olejov pouzivanych ako
palivo na vyrobu oxidu hlinitého v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, implementovanom Franctizskom, Irskom
a Talianskom v uvedenom poradi [ozndmené pod ¢islom K(2005) 4436] (U. v. EU L 119, s. 12).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83,s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(Holandsko) 11. jila 2016 - Vion Livestock BV/Staatssecretaris van Economische Zaken

(Vec C-383/16)
(2016/C 371/03)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Vion Livestock BV

Zalovany: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicidlne otazky

1. Maju sa ¢lanok 5 ods. 4 a ¢lanok 8 ods 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2005 z 22. decembra 2004 o ochrane zvierat pocas
prepravy a s fiou sdvisiacich ¢innosti () (dalej len ,nariadenie ¢. 1/2005%) v spojeni s ustanoveniami o pline prepravy
v prilohe 11 k tomuto nariadeniu vykladat v tom zmysle, Ze pre organizdtora prepravy afalebo drzitela zvierat zahfnajia
povinnost, Ze pri preprave zvierat do tretej krajiny musia plan prepravy vyplnit aZ po miesto urCenia v danej tretej
krajine?

2. Majti sa ¢lanky 5 a 7 nariadenia Komisie (EU) ¢. 817/2010 zo 16. septembra 2010, ktorym sa ustanovujii podrobné
pravidld v stlade s nariadenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 pokial ide o poziadavky na poskytovanle vyvoznych néhrad
v suvislosti s pohodou hovadzieho dobytka pocas prepravy () (dalej len ,nariadenie ¢. 817/2010%), v spojeni
s ¢lankom 4 tohto nariadenia Vykladat v tom zmysle, Ze vratenie vyvoznych ndhrad sa musi pozadovat vtedy, ak sa plan
prepravy nevyplm po miesto urcenia v tretej krajine, pretoze prepravca nesplnil povinnost odovzdat plin prepravy
tiradnému veterinirnemu lekdrovi na vystupnom mieste [z izemia Unie] uvedenti v bode 7 prilohy II k nariadeniu ¢. 1/
2005?

3. Majti sa cldnky 5 a 7 nariadenia Komisie ¢. 817/2010 v spojeni s clankom 4 tohto nariadenia vykladat v tom zmysle, Ze
vratenie vyvoznych nadhrad sa musi pozadovat vtedy, ak vyvozca nemdze hodnoverne potvrdit, Ze dodrzal ustanovenia
nariadenia ¢. 1/2005 v situdcii, ked veterindrny lekdr v rdmci kontrol, ktoré md podla ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 817/
2010 vykonat v tretej krajine, nemoéze overit, ¢i st informdcie v pléne prepravy uspokojivé alebo nie, t. j. ¢i boli
dodrzané ustanovenia nariadenia ¢. 1/2005 (a teda ani nemoze potvrdit, ze Vysledok uvedenych kontrol je uspokojivy),
pretoze prepravca odovzdal plin prepravy tradnému veterindrnemu lekdrovi na vystupnom mieste [z tizemia Unie]?

() U.v.EUL 3,2005s. 1.
() U.v.EUL 245, 2010, s. 16.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte d’appello di Milano (Taliansko) 18. jila
2016 - Acacia Srl/Fallimento Pneusgarda Stl, Audi AG

(Vec C-397/16)
(2016/C 371/04)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte d'appello di Milano

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Acacia Srl

Odporkyne: Fallimento Pneusgarda Srl, Audi AG

Prejudicidlne otdzky

1. Brénia a) zdsady tykajice sa volného pohybu tovaru a slobody poskytovat sluzby na vnitornom trhu; b) zdsada

efektivity eurdpskych pravidiel hospodérske’ sutaze a liberalizdcie vnutorného trhu; ¢) zdsady potrebného ucinku

a jednotného uplatnovama préva Europske] tnie v Clenskych Statoch; (d) ustanovenia sekundérneho prdva Eurdpskej

tnie, akymi st smernica ¢. 98/71 (') a najmi jej ¢ldnok 14, ¢lanok 1 nariadenia ¢. 461/2010 () a predpis EHK/OSN

. 124 takému vykladu ¢ldnku 110 nariadenia ¢. 6/2002 (), ktorého obsahom je ustanovenie o opravach, ktory by

Vylucoval analogicky rafik, ktory je z estetického hladiska rovnaky ako povodny réfik, ktory bol homologizovany na

zdklade uvedeného predpisu EHK/OSN €. 124, z pojmu ¢ast zlozeného vyrobku (automobil), ktorého cielom je umoznit
opravu a obnovit povodnt vonkajsiu Gpravu zloZeného vyrobku?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, brdnia predpisy o vyhradnych priemyselnych pravach tykajice sa
zapisanych dizajnov, po uskuto¢neni vyvazovania zdujmov uvedenych v prvej otdzke, uplatiiovaniu ustanovenia
o opravach v stvislosti s analogickymi doplnkovymi vyrobkami, z ktorych si moze zdkaznik vybrat, za predpokladu, ze
ustanovenie o opravich sa ma vykladat restriktivne a tak, Ze sa ho mozno domdhat iba pokial ide o ndhradné diely
s pevne danou formou, t. j. ¢asti, ktorych tvar bol vo vztahu k vonkajsej tiprave zlozeného vyrobku stanoveny v podstate
nemennym spdsobom, s vylic¢enim ostatnych Casti, ktoré sa maji povazovat za zastupite[né a volne pouzitelné podla
vkusu zdkaznika?

3. V pripade kladnej odpovede na druhti otdzku, aké opatrenia md prijat vyrobca analogickych réfikov, aby si zabezpecil
zdkonny pohyb tovaru urc¢eného na opravu a obnovu poévodnej vonkajsej tipravy zloZeného vyrobku?

(") Smernica 98/71/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. oktobra 1998 o pravnej ochrane dizajnov (U. v. ES L 289, 1998, s. 28;
Mim. vyd. 13/021, 5. 120).

() Nariadenie Komisie (EU) & 461/2010 z 27. m4ja 2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
kategérie Vertlkalnych dohod a zostiladenych postupov v sektore motorovych vozidiel (U. v. EU L 129, 2010, s. 52).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027, s. 142).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
18. jiila 2016 — X BV/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-398/16)
(2016/C 371/05)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: X BV

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlna otdzka

Majii sa clinky 43 ES a 48 ES (teraz 49 ZFEU a 54 ZFEU) vykladat tak, Ze brania vndtroititnej Gprave, v zmysle ktorej
materskd spolo¢nost so sidlom v jednom ¢lenskom nemdéze vykonat odpocet trokov, ktoré sa tykaju pozicky v savislosti
s navy$enim kapitdlu v dcérskej spolocnosti so sidlom v inom ¢lenskom Stdte, zatial ¢o by na tento odpocet mala nérok, ak
by spominand dcérska spolo¢nost bola zahrnutd do dafovej jednotky — so znakmi holandskej danovej jednotky —
s uvedenou materskou spolo¢nostou, pretoZe potom by nebola z doévodu konsolidacie rozpoznatelnd stvislost s takym
navysenim kapitdlu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
18. jila 2016 — X NV/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-399/16)
(2016/C 371/06)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: X NV

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢lanky 43 ES a 48 ES (teraz 49 ZFEU a 54 ZFEU) vykladat tak, Ze brénia vnitroititnej pravnej tiprave, na
zdklade ktorej materskd spolo¢nost so sidlom v jednom ¢lenskom $tite nemoze vo vztahu k sume, ktort investovala do
dcérskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom §téte, zohladnit kurzova stratu, hoci by tak mohla urobit, ak by
uvedend dcérska spolocnost bola zahrnutd do dariovej jednotky — so znakmi holandskej dafovej jednotky — so
spomenutou materskou spolo¢nostou so sidlom v prvom ¢lenskom stéte, a to v dosledku konsoliddcie v rdmci dafiovej
jednotky?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: MoZe alebo musi sa v tomto pripade pri vypocte kurzovej straty, ktord mé
byt zohladnend, vychddzat z toho, Ze do danovej jednotky sa zahrnd aj (jedna alebo viaceré) priame alebo nepriame
dcérske spolo¢nosti so sidlom v Eurdpskej tinii, ktoré vlastni dotknutd materskd spolo¢nost nepriamo — prostrednictvom
jej dcérskej spolo¢nosti?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Majii sa v tomto pripade zohladnit len kurzové straty, ktoré pri zahrnut{ do
danovej jednotky materskej spolo¢nosti nastali v rokoch, na ktoré sa spor vztahuje, alebo sa maji zohladnit aj kurzové
rozdiely, ktoré by boli vykdzané v skorsich rokoch?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofiyski rayonen sad (Bulharsko) 1. augusta
2016 - ,,Cez Elektro Bilgarija“ AD/Jordan Kocev

(Vec C-427/16)
(2016/C 371/07)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofiyski rayonen sad

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o platobnom rozkaze: ,Cez Elektro Bilgarija“ AD

Dlznik: Jordan Kocev

Prejudicidlne otazky

1. Je § 36 ods. 2 zdkona o advokacii, podla ktorého zdruzenie podnikov vykondvajicich slobodné povolanie (Najvyssia
advokdtska rada) md volni Gvahu v tom, aby na zdklade svojej Stitom prenesenej prislusnosti vopred stanovilo
minimalnu vysku ceny sluZieb poskytnutych tymito podnikmi, v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1 ZFEU (zdkaz
vylu¢ovania, obmedzovania alebo skreslovania hospodarskej sitaze)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je § 78 ods. 5 ob¢ianskeho stidneho poriadku in fine (v Casti, v ktorej tdto
prévna Gprava nepriptsta zniZenie odmeny advokdta pod stanoventi minimdlnu vysku) v rozpore s ¢linkom 101 ods. 1
ZFEU?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je § 132 ods. 5 zdkona o advokdcii (vzhladom na uplatnenie § 136 ods. 1
tohto zdkona) v rozpore s ¢linkom 101 ods. 1 ZFEU?

4. Je § 36 ods. 2 zdkona o advokécii v rozpore s ¢linkom 56 ods. 1 ZFEU (zdkaz obmedzenia volného pohybu sluzieb)?
5. Je § 78 ods. 8 obcianskeho stidneho poriadku v rozpore s ¢ldinkom 101 ods. 1 ZFEU?

6. Je § 78 ods. 8 obéianskeho stidneho poriadku v rozpore so smernicou 77/249/EHS (*) (vzhladom na pravo osob, ktoré
st zastupované pravinym poradcom, zZiadat odmenu advokéta)?

7. Je § 2a dopliujtcich ustanoveni k nariadeniu ¢. 1, ktory priptsta, aby sa dan z pridanej hodnoty povazovala za stcast
ceny sluzby poskytnutej v rdmci vykonu slobodného povolania (vo vztahu k zahrnutiu dane z pridanej hodnoty ako
Casti splatnej odmeny advokata), v rozpore so smernicou 2006/112/ES (%)?

(") Smernica Rady z 22. marca 1977 na ulahéenie t¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, 1977.s. 17;
Mim. vyd. 06/001, s. 52). ; .
() Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sofijski rajonen sidd (Bulharsko) 1. augusta
2016 - ,,Frontex International“ EAD/Emil Janakiev

(Vec C-428/16)
(2016/C 371/08)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sofijski rajonen sid
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o platobnom rozkaze: ,Frontex International“ EAD

Dlznik: Emil Janakiev

Prejudicidlne otdzky

1. Je § 36 ods. 2 zdkona o advokdcii, podla ktorého zdruzenie podnikov vykondvajicich slobodné povolanie (Najvyssia
advokdtska rada) md volnt Gvahu v tom, aby na zdklade svojej Stitom prenesenej prislusnosti vopred stanovilo
minimdlnu vysku ceny sluzieb poskytnutych tymito podnikmi, v rozpore s ¢linkom 101 ods. 1 ZFEU (zdkaz
vylucovania, obmedzovania alebo skreslovania hospodarskej stitaze)?

2.V pripade kladnej odpovede na prvi otazku: Je § 78 ods. 5 obcianskeho stidneho poriadku in fine (v Casti, v ktorej tdto
prévna Gprava nepriptsta zniZenie odmeny advokdta pod stanoventi minimalnu vysku) v rozpore s ¢clinkom 101 ods. 1
ZFEU?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Je § 132 ods. 5 zdkona o advokdcii (vzhladom na uplatnenie § 136 ods. 1
tohto zdkona) v rozpore s ¢linkom 101 ods. 1 ZFEU?

4. Je § 36 ods. 2 zdkona o advokdcii v rozpore s ¢linkom 56 ods. 1 ZFEU (zdkaz obmedzenia volného pohybu sluzieb)?
5. Je § 78 ods. 8 obcianskeho stidneho poriadku v rozpore s ¢linkom 101 ods. 1 ZFEU?

6. Je § 78 ods. 8 obcianskeho stidneho poriadku v rozpore so smernicou 77/249/EHS (') (vzhladom na prévo osob, ktoré
st zastupované pravinym poradcom, Ziadat odmenu advokata)?

7. Je § 2a dopliujtcich ustanoveni k nariadeniu ¢. 1, ktory priptsta, aby sa dan z pridanej hodnoty povazovala za stcast
ceny sluzby poskytnutej v rdmci vykonu slobodného povolania (vo Vztahu k zahrnutiu dane z pridanej hodnoty ako
Casti splatnej odmeny advokata), v rozpore so smernicou 2006/112/ES (%)?

(") Smernica Rady z 22. marca 1977 na ulahcenie t¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby (U. v. ES L 78, 1977.s. 17;
Mim. vyd. 06/001, s. 52).
(»  Smernica Rady z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Odvolanie podané 2. augusta 2016: Bank Mellat proti rozsudku VSeobecného siidu (prvd komora)
z 2. jiina 2016 vo veci T-160/13, Bank Mellat/Rada

(Vec C-430/16 P)
(2016/C 371/09)

Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Bank Mellat (v zastGpeni: S. Zaiwalla P. Reddy, Z. Burbeza, solicitors, M. Brindle QC, R. Blakeley, J. MacLeod,
barristers)

Dalsi iicastnici konania: Rada Eurépskej tnie, Eurdpska komisia, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok,

— zrusil ¢lanok 1 ods. 15 nariadenia 1263 (') v celom rozsahu alebo v rozsahu, v akom sa vztahuje na banku,
— vyhlasil ¢ldnok 1 ods. 6 rozhodnutia 635 (%) za ¢ldnok, ktory sa na banku nevztahuje, a

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy tohto odvolacieho konania a trovy konania pred Vseobecnym sidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

1. Odvolatelka, Bank Mellat (dalej len ,banka“) podala odvolanie proti rozsudku Vseobecného sidu (prvd komora)
z 2. jana 2016 vo veci T-160/13, Bank Mellat/Rada, EU:T:2016:331 (dalej len ,rozsudok). Banka tvrdi, Ze Veobecny
sud sa dopustil pochybenia, ked nevyhovel jej ndvrhu na zrusenie roznych opatreni predstavujicich ,Finanéné
embargo“ alebo ich vyhldsenie za neplatné, konkrétne:

(1) ¢lanku 1 ods. 15 nariadenia Rady (EU) ¢. 1263/2012.
(2) clanku 1 ods. 6 rozhodnutia 2012/635/SZBP.

2. Banka vymedzila konkrétne tri odvolacie dovody, ktoré sa tykaja toho, Ze z pravneho hladiska Vieobecny sid nespravne
postdil podstatu ndvrhu banky:

(1) V3eobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia pri vyklade a uplatneni poziadavky ,nevyhnutnosti*
v clanku 215 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU) (prvy dovod).

(2) Vseobecny sud sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze finan¢né embargo bolo primerané, ¢o malo za ndsledok
niekol'ko dalsich nespravnych pravnych postideni (druhy dovod).

(3) Vseobecny sud sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze financné embargo bolo v stlade s dalsimi vSeobecnymi
zdsadami prava EU (treti dovod).

3. Banka dalej vymedzila dva SirSie odvolacie dovody tykajtice sa toho, Ze z pravneho hladiska Veobecny std nesprdvne

posudil pripustnost urcitych Casti ndvrhu banky:

(1) V3eobecny std nespravne oddelil ¢asti finan¢ného embarga a v savislosti s tym vyhldsil ndvrh banky za nepripustny
($tvrty dovod).

(2) Vseobecny std sa dopustil pochybenia, ked rozhodol, Ze podla ¢ldnku 275 ZFEU nemal privomoc rozhodniit
o namietke banky proti ¢lanku 1 ods. 6 rozhodnutia 2012/635/SZBP (piaty dovod).

4. Z uvedenych dovodov Banka navrhuje, aby Studny dvor zrusil rozsudok a vyhovel navrhom banky.

() Nariadenie Rady (EU) ¢. 1263/2012 z 21. decembra 2012, ktorym sa meni a doplfia nariadenic Rady (EU) & 267/2012
o restriktivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU 2012, L 356, s. 34).

() Rozhodnutie Rady 2012/635/SZBP z 15. oktébra 2012, ktorym sa menf a doplfia rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu (U. v. EU 2012, L 282, s. 58).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 27. jiina 2016 — Dimos Athinaion/Komisia
(Vec T-360/16)
(2016/C 371/10)

Jazyk konania: gréctina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Dimos Athinaion (Atény, Grécko) (v zastdpeni: G. Georgakarakos, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil nariadenie Komisie (EU) 2016/646 z 20. aprila 2016, ktorym sa menf nariadenie (ES) & 6922008, pokial ide
o emisie lahkych osobnych a tzitkovych vozidiel (Euro 6) (') a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 191 ZFEU, ktory zakotvuje zdsady politiky Eurdpskej tinie v savislosti
so zZivotnym prostredim.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 37 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ktory zakotvuje prdvo na
vysoku trovenl ochrany Zivotného prostredia.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007
z 20. jina 2007 o typovom schvalovani motorovych vozidiel so zretelom na emisie [ahkych osobnych a tzitkovych
vozidiel (Euro 5 a Euro 6) a o pristupe k informédcidm o opravach a ddrzbe vozidiel. (%)

() U.v.EUL 109, 2016, s. 1.
) U.v.EUL171,2007,s. 1.

Zaloba podané 12. jila 2016 — Anheuser-Busch Inbev a Ampar/Komisia
(Vec T-370/16)
(2016/C 371/11)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Anheuser-Busch Inbev (Brusel, Belgicko) a Ampar (Leuven, Belgicko) (v zasttipen{: A. von Bonin, O. Brouwer
a A. Haelterman, lawyers)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 11. janudra 2016 o schéme $tdtnej pomoci tykajicej sa rezimu zdafovania
nadmerného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN),

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania zalobkyn v zmysle ¢lanku 143 Rokovacieho poriadku Vieobecného
stdu, vratane trov konania pripadnych vedlajsich tcastnikov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaju styri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod Zalozen)'/ na nespravnom pravnom posudeni a zjavne nespravnom posudeni pri identifikacii
udajneho opatrenia $tdtnej pomoci a pri jeho vyhodnoteni ako schémy stdtnej pomoci v zmysle clanku 1

pism. d) nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015 stanovujiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a ¢lanku 107 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na nesprdvnom pravnom postideni a nespravnom pouziti ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU pri
konstatovani, Ze systém dafiovych rozhodnuti pri nadmernom zisku predstavuje §titnu pomoc.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na zjavne nespravnom postdeni pokial ide o identifikdciu skupin ako prijemcov tdajnej
Stdtnej pomoci a poruseni zdsady legality a clinku 16 ods. 1 nariadenia Rady (EU) 2015/1589 z 13. jala 2015
stanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢linku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsad prévnej istoty, ochrany legitimnych ocakévani a riadnej spravy veci
verejnych.

Zaloba podani 25. jiila 2016 — CK Telecoms UK Investments/Komisia
(Vec T-399/16)
(2016/C 371/12)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: CK Telecoms UK Investments Ltd (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastipeni: T. Wessely a O. Brouwer, advokati,
A. Woods, J. Aitken a M. Davis, solicitors)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie C (2016) 2796 z 11. mdja 2016 vo veci COMP/M.7612 — Hutchison 3G UK
Investments Limited/Telefonica (Europe plc), ozndmené spolo¢nosti Hutchison 13. méja 2016, ktorym bolo vyhldsené
plénované nadobudnutie spolo¢nosti Telefonica Europe plc spolo¢nostou Hutchison v celom rozsahu za nezlucitelné
s vautornym trhom a Dohodou o EHP v stlade s ¢linkom 8 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004, a

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania, vratane trov konania vynaloZenych pripadnymi vedlajsimi tcastnikmi
konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.

1. V prvom zalobnom dévode Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho postdenia, zjavne
nespravneho postdenia a porusila podstatné formélne néleZitosti pri vyklade a uplatneni pravneho kritéria na postidenie
horizontalnych nekoordinovanych t¢inkov na maloobchodnom trhu mobilnych telekomunikaénych sluzieb v Spojenom
kral'ovstve. Komisia sa predovsetkym dopustila pochybenia, ked oznacila zalobkytiu za ,vyznamnt konkurenénd silu®
a pri analyze intenzity hospodarskej sttaze. Komisia sa tiez dopustila zjavne nesprdvneho postdenia pri analyze
predpokladaného ti¢inku na ceny a pravdepodobnych vyhod subjektu, ktory vznikne na zdklade koncentracie.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na zjavne nesprdvnom postdeni a skresleni dokazov, pokial ide o analyzu
kontrafaktudlneho scendra. Komisia predovietkym riadne nevyhodnotila kapacitu siete spolo¢nosti Hutchison
v porovnani so sietami konkurentov a neoprdvnene vychddzala z ddajnej schopnosti spolo¢nosti Hutchison prijat
iniciativy v oblasti ,riadenia dopytu®, ako napriklad zvySenie cien, na tcely odovodnenia zamietnutia dokazu
predlozeného spolo¢nostou Hutchison, pokial ide o budicu kapacitu siete.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom skutkovom postdeni, nespravnom pravnom posideni a zjavne
nespravnom postdeni a poruSeni podstatnych formdlnych nalezitosti, pokial ide o postdenie horizontdlnych
nekoordinovanych aéinkov vyvolanych rozdelenim siete. Komisia najmd nesprdvne postdila nové ndvrhy tykajice sa
potreby a rozsahu ,zostladenia“ medzi konkurentmi v dohodach o rozdeleni siete a dopustila sa nespravneho pravneho
postdenia a zjavne nesprévneho postdenia, ked svoje zdvery zalozila na moZnej ujme, ktorti by mohol subjekt
vytvoreny koncentrdciou sposobit konkurentom, a nie na naruSeni hospoddrskej sitaze. Komisia sa dopustila dalsich
pochybent, ked odmietla zavazky, ktoré navrhla Hutchison a ktoré by v plnom rozsahu odstranili vietky obavy Komisie,
pokial ide rozdelenie siete.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na zjavne nesprdvnom postdeni, nesprdvnom pravnom postdeni a poruseni
podstatnych formdlnych nélezitosti, pokial ide o postdenie horizontilnych nekoordinovanych déinkov na
velkoobchodny trh pristupu a vytvorenia volania vo verejnych mobilnych telefénnej sietach v Spojenom kralovstve.
Komisia sa predovsetkym dopustila nespravneho postdenia, ked dospela k zdveru, ze Hutchison je ,vyznamnou
konkurenénou silou“ na velkoobchodnom trhu, hoci ma len velmi maly podiel na trhu (menej ako 3 %), a zalozila svoje
zdvery na stanoviskdch tretich osob namiesto toho, aby vykonala vlastnii analyzu.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni, zjavne nesprdvnom postideni, na nedostatku
odovodnenia rozhodnutia a poruseni podstatnych formalnych nalezitosti v stvislosti s postudenim zévizkov, ktoré
navrhla Hutchison v reakcii na obavy tykajice sa velkoobchodného a maloobchodného trhu mobilnych
telekomunikaénych sluzieb v Spojenom kralovstve. Komisia najmi nesprdvne namietala proti navrhnutym zdvizkom
skuto¢nost, Ze ich vykonanie je neisté. Komisia zjavne pochybila pri postdeni schopnosti novych a posilnenych
konkurentov tcinne konkurovat na zdklade navrhnutych zdvizkov a nespravne postdila schopnost navrhnutych
zavazkov kompenzovat idajné znizenie hospodarskej sttaze uvedené v rozhodnuti.

Zaloba podand 27. jiila 2016 — Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
(Vec T-400/16)
(2016/C 371/13)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Spojené stdty) (v zastdpenf: M. Graf, lawyer)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej anie ,MAXPLAY* — prihldska ¢. 14 047 963.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 26. mdja 2016 vo veci R 2273/2015-4.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie povinnosti spravne zohladnif zapisant slovnii ochrannt zndmku Eurépskej tnie a zapisané ndrodné
ochranné zndmky, ako aj prihldsku nérodnej ochrannej znamky.

Zaloba podand 31. jala 2016 — Makhlouf/Rada
(Vec T-409/16)
(2016/C 371/14)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobca: Ehab Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, advokét)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil zalobu zalobcu za pripustnt a dévodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2016/850 z 27. mdja 2016 a dalsie akty na jeho vykonanie v rozsahu,
v akom sa tykaju Zalobcu,

— ulozil Rade Eurdpskej tinie povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza pit zalobnych dovodov, ktoré st v podstate totozné alebo podobné zalobnym
dovodom uvedenym v ramci veci T-410/16, Makhlouf/Rada.
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Zaloba podand 31. jala 2016 — Makhlouf/Rada
(Vec T-410/16)
(2016/C 371/15)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Rami Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: E. Ruchat, avocat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil Zalobu za pripustnt a dovodnd,

— v dosledku toho zrusil rozhodnutie (SZBP) 2016/850 z 27. médja 2016 a jeho ndsledné vykondvacie akty v rozsahu,
v akom sa tykaji zalobcu,

— zaviazal Radu Eurdpskej tinie na ndhradu trov tohto konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7alobca uvddza pit Zalobnych dovodov.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni prava na obhajobu a prdva na G¢innd sidnu ochranu, ktoré st stanovené
v ¢ldnkoch 6 a 13 Eurépskeho dohovoru o Tudskych prévach a zdkladnych slobodach (dalej len »EDLP?), v ¢lanku 215
Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (dalej len ,ZFEU*) a v ¢ldnkoch 41 a 47 Charty zékladnych prév Eurépskej tnie.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni povinnosti odovodnenia v rozsahu, v akom odévodnenie poskytnuté Radou
nesplita povinnost institticii Europskej Gnie, ktord je stanovend v ¢lanku 6 EDLP, v clanku 296 ZFEU a v clinku 41
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na zjavne nesprdvnom postdeni, ktorého sa Rada dopustila v stvislosti so zapojenim
zalobcu do financovania syrskeho rezimu.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze napadnuté opatrenia neopravnene a neprimerane obmedzujt zdkladné prava
7alobcu, a to najmid jeho prdvo vlastnif majetok stanovené v ¢ldnku 1 prvého dodatkového protokolu k EDLP
av clanku 17 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, jeho prdvo na repektovanie dobrej povesti stanovené v ¢lanku 8
a ¢lanku 10 ods. 2 EDLP, zdsadu prezumpcie neviny stanovent v ¢lanku 6 EDLP a ¢lanku 48 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, jeho pravo na slobodu prejavu stanovené v ¢lanku 10 EDLP a jeho pravo na slobodu pohybu stanovené
v ¢lanku 2 ods. 2 Protokolu ¢. 4 k EDLP.

5. Piaty zalobny dévod zalozeny na nedodrzani usmernen{ Rady z 2. decembra 2005 o vykondvani a vyhodnocovani
restriktivnych opatrenf (sankcif) v rimci spolocnej zahrani¢nej a bezpeénostnej politiky EU (dokument Rady 15114/05
z 2. decembra 2005).
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Zaloba podani 28. jila 2016 — Achemos Grupé a Achema/Komisia
(Vec T-417/16)
(2016/C 371/16)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Achemos Grupé UAB (Vilnius, Litva) a Achema AB (Jonava, Litva) (v zastGpeni: R. Martens a C. Maczkovics,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2013 vo veci $tdtnej pomoci SA.36740 (2013/NN) — Litva, pomoc pre
Klaipedos Nafta — LNG Terminal, Brusel, K(2013) 7884 final, U. v EU C 161, 2016, s. 1, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzajii tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni procesnych pravidiel, ktoré obsahuje ¢lanok 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 4
ods. 4 nariadenia ¢. 20151589, () ako aj na porusenf riadnej spravy veci verejnych, kedze napriek vaznym tazkostiam
pri posudzovani stladu predmetnych opatreni $tatnej pomoci a vnttorného trhu sa Komisia opierala len o predbezné
preskdmanie opatren{ $tdtnej pomoci, a to napriek tomu, Ze vzhladom na uvedené vdzne tazkosti bola povinnd zacat
konanie podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU a podla ¢lanku 6 nariadenia ¢. 2015/1589.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU, ked7e Komisia neuplatiiuje kritéria
postidenia spravne, tak ako boli stanovené v odovodneni 135 napadnutého rozhodnutia, a to vzhladom na to, Ze

— po prvé, pokial ide o primeranost a nevyhnutnost opatreni, Komisia mala tieto opatrenia postdit konkrétne a mala
preskimat, ¢i neexistovali iné cielenejsie prostriedky,

— po druhé, Komisia mala dospiet k zdveru o neexistencii stimulacného tc¢inku, kedze KN je z pravneho hladiska
povinnd postavit LNG Terminal,

— po tretie Komisia mala postdit, ¢i velkost dotovaného LNG Terminal bola primerané k dosiahnutiu sledovanych
cielov a ¢ z nej vyplyva neprimerane vysokd kapacita.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢linku 106 ods. 2 ZFEU, raimca SVHZ (%) a vieobecnych zdsad ako st rovnaké
zaobchddzanie a ochrana legitimnej dovery, rovnako ako pravidiel verejného obstardvania, ktoré obsahuje smernica
2004/18 (*) a ¢lénku 14 smernice 2004/18, kedze Komisia nespravne uplatnila raimec SVHZ, ked prijala priame
poverenie KN na obdobie 55 rokov so ziskom, ktory zodpovedal vnitornej miere ndvratnosti projektu, kedze

— po prvé obdobie poverenia malo byt odévodnené na zdklade objektivnych kritérii bez toho, aby bolo prekrocené
obdobie potrebné na (finan¢nt) amortizaciu najvyznamnejsich aktiv, ktoré sa pozaduji na zabezpecenie SVHZ,
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— po druhé menovanie KN nemalo byt oslobodené od pravidiel verejného obstardvania na zéklade ochrany zdkladnych
(bezpecnostnych) zdujmov v zmysle ¢lanku 14 smernice 2004/18, kedZe v prejednavanej veci boli k dispozicii
alternativne sposoby, ktoré boli svojou povahou menej obmedzujtce ako priame zadanie zdkazky,

— po tretie vzhladom na droven rizika, ktoré nesie KN, sa jej zisk mal obmedzit na prislusnd swapovi sadzbu (podla
okolnosti prehodnotenti s ohladom na splatnost) zvysenti o 100 bazickych bodov.

(")  Nariadenie Rady gE(j) 2015/1589 z 13. jdla 2015 stanovujtice podrobné pravidld na uplathiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (U. v. EU L 248, 2015, s. 9).

()  Oznamenie Komisie — Rdmec Eurépskej tinie pre §titnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom zdujme (2011) (U. v. EU
C 8, 2012, s. 15) (dalej len ,ramec SVHZ").

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordin4cii postupov zaddvania verejnjch zdkaziek na
prace, verejnych zékaziek na dodévku tovaru a verejnych zékaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim. vyd. 06/007,
s. 132).

Zaloba podan4 29. jiila 2016 — De Masi/Komisia
(Vec T-423[16)
(2016/C 371/17)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Fabio De Masi (Brusel, Belgicko) (v zastpeni: Profesor A. Fischer-Lescano)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie zalovanej z 20. médja 2016 o ziadosti o pristup k dokumentom skupiny Code of Conduct,

— zrusil rozhodnutie zalovanej z 13. jala 2016 o ziadosti o pristup k dokumentom skupiny Code of Conduct,

— ulozil Zalovanej podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného siidu povinnost nahradit trovy konania

a trovy pripadnych vedlajsich tcastnikov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni clinku 8 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (*).

Zalobca tvrdi, ze rozhodnutia z 20. m4ja 2016 a 13. jula 2016 porusujt pravo na bezodkladné spracovanie opakovanej
ziadosti stanovené vo vyssie uvedenom ustanoveni.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 15 ods. 3 ZFEU v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 nariadenia (ES)
¢. 1049/2001.

Zalobca dalej tvrdi, Ze odmietnutie Gplného pristupu k dokumentom, ktoré Zalovand vypracovala v stvislosti so
skupinou ,kédex spravania“ (zdanovanie podnikov) zriadenou Radou, navyse porusuje jeho pravo nahliadnut do tychto
dokumentov, pri¢om toto pravo zarucuji vysSie uvedené ustanovenia.



C 371/16 Uradny vestnik Eurépskej tinie 10.10.2016

Zalobca v tejto stvislosti tvrdi, Ze v prejedndvanej veci nie st uplatnitelné vynimky zo zdsady transparentnosti, ktoré
stanovuje ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) tvrtd zardzka a ¢ldnok 4 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001.

Navyse tvrdi, Ze doslo k poruseni povinnosti odovodnenia a zvdZenia zdujmov a Ze existuje prevazujici verejny zdujem
na zverejneni dokumentov.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331).

Zaloba podand 29. jila 2016 — Intercontinental Exchange Holdings/EUIPO (BRENT INDEX)
(Vec T-430/16)
(2016/C 371/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Intercontinental Exchange Holdings, Inc. (Atlanta, Georgia, Spojené stdty) (v zastdpent: P. Heusler, lawyer)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej anie ,BRENT INDEX“ — prihldska ¢. 14 284 947.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie stvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 2. jina 2016 vo veci R 8/2016-4.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 1. augusta 2016 — VIMC/Komisisa
(Vec T-431/16)
(2016/C 371/19)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Vienna International Medical Clinic GmbH (Kulmbach, Nemecko) (v zastépeni: R. Bramerdorfer, Rechtsanwiltin)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil rozhodnutie Komisie z 27. médja 2016 (AZ: vec AT.40231-VIMC/WK&FGB) a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Prejedndvanou zalobou sa zalobkyna domaha zrusenia rozhodnutia Komisie K(2016) 3351 final z 27. mdja 2016, ktorym
bola zamietnutd staznost zalobkyne na zéklade ¢lanku 13 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (*).

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza jediny zalobny dovod, ktorym namieta zneuZitie moci.

V tejto stvislosti Zalobkyna uvddza, Ze uplatnenie alebo neuplatnenie ¢ldnku 13 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 nie je na volnej
tvahe Komisie. Komisia mala zohladnit osobitné okolnosti jednotlivého pripadu a nemala na zdklade tychto ustanoveni
zamietnut bez bliz§iecho oddvodnenia Ziadost, s ktorou sa uz zaoberal $tatny orgédn.

M Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonévani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82
Zmluvy (U.v. EUL 1, 2003, s. 1).

Zaloba podand 3. augusta 2016 — Pometon/Komisia
(Vec T-433[16)
(2016/C 371/20)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Pometon SpA (Martellago, Taliansko) (v zastGpent: E. Fabrizi, V. Veneziano a A. Molinaro, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— subsididrne zrusil alebo zniZil pokutu, ktord bola spolo¢nosti Pometon uloZena,

— ulozit Zalovanej nahradit sumy, ktoré pripadne Zzalobkyna uhradila na zdklade napadnutého rozhodnutia pred
ukoncenim konania, ako aj nahradif akékolvek naklady vynalozené zalobkyfiou na zdklade tohto napadnutého
rozhodnutia,

— v kazdom pripade ulozit zalovanej nahradit trovy konania a akékolvek iné ndklady a poplatky Zalobkyne stivisiace
s tymto konanim.

Dévody a hlavné tvrdenia

Této zaloba sa tyka rozhodnutia Komisie K(2016) 3121 final z 25. mdja 2016 (vec AT.39792 — Ocelové briisivd)
tykajiceho sa konania podla ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (,ZFEU) a ¢lanku 53 Dohody o EHP
(,napadnuté rozhodnutie®).
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady nestrannosti sudu, zdsady prezumpcie neviny a prava na obranu
v rozsahu, v akom 7alovand uviedla, Ze sa spolo¢nost Pometon dopustila osobitného konania v rdmci rozhodnutia K
(2014) 2074 final z 2. aprila 2014 (,rozhodnutie o urovnani®) prijatého voci Ervin Industries Inc. a Ervin Amasteel,
Winoa SA a WHA Holding SAS, Metalltechnik Schmidt GmbH & Co. KG a Eisenwerk Wurth GmbH (dalej len ,iné
strany®), a v akom ndsledne prijala napadnuté rozhodnutie bez toho, aby mohla nestranne a bez ovplyviiovania postdit
stanovisko spolo¢nosti Pometon a jej argumenty na obranu.

— Vrozhodnuti o urovnani - teda predtym, ako sa mohla spolo¢nost Pometon branit — Komisia V)'fslovne uviedla, Ze sa
zalobkyiila dopustila rovnakého konania ako iné strany, ktoré sa podla rozhodnutia o urovnani z dévodu vyssie
uvedeného konania dopustili osobitného porusenia ¢linku 101 ZFEU a ¢ldnku 53 Dohody o EHP. To nevyhnutne
a neprijatelne oslabilo schopnost Komisie uskutocnit skuto¢ne nestranné postdenie Zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni a nespravnom uplatneni clinku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP,
nedostato¢nosti a rozpornosti oddovodnenia, poruseni prava na obranu a zdsady dokazného bremena v rozsahu, v akom
Zalovand bez dokazov uviedla, Ze sa zalobkyna zacastnila idajného kartelu, ktorého sa v skuto¢nosti nikdy nezicastnila.

— Komisia na podporu svojich tvrdeni vychddzala z nesprdvnych, navzdjom si odporujiicich a nejasnych skutocnosti,
ktoré neboli dostato¢né na preukdzanie tcasti spolo¢nosti Pometon na tidajnom poruseni.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni a nespravnom uplatneni ¢linku 101 ZFEU a ¢lanku 53 Dohody o EHP, na
nespravnom postdeni, nedostato¢nom Setren{ a zjavnej neexistencii logiky v rozsahu, v akom Zzalovand rozhodla, Ze
cielom konania, ktorého sa mala dopustit spolo¢nost Pometon bolo obmedzenie hospodarskej sataze.

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na porusem a nespravnom uplatnenf ¢lanku 101 ZFEU ako aj ¢ldnku 53 Dohody o EHP,
neexistencii odévodnenia a $etrenia, porusem dokazného bremena pokial ide o dizku predpokladane;j ticasti Zalobkyne
na ddajnom porusem a nasledne na poruseni ¢lanku 23 ods. 2, ¢lanku 25 ods. 1 a ods. 5 nariadenia ¢. 1/2003 ('), na
poruseni zdsady prévnej istoty v rozsahu, v akom Komisia ulozila pefiaznt sankciu zalobkyni napriek preml¢aniu.

— KedZe ddtum ukoncenia tdajnej tGcasti spolo¢nosti Pometon na tdajnom porusenti, ktorého sa mala dopustit podla
napadnutého rozhodnutia, podla ndzoru zalobkyne neméze byt v Ziadnom pripade rovnaky s ddtumom uréenym
Komisiou, ale najviac s ovela skor§im ddtumom, treba povazovat pravomoc Komisie uloZit pokutu za preml¢and.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na absoliitnej neexistencii odovodnenia, poruseni zdsad proporcionality a rovnosti
zaobchddzania pri stanoveni vysky pokuty pokial ide o zmenu vychodiskovej sumy v zmysle bodu 37 usmerneni
k metéde stanovovania pokdt ulozenych podla ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003.

— Komisia uplatnila ¢lanok 37 uvedenych usmerneni zjavne diskrimina¢nym spésobom, kedZe v pripade spolo¢nosti
Pometon uplatnila sadzbu zniZenia pokuty, ktord bola zjavne nizsia ako sadzba uplatnend na iné strany.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch 81 a 82
Zmluvy (Text s vyznamom pre EHP) [U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205].
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Zaloba podand 3. augusta 2016 — AEIM a Kazenas/Komisia
(Vec T-436/16)
(2016/C 371/21)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobcovia: Lapplication électronique industrielle moderne (AEIM) (Algrange, Franctzsko), Philippe Kazenas (Luxemburg,

Luxembursko) (v zastdpeni: B. Wizel, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sdd:

— zaviazal Zalovant zaplatit Zalobkyni sumu 536 912 eur, ktord predstavuje financné straty, ktoré utrpela stratenymi
investiciami za pripravované navstevy pred zadanim verejnych zdkaziek, ktoré sa vykonalo podvodne,

— zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 2 092 650 eur ako usly zisk za verejné zdkazky, ktoré by mohla zalobkyna
nadobudntt pri spravodlivom a bezkorupénom zadani,

— zaviazal Zalovani na ndhradu vydavkov za zastupovanie advokdtom vo vyske 85000 eur zalobkyni, ktoré musela
zaplatit za organizaciu svojej obrany z dévodu podplatenia eurépskeho tradnika,

— zaviazal zalovani zaplatit Zalobkyni sumu 150 000 eur ako ndhradu nemateridlnej ujmy,

— zaviazal Zalovani na platbu kompenzaénych trokov zo vietkych tychto sim od decembra 2005, t. j. od skoncenia doby
porusovania,

— zaviazal zalovand na ndhradu vydavkov a odmien advokdtov v tomto konani vo vyske 75 000 eur,
— zaviazal Zalovand na platbu drokov z omeskania odo diia vyhldsenia vydavaného rozsudku,

— zaviazal Zalovanii na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia namietajt protipravne konanie tradnika Eurépskej komisie v rdmci zaddvania verejnych zdkaziek, ktorym im
v priamej stvislosti s tymto konanim vznikli vdzne $kody, ktorych ndhrady sa domahaju.

Domnievaja sa, Ze doslo k splneniu troch podmienok pre mimozmluvnii zodpovednost Eur6pskej tnie, teda protiprdvne
konanie orgdnu alebo jeho dradnika, skuto¢nd $koda, ako aj kauzdlna savislost medzi konanim tohto dradnika
a uplatilovanou $kodou.

V prejedndvanom pripade predstavuji podpldcania eurépskeho tradnika v rdmci zadévania verejnych zdkaziek dostato¢ne
zdvazné porucenie zdsad rovnakého zaobchddzania a transparentnosti, ktoré musi verejny obstardvatel v zaddvacom
konani dodrzat voéi vSetkym uchddzacom.

Zalobcovia tvrdia, Ze podvodnym zadanim spornej verejnej zdkazky vznikla spolo¢nosti AEIM skutocnd skoda, pretoze
ziskala zdkazky tykajice sa iba rizikovych krajin, ktoré ostatni dvaja, skorumpovani uchddzaci, nechceli mat, zatial ¢o by
tato spolo¢nost v pripade bezkorupéného zaddvania mala ako jedind vhodnd uchddzacka pre vSetky zdkazky ndrok na ich
zadanie.
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Zalobcovia sa dovoldvaji zdsady riadnej spravy veci verejnych Komisiou, ktord sa v tomto pripade dopustila zdvaznych
nedostatkov, ako aj zdsady ochrany legitimnej dovery, ktord sa tyka kazdého hospodarskeho subjektu, u ktorého organ
vzbudil odévodnené ocakavania.

Zalobcovia sa domnievajti, ze popri financnej ujme utrpeli aj nemateridlnu ujmu, najmi poskodenim svojej povesti
a povinnostou obrany proti obvineniam, ktoré sa ukdzali ako nespravne a vymyslené.

Zaloba podani 5. augusta 2016 — Taliansko/Komisia
(Vec T-437/16)
(2016/C 371/22)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil ozndmenie o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/322/16 na tcely zostavenia zoznamu 86 udspe$nych
uchddzacov Vhodnych na obsadenie volnych pracovnych miest adm1n1stratorov (AD 5 a AD 7) v oblasti auditu, ktoré
bolo uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie z 12. mija 2016, & C 171 A,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Hlavné dovody a tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvaddza sedem zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢linkov 263, 264, 266 ZFEU.

— Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia nerespektovala pravnu silu rozsudku Stidneho dvora vo veci C-566/10 P, ktory
konstatoval prot1pravnost ozndmenia o verejnom vyberovom konani Unie, ktoré obmedzovalo jazyky, ktoré
uchddzaci moézu uviest ako jazyk 2, na anglictinu, francdzstinu a nemcinu.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni clinku 342 ZFEU a clankov 1 a 6 nariadenia 1/58 o pouZivani jazykov
v Eurépskom hospodarskom spolocenstve (U. v. ES 1958, 17, s. 385; Mim. vyd. 01/001, s. 3).

— Zalobkyna v tomto ohlade tvrdi, Ze Komisia tym, Ze jazyky, ktoré mozu byt uchddzacom vo verejnom vyberovom
konani Unie zvolené ako jazyk 2, obmedzila na tri, v praxi stanovila nové jazykové pravidld institticif, ¢im zasiahla do
vylu¢nej pravomoci Rady v tejto oblasti.

3. Treti zalobny dovod zalozeny na poruseni ¢lankov 12 ES (teraz ¢ldnok 18 ZFEU), ¢lanku 22 Charty zékladnych prav
Unie, ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU, ¢lanok 1 ods.2 a 3 prilohy III k sluzobného poriadku tradnikov, ¢linkov 1 a 6 nariadenia 1/
58, ¢lanku 1d ods. 1 a 6, ¢lanku 27 ods. 2, a ¢lanku 28 pism. f) sluzobného poriadku tradnikov.

— Zalobkyna sa domnieva, 7e jazykové obmedzenie uplatnené Komisiou je diskriminacné, kedze citované ustanovenia
zakazuju eurépskym obcanom a tradnikom institicii jazykové obmedzenie, ktoré nie st vSeobecne a objektivne
upravené vnttornymi predpismi institticif uvedenymi v ¢ldnku 6 uZ citovaného nariadenia 1/58, ktoré dodnes neboli
prijaté, pricom zakazuju zavadzat takéto obmedzenia v pripade neexistencie konkrétneho a odévodeného zdujmu
sluzby.
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4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na poruseni clanku 6 ods. 3 ZEU v rozsahu, v akom zakotvuje zdsadu ochrany legitimnej
dovery ako zdkladné pravo vyplyvajice z tstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty.

— Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia porusila doveru obcanov, pokial ide o moznost vyberu akéhokolvek z jazykov
Unie ako jazyka 2, ako to vzdy bolo mozné az do roku 2007 a ako to Siidny dvor potvrdil vo svojom pravoplatnom
rozsudku vo veci C-566/10 P.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na zneuziti pravomoci a poruseni zdkladnych noriem stvisiacich s povahou a cielom
ozndmen o verejnych vyberovych konaniach.

— Zalobkyna sa domnieva, Ze Komisia tym, Ze vopred a vieobecne obmedzila jazyky, ktoré mozno zvolif ako jazyk 2,
na tri jazyky, v skuto¢nosti predcasne v $tddiu ozndmenia a podmienok ucasti pristipila k overeniu jazykovych
schopnosti uchddzacov, k ¢omu ale malo dojst az v ramci samotného vyberového konania. V désledku toho sa
jazykové znalosti stdvaji rozhodujiice v porovnani s odbornymi znalostami.

6. Siesty zalobny dovod zalozeny na porusent ¢linkov 18 a 24 ods. 4 ZFEU, ¢lanku 22 Charty zakladnych prdv Eurépskej
tnie, ¢ldnku 2 nariadenia 1/58 a ¢ldnku 1d ods. 1 a 6 sluzobného poriadku.

— Zalobkyna v tomto ohlade tvrdi, ze tym, Ze sa stanovilo, Ze Ziadosti o icast sa musia povinne posielat v anglictine,
franctzstine alebo nemcine, a Ze EPSO zasiela uchddza¢om ozndmenia tykajice sa priebehu vyberového konania
v rovnakom jazyku, pravo ob&anov Eurépskej tinie komunikovat s institticiami v ich vlastnom jazyku bolo porusené
a doslo k dalsej diskrimindcii na tikor osob, ktoré neovlddajui tieto tri jazyky.

7. Siedmy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢lankov 1 a 6 nariadenia 1/58; ¢lanku 1d ods. 1 a 6 a ¢lanku 28
pism. f) sluzobného poriadku dradnikov, ¢cldnku 1 pism. f) prilohy Il k sluzobného poriadku tradnikov a ¢lanku 296
ods. 2 ZFEU (nedostatok odévodnenia), ako aj zdsady proporcionality a na skresleni skutkovych okolnosti.

— Zalobkyna sa domnieva, ze Komisia odovodnila toto obmedzenie na tri jazyky tym, zZe uviedla, Ze novo prijaté osoby
budi okamzite schopné komunikovat v rdmci institticii. Toto odovodnenie skresluje skutkové okolnosti, pretoze sa
nezdd, ze by dotknuté tri jazyky boli najpouzivanejsie medzi roznymi jazykovymi skupinami v rdmci institicif;
okrem toho je toto odovodnenie neprimerané vo vztahu k obmedzeniu zakladného prava, akym je zdkaz jazykovej
diskrimindcie.

Zaloba podand 9. augusta 2016 — Taliansko/Komisia
(Vec T-443[16)
(2016/C 371/23)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocneny zdstupca, P. Gentili, avvocato dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil ozndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD/323/16 a EPSO/AD/324/16.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna napadd na Vieobecnom stide ozndmenia o verejnom vyberovom konani EPSO/AD[323/16 a EPSO/AD/324/16
na Gcely zostavenia zoznamov uspesnych uchddzacov vhodnych na obsadenie volnych pracovnych miest, prvého so 40
miestami administratorov (AD 7) pre profil vySetrovatela: vydavky EU, boj proti korupcii, cld a obchod, tabak a falsovany
tovar; a druhy s 10 miestami administritorov (AD 9) pre profil vy3etrovatela: vediceho timu, uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie z 26. médja 2016 pod ¢islom C 187 A.

Rovnaké ozndmenia o vyberovych konaniach st predmetom veci T-401/16, Spanielsko/Komisia.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st podobné dovodom a tvrdeniam uplatnenym vo vysie uvedenej veci.

Konkrétne sa uvddza porusenie ¢clinkov 18, 24 a 342 ZFEU, ¢lanku 22 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, porusenie
sluzobného poriadku, zdsady ochrany legitimnej dovery, zdsady proporcionality a hmotnopravnej normy tykajicej sa
povahy a tcelu ozndmeni o vyberovych konaniach, existencia zneuzitia prdvomoci, ako aj porusenie ¢linkov 1 a 6
nariadenia 1/58.

Odvolanie podané 10. augusta 2016: CC proti rozsudku Sidu pre verejnd sluzbu z 21. jila 2016 vo
veci F-9/12 RENV, CC/Parlament

(Vec T-446[16 P)
(2016/C 371/24)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatel: CC (Bridel, Luxembursko) (v zastiipeni: G. Maximini, advokat)

Dalsf ticastnik konania: Eurépsky parlament

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhlasil odvolanie za pripustné a dovodné,

— zrusil tym rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu z 21. jila 2016 vo veci F-9/12 RENV (CC[Eurdpsky parlament) okrem
bodu 3 vyroku tykajiceho sa trov konania,

— urél tym mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskeho parlamentu za chyby pri zostavovani zoznamu uspe$nych
uchddzacov, na ktorom je uvedeny odvolatel, a povinnost nahradit ujmu, ktord z toho vyplyva,

— rozhodol tym v stlade s ndvrhmi predlozenymi odvolatelom v Zalobe na prvom stupni,
— ndsledne rozhodol takto:

— rozsudok Stdu pre verejnt sluzbu sluzbu z 21. jala 2016 vo veci F-9/12 RENV (CC/Eurdpsky parlament) sa okrem
bodu 3 vyroku tykajiiceho sa trov konania zrusuje.

— Eurdpsky parlament je povinny zaplatit odvolatelovi sumu vo vyske 749 449,30 eura ako ndhradu majetkovej ujmy,
vypocitanej za obdobie od decembra 2003 do decembra 2011, plus dochodkové poistenie a za nasledujice obdobie
az do doby dosiahnutia veku stanoveného na odchod do dochodku mesacné netto ciastky zodpovedajiice platu
uradnikov skupiny AD zaradenych druhy rok do platovej triedy AD 9 platového stupnia 2 s ohladom na bezny
kariérny postup tiradnika tejto platovej triedy, doplnené zodpovedajicimi odvodmi na dochodkové a zdravotné
poistenie, vietko navySené o troky z omeskania na zdklade sadzby Eurdpskej centrdlnej banky navysenej o 2
percentudlne body.
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— Eur6psky parlament je navySe povinny zaplatit odvolatelovi sumu vy vyske 70 000 eur ako nahradu nemajetkove;
ujmy,

— Eurdpsky parlament je povinny znasat svoje vlastné trovy konania a nahradit vietky trovy konania, ktoré vynalozil

odvolatel v tomto konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza Sest odvolacich dovodov.
1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postdeni ndmietky nepripustnosti novych dokazov,

— skreslenie skutkovych okolnosti, nedostatok odévodnenia, porusenie poziadavky nestrannosti a prava na spravodlivy
proces (¢ldnok 47 druhy odsek Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie), poruSenie zdsady nemo potest venire contra
factum proprium a skreslenie skutkovych okolnosti tykajiicich sa tdajného oneskoreného predlozenia novych
dokaznych navrhov,

— neuznanie porusenia zdsady transparentnosti a lojdlnej spoluprace Parlamentu so Stidom,
— zjavne nespravne posidenie zmeny oznacenia zoznamu Uspe$nych uchddza¢ov z EURJA/151/98 na EUR/A/151.

2. Druhy odvolaci dovod zalozeny na nespravnom pravnom postideni neexistencie pravnej kvalifikicie a odovodnenia
rozhodnutia generdlneho tajomnika z 19. mdja 2005 a na nesplneni rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej anie
o neplatnost,

— neexistencia pravnej kvalifikdcie rozhodnutia generdlneho tajomnika z 19. mdja 2005,
— nesplnenie rozsudku o neplatnost T-457/13 P.
3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na skresleni skutkovych okolnosti tykajticich sa listov EPSO.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na skreslenf listu Parlamentu z 15. oktobra 2007 o tidajnom tvrdeni, ze odvolatel bol
informovany o znicen{ svojho spisu z vyberového konania.

5. Piaty odvolaci dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni pravnej kvalifikicie rozhodnutia predsedu
Eurépskeho parlamentu z 25. februdra 2003.

6. Siesty odvolaci dovod zalozeny na nesplnenf rozsudku o neplatnosti pokial ide o vypocet ujmy.

Zaloba podand 10. augusta 2016 — Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon
Protypon GS1/EUIPO - 520 Barcode Ellas (520 Barcode Hellas)

(Vec T-453(16)
(2016/C 371/25)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Ellinikos Syndemos Epicheiriseon gia ti Diacheirisi ton Diethnon Protypon GS1 (Argiroupoli Attikis, Grécko)
(v zastipeni: A. Mouzaki, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: 520 Barcode Ellas — AE Diacheirisis Diethnon Protypon kai Parochis
Symvouleutikon Ypiresion (Kifisia Attikis, Grécko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd  spornd ochrannd  zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovné prvky
,5 201000 603856 520 Barcode Hellas“ — prihldska ¢. 10 881 861.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. jina 2016 vo veci R 238/2015-4.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Veobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania zalobkyne.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia & 207/2009,

— porusenie ¢ldnkov 75, 76 ods. 1 a ods. 2 nariadenia ¢. 207/20009.

Odvolanie podané 22. augusta 2016: HI proti rozsudku Siidu pre verejnii sluzbu z 10. jana 2016 vo
veci F-133/15, HI/Komisia

(Vec T-464/16 P)
(2016/C 371/26)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Odvolatel: HI (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: M. Velardo, advokat)

Dalsi iicastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sud:

— zrusil rozsudok z 10. juna 2016 vyhldseny vo veci F-133/15 a sdm rozhodol vo veci,
— alternativne vratil vec Sidu pre verejnt sluzbu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania na oboch stupiioch.

Hlavné dovody a tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby odvolatel uvddza Styri zalobné dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na poruseni prava Eurdpskej tnie tykajiici sa povinnosti odévodnenia a prav na obhajobu
v rozsahu, v akom menovaci organ Eur6pskej komisie podrobne nespresnil dovody podopierajice jeho rozhodnutie
o ulozeni disciplindrnej sankcie odvolatelovi, konkrétne zaradenie odvolatela o dve platové triedy nizsie v rdmci
rovnakej funké¢nej skupiny.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na poruseniach prava Eurdpskej tnie, ktorych sa Sud pre verejni sluzbu (dalej len
,SVS) dopustil v stvislosti s dodrziavanim primeranej lehoty, prdv na obhajobu, ako aj povinnosti odévodnenia. SVS
navyse skreslil skutkové okolnosti a dokazy.
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3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na skresleni skutkovych okolnosti a dokazov, ako aj na porusenia prava Eurdpskej tinie
a ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie, ktorych sa dopustil SVS.

4. Stvrty odvolaci dovod zalozeny na poruseni zdsady proporcionality, ktorého sa dopustil SVS.

Zaloba podand 23. augusta 2016 — Cotecnica/EUIPO - Visin Industrias Zootécnicas (cotecnica
OPTIMA)

(Vec T-465/16)
(2016/C 371/27)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Cotecnica, SCCL (Bellpuig, Spanielsko) (v zastipent: J. Devaureix, J. C. Erdozain Lépez, a J. Galdn Lépez,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Visdn Industrias Zootécnicas, SL (Arganda, Spanielsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zzalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovné prvky ,cotecnica
OPTIMA* — prihlaska ¢. 13292 479.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 13. jina 2016 vo veci R 229/2016-2.

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— sthlasil s vykonanim dokazov, ktoré boli navrhnuté,
— zrusil napadnuté rozhodnutie a

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Uvddzany zZalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009 a judikatdry Vseobecného sidu, konkrétne rozsudku
z 20. janudra 2009 vo veci T-242/07, Pioneer Hi-Bred International[UHVT (OPTIMUM).

Zaloba podané 23. augusta 2016 — NRW. Bank/SRB
(Vec T-466/16)
(2016/C 371/28)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: NRW. Bank (Diisseldorf, Nemecko) (v zastdpent: A. Behrens, J. Kraayvanger a J. Seitz, Rechtsanwilte)
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Zalovand: Jednotnd rada pre rieSenie krizovych situdcii (SRB)

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej o roénom prispevku Zalobkyne do restrukturaliza¢ného fondu pre prispevkovy rok od
1. janudra do 31. decembra 2016,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je Zalozeny na poruseni ¢lanku 103 ods. 2 a ods. 7 smernice 2014/59/EU (') a ¢linku 70 ods. 2
nariadenia (EU) 806/2014 ()

Zalobkyfa tvrdi, ze rozhodnutie Zalovanej o jej ro¢nom prispevku je protiprvne, lebo Zalovand pri znizeni vysky
prispevku zohladnila iba podpornid obchodnd ¢innost, ale nezohladnila aj pomocnii podpornt obchodnti ¢innost. Tym
bol ro¢ny prispevok zalobkyne do restrukturaliza¢ného fondu pre prispevkovy rok od 1. janudra do 31. decembra 2016
nastaveny prili§ vysoko.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vykonavacich nariadeni k smernici 2014/59/EU a k nariadeniu (EU) 806/
2014, ktoré je potrebné vykladat v silade s tymito pravnymi aktmi v tom rozsahu, Ze privileguji tiez pomocnt
podporni obchodni ¢innost.

3. Treti, subsididrne podany zalobny dovod je zalozeny na protiprdvnosti vykondvacich nariadenf k smernici 2014/59/E U
a k nariadeniu (EU) 806/2014

V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, ze ak by nebol mozny vyklad vykonavacich nariadent v stilade so smernicou 2014/ 59/
EU a nariadenim (EU) 8062014, boli by vykondvacie nariadenia v tomto smere protiprivne. Tym je protiprdvne aj
rozhodnutie Zalovanej, ktoré sa opiera o tieto vykonavacie nariadenia.

(")  Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. Mdja 2014, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a rieSenie
krizovych situdcii dverovych institdcii a investicnych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/24[ES, 2002/47[ES, 2004/25/ES 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU 2012/30/EU
a 2013[36/EU a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012, Text s vyznamom pre EHP
(U.v. EU L 173, 2014, s. 190).

(»  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 806/2014 z 15. jila 2014, ktorym sa stanovuji jednotné pravidld a Jednotny
postup rieSenia krizovych situdcii uverovych institticif a urc1tych 1nvest1cnych spolocnost1 v rdmci ]ednotneho mechanizmu riesenia
krizovych situdcii a jednotného fondu na riesenie krizovych situdcif a ktorym sa menf nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 (U. v. EU L 225,
2014,’s. 1).

Zaloba podani 23. augusta 2016 — Verein Deutsche Sprache/Komisia
(Vec T-468/16)
(2016/C 371/29)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Verein Deutsche Sprache eV (Dortmund, Nemecko) (v zastipeni: W. Ehrhardt, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrudil rozhodnutie generdlneho tajomnika prijaté v mene Komisie podla ¢linku 4 vykondvacich ustanoveni
k nariadeniu (ES) ¢. 1049/2001 z 10. juna 2016,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 10 ods. 3 ZEUV, ¢lanku 11 ods. 2 ZEU a clanku 41 ods. 2
pism. ¢) Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len ,Charta“) — Ziadny otvoreny a transparentny dialog

— Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie nezohladiiuje evidentny Gmysel Zalobkyne v Ziadosti o pristup k dokumentom
ziskat rozsiahly ndhlad do procesu, ktory viedol k rozhodnutiu o prestavbe tlacového strediska v budove Komisie
Berlaymont so zniZenim jazykov na anglicky a franctzsky. Iba niekolko dokumentov bolo predlozenych, ktoré
obsahujt prevazne formality, ale neposkytli informdciu o autorovi a motivoch rozhodnutia.

Komisia nejde v napadnutom rozhodnuti do detailov, pokial ide o zdroje dokumentov uvedenych Zzalobkyiiou,
ponechéva si dovody zamietnutia pristupu pre seba a porusuje tym povinnost vyplyvajicu z ¢lanku 10 ods. 3 ZEU
a dalsich pravnych predpisov Eur6pskej tinie prijimat rozhodnutia otvorene a ¢o najblizsie k ob¢anom a objasiiovat
dovody.

— Okrem toho Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nedodrzala svoju povinnost vyplyvajticu z ¢ldnku 11 ods. 2 ZEU zabezpecit
otvoreny a transparentny dialog so zdstupcami zdruzeni v rozsahu, v akom ignorovala potreby zdruZzenia,
neposkytla dokumenty a nedostatocne informovala o svojich motivoch pre zadrziavanie dokumentov.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 15 ods. 3 prvého pododseku ZFEU, ¢lanku 42 Charty, ako aj
¢lanku 2 ods. 1 a 3 a ¢lanku 4 ods. 6 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (*) — Ciastoéne zamedzenie pristupu k dokumentom

— V ramci druhého Zalobného dovodu zalobkyma tvrdi, Ze nedodrzanim podstatnych ¢asti ziadosti doslo k poruseniu
zdsady transparentnosti Eurépskej tnie.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze Komisia vo svojom rozhodnut{ nesprévne rozhodla, ze ur¢ity dokument sa nemoze
spristupnit z dévodov ochrany tidajov bez toho, aby tento dokument blizsie oznacila a popisala jeho obsah a bez
toho, aby toto rozhodnutie dostato¢ne oddvodnila.

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho
parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, 2001, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 76).
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Zaloba podand 25. augusta 2016 — Société wallonne des aéroports/Komisia
(Vec T-474/16)
(2016/C 371/30)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyria: Société wallonne des aéroports SA (SOWEAR) (Namur, Belgicko) (v zastdpent: A. Lepiéce a H. Baeyens, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlasil navrh zalobkyne tykajtici sa spojenia prejedndvanej veci s vecou T-818/14 za pripustny a dovodny,
— vyhlasil tato zalobu za pripustni a doévodnd,

v dosledku toho,

— zrusil ¢lanky 3, 4, 5 a 6 rozhodnutia Komisie z 1. oktobra 2014 SA.14093 tykajtce sa opatreni vykonanych Belgickom
v prospech Brussels South Charleroi Airport a Ryanair,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Hlavné dovody a tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni, ktorého sa Komisia dopustila tym, Ze preskimavala
poplatky platené Brussels South Charleroi Airport (BSCA) v prospech zalobkyne z hladiska ¢lanku 107 ZFEU, hoci
rozhodnutia o investovani, o vystavbe letiskovych infrastruktdr a ich poskytnuti BSCA boli prijaté pred vyhldsenim
rozsudku z 12. decembra 2000, Aéroports de Paris/Komisia (T-128/98, EU:T:2000:290), ktory bol potvrdeny Sidnym
dvorom v jeho rozsudku z 24. oktobra 2002, Aéroports de Paris/Komisia (C-82/01 P, EU:C:2002:617).

2. Druhy Zalobny d6vod zalozeny na nespravnom pravnom postideni, ktorého sa mala Komisia dopustit tym, Ze Instrument
Landing System (ILS) a sluzbu osvetlenia drdhy kvalifikovala ako zariadenia a sluzby hospodarskej povahy.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Givaha Komisie na tGcely stanovenia ro¢ného trhového poplatku pre BSCA sa
zakladd na nesprdvnej metdde a nespravnych faktoroch, ktoré maji zdsadny dopad na vysku pomoci a je navyse zjavne
nedostato¢ne odovodend.

4. Stvrty zalobny dévod zaloZeny na nespravnom pravnom postdent, ktorého sa mala dopustit Komisia jednak tym, ze do
sumy poplatku, ktory sa ma vymdhat od BSCA zahrnula sumu poskytnutd za jej tGlohu zarucenia bezpe¢nosti
(konkrétne ide o dotdciu ,protipoziarna drzba“) a jednak tym, Ze nezohladnila zniZenie ,dotdcie na protipoZziarnu
udrzbu“ v rokoch 2014 a 2015.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Zaloba podané 4. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-39/16)
(2016/C 371/31)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: ZZ. (v zasttpeni: M. Velardo, advoka)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Zrudenie rozhodnutia o nepripusteni zalobcu ku skiskam vo vyberovom konani EPSO/AD[309/15 (AD11) — Lekari pre
pracoviskd Luxemburg a ISPRA a uloZenie Zalovanej povinnosti zaplatit nahradu skody s trokom za ddajne utrpend
nemajetkovii ujmu v sume 10 000 eur

Névrhy Zzalobcu

— Zrusit rozhodnutie vyberovej komisie vyberového konania EPSOJ/AD[309/15 (AD11) — Lekdri pre pracoviskd
Luxemburg a Ispra (oblast: lekdri Luxemburg), ozndmené k ddtumu 28. septembra 2015 o nepripusteni zalobcu
k vyberovym skdskam organizovanym v hodnotiacom centre Eurépskeho dradu pre vyber pracovnikov (EPSO),

— ulozit zalovanej povinnost zaplatit sumu 10 000 eur ako nemajetkovi ujmu, ktort utrpel zalobca,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zaloba podand 11. augusta 2016 — ZZ[ESVC
(Vec F-41/16)
(2016/C 371/32)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastGpeni: M. Meyer, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska sluzba pre vonkajsiu ¢innost

Predmet a opis sporu

Vyhldsenie za neplatné alebo zruSenie rozhodnuti menovacieho organu, ktorym sa Zalobcovi ukladd povinnost vratit
prispevky na vzdeldvanie, ktoré mu boli ddajne omylom vyplatené, a ktorym sa mu zamieta vyplatenie dalsich prispevkov
na vzdeldvanie a uloZenie povinnosti zalovanej vyplatit pozastavené platby
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Néavrhy Zzalobcu

Zalobca navrhuje, aby Std pre verejnt sluzbu:

— vyhldsil za neplatné rozhodnutie Zalovanej z 12. mdja 2016 tykajiice sa staznosti zalobcu R/18/16 a R[19/16
a rozhodnutia, ktoré napadol, tykajice sa Skolského roka 2014/2015,

— subsididrne zrusil rozhodnutie Zzalovanej z 12. mdja 2006 tykajice sa staznosti Zalobcu R[18/16 a R[19/16
a rozhodnutia, ktoré napadol, tykajiice sa skolského roka 2014/2015,

— ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi platby, ktoré boli neopravnene pozastavené na zdklade tohto rozhodnutia,

— ulozil ESVC povinnost nahradit trov konania.

Zaloba podand 12. augusta 2016 — ZZ|EIB
(Vec F-42/16)
(2016/C 371/33)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastdpeni: N. Lhoést, advokat)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka (EIB)

Predmet a opis sporu

Zrusenie ndvrhu na nahradu skody, ktory podal zalobca s cielom ndhrady $kody, ktort tdajne utrpel od novembra 2013

Navrhy Zalobcu

(1) Zaviazat EIB na zaplatenie Zalobcovi sumy rovnajicej sa osemndsobku jeho ro¢ného platu na zdklade ¢lanku 33a
Poriadku zamestnancov a ¢lanku 9.1.1. Administrativnych ustanoveni uplatnitelnych na zamestnancov;

(2) Zrusit rozhodnutie EIB zo 4. jina 2015, ktorym sa uzatvdra Gcet RCVP (et doplnkového dobrovolného
dochodkového sporenia) Zalobeu s G¢innostou k 28/02/2015 a zaviazat EIB k thrade v prospech zalobcu:

— Sumy zodpovedajticej platbdm, ktoré EIB mala nadalej vypldcat na ticet RCVP Zalobcu (3 % rocného platu zalobcu),
pokial by EIB neuzavrela jeho acet, a to od ddtumu 28/02/2015 az do ddtumu skutocného opitovného otvorenia
uctu RCVP zalobcu;

— Urokov, ktoré by kapital na téte RCVP Zalobcu nadalej vytvaral, pokial by jeho tcet RCVP nebol uzavrety k 28/02/
2015 a pokial by Zalobca a EIB mohli pokracovat vo svojich prislusnych platbich do vysky 3 % ro¢ného platu
zalobcu a to az do datumu skuto¢ného opitovného otvorenia G¢tu RCVP Zalobcu,
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(3) Zaviazat EIB na zaplatenie ndhrady $kody s drokom urcenej ex aequo et bono na 15000 eur ako nahrady utrpenej
nemajetkovej ujmy;

(4) Zaviazat EIB na nahradu trov konania.

Zaloba podand 18. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-43/16)
(2016/C 371/34)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania
Zalobca: ZZ (v zastdpenf: M. Cornacchia, avocat)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Zrudenie rozhodnutia o vyliceni zalobcu z vyberového konania EPSOJAST-SC/03/15 z dévodu, Ze neinformoval EPSO
o svojom rodinnom pomere s ¢lenom tohto vyberového konania

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie z 19. médja 2016, ktorym predseda vyberovej komisie vo vyberovom konani EPSO/AST-SC/03/15
rozhodol o Ziadosti Zalobcu o preskimanie rozhodnutia, podanej 5. novembra 2015 a ktorym potvrdil rozhodnutie
o jeho vylaceni z uvedeného vyberového konania, a zdroven pripadne zrusit rozhodnutie o zamietnuti staZnosti
a povodné rozhodnutie,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.

Zaloba podand 19. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-44/16)
(2016/C 371/35)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobca: ZZ (v zastdpeni: N. de Montigny a J.-N. Louis, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Zrusenie rozhodnutia vyberovej komisie EPSO vydaného v stvislosti s vyberovym konanim EPSO/AST-SC/01/14 o tom, Ze
7alobca nebude zapisany na rezervny zoznam tspe$nych uchddzacov uvedeného vyberového konania z dovodu, Ze nespliia
podmienky tykajice sa dokladov o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi, ktoré by mu umoziovali zicastnif sa
uvedeného vyberového konania

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie vedtceho oddelenia vyberovej komisie EPSO z 18. februara 2015, ktorym bol Zalobca informovany
o skutoénosti, Ze jeho prihldska na miesto sekretdra (¢. EPSO/ASTSC/01/14) bola zamietnutd z ddvodu, Ze nemal
prislusny doklad o dosiahnutom vzdelani a odbornej praxi, ktoré by mu umoziovali zicastnit sa dotknutého
vyberového konania,
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— zrusit rozhodnutie vediiceho oddelenia vyberovej komisie EPSO zo 17. septembra 2015, ktorym bola zamietnutd jeho
ziadost o preskiimanie a bolo potvrdené rozhodnutie z 18. februdra 2015,

— pripadne zrusit odpoved, ktorou sa vyslovne zamieta jeho staznost z 12. mdja 2016,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Zaloba podand 17. augusta 2016 — ZZ|EIB
(Vec F-45/16)
(2016/C 371/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastdpenf: B. Maréchal, lawyer)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka (EIB)

Predmet a opis sporu

Zaloba o nédhradu materidlnej skody a nehmotnej ujmy, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze ju utrpel v désledku konstatovania jeho
uplnej a trvalej invalidity, ktord je podla neho dosledkom vykonu povolania

Névrhy Zalobcu

Nahradit Zalobcovi ujmu alebo jej ¢ast v pripade, Ze by cast ujmy nahradila poistoviia EIB, ktorou je poistoviia AXA
Belgium.

— Nahrada za nehmotnd ujmu, ktort Zalobca utrpel, a to vo vyske 150 000 eur,

— néhrada budtcich ndkladov lie¢by a psychologickej starostlivosti tykajiicej sa zdravotnych tazkosti, ktoré sii ndsledkom
tazkého stresu zalobcu, a ktoré nie sti uhrddzané zo schémy zdravotného poistenia EIB,

— nahrada doteraz vynaloZenych nékladov liecby a psychologickej starostlivosti tykajicej sa zdravotnych tazkosti, ktoré st
nasledkom tazkého stresu, a ktoré nie s uhrddzané zo schémy zdravotného poistenia EIB,

— nahrada trov konania Zalobcu v stvislosti s tymto konanim, a to v predbeznej vyske 30 000 eur.

Zaloba podand 26. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-46/16)
(2016/C 371/37)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastdpent: L. Levi a A. Blot, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia
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Predmet a opis sporu

Zrusenie rozhodnutia Komisie, ktorym sa vykondva rozsudok Sidu pre verejnd sluzbu v rozsahu, v akom Komisia odmietla
prijatie Zalobcu do zamestnania ako dradnika na pracovné miesto, na ktoré ho uz odmietla prijat, pricom uvedené
rozhodnutie bolo predmetom rozhodnutia, ktoré bolo zrusené tymto rozsudkom

Néavrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie z 27. oktdbra 2015, ktorym GR pre ludské zdroje Eur6pskej komisie prijalo opatrenia na vykon
rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu zo 6. oktobra 2015, F-119/14, FE[Komisia,

— zrusit rozhodnutie menovacieho orgdnu z 19. mdja 2016, ktorym uvedeny orgdn zamietol staznost Zalobcu proti
vyssie uvedenému rozhodnutiu,

— ulozif Zalovanej povinnost zaplatit sumu 25000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, pricom ide o predbezne
stanovend sumu,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zaloba podand 26. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-47/16)
(2016/C 371/38)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: ZZ (v zastapent: S. Orlandi a T. Martin, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Névrh na zrusenie rozhodnutia o nezacleneni Zalobcu na zoznam povysenych tradnikov v rdmci povySovacieho obdobia
2015

Navrhy Zalobcu

— rozhodnutie menovacieho organu o nepovyseni Zalobcu v rdmci povySovacicho obdobia 2015 sa zrusuje,

— Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

Zaloba podand 26. augusta 2016 — ZZ/Komisia
(Vec F-48/16)
(2016/C 371/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: ZZ. (v zasttipenti: ]. Abiks, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia
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Predmet a opis sporu

Zru$enie rozhodnutia, ktorym sa na Ziadost o prevod dochodkovych prav stanovuje pocet zapoéitatelnych odpracovanych
rokov, ktoré sa maju zohladnit v systéme dochodkového zabezpecenia Unie a ndhrada Skody, ktord Zalobkyni tdajne
vznikla tym, Ze zalovand nedodrzala pri spracovani tejto Ziadosti primeranti lehotu

Néavrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie zo 6. novembra 2015, ktorym menovaci orgén stanovil definitivne sumu, ktord m4 byt prevedend
do systému dochodkového zabezpecenia Unie vo vyske 135 955,38 eura namiesto 155 237,25 eura,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit stratu sposobenti nespravnym dradnym postupom ttvarov Komisie v vyske
10 739,28 eura,

— ulozit zalovanej povinnost nahradit nemajetkovii $kodu, ktord tdajne vznikla Zalobkyni z dévodu napadnutého
kone¢ného rozhodnutia vo vyske najmenej 1 000 eur,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 29. augusta 2016 — Roest/Komisia
(Vec F-85[12) (')
(2016/C 371/40)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EU C 295, 29.9.2012, s. 35.

Uznesenie Stdu pre verejni sluzbu z 29. augusta 2016 — McMichael/Komisia
(Vec F-18/13) (')
(2016/C 371/41)

Jazyk konania: francizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

()  U.v.EUC 114, 20.4.2013, s. 47.
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Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 29. augusta 2016 — Boyd/Komisia
(Vec F-19/13) ()
(2016/C 371/42)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

(")  U.v.EUC 123, 27.4.2013, s. 30.

Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 29. augusta 2016 — Hoeve/Komisia
(Vec F-57/13) (')
(2016/C 371/43)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EU C 226, 3.8.2013, s. 27.

Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 29. augusta 2016 — Cobo Benito/Komisia
(Vec F-70/14) (")
(2016/C 371/44)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 388, 3.11.2014, 5. 28.

Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 29. augusta 2016 — Marinozzi a Cat/Komisia
(Vec F-128/15) ()
(2016/C 371/45)

Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

()  U.v.EUC 414, 14.12.2015, s. 43.
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