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VSEOBECNY SUD

Pokracovanie ¢innosti VSeobecného siidu medzi 1. a 19. septembrom 2016

(2016/C 270/02)

Vseobecny stid na svojom plendrnom zasadnuti 15. jina 2016 zobral na vedomie, Ze zlozenie slubov novych ¢lenov
Vseobecného stidu pred Stidnym dvorom sa uskutocni az 19. septembra 2016, a Ze teda v sdlade s ¢lankom 5 tretim
odsekom Protokolu o statiite Sidneho dvora Eurdpskej tinie az do doby, ked funkcie prevezmii novi ¢lenovia Vieobecného
sadu:

— predsednictvo Vseobecného stidu bude zabezpecovat predseda pan Jaeger,
— podpredsednictvo Vieobecného stidu bude zabezpecovat podpredseda pan Kanninen,

— predsednictvo patclennych a trojclennych komor budd zabezpecovat podpredseda pan Kanninen a predsedovia komor
pani Martins Ribeiro, pani Papasavvas, Prek, Dittrich, Frimodt Nielsen, van der Woude, Gratsias a Berardis,

— rozhodnutie o prideleni sudcov do komér z 23. oktébra 2013 (U. v. EU C 334, 2013, s. 2), naposledy zmenené
a doplnené rozhodnutim z 9. )una 2016 (U.v. EU C 243, 2016, 5. 2), rozhodnutia z 13. ‘méja 2015 o sposobe zlozenia
velkej komory a sposobe urcovania sudcu, ktory nahrddza neprltomneho sudcu (U. v. EU C 213, 2015, s. 2),
a rozhodnutia z 23. septembra 2013 o kritéridch pridelovania veci do komor a zloZeni odvolacej komory (U. v. EU
C 313, 2013, s. 4 a 5) sa budii nadalej uplatiiovat.
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 — (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho
konania, ktoré podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) - trestné konania proti Daniele
Tomassiovej (C-210/14), Massimilianovi Di Adamovi (C-211/14), Andree De Ciantisovej (C-212/14),
Romine Biolziovej (C-213/14), Giuseppovi Proiovi (C-214/14)

(Spojené veci C-210/14 az C-214/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — élél;lok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udel'ovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania a zberu hier —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/03)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici trestného konania pred vndtrostitnym siidom

Daniela Tomassi (C-210/14), Massimiliano Di Adamo (C-211/14), Andrea De Ciantis (C-212/14), Romina Biolzi (C-213/
14), Giuseppe Proia (C-214/14)

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dévodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia yniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uzivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania
a zberu hier, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie skutocne sledovaného ciela tymto
ustanovenim, ¢o prindlezi postdit vSeobecnému stidu.

() U.v.EUC 292, 1.9.2014.
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Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Domenicovi Rosovi

(Vec C-433/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna tiprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchadza]uce koncesie — Bezodplatné postupeme uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/04)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari

Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Domenico Rosa

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vhiitrostdtnej prdvnej tprave tykajiicej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciel'a, o prindlezi posidit vSeobecnému sidu.

()  U.v.EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stidneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Raffaelovi Mignonemu

(Vec C-434/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stivok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/05)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari
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Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Raffaele Mignone

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majti vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciel'a, co prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

() U.v.EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Maurovi Barlettovi

(Vec C-435/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — éldqok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — VniitroStdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/06)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Mauro Barletta

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dévodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.



C 270/6 Uradny vestnik Eurépskej tinie 25.7.2016
2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akjm je

()

ustanovenie dotknuté vo veci samej, Rtoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni innosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uzivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciela, ¢o prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

U. v. EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari - Taliansko) — trestné konanie proti Davidovi Cazzorlovi

(Vec C-436/14) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — éldqok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitro$tdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/07)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Davide Cazzorla

Vyrok

1.

()

Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majti vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je pravna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dévodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je

ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciela, ¢o prindlezi posiidit vSeobecnému siidu.

U. v. EU C 448, 15.12.2014.
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Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Nicolovi Seminariovi

(Vec C-437/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna tiprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchadza]uce koncesie — Bezodplatné postupeme uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/08)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari

Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Nicola Seminario

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vhiitrostdtnej prdvnej tprave tykajiicej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciel'a, o prindlezi posidit vSeobecnému sidu.

()  U.v.EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stidneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Lorenzovi Carluccimu

(Vec C-462/14) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stivok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/09)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari
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Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Lorenzo Carlucci

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majti vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciel'a, co prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

() U.v.EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bergamo — Taliansko) — trestné konanie proti Chiare Baldovej

(Vec C-467/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — éldqok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — VniitroStdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/10)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bergamo

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Chiara Baldo

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dévodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.
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2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akjm je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, Rtoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni innosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uzivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciela, ¢o prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

() U.v.EU C 448, 15.12.2014.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Salerno — Taliansko) — trestné konanie proti Cristianovi Pontillovi

(Vec C-474/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — éldqok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitro$tdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/11)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Salerno

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Cristiano Pontillo

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrinia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je pravna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dévodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciela, ¢o prindlezi posiidit vSeobecnému siidu.

()  U.v.EUC 462, 22.12.2014.
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Uznesenie Stdneho dvora (deviata komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento - Taliansko) — Antonio
Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini/Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle

Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario Generale del Tribunale Regionale di
Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

(Vec C-495/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Smernica 89/665/EHS — Verejné obstardvanie — Vniitrostdtna prdvna iiprava — Vydavky na pristup
k spravnemu — Odradzujiice vydavky — Siidne preskiimanie spravnych aktov — Zdsady efektivity
a ekvivalencie)

(2016/C 270/12)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale regionale di giustizia amministrativa di Trento

Ucastnici konania

Zalobcovia: Antonio Tita, Alessandra Carlin, Piero Constantini

Zalovani: Ministero della Giustizia, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Segretario
Generale del Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di Trento (TRGA)

Vyrok

Cldnok 1 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989 o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a sprdvnych opatreni
tykajticich sa uplatiiovania postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prdc, zmeneny a doplneny smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2007 /66/ES z 11. decembra 2007, ako aj zdsady efektivity a ekvivalencie sa majii vykladat v tom
zmysle Ze nebrdnia vniitrostdtnej pmvne) iprave, ktord ukladd povinnost zaplatit siidny poplatok, akym je jednotny prispevok dotknuty
vo veci samej za zacatie konania v spravnom stidnictve v oblasti postupov verejného obstardvania.

() U.v.EUC 26, 26.1.2015.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bergamo - Taliansko) - trestné konanie proti Andreovi Gaitimu,
Sidi Amidou Billovi, Josephovi Arasomwanovi, Giuseppemu Carissimimu, Sahabouvi Songnemu

(Vec C-534/14) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Hazardné hry — Vniitrostdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratsie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stivok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/13)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bergamo
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Ucastnici trestného konania pred vndtrostitnym siidom

Andrea Gaiti, Sidi Amidou Billa, Joseph Arasomwan, Giuseppe Carissimi, Sahabou Songne

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majti vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnych kratsie ako predchddzajiice koncesie.

2. Clanky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
platnosti koncesie bezodplatne postiipil uZivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry
a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciel'a, co prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

() U.v.EU C 34, 2.2.2015.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Bari — Taliansko) — trestné konanie proti Vitovi Santorovi

(Vec C-65/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — éldqok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Vniitro$tdtna prdvna dprava — Reorganizdcia systému
udelovania koncesii prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia ich platnosti — Nové verejné
obstardvanie — Koncesie platné kratSie ako predchddzajiice koncesie — Bezodplatné postiipenie uZivania
vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/14)

Jazyk konania: taliancina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Bari

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Vito Santoro

Vyrok

1. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU, ako aj zdsady rovnosti zaobchddzania a efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia
vnitrostdtnej prdvnej tprave tykajticej sa hazardnych hier, akou je prdvna iiprava dotknutd vo veci samej, ktord z dovodu reorganizdcie
systému prostrednictvom zjednotenia ddtumu uplynutia platnosti koncesii stanovuje vyhldsenie nového verejného obstardvania
tykajiiceho sa udelenia koncesii platnyich kratsie ako predchddzajiice koncesie.
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2. Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akjm je

ustanovenie dotknuté vo veci samej, Rtoré ukladd koncesiondrovi hazardnych hier, aby pri ukonceni innosti z dovodu uplynutia

platnosti koncesie bezodplatne postiipil uzivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry

()

U. v. EU C 138, 27.4.2015.

Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 — (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Frosinone — Taliansko) — trestné konanie proti Antoniovi Paolovi
Contimu

(Vec C-504/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cldnok 99 rokovacieho poriadku Stidneho dvora — Zhodné
prejudicidlne otdzky — Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovame
sluzieb — Hazardné hry Rozsudok Siidneho dvora, ktorym bola vyhldsend za nezlucitelnii s pmvom
Unie vniitrostdtna prdvna tiprava o koncesidch na &innosti zberu stdvok — Reorganizdcia systému
prostrednictvom nového vyberového konania — Bezodplatné postiipenie uZivania hmotného a nehmotného
majetku drZaného vo vlastnictve a predstavujiiceho siet riadenia a zberu stdvkovych hier —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/15)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Frosinone

Utastnik trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Antonio Paolo Conti

Vyrok

a prijimania stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne
sledovaného ciela, ¢o prindlezi posidit vSeobecnému siidu.

Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majti vykladat v tom zmysle, Ze brdnia restriktivnemu vniitrostdtnemu ustanoveniu, ako je ustanovenie
vo veci samej, ktoré stanovuje koncesiondrovi hazardnych hier povinnost bezodplatne postipit prdvo na pouzivanie hmotného
a nehmotného majetku drzaného vo vastnictve, ktory tvori sief riadenia a zberu stdvkovych hier, pri ukonceni cinnosti z dovodu uplynutia
konecného terminu platnosti koncesie, v rozsahu v akom toto obmedzenie zachddza nad rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciela,
ktory toto ustanovenie sleduje, ¢o prislicha posidit vriitrostdtnemu. siidu.

()

U. v. EU C 406, 7.12.2015.
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Uznesenie Stdneho dvora (siedma komora) zo 7. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunale di Frosinone — Taliansko) — trestné konanie proti Paole Tonachellovej

(Vec C-8/16) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Clanok 99 Rokovacieho poriadku Siidneho dvora —
Rovnaké prejudicidlne otdzky — Clinky 49 ZFEU a 56 ZFEU — Sloboda usadit sa — Slobodné
poskytovame sluZieb — Hazardné hly Rozsudok Siidneho dvora, ktory vyhldsil vniitrostdtnu pravnu
lipravu o koncesidch na cinnost prijimania stdvok za nezlucitelni s prdvom Unie — Reorganizdcia
systému prostrednictvom nového verejného obstardvania — Bezodplatné postiipenie uZivania viastneného
hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet’ prevddzkovania hry a prijimania stdvok —
Obmedzenie — Naliehavé dovody vseobecného zdujmu — Proporcionalita)

(2016/C 270/16)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale di Frosinone

Ucastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Paola Tonachella

Vyrok

Cldnky 49 ZFEU a 56 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vniitrostdtnemu restriktivnemu ustanoveniu, akym je
ustanovenie dotknuté vo veci samej, ktoré ukladd koncesiondrovi hazardnyich hier, aby pri ukonceni cinnosti z dévodu uplynutia platnosti
koncesie bezodplatne postiipil uzivanie vlastneného hmotného a nehmotného majetku, ktory tvori siet prevddzkovania hry a prijimania
stdvok, pokial toto obmedzenie ide nad rdmec toho, co je nevyhnutné na dosiahnutie tymto ustanovenim skutocne sledovaného ciela, ¢o
prindlezi posudit vSeobecnému siidu.

() U.v.EU C 90, 7.3.2016.

Odvolanie podané 4. jina 2015: The Royal County of Berkshire Polo Club Ltd proti rozsudku
Vseobecného sidu (deviata komora) z 26. marca 2015 vo veci T-581/13, Royal County of Berkshire
Polo Club/UHVT

(Vec C-278/15 P)
(2016/C 270/17)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odbvolatelka: Royal County of Berkshire Polo Club Ltd (v zastdpeni: . Maitland-Walker, solicitor)
Dalsi iicastnik konania: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT)

Stdny dvor (Siesta komora) uznesenim zo 14. janudra 2016 zamietol odvolanie ako nepripustné.
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Odvolanie podané 17. augusta 2015: Best-Lock (Europe) Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (tretia
komora) zo 16. jiina 2015 vo veci T-395/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Vec C-451/15 P)
(2016/C 270/18)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Best-Lock (Europe) Ltd (v zastdpeni: ]. Becker, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnik konania: Urad Eurpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 14. aprila 2016 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 17. augusta 2016: Best-Lock (Europe) Ltd proti rozsudku VSeobecného sidu (tretia
komora) zo 16. jana 2015 vo veci T-396/14, Best-Lock (Europe)/EUIPO

(Vec C-452/15 P)
(2016/C 270/19)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Best-Lock (Europe) Ltd (v zastipeni: J. Becker, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Odvolanim zo 14. aprila 2016 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 7. septembra 2015: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG proti rozsudku
Vseobecného siidu (6sma komora) z 9. jila 2015 vo veci T-89/11, Nanu-Nana Joachim Hoepp/EUIPO

(Vec C-479/15 P)
(2016/C 270/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Nanu-Nana Joachim Hoepp GmbH & Co. KG (v zastipeni: A. Nordemann, Rechtsanwalt, M. C. Maier,
Rechtsanwalt)

Dalsi icastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 14. aprila 2016 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.
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Odvolanie podané 10. septembra 2015: KS Sports IPCo GmbH, privny ndstupca BH Stores BV, proti
rozsudku Vseobecného sidu (siedma rozsirend komora) z 2. jila 2015 vo veci T-657[13, KS Sports/
EUIPO

(Vec C-480/15 P)
(2016/C 270/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: XS Sports IPCo GmbH, prévny ndstupca BH Stores BV (v zastipeni: T. Dolde, Rechtsanwalt, M. Hawkins,
solicitor, P. Homann, Rechtsanwalt)

Dalsi icastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 14. aprila 2016 Stdny dvor (Siesta komora) rozhodol, ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 10. novembra 2015: Monster Energy Company proti rozsudku VSeobecného siidu
(druhd komora) z 9. septembra 2015 vo veci T-633/14, Monster Energy/EUIPO

(Vec C-602/15 P)
(2016/C 270/22)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Monster Energy Company (v zastipeni: P. Brownlow, solicitor)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eur6pskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 4. mdja 2016 Sudny dvor (6sma komora) rozhodol, Ze je odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 10. novembra 2015: Monster Energy Company proti rozsudku Vseobecného siidu
(druhd komora) z 9. septembra 2015 vo veci T-666/14, Monster Energy/EUIPO

(Vec C-603/15 P)
(2016/C 270/23)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Monster Energy Company (v zasttipeni: P. Brownlow, solicitor)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eur6pskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim zo 4. mdja 2016 Sudny dvor (6sma komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.
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Odvolanie podané 30. novembra 2016: August Storck KG proti rozsudku Vseobecného sidu (druhd
komora) z 25. septembra 2015 vo veci T-366/14, August Storck/EUIPO

(Vec C-636/15 P)
(2016/C 270/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: August Storck KG (v zastiipent: N. Gregor, Rechtsanwalt)
Dalsi Gicastnik konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim z 11. mdja 2016 Stdny dvor (deviata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Odvolanie podané 21. janudra 2016: Matratzen Concord GmbH proti rozsudku Vseobecného sidu
(deviata komora) z 19. novembra 2015 vo veci T-526/14, Matratzen Concord GmbH/Urad Eurépskej
anie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

(Vec C-35/16 P)
(2016/C 270/25)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Matratzen Concord GmbH (v zasttpent: I Selting, advokat)

Dalsi ticastnici konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO), Mariano Barranco Rodriguez, Pablo Barranco
Schnitzler

Stdny dvor Eurdpskej tnie (Siesta komora) uznesenim z 28. aprila 2016 odvolanie zamietol a rozhodol, Ze odvolatelka
znésa vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Najvyssi sad Slovenskej repubhky (Slovensko)
11. februdra 2016 — INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s./Urad pre verejné obstardvanie

(Vec C-76/16)
(2016/C 270/26)

Jazyk konania: slovencina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Najvyssi std Slovenskej republiky

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyne: INGSTEEL spol. s r. 0., Metrostav a. s.

Zalovany: Urad pre verejné obstardvanie
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Dalst ticastnik konania: Slovensky futbalovy zviz

Prejudicidlne otdzky

1. Je mozné taky postup vniitrodtitneho organu, kedy ekonomickd a finan¢nd situdciu uchddzaca vo verejnom obstardvani
na zakazku s predpokladanou hodnotou 3 miliény € na zdklade nim predlozeného Cestného prehldsenia a bankovej
informdcie, Ze ucastnik modze Cerpat z osobitného bankového tveru bez tcelovej viazanosti az do limitného rdmca
presahujiiceho hodnotu zakazky, vyhodnotil ako nepreukdzanie sitaznej podmienky o ekonomickej a financnej situdcii
uchddzaca, vykladat ako stladny s cielom ¢lanku 47, najmi jeho odseku 1 pism. aj a odseku 4 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady & 2004/18/ES (') z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zadvania verejnych zdkaziek na prace,
verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby?

2. Je mozné situdciu na trhu s bankovymi sluzbami ¢lenského $tdtu, kedy banka vo svojom zdviznom dverovom prislube
podmiefiuje poskytnutie finanénych prostriedkov splnenim podmienok poskytnutia Gveru uvedenych v tverovej
zmluve, ktoré v ¢ase konania verejného obstardvania nie st blizsie Specifikované, oznacit v zmysle ¢lanku 47 ods. 5
citovanej smernice ¢. 2004/18/ES za opodstatnené dovody, ktoré neumoziiuji uchddzacovi poskytnit dokumenty
pozadované verejnym obstardvatelom, t. j. Ze za tejto situdcie moze preukdzat svoju ekonomicki a finanénd situdciu
Cestnym prehldsenim o existencii svojho postacujiceho Gverového vztahu s bankou?

3. Je mozné situdciu pri sidnom prieskume rozhodnutia vnitrodtitneho orgdnu verejného obstardvania o vyliceni
netspesného uchddzaca, kedy uz jednotlivé zdkazky boli tispesnym uchddzacom takmer zrealizované, vyhodnotit ako
objektivnu prekdzku, ktord neumoznuje vnitrodtitnemu sidu naplnit obsah ustanovenia ¢linku 47 ods. 1 a 2 Chart}l
zakladnych prav Eurdpskej tnie v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢ldnkom 2 ods. 3, 6, 7 a 8 smernice Rady 89/665/EHS ()
z 21. decembra 1989 o koordindcif zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatrent tykajicich sa uplatiiovania
postupov preskiimavania v rdmci verejného obstardvania tovarov a prac?

()  U.v.EUL134,s. 114 Mim. vyd. 06/007, s. 132.
() U.v.ESL 395, s. 33 Mim. vyd. 06/001, s. 246.

Odvolanie podané 11. februdra 2016: Hewlett Packard Development Company LP proti rozsudku
Vseobecného siidu (Siesta komora) z 3. decembra 2015 vo veci T-628/14, Hewlett Packard
Development Company/EUIPO

(Vec C-77/16 P)
(2016/C 270/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Hewlett Packard Development Company LP (v zastiipeni: T. Raab, Rechtsanwalt, H. Lauf, Rechtsanwalt)
Dalsi iicastnik konania: Urad Eurdpskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Uznesenim z 26. médja 2016 Stdny dvor (desiata komora) rozhodol, Ze odvolanie je nepripustné.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Dinsko) 25. februdra 2016 -
N Luxembourg 1/Skatteministeriet

(Vec C-115/16)
(2016/C 270/28)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ostre Landsret
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: N Luxembourg 1

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa ¢ldnok 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES (') v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 smernice vykladat v tom zmysle, ze ak
spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tdte, na ktort sa vztahuje clanok 3 smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti
prejedndvanej veci, prijme tirok od dcérskej spolo¢nosti v inom ¢lenskom $tdte, je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tohto
troku na Géely smernice?

1.1. Md sa pojem ,vlastnik pozitkov* v ¢ldnku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES v spojeni s ¢lainkom 1 ods. 4 tejto
smernice vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢lanku 11 modelovej danovej zmluvy OECD z roku
19777

1.2. Md sa tento pojem v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1 vykladat len z hladiska komentdra k ¢lanku 11
modelovej datiovej zmluvy z roku 1977 (bod 8), alebo mozno do vykladu zahrnit ndsledné komentdre vrétane
doplneni z roku 2003 tykajtcich sa ,ucelovych spolo¢nosti“ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplneni z roku 2014
tykajtcich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti“ (bod 10.2)?

1.3. Pokial mozno do vykladu zahrniit komentir z roku 2003, je to, aby sa spolocnost nepovazovala za ,vlastnika
pozitkov* na tcely smernice 2003/49/ES, podmienené skutoénym presmerovanim finanénych prostriedkov
osobdm, ktoré sa v Stdte, v ktorom sidli platitel Grokov, povazujui za ,vlastnikov pozitkov* v podobe predmetnych
arokov, a pokial dno, je dalsou podmienkou to, Ze k skutoénému prevodu ddjde v okamihu blizkom vyplate
tirokov afalebo sa uskuto¢ni ako vyplata trokov?

1.3.1. Aky vyznam md v tejto stvislosti skuto¢nost, Ze na Gver sa pouzije vlastny kapitdl, Ze predmetny urok je
zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), Ze prijemca tirokov ndsledne uskutoéni prevod materskej spolo¢nosti
sidliacej v tom istom $tdte v rimci skupiny s cielom upravit vynosy na datiové ticely podla pravidiel platnych
v dotknutom Stite, Ze predmetné troky st ndsledne konvertované na vlastné imanie spolo¢nosti, ktord je
prijemcom uveru, Ze prijemca tirokov ma zmluvni alebo zakonom stanovent povinnost previest tiroky na
v podobe trokov, sidli v inych ¢lenskych Statoch alebo v inych Statoch, s ktorymi md Dédnsko podpisany
dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takze podla ddnskej pravnej Gipravy zdafiovania by neexistoval
zdklad na vykonanie zrdzky dane pri zdroji, keby boli tieto osoby poskytovatelmi tveru, a teda by boli
priamymi prijemcami Grokov?

1.4. Aky vyznam ma na postdenie otdzky, ¢i sa ma prijemca trokov povazovat za ,vlastnika pozitkov* na dcely
smernice, skuto¢nost, ak vniitrostitny siid po postdeni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez
zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest prijaté droky na int osobu — nemal ,,plné“ préavo ,pouzivat
a pozivat“ troky v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej danovej zmluve z roku 1977?

2. Moze sa ¢lensky $tat odvolavat na ¢lanok 5 ods. 1 smernice o uplatiiovani vnutrostatnych ustanoveni na zabrdnenie
podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ¢lanok 5 ods. 2 smernice len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky $tat prijal
osobitné vnutro§titne ustanovenie, ktorym sa vykondva ¢ldnok 5 smernice, alebo Ze vnutrostitne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia ¢i zdsady tykajiice sa podvodov, zneuzivania a dafiovych tnikov, ktoré sa daji vykladat v stlade
s ¢lankom 5?
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2.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 2 povazovat § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob, ktory stanovuje, Ze obmedzend danovd povinnost pri Grokovych prijmoch sa nevztahuje na ,droky
oslobodené od dane... podla smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom na vyplaty
trokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych Stdtove, za osobitné
vnitro§titne ustanovenie v zmysle ¢ldnku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma c¢lenskymi $tdtmi
a vypracovaného v stlade s modelovou danovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdamovanie tirokov podmienené
tym, ¢i sa prijemca trokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe trokov, dojednanym ustanovenim na zabrdnenie
zneuzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?

4. Ide o zneuzivanie atd. v zmysle smernice 2003/49/ES, pokial st v ¢lenskom $tdte, kde sidli platitel drokov, tiroky
daniovo odpocitatelné a v ¢lenskom Stite, kde sidli prijemca trokov, sa Giroky nezdanuja?

5. Md clensky §tdt, ktory nechce uznat, ze spolo¢nost v inom ¢lenskom Stite je vlastnikom pozitkov v podobe trokov,
a tvrdi, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom §tdte je tzv. umelou tcelovou spolo¢nostou, podla smernice 2003/49ES alebo
¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky $tat v takom pripade povazuje za vlastnika pozitkov?

6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $téte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodend od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spoloc¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3stite sa v tomto ¢lenskom 3tite povazuje za
osobu s obmedzenou dafiovou povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani ¢lanok 43 ES v spojent s ¢lankom 48 ES
pravnej Uprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny clensky §tit pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie
zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila tirok
z omeskania s vy$Sou drokovou sadzbou, nez je sadzba tiroku z omeskania, ktort ¢lensky $tat uplatiuje pri danovych
dlhoch prévnickych osob (vratane trokovych prijmov) vymdhanych od spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom
State?

7. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrazkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3stite sa v tomto ¢lenskom Stite povazuje za
zdanitelnt osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s tymito trokmi, brdni ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES (subsididrne s ¢lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej tprave, na zdklade ktorej:

a) posledny uvedeny c¢lensky stdt pozaduje od platitela tirokov, aby vykonal zrdzku dane z drokov pri zdroji, a povazuje
tito osobu za zodpovednii vo¢i orgdnom za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, pricom ak prijemca drokov sidli
v poslednom uvedenom ¢lenskom $tdte, nemd takd povinnost vykonat zrdzku dane pri zdroji?

b) materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tite by v prvych dvoch zdanovacich obdobiach nemala
povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale musela by zacat platit dan z prijmov pravnickych
0sob az omnoho neskor, nez je splatnost zrdzkovej dane?

Vndtrotatny sid Ziada Stidny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizku 6 do svojej odpovede na otazku 7.

()  Smernica Rady 2003[49[ES z 3. jina 2003 o spolocnom systéme zdafiovania uplatiiovanom na vyplaty trokov a licenénych
poplatkov medzi zdruZenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych stitov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 25. februdra 2016 —
Skatteministeriet/T Danmark

(Vec C-116/16)
(2016/C 270/29)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Skatteministeriet

Zalovand: T Danmark

Prejudicidlne otdzky

1. Moze sa ¢lensky stdt odvoldvat na ¢lanok 1 ods. 2 smernice (*) o uplatiiovan{ vnttrostitnych ustanoveni na zabrénenie
podvodom alebo zneuzivaniu len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky 3tdt prijal osobitné vnitrostitne ustanovenie,
ktorym sa vykondva ¢ldnok 1 ods. 2 smernice, alebo Ze vnitrotitne pravo obsahuje vieobecné ustanovenia ¢i zdsady
tykajtce sa podvodov, zneuzivania a datiovych tnikov, ktoré sa daja vykladat v sdlade s ¢lankom 1 ods. 2?

1.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 1 povazovat § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob, ktory stanovuje, Ze ,podmienkou je oslobodenie od zdanenia dividend... v zmysle ustanoven{
smernice Rady 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdafovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolocnosti v rozli¢nych ¢lenskych Statoch*, za osobitné vnitrostitne ustanovenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice?

2. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojittho zdanenia uzatvoreného medzi dvoma clenskymi $tdtmi
a vypracovaného v stlade s modelovou dailovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdanovanie vyplatenych dividend
podmienené tym, ¢i sa prijemca dividend povazuje za vlastnika pozitkov v podobe dividend, dojednanym ustanovenim
na zabrdnenie zneuZivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1 ods. 2 smernice?

3. Prindlezi v pripade kladnej odpovede Stidneho dvora na otdzku 2 vnitrostitnym sidom, aby vymedzili obsah pojmu
,vlastnik pozitkov”, alebo sa md pojem na zdklade smernice 90/435/EHS vykladat v tom zmysle, Ze pojmu, ktory md
preskiimat Studny dvor EU, treba pripisat osobitny vyznam v zmysle prava EU?

4. Pokial Studny dvor odpovie na otizku 2 kladne a na otdzku 3 odpovie v tom zmysle, Ze vnitrostitnym sidom
neprindlezi vymedzit obsah pojmu ,vlastnik pozitkov“, ma sa tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost so
sidlom v ¢lenskom $tdte, ktorej za takych okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, vyplati dividendy dcérska
spolocnost z iného clenského 3tétu, je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tychto dividend v zmysle vykladu tohto pojmu
v prave EU?

a) Md sa pojem ,vlastnik pozitkov* vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/
49[ES (dalej len ,smernica o trokoch a licen¢nych poplatkoch®) v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 tejto smernice?

b) M4 sa tento pojem vykladat len z hladiska komentara k ¢linku 10 modelovej danovej zmluvy OECD z roku 1977
(bod 12), alebo mozno do vykladu zahrnit ndsledné komentdre vratane doplneni z roku 2003 tykajucich sa
Jucelovych spolocnosti a doplneni z roku 2014 tykajicich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych
povinnosti?
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¢) Aky vyznam md na postdenie otazky, ¢i sa md prijemca dividend povazovat za ,vlastnika pozitkov*, skuto¢nost, zZe
prijemca dividend mal zmluvnd alebo zdkonom stanovent povinnost previest droky na inti osobu?

d) Aky vyznam md na posidenie otdzky, ¢i sa md prijemca dividend povazovat za ,vlastnika pozitkov*, skutocnost, ze
vnutro§tatny sid po postideni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zdkonom
stanovenej povinnosti previest prijaté droky na ind osobu — nemal ,plné“ pravo ,pouzivat a pozivat“ iroky v zmysle
komentara z roku 2014 k modelovej danovej zmluve z roku 1977?

5. Ak sa vo veci vychddza z predpokladu, Ze existujii ,vnutrostatn[e]... ustanoven[ia] nevyhnutn[¢] k zamedzeniu
danovych tnikov a zneuzivaniu dafového rezimu®, pozri ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS, Ze spolo¢nost (A) so
sidlom v ¢lenskom stdte vyplatila dividendy materske] spoloc¢nosti (B) v inom ¢lenskom §tite, ktord ich previedla na
svoju materskii spolo¢nost (C) so sidlom mimo EU/EHP a td zas vyplatila finan¢né prostriedky svojej materskej
spolo¢nosti (D), ktord tiez sidli mimo EUJEHP, Ze prvy uvedeny §tat a $tat, v ktorom sidli spoloc¢nost C, nemaji
podpisany dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, Ze prvy uvedeny $tat a $tat, v ktorom sidli spolo¢nost D, maji
podpisany dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia a Ze prvy uvedeny $tdt by v zmysle svojich pravnych predpisov
v dosledku toho nemal ndrok na zrdzkovt dan z dividend vyplatenych spolo¢nostou A spolocnosti D, keby bola
spolo¢nost D priamym vlastnikom spolo¢nosti A, dochddza k zneuzivaniu v zmysle smernice, takze na spolo¢nost B sa
nevztahuje jej ochrana?

6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom State (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodent od zrazkovej
dane podla clinku 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS, pokial ide o d1V1dendy prijaté od spolocnostl sidliacej v inom
&lenskom state (dcérska spolo¢nost), bréni ¢linok 49 ZFEU v spojeni s clankom 54 ZFEU prévnej tprave, na zéklade
ktorej posledny uvedeny clensky stat zdanuje dividendy materskej spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom stéte,
pricom dotknuty ¢lensky 3tat povazuje materské spolo¢nosti so sidlom na svojom tizemi za inak podobnych okolnosti
za oslobodené od dane z takych dividend?

7. Ak sa spolo¢nost sidliaca v clenskom $téte (materskd spolo¢nost) v skutocnosti nepovazuje za oslobodenti od zrdzkovej
dane podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS, pokial ide o dividendy prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom
Clenskom S§tdte (dcérska spoloc¢nost), a materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tite sa v tomto
¢lenskom Stdte povazuje za zdanitelni osobu s obmedzenou dafiovou povinnostou v sdvislosti s predmetnymi
dividendami, brani ¢ldnok 49 ZFEU v spojeni s clinkom 54 ZFEU prdvnej tiprave, na zaklade ktorej posledny uvedeny
¢lensky 3tdt pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby
v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila Girok z omeskania s vysSou tGrokovou sadzbou, nez je
sadzba troku z omeskania, ktort ¢lensky §tat uplatiuje pri danovych dlhoch pravnickych oséb vymahanych od
spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom §tdte?

8. Pokial Stidny dvor odpovie na otizku 2 kladne a na otdzku 3 odpovie v tom zmysle, Ze vniitrostitnym stdom
neprindlezi vymedzit obsah pojmu ,vlastnik pozitkov*, a ak spolo¢nost (materski spolocnost) so sidlom v ¢lenskom
Stdte na zdklade toho nemozno povazovat za oslobodent od Zréikovej dane podla smernice 90/435/EHS, ¢o sa tyka
dividend prijatych od spolocnosti so sidlom v inom ¢lenskom 3tdte (dcérska spolo¢nost), md posledny uvedeny ¢lensky
stat podla smernice 90/435/EHS alebo ¢lanku 4 ods. 3 ZEU povinnost uviest, koho tento ¢lensky 3tét v takom pripade
povazuje za vlastnika pozitkov?

9. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spolocnost) v skutoénosti nepovazuje za oslobodenti od zrdzkovej
dane podla smernice 90/435[EHS, pokial ide o d1v1dendy prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom clenskom 3tdte
(dcérska spolocnost) brani ¢lanok 49 ZFEU v spojeni s ¢lankom 54 ZFEU (subsididrne ¢linok 63 ZFEU) samostatne
alebo ako celok préavnej tprave, na zdklade ktorej:

a) posledny uvedeny clensky $tit pozaduje od dcérskej spolo¢nosti, aby vykonala zrdzku dane z dividend pri zdroji,
a povazuje tdto osobu za zodpovednii vodi orgdnom za nevykonanie zrdzky dane pri zdroji, pricom ak materska
spolo¢nost sidli v tomto ¢lenskom 3tdte, nemd takd povinnost vykonat zrazku dane pri zdroji?
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b) posledny uvedeny ¢lensky stat vyrubi z dlznej zrazkovej dane troky z omeskania?
Vndtro§titny sid ziada Sidny dvor EU, aby odpoved na otdzky 6 a 7 zahrnul do svojej odpovede na otizku 9.

10. Za okolnosti, ked:

(1) spolocnost (materska spolocnost) so sidlom v clenskom state splita poziadavku stanovent v smernici 90/435/EHS,
t.j. Ze (v roku 2011) vlastni najmenej 10 % akciového kapitalu spolocnosti (dcérskej spolocnosti) so sidlom v inom
¢lenskom $tate,

(2) materskd spolocnost sa v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodent od zrdzkovej dane podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice
90/435/EHS, pokial ide o dividendy vyplatené dcérskou spolo¢nostou,

(3) (priami alebo nepriami) akciondri materskej spolo¢nosti so sidlom v krajine mimo EUJEHP sa povazuji za
vlastnikov pozitkov v podobe predmetnych dividend,

(4) uvedeni (priami alebo nepriami) akcionari navyse nesplnaji vyssie uvedenti kapitlovii poziadavku,

bréni ¢ldnok 63 ZFEU prévnej Gprave, na zdklade ktorej ¢lensky 3tdt, v ktorom sa nachddza dcérska spolocnost,
zdanuje predmetné dividendy, pokial dotknuty ¢lensky $tit povazuje spolo¢nosti sidliace na jeho Gzemi, ktoré splnaji
kapitdlovii poziadavku stanovend v smernici 90/435/EHS, t. j. ktoré v zdanovacom obdobi 2011 vlastnia najmenej
10 % akciového kapitalu spolo¢nosti vyplacajicej dividendy, za oslobodené od dane z takych dividend?

(")  Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolocnom systéme zdatiovania uplatiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spoloc¢nosti v rozli¢nych ¢lenskych $tatoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 25. februdra 2016 —
Skatteministeriet/Y Denmark Aps

(Vec C-117/16)
(2016/C 270/30)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Skatteministeriet

Zalovand: Y Denmark Aps

Prejudiciilne otizky

1. Moze sa ¢lensky stit odvoldvat na ¢lanok 1 ods. 2 smernice (*) o uplatiiovan{ vnitrostitnych ustanoveni na zabrénenie
podvodom alebo zneuzivaniu len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky stdt prijal osobitné vnitrostitne ustanovenie,
ktorym sa vykondva ¢ldnok 1 ods. 2 smernice, alebo Ze vnitrostdtne pravo obsahuje vSeobecné ustanovenia ¢i zasady
tykajice sa podvodov a zneuZivania, ktoré sa daja vykladat v sdlade s ¢lankom 1 ods. 2?

1.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 1 povazovat § 2 ods. 1 pism. ¢) zdkona o dani z prijmov
pravnickych osob, ktory stanovuje, Ze ,podmienkou je oslobodenie od zdanenia dividend... v zmysle ustanoveni
smernice Rady 90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdafovania uplatiiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolocnosti v rozliénych ¢lenskych Statoch*, za osobitné vniitrostitne ustanovenie v zmysle ¢lanku 1
ods. 2 smernice?
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2. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojittho zdanenia uzatvoreného medzi dvoma clenskymi $tdtmi
a vypracovaného v sdlade s modelovou daflovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdanovanie vyplatenych dividend
podmienené tym, ¢i sa prijemca dividend povazuje za vlastnika pozitkov v podobe dividend, dojednanym ustanovenim
na zabrdnenie zneuZivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 1 ods. 2 smernice?

2.1. Pokial dno, md sa pojem ,dohoda“ v ¢ldnku 1 ods. 2 smernice vykladat v tom zmysle, Ze clensky 3tit sa podla
svojho vnttrostitneho prava moze odvoldvat na dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia na tkor platitela dane?

3. Prindlezi v pripade kladnej odpovede Stdneho dvora na otdzku 2 vnutro§titnym sidom, aby vymedzili obsah pojmu
,viastnik pozitkov”, alebo sa md pojem na zdklade smernice 90/435/EHS Vykladat v tom zmysle, Ze pojmu, o ktorom
mé rozhodniit Sadny dvor EU, treba pripisat osobitny vyznam v zmysle prava EU?

4. Pokial Studny dvor odpovie na otdzku 2 kladne a na otdzku 3 odpovie v tom zmysle, Ze vnitro$titnym sidom
neprindlezi vymedzit obsah pojmu ,vlastnik pozitkov“, ma sa tento pojem vykladat v tom zmysle, Ze spolo¢nost so
sidlom v ¢lenskom $tdte, ktorej za tak}’/ch okolnosti, akymi st okolnosti prejedndvanej veci, vyplati dividendy dcérska
spolocnost z iného clenského $tdtu, je ,vlastnikom pozitkov* v podobe tychto dividend v zmysle vykladu tohto pojmu
v prave EU?

a) M4 sa pojem ,vlastnik pozitkov* vykladat v stlade so zodpovedajiicim pojmom v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/
49[ES (dalej len ,smernica o trokoch a licenénych poplatkoch®) v spojeni s ¢lankom 1 ods. 4 tejto smernice?

b) Md sa tento pojem vykladat len z hladiska komentdra k ¢lanku 10 modelovej danovej zmluvy OECD z roku 1977
(bod 12), alebo mozno do vykladu zahrnit nasledné komentare vritane doplneni z roku 2003 tykajticich sa
Jucelovych spolo¢nosti a doplneni z roku 2014 tykajicich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych
povinnosti?

¢) Aky vyznam md na posidenie otdzky, ¢i sa md prijemca dividend povazovat za ,vlastnika pozitkov®, skutocnost, ze
prijemca dividend mal zmluvnt alebo zdkonom stanovent povinnost previest tiroky na ind osobu?

d) Aky vyznam md na postdenie otdzky, ¢i sa md prijemca dividend povazovat za ,vlastnika pozitkov*, skutocnost, ze
vnutro§tatny sid po postideni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez zmluvnej alebo zdkonom
stanovenej povinnosti previest prijaté droky na ind osobu — nemal ,,plné“ pravo ,pouzivat a pozivat“ tiroky v zmysle
komentara z roku 2014 k modelovej danovej zmluve z roku 1977?

5. Ak sa vo veci vychddza z predpokladu, Ze existujii ,vnutrostatn[e]... ustanoven[ia] nevyhnutn[¢] k zamedzeniu
danovych anikov a zneuzivaniu dafiového rezimu®, pozri ¢ldnok 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS Ze spolocnost (A) so
sidlom v ¢lenskom $tdte vyplatila dividendy materske] spolo¢nosti (B) v inom ¢lenskom §tdte, ktord ich previedla na
svoju materskd spolocnost (C) so sidlom mimo EU/EHP a td zas vyplatila finanéné prostriedky svojej materskej
spolo¢nosti (D), ktord tiez sidli mimo EUJEHP, Ze prvy uvedeny §tat a stat, v ktorom sidli spolo¢nost C, nemaju
podpisany dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, Ze prvy uvedeny $tat a $tat, v ktorom sidli spolo¢nost D, maji
podpisany dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia a Ze prvy uvedeny $tat by v zmysle svojich pravnych predpisov
v dosledku toho nemal ndrok na zrdzkova dan z dividend vyplatenych spolocnostou A spolo¢nosti D, keby bola
spolo¢nost D priamym vlastnikom spolo¢nosti A, dochddza k zneuZivaniu v zmysle smernice, takZe sa na spolo¢nost
B nevztahuje jej ochrana?

6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spoloc¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodent od zrdzkovej
dane podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS, pokial ide o dividendy prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom
¢lenskom state (dcérska spolo¢nost), brani ¢lanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES (afalebo ¢lanok 56 ES) pravnej
tuprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny ¢lensky $tdt zdanuje dividendy materskej spolo¢nosti so sidlom v inom
Clenskom $tdte, pricom dotknuty ¢lensky $tdt povazuje materské spolo¢nosti so sidlom na svojom tzemi za inak
podobnych okolnosti za oslobodené od dane z takych dividend?
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7. Ak sa spolocnost sidliaca v ¢lenskom $tdte (materskd spolo¢nost) v skutocnosti nepovazuje za oslobodent od zrdzkovej

10.

()

dane podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice 90/435/EHS, pokial ide o dividendy prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom
Clenskom Stdte (dcérska spolocnost), a materskd spolocnost v poslednom uvedenom c¢lenskom S§tite sa v tomto
¢lenskom $tdte povaZuje za zdanitelnd osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s predmetnymi
dividendami, brani ¢ldnok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES (afalebo ¢ldnok 56 ES) pravnej Gprave, na zdklade ktorej
posledny uvedeny ¢lensky $tit pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie zrdzky dane pri zdroji (dcérska
spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej tihrady splatnej zrdzkovej dane zaplatila Grok z omeskania s vy$$ou Grokovou
sadzbou, neZ je sadzba troku z omeskania, ktord ¢lensky stdt uplatiiuje pri danovych dlhoch pravnickych oséb
vymahanych od spoloc¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom 3tte?

Pokial' Stdny dvor odpovie na otdzku 2 kladne a na otdzku 3 odpovie v tom zmysle, Ze vnttrostitnym sidom
neprindlezi vymedzit obsah pojmu ,vlastnik pozitkov*, a ak spolo¢nost (materski spolocnost) so sidlom v ¢lenskom
Stdte na zdklade toho nemozno povazovat za oslobodent od zrdzkovej dane podla smernice 90/435/EHS, ¢o sa tyka
dividend prijatych od spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom $tate (dcérska spolo¢nost), ma posledny uvedeny ¢lensky
§tat podla smernice 90/435/EHS alebo ¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky $tdt v takom pripade
povazuje za vlastnika pozitkov?

Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tdte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrdzkovej
dane podla smernice 90/435/EHS, pokial ide o dividendy prijaté od spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom Stdte
(dcérska spolo¢nost), brani ¢lanok 43 ES v spojeni s ¢lankom 48 ES (subsididrne ¢ldnok 56 ES) samostatne alebo ako
celok pravnej tiprave, na zaklade ktorej:

a) posledny uvedeny ¢lensky $tat pozaduje od dcérskej spolo¢nosti, aby vykonala zrazku dane z dividend pri zdroji,
a povazuje tdto osobu za zodpovednii vo¢i orgdnom za nevykonanie zrdzky dane pri zdroji, pricom ak materskd
spolo¢nost sidli v tomto ¢lenskom 3tdte, nemd takd povinnost vykonat zrazku dane pri zdroji?

b) posledny uvedeny ¢lensky stat vyrubi z dlznej zrazkovej dane Groky z omeskania?
Vndtrodtitny sid ziada Stdny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizky 6 a 7 do svojej odpovede na otdzku 9.
Za okolnosti, ked:

(1) spolocnost (materskd spolocnost) so sidlom v clenskom $tdte spliia poziadavku stanovend v smernici 90/435/EHS,
t. j. Ze (v rokoch 2005 a 2006) vlastni najmenej 20 % akciového kapitalu spolo¢nosti (dcérskej spolo¢nosti) so
sidlom v inom ¢lenskom S$tdte,

(2) materskd spolocnost sa v skuto¢nosti nepovaZzuje za oslobodent od zrazkovej dane podla ¢lanku 1 ods. 2 smernice
90/435/EHS, pokial ide o dividendy vyplatené dcérskou spolo¢nostou,

(3) (priami alebo nepriami) akciondri materskej spolocnosti so sidlom v krajine mimo EU/EHP sa povazuji za
vlastnikov pozitkov v podobe predmetnych dividend,

(4) uvedeni (priami alebo nepriami) akcionari navyse nesplnaji vyssie uvedenti kapitlovii poziadavku,

bréani ¢lanok 56 ES pravnej tprave, na zdklade ktorej ¢clensky $tat, v ktorom sa nachddza dcérska spolocnost,
zdanuje predmetné dividendy, pricom dotknuty clensky stdt povazuje spolocnosti sidliace na jeho tzemi, ktoré
splnaju kapitdlovi poziadavku stanovent v smernici 90/435/EHS, t. j. ktoré v zdanovacich obdobiach 2005 a 2006
vlastnia najmenej 20 % akciového kapitdlu spolocnosti vyplacajicej dividendy (15 % v rokoch 2007 a 2008
a v dalsich rokoch 10 %), za oslobodené od dane z takych dividend?

Smernica Rady 90/435/EHS z 23. jila 1990 o spolotnom systéme zdafiovania uplatfiovanom v pripade materskych spolo¢nosti
a dcérskych spolo¢nosti v rozliénych ¢lenskych statoch (U. v. ES L 225, 1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 25. februdra 2016 —
X Denmark A/S/Skatteministeriet

(Vec C-118/16)
(2016/C 270/31)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

@stre Landsret

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: X Denmark A[S

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES (') v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 smernice vykladat v tom zmysle, Ze ak
spolocnost sidliaca v ¢lenskom §tdte, na ktord sa vztahuje ¢lanok 3 smernice, za takych okolnosti, akymi st okolnosti
prejedndvanej veci, prijme trok od dcérskej spolo¢nosti v inom ¢lenskom $téte, je ,vlastnikom pozitkov v podobe tohto
troku na Gcely smernice?

1.1. Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov* v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES v spojeni s ¢lainkom 1 ods. 4 tejto
smernice vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢ldnku 11 modelovej danovej zmluvy OECD z roku
19772

1.2. M4 sa tento pojem v pripade kladnej odpovede na otazku 1.1 vykladat len z hladiska komentara k ¢lanku 11
modelovej dariovej zmluvy z roku 1977 (bod 8), alebo mozno do vykladu zahrntt ndsledné komentdre vritane
doplneni z roku 2003 tykajtcich sa ,icelovych spolo¢nosti“ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplneni z roku 2014
tykajicich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti“ (bod 10.2)?

1.3. Pokial mozno do vykladu zahrniit komentar z roku 2003, je to, aby sa spolo¢nost nepovazovala za ,vlastnika
pozitkov* na dcely smernice 2003/49(ES, podmienené skuto¢nym presmerovanim finan¢nych prostriedkov
osobdm, ktoré sa v state, v ktorom sidli platitel Grokov, povazujui za ,vlastnikov pozitkov* v podobe predmetnych
urokov, a pokial dno, je dalSou podmienkou to, Ze k skutoénému prevodu déjde v okamihu blizkom vyplate
tirokov afalebo sa uskuto¢ni ako vyplata trokov?

1.3.1. Aky vyznam md v tejto stvislosti skuto¢nost, Ze na Gver sa pouzije vlastny kapitdl, Ze predmetny udrok je
zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), Ze prijemca trokov ndsledne uskuto¢ni prevod materskej spolo¢nosti
sidliacej v tom istom 3tdte v rdmci skupiny s cielom upravit vynosy na dariové tcely podla pravidiel platnych
v dotknutom $tdte, ze predmetné troky st ndsledne konvertované na vlastné imanie spolo¢nosti, ktorad je
prijemcom Uveru, Ze prijemca trokov nemd zmluvnd alebo zdkonom stanovent povinnost previest troky
na int osobu a Ze vacsina osob, ktoré sa v 3tate, kde sidli platitel drokov, povazuji za ,vlastnikov pozitkov*
v podobe trokov, sidli v inych clenskych Stitoch alebo v inych Stdtoch, s ktorymi md Dédnsko podpisany
dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takze podla dénskej pravnej Gipravy zdariovania by neexistoval
zdklad na vykonanie zrdzky dane pri zdroji, keby boli tieto osoby poskytovatelmi tveru, a teda by boli
priamymi prijemcami trokov?

1.4. Aky vyznam ma na postdenie otdzky, ¢i sa ma prijemca trokov povazovat za ,vlastnika pozZitkov* na dcely
smernice, skuto¢nost, ak vniitrostitny siid po postdeni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez
zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest prijaté droky na int osobu — nemal ,,plné“ préavo ,pouzivat
a pozivat“ troky v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej danovej zmluve z roku 1977?
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2. Moze sa ¢lensky $tat odvolavat na ¢lanok 5 ods. 1 smernice o uplatiiovani vnutro$tatnych ustanoveni na zabrdnenie
podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ¢ldnok 5 ods. 2 smernice len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky stat prijal
osobitné vnutrostitne ustanovenie, ktorym sa vykonava ¢lanok 5 smernice, alebo Ze vnitrostitne pravo obsahuje
vSeobecné ustanovenia alebo zdsady tykajice sa podvodov, zneuZivania a danovych tnikov, ktoré sa dajii vykladat
v stlade s ¢lankom 5?

2.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 2 povazovat § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob, ktory stanovuje, Ze obmedzend danovd povinnost pri tGrokovych prijmoch sa nevztahuje na ,droky
oslobodené od dane... podla smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom na vyplaty
urokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych Stdtov, za osobitné
vnutro§titne ustanovenie v zmysle ¢ldnku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvoreného medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi
a vypracovaného v sdlade s modelovou danovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdanovanie Grokov podmienené
tym, ¢i sa prijemca trokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe trokov, dojednanym ustanovenim na zabrdnenie
zneuZzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?

4. Ide o zneuzivanie atd. v zmysle smernice 2003/49/ES, pokial st v ¢lenskom Stdte, kde sidli platitel drokov, troky
daniovo odpocitatelné a v ¢lenskom State, kde sidli prijemca tirokov, sa troky nezdanuja?

5. Vztahuje sa smernica 2003/49/ES na spolo¢nost so sidlom v Luxembursku zaloZend a zapisand do registra podla
luxemburského prava obchodnych spolo¢nosti ako ,société en commandite par actions” (S.C.A.) a tieZ oznacovant ako
,société d'investissement en capital a risque” (SICAR) podla luxemburského zdkona z 15. jina 2004 o spolo¢nostiach
investujtcich do rizikového kapitélu (SICAR)?

5.1. Moze byt v pripade kladnej odpovede na otdzku 5 luxemburskd S.C.A.[SICAR ,vlastnikom pozitkov“ v podobe
trokov v zmysle smernice 2003/49/ES napriek tomu, Ze v ¢lenskom Stdte, kde ma sidlo spolo¢nost, ktord je
platitefom trokov, je dotknutd spolo¢nost podla vnutro§titneho prdva povaZovand za dafovo transparentny
subjekt?

5.2. Mozno v pripade zdpornej odpovede na otizku 1, teda pokial sa spolo¢nost, ktord je prijemcom drokov,
nepovazuje za ,vlastnika pozitkov* v podobe predmetnych trokov, povazovat S.C.A.[SICAR za takych okolnosti,
akymi st okolnosti prejedndvanej veci, za ,vlastnika pozitkov“ v podobe predmetnych trokov na téely smernice?

6. Md clensky $tdt, ktory nechce uznat, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom §tdte je vlastnikom pozitkov v podobe trokov,
a tvrdi, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom S§tate je tzv. umelou tcelovou spolo¢nostou, podla smernice 2003/49ES alebo
¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky stat v takom pripade povazuje za vlastnika pozitkov?

7. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tate (materskd spolocnost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrazkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tdte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3tite sa v tomto ¢lenskom stite povazuje za
osobu s obmedzenou dafiovou povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani ¢ldnok 43 ES v spojent s ¢lankom 48 ES
pravnej uprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny ¢lensky $tat poZaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie
zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila drok
z omeskania s vy$Sou drokovou sadzbou, nez je sadzba tiroku z omeskania, ktort ¢lensky $tdt uplatiiuje pri dafovych
dlhoch prévnickych osob (vritane trokovych prijmov) vymdhanych od spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom
Stte?



25.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 270/27

8. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom 3téte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodend od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom Stite sa v tomto ¢lenskom $tdte povazuje za
zdanitelnt osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s tymito trokmi, brdni ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES (subsididrne s ¢lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej tprave, na zdklade ktorej:

a) posledny uvedeny clensky stdt pozaduje od platitela tirokov, aby vykonal zrdzku dane z drokov pri zdroji, a povazuje
tito osobu za zodpovednt voci orgdnom za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, pricom ak prijemca tGrokov sidli
v poslednom uvedenom ¢lenskom Stite, nemd takd povinnost vykonat zrdzku dane pri zdroji?

b) materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tite by v prvych dvoch zdaiovacich obdobiach nemala
povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale musela by zacat platit dai z prijmov pravnickych
0sdb az omnoho neskor, nez je splatnost zrdzkovej dane?

Vndtrotatny sid Ziada Sidny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizku 7 do svojej odpovede na otizku 8.

(")  Smernica Rady 2003/49[ES z 3. jina 2003 o spolocnom systéme zdanovania uplatiiovanom na vyplaty trokov a licenénych
poplatkov medzi zdruZenymi spolo¢nostami roznych ¢lenskych statov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal @stre Landsret (Ddnsko) 25. februdra 2016 -
C Danmark I/Skatteministeriet

(Vec C-119/16)
(2016/C 270/32)

Jazyk konania: ddncina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ostre Landsret

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: C Danmark 1

Zalovany: Skatteministeriet

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES (') v spojeni s ¢linkom 1 ods. 4 smernice vykladat v tom zmysle, Ze ak
spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tdte, na ktort sa vztahuje ¢lanok 3 smernice, za takych okolnosti, akymi sti okolnosti
prejedndvanej veci, prijme trok od dcérskej spolo¢nosti v inom ¢lenskom $téte, je ,vlastnikom pozitkov v podobe tohto
troku na Gcely smernice?

1.1. Ma sa pojem ,vlastnik pozitkov* v ¢lanku 1 ods. 1 smernice 2003/49/ES v spojeni s ¢lainkom 1 ods. 4 tejto
smernice vykladat v stlade so zodpovedajicim pojmom v ¢ldnku 11 modelovej daniovej zmluvy OECD z roku
1977?

1.2. Md sa tento pojem v pripade kladnej odpovede na otdzku 1.1 vykladat len z hladiska komentdra k ¢lanku 11
modelovej dariovej zmluvy z roku 1977 (bod 8), alebo mozno do vykladu zahrnit ndsledné komentdre vritane
doplneni z roku 2003 tykajtcich sa ,ucelovych spolo¢nosti“ (bod 8.1, teraz bod 10.1) a doplneni z roku 2014
tykajacich sa ,zmluvnych alebo zdkonom stanovenych povinnosti“ (bod 10.2)?
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1.3. Pokial mozno do vykladu zahrniit komentar z roku 2003, je to, aby sa spolo¢nost nepovazovala za ,vlastnika
pozitkov® na dcely smernice 2003/49(ES, podmienené skuto¢nym presmerovanim financnych prostriedkov
osobdm, ktoré sa v stdte, v ktorom sidli platitel Grokov, povazuji za ,vlastnikov pozitkov* v podobe predmetnych
tirokov, a pokial dno, je dalSou podmienkou to, Ze k skutotnému prevodu dojde v okamihu blizkom vyplate
urokov afalebo sa uskutocni ako vyplata trokov?

1.3.1. Aky vyznam md v tejto stvislosti skuto¢nost, Ze na Gver sa pouzije vlastny kapitdl, Ze predmetny urok je
zahrnuty do istiny (tzv. roll-up), Ze prijemca tirokov nésledne uskuto¢ni prevod materskej spolo¢nosti
sidliacej v tom istom 3tdte v rdmci skupiny s cielom upravit vynosy na danové tcely podla pravidiel platnych
v dotknutom S$tite, ze predmetné troky st ndsledne konvertované na vlastné imanie spolo¢nosti, ktord je
prijemcom Gveru, Ze prijemca tdrokov nemd zmluvnd alebo zdkonom stanovent povinnost previest troky
na int osobu a Ze vicsina osob, ktoré sa v Stdte, kde sidli platitel tirokov, povazuja za ,vlastnikov pozitkov*
v podobe trokov, sidli v inych ¢lenskych Statoch alebo v inych Statoch, s ktorymi md Dédnsko podpisany
dohovor o zamedzeni dvojitého zdanenia, takze podla dénskej prdvnej Gipravy zdariovania by neexistoval
zdklad na vykonanie zrdzky dane pri zdroji, keby boli tieto osoby poskytovatelmi tveru, a teda by boli
priamymi prijemcami trokov?

1.4. Aky vyznam md na postudenie otdzky, ¢i sa md prijemca Grokov povazovat za ,vlastnika pozitkov“ na dcely
smernice, skuto¢nost, ak vnitrostitny sid po postdeni skutkovych okolnosti veci konstatuje, Ze prijemca — bez
zmluvnej alebo zdkonom stanovenej povinnosti previest prijaté droky na int osobu — nemal ,,plné“ pravo ,pouzivat
a pozivat“ troky v zmysle komentdra z roku 2014 k modelovej dafovej zmluve z roku 1977?

2. Moze sa clensky $tit odvolavat na ¢linok 5 ods. 1 smernice o uplatiiovani vndtrostatnych ustanoveni na zabranenie
podvodom alebo zneuzivaniu alebo na ¢ldnok 5 ods. 2 smernice len za predpokladu, ze dotknuty ¢lensky stat prijal
osobitné vnutro$tatne ustanovenie, ktorym sa vykonava ¢lanok 5 smernice, alebo Ze vniitrodtitne pravo obsahuje
vieobecné ustanovenia ¢i zdsady tykajiice sa podvodov, zneuzivania a datiovych tnikov, ktoré sa daja vykladat v stlade
s ¢lankom 5?

2.1. Mozno v pripade kladnej odpovede na otdzku 2 povazovat § 2 ods. 2 pism. d) zdkona o dani z prijmov pravnickych
osob, ktory stanovuje, Ze obmedzend danovd povinnost pri Grokovych prijmoch sa nevztahuje na ,droky
oslobodené od dane... podla smernice 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdanovania uplatiovanom na vyplaty
urokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi spolo¢nostami roznych clenskych $tdtov, za osobitné
vnutro§titne ustanovenie v zmysle ¢ldnku 5 smernice?

3. Je ustanovenie dohovoru o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia uzatvoreného medzi dvoma ¢lenskymi $tdtmi
a vypracovaného v stlade s modelovou danovou zmluvou OECD, podla ktorého je zdafovanie Girokov podmienené
tym, ¢i sa prijemca trokov povazuje za vlastnika pozitkov v podobe trokov, dojednanym ustanovenim na zabrdnenie
zneuZzivaniu, na ktoré sa vztahuje ¢ldnok 5 smernice?

4. Ma clensky stat, ktory nechce uznat, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom $téte je vlastnikom pozitkov v podobe trokov,
a tvrdi, Ze spolo¢nost v inom ¢lenskom $tdte je tzv. umelou Gicelovou spolo¢nostou, podla smernice 2003/49/ES alebo
¢lanku 10 ES povinnost uviest, koho tento ¢lensky 3tat v takom pripade povaZuje za vlastnika pozitkov?

5. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom $tite (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodenti od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolo¢nosti sidliacej v inom ¢lenskom $tdte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolocnost v poslednom uvedenom ¢lenskom 3tite sa v tomto ¢lenskom stite povazuje za
osobu s obmedzenou dafiovou povinnostou v stvislosti s tymito Grokmi, brani ¢ldnok 43 ES v spojent s ¢lankom 48 ES
pravnej uprave, na zdklade ktorej posledny uvedeny ¢lensky $tat pozaduje od spolo¢nosti zodpovednej za vykonanie
zrazky dane pri zdroji (dcérska spolo¢nost), aby v pripade oneskorenej thrady splatnej zrazkovej dane zaplatila drok
z omeskania s vy$Sou drokovou sadzbou, nez je sadzba tiroku z omeskania, ktort ¢lensky $tat uplatiiuje pri danovych
dlhoch prévnickych osob (vritane trokovych prijmov) vymdhanych od spolo¢nosti sidliacich v tom istom ¢lenskom
State?
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6. Ak sa spolo¢nost sidliaca v ¢lenskom 3téte (materskd spolo¢nost) v skuto¢nosti nepovazuje za oslobodend od zrdzkovej
dane podla smernice 2003/49/ES, pokial ide o droky prijaté od spolocnosti sidliacej v inom ¢lenskom $tte (dcérska
spolo¢nost), a materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom Stite sa v tomto ¢lenskom $tdte povazuje za
zdanitelnt osobu s obmedzenou danovou povinnostou v stvislosti s tymito trokmi, brdni ¢ldnok 43 ES v spojeni
s ¢lankom 48 ES (subsididrne s ¢lankom 56 ES) samostatne alebo ako celok pravnej tprave, na zdklade ktorej:

a) posledny uvedeny clensky stdt pozaduje od platitela trokov, aby vykonal zrazku dane z drokov pri zdroji, a povazuje
tito osobu za zodpovednii vo¢i orgdnom za nevykonanie zrazky dane pri zdroji, pricom ak prijemca trokov sidli
v poslednom uvedenom ¢lenskom S$tdte, nemd taka povinnost vykonat zrazku dane pri zdroji?

b) materskd spolo¢nost v poslednom uvedenom ¢lenskom $tite by v prvych dvoch zdaiovacich obdobiach nemala
povinnost platit preddavky na dan z prijmov pravnickych osob, ale musela by zacat platit dan z prijmov pravnickych
0sdb az omnoho neskor, nez je splatnost zrdzkovej dane?

Vnatrostatny sid ziada Stidny dvor EU, aby zahrnul odpoved na otizku 5 do svojej odpovede na otézku 6.

(")  Smernica Rady 2003/49/ES z 3. jana 2003 o spolocnom systeme zdafiovania uplatiovanom na vyplaty trokov a licen¢nych
poplatkov medzi zdruzenymi spolocnostami roznych clenskych statov (U. v. EU L 157, 2003, s. 49; Mim. vyd. 09/001, s. 380).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Berlin (Nemecko) 5. aprila 2016 -
Romano Pisciotti/Spolkova republika Nemecko

(Vec C-191/16)
(2016/C 270/33)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Berlin

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Romano Pisciotti

Zalovand: Spolkové republika Nemecko

Prejudicidlne otdzky

1. a) Predstavuje spoluprica clenského $titu s trefou krajinou v oblasti extradicie problematiku, ktord bez ohladu na
konkrétny pripad nikdy nespadd do vecnej posobnosti Zmlav, takze zdkaz diskrimindcie podla prdva Eurdpskej tinie
vyplyvajici z ¢linku 18 ods. 1 ZFEU v pripade (doslovného) uplatnenia normy tstavného prdva (v tomto pripade
¢lanku 16 ods. 2 prvej vety Grundgesetz Ustava Spolkovej republiky Nemecko), ktord zakazuje iba vydanie vlastnych
Statnych prislusnikov tretim krajindm, sa nezohladni?

=z

V pripade kladnej odpovede na tito otdzku: Treba na prvad prejudicidlnu otdzku odpovedat inak, ak ide o spolupricu
¢lenského $tdtu so Spojenymi 3tdtmi americkymi v oblasti extradicie na zdklade Dohody o extradicii medzi
Eurépskou tiniou a Spojenymi $tdtmi americkymi?
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2. Ak so zretelom na spolupracu ¢lenskych $tatov so Spojenymi §tatmi americkymi v oblasti extradicie nie je automaticky
vylicena uplatnitelnost Zmliiv:

Majti sa ¢ldnok 18 ods. 1 ZFEU a relevantnd judikatira Stidneho dvora, ktord k nemu bola vydand, vykladat v tom
zmysle, Ze clensky Stat neopravnenym sposobom porusuje zdkaz diskrimindcie Vyplyva]ua z clanku 18 ods. 1 ZFEU,
ked na zdklade normy tstavného préva (v tomto pripade ¢lanku 16 ods. 2 prvej vety GG) v pripade Ziadosti tretich
krajm o extradiciu rozdielne zaobchddza s vlastnymi $tdtnymi prislusnikmi a so $tdtnymi prislusnikmi inych ¢lenskych
statov EU, kedze vyddva iba cudzich stitnych prislusnikov?

3. Ak sa v uvedenych pripadoch potvrdi porusenie veobecného zdkazu diskrimindcie vyplyvajticeho z ¢ldnku 18 ods. 1
ZFEU:

M4 sa judikattra Stidneho dvora Eurdpskej tnie chdpat v tom zmysle, Ze v situdcii, akou je situdcia v prejedndvanej veci,
ked povoleniu extradicie zo strany prislusného orgdnu povinne predchddza kontrola zdkonnosti prostrednictvom
stdneho konania, ktorého V}'/sledok je vSak pre orgdn zdvizny len vtedy, ked sa extradicia vyhldsi za nepripustnd, moze
o kvalifikované porusenie ist uz v prlpade jednoduchého porusenia zdkazu diskrimindcie vyplyvajiceho z ¢lanku 18
ods. 1 ZFEU alebo je potrebné zjavné porusenie?

4. Ak nie je potrebné zjavné porusenie:

M4 sa judikattra Stidneho dvora vykladat’ v tom zmysle, Ze dostato¢ne kvalifikované porusenie sa v situdcii, akou je
situdcia v prejedndvanej veci, vylaci uz preto, Ze pri chybajicej judikatire Stidneho dvora tykajiicej sa konkretneJ situdcie
(v tomto pripade: vecnd posobnost vieobecného zdkazu diskrimindcie podla ¢linku 18 ods. 1 ZFEU pr1 spolupraci
v oblasti extradicie medzi ¢lenskymi $tdtmi a Spojenymi $tdtmi americkymi) moZze najvyssi vnitrostatny orgdn vykonnej
moci na odévodnenie svojho rozhodnutia poukazat na stilad s rozhodnutiami vniitrostatnych stdov, ktoré boli predtym
vydané v tej istej veci?

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale ordinario di Torino (Taliansko)
12. méja 2016 — VCAST Limited/R.T.I. SpA

(Vec C-265/16)
(2016/C 270/34)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunale ordinario di Torino

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: VCAST Limited

Zalovand: R.T.L SpA

Prejudicidlne otdzky

1) Je v stlade s pra’vom Spolocenstva — najmd s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolocnosti (') (ako aj so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jtina 2000 o uréitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolocnost1 na vnétornom trhu, najmé o elektronickom obchode (%) a tiez so Zmluvou
o zaloZeni) vniitrostdtna prdvna dprava, ktord podnikatel'skému sub]ektu zakazuje, aby jednotlivcom poskytoval sluzbu
umoziujicu vyhotovovat prostrednictvom videozdznamu cez vzdialeny pristup v tzv. rezime cloud computing
rozmnoZeniny diel, chranenych autorskym pravom, pre sttkromnt potrebu, a to prostrednictvom jeho aktivneho zdsahu
do vyhotovovania zdznamu a bez sthlasu drzitela prav?
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2) Je v stlade s pravom Spolocenstva — najma s ¢lankom 5 ods. 2 pism. b) smernice 2001/29/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi stvisiacich prév v informacnej
spolo¢nosti (ako aj so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najmd o elektronickom obchode a tiez so Zmluvou
o zaloZeni) vnitrostdtna pravna dprava, ktord podnikatelskému subjektu umoziiuje, aby jednotlivcom poskytoval
sluzbu umoziiujicu vyhotovovat prostrednictvom videozdznamu cez vzdialeny pristup v tzv. rezime cloud computing
rozmnoZeniny diel, chranenych autorskym pravom, pre stikromna potrebu, hoci tito sluzba zahfia jeho aktivny zdsah
do vyhotovovania zdznamu, bez sthlasu drZitela prav a za pausilny poplatok ako kompenzdciu pre drzitela prav, ktory
v zédsade podlieha rezimu povinnej licencie?

()  U.v.ESL167,s. 10; Mim. vyd. 17/001 s. 230.
() ,Smernica o elektronickom obchode®, U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Helsingin hallinto-oikeus (Finsko) 25. mdja
2016 — A Oy/Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

(Vec C-292/16)
(2016/C 270/35)

Jazyk konania: fincina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Helsingin hallinto-oikeus

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: A Oy

Dalsi ticastnik konania: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicidlne otdzky

1. Bréni ¢ldnok 49 ZFEU takej finskej Gprave, podla ktorej sa situdcia, v ktorej tuzemskd spoloénost previdza aktiva
prevadzkarne, ktor sa nachadza v inom ¢lenskom stite EU, formou prevodu podniku na spolo¢nost so sidlom v tomto
¢lenskom $tdte a za to ako protisluzbu dostane nové podiely, pricom prevod aktiv sa okamzite zdani v roku prevodu,
kedy sa uskutocni, zatial ¢o v porovnatelnej vnitrostitnej situdcii sa zdanenie uskuto¢ni az v Case realizacie?

2. Ide o nepriamu alebo priamu diskrimindciu, ked Finsko uskuto¢ni zdanenie okam?zite v roku prevodu podniku predtym,
ako sa zrealizoval zisk, a v tuzemskych situdcidch az v okamihu realizacie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvii a druhd otdzku, mozno obmedzenie slobody usadit sa odovodnit dévodmi, ako je
nalichavy dovod vseobecného zdujmu alebo zachovanie vnitrostitnej danovej pravomoci? Je zakdzané obmedzenie
v stlade so zdsadou proporcionality?
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Odvolanie podané 26. mdja 2016: Eurépska komisia proti rozsudku Vseobecného siidu (Stvrtd
komora) zo 16. marca 2016 vo veci T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Eurépska
komisia

(Vec C-301/16 P)
(2016/C 270/36)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eur6pska komisia (v zastdpeni: T. Maxian Rusche, L. Flynn, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd

Néavrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok V3eobecného stdu (Stvrtd komora) zo 16. marca 2016, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/
Komisia, T-586/14, ozndmeny Komisii 17. marca 2016,

— zamietol prva Cast prvého zalobného dévodu, ktory bol uplatneny v ramci Zaloby podanej na prvom stupni, ako
pravne ned6vodnd,

— pokial ide o druht ¢ast prvého Zalobného dovodu a druhy az Stvrty zalobny dévod uplatneny v Zalobe podanej na
prvom stupni, vratil vec VSeobecnému stidu na nové postidenie,

— rozhodol, 7Ze o trovich prvostupiiového konania a odvolacieho konania sa rozhodne neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Komisia tvrdi, Ze napadnuty rozsudok by mal byt zruseny z tychto dévodov:

Po prvé Vieobecny sud podal nespravny vyklad pojmu ,preneseny z byvalého systému iného ako trhového hospoddrstva®
nachddzajiceho sa v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c) tretej zardzke nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 (') o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva. Tento Zalobny dovod sa skladd z piatich
Casti:

— Prva ast: Opatrenia vykonavajice patroény plan st prenesené z byvalého systému iného ako trhového hospodarstva,

— Druhad Cast: Podpora strategickych oblasti obchodu (,vyber vitazov“) nepredstavuje v trhovom hospodarstve legitimny
ciel,

— Tretia Cast: Subvencie nie st v tthovom hospodarstve neobmedzené, ale viazu sa k investicii,

— Stvrtd Cast: Skdmané opatrenia nie st porovnatelné s protipravnou a nezlucitelnou $tdtnou pomocou zaznamenanou
v Unii,

— Piata Cast: Nesprdvny vyklad pojmu ,iné ako trhové hospodarstvo®,

Po druhé rozsudok je nedostatoéne odévodneny a obsahuje rozporuplné odévodnenie.
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Po tretie Veobecny std sa dopustil viacerych procesnych pochybeni:

— Prvd cast: VSeobecny std rozhodol vo veci, v ktorej nemal pravomoc rozhodnut (ultra vires), porusil dispozi¢ni zdsadu
a ¢lanok 21 Stattitu Stidneho dvora Eurdpskej tnie, ako aj ¢lanok 44 ods. 1 a ¢lanok 48 ods. 2 Rokovacieho poriadku
Vieobecného stdu, v zneni, v akom boli tieto ustanovenia G¢inné v ¢ase podania Zaloby na prvom stupni,

— Druhd cast: Komisia nebola vypocutd, pokial ide o tidajnti porovnatelnost $titnej pomoci uvedenej v rozsudkoch
citovanych v bode 66 so skiimanymi opatreniami,

— Tretia Cast: VSeobecny std neodpovedal na tvrdenia Komisie tykajice sa definicie vyrazu ,iné ako trhové hospodarstvo*

(') Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, 2009, s. 51).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Spojené krilovstvo) 30. mdja 2016 — American
Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury

(Vec C-304/16)
(2016/C 270/37)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: American Express Co.

Zalovani: The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury, Diners Club International Limited, MasterCard Europe S.A.

Prejudicidlne otazky

1. Uplatiuje sa poziadavka podla ¢ldnku 1 ods. 5 a ¢lanku 2 ods. 18 nariadenia (EU) ¢ 2015/751 (') (dalej len
,nariadenie), v zmysle ktorej sa md trojstrannd kartova schéma vyddvajica platobné nastroje viazané na kartu
s partnerom v rdmci spolo¢ného oznacovania povazovat za $tvorstrannd kartovii schému, len pokial partner v rdmci
spolo¢ného oznacovania alebo agent kond ako ,vydavatel“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 a odévodnenia 29 nariadenia
(konkrétne, ked takyto partner alebo agent md s platitelom zmluvny vztah, predmetom ktorého je uzatvaranie zmluv,
na zéaklade ktorych platitelovi poskytne platobny ndstroj s cielom iniciovat a spracovat platobné transakcie platitela
viazané na kartu)?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, st ¢ldnok 1 ods. 5 a ¢ldnok 2 ods. 18 nariadenia neplatné v rozsahu, v akom
stanovuj, Ze takéto systémy sa povazuji za $tvorstranné kartové schémy, a to z dovodu:

a) neuvedenia dovodov v stlade s ¢lankom 296 ZFEU;
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b) zjavne nespravneho postidenia; afalebo

¢) porusenia zdsady proporcionality?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/751 z 29. aprila 2015 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie
viazané na kartu (U. v. EU L 123, 2015, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené
kralovstvo) 30. mdja 2016 — Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

(Vec C-305/16)
(2016/C 270/38)

Jazyk konania: anglictina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: Avon Cosmetics Ltd

Odporca: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicidlne otazky

1. Sa prisluiné povolenia, vykondvacia prdvna tprava afalebo administrativny postup v rozpore s niektorymi prislusnymi
pravnymi predpismi afalebo zdsadami prdva Unie, ak, v pripade, Ze priamy predajca preddva tovar (dalej len
,propagacny materidl‘) neregistrovanym maloobchodnym predajcom alebo ked neregistrovany maloobchodny predajca
nakupuje tovar a sluzby od tretich osob (dalej len ,tovar a sluzby od tretich 0sob®), ktoré neregistrovani predajcovia
vyuzivaju na podporu svojej hospodarskej ¢innosti spocivajicej v predaji iného tovaru, ktory je tiez zakdpeny od
priameho predajcu, a vzfahuje sa nan administrativny postup prijaty na zdklade vynimky, naposledy povolene;
rozhodnutim Rady z 24. maja 1989 (89/534/EHS (")) (dalej len ,vynimka®), priamemu predajcovi ukladajii povinnost
uctovat dan zaplatend na vystupe z ceny, za ktord neregistrovany maloobchodny predajca preddva ostatny tovar, a to
bez odpoctu DPH, ktord vznikla neregistrovanému maloobchodnému predajcovi v savislosti s tymto propagacnym
materidlom afalebo tovarom a sluzbami od tretich osob?

2. Malo Spojené kralovstvo pri poziadani Rady o povolenie vynimky, povinnost informovat Komisiu o tom, Ze tito
vynimka by mala zahriiovat DPH zaplatend neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami v stvislosti so zakiipenim
propagacného materidlu afalebo tovarov a sluzieb od tretich oséb, ktoré pouzili na tcely svojho podnikania a z toho
vyplyvajicu dpravu dane, ktord odrdzala tito neodpocitatelnii dan zaplatenti na vstupe alebo preplatok dane zaplatenej
na vystupe?

3. Pre pripad, Ze odpovede na prvi afalebo druhii otdzku st kladné:

a) Ci prislusné povolenia, vykondvacia pravna Gprava afalebo administrativny postup mozu a maja byt vykladané tak, ze
umoziuji zapocitanie, pokial ide o i) neodpocitatelnti DPH zaplatenti neregistrovanymi predajcami v stvislosti
s propaga¢nym materidlom alebo tovarom a sluzbami od tretich osob, ktoré tito neregistrovani predajcovia pouzili na
Ucely svojej hospodarskej ¢innosti, alebo ii) DPH prevySujicu nezaplatenti dan, vybrani Her Majesty’'s Revenue
& Customs alebo iii) potencidlnu nekald sitaz medzi priamymi predajcami, ich neregistrovanymi maloobchodnymi
predajcami a podnikmi zaoberajlicimi sa nepriamym predajom.
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b) Ci:

i) povolenie vynimky Spojeného kralovstva od ¢lanku 11A ods. 1 pism. a) [smernice 77/388] bolo protipravne.

i) je okrem vynimky z ¢ldnku 11A ods. 1 pism. a) nevyhnutnd vynimka z ¢lanku 17 [smernice 77/388]. Pokial dno,
¢i Spojené kralovstvo konalo protipravne, ked nepoziadalo Komisiu alebo Radu o povolenie odchylit sa od
¢lanku 17.

i) Spojené kralovstvo kond protipravne, ak neupravilo DPH takym sposobom, ktory by priamym predajcom
umozioval uplatnit zapocitanie DPH z propaga¢ného materidlu alebo z tovarov a sluzieb od tretich osob, ktort
zaplatili neregistrovani predajcovia v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti.

iv) z tychto dovodov sii neplatné afalebo protipravne vietky prislusné povolenia, vykondvacia pravna tprava alebo
administrativny postup, alebo ich Casti.

¢) Ci primeranou népravou zo strany Stidneho dvora Eurépskej tnie alebo vnitrostitneho sadu je:

i) stanovenie, Ze ¢lensky $tdt md povinnost uplatnit vo vnitrostatnom prave vynimku tym, Ze uskuto¢ni primerand
tipravu bud’ a) neodpocitatelnej DPH z propagacného materidlu alebo tovarov a sluzieb od tretich osob, ktort
zaplatili neregistrovani predajcovia v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti, alebo b) DPH prevysujiicu nezaplatenti
dar, vybrant Her Majesty’s Revenue & Customs alebo iii) potencidlnej nekalej stitaze medzi priamymi predajcami,
ich neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a podnikmi, ktoré sa nezaoberajti priamym predajom, alebo

ii) vyhldsenie povolenia vynimky a pripadne vynimky samotnej za neplatné, alebo

iii) vyhldsenie vnutro$tatnych pravnych predpisov za neplatné, alebo

iv) vyhldsenie pokynov (Notice of Direction) za neplatné, alebo

v) rozhodnutie, Ze Spojené krdlovstvo musi poziadat o povolenie dalej vynimky na dcely vykonania vhodnej
tpravy bud a) neodpocitatelnej DPH z propagac¢ného materidlu alebo tovarov a sluzieb od tretich os6b, ktort
zaplatili neregistrovani predajcovia v rdmci svojej hospodarskej ¢innosti, alebo b) DPH prevySujtcej nezaplatent
dan, vybrant Her Majesty’s Revenue & Customs alebo iii) potencidlnej nekalej sitaze medzi priamymi predajcami,
ich neregistrovanymi maloobchodnymi predajcami a podnikmi zaoberajiicimi sa nepriamym predajom.

4. M4 byt podla ¢lanku 27 [smernice 77/388] (¢lanok 395 [smernice 2006/112]) ,danovy tnik alebo vyhybanie sa dani“
kvalifikované ako ¢istd dariovd strata (zohladfiujica dari zaplatent na vystupe a dari zaplatend na vstupe, odpocitatelnd
v ramci §truktdry, ktord vedie k nezaplateniu dane) ¢lenského stitu alebo ako hrubd danova strata (zohladnujtca len dan
zaplatend na vystupe v ramci Strukttry, ktord vedie k nezaplateniu dane) ¢lenského $tatu?

(') Rozhodnutie Rady z 24. mdja 1989, ktorym sa Spojenému kralovstvu povoluje uplatiovat, pokial ide o urcité dodania
neregistrovanym predajcom, opatrenie odchylujiice sa od ¢ldnku 11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tdtov tykajicich sa danf z obratu (U. v. ES L 208, s. 54)
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Odvolanie podané 8. jana 2016: Eurallumina SpA proti rozsudku Vseobecného sidu (prva rozsirend
komora) z 22. aprila 2016 v spojenych veciach T-60/06 RENV II a T-62/06 RENYV II, Talianska
republika a Eurallumina SpA/Eurépska komisia

(Vec C-323/16 P)
(2016/C 270/39)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Odvolatelka: Eurallumina SpA (v zastipeni: L. Martin Alegi, A. Stratakis, L. Philippou, solicitors)

Dalsi icastnici konania: Talianska republika, Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil rozsudok,

— zrusil rozhodnutie (') v rozsahu, v akom zavizuje Taliansku republiku, aby vymahala pomoc alebo, ak sa tak nestane,
— vratil vec VSeobecnému stdu,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka uvddza jediny odvolaci dévod, ktory je rozdeleny na pit Easti, pricom tvrdi, Ze bolo porusené pravo Unie,
a najmd, Ze nebola dodrzand zdsada ochrany legitimnej dovery a povinnost odévodnit akty. Ide o tychto pdt Casti:

1. Vseobecny siid nespravne vylozil rozsudok z 10. decembra 2013 v tom zmysle, Ze sa sim povazoval za povinného
rozhodndt, Ze legitimna dovera spolocnosti Eurallumina bola ukoncend zverejnenim rozhodnutia o zacati konania
z 2. februdra 2002.

2. V nadviznosti na toto pochybenie VSeobecny sid nenaplnil samotny zmysel vritenia veci a nepreskimal tvrdenia
spolo¢nosti Eurallumina tykajtce sa pokracovania jej legitimnej dovery alebo ich posidil v skreslenom pravnom rdmci
a nespravne.

3. Aj v uvedenom skreslenom pravnom rdmci sa VSeobecny sud dopustil nespravneho prévneho postdenia, ked
konstatoval, Ze neprimerané oneskorenie Komisie pri vySetrovani nemohlo vytvorit u spolo¢nosti Eurallumina legitimnu
doveru spocivajiicu v tom, ze pomoc nebude vratend.

4. Vieobecny std vykladal smernicu 200396 (%) contra legem v rozpore s pravom Unie a jeho vykladovymi zdsadami.

5. VSeobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked odmietol tvrdenia spolo¢nosti Eurallumina zalozené
na jej investicidch v tovdrni na Sardinii.

(")  Rozhodnutie Komisie 2006/323/ES zo 7. decembra 2005 o oslobodenf od spotrebnej dane z mineralnych olejov pouzivanych ako
palivo na vyrobu oxidu hlinittho v Gardanne, v regiéne Shannon a na Sardinii, implementovanom Franctizskom, [rskom
a Talianskom v uvedenom poradi (U. v. EU L 119, 2006, s. 12).

()  Smernica Rady 2003/96/ES z 27. oktébra 2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca spolocenstva pre zdafiovanie energetickych
vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 2003, s. 51).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 9. jiina 2016 — Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia
(Vec T-162/13) (')

(,,Stdtna pomoc — Pomoc na vystavbu a prevddzku lezeckych zariadeni Deutscher Alpenverein eV —
Rozhodnutie, ktorym sa pomoc vyhlasuje za zlutitel'nii s vniitornym trhom — Schéma pomoci —
Podrobnejsia ekonomickd analyza — Zlyhanie trhu — Legitimny ciel vSeobecného zdujmu — Cldnok 108
ods. 2 a 3 ZFEU — Zdvainé taZkosti*)

(2016/C 270/40)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyne: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Nemecko), Kletterhallenverband Klever eV (Lipsko, Nemecko),

Neoliet Beheer BV (Son, Holandsko) a Pedriza BV (Haarlem, Holandsko) (v zastipeni: pévodne M. von Oppen, A. Gerdung
a R. Dreblow, neskor M. von Oppen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipen: T. Maxian Rusche a R. Sauer, splnomocnen{ zdstupcovia)
Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Deutscher Alpenverein eV (Mnichov, Nemecko) a Deutscher Alpenverein,

Sektion Berlin eV (Berlin, Nemecko) (v zastiipent: R. Geulen, advokat)

Predmet veci

Ndvrh podany na zaklade ¢linku 263 ZFEU na zrugenie rozhodnutia Komisie C(2012) 8761 final z 5. decembra 2012
tykajiceho sa Stdtnej pomoci SA.33952 (2012/NN) — Nemecko — Lezecké zariadenia Deutscher Alpenverein

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Magic Mountain Kletterhallen GmbH, Kletterhallenverband Klever eV a Pedriza BV zndSajii spolocne a nerozdielne trovy konania,
ktoré vznikli Eurdpskej komisii, ako aj svoje vlastné trovy konania.

3. Deutscher Alpenverein ¢V a Deutscher Alpenverein, Sektion Berlin eV zndSajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 147, 25.5.2013.
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Rozsudok Vseobecného siidu z 9. jina 2016 — Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada
(Vec T-276/13) (")

(,Dumping — Dovoz bioetanolu pochddzajiceho zo Spo]enych Stdtov — Koneiné antidumpingové clo —
Zaloba o neplatnost — ZdruZenie — Neexistencia priamej dotknutosti clenov — Nepripustnost —
Celostdtne antidumpingové clo — Individudlne zaobchddzanie — Vyber vzorky — Prdvo na obhajobu —
Zdkaz diskrimindcie — Povinnost ndleZitej starostlivosti“)

(2016/C 270/41)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Growth Energy (Washington, DC, Spojené $tity), a Renewable Fuels Association (Washington) (v zastéipeni:
povodne P. Vander Schueren, neskor P. Vander Schueren a M. Peristeraki, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej Gnie (v zastGpeni: S. Boelaert, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci B. Byrne, solicitor
a G. Berrisch, advokat, neskor R. Bierwagen a C. Hipp, advokati)

Vedlajsi tcastnici, ktori v konani podporujii Zalovani: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Franca a T. Maxian Rusche,
splnomocneni zdstupcovia) a ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (v zastipeni: O. Prost
a A. Massot, advokati)

Predmet veci

Ndvrh na Ciastoéné zrusenie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18. februdra 2013, ktorym sa ukladd
kone¢né antidumpingové clo na dovoz bioetanolu s povodom v Spojenych stitoch americkych (U. v. EU L 49, s. 10)
v rozsah v akom sa tyka Zalobkyti a ich ¢lenov

Vyrok rozsudku

1. Vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 157/2013 z 18. februdra 2013, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
bioetanolu s pévodom v Spojenych stdtoch americkych sa zrusuje v rozsahu v akom sa tyka Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth
Energy Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC.

2. V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

() U.v.EU C 226, 3.8.2013.

Rozsudok Vseobecného sidu z 9. jiina 2016 — Marquis Energy/Rada
(Vec T-277/13) ()

(-,Dumping — Dovoz btoettmolu pochadza;uceho zo Spojenych stdtov — Konecné antidumpingové clo —
Zaloba o neplatnost — Pripustnost — Celostdtne antidumpingové clo —
Individudlne zaobchddzanie — Vyber vzorky*)

(2016/C 270/42)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Marquis Energy LLC (Hennepin, Illinois, Spojené $taty) (v zastdpeni: povodne P. Vander Schueren, neskor
P. Vander Schueren a M. Peristeraki, advokati)
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Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastGpeni: S. Boelaert, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci B. Byrne, solicitor
a G. Berrisch, advokat, neskor R. Bierwagen a C. Hipp, advokati)

Vedlajsi dcastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Eurépska komisia (v zastiipeni: M. Franga a T. Maxian Rusche,
splnomocneni zastupcovia) a ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol (v zastiipeni: O. Prost
a A. Massot, advokati)

Predmet veci

Ciasto¢né zrudenie vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1572013 z 18. februira 2013, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo na dovoz bioetanolu s pévodom v Spojenych §titoch americkych (U. v. EU L 49, s. 10) v rozsahu
v akom sa tyka zalobkyne

Vyrok rozsudku

1. Viykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18. februdra 2013, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
bioetanolu s pévodom v Spojenych stdtoch americkych sa zrusuje v rozsahu v akom sa tyka Marquis Energy LLC.

2. Rada Eurdpskej tinie zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania Marquis Energy.

3. Eurdpska komisia a ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 226, 3.8.2013.

Rozsudok VSeobecného siidu z 9. jina 2016 — Taliansko/Komisia
(Vec T-122/14) (")

(,Nevykonanie rozsudku Siidneho dvora konstatujiiceho nesplnenie povinnosti stdtom — Pendle —
Rozhodnutie o ithrade pendle — Metéda vypoctu tirokov uplatiiujiicich sa v pripade vymdhania
nezdkonnej pomoci — ZloZené tiroky*)

(2016/C 270/43)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastGpeni: G. Palmieri, splnomocnend zdstupkynia, za prdvnej pomoci S. Fiorentino,
avvocato dello Stato)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpent: V. Di Bucci, G. Conte a B. Stromsky, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Zaloba na zdklade ¢lanku 263 ZFEU smerujiica k zrugeniu rozhodnutia Komisie K(2013) 8681 final zo 6. decembra 2013,
ktorym Komisia v rdmci vykonu rozsudku zo 17. novembra 2011, Komisia/Taliansko (C-496/09, EU:C:2011:740),
stanovila sumu pendle, ktort je povinnd zaplatit Talianska republika za polro¢né obdobie od 17. mdja do 17. novembra
2012
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Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie K(2013) 8681 final zo 6. decembra 2013 sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EUC 102, 7.4.2014.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 16. jina 2016 - Fitbol Club Barcelona/EUIPO - Kule (KULE)
(Vec T-614/14) (')

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska slovnej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie KULE — Skorsie ndrodné ochranné zndmky a vSeobecne zndma ochrannd zndmka
CULE — Relativne dévody zamietnutia — Absencia riadneho pouZivania skorsich ochrannych zndimok —
Cldnok 42 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 —
Cldnok 8 ods. 5 nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2016/C 270/44)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Fatbol Club Barcelona (Barcelona, Spanielsko) (v zasttipeni: ]. Carbonell Callicé, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipenf: K. Zajfert a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni
zdstupcovia)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Kule LLC (New York,

New York, Spojené Staty) (v zastdpeni: F. Rodgers, advokat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 18. jiina 2014 (vec R 2375/2013-4) tykajiicemu sa
namietkového konania medzi Fatbol Club Barcelona a spolo¢nostou Kule

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Fitbol Club Barcelona je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 351, 6.10.2014.
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Rozsudok Vseobecného sidu zo 14. jana 2016 - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO -
Meissen Keramik (MEISSEN)

(Vec T-789/14) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie MEISSEN — Skorsie ndrodné slovné a obrazové ochranné zndmky a skorsie slovné
a obrazové ochranné zndmky Eurdpskej tinie MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN,
Meissen a Meissener Porzellan — Relativne dovody zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti
zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207, /2009 — Rozlisovacia sposobtlost a dobré meno
skorsich ochrannych zndmok — Cldnok 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009 — Riadne pouZivanie skorsich
ochrannych zndmok — Clinok 42 ods. 2 a 3 nariadenia & 207/2009 — Clinok 15 ods. 1 nariadenia
¢. 207/2009%)

(2016/C 270/45)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meissen, Nemecko) (v zastdpeni: O. Spuhler a M. Geitz,
advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: M. Fischer, splnomocneny zastupca)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Meissen Keramik
GmbH (Meissen) (v zastiipeni: M. Vohwinkel a K. Gennen, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. septembra 2014 (spojené veci R 1182/2013-4
aR 1245/2013-4) tykajicemu sa nimietkového konania medzi Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen a Meissen Keramik

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

()

U.v. EU C 127, 20.4.2015.

Rozsudok VSeobecného sidu zo 14. jina 2016 - Loops/EUIPO (Tvar zubnej kefky)
(Vec T-385/15) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — Medzindrodny zdpis oznacujiici Eurépsku iinie — Trojrozmernd
ochrannd zndmka — Tvar zubnej kefky — Absolutny dovod zamietnutia — Neexistencia rozliSovacej
sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009%)

(2016/C 270/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Loops, LLC (Dover, Delaware, Spojené $taty) (v zastGpeni: T. Schmidpeter, advokat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipeni: W. Schramek a A. Schifko, splnomocnenf zéstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. aprila 2015 (vec R 1917/2014-2) tykajicemu
sa prihldsky trojrozmerného oznalenia pozostavajiceho z tvaru zubnej kefky ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Loops, LLC je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 302, 14.9.2015.

Rozsudok Vseobecného siidu z 8. jiina 2016 — Monster Energy/EUIPO (Vyobrazenie symbolu mieru)
(Vec T-583/15) (')
(-,Ochrannd zndmka Eurdpskej dinie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie zobrazujiicej

symbol mieru — Ziadost o uvedenie do predchddzajiiceho stavu — NedodrZanie lehoty na podanie Zaloby
na Vseobecny sid“)

(2016/C 270/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Spojené Stdty) (v zastpeni: P. Brownlow, solicitor)

Zalovany: Urad Euréspkej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: D. Gdja, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. jiila 2015 (vec R 2788/2014-2) tykajicemu
sa prihldsky obrazového oznacenia zobrazujiiceho symbol mieru ako ochrannej znamky Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Monster Energy Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 414, 14.12.2015.
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Rozsudok VSeobecného sidu z 8. jiina 2016 — Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS)
(Vec T-585/15) ()

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — PrihldSka slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie GREEN
BEANS — Ziadost o uvedenie do predchddzajiiceho stavu — NedodrZanie lehoty na podanie Zaloby na
VSeobecny siid“)

(2016/C 270/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Monster Energy Company (Corona, Kalifornia, Spojené stdty) (v zastdpeni: P. Brownlow, solicitor)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: D. Gdja, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 22. jila 2015 (vec R 3002/2014-2) tykajicemu sa
prihlasky slovnej ochrannej znamky GREEN BEANS ako ochrannej zndmky Eurépskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Monster Energy Company je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 406, 7.12.2015.

Uznesenie Vseobecného sidu z 26. mdja 2016 — REWE-Zentral[EUIPO - Vicente Gandia Pla (MY
PLANET)

(Vec T-362/14) (*)

(,Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Spdtvzatie ndmietky — Zastavenie
konania*“)

(2016/C 270/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: REWE-Zentral AG (Kolin, Nemecko) (v zastipeni: M. Kinkeldey, S. Brandstitter a A. Wagner, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tdnie pre dusevné vlastnictvo (v zastGpenf: I P. Harrington a P. Bullock, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi icastnik v konani pred V3eobecnym siidom: Vicente Gandia Pla, SA
(Chiva, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu EUIPO zo 6. marca 2014 (vec R 201/2013-1) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi Vicente Gandia Pla, SA, a REWE-Zentral AG
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Vyrok

1. Konanie o Zalobe sa zastavuje.

2. REWE Zentral AG je povinnd nahradit trovy konania.

()  U.v.EU C 261, 11.8.2014.

Uznesenie VSeobecného sidu z 9. jiina 2016 — IREPA Komisia a Dvor auditorov
(Vec T-825/14) ()

(.,Zaloba o neplatnost — Rybolov — Taliansky ndrodny program na zhromaidovanie tidajov v odvetvi
rybolovu na obdobie rokov 2009 — 2010 — Vymdhanie Casti zdloh vyplatenych Zalobcovi — PredbeZnd
sprava Dvoru auditorov — Akt, ktory nie je moZné napadniit Zalobou — Pripravny akt — Listy
obsahujtice predbezné informdcie — Rozhodnutie o vymdhani — Cldnok 263 $tvrty odsek ZFEU —
Neexistencia priamej dotknutosti — Nepripustnost)

(2016/C 270/50)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobca: Tstituto di ricerche economiche per la pesca e lacquacoltura — IREPA Onlus (Salerno, Taliansko) (v zastpent:
F. Tedeschini, advokat)

Zalovani: Eurépska komisia (v zastGpent: F. Moro, D. Nardi a K. Walkerov4, splnomocneni zastupcovia) a Dvor auditorov
Eurdpskej tnie (v zastdpeni: N. Scafarto a L. Massocchi, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci
Névrh podany na zdklade ¢lanku 263 ZFEU a smerujtci k zruSeniu rozhodnutia obsiahnutého v rozhodnuti o vymahani
z 30. septembra 2014, ktoré vydala Komisia na Gi¢ely vymahania sumy vo vyske 458 347,35 eura, spravy Dvoru auditorov

z 27. februdra 2013, listov Komisie z 12. jila 2013 a 6. augusta 2014 a v3etkych pripravnych aktov savisiacich alebo
nasledujtcich, hoci neboli ozndmené, ktoré maji vplyv na majetkovo pravne postavenie Zalobcu

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Istituto di ricerche economiche per la pesca e 'acquacoltura — IREPA Onlus zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii a Dvoru auditorov Eurdpskej tinie.

() U.v.EUC 65, 23.2.2015.
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Uznesenie Vseobecného siidu z 8. jina 2016 - Kohrener Landmolkerei a DHG/Komisia
(Vec T-178/15) (")

(., Systém zarucenych tmdicnych Specialit — Nariadenie (EU) ¢ 1151 /2012 — List Komisie, ktorym
informuje vniitrostdtne orgdny o oneskorenom podani ich ndmietky — Zaloba zjavne bez prdvneho
zdkladu*)

(2016/C 270/51)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Kohrener Landmolkerei GmbH (Penig, Nemecko) a DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH (Frohburg,
Nemecko) (v zastiipeni: A Wagner, advokdt)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Guillem Carrau a G. von Rintelen, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podla ¢lanku 263 ZFEU, ktorej predmetom je ndvrh na zrusenie rozhodnutia obsiahnutého v liste riaditela
riaditelstva B ,Multilaterdlne Vzt’ahy, politika kvality* Generdlneho riaditelstva Komisie Pol’nohospodérstvo a rozvoj
vidieka® z 9. februdra 2015 oznacenom Ares (2015)529719, ktorym informuje prislusné nemecké organy o tom, Ze ich
némietka z 5. janudra 2015, predlozend na zéklade ¢lanku 51 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢ 1151/2012 z 21. novembra 2012 o systémoch kvality pre polnohospodarske vyrobky a potraviny (U. v. EU L 343,
2012, s. 1), bola podand po uplynuti lehoty

Vyrok

1. Zaloba sa zamicta ako zjavne bez prdvneho zdkladu.

2. Kohrener Landmolkerei GmbH a DHG Deutsche Heumilchgesellschaft mbH zndSajii svoje vlastné trovy konania a sii povinné
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

() U.v. EU C 245, 27.7.2015.

Zaloba podand 18. aprila 2016 — Grizzly Tools/Komisia
(Vec T-168/16)
(2016/C 270/52)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Grizzly Tools GmbH & Co. KG (GrofRostheim, Nemecko) (v zastdpen: H. Fischer, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— vyhlésil vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/175 z 8. februdra 2016 o opatreni, ktoré prijalo Spanielsko podl'a
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/42/ES, pokial ide o zdkaz uvddzania urcitého typu tlakovych cisticov na
trh (U. v. EU L 33, 2016, s. 22) za neplatné,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7zalobkyna uvidza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod: nesplnenie formdlnych nalezitosti

Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s povinnostou odovodnenia stanovenou v clanku 296 ods. 2
ZFEU, pretoze oddvodnenia si odporujd a st nejasné.

Napadnuté rozhodnutie je navySe v rozpore so zdsadou, podla ktorej md Komisia povinnost skiimat skutkovy stav.
V odovodneni 4 Komisia nespravne uvadza, ze zalobkyia vo vyhldseni ES o zhode odkazuje na normu EN 60335-2-
67:2009, ¢o nie je presné.

2. Druhy zalobny dovod: porusenie ¢lanku 11 smernice 2006/42[ES (')

V tejto stivislosti je uvedené, ze Komisia nespravne povazovala opatrenie o zdkaze uvddzania na trh zavedené Spanielskom
za oddvodnené.

Spanielske orgdny a Komisia totiz kvalifikovali tlakovy ¢isti¢ ako spotrebi¢, ktory ma dvoijité pozitie, ktory mozno pouzivat
nielen ako prenosny spotrebic, ale aj ako ru¢ny spotrebi¢. Na zdklade toho dospeli k zdveru, Ze by mali byt splnené vyssie
technické poziadavky na bezpecnost, aj keby sa tlakovy Cisti¢ nepouzival ako ru¢ny spotrebi¢ a Ze jeho pouzivanie ako
ru¢ného spotrebica nie je pouzivanim, ktoré je v rozpore s podmienkami, ktoré mozno dovodne predpokladat v zmysle
lanku 11 ods. 1 smernice 2006/42/ES.

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/42[ES zo 17. méja 2006 o strojovych zariadeniach a o zmene a doplneni smernice
95/16/ES (U. v. EU L 57, 2006, s. 24).

Zaloba podani 3. mija 2016 — Keturi kambariai/EUIPO — Coffee In (coffee inn)
(Vec T-202/16)
(2016/C 270/53)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: UAB Keturi kambariai (Vilnius, Litva) (v zastGpeni: R. Pumputiené, advokét)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: AS Coffee In (Tallinn, Esténsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,Ciernej, oranzovej, bielej* farby obsahujica slovny
prvok ,coffee inn“ — prihldska ¢. 11 475 233.

Konanie pred UHVT: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. marca 2016 vo veci R 137/2015-4.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a v tejto stvislosti zamietol ndmietku a povolil zdpis prihlasovanej ochrannej zndmky,
— ulozil EUIPO a vedlajsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania prebiehajiiceho na Veobecnom stide

a trovy vzniknuté v konani pred odvolacim sendtom.

Uvadzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 42 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 11. m4ja 2016 — Hansen Medical/EUIPO — Covidien (MAGELLAN)
(Vec T-222/16)
(2016/C 270/54)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Hansen Medical, Inc. (Mountain View, Kalifornia, Spojené stdty) (v zastGpeni: R. Kunze, solicitor,
G. Wiirtenberger, T. Wittmann, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Covidien AG (Neuhausen am Rheinfall, Svajciarsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,MAGELLAN“ — ochrannd zndmka Eurdpskej
anie ¢. 5 437 711.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.
Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 3. februdra 2016 v spojenych veciach R 3092/

2014-2 aR 3118/2014-2.

Névrhy

Zalobkyiia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 15, ¢lanku 51 ods. 1 pism. a), ¢lanku 57 ods. 1, ¢lanku 63 ods. 2, ¢lanku 64, ¢lanku 75, ¢lanku 76
ods. 2 a clanku 77 nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 6. mdja 2016 — Pio De Braganga/EUIPO — Ordem de Sdo Miguel da Ala (QUIS UT
DEUS)

(Vec T-229/16)
(2016/C 270/55)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: portugalcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Duarte Pio De Braganca (Sintra, Portugalsko) (v zastdpent: J. Sardinha, abogado)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Ordem de Sio Miguel da Ala (Lisabon, Portugalsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovad ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujtca slovné prvky ,quis ut deus” —
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 005747936.

Konanie pred EUIPO: konanie o vymaze.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacicho sendtu EUIPO z 26. februdra 2016 vo veci R 621/2015-2.

Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil napadnuté rozhodnutie a preto urcil zdnik spornej ochrannej zndmky v celom rozsahu, kvoli absencii jej
riadneho pouzivania vrdtane pouZivania pre tovary ,kovové vyvesné $tity“ patriace do triedy 6,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

Porusenie ¢lanku 15 ods. 1 a ¢lanku 51 ods. 1 pism. a) a ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009, [tito Zaloba] bola podand podla
¢lnku 65 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2424 zo 16. decembra 2015, ktorym sa menf nariadenie
Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva a nariadenie Komisie (ES) ¢. 2868/95, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znidmke Spolocenstva, a zruSuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 2869/95
o poplatkoch splatnych Uradu pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné znamky a vzory).

Zaloba podani 14. mija 2016 — Klyuyev/Rada
(Vec T-240/16)
(2016/C 270/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Andriy Klyuyev (Doneck, Ukrajina) (v zastdpeni: B. Kennelly a J. Pobjoy, barristers, R. Gherson a T. Garner,
solicitors)



25.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 270/49

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktor)’fm sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o retriktivnych opatreniach voéi urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajme ako aj
vykonavacie nariadenie Rady (EU) 2016/ 311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 2082014
o restriktivnych opatreniach voéi urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu
v akom sa uplatiiuji na zalobcu,

— subsididrne, urcil, Ze (i) ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni)
a (i) ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) st v rozsahu,
v akom sa vztahuji na Zalobcu, neuplatnitelné z dévodu ich protipravnosti,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza Sest Zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie, zaloZeny na tom, Ze Rada neurcila riadny pravny zdklad pre
napadnuté opatrenia.

— Zalobca tvrdi, ze ¢lanok 29 ZEU nepredstavuje riadny pravny zéklad pre rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP
z 5. marca 2014, pretoZe staznost na zalobcu ho neidentifikovala ako osobu, ktord ohrozila demokraciu na Ukrajine
alebo pripravila ukrajinsky Iud o vyhody udrzatelného rozvoja ich krajiny (v zmysle ¢ldnku 23 ZEU a vseobecnych
ustanovenf clanku 21 ZEU). Zalobca tvrdi, Ze z dovodu neplatnosti napadnutého rozhodnutia tak Rada na prijatie
napadnutého nariadenia nemohla vychaddzat z ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU. Vzhladom k tomu, Ze tretie pozmenujtice
rozhodnutie bolo podla Zalobcu neplatné, nemohla Rada pri prijati nariadenia (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014
vychidzat z ¢lanku 215 ods. 2 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod na podporu ndvrhu na zruenie, zalozeny na poruseni prav Zalobcu podla ¢linku 6 v spo;enl
s Clankami 2 a 3 ZEU a ¢lankami 47 a 48 Charty zdkladnych prav Europske] Unie tym, Ze Rada vychddzala z toho, ze
sidne konanie na Ukrajine je v sdlade so zdkladnymi ludskymi pravami.

3. Treti zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho
postidenia, ked dospela k zdveru, Ze boli splnené kritérid na zaradenie zalobcu do ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia Rady
2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) a ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014 (v znen{ zmien a doplneni).

4. Stvrty zalobny dovod na podporu ndvrhu na zrusenie, zalozeny na tom, e Rada porusila prdvo Zalobcu na obhajobu
a pravo na riadnu sprévu a G&innd stidnu ochranu. Podla Zalobcu Rada starostlivo a nestranne nepreskdmala, ¢
uvddzané dovody, ktoré maji odovodnit jeho opdtovné zaradenie, boli riadne podlozené vzhladom na jeho vyjadrenie
predchddzajiice opdtovnému zaradeniu.

5. Piaty zalobny dovod na podporu ndvrhu na zruSenie, zaloZeny na tom, Ze Rada bez oddvodnenia a neprimerane
porusila zdkladné prdva zalobcu, vritane jeho prdva na ochranu vlastnictva a dobrého mena. Podla zalobcu je dosah
napadnutych opatreni dalekosiahly, tak pokial ide o jeho majetok, tak pokial ide o jeho celosvetové dobré meno. Rada
nepreukdzala, Ze zmrazenie prostriedkov a hospodarskych zdrojov Zalobcu stivisi s nejakym legitimnym cielom alebo je
nim oddvodnené, a to menej, Ze je takémuto cielu primerané.
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6. Siesty zalobny dovod na podporu namietky protipravnosti, zalozeny na tom, Ze ak by sa ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia
Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014 (v zneni zmien a doplneni) v rozpore s tvrdeniami uvedenymi v tretom Zalobnom dovode vykladali tak,
ze zahfnaju (a) akékolvek vySetrovanie zo strany ukrajinského orgdnu bez ohladu na to, ¢i existuje nejaké stidne
rozhodnutie alebo konanie, ktoré je jeho zdkladom, preskimava ho alebo dohliada nad nim; afalebo (b) akékolvek
LzheuZitie pravomoci verejného cinitela s cielom neoprdvneného zvyhodnenia“ bez ohladu na to, ¢i existuje obvinenie zo
zneuzitia $tatnych prostriedkov, kritérium zaradenia by vzhladom na svojvolny rozsah a pésobnost, ktoré by vyplyvali
z takéhoto Sirokého vykladu, nemalo riadny prdvny zdklad afalebo by bolo neprimerané cielom uvedenym v ¢lanku 1
ods. 1 rozhodnutia Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 a ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady (EU) ¢. 208/2014
z 5. marca 2014. Tieto ustanovenia by teda boli protipravne.

Zaloba podand 17. mija 2016 — Stavytskyi/Rada
(Vec T-242/16)
(2016/C 270/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Edward Stavytskyi (Belgicko) (v zastGpeni: J. Grayston, solicitor, P. Gjortler, G. Pandey a D. Rovetta, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine, ako aj
vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2016/311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu
v akom sa tieto akty uvddzaji Zalobcu na zozname os6b a subjektov, na ktoré sa vztahuja restriktivne opatrenia,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zaradenie na zoznam je protipravne, kedZe postup zaradenia bol zmeneny tak,
ze umoziuje zaradenie na zdklade samotného trestného stihania, bez toho, aby bolo vydané sidne rozhodnutie.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Rada uviedla iba nedostatocné a stereotypné odovodnenie, kedZe iba
skopirovala text z prdvnej dpravy upravujiicej zaradenie na zoznam.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postidenia, kedZe nemala dostatocne
pevny skutkovy zdklad pre zaradenie Zalobcu na zdklade toho, Ze bol trestne stthany ukrajinskymi orgdnmi za zneuZitie
verejnych prostriedkov alebo majetku.
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4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze opatrenia prijaté Radou nepredstavuji vo vzfahu k Zzalobcovi
zahrani¢nopolitické opatrenia, ale opatrenia v rdmci medzindrodnej spoluprice v trestnom konani, ktoré boli teda
prijaté na nespravnom pravnom zdklade.

Zaloba podand 13. médja 2016 — Trasta Komercbanka a ini/ECB
(Vec T-247/16)
(2016/C 270/58)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Trasta Komercbanka AS (Riga, Loty3sko) a siesti dal3f (v zastGpeni: O. Behrends, L. Feddern a M. Kirchner,
advokati)

Zalovand: Eurépska centrlna banka

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:
— zrusil rozhodnutie ECB z 3. marca 2016, ktorym bola Trasta Komercbanka AS odnatd bankova licencia a

— ulozil zalovanej povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobcovia uvadzaja Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze ECB nepreskiimala a dokladne a nestranne nepostidila vsetky skutkové
aspekty a okrem iného na tvrdeni, Ze ECB vhodne nereagovala na skuto¢nost, Ze informacie a dokumenty predlozené
loty$skym regulaénym orgdnom neboli presné.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze ECB porusila zdsadu proporcionality tym, Ze neuznala moznost vyuZitia
alternativnych opatreni.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze ECB porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tvrdent, ze ECB porusila ¢ldnok 19 a odévodnenie 75 nariadenia JMD (') a dopustila
sa zneuzitia pravomoci.

5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze ECB porusila zdsady legitimnej dovery a pravnej istoty.

6. Slesty Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze ECB porusila procesné pravidld, vratane prava byt vypocuty, prava na
pristup k spisu, prdva na dostatocne odévodnené rozhodnutie, ¢ldnku 83 ods. 1 nariadenie o rdmci JMD, (%) a prdva na
spravodlivé spravne konanie.

(") Nariadenie Rady (EV) ¢ 1024/2013 z 15. okt6bra 2013, ktorym sa Eurépska centralna banka poveruje osobitnymi dlohami, pokial
ide o politiky tykajiice sa prudencidlneho dohladu nad Gverovymi indtiticiami (U. v. EU L 287, 2013, s. 63)

(»  Nariadenie Eurdpskej centrilnej banky (EU) ¢. 468/2014 zo 16. aprila 2014 o ramci pre spolupracu v rdmci jednotného
mechanizmu dohladu medzi Eurépskou centrilnou bankou, prislusnymi vnutro§titnymi orgdnmi a urcenymi vndtrostatnymi
organmi (nariadenie o rémci JMD) (ECB[2014/17) (U. v. EU L 141, 2014, s. 1)
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Zaloba podané 19. médja 2016 — Walfood/EUIPO — Romanov Holding (CHATKA)
(Vec T-248/16)
(2016/C 270/59)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Walfood SA (Luxemburg, Luxembursko) (v zastdpenf: E. Cornu, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Romanov Holding, SL (La Moraleja, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej dnie obsahujica slovny prvok ,CHATKA® -
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 943670.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 21. marca 2016 vo veci R 150/2015-5.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 57 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 25. m4ja 2016 — Portugalsko/Komisia
(Vec T-261/16)
(2016/C 270/60)
Jazyk konania: portugalcina
Utastnici konania
Zalobkyria: Portugalskd republika (v zastGpeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, P. Estévdo a J. Saraiva de Almeida,

splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil vykonévacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016 /41 7 zo 17. marca 2016, ktorym sa z financovania Eur6pskou tiniou
vylucuji uréité Vydavky vynalozené ¢lenskymi Stdtmi v rdmci Eurépskeho polnohospodirskeho zdrucného fondu
(EPZF) a v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 75, 2016, s. 16)
v rozsahu, v akom vylaéilo z financovania sumu 385 762,22 eura na vydavky, ktoré Portugalsko deklarovalo v rdmci
opatrenia osobitnej podpory stanoveného podla ¢lanku 68 nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009,
v tctovnych rokoch 2011, 2012 a 2013,

— ulozil Eur6pskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni ¢linku 46 ods. 2 nariadenia Komisie ¢. 1122/2009 — dodrzani zo strany
portugalskych organov vSetkych noriem tykajicich sa kontrol ,dodato¢nej platby na hlavu ekvivalentnt dojnici“ v rdmci
osobitnej podpory zavedenej portugalskou vlddou v stilade s ¢lankom 86 nariadenia ¢. 73/2009.

2. Druhy zalobny dévod zalozeny na poruseni ¢lanku 31 ods. 2 nariadenia Rady ¢. 1290/2005, kvoli tomu, Ze neboli
splnené poziadavky stanovené Komisiou v jednotnych usmerneniach zahrnutych do dokumentu ¢. VI/5330/97, na
uplatiovanie financnej opravy v rozsahu 2 %.

Zaloba podand 25. mija 2016 — Grécko/Komisia
(Vec T-272/16)
(2016/C 270/61)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Helénska republika (v zastipeni: G. Kanellopoulos, O. Tsirkinidou, A. Vasilopoulou a D. Ntourntoureka)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016417 zo 17. marca 2016, ktorym sa z financovania Eurépskou tiniou
vylucujii urcité vydavky vynaloZzené ¢lenskymi tdtmi v rdmci Eurdpskeho polnohospoddrskeho ziru¢ného fondu
(EPZF) a v ramci Europskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), ozndmené pod cislom K
(2016) 1509 a uverejnené 22. marca 2016 v U.v. EUL 75, 2016, s. 16:

a) v rozsahu, v akom z financovania Unie vylu¢uje vydavky v celkovej vyske 166 797 866,22 eura vynaloZené ako
oddelend priama pomoc pre roky Zziadosti 2012 a 2013 a presnejsie v rozsahu, v akom stanovuje: 1) pausdlnu
finan¢nd opravu vo vyske 25 % pre rok 2012 a 2) pausdlnu finan¢nd opravu a jednorazovii finanénii opravu pre rok
2013,
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b) v rozsahu, v akom z financovania Unie vylucuje vydavky v celkovej vyske 3880 460,50 eura vynalozené
z Eur6pskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV), osi 1 a 3 — opatrenia orientované na investicie
(2007 — 2013), a presnejsie v rozsahu, v akom stanovuje: 1) pausdlnu opravu vo vyske 5 % pre roky 2010 az 2013
pre opatrenie 125 a 2) jednorazovi opravu pre roky 2011 az 2013,

¢) vrozsahu, v akom z dovodu neexistencie okamzitého vrdtenia sumy 29 366 975,06 eura Helénskej republike nebol
zdvizny rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-107/14 vykonany v plnom rozsahu, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza osem Zalobnych dévodov.

Osobitne, pokial ide o pausdlnu opravu celkovej sumy 166 797 866,22 eura uplatnenti na vydavky vynalozené ako
oddelend priama pomoc pre roky zZiadosti 2012 a 2013, Helénska republika uvadza tri zalobné dévody neplatnosti.

Prvy zalobny dovod neplatnosti tykajtci sa opravy uplatnenej pre rok Ziadosti 2012 zaloZeny na nespravnom vyklade
a uplat2neni ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia ¢. 796/2004 (*) [a neskorsie ustanovenie ¢lanku 2 pism. ¢) nariadenia ¢. 1120/
2009 (1.

Druhy zalobny dovod neplatnosti tykajiici sa tiez opravy uplatnenej pre rok Zziadosti 2012 zalozeny na nespravnom
vyklade a uplatneni usmerneni (dokument VI/5330/97), pokial ide o splnenie podmienok na uplatnenie pausilnej opravy
vo vyske 25 % pre rok 2012, pri¢om sa tymto Zalobnym dévodom osobitne tvrdi, Ze Komisia prekrocila svoju diskre¢nt
pravomoc postidenia a zdroven porusila zdsadu proporcionality (prvé cast) a Ze vypocet finan¢nej opravy je nespraviny
(druhd cast).

Tret{ Zalobny dovod neplatnosti tykajici sa opravy uplatnenej pre rok ziadosti 2013 zaloZzeny na protipravnej
a zneuzivajlcej povahe uvedenej opravy, protichodnych odévodneniach, skuto¢nosti, Ze sa zakladd na nespravnom vyklade
a uplatneni usmerneni (dokument VI/5330/97) a poruseni zdsad riadnej spravy veci verejnych, proporcionality a ne bis in
idem, ako aj prdva na obhajobu zalobkyne.

Okrem toho, pokial ide o finan¢nt opravu v oblasti Rozvoj vidieka (EPFRV), osi 1 a 3 — opatrenia orientované na investicie
(2007 — 2013), boli predlozené $tyri Zalobné dovody neplatnosti.

Stvrty a piaty zalobny dovod neplatnosti tykajdci sa opravy uplatnenej na zéklade opatrenia 125 zalozené na neexistencii
pravneho zdkladu a od6évodnenia a nespravnej skutkovej okolnosti, kedZe riadiaci organ vykonal svoje pravomoci v plnom
rozsahu a zdkonne (Stvrty Zalobny dovod), a pausdlna financénd oprava vo vyske 5% pre vydavky uskutocnené za
rozpoctovy rok 2010 vo vyske 506 480,19 eura bola uplatnend v rozpore s ¢ldnkom 31 nariadenia & 1290/2005 (*), kedZe
bola vykonand viac ako dvadsat $tyri mesiacov pred pisomnym ozndmenim vysledkov overovania Komisie ¢lenskym
Stdtom.

Siesty zalobny dovod neplatnosti tykajtici sa opravy uplatnenej na zdklade opatrenia 121 zaloZeny na protipravnosti
rozhodnutia v rozsahu, v akom st uplatnend oprava a sposob vypoctu na tento tcel analogickym uplatnenim ¢lanku 63
nariadenia ¢. 809/2014 (*) v rozpore s ¢linkom 31 nariadenia ¢. 1290/2005 a usmerneniami (dokument Komisie V1/5330/
97) a viedli k neproporénym vysledkom v porovnani s konstatovanymi nedostatkami. Subsididrne, pokial ide o toto isté
opatrenie, siedmy zalobny dovod zaloZeny na nedostatku pravneho zdkladu a oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
a na poruseni usmerneni (dokument Komisie VI/5330/97).
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Osmy zalobny dovod neplatnosti zalozeny na poruseni clanku 266 ZFEU tykajicom sa povinnosti Komisie prijat opatrenia
na vykonanie rozsudku Vseobecného sidu v rozsahu, v akom Komisia tym, Ze nevrdtila Helénskej republike sumu
29366 975,06 eura, nesplnila rozsudok Vseobecného sidu vo veci T-107/14, na poruseni zdsad riadnej spravy veci
verejnych, pravnej istoty a lojalnej spoluprace medzi Komisiou a ¢lenskymi Statmi.

(")  Nariadenie Komisie (ES) ¢ 796/2004 z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia,
moduldcie a mtegrovaneho spravneho a kontrolného systému uvedeného v nariadeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa ustanovuji
spolo¢né pravidld pre rezimy priamej podpory v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaji niektoré rezimy
podpory pre polnohospodarov (U. v. EU L 141, 2004, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243).

()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1120/2009 z 29. oktébra 2009 , ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld na Vykonévanie rezimu
jednotnej platby ustanoveného v hlave IIl nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, ktorym sa ustanovuji spolocne pravidla rezimov priamej
podpory pre polnohospodarov v ramci spolocnej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovujii niektoré rezimy podpory pre
polnohospodirov (U. v. EU L 316, 2009, s. 1).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1290/2005 z 21. jiina 2005 o financovan{ Spoloénej polnohospodarskej politiky (U. v. EU L 209, 2005,
s. 1).

()  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) . 809/2014 zo 17. jula 2014 , ktorym sa stanovuju pravidld uplatfiovania nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 1306/2013 v stvislosti s integrovanym administrativaym a kontrolnym systémom,
opatreniami na rozvoj vidieka a krlzovym plnenim (U. v. EU L 227, 2014, s. 69).

Zaloba podand 30. mdja 2016 — Sun Media/EUIPO — Meta4 Spain (METAPORN)
(Vec T-273/16)
(2016/C 270/62)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyiia: Sun Media Ltd (Centrdlny Hong Kong, Specidlna administrativna oblast Cinskej ludovej republiky Hongkong)
(v zastdpeni: A. Schnider, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Meta4 Spain, SA (Las Rozas, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tinie ,METAPORN" — prihldska ¢. 11 819 281.
Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO z 3. marca 2016 v spojenych veciach R 653/2015-

2 aR 674/2015-2.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal EUIPO a dalsieho ticastnika konania pred EUIPO v pripade, Ze do konania vstipi ako vedlajsi acastnik, aby
znasali svoje vlastné trovy konania a aby nahradili trovy konania Zalobkyne v konani pred Vseobecnym stidom
a odvolacim sendtom EUIPO.
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Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢lankov 75 a nasl. nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie povinnosti EUIPO vykondvat svoje pravomoci v stlade so vieobecnymi zdsadami Eurépskej tnie.

Zaloba podand 27. médja 2016 — Saleh Thabet/Rada
(Vec T-274/16)
(2016/C 270/63)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Suzanne Saleh Thabet (Kéhira, Egypt) (v zastipeni: B. Kennelly a J. Pobjoy, barristers, a G. Martin a M. Rushton,
solicitors)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/411 z 18. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci uritym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 74,
2016, s. 40), v rozsahu, v akom sa vztahuje na Zalobkynu,

— vyhlasﬂ ze ¢ldnok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2011/172/SZBP z 21. marca 2011 o restriktivnych opatreniach voci
urcitym osobdm, sub)ektom a organom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 63) a ¢ldnok 2 ods. 1
nariadenia Rady (EU) ¢. 270/2011 z 21. marca 2011 o restrlktxvnych opatreniach vo¢i ur¢itym osobdm, subjektom
a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 4) sti neuplatnitelné v rozsahu, v akom sa vztahujt
na zalobkynu, a v dosledku toho zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/411, v rozsahu, v akom sa vztahuje na
zalobkynu,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada nesprdvne urcila prislusny pravny zdklad pre ¢ldnok 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172/SZBP (dalej len ,rozhodnutie’) a ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia (EU) & 270/2011 (dalej len
,nariadenie®). Neexistuje nijaky dokaz o tom, Ze by Rada pri prijimani napadnutého rozhodnutia akymkolvek sposobom
preskimala pravny zdklad ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia napriek tomu, Ze je tdto povinnost vyslovne stanovend
v ¢lanku 5 rozhodnutia. Skuto¢nost, Ze ¢ldnok 1 ods. 1 mohol mat platny pravny zdklad v case, ked bol prvy krat
prijaty, a to 21. marca 2011, neznamend, Ze toto ustanovenie md stdle pravny zéklad az do roku 2016, ¢i este neskor.

2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, ze Rada tym, Ze sa domnievala, ze stdny proces v Egypte je v stdlade so
zdkladnymi ludskymi pravami, porusila prava Zalobkyne zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, v spojeni s clinkami 2 a 3 ZEU,
a ¢lankoch 47 a 48 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada nesprdvne posudila, Ze kritérium na uvedenie Zalobkyne na zoznam
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia bolo splnené.
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4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada nélezite neoddvodnila opitovné uvedenie zalobkyne na zoznam.

5. Piaty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada porusila pravo zalobkyne na obhajobu a ich pravo na dobri spravu
veci verejnych a G¢inné sidne preskiimanie. Konkrétne Rada dokladne a nestranne nepreskimala, ¢i boli uvedené
dovody pre opitovné uvedenie na zoznam riadne odévodnené s prihliadnutim na tvrdenia Zalobkyne vyjadrené pred
opitovnym uvedenim na zoznam.

6. Siesty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, ze Rada neodévodnene, ¢i neprimerane, porusila zakladné préva zalobkyne,
vratane jej prava na ochranu majetku a dobrej povesti. Dopad rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/411 na Zalobkyiu je
zdvazny, ¢i uz z hladiska jej majetku, alebo jej medzindrodnej povesti. Rada nepreukazala, Ze by zmrazenie aktiv
a ekonomickych zdrojov Zalobkyne stviselo s akymkolvek legitimnym cielom, alebo by nim bolo oddvodnené,
a dokonca ani to, Ze by boli tieto opatrenia vzhladom na takyto ciel primerané.

Zaloba podand 27. m4ja 2016 — Mubarak a ini/Rada
(Vec T-275/16)
(2016/C 270/64)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Gamal Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (Kéhira, Egypt), Alaa Mohamed Hosni Elsayed Mubarak (K4hira), Heidy
Mahmoud Magdy Hussein Rasekh (Kéhira), Khadiga Mahmoud El Gammal (Kéhira) (v zastGpeni: B. Kennelly a J. Pobjoy,
barristers, a G. Martin a M. Rushton, solicitors)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny stid:

— zrudil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/411 z 18. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2011/172/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobam, subjektom a orgdnom s ohladom na situiciu v Egypte (U.v. EU L 74,
2016, s. 40), v rozsahu, v akom sa vztahuje na Zalobcov

— Vyhlas11 ze ¢lanok 1 ods. 1 rozhodnutia Rady 2011/ 172/SZBP z 21. marca 2011 o redtriktivnych opatreniach voci
uréitym osobam, sub)ektom a orgdnom s ohladom na situdciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 63) a ¢ldnok 2 ods. 1
nariadenia Rady (EU) ¢. 270/2011 z 21. marca 2011 o restrlktxvnych opatreniach vo¢i ur¢itym osobam, subjektom
a orgdnom s ohladom na situiciu v Egypte (U. v. EU L 76, 2011, s. 4) st neuplatnitelné v rozsahu, v akom sa vztahuji
na zalobcov a v dosledku toho zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016411, v rozsahu, v akom sa vztahuje na zalobcov,

— ulozil Rade povinnost nahradit trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvadzaja Sest zalobnych dovodov.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, ze Rada nesprdvne urcila prislusny prévny zdklad pre clinok 1 ods. 1
rozhodnutia 2011/172/SZBP (dalej len ,rozhodnutie?) a ¢ldnok 2 ods. 1 nariadenia (EU) & 270/2011 (dalej len
,nariadenie®). Neexistuje nijaky dokaz o tom, Ze by Rada pri prijimani rozhodnutia Rady (SZBP) 2016/411 (dalej len
,napadnuté rozhodnutie) akymkolvek spdsobom preskiimala pravny zdklad clanku 1 ods. 1 rozhodnutia napriek tomu,
Ze je tato povinnost vyslovne stanovend v ¢ldnku 5 rozhodnutia. Skutocnost, Ze ¢linok 1 ods. 1 mohol mat platny
pravny zdklad v Case, ked bol prvy krdt prijaty, a to 21. marca 2011, neznamend, Ze toto ustanovenie md stdle pravny
zaklad az do roku 2016, ¢ este neskor.
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2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada tym, Ze sa domnievala, Ze sidny proces v Egypte je v stlade so
zakladnymi Tudskymi pravami, porusila prava zalobcov zakotvené v ¢lanku 6 ZEU, v spojeni s ¢lankami 2 a 3 ZEU,
a ¢lankoch 47 a 48 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

3. Treti zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada nespravne postdila, Ze kritérium na uvedenie Zalobcov na zoznam
stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 rozhodnutia a ¢lanku 2 ods. 1 nariadenia bolo splnené.

4. Stvrty zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, ze Rada nélezite neodévodnila opitovné uvedenie zalobcov na zoznam.

5. Piaty Zalobny dovod sa zakladd na tvrdeni, Ze Rada porusila pravo zalobcov na obhajobu a ich pravo na dobra spravu
veci verejnych a G¢inné sidne preskiimanie. Konkrétne Rada dokladne a nestranne nepreskimala, ¢i boli uvedené
dovody pre opitovné uvedenie na zoznam riadne odovodnené s prihliadnutim na tvrdenia Zalobcov vyjadrené pred
opdtovnym uvedenim na zoznam.

6. Siesty zalobny dovod sa zaklad4 na tvrdeni, ze Rada neoddévodnene, ¢i neprimerane, porusila zékladné prava zalobcov,
vratane ich prdva na ochranu majetku a dobrej povesti. Dopad dotknutého rozhodnutia na Zalobcov je zavazny, &i uz
z hladiska ich majetku, alebo ich medzindrodnej povesti. Rada nepreukdzala, Ze by zmrazenie aktiv a ekonomickych
zdrojov Zalobcov stiviselo s akymkolvek legitimnym cielom, alebo by nim bolo oddvodnené, a dokonca ani to, Ze by
boli tieto opatrenia vzhladom na takyto ciel' primerané.

Zaloba podand 30. mdja 2016 — Inpost Paczkomaty/Komisia
(Vec T-282/16)
(2016/C 270/65)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Inpost Paczkomaty sp. z o0.0. (Krakov, Polsko) (v zastGpeni: T. Pro¢, radca prawny)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej Komisie (EU) K(2015) 8236 z 26. novembra 2015 o stdtnej pomoci SA.38869 (2014/N),
ktort chce Polsko poskytnit spolo¢nosti Poczta Polska ako kompenzaciu ¢istych nakladov v stvislosti s povinnostou
poskytovania univerzalnych postovych sluzieb v rokoch 2013 az 2015,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvddza sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU, nespravnom uznani splnenia poziadaviek
vyplyvajacich z bodu 19 (oddielu 2.6 rdmca) [Eurépskej Gnie pre $tatnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom
zdujme (2011)], na poruSeni zdsad vyplyvajucich zo Zmluvy tykajicich sa zadania verejnych zdkaziek, ako aj
nespravnom vyklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997
o spolo¢nych pravidlich rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb
(U.v. ES L 15, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71, dalej len ,postova smernica®).
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— Sposoby financovania poskytovania univerzalnych sluzieb uplatiiované ¢lenskymi $titmi musia byt v stlade jednak
so zdsadami zdkazu diskriminacie, transparentnosti a rovnosti zaobchadzania vyplyvajiicimi z ustanoveni ZFEU
o sloboddch vniitorného trhu (vrdtane vyberu poskytovatela univerzdlnej sluzby pomocou hospodarskej sttaze)
a jednak s ¢clankom 106 ods. 2 ZFEU, ¢o nie je pripad veci samej.

2. Druhy Zalobny dévod je zalozeny na poruseni clinku 106 ods. 2 ZFEU a nespriavnom uznani splnenia poziadaviek
vyplyvajucich z bodu 14 (oddielu 2.2) a bodu 60 (oddielu 2.10) rdmca Eurdpskej tnie pre $titnu pomoc vo forme
nahrady za sluzby vo verejnom zdujme (2011).

— Eurdpska komisia sa mylne domnievala, Ze vzhladom na to, Ze povinnost poskytovania univerzalnych sluzieb
zverend spolo¢nosti Poczta Polska spliia poziadavky stanovené v postovej smernici, nie je potrebné uskutocnit
verejnd  konzultdciu alebo uplatnit iné primerané prostriedky umoznujice zohladnit zdujmy uzivatelov
a poskytovatelov univerzdlnych sluzieb.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 106 ods. 2 ZFEU, nespravnom uznani splnenia poziadaviek
vyplyvajicich z bodu 52 (oddielu 2.9) rdmca Eurdpskej tnie pre $tdtnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom
zdujme (2011), ako aj ¢ldnku 7 ods. 1, 3 a 5 postovej smernice.

— Eurdpska komisia sa mylne domnievala, Ze kompenzacny fond spliia poziadavku zékazu diskriminacie v stvislosti
s jednotnou maximdlnou sumou vo vyske 2 % prijmov poskytovatela univerzdlnych sluzieb alebo ekvivalentnych
sluzieb, toto percento zavizujiice poskytovatela k povinnému vkladu plati pre vetkych ticastnikov trhu, co mé
diskrimina¢ny charakter, pretoZe situdcia poskytovatelov univerzdlnych sluzieb a situdcia poskytovatelov
ekvivalentnych sluzieb nie je rovnakd.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni cldnku 7 ods. 1 postovej smernice, pretoze Eurépska komisia akceptovala
financovanie ndkladov univerzdlnej sluzby formou viacerych vyhradnych a osobitnych prav priznanych spolocnosti
Poczta Polska.

— Podla ¢ldnku 7 ods. 1 postovej smernice ¢lenské staty neudelia ani neponechaji v ticinnosti vyhradné alebo osobitné
prava zriadovania a poskytovania postovych sluzieb. Zaroven Eurdpska komisia akceptuje, ze Poczta Polska md
priznané vyhradné a osobitné prava v suvislosti s poskytovanim univerzélnych sluzieb.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 102 v spojeni s ¢linkom 106 ods. 1 ZFEU.

— Neprimerane vysoky povinny vklad do kompenza¢ného fondu bude viest k ,uzavretiu trhu v rozpore s hospodarskou
sttazou“ na postovom trhu.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 16 a ¢lanku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurépskej tdnie.

— Napadnuté rozhodnutie Komisie vedie k schvéleniu takého modelu (programu) $tdtnej pomoci, ktory v kone¢nom
dosledku zapric¢inuje neprimerany zdsah do vlastnickeho préva zalobkyne a vedie aj k neprimeranému obmedzeniu
jej slobodnej hospodarskej ¢innosti.

7. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych procesnych poziadaviek a nedodrzani povinnosti
odovodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU.

— Komisia nezistila riadne skutkovy stav a casto odovodnovala rozhodnutie nespravnymi skutkovymi okolnostami.
Okrem toho sa Komisia dopustila aj chyby oddévodnenia, lebo — na rozdiel od vlastnej praxe pri vydavani
rozhodnuti — nezohladnila ako pritazujicu okolnost neuskuto¢nenie verejného obstardvania v rdmci vplyvu na
hospodarsku stitaz.
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Zaloba podand 30. mdja 2016 — Inpost/Komisia
(Vec T-283/16)
(2016/C 270/66)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Inpost S.A. (Krakov, Polsko) (v zastdpeni: W. Knopkiewicz, radca prawny)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej Komisie (EU) K(2015) 8236 z 26. novembra 2015 o $titnej pomoci SA.38869 (2014/N),
ktorti chce Pol'sko poskytnit spolo¢nosti Poczta Polska ako kompenzaciu Cistych ndkladov v stvislosti s povinnostou
poskytovania univerzalnych postovych sluzieb v rokoch 2013 az 2015,

— zaviazal Zalovanii na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zZalobkyna uvaddza sedem zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 106 ods. 2 ZFEU, nespravnom uznan{ splnenia poziadaviek
vyplyvajtcich z bodu 19 (oddielu 2.6 rdmca) [Eurépskej tnie pre $tatnu pomoc vo forme néhrady za sluzby vo verejnom
zdujme (2011)], na poruSeni zdsad vyplyvajicich zo Zmluvy tykajicich sa zadania verejnych zdkaziek, ako aj
nespravnom vyklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 97/67/ES z 15. decembra 1997
o spolo¢nych pravidlich rozvoja vnitorného trhu postovych sluzieb spolocenstva a zlepSovani kvality sluzieb
(U.v. ES L 15, s. 14; Mim. vyd. 06/003, s. 71, dalej len ,postova smernica®).

— Sposoby financovania poskytovania univerzalnych sluzieb uplatiiované ¢lenskymi $titmi musia byt v stlade jednak
so zdsadami zdkazu diskriminacie, transparentnosti a rovnosti zaobchadzania vyplyvajiicimi z ustanoveni ZFEU
o sloboddch vniitorného trhu (vrdtane vyberu poskytovatela univerzdlnej sluzby pomocou hospodarskej sttaze)
a jednak s clinkom 106 ods. 2 ZFEU, ¢o nie je pripad veci samej.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 106 ods. 2 ZFEU a nespravnom uznani splnenia poziadaviek
vyplyvajicich z bodu 14 (oddielu 2.2) a bodu 60 (oddielu 2.10) rdmca Eurdpskej tnie pre $titnu pomoc vo forme
nahrady za sluzby vo verejnom zdujme (2011).

— Eurépska komisia sa mylne domnievala, Ze vzhladom na to, Ze povinnost poskytovania univerzalnych sluzieb
zverend spolo¢nosti Poczta Polska spliia poziadavky stanovené v postovej smernici, nie je potrebné uskutocnit
verejnii  konzultdciu alebo uplatnit iné primerané prostriedky umoziujice zohladnif zdujmy uzivatelov
a poskytovatelov univerzdlnych sluzieb ako dokaz nélezitého zistenia potrieb v oblasti univerzalnych sluzieb.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 106 ods. 2 ZFEU, nespravnom uznani splnenia poziadaviek
vyplyvajicich z bodu 52 (oddielu 2.9) rdmca Eur6pskej tnie pre $tdtnu pomoc vo forme ndhrady za sluzby vo verejnom
zdujme (2011), ako aj ¢ldnku 7 ods. 1, 3 a 5 postovej smernice.
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— Eur6pska komisia sa mylne domnievala, Ze kompenzaény fond splha poziadavku zékazu diskriminacie v stvislosti
s jednotnou maximalnou sumou vo vyske 2 % prijmov poskytovatela univerzalnych sluzieb alebo ekvivalentnych
sluzieb, toto percento zavizujiice poskytovatela k povinnému vkladu plati pre vetkych ticastnikov trhu, co mé
diskrimina¢ny charakter, pretoZe situdcia poskytovatelov univerzdlnych sluzieb a situdcia poskytovatelov
ekvivalentnych sluzieb nie je rovnakd.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 7 ods. 1 postovej smernice, pretoze Europska komisia akceptovala
financovanie ndkladov univerzdlnej sluzby formou viacerych vyhradnych a osobitnych prav priznanych spolocnosti
Poczta Polska.

— Podla ¢ldnku 7 ods. 1 postovej smernice ¢lenské stdty neudelia ani neponechaji v ticinnosti vyhradné alebo osobitné
prava zriadovania a poskytovania postovych sluzieb. Zaroven Eurdpska komisia akceptuje, Ze Poczta Polska md
priznané vyhradné a osobitné prava v suvislosti s poskytovanim univerzélnych sluzieb.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 102 v spojeni s ¢ldnkom 106 ods. 1 ZFEU.

— Neprimerane vysoky povinny vklad do kompenza¢ného fondu bude viest k ,uzavretiu trhu v rozpore s hospodarskou
sttazou“ na postovom trhu.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 16 a ¢lanku 17 ods. 1 Charty zdkladnych prév Eurépskej Gnie.

— Napadnuté rozhodnutie Komisie vedie k schvéleniu takého modelu (programu) 3tdtnej pomoci, ktory v kone¢nom
dosledku zapricinuje neprimerany zdsah do vlastnickeho préva zalobkyne a vedie aj k neprimeranému obmedzeniu
jej slobodnej hospodarskej ¢innosti.

7. Siedmy zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych procesnych poziadaviek a nedodrzani povinnosti
odovodnenia podla ¢ldnku 296 ZFEU.

— Komisia nezistila riadne skutkovy stav a ¢asto odovodnovala rozhodnutie nespravnymi skutkovymi okolnostami.
Okrem toho sa Komisia dopustila aj chyby oddévodnenia, lebo — na rozdiel od vlastnej praxe pri vydavani
rozhodnuti — nezohladnila ako pritazujicu okolnost neuskutocnenie verejného obstardvania v rdmci vplyvu na
hospodarsku stfaz.

Zaloba podané 23. médja 2016 — Gulli/EUIPO — Laverana (Lybera)
(Vec T-284/16)
(2016/C 270/67)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Diego Gulli (Janov, Taliansko) (v zastipeni: M. Andreolini a F. Andreolini, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Laverana GmbH & Co.KG (Wennigsen, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobca.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujtica slovny prvok ,Lybera“ — prihlaska
¢. 12 155 743.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO zo 17. marca 2016 vo veci R 3219/2014-5.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 30. médja 2016 — Belgicko/Komisia
(Vec T-287/16)
(2016/C 270/68)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: Belgické krélovstvo (v zastdpenf: ].-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zdstupcovia, za prdvnej pomoci

E. Grégoire a J. Mariani, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/417 zo 17. marca 2016 v rozsahu, v akom sa tymto rozhodnutim
vyluCuje z financovania Eurépskou tniou vo vztahu k Belgickému krdlovstvu suma vo vyske 9 601 619,00 eur
(rozpoctovd polozka 6701),

— subsididrne ciastocne zrusil uvedené rozhodnutie o vyldceni sumy vo vyske 9601619 eur z financovania
Spolocenstvom, a to v rozsahu, v akom zahfnia sumu vo vyske 4 106 470,02 eura, ktord EPZF ziskal predtym,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7Zalobca uvddza dva zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 31 ods. 1 a clanku 32 ods. 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 1290/2005
z 21. jina 2005 o financovani Spolo¢nej polnohospodarskej politiky (U. v. 2005, L 209, s. 1), kedZe Komisia
nepreukdzala, Ze vydavok belgickej platobnej agenttiry nie je v stilade s pravom Spolocenstva, a Ze neexistencia spatne
ziskanych sim alebo nezrovnalost sti dosledkom nezrovnalosti alebo nedbalosti, ktoré je mozné pripisat Belgickému
tradu pre intervencie a ndhrady (Bureau d'intervention et de restitution belge, BIRB)

2. Druhy subsididrne uvddzany zalobny dovod vychddza z porusenia ¢lanku 31 ods. 2 nariadenia ¢. 1290/2005 a zdsady
proporcionality, kedZe vyliicend suma nezodpoveda vyznamu zisteného nestiladu a nebola zohladnend finan¢nd ujma,
ktort utrpela Eurdpska tnia.

Zaloba podani 3. jina 2016 — Inox Mare/Komisia
(Vec T-289/16)
(2016/C 270/69)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Inox Mare Srl (Rimini, Taliansko) (v zasttpeni: R. Holzeisen, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil Final Report OF/2013/0086/B1 THOR (2015) 40189 — 26/11/2015 z dovodu jeho zjavnej protipravnosti,

— ndsledne zrusil odporticania konani, ktoré by mali nasledovat po vysetrovani OLAF THOR (2015) 4257 — 09/12/2015,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba je podand proti napadnutym aktom v rozsahu, v akom konstatujti, Ze sa zalobkyna pocas niekolkych rokov
vyhybala plateniu colnych poplatkov a antidumpingového cla. V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Ze doviezla vyznamné
mnoZstvo tovaru na upevilovanie z nehrdzavejiicej ocele, pricom sa spolichala na to, ¢o hromadne tvrdili filipinske colné
orgény pokial islo o tdajny filipinsky povod tovaru dodaného dvoma filipinskymi spolo¢nostami, az kym nenadobudla
vedomost o zacati vySetrovania obchddzania zo strany Eurdpskej tnie tykajiiceho sa Filipin na zdklade podozrenia, podla
ktorého vyssie uvedeny tovar bol v skuto¢nosti tovar pochddzajiici z Taiwanu a teda zasielany do Eurdpskej tinie cez
Filipiny z Taiwanu.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod zalozeny na napadnutelnosti aktov napadnutych touto Zalobou na zaklade ¢linku 263 ZFEU.

— V tejto stvislosti uvddza, Ze napadnuté akty, aj ked z ich ndzvu sa mozno domnievat opa¢ne, majii v podstate pre
talianske colné orgny zdviznu povahu a priame pravne Gcinky, ktoré porusuji osobné a skutoéné zaujmy a prava
zalobkyne, pricom menia jej prdvne postavenie, a to v suvislosti s 1) povahou colnych poplatkov ktoré patria do
vlastnych zdrojov Unie* a povinnosti, ktoré z toho vyplyvajii pre clenské stity, ktoré st poverené iba vyberom
tychto colnych poplatkov, 2) povahou OLAF ako spravneho vySetrovacicho organu, ktory pri externych
vySetrovaniach nahradza Eurdpsku komisiu, 3) tlohou Eurépskej komisie ako institicie, ktord md vykonna
pravomoc pri uplatiiovani colného sadzobnika Eurdpskej tnie.

— V tejto prévnej stvislosti zamietnutie priamej napadnutelnosu aktov OLAF napadnutych zalobkynou na zédklade
¢lanku 263 ZFEU by viedlo k popretiu jej zdkladného préva na G¢inny prostriedok népravy pred sidom a teda
k poruseniu ¢linku 47 Charty zakladnych prav EU a ¢lanku 13 EDLP.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nezdkonnosti napadnutych aktov.

— V tejto stvislosti zalobkyna tvrdi, Ze Final Report OF/2013/0086/B1 — THOR (2015) 40189 neobsahuje Ziadne
zakladne predpoklady zavizne stanovene normotvorcom v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom)
¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 ('), z ¢oho vyplyva jeho zjavnd nezakonnost a absolitna kontrolnd netcinnost.

— Napadnuty akt obsahuje tieto protipravnosti: neuvedenie procesnych ziruk, neuvedenie mien vySetrovatelov,
nevypocutie pravnych zastupcov Zalobkyne, porusenie pozadovanej pravnej kvalifikdcie, neodovodnené a proti-
chodné odmietnutie zodpovednosti kompetentnych orgdnov, porusenie povinnosti vykondvat svoje vySetrovanie
objektivne a nestranne a dodrziavat zdsadu prezumpcie neviny zo strany OLAF a tiez nesprdvne informdcie
z dovodu nedostatocného vySetrovania vo Final Report.

— Z dovodu vyssie uvedenych protipravnosti Odporticanie Generdlneho riaditelstva OLAF adresované Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli de la République italienne (Agentire pre clo a monopoly Talianskej republiky) tykajice sa
prijatia vSetkych opatreni potrebnych na vybratie colnych poplatkov od Zalobkyne nie je pravne podlozené a je teda
protipravne.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013 z 11. septembra 2013 o vySetrovaniach vykondvanych
Eurépskym dradom pre boj proti podvodom (OLAF), ktorym sa zrusuje nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/
1999 a nariadenie Rady (Euratom) ¢. 1074/1999 (U. v. EU L 248, 2013, s. 1).

Zaloba podand 7. jana 2016 - Fruits de Ponent/Komisia
(Vec T-290/16)
(2016/C 270/70)

Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Fruits de Ponent, SCCL (Alcarras, Spanielsko) (v zastdpeni: M. Roca Junyent, J. Mier Albert, R. Vallina Hoset,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zaviazal Eur6psku komisiu na ndhradu kody, ktord bola spésobend spoloénostiam Escarp. S.C.P,, Agropecuaria Sebcar,
S.L. a Rusfal 2000, S.L., v dosledku jej postupu a necinnosti v stvislosti s narusenim trhu s broskyiiami a nektdrinkami
v hospoddrskom roku 2014, a najmi prijatim delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 913/2014 a delegovaného
nariadenia Komisie (EU) ¢. 932/2014.

— zaviazal Eurépsku komisiu, aby zaplatila:

— spolocnosti Escarp. S.C.P. sumu 121 085,11 eura, zvySend o prislusné kompenza¢né troky a troky z omeskania,

— spolo¢nosti Agropecuaria Sebcar, S.L., sumu 162 540,46 eura, zvySent o prislusné kompenzaéné troky a droky
z omeskania,

— spolo¢nosti Rusfal 2000, S.L., sumu 28 808,99 eura, zvysent o prislusné kompenza¢né uroky a troky z omeskania.

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto Zaloby je nédhrada $kody ddajne sposobenej postupom a necinnostou Eurdpskej komisie v savislosti
s naru$enim trhu s broskyfami a nektdrinkami v hospodarskom roku 2014, a najmi, nie vSak vylucne, prijatim
delegovanych nariadeni Komisie (EU) ¢. 913/2014 (') a ¢. 9322014 (3.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyiia uvddza jediny zalobny dovod, v rdmci ktorého tvrdi, Ze st splnené podmxenky
stanovené judikatirou EU na priznanie nroku na néhradu $kody z titulu mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej tinie.

V tejto stvislosti po prvé tvrdi, Ze Komisia sa svojim postupom a svojou necinnostou dopustila dostato¢ne zavazného
porusenia noriem, ktorych predmetom je priznat jednotlivcom prava, ako je zdsada povinnosti nalezitej starostlivosti,
zdsada poskytnutia pomoci a ochrany, zdsada riadnej spravy veci verejnych zakotvena v ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav
Eurépskej tnie, a napokon zdsada zdkazu svojvolného postupu.

Doslo k tomu preto, Ze Komisia pri prijimani opatreni k predchddzaniu naruseni trhov s broskyfiami a nektdrinkami v lete
2014

— prijala krizovy mechanizmus, ktory sama predtym oznacila za nevhodny a netéinny, kedZe organizicie producentov
ich nevyuzivaji, lebo st prili§ malé a nemaju prostriedky na ich vyuzitie,

— nezadovazila si informdcie o trhu,

— postupovala bez zadovdZenia sa nélezitych udajov o stiahnutiach,

— zasiahla neskoro,
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Zalobkytia dalej uvddza, e opatrenia tykajtice sa spolufinancovania stiahnutia vyrobkov, propagovania a bezplatného
rozdelovania boli objektivne nevhodné.

Takisto tvrdi, Ze Komisia porusila svoju povinnost od6évodnenia.

Po druhé uvadza, ze vSetkym trom dotknutym spolo¢nostiam bola spésobend skuto¢nd a konkrétna skoda, ktord je navyse
vycislitelnd.

Po tretie medzi uvedenou $kodou a protipravnym konanim Komisie existuje pri¢innd stvislost.

(")  Delegované nariadenie Komisie (EU) ¢. 9132014 z 21. ~augusta 2014, ktorym sa ustanovuji docasné mimoriadne podporné
opatrenia pre vyrobcov v odvetvi broskyn a nektariniek (U. v. EU L 248, 2014, s. 1).

()  Delegované nariadenie Komisie (EU) <. 932/2014 z 29. augusta 2014, ktorym sa stanovujii docasné vynimocné podporné opatrenia
pre vyrobcov ur¢itého ovocia a zeleniny a ktorym sa meni delegované nariadenie (EU) ¢ 913 2014 (U.v. EU L 259, 2014, 5. 2).

Zaloba podand 13. jiina 2016 — East West Consulting/Komisia
(Vec T-298/16)
(2016/C 270/71)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyra: East West Consulting SPRL (Nandrin, Belgicko) (v zastdpenf: L. Levi a A. Tymen, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlasil tato zalobu za pripustni a dévodnd,

v dosledku toho,

— rozhodol o vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Eurdpskej komisie,

— ulozil zalovanej povinnost nahradit $kodu, ktorti utrpela Zalobkyna predbezne vy¢islenti na 496 000 eur,

— ulozil v kazdom pripade Zalovanej povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.

1. PrV}’f zalobny dovod je zaloZeny na dostato¢ne zdvaznom poruseni pravnych noriem, ktorého sa dopustila Komisia tym,
ze na zdklade rozhodnutia Komisie 2008/969/ES, Euratom zo 16. decembra 2008 o systéme vcasného varovania na
pouzitie povolu)uc1m1 tradnikmi Komisie a Vykonnym1 agenttirami (U. v. EU L 344, 2008, s. 125) aktivovala varovanie
SW3b“ v systéme v¢asného varovania (EWS) voci zalobkyni na zdklade vySetrovania Eurépskeho tradu pre boj proti
podvodom (OLAF), pri¢om identifikovala mieru rizika spojeného so Zalobkyiou ako tispesnou uchddzackou Verejnej
zdkazky na sluzby tykajiice sa projektu posilnenia boja proti neprihldsenej praci v Macedénskej republike. Tento zalobny
dovod mé pat Casti:

— Prvd cast, podla ktorej je rozhodnutie o varovani voci zalobkyni v EWS (dale] len ,rozhodnutie EWS*) protipravne,
pretoZe nemd pravny zéklad, v rozpore s clinkom 5 ZEU a zdkladnym pravom tykajicim sa prezumpcie neviny;
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— Druhd cast, podla ktorej je rozhodnutie EWS protipravne, pretoze poruSuje zdsadu pravnej istoty, pokial ide
o podmienky varovania ,W3b*

— Tretia cast, podla ktorej je rozhodnutie EWS protiprdvne, pretoZe vedie k poruseniu ¢lanku 41 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie, zdsady riadnej spravy veci verejnych, prava na obranu, zakladného prava byt vypocuty, ako aj
povinnosti odovodnenia;

— Stvrtd cast, uvddzand subsididrne, podla ktorej Komisia porusila rozhodnutie EWS, povinnost odévodnenia
zakotvent v ¢lanku 41 Charty, povinnost néleZitej starostlivosti a zdsadu proporcionality;

— Piata cast, podla ktorej je dovod zamietnutia dohody Komisie protipravny, pretoze porusuje zaddvaciu
dokumentaciu.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na skode utrpenej Zalobkytiou a na pricinnej stivislosti medzi zavinenym spravanim
Komisie a touto $kodou.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 6. jina 2016 — Miejskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej/
ECHA

(Vec T-560/12) (*)
(2016/C 270/72)

Jazyk konania: polstina

Predseda Siestej komory nariadil vymaz veci.

(" U.v.EUC79,16.3.2013.

Uznesenie Vseobecného siidu z 1. jiina 2016 — Laboratoire Nuxe/EUIPO - NYX, Los Angeles (NYX)
(Vec T-537/14) ()
(2016/C 270/73)

Jazyk konania: anglictina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 329, 22.9.2014.

Uznesenie Vseobecného sidu z 31. mdja 2016 — Laboratorios Thea/EUIPO — Sebapharma (Sebacur)
(Vec T-84/15) ()
(2016/C 270/74)

Jazyk konania: anglictina

Predseda 6smej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 118, 13.4.2015.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu (samosudca) zo 14. jana 2016 — Fernindez Gonzilez/Komisia
(Vec F-121/15) ()

(Verejnd sluzba — Docasny zamestnanec — Zamestnanec pracujiici v kabinete eurdpskeho komisdra —
Prijimanie docasného zamestnanca v zmysle clinku 2 pism. b) PZOZ — Podmienka prerusenia akejkolvek
formy zamestnania s Komisiou na dobu Sest mesiacov — Bod 3.2 ozndmenia D(2005) 18064 Komisie
z 28. jilla 2005 tykajiiceho sa zamestndvania docasnych zamestnancov, v zmysle ldnku 2
pism. b) a d) PZOZ o stdlych pracovnych miestach v pripade absencie tispesnych uchddzacov vyberového
konania)

(2016/C 270/75)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Elia Fernindez Gonzdlez (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: M. Casado Garcfa-Hirschfeld a E. Boigelot, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Berardis-Kayser a G. Berscheid, splnomocneni zdstupcovia, D. Waelbroeck
a A. Duron, advokati)

Predmet veci

Navrh na zru$enie rozhodnutia o zamietnut{ kandidattiry Zalobkyne na pracovné miesto, ktoré bolo predmetom ozndmenia
o volnom pracovnom mieste COM/2014/2036, zaloZeny na nere$pektovani podmienky prerusenia zmluvy na dobu $est
mesiacov pred prijatim zamestnanca, ktory bol predtym zamestnany v platovej triede AT2c na zdklade ozndmenia D(2005)
18064 DG HR (generilne riaditelstvo pre Tudské zdroje) z 28. jala, ako aj ndhrada ddajne utrpenej majetkovej
a nemajetkovej ujmy

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynaloZila pani Elia Ferndndez
Gonzdlez.

() U.v.EU C 354, 26.10.2015, s. 57.
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Rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu (samosudca) z 10. jina 2016 — HI/Komisia
(Vec F-133/15) (1)

(Verejnd sluzba — Uradnici — Cldnok 11 sluZobného pormdku — Povinnost zachovdvat lojdlnost —
Clinok 11a — Kon_ﬂtkt zdujmov — Uradnik povereny dohliadanim na projekt financovany Uniou —
Rodinnd vizba medzi tymto tiradnikom a zamestnancom vybranym pre potreby projektu spolocnostou
poverenou realizdciu uvedeného projektu — Disciplindrne konanie — Disciplindrna sankcia — Preradenie
do nizsej platovej triedy — Zdikonnost zloZenia disciplindrnej rady — Povinnost odévodnenia — Dizka
konania — Primerand lehota — PoruSenie prdva na obranu — Zdsada ne bis in idem — Zjavne nesprdvne
posiidenie — Primeranost sankcie — Polahcujiice okolnosti)

(2016/C 270/76)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: HI (v zastGpeni: M. Velardo, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: C. Ehrbar a F. Simonetti, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie ukladajiiceho disciplindrnu sankciu trvalého preradenia Zalobcu o dve platové
triedy nizsie na zdklade vysetrovania tykajiceho sa konfliktu zdujmov, ako aj ndhradu ddajne utrpenej nemajetkovej ujmy

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. HI zndsa vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vynalozila Eurdpska komisia.

()

U. v. EU C 414, 14.2.2015, s. 45.
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	Vec C-636/15 P: Odvolanie podané 30. novembra 2016: August Storck KG proti rozsudku Všeobecného súdu (druhá komora) z 25. septembra 2015 vo veci T-366/14, August Storck/EUIPO
	Vec C-35/16 P: Odvolanie podané 21. januára 2016: Matratzen Concord GmbH proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 19. novembra 2015 vo veci T-526/14, Matratzen Concord GmbH/Úrad Európskej únie pre duševné vlastníctvo (EUIPO)
	Vec C-76/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Najvyšší súd Slovenskej republiky (Slovensko) 11. februára 2016 – INGSTEEL spol. s r. o., Metrostav a. s./Úrad pre verejné obstarávanie
	Vec C-77/16 P: Odvolanie podané 11. februára 2016: Hewlett Packard Development Company LP proti rozsudku Všeobecného súdu (šiesta komora) z 3. decembra 2015 vo veci T-628/14, Hewlett Packard Development Company/EUIPO
	Vec C-115/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 25. februára 2016 – N Luxembourg 1/Skatteministeriet
	Vec C-116/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 25. februára 2016 – Skatteministeriet/T Danmark
	Vec C-117/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 25. februára 2016 – Skatteministeriet/Y Denmark Aps
	Vec C-118/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 25. februára 2016 – X Denmark A/S/Skatteministeriet
	Vec C-119/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Østre Landsret (Dánsko) 25. februára 2016 – C Danmark I/Skatteministeriet
	Vec C-191/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Berlin (Nemecko) 5. apríla 2016 – Romano Pisciotti/Spolková republika Nemecko
	Vec C-265/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunale ordinario di Torino (Taliansko) 12. mája 2016 – VCAST Limited/R.T.I. SpA
	Vec C-292/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Helsingin hallinto-oikeus (Fínsko) 25. mája 2016 – A Oy/Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkö
	Vec C-301/16 P: Odvolanie podané 26. mája 2016: Európska komisia proti rozsudku Všeobecného súdu (štvrtá komora) zo 16. marca 2016 vo veci T-586/14, Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd/Európska komisia
	Vec C-304/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Spojené kráľovstvo) 30. mája 2016 – American Express Co./The Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury
	Vec C-305/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kráľovstvo) 30. mája 2016 – Avon Cosmetics Ltd/The Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs
	Vec C-323/16 P: Odvolanie podané 8. júna 2016: Eurallumina SpA proti rozsudku Všeobecného súdu (prvá rozšírená komora) z 22. apríla 2016 v spojených veciach T-60/06 RENV II a T-62/06 RENV II, Talianska republika a Eurallumina SpA/Európska komisia
	Vec T-162/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. júna 2016 – Magic Mountain Kletterhallen a i./Komisia („Štátna pomoc — Pomoc na výstavbu a prevádzku lezeckých zariadení Deutscher Alpenverein eV — Rozhodnutie, ktorým sa pomoc vyhlasuje za zlučiteľnú s vnútorným trhom — Schéma pomoci — Podrobnejšia ekonomická analýza — Zlyhanie trhu — Legitímny cieľ všeobecného záujmu — Článok 108 ods. 2 a 3 ZFEÚ — Závažné ťažkosti“)
	Vec T-276/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. júna 2016 – Growth Energy a Renewable Fuels Association/Rada („Dumping — Dovoz bioetanolu pochádzajúceho zo Spojených štátov — Konečné antidumpingové clo — Žaloba o neplatnosť — Združenie — Neexistencia priamej dotknutosti členov — Neprípustnosť — Celoštátne antidumpingové clo — Individuálne zaobchádzanie — Výber vzorky — Právo na obhajobu — Zákaz diskriminácie — Povinnosť náležitej starostlivosti“)
	Vec T-277/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. júna 2016 – Marquis Energy/Rada („Dumping — Dovoz bioetanolu pochádzajúceho zo Spojených štátov — Konečné antidumpingové clo — Žaloba o neplatnosť — Priama dotknutosť — Prípustnosť — Celoštátne antidumpingové clo — Individuálne zaobchádzanie — Výber vzorky“)
	Vec T-122/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 9. júna 2016 – Taliansko/Komisia („Nevykonanie rozsudku Súdneho dvora konštatujúceho nesplnenie povinnosti štátom — Penále — Rozhodnutie o úhrade penále — Metóda výpočtu úrokov uplatňujúcich sa v prípade vymáhania nezákonnej pomoci — Zložené úroky“)
	Vec T-614/14: Rozsudok Všeobecného súdu zo 16. júna 2016 – Fútbol Club Barcelona/EUIPO – Kule (KULE) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie KULE — Skoršie národné ochranné známky a všeobecne známa ochranná známka CULE — Relatívne dôvody zamietnutia — Absencia riadneho používania skorších ochranných známok — Článok 42 ods. 2 nariadenia (ES) č. 207/2009 — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Článok 8 ods. 5 nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-789/14: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. júna 2016 – Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen/EUIPO – Meissen Keramik (MEISSEN) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie MEISSEN — Skoršie národné slovné a obrazové ochranné známky a skoršie slovné a obrazové ochranné známky Európskej únie MEISSEN, MEISSENER PORZELLAN, HAUS MEISSEN, Meissen a Meissener Porzellan — Relatívne dôvody zamietnutia — Neexistencia pravdepodobnosti zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Rozlišovacia spôsobilosť a dobré meno skorších ochranných známok — Článok 8 ods. 5 nariadenia č. 207/2009 — Riadne používanie skorších ochranných známok — Článok 42 ods. 2 a 3 nariadenia č. 207/2009 — Článok 15 ods. 1 nariadenia č. 207/2009“)
	Vec T-385/15: Rozsudok Všeobecného súdu zo 14. júna 2016 – Loops/EUIPO (Tvar zubnej kefky) („Ochranná známka Európskej únie — Medzinárodný zápis označujúci Európsku únie — Trojrozmerná ochranná známka — Tvar zubnej kefky — Absolútny dôvod zamietnutia — Neexistencia rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-583/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 8. júna 2016 – Monster Energy/EUIPO (Vyobrazenie symbolu mieru) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie zobrazujúcej symbol mieru — Žiadosť o uvedenie do predchádzajúceho stavu — Nedodržanie lehoty na podanie žaloby na Všeobecný súd“)
	Vec T-585/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 8. júna 2016 – Monster Energy/EUIPO (GREEN BEANS) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška slovnej ochrannej známky Európskej únie GREEN BEANS — Žiadosť o uvedenie do predchádzajúceho stavu — Nedodržanie lehoty na podanie žaloby na Všeobecný súd“)
	Vec T-362/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 26. mája 2016 – REWE-Zentral/EUIPO – Vicente Gandía Pla (MY PLANET) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Späťvzatie námietky — Zastavenie konania“)
	Vec T-825/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 9. júna 2016 – IREPA/Komisia a Dvor audítorov („Žaloba o neplatnosť — Rybolov — Taliansky národný program na zhromažďovanie údajov v odvetví rybolovu na obdobie rokov 2009 – 2010 — Vymáhanie časti záloh vyplatených žalobcovi — Predbežná správa Dvoru audítorov — Akt, ktorý nie je možné napadnúť žalobou — Prípravný akt — Listy obsahujúce predbežné informácie — Rozhodnutie o vymáhaní — Článok 263 štvrtý odsek ZFEÚ — Neexistencia priamej dotknutosti — Neprípustnosť“)
	Vec T-178/15: Uznesenie Všeobecného súdu z 8. júna 2016 – Kohrener Landmolkerei a DHG/Komisia („Systém zaručených tradičných špecialít — Nariadenie (EÚ) č. 1151/2012 — List Komisie, ktorým informuje vnútroštátne orgány o oneskorenom podaní ich námietky — Žaloba zjavne bez právneho základu“)
	Vec T-168/16: Žaloba podaná 18. apríla 2016 – Grizzly Tools/Komisia
	Vec T-202/16: Žaloba podaná 3. mája 2016 – Keturi kambariai/EUIPO – Coffee In (coffee inn)
	Vec T-222/16: Žaloba podaná 11. mája 2016 – Hansen Medical/EUIPO – Covidien (MAGELLAN)
	Vec T-229/16: Žaloba podaná 6. mája 2016 – Pio De Bragança/EUIPO – Ordem de São Miguel da Ala (QUIS UT DEUS)
	Vec T-240/16: Žaloba podaná 14. mája 2016 – Klyuyev/Rada
	Vec T-242/16: Žaloba podaná 17. mája 2016 – Stavytskyi/Rada
	Vec T-247/16: Žaloba podaná 13. mája 2016 – Trasta Komercbanka a iní/ECB
	Vec T-248/16: Žaloba podaná 19. mája 2016 – Walfood/EUIPO – Romanov Holding (CHATKA)
	Vec T-261/16: Žaloba podaná 25. mája 2016 – Portugalsko/Komisia
	Vec T-272/16: Žaloba podaná 25. mája 2016 – Grécko/Komisia
	Vec T-273/16: Žaloba podaná 30. mája 2016 – Sun Media/EUIPO – Meta4 Spain (METAPORN)
	Vec T-274/16: Žaloba podaná 27. mája 2016 – Saleh Thabet/Rada
	Vec T-275/16: Žaloba podaná 27. mája 2016 – Mubarak a iní/Rada
	Vec T-282/16: Žaloba podaná 30. mája 2016 – Inpost Paczkomaty/Komisia
	Vec T-283/16: Žaloba podaná 30. mája 2016 – Inpost/Komisia
	Vec T-284/16: Žaloba podaná 23. mája 2016 – Gulli/EUIPO – Laverana (Lybera)
	Vec T-287/16: Žaloba podaná 30. mája 2016 – Belgicko/Komisia
	Vec T-289/16: Žaloba podaná 3. júna 2016 – Inox Mare/Komisia
	Vec T-290/16: Žaloba podaná 7. júna 2016 – Fruits de Ponent/Komisia
	Vec T-298/16: Žaloba podaná 13. júna 2016 – East West Consulting/Komisia
	Vec T-560/12: Uznesenie Všeobecného súdu zo 6. júna 2016 – Miejskie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej/ECHA
	Vec T-537/14: Uznesenie Všeobecného súdu z 1. júna 2016 – Laboratoire Nuxe/EUIPO – NYX, Los Angeles (NYX)
	Vec T-84/15: Uznesenie Všeobecného súdu z 31. mája 2016 – Laboratorios Thea/EUIPO – Sebapharma (Sebacur)
	Vec F-121/15: Rozsudok Súdu pre verejnú službu (samosudca) zo 14. júna 2016 – Fernández González/Komisia (Verejná služba — Dočasný zamestnanec — Zamestnanec pracujúci v kabinete európskeho komisára — Prijímanie dočasného zamestnanca v zmysle článku 2 písm. b) PZOZ — Podmienka prerušenia akejkoľvek formy zamestnania s Komisiou na dobu šesť mesiacov — Bod 3.2 oznámenia D(2005) 18064 Komisie z 28. júla 2005 týkajúceho sa zamestnávania dočasných zamestnancov, v zmysle článku 2 písm. b) a d) PZOZ o stálych pracovných miestach v prípade absencie úspešných uchádzačov výberového konania)
	Vec F-133/15: Rozsudok Súdu pre verejnú službu (samosudca) z 10. júna 2016 – HI/Komisia (Verejná služba — Úradníci — Článok 11 služobného poriadku — Povinnosť zachovávať lojálnosť — Článok 11a — Konflikt záujmov — Úradník poverený dohliadaním na projekt financovaný Úniou — Rodinná väzba medzi týmto úradníkom a zamestnancom vybraným pre potreby projektu spoločnosťou poverenou realizáciu uvedeného projektu — Disciplinárne konanie — Disciplinárna sankcia — Preradenie do nižšej platovej triedy — Zákonnosť zloženia disciplinárnej rady — Povinnosť odôvodnenia — Dĺžka konania — Primeraná lehota — Porušenie práva na obranu — Zásada ne bis in idem — Zjavne nesprávne posúdenie — Primeranosť sankcie — Poľahčujúce okolnosti)

