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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stddneho dvora (piata komora) z 26. mdja 2016 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania,
ktoré podal Curtea de Apel Baciu - Rumunsko) - Judetul Neam¢ (C-260/14), Judetul Baciu (C-261/14)/
Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

(Spojené veci C-260/14 a C-261/14) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Ochrana financnych zdujmov Eurdpskej tinie — Nariadenie
(ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Eurdpsky fond pre regiondlny rozvoj (EFRR) — Nariadenie (ES) ¢. 1083/
2006 — Zadanie verejnej zdkazky prijemcom prostriedkov konajiicim ako verejny obstardvatel, ktorej

predmetom je uskutocnenie dotovanej cinnosti — Pojem ,nezrovnalost” — Kritérium tykajiice sa
wporusenia prdava Unie“ — Verejné obstardvanie, ktoré je v rozpore s vniitrostdtnou prdvnou iipravou —
Povaha finanénych oprdv prijatych clenskymi Stdtmi — Sprdvne opatrenia alebo sankcie)

(2016/C 260/02)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Baciu

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Judetul Neamt (C-260/14), Judetul Baciu (C-261/14)

Zalovany: Ministerul Dezvoltirii Regionale si Administratiei Publice

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) & 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane financnych zdujmov Eurépskych
spolocenstiev a cldnok 2 bod 7 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jila 2006, ktorym sa ustanovujii vSeobecné ustanovenia
o Eurdpskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurdpskom socidlnom fonde a Kohéznom fonde a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢ 1260/1999 sa majii vykladat v tom zmysle, Ze porusenie vniitrostdtnej prdvnej tipravy v ramci verejného obstardvania tykajiiceho
sa uskutocnenia operdcie spolufinancovanej zo Strukturdlnych fondov s nizSou odhadovanou hodnotou nez prahovou hodnotou podla
cldnku 7 pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania
verejnych zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na doddvku tovaru a verejnych zdkaziek na sluzby, zmenenej a doplnenej nariadenim
Komisie (ES) ¢. 1422/2007 zo 4. decembra 2007, ktoré vykonal verejny obstardvatel, moZe v rdmci zaddvania zdkazky
predstavovat ,nezrovnalost v zmysle uvedeného cldnku 1 ods. 2 alebo clanku 2 bodu 7, ak toto porusenie poskodilo alebo mohlo
poskodit vSeobecny rozpocet Unie jeho zatazZenim neoprdvnenou vydavkovou polozkou.

2. Cldnok 98 ods. 2 prvy pododsek druhd veta nariadenia ¢. 1083/2006 sa md vykladat v tom zmysle, Ze finanéné opravy clenskych
Stdtov si v pripade, Ze sa uplatnili na spolufinancované ndklady Strukturdlnych fondov z dévodu poruenia pravidiel v oblasti
verejného obstardvania, sprdvne opatrenia v zmysle clanku 4 nariadenia ¢. 2988/95.



18.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 260/3

3. Zdsady prdvnej istoty a legitimneho ocakdvania sa majii vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia tomu, aby clensky stdt uplatnil financné
opravy na zdklade vnitrostdtneho pravneho predpisu, ktory nadobudol ticinnost neskdr, ako malo dojst k tidajnému poruseniu
pravidiel v oblasti verejného obstardvania, ak ide o uplatnenie novej prdvnej tipravy na budice vicinky situdcii, ktoré vznikli za
posobnosti predchddzajiiceho pravidla, ¢o prindlezi overit vniitrostdtnemu siidu s prihliadnutim na vsetky relevantné skutocnosti vo
veci samej.

(")  U.v.EUC 292, 1.9.2014.

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 24. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Klagenavnet for Udbud - Dénsko) — MT Hgjgaard A[S, Ziiblin A/S/Banedanmark

(Vec C-396/14) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 267 ZFEU — Prdvomoc Stidneho dvora —
Postavenie orgdnu, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania, ako siidneho orgdnu — Verejné
obstardvanie v odvetvi Zeleznicnej infrastruktiry — Rokovacie konanie — Smernica 2004/17/ES —
Clinok 10 — Cldnok 51 ods. 3 — Zdsada rovnosti zaobchddzania s uchddzatmi — Skupina zloZend
z dvoch spolocnosti, ktord bola prijatd za uchddzaca — Ponuka predloZend jednou z tychto dvoch
spolocnosti vo vlastnom mene, lebo na druhii spolocnost bol vyhldseny konkurz — Spolocnost povaZovand
za spdsobilii byt samostatne prijatd za uchddzaca — Uzavretie zmluvy s touto spolocnostou)

(2016/C 260/03)

Jazyk konania: ddncina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Klagenavnet for Udbud

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: MT Hojgaard A[S, Ziiblin A/[S

Zalovany: Banedanmark

Vyrok rozsudku

Zdsadu rovnosti zaobchddzania s hospoddrskymi subjektmi upravenii v cldnku 10 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/17/
ES z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy
a postovych sluzieb v spojeni s cldnkom 51 tejto smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze obstardvatel neporusuje tito zdsadu, ked
povoli jednému z dvoch hospoddrskych subjektov, ktoré tvorili skupinu podnikov, ktorii verejny obstardvatel vyzval na predloZenie ponuky,
aby nahradil tiito skupinu po jej zdniku a zicastnil sa vo vlastnom mene rokovacieho konania o zadani zdkazky, ak bude preukdzané, na
jednej strane, Ze tento hospoddrsky subjekt samostatne spliia poZiadavky definované uvedenym obstardvatelom, a na druhej strane, Ze
pokracovanie jeho ticasti v uvedenom konani nevedie k zhorseniu konkurencného postavenia ostatnych uchddzacov.

() U.v.EUC 388, 3.11.2014.
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Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal @stre Landsret — Ddnsko) — Envirotec Denmark ApS/Skatteministeriet

(Vec C-550(14) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Prenesenie dafiovej povinnosti — Cldnok 198 ods. 2 — Zlato vo forme suroviny alebo
polotovaru — Pojem — Cldnok 199 ods. 1 pism. d) a priloha VI — PouZité materidly, odpad a Srot —
Ingoty vzniknuté roztavenim roznych predmetov a Srotu, ktoré sii urcené na ziskanie zlata s rydzostou 325

tisicin alebo vy$sou)

(2016/C 260/04)

Jazyk konania: ddncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Ostre Landsret

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Envirotec Denmark ApS

Zalovany: Skatteministeriet

Vyrok rozsudku

Cldnok 198 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md vykladat
v tom zmysle, Ze sa uplatriuje na dodanie takych ingotov, o aké ide vo veci samej, ktoré pozostdvajii z ndhodnej surovej zliatiny vzniknutej
zliatim Srotu a roznych kovovych predmetov obsahujticich zlato, ako aj inych kovov, materidlov a ldtok obsahujticich v zdvislosti od

ingotu okolo 500 alebo 600 tisicim zlata.

() U.v.EUC 56, 16.2.2015.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 25. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Augstaka tiesa — Loty$sko) — Riidolfs Meroni/Recoletos Limited

(Vec C-559/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siidna spoluprdca v ob&ianskych veciach — Nariadenie (ES)
¢. 44/2001 — Uzndvanie a vykon predbeZnych opatreni vrdtane ochrannych opatreni — Pojem ,verejny
poriadok*)

(2016/C 260/05)

Jazyk konania: lotystina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Ridolfs Meroni
Zalovand: Recoletos Limited

za Ucasti: Aivars Lembergs, Olafs Berkis, Igors Skoks, Genadijs Sevcovs
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Vyrok rozsudku

Cldnok 34 bod 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach v spojeni s cldnkom 47 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej iinie sa md vykladat v tom zmysle, Ze za podmienok,
akymi sii podmienky dotknuté v konani vo veci samej, uznanie a vjkon rozhodnutia vydaného stidom clenského Stdtu, ktoré bolo prijaté
bez predchddzajiiceho vypocutia tretej osoby, ktorej prdva mozu byt tymto rozhodnutim dotknuté, nemozZno povaZovat za v zjavnom
rozpore s verejnym poriadkom clenského Stdtu, v ktorom sa Ziada o uznanie a vykon, a s prdvom na spravodlivy proces v zmysle tychto
ustanoveni, pokial moZe dand osoba pred tymto sidom uplatnit svoje prdva.

() U.v.EUC 89, 16.3.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 26. médja 2016 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Spojené kralovstvo] — Bookit, Ltd/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-607/14) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny systém dane z pridanej hodnoty — Smernica
2006/112/ES — Oslobodenie od dane — Cldnok 135 ods. 1 pism. d) — Transakcie tykajiice sa platieb
a prevodov — Pojem — Ndkup vstupeniek do kina prostrednictvom telefénu alebo internetu — Platba

debetnou alebo kreditnou kartou — Takzvané sluZby ,,spracovania platby kartou”)

(2016/C 260/06)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfm: Bookit, Ltd

Zalovand: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Vyrok rozsudku

Cldnok 135 ods. 1 pism. d) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md
vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuje v sivislosti s transakciami tykajiicimi sa platieb
a prevodov, sa neuplatiiuje na takzvanii sluzbu ,spracovania platby debetnou alebo kreditnou kartou, o akii ide vo veci samej,
poskytovanil zdanitelnou osobou, poskytovatelom tejto sluzby, ked' si urcitd osoba kupuje prostrednictvom tohto poskytovatela vstupenku
do kina, ktorii preddva v mene a na tcet iného subjektu, a za ktort tdto osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.

() U.v.EUC 81, 9.3.2015.
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Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Cour d’appel de Bruxelles — Belgicko) — Belgické kralovstvo, SPF Finances/NN
(L) International SA, povodne ING International SA, pravny ndstupca ING Dynamic SA

(Vec C-48/15) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Priame dane — Volny pohyb kapitdlu — Slobodné
poskytovanie sluZieb — Smernica 69/335/EHS — Cldnky 2, 4, 10 a 11 — Smernica 85/611/EHS —
Clinky 10 a 293 ES — Rocnd daii z podnikov kolektivneho investovania — Dvojité zdanenie — Sankcia
uplatnitel'nd na zahranicné podniky kolektivneho investovania)

(2016/C 260/07)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odbvolatel: Belgické kralovstvo, SPF Finances

Odporkyria: NN (L) International SA, povodne ING International SA, pravny ndstupca ING Dynamic SA

Vyrok rozsudku

1.

(")

Cldnky 2, 4, 10 a 11 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o nepriamych daniach z tvorby a navysovania zdkladného
imania, ktord bola zmenend a doplnend smernicou Rady 85/303/EHS z 10. juna 1985, sa majii vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdnia pravnej tiprave clenského Stdtu, ktord stanovuje rocnii dari z podnikov kolektivneho investovania, o akii ide vo veci samej,
a tito dari ukladd zahranicnym podnikom kolektivneho investovania, ktoré investujii podielové listy v tomto clenskom stite.

. Smernica Rady 85/611/EHS z 20. decembra 1985 o koordindcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni tykajiicich

sa podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnyich cennych papierov (PKIPCP), pripadne v spojeni s cldnkom 10 ES
a cldnkom 293 druhou zardzkou ES, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prdvnej tiprave clenského stdtu, o akil ide vo veci
samej, ktord stanovuje rocnil dafi z podnikov kolektivneho investovania a tito dafi ukladd zahranicnym podnikom kolektivneho
investovania, ktoré investujii podielové listy v tomto clenskom Stdte, pokial sa tdto prdvna iprava uplatiiuje nediskriminacnym
sposobom.

. Cldnok 56 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni prdvnej tiprave clenského stdtu, o akd ide vo veci samej, ktord stanovuje rocnti

dani z podnikov kolektivneho investovania a tiito dai ukladd zahranicnym podnikom kolektivneho investovania, ktoré investujii
podielové listy v tomto clenskom Stte.

. Cldnok 49 ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni takému ustanoveniu vniitrostdtneho prdva, akym je cldnok 162 druhy odsek

Zdkonnika o dani z dedicstva, zmeneného a doplneného programovym zdkonom z 22. decembra 2003, ktorym clensky stdt ukladd
osobitnii sankciu zahrani¢nym podnikom kolektivneho investovania, a sice sidny zdkaz investovat v budiicnosti podielové listy
v Belgicku v pripade, Ze tieto podniky kolektivneho investovania nedodrzia povinnost podat rocné dariové priznanie potrebné na
vymdhanie dane z podnikov kolektivneho investovania alebo tito dafi nezaplatia.

U.v. EU C 138, 27.4.2015.
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Rozsudok Stddneho dvora (druhd komora) z 26. mdja 2016 [ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) — Spojené kralovstvo] - Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs/National Exhibition Centre Limited

(Vec C-130/15) (*)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — Siesta smernica
77/388/EHS — Oslobodenie od dane — Clanok 13 B pism. d) bod 3 — Plnenia tykajiice sa platieb
a prevodov — Pojem — Ndkup vstupeniek na predstavenia alebo iné podujatia — Platba debetnou alebo
kreditnou kartou — Takzvané sluZby ,spracovania platby kartou*)

(2016/C 260/08)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Zalovand: National Exhibition Centre Limited

Vyrok rozsudku

Cldnok 13 B pism. d) bod 3 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosiiladeni prdvnych predpisov clenskych stdtov
tykajticich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia sa md vykladat v tom zmysle, Ze
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty, ktoré stanovuje v stivislosti s transakciami tykajiicimi sa platieb a prevodov, sa neuplatriuje na
takzvanil sluzbu ,spracovania platby debetnou alebo kreditnou kartou®, o akil ide vo veci samej, poskytovanii zdanitelnou osobou,
poskytovatelom tejto sluzby, ked' si urcitd osoba kupuje prostrednictvom tohto poskytovatela vstupenku na predstavenie alebo iné
podujatie, ktord preddva v mene a na ticet iného subjektu, a za ktord tdto osoba plati debetnou alebo kreditnou kartou.

()

U. v. EU C 190, 8.6.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 26. mdja 2016 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber) — Spojené krilovstvo] — Invamed Group Ltd
a i./Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Vec C-198/15) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Colné zaradenie —
Kombinovand nomenklatira — Trieda XVII — Vozidld, lietadld, plavidld a dopravné zariadenia —
Kapitola 87 — Vozidld iné ako kolajové, ich Casti a siiasti a prisluSenstvo — PoloZky 8703 a 8713 —
Vozidld pohdiiané elektrickym motorom s batériou — Pojem ,,telesne postihnuté osoby“)

(2016/C 260/09)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyne: Invamed Group Ltd, Invacare UK Ltd, Days Healthcare Ltd, Electric Mobility Euro Ltd, Medicare Technology Ltd,
Sunrise Medical Ltd, Invacare International SARL

Zalovand: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Vyrok rozsudku

1. Polozka 8713 kombinovanej nomenklatiiry uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej
a Statistickej nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku, ktord bola zmenend a doplnend nariadenim Komisie (ES) ¢. 1810/
2004 zo 7. septembra 2004, sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— pojem ,pre telesne postihnuté osoby znamend, Ze tovar je urceny iba pre telesne postihnuté osoby,

— skutocnost, Ze vozidlo sa moZe pouzivat osobami, ktoré nie sii telesne postihnuté, nemd vplyv na zaradenie do polozky 8713
kombinovanej nomenklatiiry,

— vysvetlivky ku kombinovanej nomenklatiire nemozu menit rozsah poloZiek sadzobnika tejto nomenklatiiry.

2. Pojem ,telesne postihnuté osoby“ uvedeny v polozke 8713 kombinovanej nomenklatiiry uvedenej v prilohe I nariadenia ¢. 2658/87,
ktord bola zmenend a doplnend nariadenim Komisie ¢. 1810/2004, sa md vykladat v tom zmysle, Ze oznacuje osoby, ktoré trpia
obmedzenou schopnostou chodit, ktord nie je len okrajovd, pricom doba trvania tohto obmedzenia a pripadnd existencia inych
obmedzeni schopnosti nie sti relevantné.

() U.v.EU C 228, 13.7.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) z 26. mdja 2016 — Rose Vision, SL/Eurdpska komisia
(Vec C-224/15 P) (1)

(Odvolanie — Projekty v oblasti vyskumu financované Eurépskou iiniou — Audity konstatujiice
nezrovnalosti pri vykondvani urcitych projektov — Rozhodnutia Komisie o pozastaveni vypldcania siim,
ktoré sa majii poskytovat v rdmci urcitych projektov — Zaloba o ndhradu skody — Zamietnutie —
Odévodnenie)

(2016/C 260/10)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Rose Vision, SL (v zastdpent: J. ]. Marin Lopez, abogado)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia (v zastGpeni: R. Lyal a M. Siekierzyfiska, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Rozsudok Vseobecného siidu Eurdpskej tinie z 5. marca 2015, Rose Vision a Sesefia/Komisia (T-45/13, neuverejneny, EU:
T:2015:138), sa zrusuje v rozsahu, v akom sa tyka spolocnosti Rose Vision SL.
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2. Vec sa vracia VSeobecnému stidu Eurdpskej tinie.

3. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

() U.v.EU C 228, 13.7.2015.

Rozsudok Siidneho dvora (siedma komora) z 26. mdja 2016 — Eurépska komisia/Helénska republika
(Vec C-244/15) (")

(Nesplnenie povinnosti clenskym stitom — Dane — Volny pohyb kapitdlu — Clinok 63 ZFEU —
Cldnok 40 Dohody o EHP — Daii z deditstva — Prdvna tprava clenského Stdtu, ktord stanovuje
oslobodenie od dane z dedicstva sitvisiacej s hlavnym bydliskom, pod podmienkou, Ze dedic md trvalé
bydlisko v tomto clenskom Stdte — Obmedzenia — Oddvodnenie)

(2016/C 260/11)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Eurépska komisia (v zastdpent: D. Triantafyllou a W. Roels, splnomocnen{ zastupcovia)

Zalovand: Helénska republika (v zastdpeni: M. Tassopoulou a V. Karr4, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Helénska republika si tym, Ze prijala a ponechala v icinnosti prdvhu tipravu, ktord stanovuje oslobodenie od dane z dedicstva
stivisiacej s hlavnym bydliskom a ktord sa uplatriuje len na stdtnych prislusnikov Eurdpskej tinie s bydliskom v Grécku, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clanku 63 ZFEU a cldnku 40 Dohody o Eurdpskom hospoddrskom priestore z 2. mdja 1992.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 228, 13.7.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (deviata komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Rakisko) - GD European Land Systems - Steyr
GmbH/Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

(Vec C-262/15) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Zaradenie tovarov —
Nariadenie (EHS) ¢. 2658/87 — Kombinovand nomenklatiira — PoloZka 8710 a podpolozka
9305 91 00 — Pozndmka 3 k triede XVII a pozndmka 1 pism. c) ku kapitole 93 — Tanky a obrnené bojové
vozidld — Vojenské zbrane — Zaradenie veZovej siistavy)

(2016/C 260/12)

Jazyk konania: nemdina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyfia: GD European Land Systems — Steyr GmbH

Zalovan)?: Zollamt Eisenstadt Flughafen Wien

Vyrok rozsudku

Kombinovand nomenklatira uvedend v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni, ktoré vyplyva z vykondvacieho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1001/2013
20 4. oktébra 2013, sa md vykladat v tom zmysle, Ze veZovd stistava ako je td, o ktorti ide vo veci samej, ktord bola dovezend na vyrobu
tanku a ndsledne sa na tento ticel skutocne pouzila, patri do polozky 8710 tejto kombinovanej nomenklatilry, ak je ,hlavne urcend pre
tank, ¢o prindlezi overit vnitrostdtnemu stidu vzhladom na objektivne znaky a vlastnosti tejto veZovej siistavy, pricom jej konecné
pouZitie v danom pripade nie je rozhodujtice na jej zaradenie. Ak to tak nie je, je potrebné zaradit uvedenii veZovii siistavu do podpolozky
9305 9100 uvedenej kombinovanej nomenklatiiry ako Cast alebo sticast alebo prislusenstvo ,vojenskych zbrani®.

()

U. v. EU C 294, 7.9.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (6sma komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Augstaka tiesa — Loty$sko) — ZS , Ezernieki“/Lauku atbalsta dienests

(Vec C-273/15) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pol'nohospoddrstvo — Eurépsky polnohospoddrsky
usmeriiovaci a zdrucny fond — Nariadenia (ES) ¢. 1257/1999 a 817/2004 — Podpora rozvoja vidieka —
Ndhrada neoprdvnenych platieb — ZviicSenie nahldsenej plochy pocas pitrocného obdobia plnenia
zdviizku presahujiice stanoveny limit — Nahradenie pévodného zdvizku novym zdvizkom — NedodrZanie
povinnosti prijemcom spocivajiicej v predloZeni rocnej Ziadosti o vyplatenie pomoci — Vniitrostdtna
prdvna tiprava vyZadujiica vrdtenie akejkolvek pomoci vyplatenej na viacrotné obdobie — Zdsada
proporcionality — Cldnky 17 a 52 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej iinie)

(2016/C 260/13)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: ZS ,Ezernieki

Zalovany: Lauku atbalsta dienests
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Vyrok rozsudku

Cldnok 71 ods. 2 nariadenia Komisie (ES) 817/2004 z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovujii podrobné pravidld na uplatiiovanie
nariadenia Rady (ES) 1257/1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurdpskeho polnohospoddrskeho usmerfiovacieho a zdrucného fondu
(EPUZE), sa md vzhladom na ciel nariadenia Rady (ES) ¢. 1257/1999 zo 17. mdja 1999 o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho
polnohospoddrskeho usmerfiovacieho a zdrucného fondu (EPUZF) a ktorym sa menia a rusia niektoré nariadenia, zmeneného
a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 1783/2003 z 29. septembra 2003, a nariadenia ¢. 817/2004, na zdsadu proporcionality
a cldnky 17 a 52 Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tinie vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vnitrostdtnej pravnej tiprave, o akil ide vo
veci samej, podla ktorej prijemca pomoci, ktord mu bola poskytnutd ako protiplnenie za jeho agro-environmentdlne zdvizky tykajtice sa
viacerych rokov, musi vrdtit v celom rozsahu uZ vyplatenii pomoc z dévodu, Ze nepredloZil rocnii Ziadost o vyplatenie tejto pomoci za
posledny rok patrocného obdobia plnenia svojich zdvizkov jednak preto, lebo toto pétrocné obdobie nahradilo predchddzajiice obdobie
z dévodu zvicSenia plochy, ktoril vyuziva, a jednak preto, lebo tento prijemca si este nesplnil svoje povinnosti v sivislosti s vyuZivanim
plochy, ktord bola nahldsend pred tymto zvicSenim.

() U.v.EU C 262, 10.8.2015.

Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Augstaka tiesa — Loty$sko) — Valsts ienémumu dienests/SIA , Latvijas propana
gaze*

(Vec C-286/15) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Colné zatriedenie —
Kombinovand nomenklatiira — PoloZka 2711 — Ropné plyny a ostatné plynné uhlovodiky — Materidl,
ktory ddva podstatny charakter — Skvapalneny ropny plyn)

(2016/C 260/14)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Valsts iengmumu dienests

Zalovand: SIA ,Latvijas propana gaze”

Vyrok rozsudku

1. Pravidlo 2 pism. b) a pravidlo 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpretdciu KN uvedenej v prilohe I nariadenia Rady (EHS)
¢ 2658/87 z 23. jula 1987 o colnej a Statistickej nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni vyplyvajiicom
z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 948/2009 z 30. septembra 2009 sa
md vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, Ze vsetky zlozky tvoriace plynnil zmes, akou je skvapalneny ropny plyn dotknuty vo veci
samej, jej ako celok ddvajii podstatny charakter, a ak Ziadnu zloZku nemoZno oznadit za zlozku, ktord jej ddva podstatny charakter,
a v kazdom pripade nie je mozné urcit presné mnozstvo kazdej zo zloZiek tvoriacich dotknuty skvapalneny ropny plyn, nemozno
pouzit domnienku, podla ktorej ldtkou, ktord tomuto tovaru ddva jeho podstatny charakter v zmysle pravidla 3 pism. b) tychto
vSeobecnych pravidiel, je ldtka, ktorej percentudlny podiel v zmesi je najvacsi.



C 260/12 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.7.2016

2. Tdto kombinovand nomenklatira sa md vykladat v tom zmysle, Ze skvapalneny ropny plyn dotknuty vo veci samej, ktory obsahuje
0,32 % metdnu, etdnu a etylénu, 58,32 % propdnu a propylénu a maximdlne 39,99 % butdnu a butylénu, pri ktorom nemozno
urcit ldtku, ktord mu ddva jeho podstatny charakter, sa md zatriedit do podpolozky 2711 19 00 pod ,Ropné plyny a ostatné plynné
uhlovodiky, skvapalnené, ostatné“.

3. Cldnok 218 ods. 1 pism. d) nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, sa md vykladat v tom zmysle, Ze z neho nevyplyva povinnost deklaranta
skvapalneného ropného plynu dotknutého vo veci samej presne uviest percentudlny podiel ldtky prevlddajiicej v tomto skvapalnenom
ropriom plyne.

() U.v.EUC 270, 17.8.2015.

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 26. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal administratif — Luxembursko) — Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser/
Directeur de I'administration des contributions directes

(Vec C-300/15) (")

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnky 21 a 45 ZFEU — Vol'ny pohyb a pobyt oséb, ako aj
pracovnikov — Daii z prijmov — Starobny dochodok — Daiiovd tilava pre dochodcov — Podmienky
poskytnutia — DriZba potvrdenia o zrdzke dane vydaného vniitrostdtnym sprdvaym orgdnom)
(2016/C 260/15)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal administratif

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Charles Kohll, Sylvie Kohll-Schlesser

Zalovand: Directeur de 'administration des contributions directes

Vyrok rozsudku
Clinky 21 a 45 ZFEU sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia takej vniitrostdtnej dafiovej prdvnej tiprave, ako je dafiovd prdvna

iiprava, ktorej sa tyka konanie vo veci samej, ktord vyhradzuje vyuzivanie dafiovej tilavy pre dochodcov len pre dariovnikov, ktori majii
potvrdenie o zrdzke dane.

()  U.v.EU C 294, 7.9.2015.
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Rozsudok Stddneho dvora (Stvrtd komora) z 24. mdja 2016 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Rechtbank Amsterdam — Holandsko) — Vykon eurdpskeho zatykaca vydaného proti
Pawlovi Dworzeckému

(Vec C-108/16 PPU) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Policajnd a sidna
spoluprdca v trestnych vecmch Ramcove rozhodnutte 2002/ 584/SVV Eurdpsky zatykaé — Clinok 4a
— Podmienky vykonu — Dévody
na nepovinne nevykonanie — Vynimky — Povinné vykonanie — Trest uloZeny v nepritomnosti — Pojmy

~0s0bné predvolanie na sid“ a ,dradné ozndmenie inymi prostriedkami“ — Autondmne pojmy priva
Unie)

(2016/C 260/16)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Rechtbank Amsterdam

Utastnik konania pred vndtrostitnym sidom

Pawel Dworzecki

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 4a ods. 1 pism. a) bod i) rdmcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. jiina 2002 o eurdpskom zatykaci a postupoch
odovzddvania osob medzi clenskymi Stdtmi, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim Rady 2009/299/SVV z 26. februdra
2009, sa md vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,osobne predvoland®, ako aj ,sa jej inymi prostriedkami skutocne dorucili tiradné
informdcie o stanovenom termine a mieste konania takym spdsobom, Ze bolo }ednoznacne preukdzané, Ze tdto osoba si bola vedomd
planovaneho konania“, uvedené v tomto ustanoveni, predstavujii autondmne pojmy prdva Unie a musia sa vykladat jednotne v celej
Eurdpskej tinii.

2. Cldnok 4a ods. 1 pism. a) bod i) rdmcového rozhodnutia 2002/584, zmeneného a doplneného rdmcovym rozhodnutim 2009/299,
sa md vykladat v tom zmysle, Ze také predvolanie, o aké ide vo veci samej, ktoré nebolo ozndmené priamo dotknutej osobe, ale bolo na
adrese dotknutej osoby odovzdané dospelej osobe, ktord je clenom tejto domdcnosti a ktord sa zaviazala ho dotknutej osobe odovzdat,
bez toho, aby eurdpsky zatyka¢ umoziioval ubezpecit sa, Ci a pripadne kedy tdto dospeld osoba skutocne odovzdala toto predvolanie
dotknutej osobe, samo osebe nespliia podmienky stanovené v tomto ustanovend.

() U.v.EU C 156, 2.5.2016.

Uznesenie Stidneho dvora (druhd komora) z 23. marca 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Cour administrative d’appel de Paris — Franciizsko) — Overseas Financial
Limited, Oaktree Finance Limited/Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique

(Vec C-319/15) (')
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Zastavenie konania)
(2016/C 260/17)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour administrative d’appel de Paris
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Ucdastnici konania

Odvolatelky: Overseas Financial Limited, Oaktree Finance Limited

Odporca: Ministre de 'Economie, de I'Industrie et du Numérique

Vyrok

Konanie o ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania podanom rozhodnutim z 22. jina 2015 Cour administrative d’appel de Paris
(Franciizsko) sa zastavuje.

()

U.v. EU C 279, 24.8.2015.

Uznesenie Sidneho dvora (6sma komora) z 25. februdra 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Consiglio di Stato — Taliansko) — Associazione Italiana delle Unita Dedicate
Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia Ambulatoriale (Aiudapds)/Agenzia
Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

(Vec C-520/15) (")

(Ndvrh na zacatie pre;udtaalneho konania — Rokovaci poriadok Siidneho dvora — Clinok 53 ods. 2 —
Charta zdkladnych prav Eurdpskej iinie — Cldnok 47 druhy odsek a ¢linok 54 — Eurdpsky dohovor
0 ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobéd — Clinok 6 ods. 1 — Mimoriadny prostriedok ndpravy

k prezidentovi Talianskej republiky — Ndmietka k mimoriadnemu prostriedku zo strany iicastnika
sporu — Zmena tohto mimoriadneho prostriedku ndpravy na stidnu Zalobu — Vykonanie prava Unie —
Neexistencia — Zjavny nedostatok prdvomoci Stidneho dvora)

(2016/C 260/18)

Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Consiglio di Stato

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Associazione Italiana delle Unitd Dedicate Autonome Private di Day Surgery e dei Centri di Chirurgia
Ambulatoriale (Aiudapds)

Zalovani: Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA), Ministero della Salute

za Ucasti: Roche Italia SpA, Novartis Farma SpA, Regione Marche

Vyrok

Siidny dvor Eurdpskej tinie je zjavne neprislusny odpovedat na otdzku polozenti Consiglio di Stato (Stdtna rada, Taliansko) rozhodnutim
z 15. jila 2015 (vec C-520/15).

()

U. v. EU C 398, 30.11.2015.



18.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 260/15

Odvolanie podané 4. februdra 2016: Actega Terra GmbH proti rozsudku VSeobecného sidu (siedma
komora) z 23. novembra 2015 vo veci T-766/14, Terra GmbH/Urad Eur6pskej tinie pre dusevné
vlastnictvo

(Vec C-63/16 P)
(2016/C 260/19)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Actega Terra GmbH (v zastipeni: C. Onken, Rechtsanwiltin)

Dalst ticastnici konania: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo, Heidelberger Druckmaschinen

Stdny dvor Eurdpskej tnie (siedma komora) uznesenim z 24. mdja 2016 odvolanie zamietol a rozhodol, Ze odvolatelka
znésa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Miinchen (Nemecko) 29. februira
2016 — Trestné konanie proti lanos Tranca

(Vec C-124/16)
(2016/C 260/20)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Miinchen

Ucastnik, proti ktorému je vedené trestné stihanie

lanos Tranca

Dalsi ticastnik konania: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Prejudicidlne otdzky

1. Brénia ¢ldnok 2 a ¢linok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU (') z 22. mdja 2012
pravnemu predpisu ¢lenského 3tatu, podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v ¢lenskom §tite nemd
bydlisko, ur¢it na acely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na dorucovanie, hoci
v dosledku toho nebude obvineny disponovat celou lehotou na podanie odporu proti trestnému rozkazu, pokial nemd
adresu, na ktorej mu moze byt trestny rozkaz preukdzatelne doruceny, pricom ozndmenie konkrétneho splnomocnenca
na dorucovanie s adresou umoziiuje informovanie splnomocnenca, ktorému moze byt trestny rozkaz zaslany spolu
s dokazom o ozndmeni.
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2. Brénia ¢lanok 2 ods. 1 a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. mija 2012
pravnemu predpisu ¢lenského 3tatu, podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v ¢lenskom §tite nemd
bydlisko, ur¢it na dcely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na dorucovanie, a na
tcely pocitania lehoty v stivislosti s pripustnostou podania odporu postacuje doruéenie splnomocnencovi, ak obvineny
moze pri zmeskani takto pocitanej lehoty poziadat o jej navratenie a ako odévodnenie postacuje to, ze mu bol trestny
rozkaz preposlany a po preposlani podal odpor v lehote, ak po navrateni lehoty méze uplatnit neskratenti lehotu, a to aj
vtedy, ak zdkon spravidla so zmeskanim lehoty spdja vykonatelnost trestného rozkazu.

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. médja 2012 o prdve na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142,
s. 1).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Miinchen I (Nemecko) 4. aprila
2016 - trestné konanie proti Ionelovi Opriovi

(Vec C-188/16)
(2016/C 260/21)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Miinchen I

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Ionel Opria

Dalsi tcastnik konania: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢lanok 2, ¢lanok 3 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU
z 22. mija 2012 o prave na informécie v trestnom konani () vykladat tak, ze brdnia pravnym predpisom ¢lenského statu,
podla ktorych v rdmci trestného konania vedeného proti obvinenej osobe, ktord nemd v clenskom $tdte trvalé bydlisko
alebo pobyt, moze byt trestny rozkaz, ktory jej je adresovany, doruceny splnomocnencovi na dorucovanie uréenému
obvinenou osobou, s tym ndsledkom, Ze trestny rozkaz sa stane pravoplatnym po uplynuti (dvojtyzdiiovej) lehoty na
podanie odporu, ktord za¢ne plynit od dorucenia splnomocnencovi, a to aj vtedy, ak sa podla pravnych predpisov tohto
¢lenského $titu obvinenej osobe, ktord v lehote dvoch tyzdiiov, odkedy sa o trestnom rozkaze skuto¢ne dozvedela a podala
na prislusnom stde odpor proti trestnému rozkazu, ma z tiradnej moci zabezpecit navratenie do pévodného stavu s tym,
ze od vydania rozhodnutia o navrateni do povodného stavu sa dalej postupuje ako pri véas podanom odpore?

() U.v.EUL 142, s. 1.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Kehl (Nemecko) 7. aprila 2016 - I
(Vec C-195/16)
(2016/C 260/22)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Kehl

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: 1

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa privo Eurépskej tnie, predovsetkym ¢ldnok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/126]ES (')
z 20. decembra 2006 o vodi¢skych preukazoch (daleJ len ,tretia smernica o Vod1cskych preukazoch ) alebo ¢lanky 18,
21, 45, 49 a 56 Zmluvy o fungovani Europske] tnie (dalej len ,ZFEU“), vykladat tak, Ze brani pravnej Gprave clenského
$tatu, ktord odmieta uznat vodi¢ské opravnenie ziskané v inom clenskom $tite, predovietkym ak toto vodicské
oprdvnenie bolo ziskané podla poziadaviek tretej smernice o vodi¢skych preukazoch?

2. M4 sa pravo Eur6pskej tnie, predovsetkym ¢lanok 2 tretej smernice o vodi¢skych preukazoch alebo ¢lanky 18, 21, 45,
49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej tprave ¢lenského §tdtu, ktord odmieta uznat identifikaény doklad, ktory
bol vydany inym ¢lenskym 3titom podla poziadaviek tretej smernice o vodi¢skych preukazoch drzitelovi vodi¢ského
opraynenia, hoci tento ¢lensky Stat obmedzil platnost tohto dokladu na urcity cas a na jeho tizemie a tento doklad tiez
nespliia poziadavky vzoru vodi¢ského preukazu podla tretej smernice o vodi¢skych preukazoch?

3. V pripade zdpornej odpovede na otdzku 1: M4 sa prdvo Eurépskej tnie, predovsetkym ¢ldnok 2 tretej smernice
o vodi¢skych preukazoch alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, Ze brani pravnej uprave ¢lenského $tatu,
v zmysle ktorej hrozi za vedenie motorového vozidla trestnoprdvna sankcia z dévodu spachania precinu, pretoze vodic
nemd pravo na vedenie vozidla, hoci tdto osoba ziskala v inom ¢lenskom $tdte vodi¢ské oprdvnenie podla poziadaviek
tretej smernice o vodi¢skych preukazoch bez toho, aby o tom mohla ako dokaz predlozit identifika¢ny doklad, ktory by
zodpovedal vzoru vodi¢ského preukazu podla tretej smernice o vodi¢skych preukazoch?

4.V pripade zdpornej odpovede na otdzku 2: Md sa prévo Eurdpskej dnie, predovsetkym ¢lanok 2 tretej smernice
o vodi¢skych preukazoch alebo ¢lanky 18, 21, 45, 49 a 56 ZFEU, vykladat tak, ze brani pravnej tprave ¢lenského stitu,
v zmysle ktorej je Ziadatelovi o vodi¢sky preukaz spravidla vyhotoveny vodi¢sky preukaz s kone¢nou platnostou ihned
po absolvovani praktickej skasky, a v zmysle ktorej hrozi za vedenie vozidla spravna sankcia z dévodu spachania
priestupku, pretoze vodi¢, ktory ziskal v inom ¢lenskom $tite vodi¢ské oprdvnenie podla poziadaviek tretej smernice
o vodi¢skych preukazoch, sa viak tymto pri vedeni vozidla nemoéze preukdzat, pretoze mu takyto vodi¢sky preukaz este
nebol vystaveny pre osobitosti konania o vystaveni vodi¢ského preukazu s kone¢nou platnostou v tomto ¢lenskom $tate,
na ktoré vodi¢ nemd Ziadny vplyv, a tdto osoba md namiesto toho so sebou tradné potvrdenie o splneni poziadaviek
potrebnych na ziskanie vodi¢ského opravnenia?

("  U.v.EU, L 403, s. 18.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko) 12. aprila
2016 — Majid (alias Madzhdi) Shiri

(Vec C-201/16)
(2016/C 260/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Majid (alias Madzhdi) Shiri

Povereny orgdn: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Prejudicidlne otazky

1. Maju sa ustanovenia o G¢innom opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o odovzdani obsiahnuté v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuja kritérid a mechanizmy na
urcenie ¢lenského §tdtu zodpovedného za posidenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej $titnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez §tdtnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tétov ('), predovietkym cldnok 27 ods. 1
v spojeni s odovodnenim ¢. 19 vykladat tak, ze ziadatel o azyl moze uplatnit presun zodpovednosti na ziadajtci ¢lensky
§tat z dovodu uplynutia Sestmesacnej lehoty na odovzdanie (¢lanok 29 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 29 ods. 1 nariadenia
¢. 604/2013)?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

2. Dochddza k presunu zodpovednosti podla ¢ldnku 29 ods. 2 prvej vety nariadenia ¢. 604/2013 uz samotnym mdrnym
uplynutim lehoty na odovzdanie alebo sa na presun zodpovednosti z dovodu uplynutia lehoty vyzaduje aj odmietnutie
povinnosti prevziat alebo spit prijat dotknutt osobu zodpovednym ¢lenskym $tatom?

() U.v.EUL180,s. 31.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht (Nemecko)
14. aprila 2016 - Unabhingiges Landeszentrum fiir Datenschutz Schleswig-Holstein/
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein GmbH

(Vec C-210/16)
(2016/C 260/24)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesverwaltungsgericht
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalovany, odvolatel a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision“: Unabhéngiges Landeszentrum fiir Datenschutz
Schleswig-Holstein

Zalobkytia, odporkyfia v odvolacom konani a odporkynia v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein GmbH

Vedlajsi ticastnici konania: Facebook Ireland Limited a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 2 pism. d) smernice 95/46/EHS (") vykladat v tom zmysle, Ze taxativne a podrobne upravuje zodpovednost
za porusenie ochrany osobnych tdajov, alebo v rdmci ,vhodnych opatreni* podla ¢linku 24 smernice 95/46/EHS
a ,efektivnych pravomoci intervencie“ podla ¢lanku 28 ods. 3 druhej zardzky smernice 95/46/EHS v pripade
niekolkostupiiovych vztahov s poskytovatelmi informadcii existuje pri vybere prevddzkovatela informacnej ponuky
priestor na zodpovednost organu, ktory nie je zodpovedny za spracovanie osobnych tdajov v zmysle ¢lanku 2
pism. d) smernice 95/46/EHS?

2. Vyplyva a contrario z povinnosti clenskych Stitov podla ¢ldanku 17 ods. 2 smernice 95/46/EHS, Ze tam, kde sa
spracovanie vykonava v mene kontroléra, musi kontrolér vybrat ,spracovatela, ktory poskytne dostatocné zaruky
vzhladom na technické bezpecnostné opatrenia a organizaéné opatrenia“, Ze pri inom vyuzivani, ktoré nie je spojené so
spracovanim v mene kontroléra v zmysle ¢lanku 2 pism. e) smernice 95/46/EHS, neexistuje povinnost starostlivého
vyberu a nemozno ju vyvodit ani z vnitro§titneho prava?

3. Je v pripadoch, ked materska spolo¢nost so sidlom mimo Eurdpskej tnie zriaduje v roznych ¢lenskych $tatoch pobocky,
ktoré maju vlastna pravnu subjektivitu (dcérske spolo¢nosti), dozorny organ ¢lenského $tatu (v tomto pripade Nemecko)
oprdvneny podla ¢ldnku 4 a ¢lanku 28 ods. 6 smernice 95/46/EHS vykondvat pravomoci, ktoré sa nan preniesli podla
¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46/EHS, voci pobocke nachddzajicej sa na jeho tzemi aj vtedy, ked je tdto pobocka
zodpovednd vyluéne za podporu predaja reklamy a ostatné marketingové opatrenia zamerané na obyvatelov daného
¢lenského statu, kym samostatnd pobocka (dcérska spolo¢nost) nachddzajica sa v inom ¢lenskom §tdte (v tomto pripade
v Irsku) e podla rozdelenia tloh v rdmci skupiny zodpovedna vylu¢ne za zber a spracovanie osobnych tidajov na celom
tzemi Europskej tinie, a teda aj v druhom ¢lenskom §tdte (v tomto pripade v Nemecku), ked' rozhodnutie o spracovani
osobnych tidajov v skutoénosti prijima materskd spolo¢nost?

4. Maju sa ¢lanok 4 ods. 1 p1sm a) a ¢cldnok 28 ods. 3 smernice 95/46/EHS vykladat v tom zmysle, Ze v pripadoch, ked md
kontrolor pobocku na tzemi jedného clenského stitu (v tomto pripade v Irsku) a dalsia pobocka s vlastnou pravnou
subjektivitou existuje na Gizem{ druheho Clenského statu (v tomto pripade v Nemecku) a okrem iného zabezpecuje predaj
reklamnych ploch, pricom jej ¢innost sa zameriava na obyvatelov tohto §titu, moéze prislusny dozorny orgin
v uvedenom druhom ¢lenskom $tdte (v tomto pripade v Nemecku) adresovat opatrenia a nariadenia na presadzovanie
prdvnej Gpravy v oblasti ochrany osobnych tidajov aj voci dalsej pobocke (v tomto pripade v Nemecku), ktord podla
rozdelenia tloh a zodpovednosti v ramci skupiny nie je zodpovedné za spracovanie osobn)’rch tdajov, alebo st opatrenia
a nariadenia potom pripustné len zo strany dozorného orgdnu toho ¢lenského Sttu, na dzemi ktoreho md svoje sidlo
pracovisko zodpovedné v ramci skupiny (v tomto pripade [rska)?

5. Majti sa ¢ldnok 4 ods. 1 pism. a) a ¢ldnok 28 ods. 3 a 6 smernice 95/46/EHS vykladat v tom zmysle, Ze v pripadoch, ked
dozorny organ jedného ¢lenského $tatu (v tomto pripade Nemecka) vyvodzuje zodpovednost voci osobe alebo organu
posobiacim na jeho tzemi podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46/EHS v dosledku nedbanlivosti pri vybere tretej osoby
zapojenej do procesu spracovania osobnych tdajov (v tomto pripade Facebook), pretoze tito tretia osoba porusuje
pravnu dpravu v oblasti ochrany osobnych tdajov, a konajtci dozorny organ (v tomto pripade Nemecko) je viazany
posudkom podla pravne] tpravy v oblasti ochrany osobnych tidajov zo strany dozorného organu druhého ¢lenského
Statu, v ktorom mad tretia osoba zodpovedna za spracovanie osobnych tidajov svoju pobocku (v tomto pripade [rsko),
a to v tom zmysle, Ze nemdze vykonat nijaké pravne postdenie, ktoré sa od neho odliduje, alebo moze konajtici dozorny
orgédn (v tomto pripade Nemecko) samostatne skiimat zdkonnost spracovania osobnych udajov tretou osobou so sidlom
v inom ¢lenskom $tite (v tomto pripade v Irsku) ako predbeint otizku predtym, ako zaéne konat?
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6. Ak ma konajtici dozorny orgn (v tomto pripade Nemecko) moznost nezévislého overenia, méd sa ¢lanok 28 ods. 6
druha veta smernice 95/46/EHS vykladat v tom zmysle, Ze efektivne pradvomoci intervencie, ktoré sa tomuto dozornému
orgdnu udelili podla ¢lanku 28 ods. 3 smernice 95/46/EHS, mozZe tento orgdn vykondvat voci osobe usadenej alebo
orgdnu so sidlom na jeho tzemi, pokial ide o spoluzodpovednost za porusenie ochrany osobnych tidajov v pripade
tretej osoby so sidlom v inom ¢lenskom Stdte, len vtedy, ak predtym poziadal dozorny organ druhého ¢lenského Stitu
(v tomto pripade [rsko) o vykon jeho pravomoci?

(') Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov
a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, 1995, s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amtsgericht Miinchen (Nemecko) 18. aprila
2016 - trestné konanie proti Tanja Reiter

(Vec C-213/16)
(2016/C 260/25)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amtsgericht Miinchen

Utastnik, proti ktorému je vedené trestné stihanie

Tanja Reiter

Dalsi ticastnik konania: Staatsanwaltschaft Miinchen 1

Prejudicidlne otdzky

1. Brania ¢linok 2 a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU (') z 22. mija 2012
pravnemu predpisu ¢lenského stitu, podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v ¢lenskom 3tdte nemd
bydlisko, ur¢it na dcely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na dorucovanie, hoci
v dosledku toho nebude obvineny disponovat celou lehotou na podanie odporu proti trestnému rozkazu, pokial nema
adresu, na ktorej mu moze byt trestny rozkaz preukdzatelne doruceny, pricom ozndmenie konkrétneho splnomocnenca
na dorucovanie s adresou umoziuje informovanie splnomocnenca, ktorému moéze byt trestny rozkaz zaslany spolu
s dokazom o ozndmeni.

2. Brania ¢ldnok 2 ods. 1 a ¢ldnok 6 ods. 1 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. médja 2012
pravnemu predpisu ¢lenského statu, podla ktorého si musi obvineny v trestnom konani, ktory v ¢lenskom §tite nemd
bydlisko, ur¢it na déely dorucenia trestného rozkazu, ktory mu je adresovany, splnomocnenca na dorucovanie, a na
ucely pocitania lehoty v suvislosti s pripustnostou podania odporu postacuje dorucenie splnomocnencovi, ak obvineny
moze pri zmeskani takto pocitanej lehoty poziadat o jej navratenie a ako odovodnenie postacuje to, Ze mu bol trestny
rozkaz preposlany a po preposlani podal odpor v lehote, ak po navrateni lehoty méze uplatnit neskratent lehotu, a to aj
vtedy, ak zdkon spravidla so zmeskanim lehoty spédja vykonatelnost trestného rozkazu.

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. médja 2012 o prdve na informdcie v trestnom konani (U. v. EU L 142,
s. 1).
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Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Nemecko) 25. aprila 2016 — Coty Germany GmbH/Parfiimerie Akzente GmbH

(Vec C-230/16)
(2016/C 260/26)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Frankfurt am Main

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Coty Germany GmbH

Zalovand: Parfimerie Akzente GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Mozu selektivne distribu¢né systémy, ktoré sa zameriavaji na distribticiu luxusného a prestizneho tovaru a primarne
slizia na zaistenie ,luxusného dojmu“ tovaru, predstavovat aspekt hospodarskej sttaze zlucitelny s ¢lankom 101 ods. 1
ZFEU?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii prejudicidlnu otdzku:

Mbze ist o aspekt hospodarskej stitaze zlucitelny s clainkom 101 ods. 1 ZFEU, ked sa ¢lenom selektivneho distribu¢ného
systému pdsobiacim na maloobchodnej Grovni pausilne zakazuje, aby do predaja prostrednictvom internetu zapojili
tretie spolo¢nosti identifikovatelné navonok bez ohladu na to, ¢i sa v konkrétnom pripade porusuji legitimne
poziadavky vyrobcu na kvalitu?

3. Md sa ¢lanok 4 pism. b) nariadenia (EU) ¢. 330/2010 (') vykladat v tom zmysle, Ze zdkaz zapdjat do predaja
prostrednictvom internetu tretie spolo¢nosti identifikovatelné navonok, ktory sa ulozil ¢lenom selektivneho
distribu¢ného systému poOsobiacim na maloobchodnej trovni, predstavuje obmedzenie okruhu zdkaznikov
maloobchodnika na zaklade ciela?

4. Md sa clanok 4 pism. c) nariadenia (EU) ¢ 330/2010 vykladat v tom zmysle, 7e zdkaz zapijat do predaja
prostrednictvom internetu tretie spolo¢nosti identifikovatelné navonok, ktory sa ulozil ¢lenom selektivneho
distribu¢ného systému podsobiacim na maloobchodnej tGrovni, predstavuje obmedzenie pasivnych predajov kone¢nym
spotrebitelom na zéklade ciela?

()  Nariadenie Komisie (EU) ¢. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie na
kategérie vertikdlnych dohdd a zosdladenych postupov (U. v. EU L 102, s. 1).

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 25. aprila 2016
— Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/Generalitat de Catalunya

(Vec C-233/16)
(2016/C 260/27)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribuciéon (ANGED)

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Generalitat de Catalunya

Prejudicidlne otdzky

1. Maj sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania existencii regionalnej dane, ktora sa vyberd z vyuzivania
samostatnych velkych obchodnych prevadzok, ktorych predajné plocha je minimalne 2 500 m?, z dovodu ich mozného
vplyvu na tizemie, Zivotné prostredie a oblast mestského obchodu v tomto regione, ale ktora sa podla zdkona uplatiiuje
bez ohladu na to, ¢i sa tieto obchodné prevadzky nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v rdmci
nej, a prakticky sa vicsinou tyka podnikov z inych ¢lenskych Stitov, s prihliadnutim na to, Ze: i) sa nedotyka
obchodnikov, ktorf vlastnia viaceré obchodné prevadzky so samostatnou predajnou plochou mensou ako 2 500 m?* bez
ohladu na to, aky je sticet predajnej plochy vsetkych ich prevadzok, ii) neuplatiiuje sa na spolo¢né velké obchodné
prevadzky, iii) nevztahuje sa na samostatné obchodné prevadzky, ktoré sa zaoberajii zdhradnictvom a predajom vozidiel,
stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych saciastok, a iv) v pripade obchodnych prevadzok, ktoré sa zaoberajt
prevazne predajom ndbytku, sanitdrnych vyrobkov, dveri a okien, a predajni potrieb pre domdcich majstrov sa vyberd len
z0 40 % prislusného zdkladu na urcenie dane?

2. Md sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU Vykladat v tom zmysle ze 1) aplné oslobodenie samostatnych obchodnych prevadzok,
ktorych predajni plocha je mensia ako 2 500 m?, spolo¢nych obchodnych prevadzok a samostatnych obchodnych
prevadzok, ktoré sa zaoberaji zdhradnictvom a predajom vozidiel, stavebnych materidlov, strojov a priemyselnych
saciastok, od IGEC a ii) Ciastocné oslobodenie samostatnych obchodnych prevddzok, ktoré sa zaoberajii prevazne
predajom nabytku, sanitdrnych vyrobkov, dveri a okien, a predajni potrieb pre domdacich majstrov, od IGEC predstavuji
zakdzand §tatnu pomoc podla tohto ustanovenia?

3. Ak uvedené tplné a Ciastocné oslobodenia od IGEC predstavuji $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, akd by
bola ¢asovd posobnost tohto rozhodnutia vzhladom na existenciu a obsah listu z 2. oktébra 2003, ktory riaditel pre
$tétnu pomoc Generalneho riaditel'stva Komisie pre hospoddrsku stifaz zaslal zastGpeniu Spanielskeho krdlovstva pri
Eur6pskej Gnii v stvislosti s vecou CP 11/01 tykajicou sa Gidajnej pomoci, ktort autonémna oblast Katalansko poskytla
v stilade so zdkonom Kataldnskeho parlamentu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 25. aprila 2016
- Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/Consejeria de Hacienda
y Sector Piblico de la Administracion del Principado de Asturias

(Vec C-234/16)
(2016/C 260/28)

Jazyk konania: S$panielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Consejerfa de Hacienda y Sector Piblico de la Administracién del
Principado de Asturias
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Prejudicidlne otdzky

1. Maj sa ¢linky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia existencii regiondlnej dane, ktora sa vyberd z VyuZlvama
velkych obchodnych prevadzok ktorych azitkovd plocha na vystavovanie a predaj verejnosti je minimélne 4 000 m?,
z dovodu ich vplyvu na tizemie, Zivotné prostredie a oblast mestského obchodu v tomto regione, ale ktord sa uplatnuje
bez ohladu na to, ¢i sa tieto obchodné prevadzky nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v rdmci
nej, a vacsinou sa tyka podnikov z inych ¢lenskych $tatov, s prihliadnutim na to, Ze: i) sa nedotyka obchodnikov, ktori
vlastnia viaceré samostatne alebo spolo¢né obchodné prevadzky s zitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti
mensou ako 4 000 m? bez ohladu na to, aky j je sucet uzitkovej plochy na vystavovanie a predaj verejnosti vietkych ich
prevadzok, a ii) neuplatnu;e sa na samostatne velké obchodné prevadzky, ktorych azitkovd plocha na vystavovanie
a predaj verejnosti neprevysuje 10 000 m?, ak sa v nich vykondvajii jedine a vyluéne innosti tykajtice sa zdhradnictva,
predaja vozidiel, stavebnych materialov, strojov a priemyselnych stciastok?

2. M sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neuplatnenie astirskej IGEC na samostatne alebo spolocne
obchodné prevadzky s Gzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti mensou ako 4 000 m* a na samostatne
velké obchodné prevadzky, ktorych Gzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevysuje 10 000 m?, ak sa
v nich vykondvajii jedine a vylu¢ne ¢innosti tykajiice sa zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, stro;ov
a priemyselnych stciastok, predstavuje zakdzant $tatnu pomoc podla tohto ustanovenia?

Névrh na zaatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 25. aprila 2016
- Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/Consejo de Gobierno del
Principado de Asturias

(Vec C-235/16)
(2016/C 260/29)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Consejo de Gobierno del Principado de Asturias

Prejudicidlne otdzky

1. Majt sa ¢ldnky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brania existencii regiondlnej dane, ktor4 sa vyberd z Vyuzwama
velkych obchodnych prevadzok ktorych uzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti je minimdlne 4 000 m?,
z dovodu ich vplyvu na tizemie, Zivotné prostredie a oblast mestského obchodu v tomto regiéne, ale ktord sa uplatnme
bez ohladu na to, ¢i sa tieto obchodné prevadzky nachddzaji mimo konsolidovanej urbanistickej oblasti alebo v rdmci
nej, a vacsinou sa tyka podnikov z inych ¢lenskych §tatov, s prihliadnutim na to, Ze: i) sa nedotyka obchodnikov, ktori
vlastnia viaceré samostatne alebo spolo¢né obchodné prevadzky s tzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti
mensou ako 4 000 m” bez ohladu na to, aky j je stcet uzitkovej plochy na vystavovanie a predaj verejnosti vietkych ich
prevadzok, a ii) neuplatiiuje sa na samostatne velké obchodne prevadzky, ktorych uzitkovd plocha na vystavovanie
a predaj verejnosti neprevysuje 10 000 m?, ak sa v nich vykondvajii jedine a vylu¢ne Cinnosti tykajtice sa zdhradnictva,
predaja vozidiel, stavebnych materialov, stro;ov a priemyselnych sticiastok?
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2. Md sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neuplatnenie astirskej IGEC na samostatne alebo spolocne
obchodné prevadzky s Gzitkovou plochou na vystavovanie a predaj verejnosti mensou ako 4 000 m? a na samostatne
velké obchodné prevadzky, ktorych Gzitkova plocha na vystavovanie a predaj verejnosti neprevysuje 10 000 m?, ak sa
v nich vykondvajii jedine a vylu¢ne ¢innosti tykajiice sa zdhradnictva, predaja vozidiel, stavebnych materidlov, str0]ov

a priemyselnych saciastok, predstavuje zakdzant $tdtnu pomoc podla tohto ustanovenia?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 25. aprila 2016
- Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED)/Diputacion General de
Aragén

(Vec C-236/16)
(2016/C 260/30)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Diputacion General de Aragén

Prejudicidlne otazky

1. Majti sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia existencii regionalnej dane, ktord sa vyberd
z environmentdlnej ékody sposobenej pouzivanim zariadeni a veci uréenych na ¢innost a premévku v obchodnych
prevadzkach, ktore ma]u velku preda]nu a parkovaciu plochu pre svoj jich Zakaznfkov poklal je Verejna preda]na plocha
konsolidovanej urbamst1cke) oblasti alebo v rdmci nej, a vicsinou sa tyka podnikov z inych clenskych stitov,
s prihliadnutim na to, Ze: i) povinnost platit tato dan nemajt obchodnici, ktorf vlastnia viaceré obchodné prevadzky, bez
ohladu na ich celkovii verejnd predajnd plochu, ak Ziadna z nich nemd verejni predajni plochu vicsiu ako 500 m
alebo aj ak niektord alebo niektoré z tychto prevadzok prekroc1a tento limit, ale zaklad dane nie je vacsi ako 2 000 m?
zatial ¢o povinnost platit tito dan maji obchodnici, ktorf maja len jednu obchodni prevadzku, ktorej verejnd preda]na
plocha prekracuje tieto limity, a ii) navySe sa neuplatiiuje na obchodné prevadzky, v ktorych sa vykondva vyhradny
predaj strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych suciastok; stavebnych materidlov, sanity, dvier a okien, ktoré sii uréené
vyhradne na predaj podnikatelom; ndbytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych prevadzkach; automobilov
vo vystavnych priestoroch predajcov a servisnych dieliiach, zdhradkdrskych potrieb a rastlin a paliv a pohonnych latok
pre motory, a to bez ohladu na ich verejnd predajni plochu?

2. M4 sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neexistencia pov1nnost1 platit IDMGAV v pripade obchodnych
prevadzok s verejnou predajnou plochou ktord nepresahuje 500 m? alebo ktord tento limit presahuje v pripade
prevadzok, ktorych ziklad dane neprevysuje 2 000 m? a obchodnych prevadzok, v ktorych sa vykonava vyhradny
predaj strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych suc1ast0k stavebnych materidlov, sanity, dvier a okien, ktoré st urcené
vyhradne na predaj podnikatelom; ndbytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych prevadzkach; automobilov
vo vystavnych priestoroch predajcov a servisnych dielnach; zéhradkarskych potrieb a rastlin a paliv a pohonnych latok
pre motory, predstavuje zakdzand $titnu pomoc podla tohto ustanovenia?
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 25. aprila 2016
- Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)/Diputaciéon General de
Aragén

(Vec C-237/16)
(2016/C 260/31)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucién (ANGED)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Diputacién General de Aragén

Prejudicidlne otdzky

1. Majti sa ¢lanky 49 a 54 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze brdnia existencii regionilnej dane, ktord sa vyberd
z environmentdlnej skody sposobenej pouzivanim zariadeni a veci uréenych na &innost a premavku v obchodnych
prevadzkach ktore majui velkii predajnd a parkovaciu plochu pre svojich zdkaznikov, pokial je verejnd preda]na plocha
vacsia ako 500 m?, ktora je ale splatna bez ohladu na to, i sa tieto obchodne prevadzky skutocne nachadza G mimo
s prihliadnutim na to, Ze: i) povmnost platit tito dain nemajii obchodnici, ktorf vlastnia viaceré obchodné prevadzky, bez
ohladu na ich celkovt verejnti predajnt plochu, ak Ziadna z nich nemd verejnt predajnd plochu vacsiu ako 500 m
alebo aj ak niektord alebo niektoré z tychto prevadzok prekroc1a tento limit, ale zaklad dane nie je vacsi ako 2 000 m?
zatial Co povinnost platit tito dan maji obchodnici, ktori maja len jednu obchodnt prevadzku, ktorej verejnd predajnd
plocha prekracuje tieto limity, a ii) navy§e sa neuplatiiuje na obchodné prevddzky, v ktorych sa vykondva vyhradny
predaj strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych sticiastok; stavebnych materilov, sanity, dvier a okien, ktoré s urcené
vyhradne na predaj podnikatelom; nabytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych prevadzkach; automobilov
vo vystavnych priestoroch predajcov a servisnych dielnach, zdhradkarskych potrieb a rastlin a paliv a pohonnych latok
pre motory, a to bez ohladu na ich verejnti predajnt plochu?

2. M sa ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze neexistencia povmnostl platit IDMGAV v pripade obchodnych
prevadzok s verejnou predajnou plochou ktora nepresahuje 500 m” alebo ktord tento limit presahuje v pripade
prevadzok, ktorych zéklad dane neprevysuje 2 000 m? a obchodnych prevadzok, v ktorych sa vykonava vyhradny
predaj strojov, vozidiel, ndradia a priemyselnych suc1astok stavebnych materidlov, sanity, dvier a okien, ktoré st uréené
vyhradne na predaj podnikatelom; ndbytku v individudlnych, tradi¢nych a $pecializovanych prevddzkach; automobilov
vo vystavnych priestoroch predajcov a servisnych dieliach; zdhradkdrskych potrieb a rastlin a paliv a pohonnych latok
pre motory, predstavuje zakdzand $titnu pomoc podla tohto ustanovenia?

Odvolanie podané 27. aprila 2016: Industrias Quimicas del Vallés, S.A. proti uzneseniu Vseobecného
siidu (tretia komora) zo 16. februdra 2016 vo veci T-296/15, Industrias Quimicas del Vallés/Komisia

(Vec C-244/16 P)
(2016/C 260/32)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (v zastipeni: C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas, C. Vila Gisbert,
abogadas)
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Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— Zrusit uznesenie VSeobecného stidu Eurdpskej tinie zo 16. februdra 2016 vyhldsené vo veci T-296/15, Industrias
Quimicas del Vallés, S.A. (dalej len ,IQV*)/Komisia,

— Vyhldsit zalobu, ktorti podala IQV proti vykonavaciemu nariadeniu Komisie ¢. 2015/408 () za pripustnd,

— Vrétit vec na konanie pred VSeobecnym sidom Eurdpskej tnie, aby tento rozhodol vo veci T-296/15,

— Ulozit Eurdpskej komisii ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

(i) Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze sporné
nariadenie je regulatnym aktom, ktory vyzaduje vykondvacie opatrenia v zmysle ¢lanku 263 ods. 4 Zmluvy
o fungovani Eurépskej dnie.

(ii) Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked konstatoval, ze nepripustnost zaloby IQV proti
spornému nariadeniu nezbavuje IQV jej prava na G¢innd stdnu ochranu.

(ili) VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posiidenia, ked konstatoval, ze IQV nebola priamo a osobne
spornym nariadenim dotknuta.

(")  Vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2015/408 z 11. marca 2015 o vykondvani clinku 80 ods. 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2009 o uvidzan{ pripravkov na ochranu rastlin na trh a o zostaveni zoznamu ldtok, ktoré sa maji
nahradit (U. v. EU L 67, 2015, s. 18).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podala Commissione tributaria provinciale di
Siracusa (Taliansko) 28. aprila 2016 — Enzo Di Maura/Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di
Siracusa

(Vec C-246/16)
(2016/C 260/33)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Commissione Tributaria Provinciale di Siracusa
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Enzo Di Maura

Zalovany: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale di Siracusa

Prejudicidlne otazky

1. Je stanovenie limitov, ktoré zdanitelnym osobdm znemoziuji alebo nadmerne stazuji — aj pokial ide o nacasovanie
stivisiace s nepredvidatelnou dfzkou konkurzného konania — vratenie dane, ktord sa vztahuje na netiplne alebo ciastocne
zaplatené protiplnenie v stlade so zdsadami proporcionality a G¢innosti zarucenymi ZFEU a so zdsadou neutrality,
ktorou sa riadi uplatiiovanie DPH, a to vzhladom na ¢ldnok 11 C ods. 1 a ¢ldnok 20 ods. 1 pism. b) druhd vetu smernice
77/388[EHS ("), ktord sa tyka znizenia zdkladu dane, resp. Gpravy DPH zaplatenej za zdanitelné transakcie v pripade
tplného alebo ¢iasto¢ného nezaplatenia protiplnenia dohodnutého medzi stranami?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otazku, je v stlade s uvedenymi zdsadami pravidlo — akym je ¢ldnok 26 ods. 2
dekrétu prezidenta republiky ¢. 633/1972 v zneni platnom pred zmenami a doplneniami podla ¢lanku 1 ods. 126 a 127

zdkona ¢. 208 z 28. decembra 2015 -, ktoré podmieniuje pravo na vritenie dane predloienim dokazov
o predchddzajicom konkurznom konani, ktorym sa dand pohladdvka neuspoko]lla Cize toto vrdtenie umoZiuje,
v stilade s judikatiirou a praxou dafiového tiradu ¢lenského §tatu Unie, vyluéne po netispesnom rozdelenf vytazku alebo,
v pripade neexistencie majetku, na zaklade pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konkurzu, a to aj vtedy, ked st tieto
aktivity pomerne nehospoddrne vzhladom na vysku pohladdvok, pravdepodobnost ich vymoZzenia a ndklady
konkurzného konania a vzhladom na skutocnost, ze uvedené podmienky mozu nastat niekolko rokov po vyhldseni
konkurzu?

() Siesta smernica Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Stétov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. V. ES L 145, 1977, s. 40; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberster Gerichtshof (Rakdsko) 2. mdja 2016
- Austria Asphalt GmbH & Co OG/Bundeskartellanwalt

(Vec C-248[16)
(2016/C 260/34)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku ,Rekurs“: Austria Asphalt GmbH & Co OG

Odporca v konani o opravnom prostriedku ,Rekurs”: Bundeskartellanwalt



C 260/28 Uradny vestnik Eurépskej tinie 18.7.2016

Prejudicidlna otdzka

Mi sa ¢lanok 3 ods. 1 pism. b) a ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') z 20. januira 2004 o kontrole koncentracii
medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie o fazidch®) vykladat tak, zZe zmena zo samostatnej kontroly na spolo¢nt kontrolu
v existujicom podniku, pri¢om predtym samostatne kontrolujici podnik sa nadalej podiela na spolo¢nej kontrole,
predstavuje koncentraciu len vtedy, ak tento podnik natrvalo vykazuje vetky vlastnosti samostatnej jednotky?

6] Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentricii medzi podnikmi (Nariadenie ES o fuziich),
U.v.EUL 24,s. 1; Mim. vyd. 08/003, s. 40.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) 3. mdja
2016 - Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA/AAL Renting SA, Haroune Tax
SPRL, Saratax SCS a i.

(Vec C-253/16)
(2016/C 26035)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelky: Flibtravel International SA, Leonard Travel International SA

Odporcovia: AAL Renting SA, Haroune Tax SPRL, Saratax SCS, Ryad SCRI, Taxis Bachir & Cie SCS, Abdelhamid El Barjraji,
Abdelouahab Ben Bachir, Sotax SCRI, Mostapha El Hammouchi, Boughaz SPRL, Sahbaz SPRL, Jamal El Jelali, Mohamed
Chakir Ben Kadour, Taxis Chalkis SCRL, Mohammed Gheris, Les délices de Fés SPRL, Abderrahmane Belyazid, E.A.R. SCS,
Sotrans SPRL, B.M.A. SCS, Taxis Amri et Cie SCS, Aramak SCS, Rachid El Amrani, Mourad Bakkour, Mohamed Agharbiou,
Omar Amri, Jmili Zouhair, Mustapha Ben Abderrahman, Mohamed Zahyani, Miltotax SPRL, Lextra SA, Ismael El Amrani,
Farid Benazzouz, Imad Zufri, Abdel-Ilah Bokhamy, Ismail Al Bouhali, Bahri Messaoud & Cie SCS, Mostafa Bouzid, BKN Star
SPRL, M.V.S. SPRL, A.BM.B. SCS, Imatrans SPRL, Reda Bouyaknouden, Ayoub Tahri, Moulay Adil El Khatir, Redouan El
Abboudi, Mohamed El Abboudji, Bilal El Abboudi, Sofian El Abboudi, Karim Bensbih, Hadel Bensbih, Mimoun Mallouk,
Abdellah El Ghaffouli, Said El Aazzoui

Prejudicidlne otizky

1. Md sa ¢lanok 96 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie vykladat tak, Ze sa moze uplatiiovat na ceny a podmienky,
ktoré ulozil ¢lensky $tdt prevddzkovatelom taxisluzieb v pripade, Ze a) sa jazdy dotknutymi vozidlami taxi len
vynimo¢ne uskutoCriuji za vnutro§titne hranice; b) podstatni ¢ast zdkaznikov dotknutych vozidiel taxi tvoria $tdtni
prislusnici alebo rezidenti Eurdpskej tnie, ktori nie st $tatnymi prislu§n1’kmi ani rezidentmi predmetného ¢lenského
§tdtu, a ¢) za konkrétnych okolnosti prejednavanej veci predstavujti sporné jazdy vozidlami taxi pre cestujiceho velmi
Casto iba jednu etapu dlhsej cesty s miestom prijazdu alebo miestom odjazdu v inej krajine Unie ako je predmetny
Clensky stat?

2. Md sa ¢lanok 96 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie vykladat tak, Ze sa moze uplatiiovat na iné prevadzkové
podmienky ako tarifné podmienky a podmienky ziskania povolenia na vykon dotknutej prepravnej ¢innosti, akymi st
v prejedndvanej veci zdkaz pre prevadzkovatelov vozidiel taxi ddvat k dispozicii len jednotlivé miesta namiesto celého
vozidla a zdkaz pre tychto prevadzkovatelov, aby sami urcovali ciel jazdy pontkanej zdkaznikom, ktoré napokon brania
tymto prevadzkovatelom v tom, aby zoskupovali zdkaznikov, ktorych ciel cesty je rovnaky?
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3. Md sa ¢lanok 96 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat tak, Ze zakazuje, pokial to Komisia nepovoli,
opatrenia takého typu, ako st opatrenia uvedené v druhej prejudicidlnej otazke, a) ktorych vieobecnym cielom je okrem
iného chréanit prevadzkovatelov vozidiel taxi pred konkurenciou podnikov poskytujicich prendjom osobnych vozidiel
s vodicom, a b) ktorych osobitnym ticinkom je za konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci chranit prevadzkovatelov
autokarov pred konkurenciou prevddzkovatelov vozidiel taxi?

4. M4 sa clanok 96 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie vykladat tak, Ze sa zakazuje, pokial to Komisia nepovoli,
opatrenie, ktorym sa prevadzkovatelom vozidiel taxi zakazuje nadhdnanie zékaznikov v pripade, Ze toto opatrenie ma za
konkrétnych okolnosti prejedndvanej veci za ndsledok oslabenie ich schopnosti ziskavat zdkaznikov konkurencnej
sluzby autokarov?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) 9. mdja
2016 — Deichmann SE/Hauptzollamt Duisburg

(Vec C-256/16)
(2016/C 260/36)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Diisseldorf

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Deichmann SE

Zalovany: Hauptzollamt Duisburg

Prejudicidlna otdzka

Je platné vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 (') zo 17. februira 2016, ktorym sa stanovuje postup na
posudzovanie urcitych Ziadosti o trhovohospodérske zaobchddzanie a individudlne zaobchddzanie zo strany vyvdzajicich
vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykondvanie rozsudku Sidneho dvora v spojenych veciach C-659/13 a C-34/14?

() U.v.EUL4Ls. 3.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Korkein oikeus (Finsko) 9. mdja 2016 - Finnair
Oyj/Keskiniinen Vakuutusyhtié Fennia

(Vec C-258/16)
(2016/C 260/37)

Jazyk konania: fincina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Korkein oikeus

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Navrhovatelka: Finnair Oyj

Odporkyria: Keskindinen Vakuutusyhtio Fennia
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa cldnok 31 ods. 4 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze pre zachovanie prava na podanie Zaloby sa
popri vzneseni reklamdcie v rdmci stanovenej lehoty vyzaduje, aby reklamdcia bola v rdmci lehoty na jej podanie
vznesend v pisomnej forme v zmysle ¢lanku 31 ods. 3?

2. Ak sa na zachovanie prava na podanie Zaloby vyZzaduje, aby reklamdcia podand v lehote mala pisomnt formu, md sa
¢ldnok 31 ods. 3 Montrealského dohovoru vykladat v tom zmysle, Ze poziadavka pisomnej formy bola dodrzand
elektronickym podanim a aj registriciou ozndmenej $kody v informa¢nom systéme leteckého dopravcu?

3. Odporuje Montrealskému dohovoru vyklad, podla ktorého poziadavka pisomnej formy sa povazuje za dodrzand, ak
zdstupca leteckého dopraveu, s vedomim cestujiiceho, pisomne zaznamenal ozndmenie o $kode/reklaméciu do systému
leteckého dopravcu, bud na papier alebo elektronicky?

4. Kladie ¢ldnok 31 Montrealského dohovoru dalsie obsahové poziadavky na reklamdciu ako je td, Ze sposobend $koda
musi byt ozndmend leteckému dopravcovi?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)
(Spojené kralovstvo) 12. mdja 2016 — Shields & Sons Partnership/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-262/16)
(2016/C 260/38)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatelka: Shields & Sons Partnership

Odporca v odvolacom konani: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicidlne otazky

1. Pokial ide o spolo¢nt pausilnu Gpravu pre polnohospodarov, ktort stanovuje kapitola 2 hlavy XII smernice Rady (ES)
2006/112[ES (), m4 sa ¢ldnok 296 ods. 2 vykladat tak, Ze vycerpdvajicim sposobom upravuje otdzku, kedy moze
¢lensky stat vynat polnohospoddra zo spolo¢nej pausilnej tpravy pre polnohospodarov? Konkrétne:

1.1 Moze clensky stat vynat polnohospoddrov zo spolo¢nej pausdlnej tipravy pre polnohospodirov len v stlade
s ¢lankom 296 ods. 2?

1.2 Moze clensky §tt vynat polnohospoddra zo spolocnej pausilnej tpravy pre polnohospoddrov aj na
zaklade clanku 299?

1.3 Opraviiuje zasada dafiovej neutrality clensky $tdt na to, aby vynal polnohospoddra zo spolo¢nej pausilnej tipravy
pre polnohospoddrov?

1.4 S clenské $tity opravnené vynat polnohospoddrov zo spoloénej pausélnej tpravy pre polnohospodarov z inych
dovodov?



18.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 260/31

2. Ako sa md vykladat pojem ,kategérie polnohospodarov* uvedeny v ¢lanku 296 ods. 2 smernice Rady (ES) 2006/112/
ES? Konkrétne:

2.1 Je potrebné, aby prislusnd kategériu polnohospodarov bolo mozné identifikovat s odvolanim sa na objektivne
znaky?

2.2 Mozno prislusnt kategériu polnohospodarov identifikovat s odvolanim sa na ekonomické tvahy?
2.3 Akd miera presnosti je potrebnd na identifikovanie kategérie polnohospodérov, ktorti ¢lensky §tat zamyslal vynat?

2.4 Je clensky stit na zdklade uvedeného pojmu oprdvneny povazovat za prislusnii kategériu ,polnohospodarov,
v pripade ktorych sa zisti, Ze v rdmci pausalnej Gpravy si uplatiiuji vrdtenie podstatne vyssich sim, nez by si
uplatiovali v pripade registracie na ti¢ely DPH*?

(")  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) 13. mdja 2016 — Western Sahara Campaign UK/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food
and Rural Affairs

(Vec C-266/16)
(2016/C 260/39)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Western Sahara Campaign UK

Zalovani: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs, Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Prejudicidlne otdzky

1. Odkazuji zmienky o ,Maroku® v ¢lankoch 9, 17 a 94 a protokole 4 Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi
Eurépskymi spolocenstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Marockym krdlovstvom na strane druhej
(U.v. ES L 70, 2000, s. 2; Mim. vyd. 11/033, s. 175) (dalej len ,dohoda o pridruzeni“), schvilenej rozhodnutim Rady
a Komisie 2000/204/ES, ESUO ('), len na zvrchované tizemie Maroka, ako ho uznédva Organizdcia spojenych ndrodov
a Eurépska tnia (dalej len ,Unia“), a brania preto tomu, aby sa vyrobky s povodom v Zapadnej Sahare dovazali do Unie
podla dohody o pridruzeni oslobodené od cla?

2. Ak mozno vyrobky s povodom v Zipadnej Sahare dovazat do Unie podla dohody o pridruzeni oslobodené od cla, je
dohoda o pridruzeni platnd vzhladom na poziadavku podla ¢linku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurdpskej tnii prispievat
k dodrziavaniu akejkolvek relevantnej zdsady medzindrodného préva a zdsad Charty Organizdcie Spojenych narodov
a rozsah, v akom bola dohoda o pridruzeni uzavretd v prospech I'udu Sahrawi, v jeho mene, v sdlade s jeho volou af
alebo po porade s jeho uzndvanymi zdstupcamif?]
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3. Je Dohoda Q partnerstve v sektore rybolovu medzi Uniou a Marokom (ako bola schvalend a vykonand nariadenim Rady
764/2006 (), rozhodnutim Rady 2013/785/EU (*) a nariadenim Rady 1270/2013 (*) platnd vzhladom na poziadavku
podla ¢linku 3 ods. 5 Zmluvy o Eurdpskej unii prispievat k dodrziavaniu akejkolvek relevantnej zdsady
medzindrodného prdva a zdsad Charty Organizdcie Spojenych ndrodov a rozsah, v akom bola dohoda o partnerstve
v sektore rybolovu uzavretd v prospech ludu Sahrawi, v jeho mene, v stilade s jeho volou afalebo po porade s jeho
uzndvanymi zastupcamil?]

4. Je [zalobca] oprdvneny napadniit platnost aktov Unie na zdklade Gidajného porusenia medzinirodného prava Uniou,
najmd vzhladom na:

a) skutocnost, ze hoci md [zalobca] podla medzindrodného prdva postavenie umoziujtice spochybnit platnost aktov
Unie, neuplatfiuje si Ziadne prava podla prava Unie; ajalebo

b) zdsadu vyplyvajicu z veci tykajicej sa menového zlata odstrineného z Rima v roku 1943 (Zbierka MSD 1954),
podla ktorej Medzindrodny sidny dvor nemoéze vyddvat rozhodnutia, ktoré spochybnujii spravanie alebo maji vplyv
na prava $tatu, ktory sa neziicastiiuje konania na tomto side a nesthlasil s tym, aby bol rozhodnutiami tohto sidu
viazany?

(") Rozhodnutie Rady a Komisie z 24. januira 2000 o uzavreti Euro-stredomorskej dohody o pridruzeni medzi Europskyml
spolocenstvami a ich ¢lenskymi $titmi na jednej strane a Marockym kralovstvom na strane druhej (U. v. ES L 70, 2000, s. 1; Mim.
vyd. 11033, s. 175).

(*)  Nariadenie Rady (ES) & 764/2004 z 22. mdja 2006 o uzavreti Dohody o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskym
spolocenstvom a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 141, 2006, s. 1).

() 2013/785[EU: Rozhodnutie Rady zo 16. decembra 2013 o uzavreti Protokolu v mene Eurépskej tnie medzi Eurépskou tniou
a Marockym kréalovstvom, ktorym sa stanovujii rybolovné moZnosti a financny prispevok podla Dohody o partnerstve v sektore
rybolovu medzi Europskou Giniou a Marockym kralovstvom (U. v. EU L 349, 2013, s. 1).

() Nariadenie Rady (EU) ¢. 1270/2013 z 15. novembra 2013 o rozdeleni rybolovnych moznosti na zdklade Protokolu medzi
Eurépskou tniou a Marockym kralovstvom, ktorym sa stanovuji rybolovné moznosti a finanény prispevok podla Dohody
o partnerstve v sektore rybolovu medzi Eurépskou tniou a Marockym krdlovstvom (U. v. EU L 328, 2013, s. 40).

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court of Gibraltar (Spojené
kralovstvo) 13. mdja 2016 — Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry
Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff/The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice

(Vec C-267/16)
(2016/C 260/40)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court of Gibraltar

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Albert Buhagiar, Wayne Piri, Stephanie Piri, Arthur Taylor, Henry Bonifacio, Colin Tomlinson, Darren Sheriff

Zalovany: The Hon. Gilbert Licudi QC MP Minister for Justice



18.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 260/33

Prejudicidlne otdzky

1. Ak sa ustanovenia smernice o EZP (') tykajt len volného pohybu tovaru, mozu sa napriek tomu uplatiiovat na Gibraltdr
na zdklade toho, ze nezahffiajii Ziadnu obchodnti ani komercni transakciu, a preto vybocujii z posobnosti vynimiek,
ktoré boli Gibraltdru udelené podla aktu o pristipeni z roku 1972?

2. St ustanovenia smernice o EZP, pokial ide o polovnikov a $portovych strelcov, uplatnitelné na Gibraltdr na zdklade
toho, Ze sa tykajui volného pohybu sluzieb?

3. S ustanovenia smernice o EZP, pokial ide o polovnikov a $portovych strelcov, neplatné na zdklade toho, Ze sa tykaji
volného pohybu osob, a preto boli prijaté na nespravnom pravnom zdklade?

mernica Ra z 18. jina o kontrole ziskavania a vlastnenia zbrani (U. v. , ,s. 51; Mim. .
! S Rady 91/477[EHS z 18. 1991 o k 1 k 1 b U.v. ESL 256, 1991 51; Mim. vyd. 13
011, s. 3).

Odvolanie podané 17. mdja 2016: Societa cooperativa Amrita arl a i. proti uzneseniu VSeobecného
siidu (6sma komora) z 11. marca 2016 vo veci T-439/15, Amrita a i./Komisia

(Vec C-280/16 P)
(2016/C 260/41)

Jazyk konania: taliancina

Utastnici konania

Odvolatelky: Soc. coop. Amrita arl, Cesi Marta, Comune Agricola Lunella — Soc. mutua coop. Arl, Rollo Olga, Borrello
Claudia, Societa agricola Merico Maria Rosa di Consiglia, Marta e Vito Lisi; Marzo Luigi, Stasi Anna Maria, Azienda Agricola
Crie di Miggiano Gianluigi, Castriota Maria Grazia; Azienda Agricola di Cagnoni Fiorella, Azienda Agricola Spirdo ss agr.,

Impresa Agricola Stefania Stamerra, Azienda Agricola Clemente Pezzuto di Pezzuto Francesco; Simone Cosimo Antonio,
Masseria Alti Pareti Soc. agr. arl (v zastdpeni: L. Paccione, V. Stamerra, advokati)

Dalsf ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolateliek

— zrusdit a vratit napadnuté uznesenie s tym, Ze odvolatelky majii zdujem na konani,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania uvadzaji odvolatelky tieto odvolacie dovody:

1. Prvy odvolaci dovod: nesprdvne priavne posidenie. Nesprdvne hodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti.
Nespravne a nedostatocné odovodnenie v sdvislosti s bodmi 12 az 22 napadnutého uznesenia
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Napadnuté uznesenie sa zakladd na nespravnom predpoklade, ze odvolatelky pozadovali zruSenie vykondvacicho
rozhodnutia Komisie (EU) 2015/789 z 18. m4ja 2015 tykajtice sa opatrenf proti zavleceniu organizmu Xylella fastidiosa
(Wells et al.) do Unie a jeho rozsireniu na jej izemi (U. v. EU L 125, 2015, s. 36) v celosti, zatial ¢o, ako aj v skutocnosti,
odvolatelky Ziadali zruSenie v Castiach presne vymedzenych v zalobe a vo vyjadreni k Zalobe tykajicom sa ndmietky
nepripustnosti predlozenej Komisiou.

2. Druhy odvolaci dovod: nespridvne privne posiidenie. Nepresné hodnotenie relevantnych skutkovych
okolnosti. Nedostatocné, protichodné a nespravne odévodnenie

Napadnuté uznesenie nespravne uvddza, Ze rozhodnutie Komisia ukladd vykondvacie opatrenia prijaté Talianskou
republikou tykajlce sa ohraniCenia zény zamorenej Xylella fastidiosa. Toto tvrdenie popiera ustdlend okolnost, podla
ktorej rozhodnutie zdvazne kvalifikuje ako zamorenti zénu celé Gzemie provincie Lecce, ktorej izemné hranice sti uz
vyznacené na mapdch.

3. Treti odvolaci dovod: protipravnost bodu 25 v spojeni najmi s bodom 21 napadnutého uznesenia:
protichodné, nespriavne a zjavne neddovodné oddvodnenie

Odovodnenie Vseobecného stidu v bode 21 napadnutého uznesenia uvadza, Ze na hodnotenie, ¢i pravny akt obsahuje
vykondvacie opatrenia treba odkdzat na stanovisko osoby, ktord sa odvolava na pravo podat Zalobu. Tento sid z tohto
vykladového kritéria v bode 25 uznesenia odvodil zdpornt odpoved na otdzku tykajicu sa zdujmu odvolateliek na
konani.

4. Stvrty odvolaci dovod: nesprivne priavme posidenie. Nepresné hodnotenie relevantnych skutkovych
okolnosti. Nedostatoéné, protichodné a nesprivne odovodnenie

Vseobecny std tvrdi jednak, Ze talianske Ministero delle Politiche Agricole (ministerstvo pre polnohospodarsku politiku)
malo prijat dekrétom vykondvacie opatrenia ¢ldnkov 4, 6 a 7 rozhodnutia Komisie, a jednak si protireci, ked konstatuje,
zZe niektoré opatrenia rozhodnutia Komisie sa v uvedenom dekréte nenachddzaju.

5. Piaty odvolaci dovod: nesprivne privne posiidenie. Nepresné hodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti.
Nedostato¢né, protichodné a nespridvne oddvodnenie

Bod 24 napadnutého uznesenia nezohladiiuje skuto¢ny obsah ndvrhu na zacatie konania, v ktorom odvolatelky napadli
¢lanok 6 ods. 4 a cldnok 7 ods. 4 rozhodnutia v rozsahu, v akom sa tyka povinnosti rastlinolekdrskeho o3etrenia
zakdzaného v biologickom polnohospodarstve, ¢o je povinnost, ktord tvorf sicast priameho vykonného opatrenia, ktoré
priamo $kodi odvolatelkdm, ktoré z dévodu ich uplatnenia strdcaja certifikdty biokvality.

6. Siesty odvolaci dévod: nespravne privne postdenie. Nepresné hodnotenie relevantnych skutkovych okolnosti.
Nedostato¢né, protichodné a nespriavne odovodnenie

Body 33 a 34 napadnutého uznesenia nezohladnujii pisomné dokazy predlozené pocas konania tykajiiceho sa
individudlnej $kody, ktort odvolatelky utrpeli na zdklade napadnutych opatreni.

7. Siedmy odvolaci dovod: nespravne pravne posiidenie. Neexistencia rozhodnutia o otizke priamej Skody, ktora
vyplyva z napadnutych opatreni

Vseobecny stid nerozhodol o objektivnej ndhrade priamej skody, ktord utrpeli odvolatelky na zdklade uplatnenia priamo
vykonatelnych opatreni, o ktorych rozhodla Komisia a ktoré sii v tomto konani napadnuté.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Augstaka tiesa (LotySsko) 23. mdja 2016 - IK
»L. C.“

(Vec C-288/16)
(2016/C 260/42)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Augstaka tiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o kasaénom opravnom prostriedku: 1K ,L. C.*

Odporkyria v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Valsts ienémumu dienests

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 146 ods. 1 pism. ) smernice Rady 2006/112/ES (') z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty vykladat v tom zmysle, Ze oslobodenie dane sa uplatni len v pripade, ak existuje priamy pravny vztah
alebo vzdjomny zmluvny vztah medzi poskytovatelom sluzieb a prijemcom alebo odosielatelom tovaru?

2. Aké kritérid musi spliat priama spojitost spomenutd v uvedenom ustanoveni, aby bolo mozné konstatovat, Ze sluzba
spojend s dovozom alebo vyvozom tovaru je oslobodend od dane?

(")  U.v.EUL 347, 2006, s. 1.

Odvolanie podané 26. mdja 2016: Eurépska komisia proti rozsudku VSeobecného siidu (druhd
komora) zo 16. marca 2016 vo veci T-103/14, Frucona KoSice a.s.[Eurépska komisia

(Vec C-300/16 P)
(2016/C 260[43)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Odvolatelka: Eurépska komisia (v zastiipeni: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerovd, splnomocneni

zastupcovia)

Dalsi ticastnik konania: Frucona Kosice a.s.

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (druhd komora) zo 16. marca 2016 vo veci T-103/14, Frucona KoSice/Komisia,
ktory bol Komisii ozndmeny v ten isty def, a

— rozhodol o zalobe podanej na prvom stupni a Zalobu zamietol ako nedévodnd, a

— ulozil odporkyni a zalobkyni na prvom stupni povinnost nahradit trovy konania.
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Subsididrne Komisia navrhuje, aby Stidny dvor

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu (druhd komora) zo 16. marca 2016 vo veci T-103/14, Frucona Kosice/Komisia,
ktory bol Komisii ozndmeny v ten isty deii, a

— wvratil vec VSeobecnému stidu na preskimanie druhého, a v nevyhnutnom rozsahu treticho a Stvrtého Zalobného
doévodu na prvom stupni, a

— rozhodol, Ze o ndhrade trov konania na prvom stupni bude rozhodnuté neskor.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Podla Komisie by sa mal napadnuty rozsudok zrusit z dovodov, ktoré sa tykaji, po prvé, uplatnitelnosti kritéria
sikromného veritela a po druhé, uplatnenia kritéria stkromného veritela.

Pokial ide o uplatnitelnost kritéria siikromného veritela, Komisia uvddza tri odvolacieho d6vody. Po prvé, nespravny vyklad
napadnutého rozhodnutia; po druhé, nesprdvne pravne postidenie tykajice sa vykladu ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide
o uplatnitelnost kritéria sikromného veritela, a, po tretie, nespravne uplatnenie zdsady res iudicata.

Podl'a napadnutého rozsudku sa kritérium stikromného veritela uplatiiuje aj vtedy, ked ¢lensky $tdt v sprdvnom konani na
zaklade podrobnej argumentcie tvrdi, Ze verejny organ nekonal na zdklade tvah, ktorymi by sa riadil sikromny tcastnik
trhu, ak dotknutd osoba tvrdi opak. Komisia chdpe judikatiru v tom zmysle, Ze ndzor ¢lenského §titu je zdsadny, ak ide
o uplatnitelnost kritéria sikromného veritela.

Pokial ide o uplatnenie kritéria stkromného veritela Komisia uplatiiuje dva odvolacie dévody. Po prvé porusenie
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokial ide o uplatnenie kritéria sikromného veritela. Po druhé, nespravne pravne postidenie,
ktorého sa V8eobecny sid dopustil pri vyklade povinnosti vykonat riadne a nestranné vysetrovanie tidajnej $tdtnej pomoci
v sulade s ¢lainkom 107 ods. 1 ZFEU.

Vseobecny stid Ziada, aby Komisia ex offo rekonstruovala chovanie idedlneho, raciondlneho a plne informovaného
hypotetického sikromného veritela. Uvedend poziadavka okrem toho existuje bez ohladu na to, ¢o dotknuty clensky stat
urobil alebo povedal. Komisia chdpe judikatdru v tom zmysle, Ze od Komisie sa Ziada, aby sama neobstardvala dokazy
a informdcie, ktoré by raciondlny stikromny veritel ziskal pred tym, nez uskuto¢ni posidenie, ak to neurobil dotknuty
verejny organ. Naopak, jej tiloha sa obmedzuje na to, aby v situdcii, ktord je ¢o najviac podobna situacii verejného organu
pri prijimani rozhodnutia o poskytnuti dotknutej pomoci overila, ¢i verejny orgdn na zdklade jeho chovania a dokazov
a informdcii, ktoré mal skutocne k dispozicii, subjektivne pri svojom rozhodovani konal ako stkkromny veritel.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora zo 16. marca 2016 — Eurépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-545/15) (')
(2016/C 260/44)

Jazyk konania: polstina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 16, 18.1.2016.
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Uznesenie predsedu Sidneho dvora z 10. marca 2016 - Eurdpska komisia/Spolkova republika
Nemecko

(Vec C-546/15) ()
(2016/C 260[45)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC7, 11.1.2016.

Uznesenie predsedu Siidneho dvora zo 17. marca 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Verwaltungsgerichtshof — Rakiisko) — Hans-Peter Ofenbock, za tcasti: Unabhingiger
Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

(Vec C-565/15) (1)
(2016/C 260/46)

Jazyk konania: nemcina

Predseda Stidneho dvora nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 38, 1.2.2016.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 2. jiina 2016 — Moreda-Riviere Trefilerias a i./Komisia
(Spojené veci T-426/10 az T-429/10, T-438/12 az T-441/12) ()

(,,Hospodarska siitfaZ — Kartely — Eurdpsky trh s predpinacou ocelou — Urcenie cien, rozdelenie trhu
a vymena citlivych obchodnych informdcii — Rozhodnutie, ktmym sa konstatuje porusenie linku 101
ZFEU — Hospodirska jednotka — Priama tidast na porusem — Odvodend zodpovednost materskych
spolocnosti — Ndstupnictvo podnikov — Komplexné porusenie — Jediné a pokracujiice porusenie —

Usmernenia k metdde stanovovania vysky pokiit z roku 2006 — Zdsady zdkazu retroaktivity a zdkonnosti

trestov — Polahcujiice okolnosti — Platobnd schopnost — Prdvo na obhajobu — Povinnost
odévodenia — Ndvrh na opdtovné posiidenie — Absencia meniacich sa skutkovych okolnosti — List
o zamietnuti — Nepripustnost*)

(2016/C 260/47)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Moreda-Riviere Trefilerfas, SA (Gijon, Spanielsko) (veci T-426/10 a T-440/12), Trefilerias Quijano, SA (Los
Corrales de Buelna, Spanielsko) (veci T-427/10 a T-439/12), Trenzas y Cables de Acero PSC, SL (Santander, Spanielsko) (veci
T-428/10 a T-441/12) a Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanielsko) (veci T-429/10 a T-438/12) (v zastdpeni:
vo veciach T-426/10 az T-429/10, F. Gonzdlez Diaz a A. Tresandi Blanco a vo veciach T-438/12 az T-441/12, povodne
F. Gonzélez Diaz a P. Herrero Prieto, neskor F. Gonzélez Diaz a A. Tresandi Blanco, advokiti)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: vo veciach T-426/10, T-427/10, T-429/10, T-438/12 az T-441/12, V. Bottka,
F. Castillo de la Torre a C. Urraca Caviedes, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci L. Ortiz Blanco a A. Lamadrid de
Pablo, advokati a vo veci T-428/10, V. Bottka a F. Castillo de la Torre, za pravnej pomoci L. Ortiz Blanco a A. Lamadrid de
Pablo)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v kone¢nom znenf z 30. jina 2010 tykajtceho sa konania podla
¢lanku 101 ZFEU a clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/38 344 — Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného
rozhodnutim Komisie K(2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30. septembra 2010 a rozhodnutim Komisie K(2011) 2269
v kone¢nom zneni zo 4. aprila 2011, ako aj ndvrh na zrusenie listu generdlneho riaditela Generalneho riaditel'stva Komisie
pre hospodarsku sataz z 25. jula 2012

Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietajii.

2. Moreda-Riviere Trefilerias, SA, Trefilerias Quijano, SA, Trenzas y Cables de Acero PSC, SL, a Global Steel Wire, SA, sii povinné
nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 317, 20.11.2010.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 25. mdja 2016 — Stagecoach Group/EUIPO (MEGABUS.COM)
(Vec T-805/14) (")

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — PrihldSka slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie MEGABUS.
COM — Absoliitne dovody zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobtlostt — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Opisny charakter — Cldnok 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/
2009 — Cldnok 7 ods. 3 nariadenia . 207/2009 — Cldnok 75 nariadenia ¢. 207/2009 — Zaloba zjavne
nepripustnd a zjavne bez prdvneho zdkladu“)

(2016/C 260/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Stagecoach Group plc (Perth, Spojené krélovstvo) (v zastdpeni: G. Jacobs, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: L. Rampini, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacicho sendtu EUIPO zo 7. oktébra 2014 (vec R 1894/2013-4)
tykajicemu sa prihlasky slovného oznacenia MEGABUS.COM ako ochrannej zndmky Eurdpskej tnie

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako ciastocne zjavne nepripustnd a Ciastocne zjavne bez prdvneho zdkladu.

2. Stagecoach Group plc je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 34, 2.2.2015.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu z 23. mdja 2016 - Pari Pharma/EMA
(Vec T-235/15 R)

(,Konanie o nariadeni predbeine’ho opatrenia — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢ 1049/
2001 — Dokumenty, ktoré md k dispozicii EMA a ktoré obsahujii informdcie predloZené podnikom v rdmci
jeho Ziadosti o povolenie na uvedenie lieku na trh — Uznesenie ukladajice odklad vykonu rozhodnutia
spristupnit dokumenty tretim osobdim — Spiitvzatie — Neexistecia zmeny okolnosti — Cldnok 159
Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu“)

(2016/C 260/49)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Pari Pharma GmbH (Starnberg, Nemecko) (v zastGpeni: M. Epping a W. Rehmann, advokati)

Zalovand: Eurépska agenttra pre lieky (v zastGpeni: T. Jabloriski, N. Rampal Olmedo, A. Spina, A. Rusanov a S. Marino,
splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Novartis Europharm Ltd (Camberley, Spojené krélovstvo) (v zastdpent:
C. Schoonderbeek, advokat)
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Predmet veci

Navrh zaloZeny na ¢ldnku 159 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu, ktorého predmetom je spitvzatie uznesenia
z 1. septembra 2015, Pari Pharma/EMA (T-235/15 P, EU:T:2015:587), ktorym bol ulozeny odklad V)'fkonu rozhodnutia
EMA ¢. EMA/271043/201 5z 24. aprila 2015, ktoré, podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. maja 2001 o prlstupe verejnosti k dokumentom Europskeho parlamentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim.
vyd. 01/003, s. 331), spristupiiuje tretim osobdm urcité dokumenty obsahujice informdcie predlozené v rdmci Ziadosti
o povolenie na uvedenie lieku Vantobra na trh

Vyrok
1. Ndvrh na spdtvzatie uznesenia z 1. septembra 2015, Pari Pharma/EMA (T-235/15 P, EU:T:2015:587) sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Uznesenie Vseobecného siidu z 10. mdja 2016 — Volkswagen/EUIPO - Andri (BAG PAX)
(Vec T-324/15) ()

(»Ochrannd zndmka Europske) iinie — Konanie o zruSenie — Slovnd ochrannd zndmka Unie BAG
PAX — Riadne pouZivanie ochranne; zndmky — Cldnok 15 ods. 1 pism. a) a dnok 51 ods. 1
pism. a) nariadenia (ES) & 207/2009 — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu*)

(2016/C 260/50)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemecko) (v zastipeni: U. Sander, avocat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpeni: H. Kunz, splnomocneny zastupca)
Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi iicastnik v konani pred Veobecnym siidom, predtym BAGPAX Cargo

Systems e.K.: Marvin Dominic Andrd (Saarlouis, Nemecko) (v zastGpeni: T. Dohmen, avocat)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. aprila 2015 (vec R 1971/2014-4), ktoré sa tyka
konania o zruSenie medzi Volkswagen a BAGPAX Cargo Systems

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Volkswagen AG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 270, 17.8.2015.
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Uznesenie VSeobecného stidu z 25. mdja 2016 - Syndial/Komisia
(Vec T-581/15) (")

(.,Zaloba o neplatnost — Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) & 1049/2001 — Dokumenty
tykajiice sa konania o nesplneni povinnosti proti Taliansku — Pripadné nedodrZanie smernic 2011/92/EU
a 1999/13/ES — Sanitdcia byvalého prtemyselne’ho parku (Cengio Saliceto) — Zamietnutie pristupu —

Zaloba zjavne bez privneho zdkladu*)

(2016/C 260/51)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Syndial SpA — Attivita Diversificate (San Donato Milanese, Taliansko) (v zastdpeni: L. Acquarone a S. Grassi,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: J. Baquero Cruz a D. Nardi, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh zaloien)’r na ¢lanku 263 ZFEU a smerujici k zruseniu rozhodnutia Komisie z 3. augusta 2015, ktor)’rm bol zalobkyni
zamietnuty pristup k dokumentom tykajticim sa konania v stvislosti s tym, Ze Talianska republika si pripadne nesplnila
svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii zo smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné prostredie (U.v.EUL 26,2012, 5. 1), ako aj
zo smernice Rady 1999/31JES z 26. aprila 1999 o sklidkach odpadov (U. v. ES L 182, 1999, s. 1; Mim. vyd. 15/004,
5. 228)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta.

2. Syndial SpA — Attivita Diversificate zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania vynaloZené Eurdpskou
komisiou.

() U.v.EU C 398, 30.11.2015.

Zaloba podand 4. mdja 2016 — Caviro Distillerie a i./Komisia
(Vec T-211/16)
(2016/C 260/52)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyne: Caviro Distillerie Srl (Faenza, Taliansko), Distillerie Bonollo SpA (Formigine, Taliansko), Distillerie Mazzari SpA

(Sant'Agata sul Santerion, Taliansko), Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA (Borgoricco, Taliansko) (v zastipeni:
R. MacLean, solicitor a A. Bochon, lawyer)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:
— vyhlasil zalobu za pripustn,

— zrusil ¢ldnok 1 vykondvacieho rozhodnutia Komisie (EU) 2016/176 z 9. februdra 2016, ktorym sa ukoncuje
antidumpingové konanie tykajtce sa dovozu kyseliny vinnej s povodom v Cinskej ludovej republike a vyrdbanej
spolo¢nostou Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd z doévodov zjavne nesprdvneho posidenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posidenia, pre ktoré je toto opatrenie nespravne a porusenia ¢lanku 3
ods. 2, 3 a ods. 5, ako aj ¢ldnku 17 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi Eurépskeho spolocenstva,

— ulozil zalovanej a pripadnym vedlajsim dcastnikom konania nahradit Zalobkyniam trovy konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvadzaji dva Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie by malo byt zrusené z dovodu, ze zalovand sa
dopustila zjavne nespravneho postidenia skutkového stavu, ked si vybrala nereprezentativnu vzorku Vyrobcov EU na
ucely postudenia ujmy a porusila tym ¢ldnok 3 ods. 2, 3 a ods. 5, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/
2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Europskeho
spolocenstva ked nespravne predpokladala, Ze kritérium najvacsich objemov predaja v EU zodpoved4 tomu, Ze vzorka
je dostato¢ne reprezentativna.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutie by malo byt zruSené z dovodov, Ze Zalovand sa
dopustila zjavne nespravneho posudema skutkového stavu pri hodnoteni dopadu dumpingovych dovozov na
ekonomicki situdciu priemyslu EU a tym tiez porusila ¢ldnok 3 ods. 2, 3 a ods. 5, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1 nariadenia
Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie sii ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva.

Zaloba podand 11. médja 2016 — C & J Clark International/Komisia
(Vec T-230/16)
(2016/C 260/53)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: C & ] Clark International Ltd (Somerset, Spojené kralovstvo) (v zastdpeni: A. Willems, S. De Knop a J. Charles,
avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnd,

— zrusil vykondvacie nariadenie Komisie (EU) 2016/223 zo 17. februdra 2016, ktorym sa stanovuje postup na
posudzovanie urcitych ziadosti o trhovohospoddrske zaobchddzanie a individudlne zaobchddzanie zo strany
vyvézajicich vyrobcov z Ciny a Vietnamu a vykondvanie rozsudku Stdneho dvora v spojenych veciach C-659/13
a C-34/14, a



18.7.2016 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 260/43

— ulozil Eurépskej komisii povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, ze Eurdpska komisia porusila zdsadu prenesenia prdvomoci podla ¢linku 5
ods. 1 a 2 ZEU, ked postupovala na nespravnom pravnom zéklade;

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Eurépska komisia porusila ¢lanok 266 ZFEU, ked neurobila nevyhnutné
opatrenia, aby vyhovela rozsudku Stidneho dvora vo veci C & ] Clark International (C-659/13 a C-34/14, EU:
C:2016:74);

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Eurépska komisia porusila ¢linok 5 ods. 1 a 4 ZEU, ked prijala akt
prekracujtci rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie jej ciela; a

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, ze Eurépska komisia zneuzila svoju prévomoc, ked svoje pravomoci vyuzila
na iny dcel, ako je Gcel, na aky jej boli zverené.

Zaloba podand 17. mdja 2016 — NI[EDPS
(Vec T-237/16)
(2016/C 260/54)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: NI (Madrid, Spanielsko) (v zastipeni: A. Gémez-Acebo Dennes, advokét)

Zalovany: Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu ddajov

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskeho dozorného tiradnika pre ochranu tdajov z 18. marca 2016, ktorym bola zamietnutd
ziadost zalobkyne o preskimanie rozhodnutia Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov z 8. decembra
2015 a rozhodol, ze Eurépsky ombudsman je povinny ukoncit spracovanie osobnych tdajov obsiahnutych v zmluve
uzavretej Zalobkytiou,

— nariadil Eurépskemu ombudsmanovi, aby nezverejnil Ziadny osobny tdaj Zalobkyne alebo ddaj umoziujici ju
identifikovat a najmi ziadny ddaj, ktory odkazuje na pracovné miesto, ktoré zastdvala,

— nariadil Eur6pskemu ombudsmanovi, aby zohladnil a dodrzal prévo na vznesenie ndmietky proti spracovaniu
osobnych ddajov Zalobkyne v konani Own Initiative Inquiry 2/2014 alebo akomkolvek inom konani tykajiicom sa
podobného predmetu, ktorého tcastnickou moze byt zalobkyna,

— zaviazal Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba sa tyka predovietkym rozhodnutia Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov nevyhoviet staznosti
zalobkyne podanej po tom, ako bolo odmietnuté utajenie niektorych osobnych tdajov v ramci dvoch vySetrovani vedenych
Eurépskym ombudsmanom, ktoré sa tykali povolenia vykonédvat profesijnt ¢innost v stkromnom sektore po skonéent jej
funkcie ¢lenky Eurdpskej komisie, ktoré bolo Zalobkyni udelené.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvddza nasledujiice Zalobné dovody.

1. Eurépsky ombudsman vo svojich rozhodnutiach nélezite nezohladnil z hladiska platnej prdvnej tpravy a judikatiiry
¢innost zalobkyne, konanie Komisie, v ktorom jej bolo udelené povolenie na vykon jej ¢innosti po skonéeni funkcie
¢lenky Komisie, prvé vySetrovanie vedené Eur6pskym ombudsmanom tykajiice sa uvedeného povolenia, opitovné
otvorenie vySetrovania novym Eurdpskym ombudsmanom, ako aj jeho timysel zverejnit osobné tidaje Zalobkyne, ktoré
umoziuju jej priamu alebo nepriamu identifikdciu.

2. Anonymné zhromazdovanie tidajov neumoziiuje sledovatelnost potrebnii na to, aby bolo mozné preukdzat, Ze
spracovanie tidajov Eurépskym ombudsmanom bolo opravnené, kedZe tieto tidaje boli ziskané anonymne a protipravne.

3. Spracovanie tdajov, ktoré je predmetom tejto Zaloby, musi byt podla zalobkyne kvalifikované ako neprimerané,
nevhodné a nerelevantné s ohladom na téel, na ktory boli zhromazdené, hoci boli zhromazdené anonymne. Zmluva,
ktord bola odovzdand, sa tyka vylu¢ne vztahu medzi Zalobkynou a stkromnym podnikom po tom, ako ukonila funkciu
komisarky, pricom predmet tejto zmluvy sa nijako netyka funkcie, ktorti v Komisii zastévala.

4. Neexistuje ziadna nova skuto¢nost ani informdcie, ktoré by odovodiiovali spracovanie a zverejnenie osobnych tdajov
zalobkyne, o ktorych uz bolo navy$e v predchddzajiicich vySetrovaniach vedenych eurépskym ombudsmanom
rozhodnuté, ze st doverné. Zmena uskutocnend vo veci dovernosti dotknutych tdajov nie je pravne oddévodnend
a nebola nikdy odévodnend Eur6pskym ombudsmanom.

5. Zverejnenie dotknutych osobnych tdajov nijako neprispieva k lepSiemu priebehu vySetrovania, kedZe eurdpsky
ombudsman moZe viest vySetrovanie tykajice sa povolenia udeleného Zalobkyni na téely vykonu sikromnej ¢innosti
bez toho, aby pouzil idaje tykajice sa jej stkromia, a samozrejme aj bez toho, aby ich zverejnil.

Zaloba podand 17. médja 2016 — Spoloény podnik Cisté nebo 2/Scouring Environnement
(Vec T-238/16)
(2016/C 260/55)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Spolo¢ny podnik Cisté nebo 2 (SPCN) (v zastpeni: B. Mastantuono, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci
M. Velardo, advokat)

Zalovand: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Francizsko)

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zaviazal Zalovand, aby mu uhradila sumu 60 000,00 eur z dévodu dohody o subvencidch ¢. 287071 ,BiMed — metdda
suchého cistenia povrchu od néterovych lakov obrusovanim prostrednictvom bikarbondtu®, zvysenej o sumu
3 600,00 eur z titulu trokov z omeskania vypocitanych v sadzbe 3,65 % za obdobie od 12. septembra 2014 do 3. mdja
2016,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby 7alobca uvadza tieto Zalobné dovody.

Zalobca tvrdi, 7e Zalovand nesplnila svoje zmluvné povinnosti tym, Zze mu neposkytla pozadované spravy, finanéné
potvrdenia a vysledky, ktoré sa mali predlozif v prvom obdobi, ako sa uvddza v ¢lanku 3 dohody o subvencidch
a v ¢lankoch I1.2(3) a 1.4 jej prilohy II. V dosledku toho zalobca ukoncil dohodu o subvencidch na zdklade ¢lanku I1.38 jej
prilohy II a vystavil ozndmenie o dlhu tykajtce sa prefinancovania 60 000,00 eur uz vyplatenych koordindtorovi na zéklade
uvedenej dohody o subvencidch. Zalobca vystavil ozndmenie o dlhu kvoli vymozeniu prefinancovania, ktoré zostéva jeho
vlastnictvom az do poslednej platby.

Skutkové okolnosti z ktorych vyplyva zdvizok Scouring Environnement, ako koordindtora, st v prejedndvanej veci vo
velkom rozsahu nesporné, pretoze Zalovand nevzniesla Ziadnu ndmietku tykajicu sa okolnosti ukoncenia dohody
a sposobu urcenia stim, ktoré sa maji vrdtit Zalobcovi.

V dosledku toho je Zzalobca opravneny pozadovat vratenie a nahradenie sim vyplatenych Zzalovanej z dovodu
prefinancovania, zvySenych o droky z omeskania.

Zaloba podand 20. mdja 2016 — Generdlny riaditel Eurépskeho tiradu pre boj proti podvodom/
Komisia

(Vec T-251/16)
(2016/C 260/56)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Generdlny riaditel Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: L. Jelinek,
zamestnanec, za pravnej pomoci G. M. Roberti a L. Perego, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie K(2016) 1449 final z 2. marca 2016 tykajice sa Ziadosti o zbavenie imunity
s vynimkou ¢lanku 1 ods. 2,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza styri zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nespravnych postdeniach a zjavne nespravnom postdent, ktorych sa Eurdpska komisia
dopustila. Napadnuté rozhodnutie nie je v stlade s pravnymi kritériami upravujicimi zbavenie imunity v pravomoci
generdlneho riaditela Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF) a bolo zalozené na zjavne nespravnom vyklade
dokumentov v spise. Okrem toho napadnuté rozhodnutie nevykonalo sprévne posidenie zdujmov Unie a poskodilo
nezavislost generdlneho riaditela OLAF.
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2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na nespravnom pravnom postdeni a poruseni rozhodovacieho postupu.
3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na zdsade lojdlnej spoluprce a na poruseni procesnych zaruk.

Zaloba podand 23. mdja 2016 — Globo Media/EUIPO - Globo Comunicagio e Participagées (GLOBO
MEDIA)

(Vec T-262/16)
(2016/C 260/57)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Globo Media, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastdpent: L. Estropd Navarro a J. Calderén Chavero, abogados)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Globo Comunicagio e Participacdes S/A (Rio de Janeiro, Brazilia)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej Gnie ,GLOBO MEDIA® — prihlaska ¢. 8 957 169.
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO zo 14. marca 2016 vo veci R 561/2014-4.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— v dosledku toho zamietol ndmietku ¢. B1697179, ktorti podal namietatel, a povolil zapis spornej ochrannej zndmky
pre sluzby v triedach 35, 38 a 41,

— ulozil EUIPO a vedajsim tGicastnikom konania v pripade ich obrany proti Zalobe povinnost nahradit trovy tohto konania

a zamietol ich ndvrhy.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Odvolanie podané 28. mdja 2016: Petrus Kerstens proti rozsudku Sddu pre verejni sluzbu
z 18. marca 2016 vo veci F-23[15, Kerstens/Komisia

(Vec T-270/16 P)
(2016/C 260/58)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Odvolatel: Petrus Kerstens (Overijse, Belgicko) (v zastipeni: C. Mourato, avocat)

Dalst tcastnik konania: Eurépska komisia

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozsudok druhej komory Stdu pre verejnd sluzbu z 18. marca 2016 vo veci F-23/15, Kerstens/Komisia,

— vratil vec Sadu pre verejni sluzbu Eurdpskej tnie,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza pit odvolacich dévodov.

1. Prvy odvolaci dovod zaloZeny na skresleni skutkovych okolnosti a dokazov, ako aj na rozpore v odovodneni v stvislosti
s neexistenciou spravy z administrativneho vySetrovania v zmysle ¢ldnkov 2 az 4 vSeobecnych vykondvajicich
ustanoveni tykajtcich sa vedenia administrativnych vySetrovani a disciplinirnych konani z roku 2004 (dalej len ,VVU
z roku 2004°).

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pravnom posideni v stvislosti so skutocnostou, Ze nebolo zrusené
disciplindrne rozhodnutie, ktoré nebolo zalozené na sprave z administrativneho vysetrovania v zmysle VVU z roku
2004.

3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na rozpore v odévodneni rozsudku, na poruseni povinnosti odovodnenia, na skreslen{
skutkovych okolnosti a dokazov, na poruseni ¢clanku 4 ods. 4 VVU z roku 2004, ¢lanku 91 sluzobného poriadku
a zésady rozdelenia pravomoci medzi siidne a sprdvne orgdny, na poruseni zdkazu rozhodovat ultra petita a zdsad
kontradiktornosti a zdkazu diskriminacie, ako aj na nespravnych pravnych postdeniach v stvislosti s preskiimanim Stdu
pre verejnd sluzbu tykajicim sa désledkov nezrovnalosti sposobenych Komisiou.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na nespravnom pradvnom postdeni a na poruseni zdsady kontradiktérnosti stvisiacich
s nespravnym vykladom ¢ldnku 24 sluzobného poriadku a ¢ldnku 10 prilohy IX sluzZobného poriadku.

5. Piaty odvolaci dovod, uvedeny subsididrne, zaloZeny na skresleni skutkovych okolnosti a dokazov, na poruseni
povinnosti odévodnenia a na nesprdvnom pravnom postideni s ohladom na zdsadu dodrziavania primeranej lehoty
v disciplindrnej oblasti.
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Zaloba podand 26. mdja 2016 — GeoClimaDesign/EUIPO — GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und
Ocekologie (GEO)

(Vec T-280/16)
(2016/C 260/59)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: GeoClimaDesign AG (Fiirstenwalde/Spree, Nemecko) (v zastdpeni: B. Lanz, Rechtsanwiltin)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: GEO Gesellschaft fiir ENERGIE und Oekologie GmbH (Langenhorn, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,GEO“ — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 8 331 076.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 29. marca 2016 vo veci R 1679/2015-4.

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— vyhlasil spornt ochrannt zndmku za neplatnd, subsididrne vyhldsil spornt ochrannd zndmku za neplatnd pre
organiza¢nd pripravu stavebnych projektov v oblasti obnovitelnych energii, najméd veternych elektrdrni a veternych
parkov triedy 35, sluzby stavitela pri realizdcii projektov v oblasti obnovitelnych energii, najmd veternych elektrarni
a veternych parkov triedy 37, ako aj technické ndvrhy projektov v oblasti zdsobovania energiou; technické navrhy
projektov v oblasti obnovitelnych energii, najmd veternych elektrarni a veternych parkov; inZinierske sluzby v oblasti
obnovitelnych energii, najmd v oblasti veternych elektrdrni; vypracovanie technickych a vedeckych posudkov triedy 42,

— ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 52 ods. 1 pism. a) v spojeni s clinkom 7 ods. 1 pism. b) a ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/
2009.

Zaloba podani 2. jina 2016 — Solelec a i./Parlament
(Vec T-281/16)
(2016/C 260/60)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Solelec SA (Esch-sur-Alzette, Luxembursko), Mannelli & Associés SA (Bertrange, Luxembursko), Paul Wagner et
fils SA (Luxemburg, Luxembursko), Socom SA (Foetz, Luxembursko) (v zastiipeni: S. Marx, avocat)
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Zalovany: Eurépsky parlament

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie generdlneho riaditel'stva Eurépskeho parlamentu pre infratruktiru a logistiku D(2016)14480
z 27. médja 2016, ktorym sa odmietla ponuka ad hoc zdruzenia ,ELECTRO KAD", pozostdvajticeho zo spolo¢nosti
SOLELEC S.A., MANNELLI & ASSOCIES S.A., PAUL WAGNER & FILS S.A. a SOCOM S.A., ktord sa tyka casti 75
yelektrina — s11n0prud a ktord bola predlozena 14. janudra 2016 v ramci verejného obstardvania INLO-D-UPIL-T-15-
AOG6, tykajiceho sa projektu rozsirenia a rekonstrukcie budovy Konrad Adenauer v Luxemburgu, a rozhodnutie,
ktorym bola predmetnd zdkazka zadand inému uchddzacovi,

— nariadil predlozit spisové dokumenty zaddvania verejnych zdkaziek, v ktorych sa uviedli pozndmky o kontaktoch medzi
Parlamentom a uchddza¢mi v stlade s ¢lankom 160 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢ 1268/2012
z 29. oktébra 2012 o pravidlich uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012
0 rozpoctovych pravidldch, ktoré sa vztahuji na vSeobecny rozpocet Unie, a ktorym sa zru$uje nariadenie Rady (ES,
Euratom) ¢. 1605/2002,

— ulozil zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyne uvddzaji dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na nedodrzani vyberovych kritérif, ktoré ad hoc zdruZenie, ktorému bola zdkazka
zadand, nesplnilo, pretoze jeden z jeho ¢lenov nemal pocas celého trvania prac pravnu subjektivitu a pre ad hoc

zdruzenie, ktorému bola zdkazka zadand, nebolo mozné predlozit referencie tykajiice sa technickej a odbornej
vykonnosti, tak ako to vyzaduji zaddvacie podmienky.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na nedodrzani zaddvacich kritéril. Ponuka ad hoc zdruZenia, ktorému bola zdkazka
zadand, bola v porovnani s ponukou Zalobkyn nezvycajne nizka, ¢o malo Zalovaného viest k tomu, aby ponuku
odmietol a zdkazku zadal Zalobkyniam.

Zaloba podand 30. mdja 2016 — Dominator International/EUIPO (DREAMLINE)
(Vec T-285/16)
(2016/C 260/61)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Dominator International GmbH (Viederi, Rakisko) (v zastGpeni: N. Gugerbauer, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej Gnie ,DREAMLINE® — prihlaska ¢. 1222 091.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO zo 4. marca 2016 vo veci R 1669/2015-2.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,
— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 2. jina 2016 — Kneidinger/EUIPO — Topseat International (Toilettendeckel)
(Vec T-286/16)
(2016/C 260/62)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Utastnici konania
Zalobca: Ernst Kneidinger (Wilhering, Raktsko) (v zastpeni: M. Grotschl, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Topseat International (Plano, Texas, Spojené $taty americké)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Majitel” sporného dizajnu: Zalobca.
Dotknuty sporny dizajn: dizajn Spolocenstva ¢. 2274035-0001.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacieho senatu EUIPO z 5. aprila 2016 vo veci R 1030/2015-3.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania — najmi trovy tohto podania, ako aj dalsie trovy pripadného

pojedndvania a cestovné vydavky — a trovy konania pred odvolacim sendtom.

Uvddzany zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 6/2002.
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Zaloba podani 2. jina 2016 — Convivo/EUIPO — Porcesadora Nacional de Alimentos (M’Cooky)
(Vec T-288/16)
(2016/C 260/63)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkytia: Convivo GmbH (Vieden, Rakisko) (v zastipeni: C. Diichs, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Porcesadora Nacional de Alimentos C.A. Pronaca (Quito, Ekvador)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO
Majitel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: medzindrodny zdpis ochrannej zndmky oznacujtci Eurépsku tiniu tykajici sa slovnej
ochrannej zndmky ,M'Cooky* — medzindrodny zdpis oznacujici Eurdpsku tiniu & 1075 242.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO zo 7. marca 2016 vo veci R 1039/2015-2.

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalobkyni v tomto sidnom konani, vritane trov
vzniknutych v ndmietkovom konani a v konani pred odvolacim sendtom,

— ulozil EUIPO a vedlajsiemu acastnikovi konania povinnost zndsat vlastné trovy konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Uznesenie Stdu pre verejni sluzbu (prvd komora) zo 7. jiina 2016 — Verile/Komisia
(Vec F-108/12) ()

(Vere)na sluzba — Uradnici — Déchodky — Clinok 11 ods. 2 prilohy VIII sluZobného poriadku — Prevod
_prav na dochodok nadabudnutych vo viitroStdtnom systéme ddochodkového zabezpecenia do systému
Unie — Ndvrh na zapocitanie odpracovanych rokov — Pravny prostriedok — Zrusenie — Odvolanie —
Zmena kvahﬁkaae ndvrhov na zrusenie ndvrhu na zapocitanie odpmcovanych rokov — Vyklad ndvrhov
na zruSenie ako ndvrhov smerujiicich k zruseniu rozhodnutia o uznani zapocitania odpracovanych rokov
v dosledku prevodu prdv na dochodok — Zamietnutie ndvrhov — Rozsudok o odvolani, ktory nadobudol
prdvnu silu rozhodnutej veci — Zastavenie konania)

(2016/C 260/64)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Marco Verile (Cadrezzate, Taliansko) (v zastiipeni: povodne D. de Abreu Caldas, A. Coolen, E. Marchal, S. Orlandi
a J.-N. Louis, advokati, neskor D. de Abreu Caldas, S. Orlandi a J.-N. Louis, advokiti, eSte neskor S. Orlandi a J.-N. Louis,
advokati, napokon J.-N. Louis, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGipeni: povodne D. Martin a G. Gattinara, splnomocnen{ zastupcovia, neskor J. Currall
a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia, este neskor G. Gattinara, splnomocneny zdstupca a napokon G. Gattinara
a F. Simonetti, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia o prevode zalobcovych prav na dochodok do déchodkového systému Unie, ktoré bolo
prijaté na zaklade novych VVU tykajicich sa ¢ldnkov 11 a 12 prilohy VIII sluzobného poriadku tradnikov

Vyrok

1. Konanie vo veci F-108/12, Verile/Komisia, sa zastavuje.

2. Marco Verile a Eurdpska komisia zndSajii kazdy svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 379, 8.12.2012, 5. 34.

Uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu (prvd komora) z 8. jina 2016 — Massoulié/Parlament
(Vec F-146/15) ()

( Uradnici — Parlament — Medziinstituciondlne preloZenie — PovySovanie za rok
2014 — Ziadost o premenu_hodnotiacich sprdv na body za zdsluhy — Prekvalt_ﬁkovame staZnosti na
Ziadost — Cldnok 90 sluZobného poriadku — Zjavnd nepripustnost)

(2016/C 260/65)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Frangois Massoulié (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: S. Orlandi a T. Martin)
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Zalovany: Eurépsky parlament (v zastGpeni: V. Montebello-Demogeot a M. Dean, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruenie rozhodnutia Parlamentu, ktorym bola zamietnutd Ziadost o premenu hodnotiacich sprav zalobcu, ktoré
boli vyhotovené od jeho povysenia do platovej triedy AD 12, na body za zdsluhy

Vyrok
1. Zaloba, ktorii podal pdn Francois Massoulié sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. Pin Massoulié zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania vynaloZené Eurdpskym parlamentom.

(" U.v.EU C 68, 22.2.2016, s. 45.
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