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v. EU C 191, 30.5.2016
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VSEOBECNY SUD

Pridelenie sudcov do komor

(2016/C 243/02)

Diia 9. jiina 2016 sa na plendrnom zasadnuti Vieobecného siidu v nadviznosti na ndstup pana Xuereba, pana Schalina
a pani Reineovej do funkcii sudcov na ndvrh pdna predsedu, ktory bol predlozeny v stlade s ¢ldnkom 13 ods. 2
rokovacieho poriadku, rozhodlo o zmene rozhodnutia z 23. oktébra 2013 (') o prideleni sudcov do komér, naposledy
zmeneného a doplneného rozhodnutim z 13. aprila 2016 (°), na obdobie od 9. jina 2016 do 31. augusta 2016
a o prideleni sudcov do komor takto:

Prva rozsirend komora zasadajica v zlozeni piatich sudcov:

podpredseda Vseobecného sidu H. Kanninen, sudcovia I. Pelikdnovd, E. Buttigieg, S. Gervasoni a L. Calvo-Sotelo Ibéfiez-
Martin.

Prvd komora zasadajtca v zlozeni troch sudcov:

H. Kanninen, podpredseda Vseobecného sadu,

a) L Pelikdnovd a E. Buttigieg, sudcovia;

b) 1. Pelikdnovd a L. Calvo-Sotelo Ibédfiez-Martin, sudcovia;

¢) E. Buttigieg a L. Calvo-Sotelo Ibaiiez-Martin, sudcovia.

Druhd rozsirend komora zasadaijtica v zloZeni piatich sudcov:

predsedni¢ka komory M. E. Martins Ribeiro, sudcovia E. Bielifinas, S. Gervasoni, L. Madise a Z. Csehi.

Druhd komora zasadaijtica v zloZeni troch sudcov:

M. E. Martins Ribeiro, predsednicka komory,
a) S. Gervasoni a L. Madise sudcovia;

b) S. Gervasoni a Z. Csehi, sudcovia;

¢) L. Madise a Z. Csehi, sudcovia.

() U.v.EU C 344, 23.11.2013, 5. 2.
A  U.v.EUC175, 17.52016,s. 2.
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Tretia rozsirend komora zasadaijtica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory S. Papasavvas, sudcovia I. Labucka, E. Bielitinas, I. S. Forrester a C. Iliopoulos.

Tretia komora zasadajica v zloZeni troch sudcov:

S. Papasavvas, predseda komory,

a) E. Bielitinas a . S. Forrester, sudcovia;
b) E. Bielitinas a C. Iliopoulos, sudcovia;
¢) L S. Forrester a C. Iliopoulos, sudcovia.

Stvrtd rozéirend komora zasadajtica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory M. Prek, sudcovia I. Labucka, J. Schwarcz, V. Kreuschitz a F. Schalin.

Stvrtd komora zasadajtica v zloZeni troch sudcov:

M. Prek, predseda komory,

a) 1. Labucka a V. Kreuschitz, sudcovia;
b) I Labucka a F. Schalin, sudcovia;

¢) V. Kreuschitz a F. Schalin, sudcovia.

Piata rozsirend komora zasadaijtica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory A. Dittrich, sudcovia F. Dehousse, J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢ a 1. Reine.

Piata komora zasadajiica v zloZeni troch sudcov:

A. Dittrich, predseda komory,

a) J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, sudcovia;
b) J. Schwarcz a I. Reine, sudcovia;

¢) V. Tomljenovi¢ a L. Reine, sudkyne.

Siesta rozéirend komora zasadajtca v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory S. Frimodt Nielsen, sudcovia F. Dehousse, I. Wiszniewska-Bialecka, A. M. Collins a V. Valancius.

Siesta komora zasadaitca v zloZeni troch sudcov:

S. Frimodt Nielsen, predseda komory,
a) F. Dehousse a A. M. Collins, sudcovia;
b) F. Dehousse a V. Valancius, sudcovia;

¢) A. M. Collins a V. Valancius, sudcovia.
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Siedma rozsirend komora zasadajica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory M. van der Woude, sudcovia I. Wiszniewska-Bialecka, M. Kidnceva, I. Ulloa Rubio a A. Marcoulli.

Siedma komora zasadajtca v zlozeni troch sudcov:

M. van der Woude, predseda komory

a) 1. Wiszniewska-Bialecka a I. Ulloa Rubio, sudcovia;
b) I. Wiszniewska-Bialecka a A. Marcoulli, sudkyne;
¢) L Ulloa Rubio a A. Marcoulli, sudcovia.

Osma rozsirend komora zasadajica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory D. Gratsias, sudcovia O. Czlicz, M. Kidnceva, C. Wetter a N. Péltorak.

Osma komora zasadajica v zlozeni troch sudcov:

D. Gratsias, predseda komory,

a) M. Kdnceva a C. Wetter, sudcovia;
b) M. Kinceva a N. Péltorak, sudkyne;
c) C. Wetter a N. Poltorak, sudcovia.

Deviata rozsirend komora zasadajtica v zloZeni piatich sudcov:

predseda komory G. Berardis, sudcovia O. Cziicz, A. Popescu, D. Spielmann a P. G. Xuereb.

Deviata komora zasadaijtica v zloZeni troch sudcov:

G. Berardis, predseda komory,

a) O. Cziicz a A. Popescu, sudcovia;

b) D. Spielmann a P. G. Xuereb, sudcovia.

Rozirené komory zasadajice v zloZeni piatich sudcov sa zostavuji:

— pokial ide o prvi, druhd, tretiu, $tvrtd, piatu, Siestu, siedmu a 6smu komoru, doplnenim uzsicho rozhodovacieho
zloZenia, ktorému bola vec povodne predlozend, o $tvrtého sudcu patriaceho do zloZenia komory a o piateho sudcu
z komory nasledujtcej podla ¢iselného poradia (s vynimkou predsedu komory), urceného podla poradia stanoveného
v ¢lanku 8 rokovacieho poriadku,

— pokial ide o deviatu komoru, doplnenim uZzsicho rozhodovacieho zloZenia, ktorému bola vec povodne predlozend,
o dvoch dalsich sudcov patriacich do zlozenia komory.

Komory zasadajiice v zlozeni troch sudcov, ku ktorym st prideleni Styria sudcovia, zasadaji v jednom z troch
rozhodovacich zloZeni.

Komora zasadajiica v zloZeni troch sudcov, ku ktorej st prideleni piati sudcovia, zasadd v jednom z dvoch rozhodovacich
zlozeni.
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 28. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — Staatssecretaris van Financién/Het Oudeland
Beheer BV

(Vec C-128/14) (')

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Dane — DPH — Zdanitel'né plnenia — PouZitie tovaru
nadobudnutého ,,v rdmci podnikania“ na iilely podnikania — PovaZovanie plnenia za dodanie
za protihodnotu — Zdklad dane)

(2016/C 243/03)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Staatssecretaris van Financién

Zalovand: Het Oudeland Beheer BV

Vyrok rozsudku

1.

()

Cldnok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosiiladeni pravnych predpisov clenskych
Stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej
smernicou Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, sa md vykladat v tom zmysle, Ze hodnota vecného prdva, ktoré oprdviiuje jeho drZitela
uZivat nehnutelny majetok, a ndklady na dokoncenie administrativnej nehnutelnosti postavenej na dotknutom pozemku mozu byt
zahrnuté do zdkladu dane v pripade dodania v zmysle cldnku 5 ods. 7 pism. a) tejto smernice v zneni zmien a doplneni, pokial uz
zdanitelnd osoba nielen zaplatila dafi z pridanej hodnoty tykajiicu sa tejto hodnoty a tychto ndkladov, ale tito dari aj okamZite
a v celom rozsahu odpocitala.

. 'V takej situdcii, o akil ide vo veci samej, ked doslo k nadobudnutiu pozemku s rozostavanou budovou na zdklade zriadenia vecného

prdva, ktoré oprdviiuje jeho drZitela uZivat tieto nehnutelnosti, sa md clanok 11 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice 77/388, zmenenej
a doplnenej smernicou 95/7, vykladat v tom zmysle, Ze hodnota tohto vecného prdva, ktorii treba zahrnit do zdkladu dane pri
dodani v zmysle clnku 5 ods. 7 pism. a) uvedenej smernice, zodpovedd hodnote sim, ktoré sa majii kaZdorocne platlt ako
protihodnota’ pocas zostdvajiicej dizky trvania dlhodobého ndjmu zaklada)uceho toto vecné pravo, a ktoré boli opmvene alebo
kapitalizované prostrednictvom tej istej metddy, akd bola pouZitd na ticely urcenia hodnoty zriadenia prdva dlhodobého ndjmu.

U. v. EU C 159, 26.5.2014.
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Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 28. aprila 2016 (ndvrhy na zalatie prejudicidlneho
konania, ktoré podali Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich, Raad van State, Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio — Rakdsko, Holandsko, Taliansko) — Borealis Polyolefine
GmbH/Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft (C-191/14), OMV Refining
& Marketing GmbH/Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(C-192/14), DOW Benelux BV a i.[Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu (C-295/14), Esso
Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl/Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/
CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero
dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero del’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri (C-389/14)/Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto,
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico
(C-391/14)/Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo economico (C-392/14), Dalmine SpA/Comitato
nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dello Sviluppo economico (C-393/14)

(Spojené veci C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389[14 a C-391/14 aZ C-393(14) ()

(Ndvrh na zacatie pre)udtaalneho konania — Systém obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych
plynov v Eurdpskej iinii — Smernica 2003/87/ES — Cldnok 10a ods. 5 — Sposob pridelovania kvot —
Bezodplatné pridelenie kvét — Spdsob vypoctu jednotného medziodvetvového korekcného faktora —
Rozhodnutie 2011/278/EU — Clinok 15 ods. 3 — Rozhodnutie 2013/448/EU — Clinok 4 —
Priloha II — Platnost)

(2016/C 243/04)

Jazyk konania: nemcina, holandcina a taliancina

Vniitrostitne sidy, ktori podali ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich, Raad van State, Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

(vec C-191/14)

Zalobkyria: Borealis Polyolefine GmbH

Zalovan)?: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(vec C-192/14)

Zalobkyiia: OMV Refining & Marketing GmbH

Zalovany: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
(vec C-295/14)

Zalobkyne: DOW Benelux BV a i.

Zalovany: Staatssecretaris van Infrastructuur en Milieu

(vec C-389/14)

Zalobkyne: Esso Italiana Srl, Eni SpA, Linde Gas Italia Srl

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri,
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za Ucasti: Edison SpA
(vec C-391/14)
Zalobkytia: Api Raffineria di Ancona SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

za Ucasti: Edison SpA
(vec C-392/14)
Zalobkyria: Lucchini in Amministrazione Straordinaria SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico,

za Ucasti: Cofely Italia SpA
(vec C-393/14)
Zalobkytia: Dalmine SpA

Zalovani: Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di
progetto del protocollo di Kyoto, Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo
economico

za tcasti: Cofely Italia SpA, Buzzi Unicem SpA

Vyrok rozsudku

1. Preskiimanie prvej aZ Stvrtej otdzky vo veciach C-191/14 a C-192/14, tretej otdzky vo veci C-295/14 a prvej otdzky vo veciach C-
389/14 a C-391/14 az C-393/14 neodhalilo nijaki skutocnost, ktord by mohla ovplyvnit platnost cldnku 15 ods. 3 rozhodnutia
Komisie 2011/278/EU z 27. aprila 2011, ktorym sa ustanovujii prechodné pravidld harmonizdcie bezodplatného pridelovania
emisnych kvét podla cldnku 10a smernice 2003/87/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady platné v celej Unii v rozsahu, v akom tento
cldnok 15 ods. 3 vylucuje zohladnenie emisii vyrobcov elektrickej energie pri urcovani maximdlneho rocného mnozstva kvot.

2. Cldnok 4 a priloha I rozhodnutia Komisie 2013/448/EU z 5. septembra 2013 o vniitrostdtnych vykondvacich opatreniach na
prechodné bezodplatné pridelenie emisnych kvot sklenikovych plynov v silade s cldnkom 11 ods. 3 smernice 2003/87/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady sii neplatné.

3. Ucinky vyhldsenia neplatnosti clanku 4 a prilohy II rozhodnutia 2013/448 sa casovo obmedzujii na jednej strane tak, Ze toto
vyhldsenie md ticinky aZ po uplynuti obdobia desiatich mesiacov odo da vyhldsenia tohto rozsudku s cielom umoznit Eurdpskej
komisii prijat nevyhnutné opatrenia, a na druhej strane tak, Ze opatrenia prijaté do konca tohto obdobia na zdklade ustanoveni
vyhldsenych za neplatné nemozu byt spochybnené.

()  U.v.EUC 303, 8.9.2014.
U.v. EU C 372, 20.10.2014.
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Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) zo 4. médja 2016 — Eurépska komisia/Rakiiska republika
(Vec C-346/14) (")

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Cldnok 4 ods. 3 ZEU — Clinok 288 ZFEU — Smernica 2000/
60/ES — Politika Unie v oblasti vodného hospoddrstva — Cldnok 4 ods. 1 — Zabrdnenie zhorSeniu stavu
iitvarov povrchovej vody — Clinok 4 ods. 7 — Vynimka zo zdkazu zhorSenia — Nadradeny verejny
zdujem — Povolenie na vystavbu vodnej elektrdrne na rieke Schwarze Sulm (Rakiisko) — ZhorSenie stavu
vody)

(2016/C 243/05)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. Manhaeve, C. Hermes a G. Wilms, splnomocnen{ zéstupcovia)
Zalovand: Rakiska republika (v zastdpeni: C. Pesendorfer, splnomocnena zdstupkytia)

Vedlajsi icastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Ceskd republika (v zastdpeni: M. Smolek, Z. Petzl a J. V14¢il, splnomocneni
zastupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 361, 13.10.2014.

Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) zo 4. mdja 2016 - Pol'skd republika/Eurépsky parlament,
Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-358/14) (')

(Zaloba o neplatnost — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2014/40/EU — Clinok 2 bod 25,
cldnok 6 ods. 2 pism. b), clinok 7 ods. 1 aZ 5, ddnok 7 ods. 7 prvd veta a ddnok 7 ods. 12 aZ 14, ako aj
clinok 13 ods. 1 pism. c) — Platnost — Vyroba, prezenmcia a predaj tabakovych vyrobkov — Zdkaz
uvddzania tabakovych vyrobkoy s charakteristickou arémou na trh — Tabakové vyrobky obsahujiice
mentol — Prdvny zdklad — Cldnok 114 ZFEU — Zdsada proporcionality — Zdsada subsidiarity)

(2016/C 243/06)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Pol'skd republika (v zastdpeni: B. Majczyna a M. Szwarc, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnik, ktory v konani podporuje Zalobkyfiu: Rumunsko (v zastiipeni: R.-H. Radu, D. M. Bulancea a A. Vacaru,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovani: Eurépsky parlament (v zastpent: L. Visaggio, ]. Rodrigues a A. PospiSilov Padowska, splnomocneni zdstupcovia),
Rada Eurdpskej tnie (v zastiipeni: O. Segnana, J. Herrmann, K. Plesniak a M. Simm, splnomocneni zdstupcovia)

Vedl’aj§i licastnici, ktori v konani podporujii Zalovanyich: Trsko (v zastdpenf: J. Quaney a A. Joyce, splnomocnem’ zdstupcovia, za
prédvnej pomoci E. Barrington a J. Cooke, SC, a E. Carolan, BL), Franciizska republika (v zastupem D. Colas a S. Ghiandoni,
splnomocneni zdstupcovia), Spo;ene kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska (v zasttpent: V. Kaye, C. Brodie a M. Holt,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci L. Rogers, QC, S. Abram a E. Metcalfe, barristers), Eurépska komisia
(v zastdpeni: M. Van Hoof a C. Cattabriga a M. Owsiany-Hornung, splnomocneni zdstupcovia)
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Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Pol'skd republika je povinnd nahradit trovy konania.

3. Irsko, Franctizska republika, Rumunsko a Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, ako aj Eurdpska komisia zndsajii
svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 315, 15.9.2014.

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 4. mdja 2016 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)
- Spojené kralovstvo] — Pillbox 38 (UK) Ltd/Secretary of State for Health

(Vec C-477/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2014/40/
EU — Cldnok 20 — Elektronické cigarety a plniace flasticky — Platnost — Zdsada rovnosti
zaobchddzania — Zdsady proporcionality a pravnej istoty — Zdsada subsidiarity — Charta zdkladnych
prdv Eurdpskej iinie — Cldnky 16 a 17)

(2016/C 243/07)

Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Pillbox 38 (UK) Ltd

Zalovany: Secretary of State for Health

Vyrok rozsudku

Preskiimanie poloZenej otdzky nepreukdzalo Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli ovplyvnit platnost clanku 20 smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximdcii zdkonov, inych prdvnych predpisov a spravnych opatreni clenskych
Stdtov tykajiicich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a stvisiacich vyrobkov a o zruseni smernice 2001/37/ES.

() U.v.EUC 7, 12.1.2015.
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Rozsudok Siidneho dvora (piata komora) z 12. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Gemeente Borsele/Staatssecretaris van
Financién, Staatssecretaris van Financién/Gemeente Borsele

(Vec C-520/14) (')
(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Daii z pridanej hodnoty — Smernica 2006/112/ES —

Cldnok 2 ods. 1 pism. ¢) a cldnok 9 ods. 1 — Zdanitelné osoby — Ekonomickd cinnost — Pojem —
Preprava Ziakov)

(2016/C 243/08)

Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Gemeente Borsele, Staatssecretaris van Financién

Zalovani: Staatssecretaris van Financién, Gemeente Borsele

Vyrok rozsudku

Cldnok 9 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty sa md vykladat
v tom zmysle, Ze orgdn tizemnej samosprdvy, ktory poskytuje sluzbu prepravy Ziakov za podmienok, akymi sii podmienky v konani vo veci
samej, hevykondva ekonomickii cinnost, a teda nemd postavenie zdanitelnej osoby.

() U.v.EUC 56, 16.2.2015.

Rozsudok Stidneho dvora (Stvrtd komora) z 27. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) — X/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-528/14) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Nariadenie (ES) ¢. 1186/
2009 — Cldnok 3 — Oslobodenie od dovozného cla — Osobny majetok — Prestahovanie bydliska z tretej
krajiny do llenského Stdtu — Pojem ,bydlisko” — Vyliicenie moZnosti zriadit si bydlisko siibeZne
v llenskom Stdte a v tretej krajine — Kritérid na urcenie miesta bydliska)

(2016/C 243/09)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: X

Zalovany: Staatssecretaris van Financién
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Vyrok rozsudku

1. Cldnok 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1186/2009 zo 16. novembra 2009 ustanovujiiceho systém Spolocenstva pre oslobodenie od cla
sa md vykladat v tom zmysle, Ze na ticely uplatfiovania tohto cldnku fyzickd osoba nemoze mat siibezne bydlisko v clenskom Stdte aj
v tretej krajine.

2. Za okolnosti ako vo veci samej, ked md dotknutd osoba v tretej krajine tak osobné, ako aj pracovné vizby a v clenskom Stdte md
osobné viizby, na ticely urcenia, ¢i sa bydlisko dotknutej osoby podla cldnku 3 nariadenia ¢. 1186/2009 nachddza v tretej krajine, sa
md prikladat pri celkovom posiident relevantnych skutkovych okolnosti osobitnd doleZitost dlzke pobytu dotknutej osoby v tejto tretej
krajine.

()  U.v.EUC 56, 16.2.2015.

Rozsudok Siidneho dvora (prvd komora) z 12. mdja 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Hoge Raad der Nederlanden - Holandsko) — Toorank Productions BV/Staatssecretaris van
Financién

(Spojené veci C-532/14 a C-533[14) ()

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Spolocny colny sadzobnik — Colné zaradenie —
Kombinovand nomenklatiira — PoloZka 2206 colného sadzobnika — Polozka 2208 colného sadzobnika —
Alkoholické ndpoje ziskavané kvasenim, po ktorom nasleduje listenie — Pridanie prisad do alkoholickych

ndpojov ziskavanych kvasenim, po ktorom nasleduje Cistenie — Ndpoj, ktory stratil vlastnosti ndpojov,
ktoré patria do polozky 2206 colného sadzobnika)

(2016/C 243/10)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfm: Toorank Productions BV

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Vyrok rozsudku

1. Kombinovand nomenklatira nachddzajiica sa v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jilla 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku v jej zneni vyplyvajiicom z nariadenia Komisie (ES) ¢. 1719/2005 z 27. oktdbra
2005 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1214/2007 z 20. septembra 2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze do polozky 2208 tejto
nomenklattiry patri ndpoj, ako je Ferm Fruit, ktory sa vyrdba kvasenim jablkového koncentrdtu, je urceny na konzumdciu v pévodnom
cistom stave alebo ako zdkladnd zlozka inych ndpojov, je farebne, cuchovo a chutovo neutrdlny v dosledku Cistenia, najmd
ultrafiltrdcie, a ktorého alkoholometricky objemovy titer je bez pridania destilovaného alkoholu 16 %.

2. Kombinovand nomenklatira nachddzajiica sa v prilohe I nariadenia ¢. 2658/87 v jej zneni vyplyvajiicom z nariadeni ¢. 1719/2005
a 1214/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze do polozky 2208 tejto nomenklatiiry patria ndpoje s alkoholometrickym objemovym
titrom 14 %, ktoré sa vyrdbajii tak, Ze k Ferm Fruit sa pridd cukor, ardmy, farbivd a ochucovadld, zahustovadld a konzervacné latky
a v pripade jedného z nich tiez smotana, a ktoré neobsahujti nijaky destilovany alkohol.
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3. Kombinovand nomenklatiira nachddzajtica sa v prilohe I nariadenia ¢. 2658/87 v jej zneni vyplyvajiicom z nariadeni ¢. 1719/2005
a 1214/2007 sa md vykladat v tom zmysle, Ze ndpoj s alkoholometrickjm objemovym titrom 13,4 %, ktory sa vyrdba tak, Ze
k Ferm Fruit sa pridd cukor, arémy, farbivd a ochucovadld, zahusfovadld a konzervacné ldtky a destilovany alkohol, pricom
destilovany alkohol objemovo aj percentudlne nepresahuje 49 % alkoholu, ktory sa nachddza v ndpoji a 51 % ostatného alkoholu
vzniklo kvasenim, patri do polozky 2208 tejto nomenklatiiry.

(" U.v.EUC 65, 23.2.2015.

Rozsudok Sidneho dvora (druhd komora) zo 4. mdja 2016 [ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,

ktory podal High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

- Spojené krilovstvo] — The Queen, na ndvrh: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British
American Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health

(Vec C-547/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aproximdcia pravnych predpisov — Smernica 2014/40/
EU — Cldnok 7, &ldnok 18 a ldnok 24 ods. 2 a 3 — Cldnok 8 ods. 3, dldnok 9 ods. 3, ¢ldnok 10 ods. 1
pism. a), c) a g) a clinky 13 a 14 — Vyroba, prezentdcia a predaj tabakovych vyrobkov — Platnost —
Privny zdklad — Clinok 114 ZFEU — Zdsada proporcwnaltty Zdsada substdtartty Zikladné prdva

Unie — Sloboda prejavu — Charta zdkladnych prav Eurépskej tinie — Cldnok 11)

(2016/C 243/11)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyne: The Queen, na ndvrh: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited

Zalovand: Secretary of State for Health

za ticasti: Imperial Tobacco Ltd, JT International SA, Gallaher Ltd, Tann UK Ltd, Tannpapier GmbH, V. Mane Fils, Deutsche
Benkert GmbH & Co. KG, Benkert UK Ltd, Joh. Wilh. von Eicken GmbH

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 24 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/40/EU z 3. aprila 2014 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a sprdvnych opatreni clenskych Stdtov tykajiicich sa vyroby, prezentdcie a predaja tabakovych a sivisiacich vyrobkov
a o zruseni smernice 2001/37ES sa md vykladat v tom zmysle, Ze clenské stdtu mozu zachovat alebo zavddzat dalsie poziadavky
v stvislosti s aspektmi Standardizdcie balenia tabakovych vyrobkov, ktoré nie sii harmonizované touto smernicou.

2. Cldnok 13 ods. 1 smernice 2014/40 sa md vykladat v tom zmysle, Ze zakazuje na etiketu jednotkovych baleni, na vonkajsie balenie,
ako aj na samotné tabakové vyrobky umiestiiovat informdcie, ktoré sii predmetom tohto ustanovenia, hoci by aj boli vecne sprdvne.
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3. Preskiimanie prejudicidlnych otdzok, ktoré polozil High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) [Vyssi Stidny dvor (Anglicko a Wales), divizia Queen’s Bench (sprdvna komora)], neodhalilo nijakii skutocnost, ktord by
mohla mat vplyv na platnost cldnku 7, clanku 18 a clanku 24 ods. 2 a 3 smernice 2014/40, ako aj na platnost ustanoveni
uvedenych v hlave II kapitole II tejto smernice.

() U.v.EUC 56, 16.2.2015.

Rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) z 28. aprila 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory podal Administrativa apgabaltiesa — LotySsko) — SIA ,,Oniors Bio“/Valsts ienéemumu dienests

(Vec C-233/15) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Nariadenie (EHS) ¢. 2658/87 — Spolocny colny
sadzobnik — Colné zaradenie — Kombinovand nomenklatira — PodpoloZky 1517 90 91 a 1518 00 31 —
Zmes surovych stdlych tekutych rastlinnych olejov, zloZend z repkového oleja (88 %) a slnecnicového oleja

(12 %))

(2016/C 243/12)

Jazyk konania: lotystina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativa apgabaltiesa

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyfia: SIA ,Oniors Bio*

Zalovany: Valsts ienémumu dienests

Vyrok rozsudku

Kombinovand nomenklatiira obsiahnutd v prilohe I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a Statistickej
nomenklatiire a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni vyplyvajiicom z vykondvacicho nariadenia Komisie (EU) ¢. 1006/2011
z 27. septembra 2011, sa md vykladat v tom zmysle, Ze s cielom urcenia, &i takd zmes rastlinnych olejov, akou je zmes vo veci samej, md
byt zaradend ako potravinovd zmes rastlinnych olejov do podpolozky 1517 90 91 KN, alebo ako nepotravinovd zmes rastlinnych olejov
do podpolozky 1518 00 31 KN, treba zohladnit relevantné skutocnosti prejedndvaného pripadu v rozsahu, v akom sa tykajii
objektivnych znakov a vlastnosti, ktoré sii s tymto vyrobkom vniitorne spdté. Spomedzi relevantnyich skutocnosti, ktoré mozu byt
dovodom na zaradenie takejto zmesi ako ,hepotravinovej*, treba postdit informdcie poskytnuté vyrobcom tejto zmesi v colnom vyhldsen,
podla ktorych nie je mozné vzhladom na charakteristiky jej vyrobného postupu vyliicit pritomnost Skodlivych ldtok v uvedenej zmesi.
V tejto suvislosti skutocnost, Ze analyza vzoriek odobratych z takejto zmesi rastlinnyich olejov nepreukdzala pritomnost nijakej skodlivej
latky, sama osebe nestaci na spochybnenie zaradenia predmetnej zmesi ako ,nepotravinovej“. Takyto ddsledok predpokladd existenciu
dalsich relevantnych dokazov, ktoré by mohli spochybnit sprdvnost informdcii tykajiicich sa vyrobného procesu predmetnej zmesi, ktoré
poskytol jej vyrobca a sti uvedené v tomto vyhldseni, v siilade s ustanoveniami cldnkov 62, 68 a 71 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktdbra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolocenstva, zmeneného a doplneného nariadenim Eurdpskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 648/2005 z 13. aprila 2005.

(") U.v.EU C 245, 27.7.2015.
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Rozsudok Sddneho dvora (druhd komora) z 12. mdja 2016 — Bank of Industry and Mine/Rada
Eurépskej tnie

(Vec C-358/15 P) ()

(Odvolanie — Restriktivne opatrenia prijaté voci Irdinu — Zoznam 0s6b a subjektov, na ktoré sa uplatnu;e
zmrazenie finaninych prostriedkov a ekonomickych zdrojov — Vykondvacie nariadenie (EU) ¢. 945/
2012 — Prdvny zdklad — Kritérium zaloZené na materidlnej, logistickej alebo financnej podpore
poskytovanej irdnskej vidde — Cast ziskov Stdtnej spolocnosti vypldcand irdnskemu Stdtu)

(2016/C 243/13)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Bank of Industry and Mine (v zastiipeni: E. Rosenfeld a S. Perrotet, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Rada Eurépskej dnie (v zastGpeni: M. Bishop a A. Vitro, splnomocneni zdstupcovia)

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Bank of Industry and Mine a Rada Eurdpskej tinie zndSajii vlastné trovy konania.

(") U.v.EU C 294, 7.9.2015.

Uznesenie Sidneho dvora (desiata komora) z 28. aprﬂa 2016 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona — Spanielsko) — Alta Realitat
SL/Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

(Vec C-384/14) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siidna spoluprdca v obcumskych a obchodnych veciach —
Dorucovanie siidnych a mimostidnych pisomnosti — Nariadenie (ES) ¢. 1393/2007 — Cldnok 8 —
Neexistencia prekladu pisomnosti — Odmietnutie prevzatia pisomnosti — Jazykové znalosti adresdta
pisomnosti — Preskiimanie siidom v clenskom $tdte povodu)

(2016/C 243/14)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n® 44 de Barcelona (stid prvého stupna Barcelona)

Ucdastnici konania

Zalobkyfm: Alta Realitat SL

Zalovani: Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen

Vyrok

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o dorucovani stidnych a mimostidnych
pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v clenskych Statoch (,dorucovanie pisomnosti“) a o zruSeni nariadenia Rady (ES)
¢ 1348/2000 sa md vykladat v tom zmysle, Ze pri dorucovani pisomnosti jej adresdtovi, ktory md bydlisko na tizemi iného clenského
Stdtu, v pripade, Ze nebola vyhotovend alebo k nej nebol priloZeny preklad bud v jazyku, ktorému dotknutd osoba rozumie, alebo
v tiradnom jazyku prijimajticeho clenského Stdtu alebo, pokial existuje niekolko iradnych jazykov v tomto clenskom stdte, v tiradnom
jazyku alebo v niektorom z tradnych jazykov v tomto clenskom stdte miesta, v ktorom sa md uskutocnit’ dorucenie:
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— musi stid, ktorému bola vec predloZend v clenskom stdte povodu, zabezpecit, Ze tento adresdt bol riadne informovany prostrednictvom
jednotného formuldra obsiahnutého v prilohe II tohto nariadenia o svojom prdve odmietnut tiito pisomnost,

— v pripade opomenutia tejto formdlnej ndleZitosti je tlohou tohto sidu vykonat ndpravu v silade s ustanoveniami uvedeného
nariadenia,

— stid, ktorému bola vec predloZend, nesmie brdnit adresdtovi vo vykone prdva odmietnut prijat pisomnost,

— aZ potom, ako adresdt skutocne vyuzil svoje pravo odmietnut pisomnost, je stid, ktorému bola vec predloZend, oprdvneny preskiimat
dovodnost tohto odmietnutia; na tieto ticely musi siid zohladnit vetky relevantné tidaje v spise na to, aby urcil, & dotknutd osoba
rozumie jazyku, v ktorom bola pisomnost vyhotovend, a

— pokial uvedeny siid konstatuje, Ze odmietnutie pisomnosti adresdtom nebolo dévodné, v zdsade bude moct uplatnit dosledky
stanovené svojim vniitrostdtnym prdvom v takom pripade za predpokladu, Ze je zachovany uZitocny ticinok nariadent ¢. 1393/2007.

() U.v.EUC 338, 3.11.2014.

Odvolanie podané 18. novembra 2015: Magyar Bencés Kongregicié Pannonhalmi Féapdtsig proti
uzneseniu VSeobecného sidu (Siesta komora) z 10. septembra 2015 vo veci T-453/14, Magyar Bencés
Kongregdcié Pannonhalmi FGapdtsig/Eurépsky parlament

(Vec C-607/15 P)
(2016/C 243/15)

Jazyk konania: madarcina

Uc¢astnici konania

Odvolatelka: Magyar Bencés Kongregdcié Pannonhalmi FSapdtsdg (v zasttipeni: D. Sobor, tigyvéd)
Dalsi tcastnik konania: Eurpsky parlament

Stdny dvor Eurdpskej tnie (Siesta komora) uznesenim zo 4. mdja 2016 zamietol odvolanie a rozhodol, Ze odvolatelka
zndsa svoje vlastné trovy konania.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 14. marca 2016
- Verband Sozialer Wettbewerb e.V.[DHL Paket GmbH

(Vec C-146/16)
(2016/C 243/16)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesgerichtshof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Verband Sozialer Wettbewerb e.V.

Zalovand: DHL Paket GmbH
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Prejudicidlne otdzky

1. Musia byt informéicie o adrese a totoznosti obchodnika v zmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) smernice 2005/29]ES (')
uvedené uz v reklamnej inzercii na konkrétne vyrobky v tlacenom médiu, aj ked spotrebitelia m6zu propagované
vyrobky kupit vylu¢ne prostrednictvom internetovej stranky inzerujiceho podniku uvedenej v inzerdte a informadcie
vyzadované clankom 7 ods. 4 smernice mozno ziskat jednoduchym sposobom na tejto internetovej stranke alebo jej
prostrednictvom?

2. Zélezi pri odpovedi na prvi prejudicidlnu otdzku na tom, ¢i podnik inzerujici v tlatenom médiu propaguje predaj
vlastnych vyrobkov a ohladom informdcii pozadovanych ¢lankom 7 ods. 4 smernice 2005/29/ES odkazuje priamo na
svoju internetovt stranku, alebo ¢i sa reklama tyka vyrobkov, ktoré predavaji iné podniky na internetovej platforme
inzerujiiceho podniku, a spotrebitelia mozu ziskat informdacie podla ¢linku 7 ods. 4 smernice az po jednom alebo
viacerych krokoch (klikoch) prelinkovanim na internetové stranky tychto inych podnikov, dostupnym na internetovej
stranke prevadzkovatela platformy, ktord je ako jedind uvedend v reklame?

(")  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mija 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa menf a dopla smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
97(7[ES, 98/27ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Oradea (Rumunsko) 1. aprila
2016 - Ruxandra-Paula Andriciuc a i./Banca Roméineasci SA

(Vec C-186/16)
(2016/C 243/17)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Oradea

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelia: Ruxandra-Paula Andriciuc a i.

Odporkyria: Banca Romaneascd SA

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 (') vykladat v tom zmysle, Ze zna¢nt nerovnovéhu v pravach a povinnostiach
stran vzniknutych na zdklade zmluvy treba posudzovat striktne s ohladom na okamih uzavretia zmluvy, alebo tak, ze
zahffa aj pripad, ked sa v priebehu vykonavania zmluvy, ktord sa ma plnit prostrednictvom pravidelnych alebo
pokracujucich tkonov, stane plnenie spotrebitela v dosledku vyznamnych vykyvov vymenného kurzu neprimerane
nékladnym v porovnani s okamihom uzavretia zmluvy?

2. Znamend jasnost a zrozumitelnost zmluvnej podmienky podla ¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13, Ze tito zmluvna
podmienka ma upravovat iba dovody, ktoré boli zdkladom zahrnutia predmetnej podmienky do zmluvy a mechanizmus
jej fungovania, alebo ma upravit aj vietky mozné dosledky tejto podmienky, v zavislosti od ktorych sa moéze menit cena
platend spotrebitelom, napriklad kurzové riziko, a mozno s ohladom na smernicu 93/13/EHS predpokladat, ze
povinnost banky informovat klienta pri poskytnuti tiveru sa tyka vylu¢ne tiverovych podmienok, t. j. tirokov, poplatkov,
ruenia dlznikom, pricom uvedend povinnost nemoze zahinat moznd revalvaciu alebo devalvaciu cudzej meny?
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3. Md sa cldnok 4 ods. 2 smernice 93/13/EHS vykladat v tom zmysle, Ze vyrazy ,hlavny predmet zmluvy“ a ,primerand cena
a thrada na jednej strane, ako aj tovar alebo sluzby doddvané vymennym sposobom na druhej strane” zahfiaji aj
zmluvnd podmienku v rdmci zmluvy o tvere poskytnutom v cudzej mene, uzatvorenej medzi predajcom alebo
dodédvatelom a spotrebitelom, a to nie prostrednictvom individudlnej dohody, na zdklade ktorej sa md dver vratit
v rovnakej mene?

(")  Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch (U. v. ES L 95, 1993, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, s. 288)

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanielsko) 18. aprila 2016 - Elecdey Carcelén S.A./Comisién Superior de Hacienda de la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Vec C-215/16)
(2016/C 243/18)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Seccién Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Elecdey Carcelén S.A.

Zalovand: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicidlne otazky

1. Ak st ,systémy podpory*, ktoré si vymedzené v ¢lanku 2 pism. k) smernice 2009/28/ES a ku ktorym patria danové
stimuly spocivajice v zniZeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, vytvorené ako nastroje uréené na dosiahnutie
cielov tykajucich sa spotreby energie z obnovitelnych zdrojov energie stanovenych v uvedenej smernici 2009/28/ES, mé
sa vychadzat z toho, Ze spomenuté stimuly alebo opatrenia maji povinny charakter, s zavazné pre ¢lenské Staty a maja
priamy t¢inok, pricom dotknuti jednotlivci sa na ne moézu odvoldvat a uplatiiovat ich v konani na akomkolvek orgéne
verejnom moci, v sidnom alebo spravnom konani?

2. Ak st medzi ,systémami podpory“ spomenutymi v predchddzajiicej otdzke vymenované dafové stimulaéné opatrenia
spocivajice v znizeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, pricom je pouzité slovné spojenie ,okrem iného“, mé sa
vychddzat z toho, ze medzi tieto stimuly patri prave neuplatnenie dane, teda zdkaz akéhokolvek $pecifického
a osobitného odvodu popri vieobecnych daniach, ktoré sa vyberajii z ekonomickej ¢innosti a vyroby elektrickej energie,
vztahujiceho sa na energiu z obnovitelnych zdrojov energie? V ramci tohto bodu sa tiez kladie nasledujica otdzka: M
sa [tiez] vychddzat z toho, Ze vyssie uvedeny vSeobecny zdkaz zahfna aj zdkaz tykajiici sa siibehu, dvojitého zdanenia
alebo prekryvania sa viacerych vSeobecnych alebo osobitnych dani, ktoré sa vzfahujii na rozne fazy vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie a vyberaji sa na zdklade tej istej okolnosti zakladajicej danovii povinnost ako
predmetny poplatok za veternt energiu?

3. V pripade, ak bude odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd a ak sa konstatuje, Ze energia z obnovitelnych zdrojov
energie moze byt predmetom dane, ma sa pojem ,osobitny Gcel* na Gcely ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES
vykladat v tom zmysle, Ze ciel dane musi byt vylu¢ny a Ze navyse dan, ktord sa vyberd z energie z obnovitelnych zdrojov
energie, mé z hladiska svojej Struktdry skuto¢nii nedafiovii povahu, a nie len rozpoctovii povahu alebo povahu plnenia,
ktoré sluzi k ziskaniu danového prijmu?
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4. Md sa podla ¢lanku 4 smernice 2003/96/ES, ktory v stvislosti s Grovilami zdanovania, ktoré clenské Staty maja
uplatiiovat na energetické vyrobky a elektrinu, vychddza z minimalnych drovni zdanovania predpisanych touto
smernicou, ktoré sa chdpu ako stcet vietkych priamych a nepriamych dani vyberanych z tychto vyrobkov v ¢ase ich
uvolnenia na spotrebu, vychddzat z tohto, Ze uvedeny sticet musi viest k vyliceniu z rovne zdafiovania vyzadovanej
smernicou tych vnatrostdtnych dani, ktoré nemajui skuto¢nt nedanovii povahu, a to tak z hladiska ich Struktiry, ako aj
z hladiska ich osobitného téelu, vykladaného podla odpovede na predchddzajicu otdzku?

5. Je pojem poplatok pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) smernice 2009/28ES autonémnym pojmom eurdpskeho prava,
ktory sa ma vykladat v $irSom zmysle, a to tak, Ze zahffia pojem dan vo vSeobecnosti a je tieZ jeho synonymom?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku vnutrostatny sud kladie tato otazku: Mozu poplatky, ktoré maji
zaplatit spotrebitelia, uvedené v spomenutom ¢ldnku 13 ods. 1 pism. e), zahfnat len tie odvody alebo dane, ktorych
cielom je pripadne kompenzovat skody spdsobené ich vplyvom na Zivotné prostredie a napravit vybratou sumou $kody
stvisiace s takym nepriaznivym vplyvom alebo dosledkami, ale nie tie dane alebo plnenia, ktoré sa vyberaji z energie,
ktord nesposobuje znecistenie, a plnia predovietkym rozpoctovy téel alebo acel spocivajici v zabezpeceni danového
prijmu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanielsko) 18. aprila 2016 - Energias Edlicas de Cuenca S.A.[Comisién Superior de
Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Vec C-216/16)
(2016/C 243/19)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Energfas Eélicas de Cuenca S.A.

Zalovand: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicidlne otdzky

1. Ak st ,systémy podpory*, ktoré st vymedzené v ¢lanku 2 pism. k) smernice 2009/28/ES a ku ktorym patria danové
stimuly spocivajlce v zniZeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, vytvorené ako nastroje uréené na dosiahnutie
cielov tykajucich sa spotreby energie z obnovitelnych zdrojov energie stanovenych v uvedenej smernici 2009/28/ES, mé
sa vychadzat z toho, Ze spomenuté stimuly alebo opatrenia maji povinny charakter, s zavazné pre ¢lenské Staty a maja
priamy t¢inok, pricom dotknuti jednotlivci sa na ne moézu odvoldvat a uplatiiovat ich v konani na akomkolvek orgéne
verejnom moci, v sidnom alebo spravnom konani?

2. Ak st medzi ,systémami podpory“ spomenutymi v predchadzajicej otdzke vymenované danové stimula¢né opatrenia
spocivajiice v znizeni dane, osloboden{ od dane a vriteni dane, pricom je pouzité slovné spojenie ,okrem iného“, m4 sa
vychddzat z toho, Ze medzi tieto stimuly patri prive neuplatnenie dane, teda zdkaz akéhokolvek 3pecifického
a osobitného odvodu popri vieobecnych daniach, ktoré sa vyberajii z ekonomickej ¢innosti a vyroby elektrickej energie,
vztahujiceho sa na energiu z obnovitelnych zdrojov energie? V rdmci tohto bodu sa tiez kladie nasledujica otdzka: M4
sa [tiez] vychadzat z toho, Ze vyssie uvedeny vSeobecny zdkaz zahfiia aj zdkaz tykajtici sa subehu, dvojitého zdanenia
alebo prekryvania sa viacerych vSeobecnych alebo osobitnych dani, ktoré sa vztahujii na rozne fzy vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie a vyberaji sa na zdklade tej istej okolnosti zakladajicej danovii povinnost ako
predmetny poplatok za veternti energiu?
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3. V pripade, ak bude odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd a ak sa konstatuje, Ze energia z obnovitelnych zdrojov
energie moze byt predmetom dane, mad sa pojem ,osobitny G¢el* na tGcely ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES
vykladat v tom zmysle, Ze ciel dane musi byt vylu¢ny a Ze navyse dan, ktord sa vyberd z energie z obnovitelnych zdrojov
energie, md z hladiska svojej $truktiry skuto¢ni nedariovii povahu, a nie len rozpoctovii povahu alebo povahu plnenia,
ktoré sluzi k ziskaniu danového prijmu?

4. Md sa podla ¢lanku 4 smernice 2003/96/ES, ktory v stvislosti s Groviiami zdanovania, ktoré clenské $tity majt
uplatiovat na energetické vyrobky a elektrinu, vychddza z minimdlnych drovni zdafovania predpisanych touto
smernicou, ktoré sa chdpu ako stcet vietkych priamych a nepriamych dani vyberanych z tychto vyrobkov v ¢ase ich
uvolnenia na spotrebu, vychddzat z tohto, Ze uvedeny sticet musi viest k vyliceniu z Grovne zdafiovania vyzadovanej
smernicou tych vnitrodtitnych dani, ktoré nemajii skuto¢nt nedaniovii povahu, a to tak z hladiska ich Struktiry, ako aj
z hladiska ich osobitného ucelu, vykladaného podla odpovede na predchddzajiicu otdzku?

5. Je pojem poplatok pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) smernice 2009/28/ES autondmnym pojmom eurdpskeho préva,
ktory sa md vykladat v $irSom zmysle, a to tak, ze zahffia pojem dan vo vSeobecnosti a je tieZ jeho synonymom?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otdzku vnutrostatny sud kladie tato otazku: MoZu poplatky, ktoré maji
zaplatit spotrebitelia, uvedené v spomenutom ¢ldnku 13 ods. 1 pism. e), zahffiat len tie odvody alebo dane, ktorych
cielom je pripadne kompenzovat skody spdsobené ich vplyvom na Zivotné prostredie a napravit vybratou sumou skody
stvisiace s takym nepriaznivym vplyvom alebo dosledkami, ale nie tie dane alebo plnenia, ktoré sa vyberaji z energie,
ktord nesposobuje znedistenie, a plnia predovietkym rozpoctovy tcel alebo tcel spocivajici v zabezpeceni daniového
prijmu?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanielsko) 20. aprila 2016 - Iberenova Promociones S.A.U./Comisién Superior de Hacienda
de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Vec C-220/16)
(2016/C 243/20)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyﬁa: Iberenova Promociones S.A.U.

Zalovand: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

Prejudicidlne otdzky

1. Ak st ,systémy podpory*, ktoré st vymedzené v ¢lanku 2 pism. k) smernice 2009/28/ES a ku ktorym patria danové
stimuly spocivajlce v zniZeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, vytvorené ako nastroje uréené na dosiahnutie
cielov tykajucich sa spotreby energie z obnovitelnych zdrojov energie stanovenych v uvedenej smernici 2009/28/ES, mé
sa vychddzat z toho, Ze spomenuté stimuly alebo opatrenia majii povinny charakter, st zdvizné pre ¢lenské Staty a maji
priamy t¢inok, pricom dotknuti jednotlivci sa na ne mozu odvoldvat a uplatiiovat ich v konani na akomkolvek orgéne
verejnom moci, v sidnom alebo spravnom konani?
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2. Ak st medzi ,systémami podpory“ spomenutymi v predchddzajicej otdzke vymenované danové stimulaéné opatrenia
spocivajuce v znizeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, pricom je pouzité slovné spojenie ,okrem iného, mé sa
vychddzat z toho, Ze medzi tieto stimuly patri prive neuplatnenie dane, teda zdkaz akéhokolvek 3pecifického
a osobitného odvodu popri vSeobecnych daniach, ktoré sa vyberaji z ekonomickej ¢innosti a vyroby elektrickej energie,
vztahujiceho sa na energiu z obnovitelnych zdrojov energie? V ramci tohto bodu sa tiez kladie nasledujica otdzka: Ma
sa [tiez] vychddzat z toho, Ze vyssie uvedeny vSeobecny zdkaz zahfia aj zdkaz tykajtici sa sibehu, dvojitého zdanenia
alebo prekryvania sa viacerych vSeobecnych alebo osobitnych dani, ktoré sa vzfahujii na rozne fazy vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie a vyberaji sa na zdklade tej istej okolnosti zakladajicej danovii povinnost ako
predmetny poplatok za veternt energiu?

3. V pripade, ak bude odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd a ak sa konstatuje, Ze energia z obnovitelnych zdrojov
energie moze byt predmetom dane, md sa pojem ,osobitny Gcel“ na dcely ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES
vykladat v tom zmysle, Ze ciel dane musi byt vylu¢ny a Ze navyse dan, ktord sa vyberd z energie z obnovitelnych zdrojov
energie, ma z hladiska svojej Struktiry skuto¢nti nedaiovii povahu, a nie len rozpoctovii povahu alebo povahu plnenia,
ktoré slazi k ziskaniu danového prijmu?

4. Mé sa podla clanku 4 smernice 2003/96/ES, ktory v stvislosti s troviiami zdafiovania, ktoré ¢lenské $taty maji
uplatriovat na energetické vyrobky a elektrinu, vychddza z minimdlnych trovni zdafiovania predpisanych touto
smernicou, ktoré sa chdpu ako sticet vSetkych priamych a nepriamych dani vyberanych z tychto vyrobkov v ¢ase ich
uvolnenia na spotrebu, vychddzat z tohto, Ze uvedeny saéet musi viest k vyliceniu z Grovne zdafiovania vyzadovanej
smernicou tych vnitrodtitnych dani, ktoré nemajii skutoént nedanovii povahu, a to tak z hladiska ich Struktiry, ako aj
z hladiska ich osobitného tucelu, vykladaného podla odpovede na predchddzajiicu otdzku?

5. Je pojem poplatok pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) smernice 2009/28ES autonémnym pojmom eurdpskeho prava,
ktory sa ma vykladat v $irSom zmysle, a to tak, ze zahffia pojem dan vo vSeobecnosti a je tieZ jeho synonymom?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku vnitrostitny sid kladie tito otdzku: MozZu poplatky, ktoré maja
zaplatit spotrebitelia, uvedené v spomenutom ¢ldnku 13 ods. 1 pism. e), zahffiat len tie odvody alebo dane, ktorych
cielom je pripadne kompenzovat skody spdsobené ich vplyvom na Zivotné prostredie a napravit vybratou sumou skody
stvisiace s takym nepriaznivym vplyvom alebo dosledkami, ale nie tie dane alebo plnenia, ktoré sa vyberajt z energie,
ktord nesposobuje znedistenie, a plnia predovsetkym rozpoctovy ucel alebo tcel spocivajici v zabezpeceni daniového
prijmu?

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Spanielsko) 20. aprila 2016 - Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A./Comisién
Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha

(Vec C-221/16)
(2016/C 243)21)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnidtrostitny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, Sala Contencioso-Administrativo, Secciéon Segunda

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyria: Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A.

Zalovand: Comisién Superior de Hacienda de la Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha
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Prejudicidlne otdzky

1. Ak st ,systémy podpory*, ktoré st vymedzené v ¢lanku 2 pism. k) smernice 2009/28/ES a ku ktorym patria danové
stimuly spocivajice v zniZeni dane, oslobodeni od dane a vrateni dane, vytvorené ako néstroje uréené na dosiahnutie
cielov tykajtcich sa spotreby energie z obnovitelnych zdrojov energie stanovenych v uvedenej smernici 2009/28/ES, mé
sa vychadzat z toho, Ze spomenuté stimuly alebo opatrenia maji povinny charakter, st zavazné pre ¢lenské Staty a maja
priamy 0cinok, pricom dotknuti jednotlivci sa na ne moézu odvoldvat a uplatiiovat ich v konan{ na akomkol'vek orgéne
verejnom moci, v sidnom alebo spravnom konani?

2. Ak st medzi ,systémami podpory“ spomenutymi v predchadzajicej otdzke vymenované danové stimula¢né opatrenia
spocivajice v zniZeni dane, oslobodeni od dane a vraten{ dane, pricom je pouzité slovné spojenie ,okrem iného“, md sa
vychddzat z toho, Ze medzi tieto stimuly patri priave neuplatnenie dane, teda zakaz akéhokolvek 3pecifického
a osobitného odvodu popri vieobecnych daniach, ktoré sa vyberajii z ekonomickej ¢innosti a vyroby elektrickej energie,
vztahujiiceho sa na energiu z obnovitelnych zdrojov energie? V rdamci tohto bodu sa tiez kladie nasledujiica otdzka: Md
sa [tiez] vychddzat z toho, Ze vyssie uvedeny vSeobecny zdkaz zahina aj zdkaz tykajici sa stibehu, dvojitého zdanenia
alebo prekryvania sa viacerych vSeobecnych alebo osobitnych dani, ktoré sa vztahuji na rozne fizy vyroby energie
z obnovitelnych zdrojov energie a vyberaji sa na zdklade tej istej okolnosti zakladajicej danovii povinnost ako
predmetny poplatok za veternti energiu?

3. V pripade, ak bude odpoved na predchddzajicu otdzku zdpornd a ak sa konstatuje, Ze energia z obnovitelnych zdrojov
energie moze byt predmetom dane, mad sa pojem ,osobitny Glel* na tGcely ¢lanku 1 ods. 2 smernice 2008/118/ES
vykladat v tom zmysle, Ze ciel dane musi byt vylu¢ny a Ze navyse dan, ktora sa vyberd z energie z obnovitelnych zdrojov
energie, md z hladiska svojej $truktiry skuto¢ni nedariovi povahu, a nie len rozpoctovii povahu alebo povahu plnenia,
ktoré sluzi k ziskaniu danového prijmu?

4. Md sa podla ¢lanku 4 smernice 2003/96/ES, ktory v stvislosti s Groviiami zdanovania, ktoré clenské $taty majt
uplatriovat na energetické vyrobky a elektrinu, vychddza z minimdlnych trovni zdafiovania predpisanych touto
smernicou, ktoré sa chdpu ako stcet vietkych priamych a nepriamych dani vyberanych z tychto vyrobkov v ¢ase ich
uvolnenia na spotrebu, vychddzat z tohto, Ze uvedeny sacet musi viest k vyliceniu z Grovne zdafiovania vyzadovanej
smernicou tych vnutrostatnych dani, ktoré nemaju skuto¢nt nedanovi povahu, a to tak z hladiska ich Struktdry, ako aj
z hladiska ich osobitného ucelu, vykladaného podla odpovede na predchddzajiicu otdzku?

5. Je pojem poplatok pouzity v ¢lanku 13 ods. 1 pism. e) smernice 2009/28ES autonémnym pojmom eurdpskeho prava,
ktory sa ma vykladat v $irSom zmysle, a to tak, Ze zahffia pojem dan vo vSeobecnosti a je tiez jeho synonymom?

6. V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku vnutrostatny sud kladie tato otazku: MoZzu poplatky, ktoré maji
zaplatit spotrebitelia, uvedené v spomenutom ¢ldnku 13 ods. 1 pism. e), zahfniat len tie odvody alebo dane, ktorych
cielom je pripadne kompenzovat skody spdsobené ich vplyvom na Zivotné prostredie a napravit vybratou sumou skody
savisiace s takym nepriaznivym vplyvom alebo dosledkami, ale nie tie dane alebo plnenia, ktoré sa vyberajti z energie,
ktord nesposobuje znedistenie, a plnia predovietkym rozpoctovy tcel alebo tcel spocivajici v zabezpeceni daniového
prijmu?

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sid Varna (Bulharsko)
20. aprila 2016 — ,MIP-TS“ OOD/Nacalnik na Mitnica Varna

(Vec C-222/16)
(2016/C 243/22)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sid Varna
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: ,MIP-TS“ OOD

Odporca: Nacalnik na Mitnica Varna

Prejudicidlna otdzka

Vztahuje sa posobnost ¢lanku 1 ods. 1 Vykonavac1eho nariadenia Rady (EU) & 791/2011 z 3. augusta 2011 na dovoz
urcitych riedkych sietovin s velkostou oka vicsou ako 1,8 mm na dlzku i na irku a s hmotnostou vicsou ako 35 g/m2,
s vynimkou koticov zo sklenenych vldken, ktoré st v sticasnosti zaradené pod ¢iselnymi znakmi KN ex 7019 51 00
aex 7019 59 00 (TARIC- k(’)dy 7019510010 a 7019590010) a ktoré boli 10. aprﬂa 2012 prihldsené do colného konania
,Prepustenie do colného rezimu volného obehu a konecnej spotreby” s oznacenim krajiny ich povodu v Thajsku a odtial
boli odoslané, aviak v skuto¢nosti mali svoj povod v Cinskej Iudovej republike a tento povod bol zisteny v ramci
vySetrovania OLAF-u a stvisiacej spravy uskutoéneného na zaklade nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/
19992

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Virchoven administrativen sid (Bulharsko)
20. aprila 2016 - Asociacija na bilgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi i patiStata
(AEBTRI)/Nacalnik na Mitnica Burgas ako ndstupca Mitnica Svilengrad

(Vec C-224/16)
(2016/C 243/23)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Virchoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Asociacija na balgarskite predprijatija za meZdunarodni prevozi
i patistata (AEBTRI)

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Nacalnik na Mitnica Burgas ako ndstupca Mitnica Svilengrad

Prejudicidlne otdzky

1. Md Stdny dvor s cielom zabrénit vyddvaniu protichodnych sidnych rozhodnuti prdvomoc vykladat Colny dohovor
0 medzindrodnej preprave tovaru na podklade karnetov TIR uzavrety 14. novembra 1975 v Zeneve (Dohovor TIR),
ktory bol v mene Eurdpskeho spolocenstva schvaleny nariadenim Rady (EHS) ¢. 2112/ 78 (") z 25. jdla 1978 (U. v. ES
L 252, 1978, s. 1; v Eurépskom spolocenstve nadobudol platnost 20. jina 1983) zdviznym sposobom pre vietky sudy
¢lenskych $tdtov, ak ide o oblast upraventi v clankoch 8 a 11 tohto dohovoru, na tcely postidenia, ¢i sa uplatni rucitel'skd
povinnost zdru¢ného zdruzenia, ktord upravuje aj ¢lanok 457 ods. 2 vykondvacieho nariadenie () k Colnému kédexu?

2. Mozno na zdklade vykladu clanku 457 ods. 2 vykondvacieho nariadenia v spojeni s ¢linkom 8 ods. 7 (teraz ¢ldnok 11
ods. 2) Dohovoru TIR a vysvetlivkami k nemu konstatovat, ze v pripade, o aky ide v tejto veci, sii colné orgdny po
splatnosti dlhov uvedenych v ¢ldnku 8 ods. 1 a 2 Dohovoru TIR podla moznosti [povinné] pozadovat ich zaplatenie
najskor od drzitela karnetu TIR, ktory tieto sumy priamo dlz{ a az nasledne vyzvat na ich zaplatenie zdru¢né zdruzenie?
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3. Je potrebné sa domnievat, Ze prijemca, ktory prevzal alebo prechovéva tovar, o ktorom je zndme, Ze sa prepravoval
v rezime na zdklade karnetu TIR, a v pripade ktorého nie je zrejmé, Ze bol predlozeny a ohldseny colnému orgdnu
urcenia, sa len na zdklade tychto okolnosti povazuje za osobu, ktord mala vediet, Ze tento tovar bol odiiaty spod colného
dohladu, pri¢om tento prijemca sa md posudit ako soliddrny dlznik v zmysle ¢lanku 203 ods. 3 tretej zardzky v spojeni
s ¢lankom 213 Colného kédexu Spolocenstva?

4. V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: brani ne¢innost colného orgdnu spocivajiica v tom, Ze takéhoto prijemcu
nevyzval na zaplatenie colného dlhu, tomu, aby sa uplatnila rucitelskd povinnost zdru¢ného zdruzenia v zmysle
¢lanku 1 pism. q) [Dohovoru TIR], ktorti upravuje aj ¢ldnok 457 ods. 2 vykonavacieho nariadenia?

(")  Nariadenie Rady (EHS) & 211278 z 25. jiila 1978, ktoré sa tyka uzavretia Colného dohovoru o medzindrodnej preprave tovaru na
podklade karnetov TIR (Dohovor TIR) zo 14. novembra 1975 v Zeneve (U. v. ES L 252, 1978, s. 1; Mim. vyd. 02/001, s. 208)

(®)  Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (EHS) ¢. 291392, ktorym sa ustanovuje
Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (frsko) 2. mija 2016 — Edward
Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman

(Vec C-251/16)
(2016/C 243/24)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Supreme Court

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Odvolatelia: Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston

Odporca: T. G. Brosman

Prejudicidlne otdzky

1. Je zdsada zneuzitia prdva, ktord uznal Studny dvor vo svojom rozsudku z 21. februdra 2006 vo veci [Halifax a i./
Commissioners of Customs and Excise (C-255/02, EU:C:2006:121)] za uplatnitelnt v oblasti DPH, priamo uplatnitelnd na
jednotlivca, pokial neexistuje Ziadne vnutro§titne opatrenie, ¢i uz legislativne alebo stidne, ktoré by vykondvalo tito
zdsadu za takych okolnosti ako v tomto pripade, ked by opitovné definovanie plneni uskuto¢nenych pred predajom
a plneni spojenych s predajom zdkaznikom (dalej spolo¢ne len ,plnenia odvolatelov®), ktoré odporucil [Revenue]
Commissioners (danovy trad), zakladalo povinnost odvolatelov zaplatit DPH, pricom pri nalezitom uplatneni
ustanoveni vtedy platnych vndtrostatnych pravnych predpisov takdto povinnost vo vztahu k plneniam odvolatelov
nevznikla?

2. Ak odpoved na otdzku 1 je, Ze zdsada zneuZitia prdva je priamo uplatnitend na jednotlivca, a to aj napriek neexistencii
vnutro§titneho opatrenia, ¢i uz legislativneho alebo stdneho, ktoré by vykondvalo tito zdsadu, bola tito zdsada
dostatocne jasnd a presnd na Gcely jej uplatnenia na plnenia odvolatel'ov, ktoré boli uskuto¢nené pred tym, ako Stdny
dvor vydal rozsudok vo veci Halifax, a to najmi so zretelom na zdsady prdvnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani
odvolatelov?

3. Ak sa zdsada zneuzitia préva uplatfiuje na plnenia odvolatelov, a preto musia byt tieto plnenia znovu definované,

a) aky je pravny mechanizmus na stanovenie a vyber splatnej DPH z plnen{ odvolatel'ov, kedZe v stilade s vnitro§tatnymi
pravnymi predpismi DPH nie je splatnd, nedd sa stanovit ani vybrat, a

b) ako majii vniitrostitne sudy ulozit takiito povinnost?
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4. Mal by vnatrostatny sad pri rozhodovani o tom, ¢ hlavnym cielom plneni odvolatelov bolo ziskat danovi vyhodu,
posudzovat plnenia uskutoénené pred predajom (o ktorych sa zistilo, Ze boli vykonané vyhradne na danové tcely)
samostatne, alebo je potrebné posudzovat ciel plneni odvolatelov ako celok?

5. Md sa § 4 ods. 9 [Value Added Tax] Act (zdkon o dani z pridanej hodnoty) pokladat za vnitro$titnu pravnu tpravu,
ktord vykonéva $iestu smernicu ("), napriek tomu, Ze nie je v sdlade s ustanovenim uvedenym v ¢ldnku 4 ods. 3 Siestej
smernice, priCom pri jej ndlezitom uplatneni by sa odvolatelia vo vztahu k dodaniu nehnutelnosti pred ich prvym
obyvanim povazovali za zdaniteIné osoby, hoci nehnutelnosti boli predtym predmetom disponovania, ktoré podliehalo
dani?

6. Ak § 4 ods. 9 nie je v stlade so Siestou smernicou, dopustili sa odvolatelia zneuZitia prava v rozpore so zdsadami, ktoré
Stdny dvor uznal v rozsudku vo veci Halifax, ak sa odvolali na tento odsek?

7. Subsididrne, ak je § 4 ods. 9 v stlade so Siestou smernicou, ziskali odvolatelia dariovd vyhodu, ktord je v rozpore
s cielom tejto smernice afalebo s § 4?

8. Aj za predpokladu, Ze § 4 ods. 9 sa nemd povazovat za ustanovenie vykonavajtice iestu smernicu, vztahuje sa na sporné
plnenia zdsada zneuzitia prava, ako ju stanovil Sudny dvor v rozsudku vo veci Halifax, s odvolanim sa na kritérid, ktoré
Sadny dvor uviedol vo veci Halifax?

(")  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladen{ pravnych predpisov clenskych stdtov tykajticich sa danf z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Odvolanie podané 12. mdja 2016: Schenker Ltd proti rozsudku Vseobecného sidu (deviata komora)
z 29. februdra 2016 vo veci T-265/12, Schenker Ltd/Eurépska komisia

(Vec C-263/16 P)
(2016/C 243/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Schenker Ltd (v zastiipeni: F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, advokét, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Vseobecného stdu z 29. februdra 2016 vo veci T-265/12 Schenker Ltd[Eurdpska komisia,

— zrusil ¢ldnok 1 ods. 1 pism. a) rozhodnutia Komisie z 28. marca 2012 vo veci COMP[39462 — Spedi¢né sluzby (dalej
len ,rozhodnutie®) alebo alternativne, vratil vec Veobecnému sudu,

— zrusil, alebo alternativne, zniZzil pokuty uloZené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) rozhodnutia alebo alternativne, vratil vec
Vseobecnému stdu, a

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vo svojom odvolani sa odvolatelka opiera o tieto odvolacie dovody:

1. Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked dospel k zdveru, Ze Komisia bola oprdvnend vychddzat
zo ziadosti Deutsche Post o poskytnutie ochrany, Ze zdsada zakazu dvojakého zastiipenia nebola porusend a Ze Komisia
nemusela skiimat pripadné porusenie uvedenej zdsady.

2. Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vylozil ¢lanok 1 nariadenia ¢. 141/62 (') tak, Ze sa
nepouzije na konanie tykajice sa ,nového vyvozného systému Spojeného kralovstva“.

3. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho postdenia, ked dospel k zéveru, ze konanie tykajice sa ,nového
vyvozného systému Spojeného kralovstva“, napriek tomu, ze sa obmedzovalo len na priplatky za skladovacie sluzby
stvisiace s prepravou zo Spojeného kralovstva do krajin mimo EHP, mohlo vyrazne ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
$tatmi.

4. V3eobecny std sa dopustil nesprévneho pravneho postidenia, ked dospel k zaveru, Ze Komisia neporusila ¢lanok 41
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych a povinnost oddévodnenia podla
¢lanku 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), ked rozhodla, Ze spolocnost The Brink’s Company nie je [ako
pravny néstupca spolo¢nosti BAX Global Ltd. (UK)] spolu s odvolatelkou spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd za
konanie tykajice sa ,nového vyvozného systému Spojeného kralovstva“.

5. Vseobecny stid sa dopustil nesprdvneho prdvneho postdenia, ked skreslil obsah rozhodnutia, prekro¢il prévomoci, ktoré
mu pr1znava ¢lanok 264 ZFEU, a neprihliadol na vsetky okolnosti pri uplatnem zdsady proporc10nahty, ked' dospel
k zéveru, Ze Komisia pri vypocte vysky pokut neporusila clinok 23 nariadenia ¢. 1/2003 (%), zdsadu proporcionality
a zdsadu, Ze trest musi zodpovedat protipravnemu konaniu.

6. Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked potvrdil sadzby Komisie pre zniZenie pokit podla
ozndmenia o oslobodeni z roku 2006 (%), a skreslil obsah rozhodnutia.

(") EHS: Nariadenie Rady ¢. 141, ktorym sa doprava vynima z posobnosti nariadenia ¢. 17 (U. v. ES 1962, 124, s. 2751).

A Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej stitaze stanovenych v clinkoch 81 a 82
Zmluvy, U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205.

()  Ozndmenie Komisie o oslobodenf od pokdt a zniZeni pokdt v kartelovych pripadoch, U. v. EU C 298, s. 17.

Odvolanie podané 12. mdja 2016: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker
International (H.K.) Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata komora) z 29. februdra 2016 vo
veci T-267/12, Deutsche Bahn AG a ini/Eur6pska komisia

(Vec C-264/16 P)
(2016/C 243/26)

Jazyk konania: anglictina
Ucdastnici konania

Odvolatelky: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K. Ltd (v zastdpeni:
F. Montag, Rechtsanwalt, F. Hoseinian, avocat, M. Eisenbarth, Rechtsanwalt)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolateliek

Odvolatelky navrhuji, aby Stdny dvor:
— zrusil rozsudok Veobecného stidu z 29. februdra 2016 vo veci T-267/12, Deutsche Bahn AG a i.[Eurépska komisia,

— zrusil cldnok 1 ods. 2 pism. g), cldnok 1 ods. 3 pism. a), ¢ldnok 1 ods. 3 pism. b) a ¢ldnok 1 ods. 4 pism. h) rozhodnutia
Komisie z 28. marca 2012 vo veci COMP[39462 — Spedicné sluzby (dalej len ,rozhodnutie) alebo vratil vec
Vseobecnému stdu,

— zrusil alebo znizil pokuty stanovené v ¢lanku 2 ods. 2 pism. g), ¢lanku 2 ods. 3 pism. a), ¢lanku 2 ods. 3
pism. b) a ¢lanku 2 ods. 4 pism. h) rozhodnutia alebo vratil vec VSeobecnému stdu, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelky na podporu svojho odvolania uvddzaji pat odvolacich dévodov:

1. Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze dospel k zdveru, ze Komisia bola opravnend
vychddzat zo Ziadosti spolo¢nosti Deutsche Post o oslobodenie od pokuty, Ze zdsada zdkazu dvojitého zastdpenia nebola
porusend a ze Komisia nebola povinna skimat pripadné porusenie uvedenej zésady.

2. Vieobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho postddenia tym, ze vylozil ¢lanok 1 nariadenia ¢. 141/62 (') tak, Ze sa
nepouzije na konanie tykajice sa ,systému predbeznych vyhldseni®.

3. Vseobecny sud sa dopustil nesprévneho pravneho postdenia tym, ze dospel k zadveru, ze Komisia neporusila ¢lanok 41
Charty zdkladnych prdv Eurdpskej tnie, zdsadu riadnej sprdvy veci verejnych a povinnost oddévodnenia podla
¢lanku 296 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU), ked rozhodla, ze spoloénost The Brink’s Company nie je spolu
so spolo¢nostou Schenker China Ltd. (prdvny ndstupca spolo¢nosti BAX Global Ltd. (UK)) spolo¢ne a nerozdielne
zodpovednd za konanie tykajice sa ,korekéného faktora pre ¢insku menu*.

4. V8eobecny sid sa dopustil nesprdvneho prdvneho posidenia tym, zZe skreslil obsah rozhodnutia, prekrocil prdvomoc,
ktord mu prizndva clinok 264 ZFEU, a nezvazil vetky okolnosti pri uplatnem zasady proporcionality, ked dospel
k zaveru, Ze Komisia pri vypocte pokut neporusila ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1/2003 (%), zdsadu proporcionality a zdsadu,
ze trest musi zodpovedat protipravnemu konaniu.

5. Vseobecny std sa dopustil nespravneho pravneho postidenia tym, Ze potvrdil sadzby Komisie pre zniZenie pokdt podla
Ozndmenia o zhovievavosti z roku 2006 (*). Vieobecny stid skreslil obsah rozhodnutia a porusil prava odvolateliek na
spravodlivy proces.

(") EHS: Nariadenie Rady & 141, ktorym sa doprava vynima z posobnosti nariadenia ¢. 17 (U. v. 1962, 124, 5. 2751).

(®)  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002 s. 205).

()  Ozndmenie Komisie o oslobodeni od pokiit a zniZeni pokiit v kartelovych pripadoch (U. v. EU C 298, s. 17).
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Odvolanie podané 13. mdja 2016: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management
AG, Panalpina China Ltd proti rozsudku VSeobecného siidu (deviata komora) z 29. februdra 2016 vo
veci T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd a i./Eurépska komisia

(Vec C-271/16 P)
(2016/C 243/27)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelky: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd (v zastGpeni:
S. Mobley, A. Stratakis a A. Gamble, solicitors)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolateliek
Odvolatelky navrhujt, aby Stdny dvor:

— zrusil napadnuty rozsudok v rozsahu, v akom sa v fiom zamieta prvy Zalobny dovod predneseny odvolatelkami
v stvislosti s poru$eniami,

— zmenil ¢ldnok 2 ods. 2 a 3 rozhodnutia z 28. marca 2012 vo veci COMP[39462 — Transit (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie“) v rozsahu, v akom sa tieto ustanovenia tykaji odvolateliek a na zdklade svojej neobmedzenej pravomoci
znizil pokuty ulozené odvolatelkdm, a

— v kazdom pripade zaviazal Komisiu, aby zndsala svoje vlastné trovy konania a aby nahradila trovy konania vynalozené
odvolatelkami v tomto konani a v konani pred Vieobecnym stidom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Vseobecny stid sa tym, Ze konstatoval, Ze Komisia sa neodchylila od svojej rozhodovacej praxe, nedopustila sa nespravneho
pravneho postidenia a ani neporusila zdsadu proporcionality a zdsadu rovnosti zaobchddzania, dopustil nespravneho
pravneho postdenia, kedZe zjavne prekrocil hranice primeraného posidenia dokazov, ktoré mu boli predlozené
a nespravne uplatnil relevantnd judikatdru. Konkrétne odvolacie dovody, ktoré na podporu svojho odvolania predlozili
odvolatelky st tieto:

1. Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prévneho postidenia, ked zjavne prekrocil hranice primeraného postdenia
dokazov, v suvislosti s otdzkou, ¢i sa predmetné porusenia, a najmi porusenia tykajice sa AMS a CAF, vztahovali na cely
,subor zasielkovych sluzieb®.

2. V3eobecny sad sa dopustil nespravneho pravneho postidenia, ked neuplatnil zdsadu vyplyvajicu z judikatiry, podla
ktorej v pripade porusenia spojeného s prvkom, z ktorého vyrobok alebo sluzba pozostdva, Komisia musi zohl'adnit len
predaje stvisiace s tymto prvkom.
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok Vseobecného siidu z 24. mdja 2016 — Good Luck Shipping/Rada
(Spojené veci T-423(13 a T-64/14) (')

(,Spolocnd zahranicnd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia prijaté voci urcitym osobdm
a subjektom s cielom zabrdnit Sireniu jadrovych zbrani v Irine — Zmrazenie financnych prostriedkov —
Nesprdvne prdvne posiidenie — Pravny zdklad — Nesprdvne postidenie — Neexistencia dokazov*)
(2016/C 243/28)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Good Luck Shipping LLC (Dubaj, Spojené arabské emiréty) (v zastipeni: F. Randolph, QC, M. Lester, barrister,
a M. Taher, solicitor)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie (v zastGpeni: V. Piessevaux a B. Driessen, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Jednak ndvrh na zrusenie rozhodnutia Rady 2013/270/SZBP zo 6. jina 2013, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 2010/
413/SZBP o restr1kt1vnych opatreniach voci Irinu (U. v. EU L 156, 2013, s. 10), vykonavacieho nariadenia Rady (EU)
¢ 522/2013 zo 6. jiina 2013, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 267/2012 o restriktivnych opatreniach vo¢i Irdnu
(U. v. EU L 156, 2013, s. 3), rozhodnutia Rady 2013/661/SZBP z 15. novembra 2013, ktorym sa menf a doplna
rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voci Irdnu (U. v. EU L 306, 2013, s. 18), a vykondvacieho
nariadenia Rady (EU) ¢. 1154/2013 z 15. novembra 2013, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢ 267/2012
o retriktivnych opatreniach voci Irinu (U. v. EU L 306, 2013, s. 3), v rozsahu, v akom sa tieto akty tykaji zalobkyne
a jednak ndvrh na vyhldsenie neuplatnitelnosti rozhodnutia Rady 2013/497/SZBP z 10. okt6bra 2013, ktorym sa meni
a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opatremach vo¢i Irdnu (U. v. EU L 272, 2013, s. 46), a nariadenia
Rady (EU) ¢ 971/2013 z 10. oktébra 2013, ktorym sa meni a doplia nariadenie (EU) ¢ 267/2012 o restriktivnych
opatreniach vo¢i Irdnu (U.v.EU L 272, 2013, s. 1)

Vyrok rozsudku

1. V rozsahu, v akom sa tykajti Good Luck Shipping LLC, sa zruSujii tieto akty:

— rozhodnutie Rady 2013/270/SZBP zo 6. jina 2013, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych
opatreniach voci Irdnu,

— vykondvacie nariadenic Rady (EU) ¢ 522/2013 zo 6. jina 2013, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 267/2012
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu,

— rozhodnutie Rady 2013/661/SZBP z 15. novembra 2013, ktorym sa meni a doplfia rozhodnutie 2010/413/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu,

— vyykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1154/2013 z 15. novembra 2013, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 267/2012
o restriktivnych opatreniach voci Irdnu.
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2. Utinky rozhodnutia 2013/661, pokial ide o Good Luck Shipping, zostdvajii zachované az do nadobudnutia pravoplatnosti zrusenia
nariadenia ¢. 1154/2013.

3. Rada Eurdpskej tinie zndsa vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vynaloZila Good Luck Shipping.

() U.v.EU C 325, 9.11.2013.

Rozsudok VSeobecného siidu z 25. mdja 2016 — Komisia/McCarron Poultry
(Vec T-226/14) (")

(»Arbitrdzna doloZka — Piaty rdmcovy program v oblasti vyskumu, technologického vyvoja
a demonstracnych aktivit (1998 — 2002) — Zmluva tykajiica sa oblasti ,Energia, Zivotné prostredie
a trvalo udrzZatel'ny rozvoj* — Vypoved zmluvy — Vrdtenie Casti vyplatenych preddavkov — Uroky
z omeSkania — Rozsudok pre zmeskanie*)

(2016/C 243/29)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Eurpska komisia (v zastipeni: L. Cappelletti a F. Moro, neskér F. Moro, splnomocnen{ zdstupcovia, za prévnej
pomoci R. van der Hout, advokat)

Zalovand: McCarron Poultry Ltd (Killacorn Emyvale, Irsko)

Predmet veci

Zaloba podand podTa ¢linku 272 ZFEU smerujiica k tomu, aby bola Zalovanej ulozend povinnost vratit ¢ast preddavku
vyplateného Komisiou na zdklade zmluvy NNE5/1999/20229, zvySent o droky z omeskania

Vyrok rozsudku

1. McCarron Poultry Ltd je povinnd vrdtit Eurdpskej komisii sumu vo vyske 900 662,25 eura zvySenii o tirok z omeskania s rochou
sadzbou 2,50 %, a to od 1. decembra 2010 az do iplného zaplatenia dlhu.

2. McCarron Poultry je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 212, 7.7.2014.

Rozsudok Vseobecného siidu z 25. mdja 2016 — Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Etyam (ocean beach club
ibiza)
(Vec T-753/14) (')

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej iinie ocean beach club ibiza — Skorsie ndrodné obrazové a slovné ochranné zndmky ocean drive
Ibiza-hotel a OCEAN THE GROUP — Vyhldsenie neplatnosti skorsej ochrannej zndmky, ktord bola
zdkladom napadnutého rozhodnutia — Zastavenie konania“)

(2016/C 243/30)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzilez, advokati)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre duevné vlastnictvo (v zastdpent: S. Palmero Cabezas, splnomocneny zéstupca)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Etyam, SL (Ibiza, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 31. jila 2014 (vec R 2293/2013-1) tykajicemu sa
namietkového konania medzi spolo¢nostami Etyam a Ice Mountain Ibiza

Vyrok rozsudku

1. Konanie o Zalobe sa zastavuje.

2. Kazdy z tcastnikov konania znda svoje vlastné trovy.

() U.v.EUC 26, 26.1.2015.

Rozsudok Vseobecného siidu z 25. mdja 2016 — Ice Mountain Ibiza/EUIPO - Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean beach club ibiza)

(Vec T-5/15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurépskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie ocean beach club ibiza — Skorsie ndrodné obrazové ochranné zndmky OC ocean club a OC
ocean club Ibiza — Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni —

Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2016/C 243/31)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzélez, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: S. Palmero Cabezas, splnomocneny zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bants, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. oktébra 2014 (vec R 2292/2013-1) tykajacemu
sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ice Mountain Ibiza, SL, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 73, 2.3.2015.
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Rozsudok Vseobecného siidu z 25. mdja 2016 — Ice Mountain Ibiza/EUIPO — Marbella Atlantic Ocean
Club (ocean ibiza)

(Vec T—6/1 5) (Y

" Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Europske) tinie ocean ibiza — Skorsie ndrodné obrazové ochranné zndmky OC ocean club a OC ocean club
Ibiza — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Podobnost oznaceni — Clinok 8
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009%)

(2016/C 243/32)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Ice Mountain Ibiza, SL (San Antonio, Spanielsko) (v zastdpent: J. L. Gracia Albero, F. Miazzetto a E. Cebollero
Gonzalez, advokati)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastipent: S. Palmero Cabezas, splnomocneny zéstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO: Marbella Atlantic Ocean Club, SL (Puerto Bans, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 8. oktébra 2014 (vec R 2207/2013-1) tykajticemu
sa ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Marbella Atlantic Ocean Club a Ice Mountain Ibiza

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Ice Mountain Ibiza, SL, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 73, 2.3.2015.

Rozsudok Vseobecného sidu z 24. mdja 2016 — El Corte Inglés/EUIPO - Grup Supeco Maxor
(Supeco)

(Vec T-126/15) (')

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej tinie — Ndmietkové konanie — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky
Eurdpskej tinie Supeco — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Eurépskej tinie SUPER COR — Relativny
dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Rozsah preskimania vykonane’ho odvolacim
senatom — Tovary a sluZby, na ktorych j je ndmietka zaloZend — Cldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)

¢. 207/2009 — Pravidlo 15 ods. 2 pism. f) nariadenia (ES) ¢. 2868/95 — Ozndmenie ¢. 2/12%)

(2016/C 243/33)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanielsko) (v zasttpeni: . L. Rivas Zurdo, advokt)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastpeni: E. Scheffer a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni
zastupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom EUIPO a vedlajsi tcastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Grup Supeco Maxor,
SL (Madrid, Spanielsko) (v zastipeni: S. Martinez-Almeida y Alejos-Pita, advokat)
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Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu piateho odvolacicho sendtu EUIPO zo 4. decembra 2014 (vec R 1112/2014-5)
tykajicemu sa ndmietkového konania medzi El Corte Inglés, SA, a Grup Supeco Maxor, SL

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. El Corte Inglés, SA, je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 155, 11.5.2015.

Rozsudok Vseobecného stidu z 25. m4ja 2016 - U-R LAB/EUIPO (THE DINING EXPERIENCE)
(Veci T-422[15 a T-423[15) ()

(»Ochrannd zndmka Eurdpskej iinie — PrihldSka obrazovej a slovnej ochrannej zndmky Eurdpskej iinie

THE DINING EXPERIENCE — Absolitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej spdsobilosti —

Clinok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Povinnost odévodnenia — Cldnok 75 nariadenia
¢. 207/2009“)

(2016/C 243/34)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: U-R LAB (Pariz, Franctizsko) (v zastGpeni: G. Barbaut, avocat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (v zastdpent: J. Crespo Carrillo, splnomocneny zéstupca)

Predmet veci

Dve zaloby podané proti dvom rozhodnutiam $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 20. mdja 2015 (veci R 2541/2014-4
a R 2542/2014-4), ktoré sa tykaju prihldSok jednak obrazového oznalenia a jednak slovného oznacenia THE DINING
EXPERIENCE ako ochrannych zndmok Eurdpskej tnie

Vyrok rozsudku

1. Veci T-422/15 a T-423/15 sa na icely tohto rozsudku spdjajti.
2. Zaloby sa zamietajl.

3. U-R LAB je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 328, 5.10.2015.
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Zaloba podand 28. aprila 2016 — KK/EASME
(Vec T-376/15)
(2016/C 243/35)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: KK (Pariz, Franctizsko) (v zastGpent: J.-P. Spitzer, advokat)

Zalovand: Vykonnd agenttra pre malé a stredné podniky (EASME)

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil rozhodnutie z 15. jina 2015, ktorym EASME zamietla ponuku Zalobkyne,

— ulozil EASME povinnost zaplatit sumu 50 000 eur ako ndhradu za stratu prileZitosti a 90 800 eur ako ndhradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy zalobkyne,

— ulozil EASME povinnost nahradit vsetky trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na technickej nepristupnosti internetovej stranky, na ktort mal byt uloZeny ndvrh
7alobkyne v odpovedi na vyzvu na predkladanie ndvrhov a stvisiacich ¢innosti patriacich do rimcového programu pre
vyskum a inovéciu (2014 — 2020) — Horizon 2020.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na skuto¢nosti, Ze Zalobkyna v rozpore s tvrdenim EASME podvodnym spdsobom
nepodpisala zavizok prijaty pri predlozeni svojho nédvrhového spisu.

3. Treti Zalobny dévod zalozeny na tom, Ze zamietnutie ndvrhu predlozeného zalobkytiou je v rozpore s pravidlami sttaze.
Zalobkyfia uvadza tieZ dva Zalobné dovody na podporu svojich ndvrhov na néhradu skody.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na majetkovej skode, ktorti Zalobkyna utrpela v dosledku straty prilezitosti.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na majetkovej skode, ktort zZalobkyna utrpela v dosledku ¢asu straveného pripravou
odpovede na vyzvu na predkladanie navrhov.

Zaloba podan4 4. janudra 2016 — Gregis/EUIPO — DM9 Automobili (ATS)
(Vec T-5/16)
(2016/C 243/36)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobca: Gian Luca Gregis (Adeje, Spanielsko) (v zastdpenf: M. Bartolucci, advokat)
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Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: DM9 Automobili Srl (Borgomanero, Taliansko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovéa ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujica slovny prvok ,ATS“ — ochrannd
znamka Spolocenstva ¢. 9799 719.

Konanie pred EUIPO: konanie o zdpise prevodu.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 30. oktdbra 2015 vo veci R 588/2015-1.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zrusil prevod T8391925 zo 14. aprila 2014.

Uvdidzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 17 nariadenia ¢ 207/2009,
— porusenie pravidla 31 nariadenia ¢. 2868/95,

— porusenie pravidla 84 ods. 3 pism. b) nariadenia ¢. 2868/95.

Zaloba podand 19. aprila 2016 — Pol'sko/Komisia
(Vec T-167/16)
(2016/C 243/37)

Jazyk konania: polstina
Utastnici konania
Zalobkyria: Pol'skd republika (v zastdpenf: B. Majczyna)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil vykondvacie rozhodnutie Komisie (EU) 2016/180 z 9. februdra 2016, ktorym sa menf priloha k vykondvaciemu
rozhodnutiu 2014/709/EU o opatreniach na kontrolu zdravia zvierat v sivislosti s africkym morom osipanych
v urcitych ¢lenskych $titoch, pokial ide o zdpisy tykajtice sa Estonska, Litvy a Pol'ska (U. v. EU L 35, s. 12), v rozsahu,
v akom zaraduje do Casti Il prilohy vykonavacieho rozhodnutia 2014/709/EU obec Czyze, zostdvajicu ast obce
Zabtudéw a obec Hajnoéwka s mestom Hajndwka,

— zaviazal Eur6psku komisiu na nédhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvédza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady proporcionality nere$pektovanim poziadavky nevyhnutnosti

napadnutych opatreni na dosiahnutie sledovanych cielov, nere$pektovanim poziadavky vhodnosti napadnutych opatreni
na dosiahnutie sledovanych cielov a nerespektovanim poziadavky primeranosti napadnutych opatreni.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na porudeni podstatnych procesnych predpisov, ktoré si stanovené v nariadeni
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 182/2011 zo 16. februdra 2011, ktorym sa ustanovuji prav1dla a vSeobecné
zésady mechanizmu, na zdklade ktorého clenské stity kontroluji vykondvanie vykondvacich prdvomoci Komisie
(U.v. EU L 55, s. 13) a v Rokovacom poriadku stdleho vyboru pre rastliny, zvieratd, potraviny a krmiva.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti oddovodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaloba podani 19. aprila 2016 — Guardian Glass Espaiia, Central Vidriera/Komisia
(Vec T-170/16)
(2016/C 243/38)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Guardian Glass Espafia, Central Vidriera, S.L. (Llodio, Spanielsko) (v zastipeni: M. Araujo Boyd, D. Armesto
Macias, A. Lamadrid de Pablo, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— vyhlasil za pripustni Zzalobu, ako aj dovody neplatnosti uvddzané v zalobe,
— vyhovel tymto zalobnym dovodom a nésledne zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nariadil zacatie formalneho Setrenia podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU s cielom, aby mohla zalobkyfia uplatnit svoje
procesné prava a aby mohla Komisia formdlne a z prévneho hladiska dostatoénym spoésobom odstranit svoje
pochybnosti o zlucitelnosti dotknutej pomoci,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov tohto konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Predmetnd Zaloba smeruje proti rozhodnutiu, ktorym Europska komisia vyhlasﬂl nezlucitelnost pomoci poskytnutej
spolocnostl Guardian s pravom Unie, ktoré bolo oznimené $panielskym organom listom Komisie z 15. jila 2015
s ndpisom ,Dafiové spory v Baskicku (Alava) — Neformdlna sprdva o dodatoénych tvrdeniach o zlucitelnosti s DAR z roku
1998 a ktoré $panielske orgdny ozndmili Zalobkyni 19. februdra 2016.
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Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod.

Zalobkyna v prvom rade tvrdi, Ze Komisia prijala rozhodnutie, v ktorom ur¢ila, Ze konkrétna pomoc je nezlucitelnd
s vnitornym trhom, ¢m poruuje ¢ldnok 250 ZFEU, ako aj zdsadu kolegiality, kedZe toto rozhodnutie nebolo prijaté
Zborom komisérov, a takisto porusuje aj ¢linok 108 ods. 2 ZFEU a ¢lanky 4 a 13 nariadenia 659/1999 ('), kedze
Komisia pred prijatim svojho rozhodnutia nezacala formélne $etrenie.

2. Druhy zalobny dévod.

Subsididrne Zalobkyna poukazuje na porusenie ¢linku 107 ods. 3 z dovodu, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti
nespravne posudila zlucitelnost dotknutej pomoci s vatitornym trhom.

(") Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 25. aprila 2016 — Make up for ever/EUIPO — L’Oréal (MAKE UP FOR EVER
PROFESSIONAL)

(Vec T-185/16)
(2016/C 243/39)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Make up for ever SA (PariZ, Franctzsko) (v zastipeni: C. Caron, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: L'Oréal (PariZ, Franctizsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie obsahujica slovné prvky ,MAKE UP FOR
EVER PROFESSIONAL® — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie €. 3 371 341.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacicho sendtu EUIPO z 5. februdra 2016 vo veci R 3222/2014-5.

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— rozhodol o platnosti obrazovej ochrannej zndmky Eurdpskej tinie ,MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL* — ochrannd
znamka Eurdpskej tnie ¢. 3 371 341 pre vietky vyrobky a sluzby uvedené v prihldske,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— pokial je to potrebné, vratil veci EUIPO, aby o nej opitovne rozhodol,
— ulozil spolocnosti L'Oréal povinnost nahradit trovy konania pred zruSovacim oddelenim EUIPO, trovy konania pred

odvolacim sendtom EUIPO a trovy tohto konania pred Vseobecnym stidom.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 22. aprila 2016 — Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likorfabrik/EUIPO - Vifia
y Bodega Botalcura (LITU)

(Vec T-187/16)
(2016/C 243/40)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likérfabrik GmbH & Co. KG (Erding, Nemecko) (v zastdpeni: P. Koch
Moreno, advokat)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Vifia y Bodega Botalcura SA (Las Condes, Cile)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom
Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurépskej tnie ,LITU“ — prihldska ¢. 12 684 833
Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu EUIPO z 9. februdra 2016 vo veci R 719/2015-2

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhovel Zalobe a zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol prihldsku ochrannej zndmky Eurdpskej tinie pre slovnd ochrannd zndmku LITU vo vztahu ku vietkym
tovarom,

— ulozil zalovanému afalebo dalsiemu dcastnikovi konania pred odvolacim sendtom povinnost nahradit trovy konania

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢ 207/2009



C 243/38 Uradny vestnik Eurépskej tinie 4.7.2016

Zaloba podand 22. aprila 2016 — Andrea Incontri/EUIPO - HigicoL (ANDREA INCONTRI)
(Vec T-197/16)
(2016/C 243/41)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Andrea Incontri Srl (Mildno, Taliansko) (v zastipeni: A. Perani a ]. Graffer, advokati)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: HigicoL, SA (Baguim do monte, Portugalsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,ANDREA INCONTRI“ - prihlaska
¢. 10 985 323.

Konanie pred EUIPO: namietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu EUIPO z 25. februdra 2016 vo veci R 146/2015-4.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— nésledne prijal prihldsku ochrannej znimky Unie ¢. 10 985 323 ANDREA INCONTRI v celom rozsahu,

— ulozil EUIPO a dalsiemu ducastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania vritane trov ndmietkového

a odvolacieho konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 29. aprila 2016 — Ranocchia/ERCEA
(Vec T-208/16)
(2016/C 243/42)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: Graziano Ranocchia (Rim, Taliansko) (v zastdpent: C. Intino, advokét)

Zalovand: Vykonnd agenttira Eurépskej rady pre vyskum (ERCEA) (Brusel, Belgicko)
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Névrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil rozhodnutie Redress Committee ERCEA z 26. februdra 2016, ref. Ares (2016) 1020667-29/02/2016, ktoré bolo

prijaté po ukonceni konania Formal redress iniciovaného 22. decembra 2015 proti Evaluation letter profesora Josého
Labastidu zo 17. decembra 2015, ref. Ares(2015) 5922529,

— zrusil Evaluation letter profesora Josého Labastidu zo 17. decembra 2015, ref. Ares(2015) 5922529, ako aj akty
stvisiace s citovanymi aktmi, medzi ktoré patri zoznam projektov, ktoré boli schvilené panelom SH5-Cultures and
Cultural Production ERC-Cog-2015 zverejneny ERCEA prostrednictvom tlacového ozndmenia z 12. februdra 2016,

— zrusil akykolvek predchddzajiici, ndsledny alebo stvisiaci akt.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza zneuzitie pravomoci z dovodu zjavne neprimeranej povahy rozhodnutia,

skreslenia skutkovych okolnosti, z ktorého vyplyva neschvdlenie ndvrhu, ako aj z dévodu porusenia noriem ERCEA
tykajacich sa postdenia ponuk.

Vyberové konania st poznacené objektivnymi a subjektivnymi vadami.

Pokial ide o objektivny aspekt, vyhrada je zamerand na velky rozdiel medzi individudlnymi posideniami komisdrov (st
velmi pozitivne) a koneénym skupinovym rozhodnutim (odmietnutie ndvrhu), ako aj na nesprdvne uplatnenie kritérif
postdenia.

Pokial ide o subjektivny aspekt, je zaloZeny na vyhrade zavadzajicej povahy prezenticie aktov a skuto¢nosti, ktord viedla
k zamietnutiu ndvrhu. Zdéraznuje sa najmi nespravne pouZzivanie kritéria vynimoc¢nosti na acely postidenia.

Zaloba podand 5. mija 2016 — Lukash/Rada
(Vec T-210/16)
(2016/C 243[43)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Olena Lukash (Kyjev, Ukrajina) (v zastipeni: M. Cessieux, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:
— vyhldsil Zalobu, ktorti podala Olena Lukash, za pripustnd,

— zrusil nariadenie Rady (EU) &. 2082014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci uritym osobdm, subjektom
a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu, v akom sa jej tyka,

— zrusil rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voéi ur¢itym osobdm,
subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine v rozsahu, v akom sa jej tyka;
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— zrusil ndsledné rozhodnutia a nariadenia, ktorymi sa predlzuji restriktivne opatrenia stanovené rozhodnutim Rady
2014/119/SZBP z 5. marca 2014 a aktualizuje odovodnenie, konkrétne:

— rozhodnutie Rady 2015/364/SZBP z 5. marca 2015,
— nariadenie Rady (EU) ¢. 2015/357 z 5. marca 2015,
— rozhodnutie Rady 2015/876/SZBP z 5. juna 2015,
— nariadenie Rady (EU) ¢. 2015/869 z 5. jtna 2015,
— rozhodnutie Rady 2016/318/SZBP zo 4. marca 2016,
— nariadenie Rady (EU) ¢. 208/2014 zo 4. marca 2016;
— zaviazal Radu Eurépskej dnie, aby znasala trovy konania v stlade s clankami 87 a 91 Rokovacieho poriadku

Vseobecného siidu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza pit zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na poruseni prava na obhajobu a prava na Gcinny prostriedok népravy.
2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na nerespektovam kritérif stanovenych v ¢ldnku 1 rozhodnutia 2014/119/SZBP,
prebratych do odovodnenia 4 nariadenia (EU) ¢. 208/2014, v odovodneni 3 rozhodnutia 2015/364/SZBP, prebratych do
odovodnenia 2 nariadenia (EU) ¢. 2015/357, v odovodneni 4 rozhodnutia 2015/876/SZBP, prebratych do odovodnenia
3 nariadenia (EU) & 2015/357, v odovodneni 4 rozhodnutia 2016/318/SZBP, prebratych do odévodnenia 2 nariadenia
(EU) & 2015/357.

4. Stvrty #alobny dovod zaloZeny na nesprdvnom skutkovom postident, ktorého sa dopustila Rada.

5. Piaty zalobny dovod zalozeny zjavnom poruseni prava zalobkyne vlastnit majetok.

Zaloba podand 9. mija 2016 — El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FRee STyLe)
(Vec T-212/16)
(2016/C 243[44)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastapent: . Rivas Zurdo, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Mnichov, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkynia.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujica slovné prvky ,FRee STyLe® —
ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ¢. 10 317 642.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. februdra 2016 vo veci R 377/2015-1.

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal na ndhradu trov konania EUIPO alebo ktoréhokolvek iného tcastnika, ktory sa bude brénit tejto zalobe.

Uvddzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢. 207/2009 v spojen{ s ¢ldnkom 52 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia.
— paralelnd existencia kolidujicich ochrannych zndmok a inych oznaceni obsahujtcich prvok ,FREE STYLE".

— porusenie povinnosti nezohladiiovat dokazy v rozhodnuti odvolacicho sendtu, ktoré odvolatel predlozil po uplynuti
stanovenej lehoty podla ¢lanku 76 ods. 1 a 2 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 9. mija 2016 — El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FREE STYLE)
(Vec T-213/16)
(2016/C 243[45)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastdpent: J. Rivas Zurdo, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Mnichov, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej tnie ,FREE STYLE“ — ochrannd zndmka Eurdpskej
anie ¢. 4 761 731.

Konanie pred EUIPO: konanie o vyhldseni neplatnosti.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 12. Februdra 2016 vo veci R 387/2015-1.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zaviazal na néhradu trov konania Gcastnika alebo tcastnikov, ktori sa budi branit tejto Zalobe.

Uvddzané Zalobné dovody

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st totozné so zalobnymi dévodmi a hlavnymi tvrdeniami vo veci T-212/16, El Corte
Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FRee STyLe).

Zaloba podani 11. mdja 2016 — Vignerons de la Méditerranée/EUIPO — Bodegas Grupo Yllera (LE VAL
FRANCE)

(Vec T-216/16)
(2016/C 243/46)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: franciizstina
Ugastnici konania
Zalobkyria: Vignerons de la Méditerranée (Narbonne, Francizsko) (v zastipenf: M. Karsenty-Ricard, advokat)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Bodegas Grupo Yllera SL (Rueda, Spanielsko)

Udaje tykajtice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazovd ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujica slovné prvky ,LE VAL FRANCE* -
prihldska ¢. 12 162 921.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO z 2. marca 2016 veci R 427/2015-5.

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol ndmietku B 2 307 737 podant spolo¢nostou Bodegas Grupo Yllera SL proti prihldske ochrannej zndmky
Eurdpskej tnie ¢. 12 162 921 spolo¢nosti Vignerons de la Méditerranée,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 10. mija 2016 — Haverkamp/EUIPO - Sissel (Rohozka)
(Vec T-227/16)
(2016/C 243/47)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Rakdsko) (v zastGpeni: A. Waldenberger, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel sporného dizajnu: zalobca.

Sporny dizajn: medzindrodny zdpis dizajnu ,Rohozka“ oznacujiceho Eurépsku dniu — medzindrodny zdpis oznacujici
Eurépsku tniu ¢. DM/072187-0001.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie treticho odvolacicho sendtu EUIPO z 26. februdra 2016 vo veci R 2618/2014-3.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,
— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania zalobcu vzniknuté v stvislosti s odvolacim konanim, ako aj s konanim

o vyhldseni neplatnosti.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002.

Zaloba podand 10. mdja 2016 — Haverkamp/EUIPO - Sissel (povrchovy dizajn pldze z okruhliakov)
(Vec T-228/16)
(2016/C 243[48)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Reinhard Haverkamp (Kindberg, Rakisko) (v zastGpenf: A. Waldenberger, Rechtsanwalt)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Sissel GmbH (Bad Diirkheim, Nemecko)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel” sporného dizajnu: zalobca.

Sporny dizajn: medzindrodny zdpis dizajnu ,povrchovy dizajn plaze z okruhliakov* s vyznacenim Eurdpskej tinie —
medzindrodny zdpis s vyznacenim Eurépskej Gnie ¢. DM/072198-0001.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie tretiecho odvolacieho sendtu EUIPO z 26. februdra 2016 vo veci R 2619/2014-3.

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy tohto konania, trovy konania pred odvolacim sendtom, ako aj trovy konania
o vyhldsenie neplatnosti pred EUIPO.

Uvadzané Zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 5 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002,

— porusenie ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 6/2002.

Odvolanie podané 12. mdja 2016: Eurépska komisia proti rozsudku Sidu pre verejni sluzbu
z 2. marca 2016 vo veci F-3[15, Frieberger a Vallin/Komisia

(Vec T-232/16 P)
(2016/C 243[49)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Eurdpska komisia (v zastdpeni: G. Berscheid a G. Gattinara, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnici konania: Jiirgen Frieberger (Woluwe-Saint-Lambert, Belgicko) a Benjamin Vallin (Saint-Gilles, Belgicko)

Névrhy

Odvolatelka navrhuje, aby VSeobecny sid:

— zrusil rozsudok Sudu pre verejnd sluzbu z 2. marca 2016 vyhldseny vo veci F-3/15, Frieberger a Vallin/Komisia,
v rozsahu, v akom Sid pre verejnii sluzbu rozhodol o dévodnosti $tvrtého zalobného dévodu,

— pokial ide o konanie na prvom stupni, v rozsahu, v akom sa Siid pre verejnt sluzbu domnieval, Ze stav konania
dovoluje rozhodntt vo veci, zamietol Zalobu ako neddvodnd a zaviazal Zalobcov na néhradu trov konania,

— pokial ide o konanie o odvolani, nariadil, Ze kazdy acastnik konania znasa svoje vlastné trovy tohto konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelka uvddza pat odvolacich dovodov.
1. Prvy odvolaci dovod zaloZeny na tvrdeni uvddzanych na prvom stupni, ako aj na poruseni zdkazu rozhodnat ultra petita.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na nesprdvnom pravnom postdeni pri vyklade ¢lanku 26 ods. 5 prilohy XIII
sluzobného poriadku.

3. Treti odvolaci dévod zaloZeny na nesprédvnom pravnom posideni pri vyklade pojmu prevod doéchodkovych priv
v zmysle ¢lanku 11 ods. 2 prilohy VIII sluzobného poriadku.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na poruseni povinnosti odévodnenia.

5. Piaty odvolaci dovod zaloZeny na poruseni zdsady rovnosti zaobchddzania.

Odvolanie podané 12. mdja 2016: José Luis Ruiz Molina proti rozsudku Sddu pre verejnid sluzbu
z 2. marca 2016 vo veci F-60/15, Ruiz Molina/UHVT

(Vec T-233(16 P)
(2016/C 243/50)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Odvolatel: José Luis Ruiz Molina (San Juan de Alicante, Spanielsko) (v zastdpeni: N. Lhoést a S. Michiels, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Urad Eurépskej tinie pre dusevné vlastnictvo

Névrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozsudok Stidu pre verejnti sluzbu Eurdpskej tinie z 2. marca 2016 vo veci F-60/15,

— zaviazal odporcu v odvolacom konani na ndhradu vsetkych trov konani na oboch stupioch.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza styri odvolacie dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na poruseni clinku 8 ods. 1 Podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov
Eurdpskej dnie.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na poruseni Géinku res judicata rozsudku z 15. septembra 2011, Bennett a i./UHVT, F-
102/09, EU:F:2011:138.

3. Treti odvolaci dévod zalozeny na porueni jednak smernice Rady 1999/70/ES z 28. jina 1999 o rdmcovej dohode
o praci na dobu urcitd, ktorti uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ES 1999, L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368),
ktord uvadza do t¢innosti rdamcovii dohodu o praci na dobu uritd uzavretd 18. marca 1999 medzi vieobecnymi
medziodvetvovymi organizciami, a jednak zdsad a Standardov ustdlenych v medzindrodnom préve v oblasti stability
pracovnych miest.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku.
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Zaloba podand 9. mija 2016 — Meissen Keramik/EUIPO - Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen
(Meissen)

(Vec T-234/16)
(2016/C 243/51)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyria: Meissen Keramik GmbH (Meifien, Nemecko) (v zastéipeni: M. Vohwinkel a M. Bagh, Rechtsanwilte)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen GmbH (Meiflen, Nemecko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Majitel spornej ochrannej zndmky: dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eur6pskej tinie ,Meissen” — ochrannd zndmka Eurdpskej tnie
¢. 3743 663.

Konanie pred EUIPO: konanie o zrusenie.
Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie $tvrtého odvolacicho sendtu EUIPO z 8. marca 2016 vo veciach R 2620/2014-4

a R 2622/2014-4.

Navrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa rozhodlo v neprospech zalobkyne, to znamena v rozsahu, v akom
bolo odvolanie navrhovatelky a teraz zalobkyne zamietnuté a dalej v rozsahu, v akom bolo na zdklade odvolania

majitelky ochrannej zndmky napadnuté rozhodnutie zruSovaciecho oddelenia zrusené a ndvrh na zrusenie bol aj v tejto
savislosti zamietnuty,

— v pripade, Ze sa Vieobecny sud povazuje za opravneny vykonat zmeny: v plnom rozsahu zrusil ochrannd zndmku
Eurdpskej tnie ¢. 3 743 663 — v opacnom pripade, resp. v zostdvajicej Casti vratil vec EUIPO na dalsie konanie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzané zalobné dovody

— porusenie ¢ldnku 15 ods. 1 pism. a) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢lanku 75 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podané 10. médja 2016 — Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
(Vec T-236/16)
(2016/C 243/52)

Jazyk konania: nemdina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Biogena Naturprodukte GmbH & Co KG (Salzburg, Rakiisko) (v zastGpent: I. Schiffer, Rechtsanwaltin)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)
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Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurdpskej tinie obsahujica slovné prvky ,ZUM wohl“ — prihldska
¢. 13666 871.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu EUIPO z 23. februdra 2016 vo veci R 1982/2015-1.

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— urdil, ze prihlasované oznacenie pod znackou GM 013 666 871 sa v plnom rozsahu pripasta na zdpis ako ochrannej
znamky Spolocenstva pre vyrobky a sluzby patriace do tried 29, 30, 32 a 43, uvedené v prihldske z 23. janudra 2015,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit v plnej vyske naklady, ktoré vznikli prihlasovatelke v rdmci konania o zépise,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy tohto konania.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 12. mija 2016 — Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
(Vec T-239/16)
(2016/C 243/53)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Polskie Zdroje sp. z o. o. sp. k. (VarSava, Polsko) (v zastiipeni: T. Gawrylczyk, radca prawny)

Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka Eurdpskej tnie ,perlage” — prihldska ¢. 13 472 899.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie piateho odvolacieho sendtu EUIPO zo 16. marca 2016 veci R 1129/2015-5.
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO povinnost nahradit trovy konania.

Uvadzany Zalobny dévod

— porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 18. mdja 2016 — Freddo/EUIPO - Freddo Freddo (Freggo)
(Vec T-243[16)
(2016/C 243/54)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: Freddo SA (Buenos Aires, Argentina) (v zastdpenf: S. Malynicz, QC, K. Gilbert, G. Lodge, solicitors)
Zalovany: Urad Eurépskej tnie pre dusevné vlastnictvo (EUIPO)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Freddo Freddo, SL (Madrid, Spanielsko)

Udaje tykajiice sa konania pred EUIPO

Prihlasovatel spornej ochrannej zndmky: Zalobkyna.

Dotknutd spornd ochrannd zndmka: obrazova ochrannd zndmka Eurépskej tnie obsahujica slovny prvok ,Freggo” — prihldska
¢. 7 606 064.

Konanie pred EUIPO: ndmietkové konanie.

Napadnuté rozhodnutie: rozhodnutie druhého odvolacieho senatu EUIPO zo 17. februdra 2016 vo veci R 919/2015-2.

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— ulozil EUIPO (a pripadne dalsiemu tcastnikovi konania pred EUIPO, ktory vstipi do konania ako vedlajsi tcastnik)

povinnost nahradit vlastné trovy konania a trovy konania zalobkyne.

Uvddzany Zalobny dévod

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 13. mdja 2016 — Yanukovych/Rada
(Vec T-244/16)
(2016/C 243/55)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Viktor Fedorovych Yanukovych (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach voci uréitym osobdm, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU
L 60, 2016, s. 76) v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) 2016/311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014
o restriktivnych opatreniach voci urc1tym osobam, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. L 60,
2016, s. 1) na zdklade toho, Ze nezrusuje nariadenie ¢. 208/2014 v rozsahu, v akom sa tyka zZalobcu,

— zaviazal Radu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada Eurdpskej tnie (dalej len ,Rada“) nezaloZila sporné opatrenia na
vhodnom prévnom zdklade. Po prvé sporné opatrenia nespliiajii podmienky na to, aby Rada mohla Vychadzat
z &ldnku 29 ZEU. Okrem toho: (i) Radou vyslovne uvedené ciele (upevnenie pravneho stitu a dodrzovanie ludskych prav
na Ukrajine) st iba vSeobecné tvrdenia, ktoré nemozu legitimne predstavovat platny zdklad pre tieto opatrenia; (ii)
pravny zaklad, z ktorého Rada vychddza, nemd Ziadnu dostato¢nt vizbu na nélezité sidne preskimanie vyzadované za
existujticich okolnosti; a (iii) uloZenie obmedzujﬁcich opatreni Zalobcovi v skuto¢nosti podporuje a ospravedlﬁuje
chovanie nového rezimu na Ukrajme ktory sém podryva spravodlivy proces a prdvny $tdt a ktory porusuje a je
pripraveny systematicky porusovat Iudské préva. Po druhé, podmienky na pouzitie ¢linku 215 ZFEU neboli splnené,
kedZe neexistovalo ziadne platné rozhodnutie podl'a hlavy V kapitoly 2 ZEU. Po tretie, neexistovala dostatocnd vizba na
uplatnenie ¢linku 215 ZFEU voci Zalobcovi.

2. Druhy zalobny dovod je Zaloien)'f na tvrdent, Ze sa Rada dopustila zneuzitia pravomoci. Skutoénym zdmerom Rady pri
Vykonavanl spornych opatrenf bol v zdsade pokus zavdacit sa si¢asnému rezimu na Ukrajine (s cielom, aby si Ukrajina
vytvorila uzsie vizby s EU), a nebol nim téel/odovodnenie uvedené na zaciatku spornych opatrent.

3. Treti zalobn{ dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada sporné opatrenia neodovodnila. ,0dévodnenie®, na zdklade ktorého
bol v spornych opatreniach Zalobca oznaceny, je (okrem toho, ze je chybné) ¢isto formdlne, nevhodné a nedostatocne
konkrétne.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny tvrdent, Ze Zalobca v rozhodnej dobe nesplnial uvedené kritérid pre zaradenie osoby na
zoznam.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze Rada sa dopustila zjavne nespravneho postidenia tym, Ze zahrnula
zalobcu do spornych opatreni. Bez ohladu na jasné oddelenie ,odovodnenia“ a prislusnych urcovacich kritérii sa Rada
tym, ze znovu oznacila zalobcu, dopustila zjavne nespravneho postidenia.
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6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze boli porusené préva zalobcu na obhajobu afalebo Ze bol zbaveny Gcinnej
sidnej ochrany. Rada okrem toho so Zalobcom neviedla primerané konzultcie pred znovu oznacenim a zalobcovii
nebola poskytnutd ndlezitd a spravodlivéd prileZitost ani na opravu chyb, ani na predloZenie informacif tykajucich sa jeho
osobnej situdcie.

7. Siedmy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze prdva Zalobcu vlastnit majetok podla ¢lanku 17 ods. 1 Listiny
zakladnych priav EU boli porusené okrem iného tym, Ze obmedzujiice opatrenia predstavujii neoddvodnené
a neprimerané obmedzenia tychto prdv, pretoze okrem iného: (i) neexistuje Ziadna informdcia o tom, ze akékolvek
tdajne zalobcom protipravne scudzené statne finan¢éné prostriedky sa povazuji za prevedené mimo Ukrajinu; a (ii) nie je
nevyhnutné, ani vhodné zmrazit vSetok majetok zalobcu, pretoze ukrajinské orgdny teraz stanovili hodnotu strat Gidajne
sledovanych v hlavnych trestnych pripadoch vedenych proti zalobcovi.

Zaloba podani 13. m4ja 2016 — Yanukovych/Rada
(Vec T-245/16)
(2016/C 243/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Oleksandr Viktorovych Yanukovych (Doneck, Ukrajina) (v zastGpeni: T. Beazley, QC)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady (SZBP) 2016/318 zo 4. marca 2016, ktorym sa meni rozhodnutie 2014/119/SZBP
o redtriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU
L 60, 2016, s. 76) v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,

— zrusil vykon4vacie nariadenie Rady (EU) 2016/311 zo 4. marca 2016, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) & 208/2014
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. L 60,
2016, s. 1) na zdklade toho, Ze nezruduje nariadenie ¢. 208/2014 v rozsahu, v akom sa tyka zalobcu,

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada Eurépskej tinie (dalej len ,Rada“) nemala riadny prévny zaklad pre
sporné opatrenia. Argumenty na podporu tohto Zalobného dévodu a dalsich zalobnych dévodov zahffiaji toto.
Podmienky na to, aby sa Rada mohla opierat o clinok 29 ZEU, sporné opatrenia nespliiali. Tieto opatrenia boli
v rozpore s cielmi vyslovne stanovenymi v rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/318 (pravny $tat a dodrzovanie [udskych prav
na Ukrajine). Sporné opatrenia totiz porusuju zasady pravneho $tatu a ludské prava tym, ze podporuju rezim, ktory
nemd minulost spojent s dodrzovanim ludskych prav a zdsad prdvneho $tdtu. Rada nemdze doverovat rozhodnutiam
ukrajinskych prokurdtorov alebo stidov, kedZe nie sti nezavislé, ani nestranné, a st ovplyvnené politickymi zdsahmi zo
strany stcasného rezimu na Ukrajine. Prezumpcia neviny, na ktord md Zalobca ndrok, bola opakovane ukrajinskymi
orgdnmi porusend.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze Rada zneuzila svoje pravomoci. Skuto¢nym cielom sledovanym Radou pri
vykondvani spornych opatreni bolo a je liskat sa sticasnému rezimu na Ukrajine a maximalizovat svoj politicky vplyv na
tento rezim, ¢o nepredstavuje spravne pouzitie dotknutych pravomoci.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Rada neuviedla riadne alebo dostatocné odovodnenie a odvoldvala sa len na
konvenéné a nepresné tvrdenia.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze Zalobca nesplna kritérid stanovené pre osobu, ktord moze byt zaradend na
zoznam. Informdcie, z ktorych Rada vychddzala, nemali dostatocne pevny skutkovy zdklad na zaradenie Zalobcu na
zoznam.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sa Rada dopustila zjavne nespravneho postdenia tym, Ze zalobcu zahrnula
do spornych opatreni. Rada nemala konkrétne, vecne spolahlivé a konzistentné dokazy na odovodnenie spornych
opatreni a obmedzené informdcie, ktoré mala k dispozicii, dostatocne prisne nepreskimala.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na obhajobu a Ze mu bola odopretd G¢inna
sidna ochrana. Rada okrem iného so Zalobcom sporné opatrenia pred ich prijatim zodpovedajiicim sposobom
nekonzultovala a zalobcovi nebola poskytnutd riadna alebo spravodlivd prilezitost bud na opravu chyb, alebo na
predloZenie relevantnych informadcit.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze bolo porusené pravo zalobcu na vlastnictvo podla ¢lanku 17 ods. 1
Listiny zdkladnych prav EU.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Zaloba podani 5. aprila 2016 — ZZ|EIB
(Vec F-19/16)
(2016/C 243/57)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyia: ZZ (v zasttipeni: A. Senes a L. Payot, advokati)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka (EIB)

Predmet a opis sporu

Nahradit zalobkyni, spolu s trokmi, $kodu vzniknutt z dévodu ddajnej straty jej dochodkovych prav alebo subsididrne,
obnovit spolu s tirokmi, jej dochodkové prava, ktoré ddajne stratila vo vnitrostitnom systéme v case, ked boli tieto prava
prevedené do dochodkového rezimu zalovane;j.

Navrhy Zzalobkyne

— zaviazat Eurépsku investicnt banku na ndhradu $kody, ktord Zalobkyni vznikla z dévodu straty jej dochodkovych prav
zodpovedajicich sume 55 641,17 eura, vratane Grokov v uplatnitelnej sadzbe, vypocitanych spitne, ako by tomu bolo
v pripade, ak sa povodny prevod uskutocnil v celkovej vyske jej dochodkovych prav existujicich v Istituto Nazionale
della Previdenza Sociale (Ndrodny institdt socidlneho zabezpecenia) v Case, ked bola podand povodnd Ziadost o prevod,

— subsididrne, zaviazat EIB na to, aby ZZ s okamzitou platnostou spitne zapocitala mesiace zakladajiice ndrok na
dochodok zodpovedajice sume 55 641,17 eura, vratane trokov v uplatnitelnej sadzbe, vypocitanych spitne, ako by
tomu bolo v pripade, ak by sa povodny prevod uskuto¢nil v celkovej vyske jej dochodkovych prav existujicich v Istituto
Nazionale della Previdenza Sociale. V tomto pripade uvddza, Ze vypocet sa musi uskutocnit podla ¢lanku 71.1.1.
Pravidiel systému dochodkového zabezpecenia zamestnancov EIB,

— zaviazat EIB na aktkolvek ind ndhradu, ktord Siid pre verejnti sluzbu povazuje za spravodlivii, a

— zaviazat EIB na néhradu trov konania, ktoré sa odhaduji na 3 000 eur.
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	Spojené veci C-532/14 a C-533/14: Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) z 12. mája 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Hoge Raad der Nederlanden – Holandsko) – Toorank Productions BV/Staatssecretaris van Financiën (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Spoločný colný sadzobník — Colné zaradenie — Kombinovaná nomenklatúra — Položka 2206 colného sadzobníka — Položka 2208 colného sadzobníka — Alkoholické nápoje získavané kvasením, po ktorom nasleduje čistenie — Pridanie prísad do alkoholických nápojov získavaných kvasením, po ktorom nasleduje čistenie — Nápoj, ktorý stratil vlastnosti nápojov, ktoré patria do položky 2206 colného sadzobníka)
	Vec C-547/14: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) zo 4. mája 2016 [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal High Court of Justice (England & Wales) Queen’s Bench Division (Administrative Court) – Spojené kráľovstvo] – The Queen, na návrh: Philip Morris Brands SARL, Philip Morris Ltd, British American Tobacco UK Limited/Secretary of State for Health (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Aproximácia právnych predpisov — Smernica 2014/40/EÚ — Článok 7, článok 18 a článok 24 ods. 2 a 3 — Článok 8 ods. 3, článok 9 ods. 3, článok 10 ods. 1 písm. a), c) a g) a články 13 a 14 — Výroba, prezentácia a predaj tabakových výrobkov — Platnosť — Právny základ — Článok 114 ZFEÚ — Zásada proporcionality — Zásada subsidiarity — Základné práva Únie — Sloboda prejavu — Charta základných práv Európskej únie — Článok 11)
	Vec C-233/15: Rozsudok Súdneho dvora (ôsma komora) z 28. apríla 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administratīvā apgabaltiesa – Lotyšsko) – SIA „Oniors Bio“/Valsts ieņēmumu dienests (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Nariadenie (EHS) č. 2658/87 — Spoločný colný sadzobník — Colné zaradenie — Kombinovaná nomenklatúra — Podpoložky 1517 90 91 a 1518 00 31 — Zmes surových stálych tekutých rastlinných olejov, zložená z repkového oleja (88 %) a slnečnicového oleja (12 %))
	Vec C-358/15 P: Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) z 12. mája 2016 – Bank of Industry and Mine/Rada Európskej únie (Odvolanie — Reštriktívne opatrenia prijaté voči Iránu — Zoznam osôb a subjektov, na ktoré sa uplatňuje zmrazenie finančných prostriedkov a ekonomických zdrojov — Vykonávacie nariadenie (EÚ) č. 945/2012 — Právny základ — Kritérium založené na materiálnej, logistickej alebo finančnej podpore poskytovanej iránskej vláde — Časť ziskov štátnej spoločnosti vyplácaná iránskemu štátu)
	Vec C-384/14: Uznesenie Súdneho dvora (desiata komora) z 28. apríla 2016 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de Primera Instancia n° 44 de Barcelona – Španielsko) – Alta Realitat SL/Erlock Film ApS, Ulrich Thomsen (Návrh na začatie prejudiciálneho konania — Súdna spolupráca v občianskych a obchodných veciach — Doručovanie súdnych a mimosúdnych písomností — Nariadenie (ES) č. 1393/2007 — Článok 8 — Neexistencia prekladu písomnosti — Odmietnutie prevzatia písomnosti — Jazykové znalosti adresáta písomnosti — Preskúmanie súdom v členskom štáte pôvodu)
	Vec C-607/15 P: Odvolanie podané 18. novembra 2015: Magyar Bencés Kongregáció Pannonhalmi Főapátság proti uzneseniu Všeobecného súdu (šiesta komora) z 10. septembra 2015 vo veci T-453/14, Magyar Bencés Kongregáció Pannonhalmi Főapátság/Európsky parlament
	Vec C-146/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesgerichtshof (Nemecko) 14. marca 2016 – Verband Sozialer Wettbewerb e.V./DHL Paket GmbH
	Vec C-186/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Curtea de Apel Oradea (Rumunsko) 1. apríla 2016 – Ruxandra-Paula Andriciuc a i./Banca Românească SA
	Vec C-215/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španielsko) 18. apríla 2016 – Elecdey Carcelén S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Vec C-216/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španielsko) 18. apríla 2016 – Energías Eólicas de Cuenca S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Vec C-220/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španielsko) 20. apríla 2016 – Iberenova Promociones S.A.U./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Vec C-221/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Španielsko) 20. apríla 2016 – Iberdrola Renovables Castilla La Mancha S.A./Comisión Superior de Hacienda de la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha
	Vec C-222/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administrativen săd Varna (Bulharsko) 20. apríla 2016 – „MIP-TS“ OOD/Načalnik na Mitnica Varna
	Vec C-224/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vărchoven administrativen săd (Bulharsko) 20. apríla 2016 – Asociacija na bălgarskite predprijatija za meždunarodni prevozi i pătištata (AEBTRI)/Načalnik na Mitnica Burgas ako nástupca Mitnica Svilengrad
	Vec C-251/16: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Supreme Court (Írsko) 2. mája 2016 – Edward Cussens, John Jennings, Vincent Kingston/T. G. Brosman
	Vec C-263/16 P: Odvolanie podané 12. mája 2016: Schenker Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 29. februára 2016 vo veci T-265/12, Schenker Ltd/Európska komisia
	Vec C-264/16 P: Odvolanie podané 12. mája 2016: Deutsche Bahn AG, Schenker AG, Schenker China Ltd, Schenker International (H.K.) Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 29. februára 2016 vo veci T-267/12, Deutsche Bahn AG a iní/Európska komisia
	Vec C-271/16 P: Odvolanie podané 13. mája 2016: Panalpina World Transport (Holding) Ltd, Panalpina Management AG, Panalpina China Ltd proti rozsudku Všeobecného súdu (deviata komora) z 29. februára 2016 vo veci T-270/12, Panalpina World Transport (Holding) Ltd a i./Európska komisia
	Spojené veci T-423/13 a T-64/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 24. mája 2016 – Good Luck Shipping/Rada („Spoločná zahraničná a bezpečnostná politika — Reštriktívne opatrenia prijaté voči určitým osobám a subjektom s cieľom zabrániť šíreniu jadrových zbraní v Iráne — Zmrazenie finančných prostriedkov — Nesprávne právne posúdenie — Právny základ — Nesprávne posúdenie — Neexistencia dôkazov“)
	Vec T-226/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. mája 2016 – Komisia/McCarron Poultry („Arbitrážna doložka — Piaty rámcový program v oblasti výskumu, technologického vývoja a demonštračných aktivít (1998 – 2002) — Zmluva týkajúca sa oblasti ‚Energia, životné prostredie a trvalo udržateľný rozvoj‘ — Výpoveď zmluvy — Vrátenie časti vyplatených preddavkov — Úroky z omeškania — Rozsudok pre zmeškanie“)
	Vec T-753/14: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. mája 2016 – Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Etyam (ocean beach club ibiza) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie ocean beach club ibiza — Skoršie národné obrazové a slovné ochranné známky ocean drive Ibiza-hotel a OCEAN THE GROUP — Vyhlásenie neplatnosti skoršej ochrannej známky, ktorá bola základom napadnutého rozhodnutia — Zastavenie konania“)
	Vec T-5/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. mája 2016 – Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean beach club ibiza) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie ocean beach club ibiza — Skoršie národné obrazové ochranné známky OC ocean club a OC ocean club Ibiza — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Podobnosť označení — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-6/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. mája 2016 – Ice Mountain Ibiza/EUIPO – Marbella Atlantic Ocean Club (ocean ibiza) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie ocean ibiza — Skoršie národné obrazové ochranné známky OC ocean club a OC ocean club Ibiza — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Podobnosť označení — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-126/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 24. mája 2016 – El Corte Inglés/EUIPO – Grup Supeco Maxor (Supeco) („Ochranná známka Európskej únie — Námietkové konanie — Prihláška obrazovej ochrannej známky Európskej únie Supeco — Skoršia obrazová ochranná známka Európskej únie SUPER COR — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Rozsah preskúmania vykonaného odvolacím senátom — Tovary a služby, na ktorých je námietka založená — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Pravidlo 15 ods. 2 písm. f) nariadenia (ES) č. 2868/95 — Oznámenie č. 2/12“)
	Veci T-422/15 a T-423/15: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. mája 2016 – U-R LAB/EUIPO (THE DINING EXPERIENCE) („Ochranná známka Európskej únie — Prihláška obrazovej a slovnej ochrannej známky Európskej únie THE DINING EXPERIENCE — Absolútny dôvod zamietnutia — Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009 — Povinnosť odôvodnenia — Článok 75 nariadenia č. 207/2009“)
	Vec T-376/15: Žaloba podaná 28. apríla 2016 – KK/EASME
	Vec T-5/16: Žaloba podaná 4. januára 2016 – Gregis/EUIPO – DM9 Automobili (ATS)
	Vec T-167/16: Žaloba podaná 19. apríla 2016 – Poľsko/Komisia
	Vec T-170/16: Žaloba podaná 19. apríla 2016 – Guardian Glass España, Central Vidriera/Komisia
	Vec T-185/16: Žaloba podaná 25. apríla 2016 – Make up for ever/EUIPO – L'Oréal (MAKE UP FOR EVER PROFESSIONAL)
	Vec T-187/16: Žaloba podaná 22. apríla 2016 – Anton Riemerschmid Weinbrennerei und Likörfabrik/EUIPO – Viña y Bodega Botalcura (LITU)
	Vec T-197/16: Žaloba podaná 22. apríla 2016 – Andrea Incontri/EUIPO – HigicoL (ANDREA INCONTRI)
	Vec T-208/16: Žaloba podaná 29. apríla 2016 – Ranocchia/ERCEA
	Vec T-210/16: Žaloba podaná 5. mája 2016 – Lukash/Rada
	Vec T-212/16: Žaloba podaná 9. mája 2016 – El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (FRee STyLe)
	Vec T-213/16: Žaloba podaná 9. mája 2016 – El Corte Inglés/EUIPO – Elho Business & Sport (FREE STYLE)
	Vec T-216/16: Žaloba podaná 11. mája 2016 – Vignerons de la Méditerranée/EUIPO – Bodegas Grupo Yllera (LE VAL FRANCE)
	Vec T-227/16: Žaloba podaná 10. mája 2016 – Haverkamp/EUIPO – Sissel (Rohožka)
	Vec T-228/16: Žaloba podaná 10. mája 2016 – Haverkamp/EUIPO – Sissel (povrchový dizajn pláže z okruhliakov)
	Vec T-232/16 P: Odvolanie podané 12. mája 2016: Európska komisia proti rozsudku Súdu pre verejnú službu z 2. marca 2016 vo veci F-3/15, Frieberger a Vallin/Komisia
	Vec T-233/16 P: Odvolanie podané 12. mája 2016: José Luis Ruiz Molina proti rozsudku Súdu pre verejnú službu z 2. marca 2016 vo veci F-60/15, Ruiz Molina/ÚHVT
	Vec T-234/16: Žaloba podaná 9. mája 2016 – Meissen Keramik/EUIPO – Staatliche Porzellan-Manufaktur Meissen (Meissen)
	Vec T-236/16: Žaloba podaná 10. mája 2016 – Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl)
	Vec T-239/16: Žaloba podaná 12. mája 2016 – Polskie Zdroje/EUIPO (perlage)
	Vec T-243/16: Žaloba podaná 18. mája 2016 – Freddo/EUIPO – Freddo Freddo (Freggo)
	Vec T-244/16: Žaloba podaná 13. mája 2016 – Yanukovych/Rada
	Vec T-245/16: Žaloba podaná 13. mája 2016 – Yanukovych/Rada
	Vec F-19/16: Žaloba podaná 5. apríla 2016 – ZZ/EIB

