Uradny vestnik €223

Eurdpskej tnie

Zvizok 57
/ . / )
Slovenské vydanie InformaCIC d OoZnamenia 14. jila 2014
Obsah
IV Informdcie
INFORMACIE INSTITUCII, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

Siidny dvor Eurépskej tinie

2014/C 223/01 Posledné publikicie Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie . . . ... ... ... 1
VvV Oznamy
SUDNE KONANIA

Sidny dvor
2014/C 223/02 Vec C-178/14: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Disseldorf

(Nemecko) 11. aprila 2014 — Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf . . . ... .............. 2
2014/C 223/03 Vec C-182/14 P: Odvolanie podané 11. aprila 2014: Mega Brands International, Luxembourg,

Zweigniederlassung Zug proti rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora) zo 4. februdra 2014 vo

veciach T-604/11 a T-292/12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug/Urad

pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) . . ... ... . ... ... . ..... 3
2014/C 223/04 Vec C-188/14: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia

n° 58 de Madrid (Spanielsko) 15. aprila 2014 — Juan Pedro Ludefia Hormigos/Banco de Santander, S.A. 3
2014/C 223/05 Vec C-190/14: Zaloba podand 16. aprila 2014 — Eur6pska komisia/Danske krdlovstvo. . . .. ... ... 4
2014/C 223/06 Vec C-197/14: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden

(Holandsko) 18. aprila 2014 — T. A. van Dijk, dalsf ticastnik konania: Staatssecretaris van Financién. . 5




2014/C 223/07

2014/C 223/08

2014/C 22309

2014/C 223(10

2014/C 223(11

2014/C 223[12

2014/C 223/13

2014/C 223/14

2014/C 223/15

2014/C 223(16

2014/C 22317
2014/C 223/18
2014/C 223/19
2014/C 22320
2014/C 223)21

2014/C 223[22

2014/C 223)23

2014/C 223)24
2014/C 223)25
2014/C 223)26

2014/C 22327

Vec C-201/14: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Rumunsko)
22. aprila 2014 — Smaranda Bara a i.[Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sdnitate, Casa
Nationald de Asigurdri de Sindtate (CNAS), Agentia Nationald de Administrare Fiscald (ANAF) . . . ..

Vec C-208/14: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Navarra
(Spanielsko) 25. aprila 2014 — Antonia Valdivia Reche/Banco de Valencia S.A. .. ..............

Vec C-217[14: Zaloba podand 2. médja 2014 — Eurépska komisiaffrsko . . ... ................

Vec C-218/14: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal The High Court of Ireland (frsko)
5. mdja 2014 - Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality . .. ... ..

Vec C-219/14: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Employment Tribunals,
Birmingham (Spojené krélovstvo) 6. médja 2014 — Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd . . . . . ..

Vec C-223[14: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n® 7
de Las Palmas de Gran Canaria (Spanielsko) 7. mdja 2014 — Tecom Mican S.L./Man Diesel & Turbo SE

Vec C-225/14: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d'instance de Dieppe
(Franctzsko) 8. mdja 2014 — Facet SAfJean Henri . .. ... . .. i,

Vec C-239/14: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liege
(Belgicko) 14. mdja 2014 — Abdoulaye Amadou Tall/Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de
HUY) o

Vec C-247[14 P: Odvolanie podané 22. maja 2014: HeidelbergCement AG proti rozsudku Vseobecného
studu (siedma komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11, HeidelbergCement AG/Eurépska komisia

Vec C-248/14 P: Odvolanie podané 23. mdja 2014: Schwenk Zement KG proti rozsudku Vieobecného
studu (siedma komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-306/11, Schwenk Zement KG/Eurépska komisia

Vseobecny sid

Vec T-167/14: Zaloba podand 13. marca 2014 — Sendagsavisen A[S[Eurépska komisia . . ... ... ..
Vec T-230/14: Zaloba podand 15. aprila 2014 — Deutsche Edelstahlwerke/Komisia . . ... ........
Vec T-235/14: Zaloba podand 17. aprila 2014 — ArcelorMittal Hamburg a i.[Komisia . ..........
Vec T-236/14: Zaloba podand 16. aprila 2014 — Kronotex a i./Komisia. . . ... ...............
Vec T-237/14: Zaloba podand 17. aprila 2014 — Steinbeis Papier/Komisia . . .. ...............

Vec T-240/14 P: Odvolanie podané 22. aprila 2014: Jean-Pierre Bodson a i. proti rozsudku Stadu pre
verejnt sluzbu z 12. februdra 2014 vo veci F-73/12, Bodson a L./EIB . . ... ....... ... .......

Vec T-241/14 P: Odvolanie podané 22. aprila 2014: Jean-Pierre Bodson a i. proti rozsudku Stadu pre
verejnii sluzbu z 12. februdra 2014 vo veci F-83/12, Bodson a i.JEIB . ... ..................

Vec T-258/14: Zaloba podand 24. aprila 2014 — Luxembursko/Komisia. . . . .. ...............
Vec T-259/14: Zaloba podand 24. aprila 2014 — Luxembursko/Komisia. . . .. ................
Vec T-260/14: Zaloba podand 25. aprila 2014 — Vattenfall Europe Mining a i./Komisia . . ........

Vec T-263/14: Zaloba podand 28. aprila 2014 — Hydro Aluminium Rolled Products a i./Komisia. . . .

10

10

11

13

13

14

15

16

17

18

20

20

21

22



2014/C 22328
2014/C 223/29
2014/C 223/30
2014/C 223/31
2014/C 223/32
2014/C 223/33
2014/C 223/34
2014/C 223/35
2014/C 223/36
2014/C 223[37
2014/C 223/38
2014/C 223[39
2014/C 223/40
2014/C 223/41
2014/C 223/42
2014/C 223/43
2014/C 223/44
2014/C 223/45
2014/C 223/46
2014/C 223/47
2014/C 223/48
2014/C 223/49
2014/C 223[50
2014/C 223/51
2014/C 223/52
2014/C 223/53
2014/C 223/54
2014/C 223/55
2014/C 223/56

2014/C 223/57

Vec T-265/14:
Vec T-270/14:
Vec T-271/14:
Vec T-272/14:
Vec T-274/14:
Vec T-275/14:
Vec T-276/14:
Vec T-279/14:
Vec T-280/14:
Vec T-281/14:
Vec T-282[14:
Vec T-283[14:
Vec T-285/14:
Vec T-286/14:
Vec T-287/14:
Vec T-288/14:
Vec T-289/14:
Vec T-291/14:
Vec T-294/14:
Vec T-295/14:
Vec T-296/14:
Vec T-297/14:
Vec T-298/14:
Vec T-300/14:
Vec T-301/14:
Vec T-302/14:
Vec T-303/14:
Vec T-304/14:
Vec T-305/14:

Vec T-306/14:

Zaloba podand 29.
Zaloba podand 29.
Zaloba podand 29.
Zaloba podana 30.
Zaloba podana 30.
Zaloba podand 30.
Zaloba podand 30.
Zaloba podand 30.
Zaloba podand 30.
Zaloba podand 30.

Zaloba podand 30.

Zaloba podand 30
Zaloba podani 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podan 2.
Zaloba podand 2.
Zaloba podand 2.
Zaloba podand 2.
Zaloba podan 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podan 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podani 2.
Zaloba podand 29
Zaloba podand 29
Zaloba podand 29
Zaloba podand 29

Zaloba podand 30

aprila 2014 — Schumacher Packaging/Komisia . ............. 23
aprila 2014 — Grupa Azoty ATT Polymers/Komisia. . ......... 24
aprila 2014 — Styron Deutschland/Komisia .. .............. 25
aprila 2014 — P-D Glasseiden a i./[Komisia . . . .............. 26
aprila 2014 — Lech-Stahlwerke/Komisia. . . .. .............. 27
aprila 2014 — Drahtwerk St. Ingbert a i.[Komisia . ........... 28
aprila 2014 — Flachglas Torgau a i./[Komisia. . .............. 29
aprila 2014 — Sabic Polyolefine/Komisia . ... .............. 30
aprila 2014 — Ineos Manufacturing Deutschland a i.[Komisia . ... 31
aprila 2014 — Fels-Werke/Komisia . ..................... 32
aprila 2014 — Bayer MaterialScience/Komisia . . ... .......... 34
. aprila 2014 — Advansa a i.[Komisia . .................... 35
méja 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl a i.[Komisia . ... ... .. 36
mdja 2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik/Komisia . . . .. . . .. 38
méja 2014 — Schaeftler Technologies/Komisia . .............. 39
méja 2014 — Energiewerke Nord/Komisia . . ................ 40
méja 2014 — H-O-T Servicecenter Niirnberg a i./[Komisia . . . ... .. 41
méja 2014 — egeplast international/Komisia. . ... ............ 42
méja 2014 — Klemme/Komisia. . . .. ..., 43
méja 2014 — Autoneum Germany/Komisia . . .. ............. 44
méja 2014 — Erbsloh/Komisia . . ... ......... . ... ... ... 45
méja 2014 — Walter Klein/Komisia. . ... .................. 46
méja 2014 — Erbsloh Aluminium/Komisia. . ................ 47
méja 2014 — Fricopan Back/Komisia. . .. .................. 48
méja 2014 — Michelin Reifenwerke/Komisia. .. .............. 49
. aprila 2014 — Buderus Guss/Komisia . ................... 50
. aprila 2014 — Polyblend/Komisia . . . .................... 51
. aprila 2014 — Sun Alloys Europe/Komisia . . .. ............. 52
. aprila 2014 — Vestolit/Komisia. . . .. ..., .. 54
. aprila 2014 — Polymer-Chemie/Komisia. . . ... ............. 55



2014/C 223/58
2014/C 223/59
2014/C 223[60
2014/C 223/61

2014/C 223/62

2014/C 223/63
2014/C 223/64
2014/C 22365

2014/C 223[66

2014/C 223[67

2014/C 223/68

2014/C 223/69

2014/C 223[70

Vec T-307/14: Zaloba podand 30. aprila 2014 — TechnoCompound/Komisia . . .. ............. 56

Vec T-308/14: Zaloba podand 30. aprila 2014 — Neue Halberg-Guss/Komisia. . . . ... .......... 57
Vec T-309/14: Zaloba podand 30. aprila 2014 — Mat Foundries Europe/Komisia. . ... .......... 58
Vec T-310/14: Zaloba podand 30. aprila 2014 — Fritz Winter EisengieRerei/Komisia . ........... 59
Vec T-313/14: Zaloba podand 5. mdja 2014 — Christian Dior Couture/UHVT (Vyobrazenie opakujiceho

sa vzoru s reliéfnym efektom). . . . .. ... 60
Vec T-318/14: Zaloba podand 2. m4ja 2014 — Vinnolit/Komisia. . .. .. .................... 61
Vec T-331/14: Zaloba podand 12. mdja 2014 — Azarov/Rada . .. ...............coou.... 62
Vec T-332/14: Zaloba podand 12. mdja 2014 — Azarov/Rada . .. ...............coou.... 63
Vec T-355/14: Zaloba podand 30. m4ja 2014 — STC/Komisia . .. .. .......ouurirninen ... 64

Sid pre verejnd sluzbu

Vec F-107/12: Rozsudok Siidu pre verejnd sluzbu (druhd komora) zo 16. janudra 2014 — Guinet/EIB
(Verejnd sluzba — Zamestnanci EIB — Systém dochodkového zabezpecenia — Prevod prdv na
dochodok — Nahrada za nevyhody vyplyvajtce z neskorého prevodu prav na dochodok — Podmienky
skuto¢ného prevodu prav na dochodok nadobudnuté v inom systéme ako systéme EIB — Zasada
rovnosti zaobchddzania) . . . . ... . ... 66

Vec F-130/12: Rozsudok Sudu pre verejnt sluzbu (druhd komora) z 22. méja 2014 — Cl/Parlament
(Verejnd sluzba — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na nezaopatrené dieta — Dvojndsobny
prispevok na nezaopatrené dieta — Clanok 67 ods. 3 sluzobného poriadku — Podmienky priznania —
Zmier medzi stranami po zdsahu Eur6pskeho ombudsmana — Vykonanie — Povinnost starostlivosti) 66

Vec F-151/12: Rozsudok Sadu pre verejnd sluzbu (druhd komora) z 30. janudra 2014 — Ohrgaard|
Komisia (Verejnd sluzba — Odmena — Prispevok na expatridciu — Podmienka bydliska podla ¢lanku 4
ods. 1 pism. b) prilohy VII Sluzobného poriadku — Vykon funkcie v medzindrodnej organizacii —
Pojem — Pifmesacnd staZ u Komisie — Vyltcenie) . . ... ... ... ... ... .. .. ... 67

Vec F-60/13: Rozsudok Stdu pre verejnd sluzbu (druhd komora) zo 14. janudra 2014 — Lebedef/
Komisia (Verejnd sluzba — Uradnici — Zapis nepritomnosti z dovodu choroby — NeospravedInend
nepritomnost — Skrdtenie dovolenky za kalenddrny rok menovacim orgdnom — Podanie ndvrhu
elektronickou postou — Vedomost dotknutej osoby o existencii rozhodnutia — Neotvorenie posty
a neobozndmenie sa s obsahom rozhodnutia kliknutim na hypertextovy odkaz — Pripustnost —
Lehoty — Urcenie okamihu, od ktorého sa moze dotknutd osoba obozndmit s obsahom rozhodnutia) 68



14.7.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 223/1

IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

Posledné publikicie Sidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

(2014/C 223/01)

Poslednd publikicia
U.v. EU C 212, 7.7.2014
Predchédzajiice publikicie

v. EU C 202, 30.6.2014
v. EU C 194, 24.6.2014
v. EU C 184, 16.6.2014
v. EU C 175, 10.6.2014
v. EU C 159, 26.5.2014
v. EU C 151, 19.5.2014

oSl o o Nl =Nl o NI o}

Tieto texty st dostupné na adresach:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.curopa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 2232 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.7.2014

v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Diisseldorf (Nemecko) 11. aprila
2014 - Vario Tek GmbH/Hauptzollamt Diisseldorf

(Vec C-178/14)
(2014/C 223/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Disseldorf

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyﬁa: Vario Tek GmbH

Zalovany: Hauptzollamt Diisseldorf

Prejudiciilne otizky

1. Vylucuje okolnost, Ze videokamera nemd zoom, jej zaradenie do podpolozky 8525 80 9 kombinovanej nomenklatiry
v znen{ nariaden{ Komisie (EU) & 861/2010 z 5. oktébra 2010 a & 1006/2011 z 27. septembra 2011, ktorymi sa menf
a doplna priloha I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatire a o Spolo¢nom colnom
sadzobniku (1)?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, md kamkordér moznost urobit zdznam obrazu a zvuku, snimanych
televiznou kamerou, v zmysle podpolozky 8525 80 91 KN uz v pripade, Ze na vymenitelnom zdznamovom médiu
nevyhnutnom na prevddzku kamery mozno cez USB pripojku kamery z iného pristroja skopirovat video- alebo
audiostibor bez toho, aby ho bolo mozné zobrazit alebo zvukovo prehrat iba pomocou kamery?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2658/87 o colnej a statistickej nomenklatiire a 0 Spolo¢nom colnom sadzobniku (U. v. ES L 256, s. 1; Mim.
vyd. 02/002, s. 382) v zneni nariadenia Komisie (EU) ¢. 861/2010 z 5. oktdbra 2010 a nariadenia Komisie ¢. 1006/2011
z 27. septembra 2011, ktorym sa menf a dopiiia priloha I nariadenia Rady (EHS) ¢. 2658/87 (U. v. EU L 284, s. 1).
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Odvolanie podané 11. aprila 2014: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug
proti rozsudku V3eobecného sidu (druhd komora) zo 4. februdra 2014 vo veciach T-604/11 a T-292/
12, Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug/Urad pre harmoniziciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

(Vec C-182/14 P)
(2014/C 223/03)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Odvolatelka: Mega Brands International, Luxembourg, Zweigniederlassung Zug (v zasttipeni: A. Nordemann, M. C. Maier,
Rechtsanwiilte)

Dalsi ticastnik konania: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor

— zrusil napadnuté rozhodnutie Veobecného siadu zo 4. februdra 2014 v rozsahu, v akom sa tyka veci T-292/12
— v pripade potreby vrétil vec Vieobecnému sidu,

— zaviazal Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) na néhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka zakladd svoje odvolanie na ]edmom odvolacom dévode zaloZzenom na tdajnom poruseni ¢ldnku 8 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009 (') z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolocenstva.

Odvolatelka konkrétne uvadza, ze Vseobecny stid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia tym, Ze:

1. v ramci celkového posidenia nevzal do tvahy, dokonca ani to nespomenul, Ze skorsia ochrannd zndmka MAGNET 4
pozostava z Cisla ,4

2. v odsekoch 22 a 25 svojho rozsudku povazoval prvok MAGNET za dominantny prvok skorSej ochrannej zndmky
MAGNET 4;

3. v odseku 25 uplatnil rozne Standardy pre postdenie fonetickych a vizudlnych podobnosti znakov MAGNET 4
a MAGNEXT;

4. v odseku 35 v rdmci celkového vyhodnotenia nevzal do wvahy pravdepodobnost zdmeny, zdvislost medzi
zohladfiovanymi skuto¢nostami, konkrétne nizku rozliovaciu povahu skorSej ochrannej zndmky MAGNET 4,
nedostatok koncep¢nej podobnosti znakov MAGNET 4 a MAGNEXT a nizky stupen fonetickych a vizudlnych
podobnosti znakov;

5. v odseku 35 neuviedol vecné dovody, pokial ide o existenciu pravdepodobnosti zdmeny medzi znakmi MAGNET 4
a MAGNEXT.

() Uv.EUL7S,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
(Spanielsko) 15. aprila 2014 — Juan Pedro Ludefia Hormigos/Banco de Santander, S.A.

(Vec C-188/14)
(2014/C 223/04)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n® 58 de Madrid
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Juan Pedro Ludefia Hormigos

Zalovand: Banco de Santander, S.A.

Prejudicidlne otdzky

1. Je ¢ldnok 22 ods. 1 zdkona 16/09 z 13. novembra o platobnych sluzbdch v rozsahu, v akom dovoluje banke ulozit a/
alebo zvysit poplatky za sluzby prostrednictvom zmeny povodne dohodnutych podmienok, zlucitelny s pravnou
tpravou Spolocenstva?

2. Je dostatocnou ochranou pre uzivatela moznost vypovedat zmluvu bez poplatku?

3. St zmluvné podmienky dohodnuté medzi zmluvnymi stranami, v ktorych st obsiahnuté moznosti uvedené v ¢lanku
citovanom v prvej otdzke, platné?

4. Napokon pre pripad, ak by bola odpoved na predchddzajice otazky kladnd, je ozndmenie v dvojmesaénom predstihu
zluditelné s prévnou tipravou Spolocenstva?

Zaloba podani 16. aprila 2014 — Eurépska komisia/Danske kralovstvo
(Vec C-190/14)
(2014/C 223/05)

Jazyk konania: ddncina

Ucastnici konania
Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. Manhaeve, U. Nielsen, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Danske krélovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, ze Déanske kralovstvo tym, Ze nezverejnilo kone¢né pliny vodohospodirskeho manazmentu povodia do
22. decembra 2009 a nezaslalo Komisii ich képie do 22. marca 2010, a v kazdom pripade tym, Ze o nich
neupovedomilo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice 2000/60/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady z 23. oktébra 2000, ktorou sa stanovuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti vodného
hospodarstva ('),

— zaviazat Dédnske krdlovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Diénsko opakovane uznalo — naposledy v odpovedi z 18. decembra 2013 na dopliujice odévodnené stanovisko Komisie —
ze ziadna zo Styroch ddnskych oblasti povodi nie je v scasnosti upravend v plane vodohospoddrskeho manazmentu
povodia a Ze kopie kone¢nych planov vodohospodarskeho manazmentu povodia na Sestrocné obdobie, ktoré sa konci
22. decembra 2015, neboli Komisii zaslané.

Komisia sa domnieva, Ze Dénsko doposial nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z clanku 13 ods. 1, 2 a 6 smernice.
Z odpovede Dénska z 8. mdja 2013 vyplyva, Ze mozno ocakavat, Ze poruSovanie ¢lanku 13 smernice bude pokracovat do
mdja 2014 (priblizne 3,5 roka po stanovenej lehote). Komisia sa okrem toho domnieva, Ze Ddnsko doposial nesplnilo
poziadavky stanovené v ¢lanku 15 ods. 1 smernice, podla ktorého bol posledny den lehoty pre upovedomenie Komisie
stanoveny na 22. marca 2010.

() U.v.ESL327,s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 275.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko)
18. aprila 2014 - T. A. van Dijk, dalsi dcastnik konania: Staatssecretaris van Financién

(Vec C-197/14)
(2014/C 223/06)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Za

lobca: T. A. van Dijk

Dalsi ticastnik konania: Staatssecretaris van Financién

Prejudicidlne otdzky

1.

()

Je Hoge Raad ako najvyssi vnutrostatny stid na zdklade otdzky, ktor v rdmci prejudicidlneho konania polozil nizsi
vnatrostatny sud, povinny predlozit Stidnemu dvoru ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania alebo pockat na
odpoved na otdzku poloZent niz§im sidom aj v pripade, Ze zastdva nazor, Ze spravne uplatnenie prava Eur6pskej tinie
v bode, o ktorom md rozhodntit, je také jednozna¢né, Ze neexistuje priestor na rozumné pochybnosti o tom, akym
spdsobom treba na tdto otdzku odpovedat?

.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, je osvedcenie E 101, ktoré vystavil prislusny orgdn iného ¢lenského $tdtu,

pre holandské organy socidlneho zabezpecenia zdvizné aj v pripade, Ze ide o lodnika na Ryne, takze podla ¢lanku 7
ods. 2 pism. a) nariadenia & 1408/71 (") nie st uplatnitelné pravidld tykajtice sa urcenia uplatnitelnych pravnych
predpisov stanovenych v tomto nariadeni, ktoré sa vztahuji na toto osvedéenie?

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jila 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktorf sa pohybujii v rdmci spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Cluj (Rumunsko) 22. aprila
2014 - Smaranda Bara a i/Presedintele Casei Nationale de Asigurdri de Sanitate, Casa Nationald de
Asigurdri de Sandtate (CNAS), Agentia Nationali de Administrare Fiscald (ANAF)

(Vec C-201/14)
(2014/C 223/07)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal névrh na zacatie prejudicidlneho konania

Curtea de Apel Clyj

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Smaranda Bara a i.

Zalovani: Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sinitate, Casa Nationald de Asiguriri de Sinitate (CNAS), Agentia
Nationald de Administrare Fiscali (ANAF)

Prejudicidlne otazky

1. Je vnutrodtitny danovy organ ako orgdn, ktory zastupuje prislusné ministerstvo ¢lenského 3titu, finan¢nou institdaciou

podla ¢lanku 124 ZFEU?

Umoziuje akt, ktory je podobny ako spravne akty, ako napr. Protokol uzatvoreny medzi nirodnym dafovym orgdnom
a inou Stdtnou institdciou, prenos databdzy ddajov, ktoré sa vztahuji na prijmy obc¢anov ¢lenského stitu, od ndrodného
datiového orgdnu inej institacii ¢lenského $tatu bez toho, aby sa vytvoril zvyhodneny pristup vymedzeny v ¢lanku 124
ZFEU?
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3. Patri prenos databdzy s cielom stanovit ob¢anom c¢lenského §titu povinnost platby socidlnych prispevkov institiicii
¢lenského statu, ktord ziskava tidaje z prenosu, pod pojem verejny dohlad v silade s ¢lankom 124 ZFEU?

4. Mozu byt osobné tdaje predmetom spracovania zo strany organu, ktorému neboli urcené, ak tito operdcia sposobi
majetkovi ujmu?

Névrh na zadatie prejudicidlneho konania, ktory podal Audiencia Provincial de Navarra (Spanielsko)
25. aprila 2014 - Antonia Valdivia Reche/Banco de Valencia S.A.

(Vec C-208/14)
(2014/C 223/08)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Audiencia Provincial de Navarra

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Odvolatelka: Antonia Valdivia Reche

Odporkyria v odvolacom konani: Banco de Valencia S.A.

Prejudicidlna otdzka

Ak je zmluvnd podmienka, ktord stanovila sadzbu tdrokov z omeskania vo vyske 29 %, povazovand za nekald, ukladd
¢lanok 6 smernice 131993 (') vndtrostitnemu stidu povinnost vyhlésit jej neti¢innost bez toho, aby mal moznost zmenit
dohodnutd trokovi sadzbu, aj ked o to niektory z povinnych spotrebitelov vyslovne poziadal?

(") Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (U. v. ES L 95, s. 29; Mim. vyd.
15/002, s. 288).

Zaloba podand 2. mija 2014 — Eurépska komisia/lrsko
(Vec C-217/14)
(2014/C 223/09)

Jazyk konania: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpent: P. Hetsch, L. Flynn a K. Herrmann, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Trsko

Navrhy Zzalobkyne

Zalobkytia navrhuje, aby Sadny dvor

— urdil, Ze pokial ide o smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72[ES (') z 13. jtla 2009 o spolo¢nych pravidlich
pre vnitorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES, Irsko tym, Ze do 3. marca 2011 neprijalo
ustanovenia preberajiice definicie obsiahnuté v jej ¢lanku 2 bodoch 8, 18, 21, 22, 32, 33 a 34, a povinnosti stanovené
v jej ldnku 9 ods. 1 az 7 a ¢ldnku 9 ods. 12 v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 11, v jej ¢ldnku 16 ods. 1 druhej a tretej vete
a v ¢ldnku 16 ods. 2 a 3, v jej ¢lanku 38 ods. 1 druhej vete, v jej cldnku 39 ods. 1, 4 a 8, a v jej ¢lanku 40 ods. 1 az 3, 5
a 7, alebo v kazdom pripade tieto opatrenia neozndmilo Komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
z ¢lanku 49 ods. 1 tejto smernice,
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— ulozil Trsku v stlade s clinkom 260 ods. 3 ZFEU povinnost zaplatit denné pendle vo vyske 20 358 eur, od dita
vyhlésenia rozsudku Stidneho dvora, splatné na ticet vlastnych zdrojov Eurdpskej tnie z dovodu neozndmenia opatreni
preberajacich smernicu prijatd legislativnym postupom, a

— zaviazal Irsko na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota stanovend na prebratie smernice uplynula 3. marca 2011.

() U.v.EUL211,s. 55.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal The High Court of Ireland (frsko) 5. mija 2014
- Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly/Minister for Justice and Equality

(Vec C-218/14)
(2014/C 223/10)

Jazyk konania: anglictina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

The High Court of Ireland

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobcovia: Kuldip Singh, Denzel Njume, Khaled Aly

Zalovany: Minister for Justice and Equality

Prejudicidlne otazky

1. Je zachované prévo na pobyt Stdtneho prislusnika tretej krajiny v hostitelskom ¢lenskom Stéte po tom, ako sa po
odchode ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského $tdtu, v ktorom tento ob&an Unie vykondval prava Unie, skoncilo
manzelstvo medzi obéanom Unie a §titnym lprlslusnﬂmm tretej krajiny rozvodom, ak sa uplatnia ¢lanok 7 a ¢lanok 13
ods. 2 pism. a) smernice Rady 2004/38ES ()? V pripade zdpornej odpovede, md stdtny prislusnik tretej krajiny prdvo
na pobyt v hostitelskom ¢lenskom state v 0bdob1 od odchodu ob¢ana Unie z hostitelského ¢lenského statu do rozvodu?

2. St splnené poziadavky ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 2004/38/ES v pripade, Ze manzelsky partner, obcan Unie,
tvrdi, Ze md dostato¢né prostriedky v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice, najmd na zaklade prostriedkov manzelského
partnera, ktory je §titnym prislusnikom tretej krajiny?

3. V pripade zdpornej odpovede na druhd otdzku, si osobdm, ako st navrhovatelia, priznané prdva podla pravnych
predpisov Unie (odhliadnuc od smernice) pracovat v hostitelskom ¢lenskom §tdte, aby si mohli zaistit ,dostatocné
prostriedky“ na tcely ¢lanku 7 smernice alebo k tymto prostriedkom prispievat?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38ES z 29. aprila 2004 o prive obcanov Unie a ich rodinnych prislusnikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v ramci tizemia clenskych stitov, ktord meni a doplfa nariadenie (EHS) 1612/68 a rusf smernice 64/221/
EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EUL 158, s. 77;
Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Employment Tribunals, Birmingham (Spojené
kralovstvo) 6. mdja 2014 — Kathleen Greenfield/The Care Bureau Ltd

(Vec C-219/14)
(2014/C 223/11)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Employment Tribunals, Birmingham

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkyria: Kathleen Greenfield

Zalovany: The Care Bureau Ltd

Prejudicidlne otazky

i) M4 sa zdsada Casového pomeru (pro rata temporis) stanovend v dolozke 4 ods. 2 rdmcovej dohody vykladat v tom
zmysle, ze pozaduje, aby vnitrostitne pravo (akym st nariadenia ¢. 13, 13 A a 14 o pracovnom ¢ase) stanovilo, Ze za
okolnosti, akymi je zvySenie po¢tu hodin odpracovanych zamestnancom, ma byt objem dovolenky, na ktord mal
zamestnanec doteraz ndrok, proporciondlne upraveny na novy pocet odpracovanych hodin, ¢o méd za ndsledok, ze
pracovnik, ktory zvysi pocet svojich odpracovanych hodin méd mat svoj narok na dovolenku prepoéitany s ohladom na
zvySeny pocet hodin?

Mi sa dolozka 4 ods. 2 rimcovej dohody alebo ¢ldnok 7 smernice o organizacii pracovného casu (') vykladat v tom
zmysle, Ze vnutrostitne pravo (akym sd nariadenia ¢. 13, 13 A a 14 o pracovnom ¢ase) md zamedzit tomu, aby za
okolnosti, akymi je zvySenie poctu hodin odpracovanych zamestnancom, bol objem dovolenky, na ktorti mal
zamestnanec doteraz ndrok, proporciondlne upraveny na novy pocet odpracovanych hodin, ¢o by malo za ndsledok, Ze
pracovnik, ktory zvysi pocet svojich odpracovanych hodin by mal svoj narok na dovolenku prepocitany s ohladom na
upraveny pocet hodin?

—_
=34
=

V pripade kladnej odpovede na otdzku i) afalebo ii), uplatiiuje sa novy vypocet iba na ta cast dovolenky pocas
referencéného roka, pocas ktorej zamestnanec pracoval zvyseny pocet hodin, alebo aj na int cast roka?

iii

=

Pri vypocte doby dovolenky cerpanej pracovnikom, ma sa dolozka 4 ods. 2 rimcovej dohody alebo ¢ldnok 7 smernice
o organizacii pracovného ¢asu vykladat v tom zmysle, Ze pozaduje, aby vndtrostitne pravo (akym st nariadenia ¢. 13,
13 A a 14 o pracovnom case) stanovilo, Ze treba prijat rozdielny pristup pri vypocte sumy néhrady zamestnanca
vyplatenej namiesto ndroku na platent dovolenku pri ukonéeni pracovného pomeru a pri vypocte zostatku ndroku na
platenti dovolenku zamestnanca, ked nadalej zostdva zamestnany?

=

v) V pripade kladnej odpovede na otdzku iv), aky je rozdiel v pozadovanom pristupe, ktory sa md prijat?

(")  Smernica 2003/88/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizicie pracovného éasu
(U.v. EU L 299, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de Primera Instancia n°® 7 de Las
Palmas de Gran Canaria (Spanielsko) 7. mdja 2014 — Tecom Mican S.L./Man Diesel & Turbo SE

(Vec C-223(14)
(2014/C 223/12)

Jazyk konania: $panielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de Primera Instancia n® 7 de Las Palmas de Gran Canaria
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
navrhovatelka: Tecom Mican S.L.

dalsi ticastnik: Man Diesel & Turbo SE

Prejudicidlne otdzky

1. Mozno za ,mimosidnu pisomnost v zmysle ¢ldnku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1393/2007
z 13. novembra 2007 (') povazovat ¢isto sikromnt pisomnost bez ohladu na to, Ze nebola vydan4 siidnym orgdnom
ani verejnym ¢initelom?

2. Ak dno, mozno za mimostdnu pisomnost povazovat akiikolvek stikromnd pisomnost alebo musi mat tdto pisomnost
nejaké konkrétne vlastnosti?

3. Aj v pripade, ak by sikromnd pisomnost mala také vlastnosti, moze obcan Unie poziadat o dorucenie pisomnosti
postupom upravenym v ¢ldnku 16 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007,
platného v sdcasnosti, ak ju uz dorucil prostrednictvom iného orgdnu verejnej moci, ktory nie je stidnym orgdnom,
napriklad prostrednictvom notéra?

4. Nakoniec, treba na dcely clanku 16 nariadenia ¢. 1393/2007 zohladnit skutocnost, Ze uvedend spoluprdca md
cezhrani¢ny dosah a je potrebnd pre spravne fungovanie vnitorného trhu? Kedy treba vychddzat z toho, Ze spoluprica
md ,cezhrani¢ny dosah a je potrebnd pre spravne fungovanie vnatorného trhu*?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruéovani sidnych a mimosddnych
pisomnosti v obé&ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych stitoch (dorucovanie pisomnosti) a o zruSeni nariadenia Rady (ES)
¢ 1348/2000 (U. v. EU L 324, 5. 79).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Dieppe (Franciizsko)
8. mdja 2014 - Facet SA[Jean Henri

(Vec C-225/14)
(2014/C 223/13)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal d'instance de Dieppe

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobkyria: Facet SA

Zalovany: Jean Henri

Prejudicidlne otazky

1. Zakazuje c¢ldnok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich
o spotrebitelskom tvere ('), vykladany z hladiska smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvich (%), existenciu a uplatiovanie $tandardnych ustanoveni v zmluvich o tvere, ktorymi
spotrebitel potvrdzuje splnenie povinnosti veritela?

2. Bréni vieobecnd zdsada efektivity prava Spolocenstva a ¢lanok 22 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom tvere, vykladany z hladiska smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 tomu, aby veritel mohol preukdzat svoje predzmluvné a zmluvné povinnosti len prostrednictvom $tandardnych
ustanoveni zaclenenych do zmlav o dvere, podla ktorych spotrebitel potvrdzuje splnenie tychto povinnosti, bez toho,
aby veritel predlozil listiny, ktoré vyhotovil a odovzdal dlznikovi?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom tvere a o zruseni smernice
Rady 87/102[EHS (U. v. EU L 133, s. 66).
() U.v.EUL95,s. 29.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal du travail de Liége (Belgicko) 14. mdja
2014 - Abdoulaye Amadou Tall/Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

(Vec C-239/14)
(2014/C 223/14)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal du travail de Liege

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Abdoulaye Amadou Tall

Zalovany: Centre public d’action sociale de Huy (CPAS de Huy)

Prejudicidlna otdzka

Clanok 39/1 zdkona z 15. decembra 1980 o vstupe na tzemie, pobyte, usadeni sa a vyhosteni cudzincov v spojeni
s ¢lankom 39/2 ods. | pododsekom 3, ¢ldnkom 39/76, ¢lankom 39/82 ods. 24 pododsekom 2 pism. d) a ¢ldnkom 57/6/2
toho istého zdkona stanovuje, Ze proti zamietnutiu zohladnenia ndslednej ziadosti o azyl mozno podat len Zalobu
o neplatnost a o odklad z dovodu extrémnej nalichavosti. Vzhladom na to, Ze nejde o Zaloby o preskimanie sporu vo veci
samej, ani o Zaloby s odkladnym ti¢inkom, a Ze Ziadatel nemd pocas ich skiimania ani prévo na pobyt, ani prdvo na hmotnt
pomoc, su tieto Zaloby zlucitelné s poziadavkami ¢lanku 47 Charty zdkladnych prdv Eur6pskej tnie a ¢lanku 39 smernice
Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimélnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych $titoch o prizndvani
a odniman{ postavenia utecenca ('), ktoré prizndvaji pravo na Gcinny prostriedok népravy?

() U.v.EUL 326,s. 13.

Odvolanie podané 22. mdja 2014: HeidelbergCement AG proti rozsudku VSeobecného siidu (siedma
komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11, HeidelbergCement AG/Eur6pska komisia

(Vec C-247/14 P)
(2014/C 223/15)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Odvolatelka: HeidelbergCement AG (v zastGpeni: U. Denzel, C. von Kockritz a P. Pichler, Rechtsanwilte)

Dalsi icastnik konania: Eurépska komisia

Navrhy odvolatelky

1. zrusit napadnuty rozsudok;

2. zrusit v stilade s clankom 263 ods. 4 ZFEU rozhodnutie Komisie K(2011) 2361 final z 30. marca 2011 vo veci COMP/
39520 — cement a stvisiace vyrobky, v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne;

3. subsididrne k ndvrhu v bode 2 vrdtit vec Vieobecnému stidu, aby rozhodoval v stlade s prdvnym ndzorom Stidneho
dvora vyjadrenym v jeho rozsudku;

4. v kazdom pripade zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania odvolatelky, ktoré jej vznikli v konani pred VSeobecnym
sidom a v konani pred Stdnym dvorom.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie smeruje proti rozsudku Vieobecného sidu zo 14. marca 2014 vo veci T-302/11. Rozsudok bol odvolatelke
doruceny 14. marca 2014. V tomto rozsudku Vseobecny siid s kone¢nou platnostou zamietol zalobu podanti odvolatelkou
proti rozhodnutiu Komisie K(2011) 2361 final z 30. marca 2011 vo veci COMP[39520 — cement a stvisiace vyrobky.

Odvolatel'ka uvddza sedem dovodov odvolania:

Po prvé, Vseobecny siid nedostatoc¢ne skiimal a nespravne uplatnil poziadavky na uvedenie tcelu ziadosti o informdcie
podla ¢linku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003 ('). Nedostatoéne preskiimal obsah rozhodnutia o ziadosti o informdcie
a nere$pektoval poziadavky vyplyvajice z povinnosti odévodnenia uloZenej Komisii.

Po druhé, Vieobecny sud sa dopustil nespravneho pravneho postdenia, ked vychddzal z toho, Ze povinnost odévodnenia
vyplyvajtica z ¢lanku 296 ods. 2 ZFEU mozno obmedzif na zdklade clinku 18 ods. 3 nariadenia 1/2003. V désledku toho
Vseobecny stid neskiimal vyhradu nedostatoéného oddvodnenia v sivislosti s volbou prijat rozhodnutie o Ziadosti
o informdcie. VSeobecny stid dostato¢ne neskimal ani vyhradu chybajiceho odévodnenia stanovenia lehoty. Jeho rozsudok
obsahuje oddvodnenie, ktoré je doslovnym znenim obsahovo odli$nej vyhrady, ktord bola uplatnend v paralelnom konani.

Po tretie, VSeobecny stid nedostatocne preskimal poziadavku ,nevyhnutnosti v zmysle ¢lanku 18 ods. 3 prvej vety
nariadenia 1/2003, kedZe nepovazoval za nevyhnutné, aby Komisia vypracovala podrobny popis vSetkych relevantnych
indicii. Navyse uplatiioval neodovodnené poziadavky tykajiice sa vztahu medzi domnienkou o protiprdvnom konani
a nevyhnutnostou pozadovanych informécii. Okrem toho nespravne vylozil ¢lanok 18 ods. 3 prvi vetu nariadenia 1/2003,
ked usadil, Ze nie je potrebné overovat vhodnost pozadovanych informdcii. To navySe poruSuje prdvo na opravny
prostriedok podla ¢lanku 18 ods. 3 tretej vety nariadenia 1/2003.

Po $tvrté, VSeobecny stid nespravne povazoval ¢lanok 18 ods. 1 prvi vetu nariadenia 1/2003 za pravny zaklad pre zZiadost
Komisie o pripravu, zhromaZzdenie a spracovanie informdcii, ktoré odvolatelka nemala k dispozicii.

Po piate, Veobecny stid odmietol vyhradu zaloZenti na prili§ krétkej lehote na odpoved, pricom sa obmedzil iba na
abstraktnd zmienku o hospodarskej sile zalobkyne a vychddzal teda z nedostatocného a nekonzistentného odévodnenia.

Po Sieste, VSeobecny stid nerespektoval kritérium presnosti aktov Eurdpskej tnie, ked ustdil, Ze rozhodnutie o Ziadosti
o poskytnutie informdcii je dostatotne konkrétne, hoci sdim konstatoval, Ze v nom uvedené otdzky obsahuji neurcité
vyrazy. NavySe nepreskimal Specifické vyhrady zaloZené na nedostatocnej presnosti a porusil privo na opravny
prostriedok (cldnok 18 ods. 3 tretia veta nariadenia 1/2003).

Po siedme, V3eobecny sid nere$pektoval pravo odvolatelky na obhajobu, kedZe sa domnieval, Ze mala vykonat posadenie,
ktoré by Komisia mohla pouzit v rdmci hospodarskej analyzy smerujticej k preukdzaniu tdajného porusenia kartelového
prava Unie.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{ pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).

Odvolanie podané 23. mdja 2014: Schwenk Zement KG proti rozsudku VSeobecného siidu (siedma
komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-306/11, Schwenk Zement KG/Eur6pska komisia

(Vec C-248/14 P)
(2014/C 223/16)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Odvolatelka: Schwenk Zement KG (v zastdpeni: M. Raible a S. Merz, Rechtsanwilte)

Dalsi tcastnik konania: Eurépska komisia
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Néavrhy odvolatelky

Odvolatelka navrhuje:

1. zrusit rozsudok Vseobecného stdu (siedma komora) zo 14. marca 2014 vo veci T-306/11 v rozsahu, v akom zamietol
zalobu odvolatelky;

2. zrusit v silade s clankom 263 ods. 4 ZFEU rozhodnutie Eurépskej komisie K(2011) 2367 final z 30. marca 2011 vo
veci COMP/[39520 — cement a stvisiace vyrobky, , v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky;

3. subsididrne k ndvrhu v bode 2 vrtit vec Vseobecnému siidu, aby opdtovne o nej rozhodol v stilade s pravnym ndzorom
Stdneho dvora vyjadrenym v rozsudku;

4. v kazdom pripade zaviazat Komisiu na nédhradu trov konania, ktoré vznikli odvolatelke v konani pred Vseobecnym
sidom a v konani pred Stdnym dvorom.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie smeruje proti rozsudku Vseobecného stidu Eurépskej tinie (dalej len ,Veobecny siid“) zo 14. marca 2014 vo
veci T-306/11, v rozsahu, v akom sa tyka odvolatelky. Tento rozsudok bol spolo¢nosti Schwenk Zement KG doruceny
14. marca 2014. V tomto rozsudku VSeobecny ¢iastocne vyhovel a Ciastocne zamietol Zalobu podanii odvolatelkou proti
rozhodnutiu Komisie K(2011) 2361 final z 30. marca 2011 vo veci COMP[39520 — cement a stivisiace vyrobky, v konani
podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (*).

Odvolatelka uvddza tri dovody odvolania:

Po prvé, odvolatelka vytyka, Ze Vieobecny stid pri posudzovani postupu Komisie nerespektoval zdsadu proporcionality.
Vseobecny stid porusil pravo Unie, kedZe nezohladnil zdsadu, podla ktorej je v pripade pochybnosti potrebné pri volbe
medzi dvoma opatreniami zvolif opatrenie menej obmedzujice. VSeobecny sid rozhodol, Ze priami postup voci
odvolatelke prostrednictvom rozhodnutia o Ziadosti o informdcie podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, iba
s odkazom na vdcsiu istotu ziskanych informdcii, bol pripustny. To odporuje zdsade proporcionality.

Po druhé, odvolatelka tvrdi, Ze VSeobecny sud nedostatocne preskiimal konkrétny pripad a navyse nezohladnil dolezité
skuto¢nosti uvedené odvolatelkou. Vseobecny sid nepreskiimal konkrétny pripad a nezohladnil osobitné okolnosti
v pripade odvolatelky. Skor sa opieral o existenciu velkého mnozstva vyrobcov cementu.

Po tretie, odvolatelka vytyka to, Ze VSeobecny sid povazoval formdlne tvrdenia Komisie za dostato¢né, ¢im porusil
povinnost odévodnenia. VSeobecny sid porusil povinnost odévodnenia v dvojakom zmysle. Jednak nerespektoval
poziadavky povinnosti odovodnenia pravnych aktov Komisie vyplyvajice z clanku 296 ods. 2 ZFEU a z clinku 18
nariadenia 1/2003. Okrem toho VSeobecny siid nerespektoval poziadavky na povinnost odovodnenia, ktoré sim stanovil.
Napokon toto postdenie Vieobecnym siidom viedlo k chybajicej moznosti kontroly dodrziavania zdsady proporcionality.
Ak by rozsudok Vseobecného sidu nadalej platil, zdsada proporcionality by v rdmci vySetrovacich opatreni podla
¢lanku 18 nariadenia 1/2003 bola tplne obidend.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 13. marca 2014 — Sendagsavisen A/S/Eurépska komisia
(Vec T-167/14)
(2014/C 223/17)

Jazyk konania: ddncina

Ucastnici konania
Zalobkyfia: Sendagsavisen A[S (Seborg, Dansko) (v zastdpeni: M. Honoré a C. Forne)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. novembra 2013 nevzniest ndmietky proti ddnskej podpore vyroby a inovicie v oblasti
tlacovych médii,

— zaviazal Komisiu na nihradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkytia, konkurent prijemcov podpory, uvddza, ze Komisia mala rozhodnit, Ze existuje pochybnost o zlucitelnosti
ozndmeného opatrenia s vndtornym trhom, a Ze Komisia mala preto prijat rozhodnutie o zacati konania vo veci
formalneho zistovania: pozri ¢linok 108 ods. 2 ZFEU a ¢ldnok 4 ods. 4 vykonavacieho nariadenia. (') Komisia tym, ze tak
nespravila, porusila procesné prava Zalobkyne podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU.

Na podporu svojho tvrdenia, Ze je dand dovodnd pochybnost o zlucitelnosti systému podpory s vniitornym trhom, uvddza
zalobkyna tri zalobné dovody:

— Komisia vobec nepreskiimala, & je systém podpory vhodny na zabezpecenie Sirenia obsahu sprav poskytovanych
dénskym obc¢anom a tym na podporu demokratického procesu,

— v kazdom pripade chyba napadnutému rozhodnutiu dostatocné odovodnenie tykajice sa vhodnosti, a
— Komisia nepreskiimala ti¢inky systému podpory nardsajice hospodarsku stitaz vo vztahu medzi tlacou poskytovanou

zadarmo a platenou tlacou.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 108 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 15. aprila 2014 — Deutsche Edelstahlwerke/Komisia
(Vec T-230/14)
(2014/C 223/18)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Deutsche Edelstahlwerke GmbH (Witten, Nemecko) (v zasttipent: S. Altenschmidt a H. Janssen, Rechsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci $titnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobkyna tri Zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni clanku 107 ods.1 ZFEU

— Zalobkyfa tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, kedZe priplatok EEG a osobitny

systém ndhrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energif z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den
Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG*), nepredstavujii poskytnutie Stdtnych alebo $tatom kontrolovanych
prostriedkov. V3etky skuto¢nosti relevantné pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom konani medzi
Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala Komisia rozhodnut
v konani podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovujiiceho podrobné
pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES ().

2. Druhy zalobny déovod zaloZeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyfa na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zisadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskiimanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto stvislosti predovietkym uviedla, Ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer $tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnani s rozhodnutim Komisie z 22. méja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zafazenia Zalobkyne.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav a prava byt vypocuty

()

— Zalobkytia dalej tvrdi, Ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyni sa predtym

vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatilovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES

(U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 17. aprila 2014 — ArcelorMittal Hamburg a i./Komisia
(Vec T-235/14)
(2014/C 223/19)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Nemecko), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen,
Nemecko), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Nemecko) a ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (v zastdpen:
H. Janssen a G. Engel, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci $titnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadzaji zalobkyne tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG

a osobitny systém néhrad, ktoré si upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $titnych alebo $titom
kontrolovanych prostriedkov. Vetky relevantné skuto¢nosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodniif v konani podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU a ¢lnku 4 ods 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (*).

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto stvislosti predovsetkym uviedli, Ze rozhodnutim z 22. m4ja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer $tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zatazenia Zalobkyi.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 41 Charty zdkladnych prav a prava byt vypocuty

("

— Zalobkyne dalej tvrdia, ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyniam sa

predtym vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES

(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 16. aprila 2014 — Kronotex a i./Komisia
(Vec T-236/14)
(2014/C 223/20)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Nemecko), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) a K Face GmbH
(Heiligengrabe) (v zasttipeni: H. Janssen a G. Engel, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci §tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadzaji zalobkyne tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG

a osobitny systém néhrad, ktoré s upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. Vetky relevantné skuto¢nosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntf v konani podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES ().

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto stvislosti predovsetkym uviedli, Ze rozhodnutim z 22. m4ja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer $tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zatazenia Zalobkyi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a préava byt vypocuty

()

— Zalobkyne dalej tvrdia, ze Zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyniam sa

predtym vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) €. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES

(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 17. aprila 2014 — Steinbeis Papier/Komisia
(Vec T-237/14)
(2014/C 223/21)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Steinbeis Papier GmbH (Gliickstadt, Nemecko) (v zastépeni: H. Janssen a G. Engel, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadza Zalobkyia tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfa tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG

a osobitny systém néhrad, ktoré s upravené v zakone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. V3etky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (*).

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni clinku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia porusila clinok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto sivislosti predovsetkym uviedla, ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer 3titnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zafazenia Zalobkyne.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni cldnku 41 Charty zdkladnych prdv a préva byt vypocuty

(")

— Zalobkytia dalej tvrdi, Ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyni sa predtym

vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplathovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES

(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Odvolanie podané 22. aprila 2014: Jean-Pierre Bodson a i. proti rozsudku Stdu pre verejnd sluzbu
z 12. februdra 2014 vo veci F-73[12, Bodson a i.[EIB

(Vec T-240/14 P)
(2014/C 223/22)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Odvolatelia: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxembursko), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Franctzsko), Didier Dulieu
(Roussy-le-Village, Franctizsko), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxembursko), Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luxembursko), Manuel Sutil (Luxemburg, Luxembursko), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxembursko) a Henry von
Blumenthal (Bergem, Luxembursko) (v zastiipeni: L. Levi, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska investicnd banka
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Névrhy

Odvolatelia navrhuji, aby Vseobecny sud:
— zrusil rozsudok Stdu pre verejnii sluzbu Eurépskej tnie z 12. februdra 2014 vo veci F-73/12,
— a v dosledku toho vyhovel ich ndvrthom z prvostupniového konania a zdroven:

— zrusil rozhodnutia o uplatneni rozhodnutia spravnej rady EIB z 13. decembra 2011 o obmedzeni rastu platov na
2,8 % a rozhodnutia predstavenstva EIB zo 14. februdra 2012 definujiceho zasluhovost so stratou 1% z platu,
nachddzajice sa na vyplatnych listindch za april 2012, na odvolatelov, ako aj zrusil vSetky rozhodnutia
nachddzajiice sa na ndslednych vyplatnych listinach,

— zaroven,

— zaviazal Zalovani na zaplatenie platového rozdielu vyplyvajiceho z uvedenych rozhodnuti spravnej rady EIB
z 13. decembra 2011 a predstavenstva EIB zo 14. februdra 2012 v porovnani s uplatnenim predchadzajiceho
mzdového systému; tento platovy rozdiel sa musi navysit o Groky z omeskania, ktoré zacali plyntt 12. aprila
2012 a zvySuji sa 12-teho kazdy mesiac az do dplného splatenia, pricom tieto tiroky st stanovené na trovni
trokovej sadzby ECB zvysenej o 3 body,

— zaviazal Zalovand na zaplatenie ndhrady $kody za spdsobent ujmu vzniknutd v dosledku straty kipnej sily,
priom tdto ujma sa postdi ex aequo et bono a nahrada sa predbezne stanovi na 1,5 % mesa¢nej odmeny kazdého
7alobcu,

— zaviazal EIB na néhradu vsetkych trov konania,

— zaviazal zalovani na ndhradu vsetkych trov prvostupriového a druhostupniového konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvadzaja Styri odvolacie dovody.
1. Prvy odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni rozdielu medzi povahou pracovného pomeru na dobu urcitd a povahou

pracovného pomeru tradnika, poruseni zdkladnych podmienok pracovného pomeru a porusenim pravnej klasifikdcie
Memoranda o porozument.

2. Druhy odvolaci dovod je zaloZeny na rozpore v rozsudku Stdu pre verejnt sluzbu a skresleni spisu.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZzeny na poruseni zdsad pravnej istoty, zdkazu retroaktivity a predvidatelnosti, ako aj na
skresleni spisu.

4. Stvrty odvolaci dévod je zalozeny na porusen{ kontroly zjavne nesprévneho postidenia a povinnosti odévodnenia.

Odvolanie podané 22. aprila 2014: Jean-Pierre Bodson a i. proti rozsudku Sddu pre verejnd sluzbu
z 12. februdra 2014 vo veci F-83/12, Bodson a i.[EIB

(Vec T-241/14 P)
(2014/C 223/23)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odbvolatelia: Jean-Pierre Bodson (Luxemburg, Luxembursko), Dalila Bundy (Cosnes-et-Romain, Franctzsko), Didier Dulieu
(Roussy-le-Village, Franctizsko), Marie-Christel Heger (Nospelt, Luxembursko), Evangelos Kourgias (Senningerberg,
Luxembursko), Manuel Sutil (Luxembursko), Patrick Vanhoudt (Gonderange, Luxembursko) a Henry von Blumenthal
(Bergem, Luxembursko) (v zastpenti: L. Levi, advokat)
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Dalsi icastnik konania: Eurépska investicnd banka

Néavrhy

Odvolatelia navrhuju, aby VSeobecny sud:
— zrusil rozsudok Stdu pre verejnti sluzbu Eurdpskej tnie z 12. februdra 2014 vo veci F-83/12,
— a v dosledku toho vyhovel ich ndvrhom z prvostupiiového konania a zdroven:

— zrusil rozhodnutia o uplatneni prémie pre odvolatelov podla nového systému vykonnosti, ako vyplyva
z rozhodnutia sprdvnej rady zo 14. decembra 2010 a rozhodnuti predstavenstva z 9. novembra 2010
a 16. novembra 2011, pricom osobitné rozhodnutie o uplatneni sa nachddza na vyplatnych listindch za april 2012,
s ktorymi boli dotknuté osoby obozndmené najskor 22. aprila 2012,

— zéroven,

— zaviazal Zalovani na zaplatenie platového rozdielu vyplyvajiceho z rozhodnutia spravnej rady zo 14. decembra
2010 a rozhodnuti predstavenstva z 9. novembra 2010 a 16. novembra 2011 v porovnani s uplatnenim
predchddzajiiceho systému prémif; tento platovy rozdiel sa musi navysit o troky z omeskania, ktoré zacali
plynat 22. aprila 2012 az do dplného splatenia, pricom tieto tiroky st stanovené na trovni tirokovej sadzby ECB
zvysenej o 3 body,

— zaviazal Zalovant na zaplatenie ndhrady $kody za spoésobenti ujmu vzniknutd v dosledku straty kipnej sily,
priom tdto ujma sa postdi ex aequo et bono a nahrada sa predbezne stanovi na 1,5 % mesa¢nej odmeny kazdého
zalobcu,

— v pripade, ak to zalovand nevykona spontanne na zdklade opatreni na zabezpecenie priebehu konania, poziadal ju
o predloZenie tychto dokumentov:

— zdpisnice zo stretnutia spravnej rady EIB z 13. decembra 2011,

— projektov vypracovanych oddelenim ludskych zdrojov z 22. jina 2011 (RH/P&0O/2011-119), 20. oktdbra 2011
(RH/P&O[2011-74) a 25. janudra 2012,

— zaviazal Zalovant na nahradu vSetkych trov konania,

— zaviazal Zalovant na nahradu vietkych trov prvostupniového a druhostupiiového konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatelia uvddzaja pit odvolacich dovodov.

1. Prvy odvolaci dovod je zalozeny na vade konania, kedze Std pre verejnd sluzbu zamietol vykonat opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania, ktoré pozadovali odvolatelia.

2. Druhy odvolaci dovod je zalozeny na poruseni rozdielu medzi povahou pracovného pomeru na dobu ur¢itd a povahou
pracovného pomeru tradnika, poruseni zdkladnych podmienok pracovného pomeru, poruseni pravnej klasifikdcie
Memoranda o porozumeni, skresleni spisu a poruSeni povinnosti odévodnenia zo strany sudu.

3. Treti odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni nadobudnutych prav a legitimnej dovery, ako aj poruseni povinnosti
odovodnenia.

4. Stvrty odvolaci dovod je zaloZeny na poruseni zdsad prévnej istoty, zdkazu retroaktivity a predvidatelnosti, ako aj na
poruseni povinnosti starostlivosti a povinnosti odévodnenia.

5. Piaty odvolaci dovod je zaloZzeny na poruseni kontroly zjavne nespravneho postidenia a skresleni spisu.



C 223/20 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.7.2014

Zaloba podand 24. aprila 2014 — Luxembursko/Komisia
(Vec T-258/14)
(2014/C 223/24)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Luxemburské velkovojvodstvo (v zastiipeni: L. Delvaux, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P-E. Partsch,
A. Steichen, D. Waelbroeck, avocats, a D. Slater, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— vyhlasil tato zalobu za pripustni a dévodnd,

— zrusil rozhodnutie Komisie z 24. marca 2014, ktoré vyzaduje, aby Luxembursko predlozilo informdcie tykajiice sa
praxe preventivnych rozhodnuti vo finan¢nej oblasti,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prostrednictvom tejto Zaloby Zalobca navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie C(2014) 1986 final, ktorym Komisia
prikézala zalobcovi v stlade s ¢linkom 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 (') predlozit Gplny zoznam preventivnych
rozhodnuti prijatych v rokoch 2010, 2011 a 2012 luxemburskym spolo¢nostiam, ktoré tvoria skupinu alebo pravnu
Struktdru zahfniajiacu jeden alebo viacero podnikov so sidlom mimo Luxemburského velkovojvodstva.

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 10 nariadenia ¢. 659/1999 a prava na obhajobu v rozsahu, v akom
Komisia nedisponovala minimdlnym mnozstvom pozadovanych informdcii na odovodnenie Ziadosti o informdcie
nachddzajicich sa v prikaze, priom jej vySetrovacia pravomoc je podriadend predchddzajicej drzbe dostatocnych
skutkovych a objektivnych skuto¢nosti, ktoré mézu viest k vzniku odovodneného podozrenia tykajiceho sa existencie
porusenia. Zalobca tvrdi, Ze Komisia tak pristapila k skuto¢nej ,prieskumnej Ziadosti o informdcie®, ktord je
nezlucitelnd s pravom na obhajobu.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady proporcionality v rozsahu, v akom i) medzi informaciami, ktoré
uz méd Komisia k dispozicii, a povahou a rozsahom informacii pozadovanych od zalobcu neexistuje vztah a ii) prikaz
predlozit informdcie presahuje hranice primeranosti a nevyhnutnosti na realizéciu cielov sledovanych Komisiou.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni povinnosti dostatoéného oddvodnenia, kedze Komisia nepredlozila
argumenty odovodnujice napadnuty prikaz, ani jasne nevysvetlila domnienky, ktoré chce preverit.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 4 a 5 ZEU a nerespektovani pravomoci ¢lenskych stitov v oblasti

priameho zdanovania.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 108 zmluvy
o fungovani EU (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 24. aprila 2014 — Luxembursko/Komisia
(Vec T-259/14)
(2014/C 223/25)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Luxemburské velkovojvodstvo (v zasttipent: L. Delvaux, splnomocneny zastupca, za pravnej pomoci P-E. Partsch,
A. Steichen, D. Waelbroeck, advokati, a D. Slater, solicitor)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:
— urdil, Ze predmetnd zaloba je pripustnd a dovodna,

— zrusil rozhodnutie Komisie z 24. marca 2014, ktorym bola Luxembursku uloZzend povinnost poskytnit informdcie
tykajice sa rezimu zdanenia prijmov z duSevného vlastnictva,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Predmetnou zalobou Zalobca navrhuje zrusenie rozhodnutia Komisie C(2014) 1987 final, ktorym tento orgdn ulozil
zalobcovi na zdklade ¢ldnku 10 ods. 3 nariadenia ¢. 659/1999 (') povinnost poskytnit informacie tykajtice sa rezimu
zdanenia prijmov z dusevného vlastnictva.

Na podporu svojej zaloby zalobca uvaddza Styri zalobné dovody, ktoré s prevazne zhodné alebo podobné zalobnym
dovodom uvedenym v konani T-258/14, Luxembursko/Komisia.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidli na uplatiovanie ¢lanku 108 Zmluvy
o fungovani Eur6pskej tnie (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, 5. 339).

Zaloba podana 25. aprila 2014 — Vattenfall Europe Mining a i./Komisia
(Vec T-260/14)
(2014/C 223/26)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: Vattenfall Europe Mining AG (Cottbus, Nemecko), Vattenfall Europe Sales GmbH (Hamburg, Nemecko)
a Vattenfall GmbH (Berlin, Nemecko) (v zastiipeni: R. Karpenstein a C. Johann, Rechsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— podla ¢lanku 264 ZFEU zrugil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2013) 4424 final z 18. decembra 2013 v konani vo
veci tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Nemecko, Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie a niz§{ priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvddzajii zalobkyne tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na neexistencii §tatnych prostriedkov v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

Zalobkyne svojim prvym Zalobnym dovodom tvrdia, Ze Komisia nesprévne vychddza z pritomnosti ,Stétnych
prostriedkov® v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU v kontexte organizovanych financnych tokov podla zdkona
o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,EEG").

— Zvyhodnenie stanovené zdkonom nie je bez pritomnosti $titnych prostriedkov dostatocné pre splnenie skutkovej
podstaty pomoci. Vo vztahu k priplatku EEG, kedZe tento platia iba sikromné osoby, nie je dand potrebnd
pritomnost $tatnych prostriedkov, a ziskané prostriedky nemoézu byt pripisané $tatu z dovodu chybajicej stdlej
kontroly a s flou spojenej moznosti pristupu k nim.



C 22322 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.7.2014

— Stétna kontrola priplatku EEG je vylicend uz preto, Ze jeho vysku neurcuji $tatne orgdny, ale cena elektrickej energie
na burzdch s energiami a mnozstvo privadzanej elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie. Okrem toho
§tdt nemd moznost ovplyvnit vztah doddvatela energie a kone¢ného spotrebitela na 5. stupni kompenza¢ného
systému EEG. Postipenie ndkladov sa tu uskuto¢nuje v ¢isto sikromnopravnom vztahu.

— Potrebnd $titna kontrola tak chyba aj vo vztahu k takzvanému osobitnému systému ndhrad EEG z dovodu
nevyhnutnej spojitosti medzi kvalifikiciou priplatku EEG a zniZenim priplatku pre energeticky ndro¢nych
odberatelov. Tdto nemodze byt vyvodend ani zo skutocnosti, Ze rozhodnutie o kontrole bolo prijaté Federdlnym
tiradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu, kedZe ten md ¢isto potvrdzujtcu, resp. deklaratérnu dlohu.

— Navyse sa $tdt zniZenim priplatku pre energeticky ndro¢nych odberatelov nezrieka prostriedkov, ktoré by normélne
mohol ziskat. ZniZenie priplatku nevedie z doévodu osobitnej konstrukcie kompenzaéného mechanizmus EEG
k znizeniu celkového prijmu z priplatku EEG. ZniZenie priplatku pre energeticky naro¢nych odberatelov sa naopak
vyrovna vyssimi priplatkami za kazda kilowatthodinu elektrickej energie dodanti neprivilegovanému kone¢nému
spotrebitelovi.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii selektivneho zvyhodnenia v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

Zalobkyne druhym zalobnym doévodom tvrdia, Ze takzvany osobitny systém nahrad EEG — na rozdiel od ndzoru
Komisie — nestanovuje selektivne zvyhodnenie v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU. Rozlifenie medzi energeticky
ndro¢nymi a energeticky nendroénymi spotrebitelmi je odovodneny v logike systému priplatku EEG, a preto nie je
a priori selektivne. ZniZenie priplatku pre energeticky naro¢nych odberatelov iba vyrovnava osobitné nevyhody, ktoré by
pre tychto odberatelov boli spojené s priplatkom EEG, ktory sa vyberd v zdvislosti od spotreby.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na (hrozbe) naruSeni (naru$enia) hospodarskej sttaze alebo ovplyvneni obchodu

Zalobkyne tretim Zalobnym doévodom namietajti, Ze osobitny systém néhrad nevedie k naruseniu alebo k hrozbe
narusenia hospoddrskej sitaze a neovplyviuje obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

Zaloba podani 28. aprila 2014 — Hydro Aluminium Rolled Products a i./Komisia
(Vec T-263[14)
(2014/C 223/27)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyne: Hydro Aluminium Rolled Products GmbH (Grevenbroich, Nemecko), Aluminium Norf GmbH (Neuss, Nemecko)

a Trimet Aluminium SE (Essen, Nemecko) (v zastdpeni: R. Karpenstein a C. Johann, Rechsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— podla ¢lanku 264 ZFEU zrugil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2013) 4424 final z 18. decembra 2013 v konani vo
veci ttnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Nemecko, Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie a niz§{ priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadzaji zalobkyne dva Zalobné dovody.
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1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na neexistencii stitnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

Zalobkyne svojim prvym Zalobnym dovodom tvrdia, Ze Komisia nesprévne vychddza z pritomnosti ,Stétnych
prostriedkov* v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU v kontexte organizovanych finan¢nych tokov podla zdkona
o uprednostiiovani energif z obnovitelnych zdrojov (dalej len ,EEG®).

— Komisia sa nesprdvne domnievala, Ze finanéné toky organizované podla EEG sa uskuto¢iiovali za pritomnosti
,Statnych prostriedkov* v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

— Priplatok EEG odvddzajii iba stikromné osoby. Ziskané prostriedky ani nemohli byt pripisané stitu. Nevyhnutnd
stdla Statna kontrola a s fiou spojend moznost skuto¢ného pristupu tradov chyba vo vztahu k samotnému priplatku
EEG, ako aj jeho zniZeniu v prospech energeticky ndro¢nych odberatelov.

— V kazdom pripade nevedie zniZenie priplatku pre energeticky ndro¢nych odberatelov k zrieknutiu sa prijmov, ktoré
by stat normélne mohol ziskat. ZniZenie je financované len zo stkromnych prostriedkov, konkrétne vyssou sumou
priplatku za kazdi kilowatthodinu elektrickej energie dodand neprivilegovanému koneénému spotrebitelovi.
Takzvany osobitny systém ndhrad EEG tak neovplyviiuje vysku celkového prijmu z priplatku EEG, ale len vnitorné
rozdelenie zataZenia.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii selektivneho zvyhodnenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

Zalobkyne druhym zalobnym dévodom tvrdia, Ze takzvany osobitny systém nihrad EEG — na rozdiel od ndzoru
Komisie — nestanovuje selektivne Zvyhodneme v Zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Rozlienie medzi energetlcky
ndro¢nymi a energeticky nendro¢nymi spotrebitelmi je odovodnené v logike systému priplatku EEG, a preto nie je
a priori selektivne.

Zaloba podané 29. aprila 2014 — Schumacher Packaging/Komisia
(Vec T-265/14)
(2014/C 223/28)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Schumacher Packaging GmbH (Schwarzenberg, Nemecko) (v zastdpeni: H. Janssen a G. Engel, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG
a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitenych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. V3etky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodndt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).



C 223/24 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.7.2014

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyfa na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze
uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto sdvislosti predovsetkym uviedla, Ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutoénil transfer $titnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zafazenia Zalobkyne.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a prava byt vypocuty

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyni sa predtym
vyjadrit.

) Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie cldnku 93 Zmluvy o ES
y ) p p P vy
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 29. aprila 2014 — Grupa Azoty ATT Polymers/Komisia
(Vec T-270/14)
(2014/C 223/29)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Grupa Azoty ATT Polymers GmbH (Guben, Nemecko) (v zastGipeni: H. Janssen a S. Kobes, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci §tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG
a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitenych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. V3etky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodnitt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujliceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyfa na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto sdvislosti predovsetkym uviedla, Ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutoénil transfer $titnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zafazenia Zalobkyne.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a prava byt vypocuty

§)

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyni sa predtym

vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES

(U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 29. aprila 2014 — Styron Deutschland/Komisia
(Vec T-271/14)
(2014/C 223/30)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Styron Deutschland GmbH (Schkopau, Nemecko) (v zasttipen: H. Janssen a S. Kobes, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci §tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyna tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedze priplatok EEG

a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitenych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. Vsetky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyna na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia porusila ¢linok 108 ods. 1 ZFEU a zisadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢lanku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujtice
pomoci podla ¢lanku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto sdvislosti predovietkym uviedla, Ze rozhodnutim z 22. mdja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutoénil transfer §titnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nizor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zafazenia Zalobkyne.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a préva byt vypocuty

(")

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze zalovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyni sa predtym

vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES

(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 30. aprila 2014 — P-D Glasseiden a i./Komisia
(Vec T-272[14)
(2014/C 223/31)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: P-D Glasseiden GmbH Oschatz (Oschatz, Nemecko), P-D Interglas Technologies GmbH (Erbach, Nemecko), P-
D Industriegesellschaft mbH, Glasfaser Brattendorf (Wilsdruff STT Grumbach, Nemecko) a Glashiitte Freital GmbH (Freital,
Nemecko) (v zasttipeni: H. Janssen a G. Engel, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci §tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvaddzajii Zalobkyne tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedZe priplatok EEG

a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitenych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. V3etky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konan{ medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, Ze Komisia porusila clinok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze
uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢linku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujiice
pomoci podla ¢ldnku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/ 1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto stvislosti predovsetkym uviedli, Ze rozhodnutim z 22. méja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer §tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie s v porovnani s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konanf podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zatazenia zalobkyi.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a préva byt vypocuty

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze 7alovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyniam sa
predtym vyjadrit.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 30. aprila 2014 — Lech-Stahlwerke/Komisia
(Vec T-274/14)
(2014/C 223[32)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Lech-Stahlwerke GmbH (Meitingen, Nemecko) (v zasttipent: I. Zenke a T. Heymann, Rechsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie 2014/C 37/07 Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho
zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU v stvislosti s podporou elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie
a banského plynu podla zdkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien) v zneni z 25. oktébra 2008, zmeneného ¢ldnkom 5 zdkona z 20. decembra 2012, a niz§im
priplatkom EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov, v rozsahu, v akom sa v fiom obmedzenie priplatku pre
energeticky ndro¢nych odberatelov, akym je zalobkyna povazuje za pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU
a docasne vyhlasuje za nezluditelné s vnttornym trhom,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyna tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ods. 1 ZFEU — neexistencia $titnej pomoci

— Zalobkyfia tvrdi, ze mechanizmus podpory zdkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (dalej len
,EEG®) vo vSeobecnosti a osobitny systém ndhrad pre energeticky ndro¢nych odberatelov obzvlast nepredstavovali
statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe nedoslo k priamemu alebo nepriamemu prenosu statnych
prostriedkov. Podpora sa financuje vylu¢ne zo stkromnych prostriedkov, ktorych finanéné toky nepodliehaji
kontrole $tatnym orgdnom.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 107 ods. 1 ZFEU — neexistencia selektivneho zvyhodnenia
energeticky naro¢nych odberatelov

— Zalobkyfia dalej tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad neobsahuje selektivne zvyhodnenie energeticky ndro¢nych
odberatel'ov. Odberatelia jednak neziskali vyhodu, ktorti by za normdlnych trhovych podmienok nedostali, kedze za
tychto okolnosti by prevadzkovatelia EEG museli svoju elektrickt energiu predavat za trhové ceny a neexistoval by
tak priplatok EEG. Jednak osobitny systém ndhrad pre energeticky ndro¢nych odberatelov, ktori boli dotknuti
samotnou hrozbou straty medzindrodnej konkurencieschopnosti na zdklade priplatku EEG, plati bez rozdielu pre
vSetky vyrobné odvetvia.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU — zlucitelnost s vnitornym trhom je dand
v kazdom pripade

— Aj za predpokladu, ze by osobitny systém néhrad predstavoval pomoc, bola by tito zjavne zluéitelnd s vniitornym
trhom podla predpisu o $tdtnej pomoci ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) s prihliadnutim na ciel ochrany zivotného
prostredia a klimy, ktory je v zdujme Spolocenstva, pri zaruCeni udrzatelného a stabilného eurépskeho
hospodarstva.

Zaloba podani 30. aprila 2014 — Drahtwerk St. Ingbert a i./Komisia
(Vec T-275/14)
(2014/C 223/33)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Drahtwerk St. Ingbert GmbH (St. Ingbert, Nemecko), DWK Drahtwerk Koln GmbH (Kolin, Nemecko),
Kalksteingrube Auersmacher GmbH (Volklingen, Nemecko), Rogesa Roheisengesellschaft Saar mbH (Dillingen, Nemecko),
Stahlguss Saar GmbH (St. Ingbert) a Zentralkokerei Saar GmbH (v zasttipent: S. Altenschmidt a H. Janssen, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadzajii Zalobkyne tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedZe priplatok EEG
a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitenych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. V3etky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntf v konani podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU, ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢ 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, Ze Komisia porusila clinok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze

uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢linku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujtice
pomoci podla ¢ldnku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/ 1999 na preskﬁmanie svojho predbezného postdenia EEG ako
pomoci. V tejto stvislosti predovsetkym uviedli, Ze rozhodnutim z 22. médja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer §tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie s v porovnani s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny pravny nazor Komisie v konani podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zatazenia zalobkyi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a préva byt vypocuty

()

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze 7alovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyniam sa

predtym vyjadrit.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatilovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES

(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podané 30. aprila 2014 — Flachglas Torgau a i./Komisia
(Vec T-276/14)
(2014/C 223/34)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Flachglas Torgau GmbH (Torgau, Nemecko), Saint-Gobain Isover G+H AG (Ludwigshafen am Rhein, Nemecko)
a Saint-Gobain Oberland AG (Bad Wurzach, Nemecko) (v zastipent: S. Altenschmidt a H. Janssen, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci Stitnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Podpora

elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovanii na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddzaji zalobkyne tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyne tvrdia, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢linkom 107 ods. 1 ZFEU, kedZe priplatok EEG

a osobitny systém nahrad, ktoré st upravené v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavujii poskytnutie $tatnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov. Vsetky relevantné skutocnosti pre kvalifikdciu tychto opatreni sa zistili v pripravnom
konani medzi Komisiou a Spolkovou republikou Nemecko. Neostali uz Ziadne pochybnosti, o ktorych by mala
Komisia rozhodntt v konani podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU a ¢linku 4 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999
ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (*).
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2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a zdsady pravnej istoty

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, Ze Komisia porusila clinok 108 ods. 1 ZFEU a zdsadu pravnej istoty tym, Ze
uplatnila konanie pre nové pomoci podla ¢ldnku 4 ods. 4 nariadenia ¢. 659/1999 namiesto konania pre existujtice
pomoci podla ¢ldnku 17 a nasl. nariadenia ¢. 659/1999 na preskdmanie svojho predbezného postidenia EEG ako
pomoci. V tejto savislosti predovietkym uviedli, Ze rozhodnutim z 22. médja 2002 Komisia nepovazovala EEG 2000
za pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, kedZe sa neuskutocnil transfer §tétnych prostriedkov. Zmeny z EEG
2000 na EEG 2012 nie st v porovnan{ s rozhodnutim Komisie z 22. mdja 2002 zdsadné. Komisia tak mohla
namietat zmeneny prévny nazor Komisie v konan{ podla ¢linku 108 ods. 1 ZFEU bez zatazenia zalobky.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clanku 41 Charty zdkladnych prdv a préva byt vypocuty

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze 7alovand vydala napadnuté rozhodnutie bez poskytnutia moznosti zalobkyniam sa
predtym vyjadrit.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 30. aprila 2014 — Sabic Polyolefine/Komisia
(Vec T-279/14)
(2014/C 223/35)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Sabic Polyolefine GmbH (Gelsenkirchen, Nemecko) (v zastiipeni: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formélneho zistovania vo veci

$tatnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clinku 107 ods. 1 ZFEU, clinku 108 ZFEU nespravnym klasifikovanim
osobitného systému nahrad

— Zalobkyfa tvrdi, Ze rozhodnutie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ZFEU a ¢linok 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (')
z dovodu, Ze priplatok EEG, ktory je upraveny v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG*), nepredstavuje poskytnutie $tatnych prostriedkov a zniZeny
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov nepredstavuje zricknutie sa Statnych prostriedkov.



14.7.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 223/31

— V tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia vykonala svoje preskiimanie na zdklade novych vymedzujiicich parametrov,
ktoré st nezlucitelné so zdsadami doterajsej judikatiry. Komisia najma vobec nezohladnila kritérium konkrétnej
dispozi¢nej moci Statnych orgdnov, ktoré je podla ustdlenej judikatiiry nevyhnutné pre klasifikiciu ako $tatny
prostriedok, a povazovala za dostatoné, ze $tatny zdkonodarca vplyva na platobné toky medzi stikromnymi
osobami a Ze regula¢né organy dohliadaji na dodrzanie zakonnych poziadaviek stkromnymi osobami.

— Dalej tvrdi, Ze Komisia je viazand svojim rozhodnutim, ktorym nepovazovala EEG 2000 za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze sa neuskutoc¢nil transfer Statnych prostriedkov, a preto z pravneho hladiska
nespravne klasifikovala EEG 2012 ako novozavedeny protipravny systém pomoci.

— Okrem toho Komisia nedostato¢ne preskiimala, a preto si ani neuvedomila, Ze systém ndhrad pre energeticky
ndro¢nych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vnitornou Struktdrou EEG 2012, a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 108 ods. 1 ZFEU a ¢linkov 18, 19 nariadenia ¢. 659/1999
z dovodu nenavrhnutia vhodnych opatreni

— Zalobkyha na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia mala v kazdom pripade pri preskiimani EEG 2012 uplatnit konanie
pre existujiice pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢ldnkov 17 — 19 nariadenia €. 659/1999 a Nemecku mala
pred zacatim konania vo veci formélneho zistovania pontknut vhodné opatrenia namiesto vystavenia tGcastnikov
trhu znaénym hospodarskym rizikdm tym, ze klasifikovala EEG 2012 ako novii, neozndmenti pomoc.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty

— Zalobkyfia okrem toho namieta, Ze Komisia ju mala pred vydanim rozhodnutia s tak zdvaznymi prdvnymi
nasledkami jednozna¢ne vypocut.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostatoénom oddvodneni

— Napokon zalobkytia tvrdi, Ze rozhodnutie o zacati konania je na délezitych miestach nedostatoéne oddvodnené.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujlice podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 30. aprila 2014 — Ineos Manufacturing Deutschland a i./Komisia
(Vec T-280/14)
(2014/C 223/36)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkyne: Ineos Manufacturing Deutschland GmbH (Kolin, Nemecko), Ineos Phenol GmbH (Gladbeck, Nemecko) a Ineos

Vinyls Deutschland GmbH (Wilhemshaven, Nemecko) (v zastipeni: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania vo veci
Statnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddzaji zalobkyne $tyri zalobné dévody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni clanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ZFEU nespravnym klasifikovanim
osobitného systému nahrad

— Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ZFEU a ¢lanok 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovujuceho podrobné pravidld na uplatnovame ¢lanku 93 Zmluvy o ES (')
z dovodu, Ze priplatok EEG, ktory je upraveny v zdkone o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG®), nepredstavuje poskytnutie Stdtnych prostriedkov a znizeny
priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov nepredstavuje zrieknutie sa $tatnych prostriedkov.

— V tejto stvislosti uvadzajd, Ze Komisia vykonala svoje preskiimanie na zdklade novych vymedzujicich parametrov,
ktoré sti nezlucitelné so zdsadami doterajsej judikatdry. Komisia najmi vobec nezohladnila kritérium konkrétnej
dispozi¢nej moci Stitnych orgdnov, ktoré je podla ustdlenej judikatiiry nevyhnutné pre klasifikiciu ako $titny
prostriedok, a povazovala za dostato¢né, Ze Stitny zdkonodarca vplyva na platobné toky medzi stkromnymi
osobami a Ze regulacné orgdny dohliadajii na dodrzanie zdkonnych poziadaviek stikromnymi osobami.

— Dalej tvrdia, Ze Komisia je viazand svojim rozhodnutim, ktorym nepovazovala EEG 2000 za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze sa neuskuto¢nil transfer stitnych prostriedkov, a preto z pravneho hladiska
nespravne klasifikovala EEG 2012 ako novozavedeny protipravny systém pomoci.

— Okrem toho Komisia nedostato¢ne preskiimala, a preto si ani neuvedomila, Ze systém ndhrad pre energeticky
ndro¢nych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vnatornou S$truktirou EEG 2012, a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 659/1999
z dovodu nenavrhnutia vhodnych opatreni

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, Ze Komisia mala v kazdom pripade pri preskiimani EEG 2012 uplatnit konanie
pre existujiice pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 17 — 19 nariadenia & 659/1999 a Nemecku mala
pred zacatim konania vo veci formdlneho zistovania pontiknut vhodné opatrenia namiesto vystavenia tcastnikov
trhu zna¢nym hospoddrskym rizikdm tym, Ze klasifikovala EEG 2012 ako novi, neozndmenti pomoc.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty

— Zalobkyne okrem toho namietajti, Ze Komisia ich mala pred vydanim rozhodnutia s tak zdvaznymi prévnymi
nésledkami jednozna¢ne vypocut.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom odévodneni
— Napokon Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania je na dolezitych miestach nedostato¢ne odovodnené.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES
(U. v. ES L 83, 5. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 30. aprila 2014 — Fels-Werke/Komisia
(Vec T-281/14)
(2014/C 223/37)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Fels Werke GmbH (Goslar, Nemecko) (v zastipeni: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen a T. Woltering,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

zrusil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania vo veci
Statnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

zaviazal Zalovan(i na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na

1.

()

podporu svojej zaloby uvddza zalobkytia Styri Zalobné dovody.

Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ZFEU nespravnym klasifikovanim
osobitného systému nahrad

— Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ZFEU a ¢lanok 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovu]uceho podrobné pravidld na uplatnovame ¢lanku 93 Zmluvy o ES ()
z dovodu, Ze priplatok EEG, ktory je upraveny v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,,EEG*), nepredstavuje poskytnutie $tatnych prostriedkov a znizeny
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov nepredstavuje zricknutie sa Statnych prostriedkov.

— V tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia vykonala svoje preskiimanie na zdklade novych vymedzujiicich parametrov,
ktoré sti nezlucitelné so zdsadami doterajsej judikatdry. Komisia najmi vobec nezohladnila kritérium konkrétnej
dispozi¢nej moci Stitnych orgdnov, ktoré je podla ustdlenej judikatiiry nevyhnutné pre klasifikiciu ako $titny
prostriedok, a povazovala za dostato¢né, Ze Stitny zdkonodarca vplyva na platobné toky medzi stkromnymi
osobami a Ze regulacné orgdny dohliadajii na dodrzanie zdkonnych poziadaviek stikromnymi osobami.

— Dalej tvrdi, Ze Komisia je viazand svo]1m rozhodnutim, ktorym nepovazovala EEG 2000 za pomoc v zmysle
¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze sa neuskuto¢nil transfer stitnych prostriedkov, a preto z pravneho hladiska
nespravne klasifikovala EEG 2012 ako novozavedeny protipravny systém pomoci.

— Okrem toho Komisia nedostato¢ne preskiimala, a preto si ani neuvedomila, Ze systém ndhrad pre energeticky
ndroénych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vnitornou Struktirou EEG 2012, a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

Druhy zalobny dovod je zaloZeny na porueni clinku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 659/1999
z dévodu nenavrhnutia vhodnych opatreni

— Zalobkyha na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia mala v kazdom pripade pri preskiimani EEG 2012 uplatnit konanie
pre existujiice pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 17 — 19 nariadenia ¢. 659/1999 a Nemecku mala
pred zacatim konania vo veci formdlneho zistovania pontiknut vhodné opatrenia namiesto vystavenia tcastnikov
trhu znaénym hospodarskym rizikdm tym, Ze klasifikovala EEG 2012 ako novii, neozndmenti pomoc.

. Treti zalobny dovod je zalozeny na poruseni prava byt vypocuty

— Zalobkyfia okrem toho namieta, ze Komisia ju mala pred vydanim rozhodnutia s tak zdvaznymi prévnymi
ndsledkami jednoznacne vypocut.

Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom oddvodneni

— Napokon zalobkytia tvrdi, Ze rozhodnutie o zacati konania je na délezitych miestach nedostato¢ne odévodnené.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES

(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).
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Zaloba podand 30. aprila 2014 — Bayer MaterialScience/Komisia
(Vec T-282/14)
(2014/C 223/38)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Bayer MaterialScience AG (Leverkusen, Nemecko) (v zastdpenf: C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen
a T. Woltering, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formélneho zistovania vo veci
$tatnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na porusent clinku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ZFEU nesprdvnym klasifikovanim
osobitného systému nahrad

— Zalobkyfa tvrdi, Ze rozhodnutie o zadati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ZFEU a ¢linok 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (')
z dovodu, Ze priplatok EEG, ktory je upraveny v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,,EEG®), nepredstavuje poskytnutie Stdtnych prostriedkov a znizeny
priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov nepredstavuje zrieknutie sa Statnych prostriedkov.

— V tejto stvislosti uvddza, Ze Komisia vykonala svoje preskiimanie na zaklade novych vymedzujicich parametrov,
ktoré st nezlucitelné so zdsadami doterajsej judikattiry. Komisia najma vobec nezohladnila kritérium konkrétnej
dispozi¢nej moci $tatnych orgdnov, ktoré je podla ustdlenej judikatiry nevyhnutné pre klasifikiciu ako 3tatny
prostriedok, a povazovala za dostatoéné, ze $titny zdkonodarca vplyva na platobné toky medzi stkromnymi
osobami a Ze regula¢né organy dohliadaji na dodrzanie zakonnych poziadaviek stikromnymi osobami.

— Dalej tvrdi, Ze Komisia je viazand svojim rozhodnutim, ktorym nepovazovala EEG 2000 za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze sa neuskutocnil transfer Statnych prostriedkov, a preto z pravneho hladiska
nespravne klasifikovala EEG 2012 ako novozavedeny protipravny systém pomoci.

— Okrem toho Komisia nedostato¢ne preskiimala, a preto si ani neuvedomila, Ze systém ndhrad pre energeticky
ndroénych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vnitornou Struktdrou EEG 2012, a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

2. Druhy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 18 a 19 nariadenia ¢. 659/1999
z dovodu nenavrhnutia vhodnych opatreni

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze Komisia mala v kazdom pripade pri presktiman{ EEG 2012 uplatnit konanie
pre existujtice pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 17 — 19 nariadenia ¢. 659/1999 a Nemecku mala
pred zacatim konania vo veci formélneho zistovania pontknut vhodné opatrenia namiesto vystavenia tGcastnikov
trhu znaénym hospodarskym rizikdm tym, ze klasifikovala EEG 2012 ako novti, neozndmenti pomoc.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty

— Zalobkyfia okrem toho namieta, ze Komisia ju mala pred vydanim rozhodnutia s tak zdvaznymi prévnymi
nésledkami jednozna¢ne vypocut.
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4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostatoénom oddvodneni

— Napokon Zalobkyna tvrdi, Ze rozhodnutie o zacati konania je na dolezitych miestach nedostato¢ne odoévodnené.

(") Nariadenie Rady (ES) & 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice podrobné pravidld na uplatfiovanie clénku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 30. aprila 2014 — Advansa a i./Komisia
(Vec T-283[14)
(2014/C 223/39)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Advansa GmbH (Hamm, Nemecko), Akzo Nobel Industrial Chemicals GmbH (Ibbenbiiren, Nemecko), Aurubis
AG (Hamburg, Nemecko), CABB GmbH (Gersthofen, Nemecko), CBW Chemie GmbH Bitterfeld-Wolfen (Bitterfeld-Wolfen,
Nemecko), CFB Chemische Fabrik Brunsbiittel GmbH & Co. KG (Bitterfeld-Wolfen), Clariant Produkte (Deutschland) GmbH
(Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), Dow Olefinverbund GmbH (Schkopau, Nemecko), Dow Deutschland Anlagengesell-
schaft mbH (Stade, Nemecko), Dralon GmbH (Dormagen, Nemecko), Ems-Chemie (Neumiinster) GmbH & Co. KG
(Neumiinster, Nemecko), Hahl Filaments GmbH (Munderkingen, Nemecko), ISP Marl GmbH (Marl, Nemecko), Messer
Produktionsgesellschaft mbH Siegen (Bad Soden am Taunus, Nemecko), Messer Produktionsgesellschaft mbH Salzgitter (Bad
Soden am Taunus), Nabaltec AG (Schwandorf, Nemecko), Siltronic AG (Mnichov, Nemecko), Trevira GmbH (Bobingen,
Nemecko), Wacker Chemie AG (Mnichov, Nemecko) a Westfalen Industriegase GmbH (Miinster, Nemecko) (v zastdpen:
C. Arhold, N. Wimmer, F. Wesche, L. Petersen a T. Woltering, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formélneho zistovania vo veci
Stdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov;

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddzaji Zalobkyne $tyri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU a ¢lanku 108 ZFEU nespravnym klasifikovanim
osobitného systému nahrad

— Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU, ¢lanok 108 ZFEU a ¢lanok 13
ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 ustanovujticeho podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢lanku 93 Zmluvy o ES (')
z dovodu, Ze priplatok EEG, ktory je upraveny v zékone o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz
fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,,EEG®), nepredstavuje poskytnutie Statnych prostriedkov a znizeny
priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov nepredstavuje zrieknutie sa Statnych prostriedkov.

— V tejto stvislosti uvadzajd, ze Komisia vykonala svoje preskiimanie na zédklade novych vymedzujtcich parametrov,
ktoré st nezlucitelné so zdsadami doterajSej judikatdry. Komisia najma vobec nezohladnila kritérium konkrétnej
dispozi¢nej moci $tatnych orgdnov, ktoré je podla ustdlenej judikatiry nevyhnutné pre klasifikiciu ako $tatny
prostriedok, a povazovala za dostatoéné, ze $tatny zdkonodarca vplyva na platobné toky medzi stkromnymi
osobami a Ze regula¢né orgdny dohliadaji na dodrzanie zdkonnych poziadaviek stikromnymi osobami.
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— Dalej tvrdia, Ze Komisia je viazand svojim rozhodnutim, ktorym nepovazovala EEG 2000 za pomoc v zmysle
¢lanku 107 ods. 1 ZFEU z dovodu, Ze sa neuskutocnil transfer Statnych prostriedkov, a preto z pravneho hladiska
nespravne klasifikovala EEG 2012 ako novozavedeny protipravny systém pomoci.

— Okrem toho Komisia nedostato¢ne preskiimala, a preto si ani neuvedomila, Ze systém ndhrad pre energeticky
ndro¢nych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vnitornou Struktdrou EEG 2012, a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni clinku 108 ods. 1 ZFEU a clankov 18 a 19 nariadenia ¢. 659/1999
z dovodu nenavrhnutia vhodnych opatreni

— Zalobkyne na tomto mieste tvrdia, ze Komisia mala v kazdom pripade pri preskiiman{ EEG 2012 uplatnit konanie
pre existujice pomoci podla ¢lanku 108 ods. 1 ZFEU a ¢lankov 17 — 19 nariadenia ¢. 659/1999 a Nemecku mala
pred zacatim konania vo veci formélneho zistovania pontknut vhodné opatrenia namiesto vystavenia tGcastnikov
trhu znaénym hospodarskym rizikdm tym, ze klasifikovala EEG 2012 ako novii, neozndmenti pomoc.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava byt vypocuty

— Zalobkyne okrem toho namietajti, Ze Komisia ich mala pred vydanim rozhodnutia s tak zdvaznymi prévnymi
nésledkami jednozna¢ne vypocut.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nedostato¢nom oddvodneni

— Napokon Zalobkyne tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania je na dolezitych miestach nedostato¢ne odovodnené.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie clinku 93 Zmluvy o ES
(U.v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podani 2. mdja 2014 — Wirtschaftsvereinigung Stahl a i.[Komisia
(Vec T-285/14)
(2014/C 223/40)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Wirtschaftsvereinigung Stahl (Diisseldorf, Nemecko) Benteler Steel/Tube GmbH (Paderborn), BGH Edelstahl
Freital GmbH (Freital), BGH Edelstahl Siegen GmbH (Siegen), BGH Edelstahl Lippendorf GmbH (Lippendorf), Buderus
Edelstahl Schmiedetechnik GmbH (Wetzlar), ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi GmbH (Riesa), Friedr. Lohmann GmbH Werk fiir
Spezial- & Edelstdhle (Witten), Outokumpu Nirosta GmbH (Krefeld), Peiner Triger GmbH (Peine), ThyssenKrupp Steel
Europe AG (Duisburg), ThyssenKrupp Rasselstein GmbH (Andernach), ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH
(Gelsenkirchen), Pruna Betreiber GmbH (Griinwald), ThyssenKrupp Gerlach GmbH (Homburg), ThyssenKrupp Federn
und Stabilisatoren GmbH (Hagen), Salzgitter Mannesmann Rohr Sachsen GmbH (Zeithain), HSP Hoesch Spundwand und
Profil GmbH (Dortmund), Salzgitter Mannesmann Grobblech GmbH (Miilheim an der Ruhr), Miilheim Pipecoatings GmbH
(Miilheim an der Ruhr), Salzgitter Mannesmann Stainless Tubes Deutschland GmbH (Remscheid), Salzgitter Hydroforming
GmbH & Co. KG (Crimmitschau), Salzgitter Mannesmann Line Pipe GmbH (Siegen), Ilsenburger Grobblech GmbH
(Ilsenburg) (v zastipeni: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler a T. Woltering,
Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 18. decembra 2013 o zacat{ konania vo veci formalneho zistovania vo veci $tétnej
pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky ndroénych odberatelov (U. v. EU C 37, 2014, s. 73),

— spojil toto konanie s konanim o zalobe Nemecka o zrusenie sporného rozhodnutia na Vieobecnom stde (zaloba bola
podand 21. marca 2014),

subsididrne: preskimal dokumenty uvedeného konania o zalobe Nemecka,
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— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadzaji zalobkyne devit zalobnych dévodov.
1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii zvyhodnenia

— Zalobkyne tvrdia, Ze osobitny systém ndhrad upraveny v zdkone o uprednostiiovani energif z obnovitelnych zdrojov
(dalej len ,EEG) nepredstavuje zvyhodnenie pre energeticky ndrocnych odberatelov oceliarskeho priemyslu vo
vSeobecnosti a osobitne pre Zalobkyne 2) az 24).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii selektivneho zvyhodnenia

— Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze osobitny systém nahrad uz vobec nepredstavuje selektivne zvyhodnenie Zalobkyn
v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na nepritomnosti §tdtnych prostriedkov

— Zalobkyne dalej uvédzajii, Ze osobitny systém néhrad nepredstavuje ,Stitnu alebo zo Stitnych prostriedkov
poskytnut podporu v zmysle clanku 107 ods. 1 ZFEU.

4. Stvrty 7alobny dovod je zalozeny na nenaruseni hospodérskej stfaze
— Zalobkyne tvrdia, Ze osobitny systém nahrad nenartisa hospodarsku sdtaz v Eurépskej dnii.
5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na neovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
— Zalobkyne dalej uvadzajd, Ze osobitny systém nahrad neovplyviiuje ani obchod medzi ¢lenskymi $tatmi.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze zrusenie alebo znaéné zniZenie osobitného systému ndhrad porusuje
zdkladné prava zalobkyn

— Zalobkyne uvadzajii, ze klasifikicia osobitného systému ndhrad za pomoc alebo znacné zniZenie osobitného
systemu ndhrad by nie len prekroéila hranice ¢lanku 107 ZFEU, ktoré st jasne stanovené Stdnym dvorom Europske)
tnie, ale by aj porusila zdkladnd poziadavku hmotnej spravodlivosti zataZenia. Odstranenie alebo zna¢né zniZenie
osobitného systému ndhrad by tak porusovalo aj zdkladné prava zalobkyn, predovsetkym ich préva zarucené
Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie.

7. Siedmy Zzalobny dovod je zaloZeny na skutocnosti, Ze osobitny systém ndhrad spadd pod rozhodnutie Komisie
z 22. mdja 2002

— Zalobkyne dalej tvrdia, ze Komisia svojim rozhodnutim z 22. m4ja 2002 vyslovne rozhodla, Ze EEG a jeho ,systémy
néhrad“ nesplfiajii znaky skutkovej podstaty pomoci (). Toto rozhodnutie sa vztahuje aj na osobitny systém néhrad.

8. Osmy Zalobny dovod je zalozeny na zjavne nespravnom postdeni a nedostatoénom predbeznom preskdmani

— Zalobkyne navyse uvddzaji, Ze Komisia nedostato¢ne preskiimala a preto si ani neuvedomila, Ze systém néhrad pre
energeticky ndro¢nych odberatelov je odovodneny ciefom, povahou, resp. vniitornou Struktdrou EEG a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

9. Deviaty Zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prava byt vypocuty
— Zalobkyne okrem toho namietaji, Ze Komisia ich mala v kazdom pripade pred vydanim rozhodnutia s tak

zdvaznymi pravnymi ndsledkami vypocut.

(')  Ozndmenie Komisie z 22. mdja 2002, C(2002) 1887 fin.[3titna pomoc NN 27/2000-Nemecko.
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Zaloba podand 2. mdja 2014 — Rochling Oertl Kunststofftechnik/Komisia
(Vec T-286/14)
(2014/C 223/41)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Rochling Oertl Kunststofftechnik GmbH (Brensbach, Nemecko) (v zastGpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann,
M. Piistow, C. Ochme a T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a nizSicho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $tdtnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostfiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG“) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky ndro¢ni
odberatelia zaiste nebudil touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém néhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkyniu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym spésobom poskodeni priplatkom EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfa okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém néhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $tdtny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nahrad nemodze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tdt alebo $titom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych stistav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpottu, takze osobitny systém néhrad ndsledne ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Sttu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $titnym orgdnom. Navy$e neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.
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Zaloba podand 2. mdja 2014 — Schaeffler Technologies/Komisia
(Vec T-287/14)
(2014/C 223/42)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Schaeffler Technologies GmbH & Co. KG (Herzogenaurach, Nemecko) (v zastGpeni: T. Volz, M. Ringel,
B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a nizSicho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $tdtnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostfiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG“) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky ndro¢ni
odberatelia zaiste nebudii touto tGpravou zvyhodneni. Osobitny systém néhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkyniu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym spésobom poskodeni priplatkom EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfa okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém nédhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $tdtny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nahrad nemodze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $titom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych stistav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpottu, takze osobitny systém néhrad ndsledne ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Stdtu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $titnym orgdnom. Navy$e neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.
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Zaloba podand 2. médja 2014 — Energiewerke Nord/Komisia
(Vec T-288/14)
(2014/C 223/43)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Energiewerke Nord GmbH (Rubenow, Nemecko) (v zastdpenf: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a nizSicho priplatku EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov vo veci $tdtnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyna uvddza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢ldnku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostfiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG“) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky ndro¢ni
odberatelia zaiste nebudil touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém néhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkyniu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym spésobom poskodeni priplatkom EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfa okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém néhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $tdtny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nahrad nemodze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tdt alebo $titom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZno vybraf priamo prostrednictvom prevddzkovatelov
prenosovych stistav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpottu, takze osobitny systém néhrad ndsledne ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Stdtu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $titnym orgdnom. Navy$e neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.



14.7.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 22341

Zaloba podand 2. mdja 2014 — H-O-T Servicecenter Niirnberg a i./Komisia
(Vec T-289/14)
(2014/C 223/44)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyne: H-O-T Servicecenter Niirnberg GmbH (Niirnberg, Nemecko), H-O-T Servicecenter Schmélln GmbH & Co. KG
(Schmolln), H-O-T Servicecenter Allgdu GmbH & Co. KG (Memmingerberg), EB Hirtetechnik GmbH & Co. KG (Niirnberg)
(v zastipeni: A. Reuter, C. Arhold, N. Wimmer, F.-A. Wesche, K. Kindereit, R. Busch, A. Hohler a T. Woltering,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy

Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formalneho zistovania vo veci §tétnej
pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi
priplatok EEG pre energeticky naroénych odberatelov (U. v. EU C 37, 2014, s. 73),

— spojil toto konanie s konanim o Zalobe Nemecka o zrusenie sporného rozhodnutia na Vseobecnom stide (zaloba bola
podand 21. marca 2014),

subsididrne: preskimal dokumenty uvedeného konania o zalobe Nemecka,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvadzaji zalobkyne desat Zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii zvyhodnenia
— Zalobkyne tvrdia, ze osobitny systém néhrad upraveny v zdkone o uprednostiiovani energii z obnovitelnych
zdrojov (dalej len ,EEG®) nepredstavuje zvyhodnenie pre energeticky ndro¢nych odberatelov kaliarni a priemyslu
povrchovych tprav vo vSeobecnosti a osobitne pre zalobkyne.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii selektivneho zvyhodnenia

— Zalobkyne okrem toho tvrdia, Ze osobitny systém nihrad uz vobec nepredstavuje selektivne zvyhodnenie
zalobkyn v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na nepritomnosti $tatnych prostriedkov

— Zalobkyne dalej uvddzajii, Ze osobitny systém nihrad nepredstavuje ,Stitnu alebo zo Stitnych prostriedkov
poskytnuti“ podporu v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na nenaruseni hospodarskej sttaze
— Zalobkyne tvrdia, Ze osobitny systém néhrad nenardsa hospoddrsku stfaz v Eurdpskej Gnii.
5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na neovplyvneni obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi
— Zalobkyne dalej uvddzajd, Ze osobitny systém néhrad neovplyviiuje ani obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze zrusenie alebo zna¢né znizenie osobitného systému nihrad porusuje
zakladné prava zalobkyn

— Zalobkyne uvddzaju, ze Klasifikicia osobitného systému nédhrad za pomoc alebo zna¢né znizenie osobitného
systému ndhrad by nie len prekrocila hranice ¢lanku 107 ZFEU, ktoré st jasne stanovené Stidnym dvorom
Eurépskej tnie, ale by aj porusila zdkladnt poziadavku hmotnej spravodlivosti zatazenia. Odstrdnenie alebo
zna¢né zniZenie osobitného systému néhrad by tak poruSovalo aj zdkladné préva zalobkyn, predovsetkym ich
prava zaruCené Chartou zékladnych prav Eurdpskej tnie.
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7. Siedmy zalobny doévod je zalozeny na skutocnosti, Ze osobitny systém ndhrad spadd pod rozhodnutie Komisie
z 22. maja 2002

— Zalobkyne dalej tvrdia, Ze Komisia svojim rozhodnutim z 22. médja 2002 vyslovne rozhodla, Ze EEG a jeho
,systémy néhrad* nesplnaji znaky skutkovej podstaty pomoci (*). Toto rozhodnutie sa vzfahuje aj na osobitny
systém néhrad.

8. Osmy #Zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postden{ a nedostatocnom predbeznom preskimani

— Zalobkyne navyse uvédzaji, Ze Komisia nedostatocne preskiimala a preto si ani neuvedomila, Ze systém néhrad
pre energeticky nédro¢nych odberatelov je odovodneny cielom, povahou, resp. vniitornou $trukttirou EEG a preto
nepredstavuje selektivne zvyhodnenie.

9. Deviaty zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prdva byt vypocuty

— Zalobkyne okrem toho namietaji, Ze Komisia ich mala v kazdom pripade pred vydanim rozhodnutia s tak
zdvaznymi pravnymi ndsledkami vypocut.

10. Desiaty Zalobny dovod je zalozeny na nedostato¢nom oddévodneni

— Zalobkyne napokon tvrdia, Ze rozhodnutie o zacati konania je na délezitych miestach nedostato¢ne odovodnené.

(")  Oznamenie Komisie z 22. mija 2002, C(2002) 1887 fin.[stitna pomoc NN 27/2000-Nemecko.

Zaloba podand 2. mija 2014 — egeplast international/Komisia
(Vec T-291/14)
(2014/C 223/45)

Jazyk konania: nemcina

Ugastnici konania
Zalobkyria: egeplast international GmbH (Greven, Nemecko) (v zastdpeni: A. Rosenfeld, Rechsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurépskej komisie C(2013) 4424 final z 18. decembra 2013 vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) — Nemecko, Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG
pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Eurépsku komisiu na nédhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna v podstate toto.
1. Neexistencia zvyhodnenia v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyna tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad zdkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len ,EEG“) neobsahuje zvyhodnenie Zalobkyne v zmysle ¢clinku 107
ods. 1 ZFEU, ale len zmierfiuje znacné zatazenie ovplyvilujiice konkurencieschopnost Zalobkyne, ktoré postihlo
zalobkynu zavedenim priplatku EEG. Systém ndhrad sldZi na ciastoéné vyrovnanie znevyhodnenia a nie na

poskytnutie vyhody.
2. Neexistencia selektivnosti
— Zalobkynia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nie je selektivny, kedZe sa neobmedzuje na urcité podniky alebo

vyrobné odvetvia. V praxi tomu zodpoveda aj roznorodost podnikov, ktoré vyuZivaji osobitny systém nahrad.
Systém néhrad je tplne zlucite[ny s EEG 2012 a umoziluje systém zataZenia vyplyvajici zo systému EEG.
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3. Neexistencia Statnych alebo $tdtu pripisatelnych prostriedkov

— Zalobkynia dalej uvddza, 7e zisky z priplatku EEG nepredstavuji $titne alebo $titu pripisatelné prostriedky.
Priplatok EEG slizi na uspokojenie ob¢ianskopravneho naroku prevadzkovatelov prenosovych sdstav (dalej len
,PPN) voci dodavatelom elektrickej energie na ndhradu ich vydavkov, ktoré im vznikli pri uvedeni elektrickej
energie na trh. Vysku priplatku stanovuji PPN bez akéhokolvek zdsahu $tdtu. Prdvomoci priznané Spolkovej
agenttre slazia iba k preskiimaniu spravneho stanovenia vysky priplatku prostrednictvom PPN. Spolkovej agentire
vSak neposkytuji stilu kontrolu alebo dispozi¢nd moc nad prijmom z priplatku.

4. Nenarusenie hospodarskej stitaze a neovplyvnenie obchodu

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze z nestdtnej povahy prijmu z priplatku vyplyva, Ze obmedzenia priplatku EEG
nepredstavuja zrieknutie sa Statnych prijmov. O zrieknutie sa nejednd aj preto, ze pripadné zniZenie prijmov na
uctoch s priplatkom sa vyrovndva stkromnymi prostriedkami v podobe zvySenia sumy priplatku pre
nezvyhodnenych konec¢nych spotrebitelov.

Zaloba podani 2. mija 2014 — Klemme/Komisia
(Vec T-294/14)
(2014/C 223/46)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyﬁa: Klemme AG (Lutherstadt Eisleben, Nemecko) (v zastpenti: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme
a T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.



C 22344 Uradny vestnik Eurépskej tinie 14.7.2014

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podané 2. mija 2014 — Autoneum Germany/Komisia
(Vec T-295/14)
(2014/C 223(47)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Autoneum Germany GmbH (Rofdorf, Nemecko) (v zastdpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podand 2. mija 2014 — Erbsloh/Komisia
(Vec T-296/14)
(2014/C 223/48)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Erbsloh AG (Velbert, Nemecko) (v zastdpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wiffmann, M. Piistow, C. Ochme a T. Wielsch,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podani 2. mdja 2014 — Walter Klein/Komisia
(Vec T-297/14)
(2014/C 223/49)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Walter Klein GmbH & Co. KG (Wuppertal, Nemecko) (v zastpent: T. Volz, M. Ringel, B. Wilmann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podand 2. mija 2014 — Erbsloh Aluminium/Komisia
(Vec T-298/14)
(2014/C 223/50)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Erbsloh Aluminium GmbH (Velbert, Nemecko) (v zastdpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podané 2. mija 2014 — Fricopan Back/Komisia
(Vec T-300/14)
(2014/C 223/51)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Fricopan Back GmbH Immekath (Kl6tze, Nemecko) (v zastdpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wifmann, M. Piistow,
C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $tatnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvddza, ze samotny priplatok EEG nie je $titny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nidhrad nemoze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $taitom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpoctu, takze osobitny systém ndhrad ndsledne Ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $tdtnym orgdnom. Navyse neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podand 2. mija 2014 — Michelin Reifenwerke/Komisia
(Vec T-301/14)
(2014/C 223/52)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Michelin Reifenwerke AG & Co. KGaA (Karlsruhe, Nemecko) (v zastGpeni: T. Volz, M. Ringel, B. Wimann,
M. Piistow, C. Oehme a T. Wielsch, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie z 18. decembra 2013 o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla
¢lanku 108 ods. 2 ZFEU proti Spolkovej republike Nemecko z dévodu podpory elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov energie a niz$icho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov vo veci $titnej pomoci SA.33995
(2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu, v akom sa tyka nizSieho priplatku EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyna uvadza dva zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii zvyhodnenia v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov stanoveny v zdkone
o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (dalej len
,EEG*) nepredstavuje pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Na tomto mieste uvddza, Ze energeticky narocnf
odberatelia zaiste nebudii touto Gpravou zvyhodneni. Osobitny systém nédhrad je skor ndhradou za mimoriadne
vydavky, ktoré v osobitnej miere postihuji Zalobkynu a porovnatelnych odberatelov v rdmci podpory elektrickej
energie z obnovitelnych zdrojov energie a slizi na obnovenie konkurencieschopnosti energeticky ndro¢nych
odberatelov, ktori by boli predovietkym vyznamnym sposobom poskodeni priplatkom EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii titnych prostriedkov v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU

— Zalobkyfia okrem toho tvrdi, Ze osobitny systém ndhrad nepredstavuje ,$titne alebo zo $titnych prostriedkov*
poskytnuté opatrenie. V tejto stvislosti uvadza, ze samotny priplatok EEG nie je Stitny prostriedok, a preto ani
zrieknutie sa tohto prostriedku osobitnym systémom nahrad nemoZze predstavovat opatrenie poskytnuté zo
Statnych prostriedkov.

— Priplatok EEG nevyberd, nespravuje a uz vobec nerozdeluje $tit alebo $titom ustanovend alebo zriadend verejnd
alebo stkromnd institdcia. Priplatok EEG naopak moZzno vybraf priamo prostrednictvom prevadzkovatelov
prenosovych ststav pre elektrinu na zdklade zodpovedajiceho obcianskopravneho ndroku. Priplatok EEG
nepripadne do $titneho rozpottu, takze osobitny systém néhrad ndsledne ziadnym sposobom neznizi nepriamo
alebo priamo prijmy Statu.

— Prostriedky EEG nie st k dispozicii ani $titnym orgdnom. Navy$e neexistuje verejnd kontrola prostriedkov EEG ako
napriklad Nemeckym federdlnym tradom pre hospodarstvo a kontrolu vyvozu (BAFA) alebo Spolkovou agentirou.

Zaloba podand 29. aprila 2014 — Buderus Guss/Komisia
(Vec T-302/14)
(2014/C 223/53)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Buderus Guss GmbH (Breidenbach, Nemecko) (v zastGpeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v savislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zékona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niZ$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci Stdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU,

— podla ¢lanku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvadza tri zZalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, Ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za $titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom postdeni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze osobitny systém ndhrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.
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— Zalobkyfa navyse uvéddza, ze $ttne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Statne prostriedky, nemohli byt $titne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky naro¢nych odberatelov.

— Zalobkyfia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stifaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej stitaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyfia tvrdi, 7ze Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tiprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskiimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti §tatnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer $tatnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stvislosti neobsahuje oproti vtedaj$iemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli rtat s novym preskiimanim, ale mohli sa spoliechat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Napokon zalobkyfia zastdva ndzor, ze Komisia zneuzila volnti Givahu, ktoré jej je zverend ¢lankami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formdlneho zistovania Komisia predovietkym sledovala ciel, aby sa v zdsade ZJednotﬂa
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zakladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti zZivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrat stanovila podrobnt dpravu podpory
elektrlcke] energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vsak mala na dcely podpory harmonizacie uplatnit konanie na
aproximéciu pravnych predpisov podla ¢lankov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urené.

Zaloba podand 29. aprila 2014 — Polyblend/Komisia
(Vec T-303/14)
(2014/C 223/54)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Polyblend GmbH (Bad Sobernheim, Nemecko) (v zastGpeni: D. Greinacher, ]. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v savislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zékona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niz$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla clanku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zaviazal Komisiu na nahradu nevyhnutnych trov
konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nesprdvne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
Y p p podp ) g Yy J
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za §titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom posideni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho posidenia, kedZe osobitny systém nahrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normdlnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfia navyse uvddza, Ze $tatne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Statne prostriedky, nemohli byt $titne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky naro¢nych odberatelov.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stitaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sitaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkytia tvrdi, e Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti Stdtnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s Gipravou nie je spojeny
transfer $tatnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stvislosti neobsahuje oproti vtedajSiemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli rtat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZzeny na zneuZiti pravomoci

Napokon zalobkyfia zastdva nizor, Ze Komisia zneuzila volnti tvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade zjednotila
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie, v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobni dpravu podpory
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia v§ak mala na tcely podpory harmonizicie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podand 29. aprila 2014 - Sun Alloys Europe/Komisia
(Vec T-304/14)
(2014/C 223/55)

Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyiia: Sun Alloys Europe GmbH (Bad Sobernheim, Nemecko) (v zastdpeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia
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Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v savislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zdkona o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niz$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla ¢lanku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zaloby zalobkyna uvddza tri Zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dévod je zalozeny na poruseni clinku 107 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia nesprdvne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za $tatnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom posideni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho posidenia, kedZe osobitny systém nahrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normdlnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfia navyse uvddza, ze $titne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Stdtne prostriedky, nemohli byt $tatne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky ndro¢nych odberatelov.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stitaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej stitaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyta tvrdi, e Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti Stdtnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s Gpravou nie je spojeny
transfer Statnych prostriedkov. KedZze EEG 2012 v tejto suvislosti neobsahuje oproti vtedaj$iemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli ratat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.

3. Treti Zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Napokon Zzalobkyiia zastdva ndzor, ze Komisia zneuzila volnt Gvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade z;ednoula
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zakladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobnt dpravu podpory
elektrlcke] energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vsak mala na dcely podpory harmonizécie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.
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Zaloba podan4 29. aprila 2014 — Vestolit/Komisia
(Vec T-305/14)
(2014/C 223/56)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Vestolit GmbH (Marl, Nemecko) (v zastGipeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v stvislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zdkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fuir den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a nizs$im priplatkom EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla cldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zzaloby zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za $titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvadza, Ze Komisia sa pri predbeznom postdeni otazky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze osobitny systém nahrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktorti by energeticky ndro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfa navyse uvédza, ze $titne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuja
Stdtne prostriedky, nemohli byt $titne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky ndro¢nych odberatelov.

— Zalobkytia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stifaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej stitaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyia tvrdi, ze Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tiprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti §tatnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer Statnych prostriedkov. KedZze EEG 2012 v tejto suvislosti neobsahuje oproti vtedaj$iemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli rtat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Napokon Zzalobkyila zastdva ndzor, ze Komisia zneuZila volnt Gvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade z]ednotlla
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobnii dpravu podpory
elektrlckej energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vSak mala na tdcely podpory harmonizdcie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podand 30. aprila 2014 — Polymer-Chemie/Komisia
(Vec T-306/14)
(2014/C 223/57)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Nemecko) (v zastdpeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v savislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zdkona o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niZ$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla ¢ldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zzaloby zalobkyna uvadza tri zZalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢lanku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém ndhrad na zniZenie priplatku EEG, za $titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom postdeni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze osobitny systém ndhrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfa navyse uvddza, Ze $titne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Statne prostriedky, nemohli byt Statne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky naro¢nych odberatelov.

— Zalobkyfia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stifaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tiprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti §tatnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer Stitnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stvislosti neobsahuje oproti vtedajsiemu prévnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli rtat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Napokon Zzalobkyiia zastdva ndzor, ze Komisia zneuZila volnt Gvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade z;ednoula
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobnt dpravu podpory
elektrlcke] energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vsak mala na dcely podpory harmonizdcie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podani 30. aprila 2014 — TechnoCompound/Komisia
(Vec T-307/14)
(2014/C 223/58)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfm: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Nemecko) (v zastipeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v stvislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zékona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niZ$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci Stdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢ldnku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla ¢ldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvadza tri zZalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ZFEU

Zalobkyna tvrdi, 7e Komisia nesprdvne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
¥ p p podp ) g Y )
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za §titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom postdeni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze osobitny systém ndhrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.
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— Zalobkyfa navyse uvéddza, ze $ttne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Statne prostriedky, nemohli byt $titne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky naro¢nych odberatelov.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stitaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkytia tvrdi, e Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemecka tiprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti §tatnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer Stitnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stvislosti neobsahuje oproti vtedajsiemu prévnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospoddrske subjekty nemuseli rtat s novym preskimanim, ale mohli sa spoliechat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuZiti pravomoci

Napokon Zzalobkyiia zastdva ndzor, ze Komisia zneuZila volnt Gvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade ZJednotﬂa
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmernenf pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobnii dpravu podpory
elektrlckej energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vsak mala na dcely podpory harmonizdcie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podana 30. aprila 2014 — Neue Halberg-Guss/Komisia
(Vec T-308/14)
(2014/C 223/59)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfm: Neue Halberg-Guss GmbH (Saarbriicken, Nemecko) (v zastiipeni: D. Greinacher, J. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v stvislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zdkona o uprednostiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a nizs$im priplatkom EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,

— podla ¢ldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov

konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu Zzaloby zalobkyna uvadza tri zZalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém ndhrad na zniZenie priplatku EEG, za §titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.
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— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, ze Komisia sa pri predbeznom posideni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje Statnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedZe osobitny systém néhrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktort by energeticky naro¢ni odberatelia za normdlnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfia navyse uvddza, Ze $ttne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Stdtne prostriedky, nemohli byt $tdtne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky ndro¢nych odberatelov.

— Zalobkyfia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stifaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sitaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkyfia tvrdi, 7ze Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemecka tiprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti §tatnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer Stitnych prostriedkov. KedZze EEG 2012 v tejto stvislosti neobsahuje oproti vtedajsiemu prévnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospoddrske subjekty nemuseli rtat s novym preskimanim, ale mohli sa spoliechat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zneuziti pravomoci

Napokon zalobkyfia zastdva ndzor, ze Komisia zneuzila volnti Givahu, ktoré jej je zverend ¢lankami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formdlneho zistovania Komisia predovietkym sledovala ciel, aby sa v zdsade ZJednotﬂa

podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zakladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre

pomoc v oblasti zZivotného prostredia a energie v ktorych Komisia prvykrat stanovila podrobnt dpravu podpory
elektrlcke] energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vsak mala na dcely podpory harmonizacie uplatnit konanie na
aproximéciu pravnych predpisov podla ¢ldnkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to uréené.

Zaloba podand 30. aprila 2014 — Mat Foundries Europe/Komisia
(Vec T-309/14)
(2014/C 223/60)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Mat Foundries Europe GmbH (Neunkirchen, Nemecko) (v zastGpeni: D. Greinacher, ]. Martin a B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formalneho zistovania v savislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zékona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a niZ$im priplatkom EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov
proti Spolkove; republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢ldnku 107 ZFEU,

— podla clanku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zaviazal Komisiu na nahradu nevyhnutnych trov
konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby Zalobkyna uvddza tri zalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢ldnku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém ndhrad na zniZenie priplatku EEG, za $titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formalneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvddza, Ze Komisia sa pri predbeznom posideni otdzky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedze osobitny systém nahrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktord by energeticky naro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfia navyse uvddza, ze $titne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Stdtne prostriedky, nemohli byt $tdtne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky ndro¢nych odberatelov.

— Zalobkyfia dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stfaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkytia tvrdi, e Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
Upravy v oblasti §titnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s tpravou nie je spojeny
transfer $tatnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stivislosti neobsahuje oproti vtedajSiemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli ratat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZzeny na zneuZiti pravomoci

Napokon zalobkyfia zastdva ndzor, Ze Komisia zneuzila volnti Gvahu, ktoré jej je zverend ¢clankami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade Z]edIlOtlla
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie, v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobni dpravu podpory
elektrlcke] energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia vSak mala na dcely podpory harmonizdcie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla ¢clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podani 30. aprila 2014 — Fritz Winter Eisengieerei/Komisia
(Vec T-310/14)
(2014/C 223/61)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Fritz Winter EisengieRerei GmbH & Co. KG (Stadallendorf, Nemecko) (v zastdpeni: D. Greinacher, ]. Martin
a B. Scholtka, Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Komisie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania v stvislosti s podporou elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a banského plynu podla zékona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov
(Gesetz fur den Vorrang erneuerbarer Energien) (EEG) a nizs$im priplatkom EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov
proti Spolkove) republike Nemecko — vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) z 18. decembra 2013,
uverejnené v Uradnom vestniku EU zo 7. februdra 2014, C 37, strana 73 podla ¢lanku 263 ods. 1 ZFEU v rozsahu,
v akom Komisia povazuje osobitny systém nahrad podla § § 40, 41 EEG za stitnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ZFEU,
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— podla ¢ldnku 87 ods. 3 Rokovacieho poriadku Vieobecného sidu zaviazal Komisiu na ndhradu nevyhnutnych trov
konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu zaloby zalobkyna uvddza tri zZalobné dovody.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni ¢linku 107 ZFEU

Zalobkyfia tvrdi, ze Komisia nesprévne povazovala podporu elektrickej energie z obnoviteInych zdrojov
prostrednictvom priebezného financovania, ako aj osobitny systém néhrad na zniZenie priplatku EEG, za $titnu
pomoc a preto nemala zacat konanie vo veci formélneho zistovania.

— V tejto suvislosti Zalobkyna uvadza, Ze Komisia sa pri predbeznom postdeni otazky, ¢i osobitny systém nahrad
predstavuje $titnu pomoc, dopustila zjavne nespravneho postdenia, kedZe osobitny systém néhrad, ako vynimka
z priplatku EEG, neposkytuje vyhodu, ktorti by energeticky ndro¢ni odberatelia za normalnych trhovych podmienok
neziskali.

— Zalobkyfia navyse uvddza, ze $titne prostriedky nie st dotknuté. KedZe ani prijmy z priplatku EEG nepredstavuji
Statne prostriedky, nemohli byt Statne prostriedky dotknuté ani vynimkou pre energeticky naro¢nych odberatelov.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze osobitny systém nahrad nenardsa ani hospoddrsku stitaz. Vytvdra nanajvys podmienky
hospodarskej sutaze, ktoré by existovali bez priplatku EEG.

2. Druhy zalobny d6vod je zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery

Zalobkytia tvrdi, e Komisia vydanim rozhodnutia porusila aj zdsadu ochrany legitimnej dovery. Nemeckd tprava
podpory elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov uz bola podrobend dokladnému preskimaniu z hladiska pravnej
tpravy v oblasti Stdtnej pomoci. V roku 2002 dospela Komisia pri preskiimani k zdveru, Ze s Gipravou nie je spojeny
transfer $tatnych prostriedkov. Kedze EEG 2012 v tejto stivislosti neobsahuje oproti vtedajSiemu pravnemu stavu
zdsadné zmeny, dotknuté hospodarske subjekty nemuseli ratat s novym preskiimanim, ale mohli sa spolichat na
zachovanie dpravy.

3. Treti zalobny dovod je zaloZzeny na zneuZiti pravomoci

Napokon zalobkytia zastdva nizor, Ze Komisia zneuzila volnti tvahu, ktord jej je zverend clinkami 107 ZFEU a 108
ZFEU. Zacatim konania vo veci formalneho zistovania Komisia predovsetkym sledovala ciel, aby sa v zdsade zjednotila
podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Tento zdkladny ciel sa prejavil aj v novom ndvrhu usmerneni pre
pomoc v oblasti Zivotného prostredia a energie, v ktorych Komisia prvykrdt stanovila podrobnii dpravu podpory
elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov. Komisia v§ak mala na tcely podpory harmonizicie uplatnit konanie na
aproximaciu pravnych predpisov podla clinkov 116 ZFEU a 117 ZFEU, ktoré je na to urcené.

Zaloba podand 5. mija 2014 — Christian Dior Couture/UHVT (Vyobrazenie opakujiiceho sa vzoru
s reliéfnym efektom)

(Vec T-313/14)
(2014/C 223/62)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Christian Dior Couture SA (Parfz, Franctizsko) (v zastdpeni: M. Sabatier, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)



14.7.2014 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 223/61

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
zo 4. marca 2014 vo veci R 459/2013-4 v rozsahu, v akom zamietol odvolanie proti rozhodnutiu prieskumového
pracovnika, ktory odmietol priznat ochranu prostrednictvom systému ochrannej zndmky Spolocenstva pre
medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1100 187, ktory sa vztahuje na Eurdpsku tniu, pre niektoré
oznacené vyrobky tried 9, 14, 18 a 25,

— akceptoval zdpis obrazovej ochrannej zndmky ¢. 1100 187 pre vietky vyrobky zaradené do tried 9, 14, 18 a 25
a subsididrne pre vyrobky, ktorych pouzivanie bolo vyslovne preukdzané,

— zaviazal UHVT na néhrady trov konania, ktoré zalobkyni vznikli v konani pred UHVT, ako aj v tomto konani, podl'a
¢lanku 87 Rokovacieho poriadku Vseobecného sadu.
Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: medzindrodny zdpis obrazovej ochrannej zndmky zobrazujici opakujici sa
vzoru s reliéfnym efektom, ktory sa vztahuje na Eurépsku tniu, pre vyrobky tried 9, 14, 18 a 25.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Ciasto¢ne zamietnutie prihldsky.
Rozhodnutie odvolacicho sendtu: zamietnutie odvolania.

Davody zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 3 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 2. m4ja 2014 — Vinnolit/Komisia
(Vec T-318/14)
(2014/C 223/63)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyiia: Vinnolit GmbH & Co. KG (Ismaning, Nemecko) (v zasttpeni: M. Geipel, Rechtsanwalt)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Eurdpskej komisie z 18. decembra 2013 vo veci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) v rozsahu,
v akom sa tyka zniZenia priplatku EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov,

— rozhodol, Ze Zalovand zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania zalobkyne.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyna pit zalobnych dévodov.
1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na neexistencii pomoci v zmysle ¢lanku 107 ZFEU

— Zalobkytia tvrdi, e zniZenie priplatku EEG, ktoré je upravené v zékone o uprednostiiovani energif z obnovitelnych
zdrojov (Gesetz fiir den Vorrang erneuerbarer Energien (dalej len ,EEG®), pre energeticky naroénych odberatelov
predstavuje modifikdciu kompenza¢ného mechanizmu. Neposkytuje Ziadne zvyhodnenie zo statnych alebo Stitom
kontrolovanych prostriedkov.

2. Druhy zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze sa v kazdom pripade nejednd novii pomoc

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze zniZenie priplatku EEG pre energeticky nédro¢nych odberatelov nepredstavuje novii pomoc
v zmysle ¢ldnku 108 ZFEU, kedze mechanizmus financovania pre podporu elektrickej energie z obnovitelnych
zdrojov bol v Spolkovej republike Nemecko Eurdpskou komisiou v minulosti povazovany za zlucitelny s pravom
Statnej pomoci a doteraz nebol podstatne zmeneny.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdkladnych prdv a zdsady primeranosti

— Zalobkyfia na tomto mieste uvddza, ze Eurdpska komisia neuplatnila alebo nespravne uplatnila volnt dvahu, ktord
jej je zverend, kedZe jednak nezohladnila vyznamné nepriaznivé dosledky spojené so zacatim konania vo veci
formélneho zistovania pre dotknutych odberatelov a jednak zacala konanie v case, kedy to este nebolo potrebné.

4. Stvrty zalobny dovod je zalozeny na poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery
— Zalobkyfia tvrdi, ze Eurépska komisia svojim rozhodnutim porusila legitimnu doveru dotknutych odberatelov,
kedZe mechanizmus financovania pre podporu elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov bol Eurépskou komisiou

v Spolkovej republike Nemecko v minulosti povazovany za zlucitelny s prévom Sttnej pomoci a doteraz nebol
podstatne zmeneny.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na prekroceni pravomoci

— Zalobkyfa napokon tvrdi, ze Eur6pska komisia svojim rozhodnutim prekro¢ila jej zverent pravomoc tym, Ze
nepripustnym sposobom obmedzila mieru volnej tvahy, ktord bola Spolkovej republike Nemecko zverend
primarnym a sekunddrnym pravom, pokial ide o realizdciu podpory obnovitelnych zdrojov energie.

Zaloba podand 12. mdja 2014 — Azarov/Rada
(Vec T-331/14)
(2014/C 223/64)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobca: Mykola Janovy¢ Azarov (Kyjev, Ukrajina) (v zastGpeni: G. Lansky a A. Egger, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— v stlade s ¢lankom 263 ZFEU zrusil rozhodnutie Rady 2014/119 [SZBP z 5. marca 2014 o redtriktivnych opatremach
vodi urc1tym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situaciu na UkraJme (U.v. EUL 66, s. 26), ako aj nariadenie
Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voci urcitym osobdm, subjektom a orgdnom
s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, s. 1), v rozsahu, v akom sa tykajii Zalobcu,

— v stilade s ¢lankom 64 Rokovacicho poriadku Vseobecného sidu prijal opatrenia na zabezpelenie priebehu konania,

— v stlade s ¢lankom 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.
1. Prvy Zalobny dovod: Porusenie povinnosti odévodnenia

Zalobca tu okrem iného uvadza, ze odévodnenie napadnutych pravnych aktov neumoziiuje Zalobcovi napadndt ich
pred sidom, a ani sidu preskiimat ich zdkonnost.

2. Druhy zalobny dovod: Porusenie zdkladnych prav

V rdmci tohto zalobného dévodu Zalobca poukazuje na porusenie prava vlastnit ma)etok a porusenie priva Vykonavat
hospodérsku ¢innost. Dalej vytyka neprimeranost ulozenych restriktivnych opatreni. Napokon tvrdi, ze jeho prévo na
obhajobu nebolo respektované.
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3. Treti zalobny dovod: Zneuzitie pravomoci

Zalobca tu okrem iného uvddza, Ze Rada zneuzila svoju prdvomoc, kedZe uloZenim restriktivnych opatreni voci
zalobcovi sledovala prevazne iné ciele, ako je skuto¢né upevnenie a podpora pravneho $titu a dodrZiavanie ludskych
prav na Ukrajine.

4. Stvrty zalobny dovod: Porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych

V ramci tohto Zalobného dovodu Zalobca vytyka predovietkym porusenie prava nestranné zaobchddzanie, porusenie
prava na spravodlivé, resp. férové zaobchddzanie a porusenie prava na riadne zistenie skutkového stavu.

5. Piaty zalobny dovod: Zjavne nesprdvne postdenie

Zaloba podand 12. mdja 2014 — Azarov/Rada
(Vec T-332/14)
(2014/C 223/65)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Oleksij Mykolajovy¢ Azarov (Kyjev, Ukrajina) (v zastipeni: G. Lansky a A. Egger, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— v stilade s ¢lankom 263 ZFEU zrusil rozhodnutie Rady 2014/119/SZBP z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach
voci uréitym osobam, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 66, s. 26), vykonavacie
rozhodnutie Rady 2014/216/SZBP zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2014/119/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situdciu na Ukra]me (U.v. EU
L 111, s. 91), ako aj nariadenie Rady (EU) ¢. 208/2014 z 5. marca 2014 o restriktivnych opatreniach voéi urcitym
osobdm, subjektom a orgdnom s ohladom na situciu na Ukrajine (U.v. EU L 66, s. 1), a vykondvacie nariadenie Rady
(EU) ¢. 381/2014 zo 14. aprila 2014, ktorym sa vykondva nariadenie (EU) ¢. 208/2014 o restriktivnych opatreniach
voci uréitym osobam, subjektom a organom s ohladom na situdciu na Ukrajine (U. v. EU L 111, s. 33), v rozsahu,
v akom sa tykaju Zalobcu,

— v stilade s ¢ldnkom 64 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu prijal opatrenia na zabezpedenie priebehu konania,

— v stlade s ¢lankom 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu zaviazal Radu na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovodov.
1. Prvy zalobny dovod: Porusenie povinnosti odovodnenia

Zalobca tu okrem iného uvadza, Ze odévodnenie napadnutych pravnych aktov neumoziuje Zalobcovi napadndt ich
pred sidom, a ani sidu preskiimat ich zdkonnost.

2. Druhy zalobny dovod: Porusenie zdkladnych prav

V rdmci tohto zalobného dévodu Zalobca poukazuje na porusenie prava vlastnit ma)etok a porusenie priva Vykonavat
hospodérsku ¢innost. Dalej vytyka neprimeranost ulozenych restriktivnych opatreni. Napokon tvrdi, ze jeho prévo na
obhajobu nebolo respektované.
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3. Treti zalobny dovod: Zneuzitie pravomoci

Zalobca tu okrem iného uvddza, Ze Rada zneuzila svoju prdvomoc, kedZe uloZenim restriktivnych opatreni voci
zalobcovi sledovala prevazne iné ciele, ako je skutoéné upevnenie a podpora pravneho stitu a dodrziavanie ludskych
préav na Ukrajine.

4. Stvrty zalobny dovod: Porusenie zdsady riadnej spravy veci verejnych

V rémci tohto Zalobného dovodu zalobca vytyka predovsetkym porusenie prava nestranné zaobchddzanie, porusenie
préva na spravodlivé, resp. férové zaobchddzanie a porusenie prava na riadne zistenie skutkového stavu.

5. Piaty Zalobny dovod: Zjavne nespravne postdenie

Zaloba podani 30. mdja 2014 — STC/Komisia
(Vec T-355/14)
(2014/C 223/66)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania
Zalobkyiia: STC SpA (Forli, Taliansko) (v zastipenf: A. Marelli a G. Delucca, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:
— zrusil napadnuté rozhodnutia so vSetkymi pravnymi a skutkovymi dosledkami s tym stvisiacimi, najma:

— zaviazal verejného obstardvatela, aby nahradil skodu spésobend protipravnymi rozhodnutiami, a to bud v konkrétnej
pozadovanej forme novym zadanim zdkazky Zalobkyni, alebo inym rovnocennym spdsobom, pri¢om v tomto pripade,
v podobe néhrady $kody vyplyvajticej z uslého zisku podniku, ako aj z ujmy sposobenej v dosledku nemoznosti uviest
tito zdkazku v ramci profesijnej skisenosti Zalobkyne, a to v celkovej sume predstavujiicej 15 % ceny uvedenej
v ponuke zalobkyne alebo subsididrne v celkovej sume predstavujiicej 15 % hodnoty zdkazky alebo v akejkolvek inej
vy$Sej alebo nizSej sume, ktord bude pripadne spravodlivo stanovend sidom, v kazdom pripade zvysenej
o kompenzaéné troky z omeskania, a

— zaviazal 7Zalovant na nahradu trov konania vratane vedlajsich ndkladov, skuto¢ne vynaloZenych vydavkov a inych
zdkonom stanovenych nédkladov, ktoré budu vy¢islené neskor.

Dévody a hlavné tvrdenia

Tato zaloba je podand proti rozhodnutiu, ktoré negativne vyhodnotilo ponuku predlozent Zalobkynou v rdmci postupu
verejného obstardvania JRC IPR 2013 C04 0031 OC, prijatému Eurépskou komisiou, generdlnym riaditelstvom Spolo¢né
vyskumné centrum, Riaditelstvom pre spravu strediska v Ispre, Oddelenim Udrzby a sluzieb, a oznimenému listom
z 3. aprila 2014 s oznalenim Ares(2014)1041060, proti rozhodnutiu o zadani zdkazky inému podniku, ako aj proti
rozhodnutiu o zamietnuti Ziadosti o pristup k dokumentdcii k verejnému obstardvaniu.

Predmetom dotknutého verejného obstardvania bol projekt, doddvka zariadeni a vystavba novej trigeneracnej jednotky
s plynovou turbinou a stvisiaca zmluva na beznti a mimoriadnu Gdrzbu na obdobie Siestich rokov, so zdrukou na prvé dva
roky.

Na podporu svojej zaloby Zalobkyna uvadza tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na nepriznani Zalobkyni prava na pristup k spisu verejného obstardvania. V tomto ohlade
zalobkyna namieta proti poruseniu:

— cldnkov 42 a 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie,
— préava na pristup k spisu verejného obstardvania v rozsahu, v akom nemala pristup k poradiu vyplyvajicemu

z verejného obstardvania a k poc¢tu bodov ziskanych inymi konkurentmi, ani k dplnému zneniu hodnotiacej spravy
tykajticej sa zalobkyne,
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— préva na obhajobu a prdva na t¢inny prostriedok ndpravy.

2. Druhy zalobny dovod tykajici sa hospoddrskej ponuky predloZenej zalobkyiiou. V tomto ohlade Zalobkyia namieta
proti poruSeniu:

— ¢lanku 296 ZFEU z dovodu protichodného a nedostatocného odévodnenia,
— préva na riadnu spravu veci verejnych podla 41 ods. 2 Charty zdkladnych prdva Eur6pskej tnie,

— cldnku 112 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktdbra 2012
o rozpoctovych pravidlich, ktoré sa vztahujt na veobecny rozpocet Unie, a zrusenf nariadenia Rady (ES, Euratom)
& 1605/2002 (U. v. EU L 298, s. 1),

— clanku 160 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢ 1268/2012 z 29. oktébra 2012 o pravidlach
uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 o rozpoctovych pravidlich,
ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, s. 1),

— zésady rovnosti zaobchddzania a povinnosti transparentnosti v $tddiu hodnotenia pontk na téely zadania zakazky,
ako aj zdsady rovnosti prilezitosti pre vSetkych uchddzacov.

3. Treti zalobny dovod tykajici sa technickej ponuky predlozenej Zalobkytiou. V tomto ohlade Zalobkyfia namieta proti
poruseniu:

— ¢lanku 296 ZFEU z dévodu protichodného a nedostatocného oddvodnenia,
— prava na riadnu spravu veci verejnych podla 41 ods. 2 Charty zdkladnych préva Eurépskej tnie,

— cldnku 112 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012 z 25. oktébra 2012
o rozpoctovych pravidlch, ktoré sa vztahujt na veobecny rozpocet Unie, a zrugenf nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢ 1605/2002 (U.v. EU L 298, s. 1),

— ¢lanku 139 ods. 1 a ¢lanku 160 ods. 3 delegovaného nariadenia Komisie (EU) ¢. 1268/2012 z 29. oktébra 2012
o pravidlich uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU, Euratom) & 966/2012 o rozpoctovych
pravidldch, ktoré sa vztahujii na vieobecny rozpocet Unie (U. v. EU L 362, s. 1),

— zdsady transparentnosti a ¢lanku 16 Charty zdkladnych prava Eurépskej tnie.

Zalobkyna namieta tiez proti skresleniu zisteni vyplyvajtcich z dokumenticie.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu (druhd komora) zo 16. janudra 2014 — Guinet/EIB
(Vec F-107/12) ()

(Verejnd sluzba — Zamestnanci EIB — Systém dochodkového zabezpecenia — Prevod prdv na
dochodok — Ndhrada za nevyhody vyplyvajiice z neskorého prevodu prdv na dochodok — Podmienky
skutocného prevodu prdv na dochodok nadobudnuté v inom systéme ako systéme EIB — Zdsada rovnosti
zaobchddzania)

(2014/C 223/67)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Philippe Guinet (Luxemburg, Luxembursko) (v zastapent: L. Levi, advokat)

Zalovand: Eurépska investi¢nd banka (v zastGpeni: T. Gilliams, G. Nuvoli, splnomocneni zdstupcovia, za prévnej pomoci
D. Walebroeck a A. Duron, advokati)

Predmet veci

Ndvrh na zrusenie implicitného rozhodnutia EIB zamietnuf Ziadost Zalobcu o zapocitanie jeho revalorizovanych
odpracovanych rokov do déchodku a ndvrh na ndhradu skody

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Pdn Guinet zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit tri Stvrtiny trov konania, ktoré vznikli Eurdpskej investicnej
banke.

3. Eurdpska investicnd banka zndsa jednu Stvrtinu svojich viastnych trov konania.

()  U.v.EUC 366, 24.11.2012, s. 41.

Rozsudok Sddu pre verejnd sluzbu (druhd komora) z 22. mdja 2014 — CI/Parlament
(Vec F-130/12) ()

(Verejnd sluzba — Odmena — Rodinné pridavky — Prispevok na nezaopatrené dieta — Dvojndsobny
prispevok na nezaopatrené dieta — Cldnok 67 ods. 3 sluZobného poriadku — Podmienky priznania —
Zmier medzi stranami po zdsahu Eurépskeho ombudsmana — Vykonanie — Povinnost starostlivosti)
(2014/C 223/68)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfia: CI (v zastGpeni: B. Cortese a A. Salerno, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament (v zastpeni: E. Despotopoulou a M. Ecker, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia, ktorym bolo zamietnuté poskytnutie dvojndsobného prispevku na nezaopatrené dieta
podla ¢lanku 67 ods. 3 sluzobného poriadku

Vyrok rozsudku
1. Rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 5. decembra 2011, ktorym sa zamieta obnovenie dvojndsobného prispevku na nezaopatrené
dieta od 1. jina 2008, ako aj rozhodnutie z 20. jila 2012 o zamietnuti staZnosti, sa zrusujil.

2. 'V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpsky parlament zndsa vlastné trovy konania a je povinny uhradit trovy konania, ktoré vznikli CIL.

() U.v.EUC 71, 9.3.203, s. 29.

Rozsudok Sidu pre verejni sluzbu (druhd komora) z 30. janudra 2014 — Ohrgaard/Komisia
(Vec F-151/12) (1)
(Verejnd sluzba — Odmena — Prispevok na expatridciu — Podmienka bydliska podla clinku 4 ods. 1
pism. b) prilohy VII SluZobného poriadku — Vykon funkcie v medzindrodnej organizdcii — Pojem —
Pitmesacnd stdZ u Komisie — Vyliienie)
(2014/C 223/69)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobca: Jacob Ohrgaard (Frederiksberg, Dansko) (v zastdpeni: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D. Abreu
Caldas, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: J. Curral a V. Joris, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zru$enie rozhodnutia, ktorym sa Zalobcovi zamieta ndrok na prispevok na expatridciu

Vyrok rozsudku
1. Rozhodnutie Eurépskej komisie zo 6. marca 2012, ktorym sa pdnu Ohrgaardovi zamieta ndrok na prispevok na expatridciu,

zmenené a doplnené rozhodnutim z 31. augusta 2012 o zamietnuti staznosti, sa zrusuje.

2. Eurdpska komisia zndSa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania, ktoré vznikli panu Ohrgaardovi.

(" U.v.EUC 55, 23.02.2013, s. 26.
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Rozsudok Sadu pre verejnd sluzbu (druhd komora) zo 14. janudra 2014 — Lebedef/Komisia
(Vec F-60/13) (*)

(Verejnd sluzba — Uradnici — Zdpis nepritomnosti z dovodu choroby — Neospravedlnend
nepritomnost — Skrdtenie dovolenky za kalenddrny rok menovacim orgdnom — Podanie ndvrhu
elektronickou postou — Vedomost' dotknutej osoby o existencii rozhodnutia — Neotvorenie posty

a neobozndmenie sa s obsahom rozhodnutia kliknutim na hypertextovy odkaz — Pripustnost — Lehoty —

Urc&enie okamihu, od ktorého sa méZe dotknutd osoba obozndmit s obsahom rozhodnutia)

(2014/C 223/70)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luxembursko) (v zastipeni: F. Frabetti, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: C. Berardis-Kayser a G. Berscheid, splnomocneni zdstupcovia)
Predmet veci

Névrh na zruSenie implicitného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti podanej Zalobcom na zdklade ¢lanku 90 ods. 1
sluzobného poriadku tykajiicej sa opravy zdpisov jeho nepritomnosti z dovodu choroby v aplikécii SysPer2

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. Pdn Lebedef zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

() U.v.EUC 274, 21.9.2013, s. 29.
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