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(Verejnd sluzba — Docasny agent — Odchodné — Odsttpenie z funkcie konstatované Stidom
prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev. —  Prdvna sila rozhodnutej veci — Rozhodnutie
menovacicho orgdnu, ktoré sa stalo pravoplatnym z dovodu nepodania opravného prostriedku —
Nerespektovanie predchddzajiceho spravneho konania — — Zjavnd nepripustnost). . . ... ... ..
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IV

(Informdcie)

INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE] UNIE

SUDNY DVOR EUROPSKE] UNIE

(2014/C 142/01)
Poslednd publikicia Stidneho dvora Eurépskej tinie v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie

U.v. EU C 135, 5.5.2014

Predchédzajiice publikicie

v. EU C 129, 28.4.2014
v. EU C 112, 14.4.2014
v. EU C 102, 7.4.2014
v. EU C 93, 29.3.2014
v. EU C 85, 22.3.2014
v. EU C 78, 15.3.2014

oo o c oo

Tieto texty st dostupné na adresach:

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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v

(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Siidneho dvora (velkd komora) z 18. marca 2014 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Oberlandesgericht Braunschweig — Nemecko) — trestné konanie proti
International Jet Management GmbH

(Vec C-628/11) (')

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Cldnok 18 ZFEU — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie

na zdklade Stdtnej prislusnosti — Komercné lety z tretich Stdtov do clenského Statu — Prdvna tiprava

clenského Stdtu, podla ktorej musia letecki dopravcovia Unie, ktori nedisponujii prevddzkovou licenciou
vydanou tymto $tdtom, ziskat povolenie pre kaZdy let z tretieho Stdtu)

(2014/C 142/02)

Jazyk konania: nemcina

Vndtrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberlandesgericht Braunschweig

Utastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

International Jet Management GmbH

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Oberlandesgericht Braunschweig — Vyklad ¢lanku 18 ZFEU — Komeréné lety
z tretich $titov do clenského §titu — Prévna dprava clenského $titu, podla ktorej musia letecki dopravcovia, ktor
nedisponujii prevadzkovou licenciou vydanou tymto $titom, ziskat povolenie pre kazdy let z treticho $titu — Pokuta
ulozend leteckému dopravcovi spolocenstva, ktory nedodrzal tto pravnu Gpravu

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 18 ZFEU, ktory zakotvuje vieobecnii zdsadu zdkazu diskrimindcie z dovodu stdtnej prislusnosti, je uplatnitelny na situdciu,
akou je situdcia v konani vo veci samej, v ktorej prvy clensky stdt vyZaduje od leteckého dopraveu, ktory je drzitelom prevddzkovej
licencie vydanej druhym clenskym stdtom, aby ziskal povolenie na vstup do vzdusného priestoru prvého clenského stdtu, na vykonanie
stikromnych nepravidelnych letov s odletom z tretej krajiny a s urcenim v predmetnom prvom clenskom Stdte, ked' sa takéto povolenie
nevyZaduje od leteckych dopravcov, ktori sit drZitelmi prevddzkovej licencie vydanej uvedenym prvym clenskym Stdtom.

2. Cldnok 18 ZFEU sa md vykladat v tom zmysle, Ze brdni pravnej tiprave prvého clenského stdtu, ktord pod hrozbou periaznej pokuty
v pripade jej nerespektovania vyZaduje od leteckého dopravcu, ktory je drZitelom prevddzkovej licencie vydanej druhym clenskym
Stdtom, aby ziskal povolenie na vstup do vzdusného priestoru prvého clenského Stdtu, na vykonanie siikromnych nepravidelnyich letov
s odletom z tretej krajiny a s urcenim v predmetnom prvom clenskom Stdte, ked sa takéto povolenie nevyZaduje od leteckych
dopravcov, ktori st drZitelmi prevddzkovej licencie vydanej uvedenym prvym clenskym Stdtom, a ktord podriaduje udelenie tohto
povolenia predloZenim vyhldsenia preukazujiiceho, Ze letecki dopravcovia, ktori st drzitelmi prevddzkovej licencie vydanej tymto
prvym clenskym Stdtom, bud nemdzu vykonat tieto lety, alebo nie sii schopni vykonat tieto lety.

() U.v.EUC 80, 17.3.2012.
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Rozsudok Stddneho dvora (piata komora) z 20. marca 2014 — Eurdépska komisia/Pol'skd republika
(Vec C-639/11) (1)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom — Prihldsenie motorovych vozidiel do evidencie — Clanky 34

ZFEU a 36 ZFEU — Smernica 70/311/EHS — Smernica 2007/46/ES — Premdvka v &lenskom Stdte

na pravej strane — Povinnost pred prihldsenim do evidencie premiestnit na lavii stranu mechanizmus
riadenia osobnych motorovych vozidiel, ktory sa nachddza na pravej strane)

(2014/C 142/03)

Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: G. Wilms, G. Zavvos a K. Herrmann, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Pol'sk4 republika (v zastdpenf: B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocnen{ zdstupcovia)

Vedlajsi icastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Litovskd republika (v zastipeni: D. Kriaucitinas a R. Krasuckaite,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stdtom — Porusenie clanku 34 ZFEU, ¢ldnku 2a smernice Rady 70/311/EHS z 8. jtina 1970
o aproximdcii prdvnych predpisov ¢lenskych Stitov tyka]uach sa mechanizmu riadenia motorovych a ich pripojnych
vozidiel (U. v. ES L 133, s. 10; Mim. vyd. 13/001, s. 90) ako aj ¢lanku 4 ods. 3 smernice Eurpskeho parlamentu a Rady
2007/46[ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych techmckych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (Rdmcova smernica)
(U. v. EU L 263, s. 1.) — Prdvna tprava clenského §titu Zakazu tca prihlasenie motorovych vozidiel s mechanizmom
riadenia umiestnenym na pravej strane do evidencie

Vyrok rozsudku

1. Polskd republika si tym, Ze podriadila prihldsenie osobnych motorovych vozidiel do evidencie na svojom iizemi tomu, aby
mechanizmus riadenia umiestneny v novych osobnych motorovych vozidldch alebo v motorovych vozidldch uz prihldsenych do
evidencie v inych clenskych Stdtoch na pravej strane bol premiestneny na lavii stranu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii
z Cldanku 2a smernice Rady 70/311/EHS z 8. jina 1970 o aproximdcii prdvnych predpisov clenskyich Stdtov tykajticich sa
mechanizmu riadenia motorovych a ich pn’pojnjch vozidiel, cldnku 4 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES
z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvdlenie motorovych vozidiel a ich pnpo;nych vozidiel, systémov,
komponentov a samostatnyich technickych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (rémcovd smernica), ako aj clanku 34 ZFEU.

2. Polskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

3. Litovskd republika zndsa svoje vlastné trovy konania

() U.v.EUC 73,10.3.2012.
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Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) z 20. marca 2014 - Eurdpska komisia/Litovskd republika
(Vec C-61/12) (")
(Nesplnenie povinnosti Elenskym $§tdatom — Prihldsenie motorovych vozidiel do evulenae — Clanky 34

na pravej strane — Povinnost pred prihldsenim do evidencie premiestnit na lavii stranu mechanizmus
riadenia osobnych motorovych vozidiel, ktory sa nachddza na pravej strane)

(2014/C 142/04)

Jazyk konania: litovcina

Ucastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastdpeni: A Steiblyté, G. Wilms a G. Zavvos, splnomocneni zdstupcovia)
Zalovand: Litovskd republika (v zastdpenf: D. Kriauciinas a R. Krasuckaité, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Estonska republika (v zastdpeni: M. Linntam, splnomocnend zdstupkyria),
Lotysska republika (v zastipeni: I. Kalnin$ a A. Nikolajeva, splnomocneni zastupcovia), Polskd republika (v zastdpen:
B. Majczyna a M. Szpunar, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Nesplnenie povinnosti ¢lenskym statom — Porusenie clanku 34 ZFEU, ¢linku 2a smernice Rady 70/311/EHS z 8. jiina 1970
o aproximdcii prévnych predpisov clenskych Stdtov tykajicich sa mechanizmu riadenia motorovych a ich pripojnych
vozidiel (U. v. ES L 133, s 10; Mim. vyd. 13/001, s. 90), ako aj ¢clanku 4 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvélenie motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych techmckych jednotiek urcenych pre tieto vozidld (rdmcovd smernica)
(U. v. EU L 263, s. 1) — Vniitrodtdtna pravna Gprava zakazujica prihldsenie u novych osobnych motorovych vozidiel
s volantom vpravo do evidencie napriek tomu, Ze tieto vozidld splfaji vetky poziadavky upravené v rimcovej smernici
a v osobitnych smerniciach — Odmietnutie prihldsenia osobného motorového vozidla s volantom vpravo do evidencie,
ktoré uz bolo predtym prihlasené do evidencie v inom ¢lenskom State

Vyrok rozsudku

1. Litovskd republika si tym, Ze zakdzala prihldsenie osobnych motorovych vozidiel s volantom na pravej strane do evidencie a/alebo
pred prihldsenim osobnych motorovych vozidiel do evidencie poZadovala, aby mechanizmus riadenia umiestneny v novych osobnych
motorovych vozidldch alebo v motorovych vozidldch uz prihldsenych do evidencie v inych clenskych Stdtoch na pravej strane bol
premiestneny na lavii stranu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clanku 2a smernice Rady 70/311/EHS z 8. jina 1970
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stdtov tykajticich sa mechanizmu riadenia motorovych a ich pripojnych vozidiel, clanku 4
ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/46/ES z 5. septembra 2007, ktorou sa zriaduje rdmec pre typové schvdlenie
motorovych vozidiel a ich pnpo;nych vozidiel, systémov, komponentov a samostatnych technickych jednotiek urcenyich pre tieto
vozidld (rdmcovd smernica), ako aj cldnku 34 ZFEU.

2. Litovskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

3. Esténska republika, Lotysskd republika a Pol'skd republika zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 118, 12.4.2012.
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C 142/5

Rozsudok Sddneho dvora (desiata komora) z 20. marca 2014 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Tribunal Surpemo — Spanielsko) — Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona/
Generalidad de Catalufia

(Vec C-139/12) (")

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Siesta smernica o DPH — Oslobodenia od dane —
Transakcie, ktoré sa tykajii predaja cennych papierov a majii za ndsledok prevod vlastnickeho priva
k nehnutel'nostiam — Podliehanie nepriamej dani, ktord j je odlisnd od DPH — Cldnky 49 ZFEU a 63
ZFEU — Cisto vniitrostdtna situdcia)

(2014/C 142/05)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal Surpemo

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobkyria: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Zalovany: Generalidad de Catalufia

Predmet veci

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Tribunal Supremo — Vyklad ¢ldnku 13 B pism. d) Siestej smernice Rady 77/388/
EHS zo 17. médja 1977 o zostladen{ prdvnych predpisov ¢lenskych $titov tykajtcich sa danf z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) — Oslobodenie
transakcii tykajticich sa cennych papierov uvedenych v ¢lanku 13 B pism. d) bode 5 od dane — Vynimka — Transakcie
tykajice sa predaja cennych papierov, ktoré zahfiajii prevod vlastnictva k nehnutelnostiam — Vnatrostdtna pravna tGprava,
ktord ukladd na nadobudnutie vi¢sinového podielu na zdkladnom imani spolo¢nosti, ktorej majetok tvoria predovietkym

nehnutelnosti, nepriamu da, ktord je odlisnd od DPH

Vyrok rozsudku

Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladeni prdvnych predpisov clenskych stdtov tykajticich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, zmenend a doplnend smernicou Rady 91/680/EHS zo
16. decembra 1991, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni vniitrostdtnemu ustanoveniu, akym je cldnok 108 zdkona 24/1988
o trhu s cennymi papiermi (Ley 24/1988 del Mercado de Valores) z 28. jila 1988, zmeneného a doplneného zdkonom 18/1991
0 dani z prijmov ﬁ}zicky'ch oséb (Ley 18/ 1991 del Impuesto sobre la Renta. de las Personas F{sicas) 20 6. jL'ma 1991, ktore’ na

nepriamu dati odlisnii od DPH ako vo veci samej.

() U.v.EUC 174, 16.6.2012.
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Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 18. marca 2014 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne — Spojené kralovstvo) — C. D.[S. T.

(Vec C-167/12) (*)

(Ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 92/85/EHS — Opatrenia
na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci tehotnych pmcovmcok a pracovnicok krdtko
po porode alebo dojéiacich pracovnicok — Cldinok 8 — Urlend matka, ktord md dieta vdaka dohode
o vynoseni dietata ndhradnou matkou — Zamietnutie poskytnutia materskej dovolenky takejto matke
— Smernica 2006/54/ES — Rovnost zaobchddzania s pmcovmkmt muzZského a Zenského pohlavia —
Clinok 14 — Menej priaznivé zaobchddzanie s uréenou matkou pri poskytovani materskej dovolenky)

(2014/C 142/06)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobca: C. D.

Zalovany: S. T.

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Employment Tribunal Newcastle upon Tyne — Vyklad ¢lanku 1 ods. 1, ¢lanku 2
pism. ¢), ¢lanku 8 ods. 1 a ¢ldnku 11 ods. 2 pism. b) smernice Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na
podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prici tehotnych pracovnicok a pracovnicok kratko po porode alebo
dojciacich pracovni¢ok (desiata samostatnd smernica v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 smernice 89 /391/EHS) (U.v.ES L 348, . 1;
Mim. vyd. 05/002, s. 110) — Vyklad ¢ldnku 14, ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) a b) a ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/54/ES
smernice Europskeho parlamentu a Rady 2006/54/[ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23) — Zakaz akéhokolvek menej
priaznivého zaobchddzania so Zenou spojeného s tehotenstvom alebo materskou dovolenkou v zmysle smernice 92/85/
EHS — Posobnost — Nebiologickd matka vyuZzivajica ndhradnd matku — Prdvo na materskd dovolenku

Vyrok rozsudku

1. Smernica Rady 92/85/EHS z 19. oktébra 1992 o zavedeni opatreni na podporu zlepsenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci
tehotnych pracovnicok a pracovnicok krdtko po porode alebo dojciacich pracovnicok (desiata samostatnd smernica v zmysle cldnku 16
ods. 1 smernice 89/391/EHS) sa md vykladat v tom zmysle, Ze clenské Stdty nie sii povinné poskytniit materskii dovolenku podla
clanku 8 tejto smernice pracovnicke v postaveni urcenej matky, ktord md dieta vdaka dohode o vynoseni diefata ndhradnou matkou,
a to ani v pripade, ked moZe toto dieta po narodeni dojcit alebo dieta po narodeni dojci.

2. Cldnok 14 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jilla 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti
a rovhakého zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamesthanosti a povolania v spojeni s cldnkom 2 ods. 1
pism. a) a b) a cldnkom 2 ods. 2 pism. c) tejto smernice sa majti vykladat v tom zmysle, Ze skutocnost, Ze zamestndvatel zamietne
poskytniit materskii dovolenku urcenej matke, ktord md diefa vdaka dohode o vynoseni diefata ndhradnou matkou, nepredstavuje
diskrimindciu z dévodu pohlavia.

() U.v.EUC 194, 30.6.2012.
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Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) z 18. marca 2014 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania, ktory podal The Equality Tribunal - Irsko) - Z/A Government Department, the Board of
Management of a Community School

(Vec C-363/12) (*)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Socidlna politika — Smernica 2006/54/ES — Rovnost
zaobchddzania s pracovnikmi muzZského a Zenského pohlavia — Urcend matka, ktord md dieta vdaka
dohode o vynoseni dietata ndhradnou matkou — Zamietnutie poskytnutia platenej dovolenky
zodpovedajiicej materskej dovolenke alebo dovolenke z dévodu osvojenia takejto matke — Dohovor
Organizdcie Spojenych ndrodov o prdvach osob so zdravotnym postihnutim — Smernica 2000/78/ES —
Rovnost zaobchddzania v zamestnani a povolani — Zdkaz akejkolvek diskrimindcie z dovodu
zdravotného postihnutia — Urcend matka, ktord neméZe donosit’ dieta — Existencia zdravotného
postihnutia — Platnost smernic 2006/54 a 2000/78)

(2014/C 142/07)

Jazyk konania: anglictina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

The Equality Tribunal

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Z

Zalovani: A Government Department, the Board of Management of a Community School

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Equality Tribunal (irsko) — Vyklad ¢linkov 4 a 14 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/54[ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého zaobchddzania
s muzmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, s. 23) — Vyklad ¢lanku 3 ods. 1 a ¢lanku 5
smernice Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16, Mim. vyd. 05/004, s. 79) — Biologickd matka, ktord vyuzila nihradné
materstvo — Osoba trpiaca telesnym postihnutim, ktoré jej brani v tom, aby porodila dieta — Ndrok na materskii dovolenku

Vyrok rozsudku

1. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jila 2006 o vykondvani zdsady rovnosti prileZitosti a rovnakého
zaobchddzania s muZmi a Zenami vo veciach zamestnanosti a povolania, najmd jej clanky 4 a 14, sa md vykladat v tom zmysle, Ze
nejde o diskrimindciu z dovodu pohlavia, ak sa pracovnicke, ktord je urcenou matkou, ktord md dieta vdaka dohode o vynoseni
dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky zodpovedajticej materskej dovolenke.

Postavenie takejto urcenej matky, pokial ide o poskytnutie dovolenky z dovodu osvojenia, nepatri do pdsobnosti tejto smernice.

2. Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vseobecny rdmec pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani
a povolani, sa md vykladat v tom zmysle, Ze nejde o diskrimindciu z dovodu zdravotného postihnutia, ak sa pracovnicke, ktord
nemoze donosit dieta a ktord uzavrela dohodu o vynoseni dietata ndhradnou matkou, zamietne poskytnutie platenej dovolenky
zodpovedajiicej materskej dovolenke alebo dovolenke z ddvodu osvojenia.

Platnost tejto smernice nemozno posudzovat s ohladom na Dohovor Organizdcie spojenyich ndrodov o pravach osob so zdravotnym
postihnutim, ale uvedend smernica sa md v ¢o mozno najsirsej miere vykladat v silade s tymto dohovorom.

() U.v.EUC 311, 13.10.2012.
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Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 18. marca 2014 — Eurépska komisia/Eurépsky parlament,
Rada Eurépskej dnie

(Vec C-427/12) 6]

a vykonavaa akt — Nariadenie (EU) 528/2012 — Cldnok 80 ods. 1 — Biocidne vyrobky —
Eurdpska chemickd agentira — Stanovenie poplatkov zo strany Komisie)

(2014/C 142/08)

Jazyk konania: franciizstina

Utastnici konania
Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: B. Smulders, C. Zadra a E. Manhaeve, splnomocnen{ zastupcovia)

Zalovani: Europsky parlament (v zasttipent: L. Vissagio a A. Troupiotis, splnomocneni zdstupcovia), Rada Eurépskej tinie
(v zastGpeni: M. Moore a I. Sulce, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovani: Ceskd republika (v zastdpeni: M. Smolek, E. Ruffer a D. Hadrousek,
splnomocneni zdstupcovia), Danske krdlovstvo (v zastipeni: V. Pasternak Jorgensen a C. Thorning, splnomocneni
zdstupcovia), Francuzska republika (v zastipeni: G. de Bergues, D. Colas a N. Rouam, splnomocneni zdstupcovia),
Holandské kralovstvo (v zastdpeni: M. Bulterman a M. Noort, splnomocnené zdstupkyne), Finska republika (v zastGpeni:
H. Leppo a J. Leppo, splnomocneni zastupcov1a) Spo;ene krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska (v zastdpeni:
C. Murrell a M. Holt, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci B. Kennelly, barrister)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost — Clanok 80 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 528/2012 z 22. mdja 2012
0 sprlstupnovam biocidnych vyrobkov na trhu a ich pouzivani (U. v. EU L 167, s. 1) v rozsahu, v akom uvadza prijatie
opatreni na stanovenie poplatkov, ktoré sa maja platit Eurdpskej chemickej agenttre (ECHA), vykondvacim aktom podla
¢lanku 291 ZFEU a nie delegovanym aktom podla ¢lanku 290 ZFEU — Volba prévneho zakladu — Udelenie normativnej
pravomoci, ktorti normotvorca Unie moze udelit Komisii

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.
2. Eurdpska komisia je povinnd nahradit trovy konania.

3. Ceskd republika, Ddnske krdlovstvo, Franciizska republika, Holandské krdlovstvo, Finska republika, ako aj Spojené krdlovstvo Velkej
Britdnie a Severného Irska zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 355,17.11.2012.

Rozsudok Stdneho dvora (siedma komora) z 20. marca 2014 — Ruse Indastri/Eurépska komisia

(Vec C-271/13 P) ()

(Odvolanie — Stdtna pomoc — Pomoc poskytnutd Bulharskou republikou vo forme vzdania sa
pohladdvok — Rozhodnutie vyhlasujiice tiito pomoc za nezlucitelni s vniitornym trhom a nariadujiice
jej vymdhanie — Pojem ,novd pomoc“ — Povinnost odévodnenia)

(2014/C 142/09)

Jazyk konania: bulharcina

Utastnici konania
Odvolatelka: Ruse Inddstri (v zastipeni: A. Angelov a S. Panov, advokati)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastipeni: C. Urraca Caviedes a D. Stefanov, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Vseobecného siidu (stvrta komora) z 20. marca 2013, Ruse Indastri/Komisia (T-489/11),
ktorym Vieobecny stid zamietol Zalobu Zalobkyne smerujiicu k ¢iastoénému zruseniu rozhodnutia Komisie 2012/706/EU
z 13. jila 2011, o $titnej pomoci SA.28903 (C 12/10) (ex N 389/09) poskytnutej Bulharskom podniku Ruse Indastri
(U.v. EU L 320, 2012, s. 27) — Stdtna pomoc vo forme vzdania sa pohladdvok — Rozhodnutie vyhlasujtice tiito pomoc za
nezlu¢itelnd s vnttornym trhom a nariadujice jej vymdhanie — Porusenie procesnych pravidiel tykajicich sa prav
odvolatelky — Porusenie préva Unie Vseobecnym sidom

Vyrok rozsudku

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Ruse Inddstri AD zndSa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 207, 20.7.2013.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Sozialgericht Duisburg (Nemecko) 16. janudra
2014 - Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca/Stadt Kevelaer

(Vec C-19/14)
(2014/C 142/10)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Sozialgericht Duisburg

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyne: Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca

Zalovany: Stadt Kevelaer

Prejudicidlne otdzky
a) Je § 7 ods. 1 druhd veta SGB II (socidlny zdkonnik, druhd kniha) v stilade s pravom Eur6pskeho spolocenstva?

b) V pripade zdpornej odpovede musi Spolkova republika Nemecko zmenit pravny stav alebo priamo vyplyva iny pravny
stav, pripadne aky?

¢) Zachovdva sa acinnost § 7 ods. 1 druhej vety SGB II do (pripadnej) nevyhnutnej zmeny pravneho stavu orgdnmi
Spolkovej republiky Nemecko?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Nejvyssi spravni soud (Ceské republika)
18. decembra 2013 — SKO - ENERGO, s.r.0./Odvolaci finanéni feditelstvi

(Vec C-43/14)
(2014/C 142/11)

Jazyk konania: cestina
Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
Nejvyssi spravni soud

Ugastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobca: SKO-ENERGO, s.1.0.

Zalovany: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
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Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢lénok 10 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES () z 13. oktébra 2003, o vytvoreni systému
obchodovania s emisnymi kvétami sklenikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/61/
ES, vykladat v tom zmysle, Ze brdni uplatneniu takych vndatrostatnych predpisov, podla ktorych bezodplatné pridelenie
emisnych kvot v prislusnom obdobi podlieha dani z darovania?

()  U.v.EUL 275, s. 32; Mim. vyd. 15/007, s. 631.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févirosi [tél6tibla (Mad'arsko) 27. janudra
2014 - Trestné konanie proti Baldzs Istvin, Papp Ddniel

(Vec C-45/14)
(2014/C 142/12)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi [tél6tébla

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Obzalovani: Balazs Istvan, Papp Daniel

Dalsi ticastnik konania: Févarosi Fellebbviteli Féiigyészség

Prejudicidlne otdzky

Sadny dvor je poziadany, aby sa v prejudicidlnom konani vyjadril k tomu, ¢i je Gprava, resp. neexistencia tipravy zdkonného
vznesenia obZaloby podla § 2 madarského biintetSeljardsi torvény (trestného poriadku)

1. v rozpore s ,pravom na ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces“ zakotvenym v ¢lanku 47 Charty
zakladnych prav Eurépskej tnie;

2. v rozpore s ,pravom nebyt stihany alebo potrestany v trestnom konani dvakrat za ten isty trestny ¢in“ zakotvenym
v ¢lanku 50 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ako aj v ¢lanku 14 ods. 7 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach a v ¢ldnku 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7 k Eur6pskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, podpisanému v Rime 4. novembra 1950;

3. v rozpore so ,zdkazom zneuzivania prav* zakotvenym v ¢ldnku 54 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Amstgericht Riisselsheim (Nemecko)
28. janudra 2014 - Jiirgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH

(Vec C-46/14)
(2014/C 142/13)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Amstgericht Riisselsheim

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobca: Jiirgen Kaiser

Zalovany: Condor Flugdienst GmbH
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Prejudicidlna otdzka

Musi prevadzkujtici letecky dopravca na to, aby si mohol uplatnit moZznost byt oslobodeny od povinnosti vyplatit ndhradu
podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia ('), dolozit a preukdzat, Ze prijal vietky primerané opatrenia na zabranenie ocakévanym
nasledkom mimoriadnych okolnosti v podobe zrusenia alebo velkého meskania letu alebo Ze nemal k dispozicii Ziadne
takéto primerané opatrenie?

(") Nariadenie Parlamentu a Rady (ES) & 261/2004, ktorym sa ustanovujd spoloéné pravidld systému nahrad a pomoci cestujicim pri
odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91
(U.v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein Westfalen (Nemecko) 4. februdra 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Ernidhrung

(Vec C-51/14)
(2014/C 142/14)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen

Ucastnici konania pred vnitro$titnym siidom

Zalobkyiia: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Zalovany: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernahrung

Prejudicidlne otdzky

1. Upravuje ¢linok 14 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 1998/78 (') s konecnou platnostou nahradenie cukru v oblasti
kompenzécie nédkladov na skladovanie cukru a nie je podla tohto predpisu podmienkou, Ze cukor, ktory sa md nahradit,
musi vyrobit iny vyrobca, ktory mé sidlo na Gzemi toho istého ¢lenského $tatu?

2. V pripade kladnej odpovede: Je podla ¢lanku 14 ods. 3 nariadenia (EHS) ¢. 1998/78 podmienkou na ziskanie ndhrady
skladovacich ndkladov, aby vyrobca cukru ,fyzicky nahradil“ cukor C, ktory je urCeny na nahradenie?

3. Pokial na pripad nahradenia cukru treba uplatnit ¢linok 2 ods. 2 nariadenia (EHS) & 2670/81 (%): Vyzaduje ¢lanok 2
ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 2670/81 na tcely ziskania ndhrady skladovacich ndkladov, aby vyrobca ,fyzicky nahradil®
cukor C, ktory je urceny na nahradenie?

4. Subsididrne: Je ustanovenie ¢lanku 2 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 2670/81 neplatné v rozsahu, v akom vyZzaduje, aby bol
cukor, ktory sa ma nahradit, ,vyrobeny inym vyrobcom usadenym na tizemi toho istého ¢lenského $tatu“?

(") Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 1998/78 z 18. augusta 1978, ktoré stanovuje podrobné pravidld uplatfiovania systému kompenzécie
nakladov na skladovanie v sektore cukru [neoficidlny preklad]; U. v. ES L 231, s. 5.

()  Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 2670/81 zo 14. septembra 1981 ustanovujiiceho podrobné vykondvacie pravidld pre vyrobu cukru,
ktora presahuje kvotu; U.v. ES L 262, s. 14; Mim. vyd. 03005, s. 85.
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Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberverwaltungsgericht fiir das Land
Nordrhein Westfalen (Nemecko) 4. februdra 2014 - Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt
fir Landwirtschaft und Ernihrung

(Vec C-52/14)
(2014/C 142/15)

Jazyk konania: nemcina

Vnitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein Westfalen

Ucastnici konania pred vniitrostitnym siidom
Zalobkyfia: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Zalovany: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Prejudicidlne otdzky

1. Je prislusnym orgdnom v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 tretieho pododseku nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ('), pokial ide
o prerusenie plynutia premlcacej doby, orgdn, ktory je prislusny na vySetrovanie alebo prdvne konanie v stvislosti
s nezrovnalostou, a to bez ohladu na to, ¢i poskytol finan¢né prostriedky? Musia byt akty tykajiice sa vySetrovania alebo
pravneho konania v stvislosti s nezrovnalostou zamerané na vydanie spravneho opatrenia alebo uloZenie sankcie?

2. Moze byt ,dand osoba“ v zmysle ¢linku 3 ods. 1 treticho pododseku nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 aj
zamestnanec podniku, ktory bol vypocuty ako svedok?

3. Musi v pripade aktu, ktory sa tyka vySetrovania alebo pravneho konania v savislosti s nezrovnalostou, ,0 ktorom je dand
osoba upovedomend* [¢ldnok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95], ist o konkrétne pochybenie
pri evidencii vyroby cukru (stibory skutkovych stavov) zo strany vyrobcu, ktoré sa obvykle predpoklada, resp. zisti az
v ramci riadne vykonanej kontroly organizacie trhu? Moze aj zdverecnd sprdva, ktorou sa kontrola konci, resp. ktora
vyhodnocuje zdvery kontroly a neuvddzaji sa v nej dalsie otdzky tykajice sa urcitych siborov skutkovych stavov,
predstavovat ,akt vySetrovania“, o ktorom bola dand osoba upovedomend?

4. Vyzaduje si pojem ,opakujtice sa nezrovnalosti“ v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia (ES, Euratom)
¢. 2988/95 existenciu tzkej Casovej suvislosti medzi konaniami alebo opomenutiami, ktoré sa klasifikovali ako
nezrovnalosti, aby sa eSte mohli povazovat za ,opakované“? V pripade kladnej odpovede: Zanikne tato tizka casovd
savislost okrem iného tym, Ze nezrovnalost pri evidencii mnozstva cukru nastane v priebehu jedného hospodarskeho
roka len raz a potom sa znovu zopakuje az v nasledujicom alebo neskor§om hospodarskom roku?

5. Moze prvok spocivajici v opakovani v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 druhého pododseku nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95
zanikndf tym, Ze prislusny orgdn, ktorému je zndma komplexnd povaha skutkového stavu, nevykonal v podniku nijaki
kontrolu, resp. tito kontrola nebola pravidelnd ¢i dokladna?

6. Kedy zacina plynit dvojndsobok premlcacej doby v dizke osem rokov podla &lanku 3 ods. 1 stvrtého pododseku
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 v pripade pokracujicich alebo opakujicich sa nezrovnalosti? Zacne tdto
premlcacia doba plyndt na konci kazdého konania, ktoré treba povazovat za nezrovnalost (Clanok 3 ods. 1 prvy
pododsek nariadenia), alebo na konci posledného opakujiceho sa konania (Cldnok 3 ods. 1 druhy pododsek
nariadenia)?

7. Moino plynutie dvojnisobku premlcacej doby v dizke osem rokov podla clinku 3 ods. 1 Stvrtého pododseku
nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95 prerusit na zdklade aktov prislusného orgdnu tykajiicich sa vySetrovania alebo
pravneho konania v suvislosti s nezrovnalostou?

8. Majti sa v pripade roznych siborov skutkovych stavov majticich vplyv na posidenie vysky podpory premlcacie lehoty,
ktoré treba vypocitat podla ustanovenia ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia (ES, Euratom) ¢. 2988/95, ur¢it samostatne podla
stiboru skutkového stavu (nezrovnalosti)?

9. Je z hladiska plynutia dvojndsobku premlcacej doby v zmysle ¢linku 3 ods. 1 Stvrtého pododseku nariadenia (ES,

Euratom) ¢. 2988/95 relevantnd skuto¢nost, Ze organy vedeli o nezrovnalosti?

(") Nariadenie (ES, Euratom) ¢. 298895 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolo¢enstiev; U. v. ES L 312,
s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340.
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 6. februdra 2014
- Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Vec C-58/14)
(2014/C 142/16)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundesfinanzhof

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalovany a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision: Hauptzollamt Hannover

Zalobkyfia a odporkyfia v konani o opravnom prostriedku ,Revision”: Amazon EU Sarl

Prejudicidlne otazky

1. M4 sa opis tovaru uvedeny v podpolozke 8543 7010 kombinovanej nomenklatry (') chdpat tak, ze je do nej mozné
zatriedit iba zariadenia, ktoré majt len prekladatel'ské alebo slovnikové funkcie?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku:

Je mozné do podpolozky 8543 7010 kombinovanej nomenklatiry zatriedif aj také zariadenia, pri ktorych
prekladatel'skd alebo slovnikovd funkcia nie je podstatnd vzhladom na ich hlavnd funkciu (v tomto pripade funkcia
Citania)?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢ 2658/87 z 23. jila 1987 o colnej a itatistickej nomenklattre a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni
nariadenia Komisie (EU) ¢. 861/2010 z 5. oktébra 2010, ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87,
U.v.EUL 284,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. februdra
2014 - Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollampt Hamburg-Jonas

(Vec C-59/14)
(2014/C 142/17)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Finanzgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkytia: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Zalovany: Hauptzollampt Hamburg-Jonas

Prejudicidlne otdzky

1. Predpokladd nezrovnalost definovand v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 298895, nevyhnutnd pre
zacatie premléacej doby podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia Rady (ES, Euratom) & 2988/95 (),
v pripade porusenia ustanoveni prava Spolocenstva odhaleného az po vzniku $kody, aby popri konani alebo opomenuti
hospodarskeho subjektu kumulativne doslo aj k poskodeniu vseobecného rozpoctu Unie alebo rozpoctov fiou
spravovanych, a teda Ze premlcacia doba zacne plynit aZ po vzniku Skody alebo zacina premlcacia doba plynut
nezévisle od okamihu vzniku $kody uZz pri samotnom konani alebo opomenuti hospodarskeho subjektu porusujiceho
ustanovenia prava Spolocenstva?
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2. Ak je odpoved na prvii otdzku takd, Ze premlcacia doba zacina plyndt az vznikom $kody: dochddza — v stvislosti
s vratenim vyvoznych nédhrad poskytnutych s kone¢nou platnostou — ku skode v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia
Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 uz vtedy, ked bola vyvozcovi vyplatend ciastka zodpovedajica vyvoznym ndhraddm
v zmysle ¢ldnku 5 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 565/80, bez toho, aby bola uvolnend zabezpeka zlozend podla
¢lanku 6 nariadenia Rady (EHS) ¢. 565/80, alebo $koda nastdva az okamihom uvolnenia zdbezpeky, resp. priznanim
vyvoznych néhrad s kone¢nou platnostou?

(")  Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev, U. v. ES
L 312,s. 1.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Verwaltungsgerichtshof (Rakiisko)
10. februdra 2014 - Finamzamt Linz/Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

(Vec C-66/14)
(2014/C 142/18)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Verwaltungsgerichtshof

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Navrhovatel: Finamzamt Linz
Odporca: Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

Vedlajsi ticastnici konania: IFN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Odporuje ¢lanku 107 ZFEU (predtym ¢ldnok 87 ES) v spojeni s ¢linkom 108 ods. 3 ZFEU (predtym ¢ldnok 88
ods. 3 ES) ustanovenie vnttrostitneho prava, podla ktorého sa pri nadobudnuti vnutrostatnej ticasti vykond v rdmci
skupinového zdanenia odpisanie goodwillu — zniZujiceho zdklad dane a tym dariové zatazenie, zatial Co pri
nadobudnuti{ Gcasti v inych pripadoch zdanenia dafiou z prijmu a daiou z prijmu pravnickych oséb takéto odpisanie
goodwillu nie je pripustné?

2. Odporuji ¢lanku 49 ZFEU (predtym clanok 43 ES) v spojeni s ¢ldnkom 54 ZFEU (predtym ¢ldnok 48 ES) pravne
predpisy ¢lenského statu, podla ktorych sa v pripade nadobudnutia vnitrostatnej Géasti vykond v ramci skupinového
zdanenia odpisanie goodwillu, zatial ¢o v pripade nadobudnutia Gcasti na prdvnickej osobe nerezidentovi (najma so
sidlom v inom ¢lenskom Stdte EU) takéto odpisanie goodwillu nie je mozné vykonat?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Bundessozialgericht (Nemecko) 10. februdra
2014 - Jobcenter Berlin Neukolln/Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic,
Valentino Alimanovic

(Vec C-67/14)
(2014/C 142/19)

Jazyk konania: nemcina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Bundessozialgericht

Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobca: Jobcenter Berlin Neukdlln

Zalovani: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
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Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa zdsada rovnosti zaobchddzania uvedend v ¢linku 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (') — s vynimkou
neexportovatelnosti ddvok podla ¢lanku 70 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 — aj na osobitné neprispevkové peflazné
davky v zmysle ¢lanku 70 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) ¢. 883/2004?

2.V pripade kladnej odpovede na prvt otdzku: St — a ak dno, v akom rozsahu — pripustné obmedzenia zdsady rovnosti
zaobchddzania uvedenej v ¢ldnku 4 nariadenia (ES) ¢. 883/2004 (%) prostrednictvom ustanoveni vnitrotatnych
prdvnych predpisov preberajicich clinok 24 ods. 2 smernice 2004/38/ES, podla ktorjch bez vynimky neexistuje
pristup k tymto ddvkam v pripadoch, ked privo na pobyt obcana Unie v inom ¢lenskom stite vyplyva vyluéne
z hladania si zamestnania?

3. Odporuje clinku 45 ods. 2 ZFEU v spojeni s ¢linkom 18 ZFEU vndtrotitne ustanovenie, ktoré bez vynimky vietkym
obcanom Unie, ktorf sa ako osoby hlladajtice si zamestnanie odvolavajii na vykon prava na volny pohyb, odopiera pocas
trvania prdva na pobyt vyplyvajiceho vylutne z hladania si zamestnania a nezdvisle od vizby na hostitelsky $tdt
socidlnu davku, ktord slizi na zabezpecenie zivotného minima a zdrovent im ulah¢uje pristup na trh prace?

(")  Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 8832004 z 29. aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U.v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

()  Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave obéanov Unie a ich rodinnych prisluinikov volne sa
pohybovat a zdrZiavat sa v rdmci tizemia clenskych 3tétov, ktorou sa meni a dopliia nariadenie (EHS) 1612/68 a rusia smernice 64/
221[EHS, 68/360/EHS, 72/194[EHS, 73/148[EHS, 75/34/EHS, 75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU L 158,
s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunalul Sibiu (Rumunsko) 10. februdra
2014 - Dragos Constantin Tarsia/Rumunsko, prostrednictvom Ministerul Finantelor si Economiei,
Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

(Vec C-69/14)
(2014/C 142/20)

Jazyk konania: rumuncina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunalul Sibiu

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatel obnovy konania: Dragos Constantin Tarsia

Odporcovia v rdmci obnovy konania: Rumunsko, prostrednictvom Ministerul Finantelor si Economiei, Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor

Prejudicidlna otdzka

Majti sa ¢lanky 17, 20, 21 a 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, ¢ldnok 6 Zmluvy o Eurépskej Gnii, ¢lanok 110
Zmluvy o fungovam Eur6pskej tnie, zdsada prdvnej istoty zakotvend v prave [Unie] a v judikatiire Stidneho dvora Vykladat
v tom zmysle, Ze brdnia uplatiiovaniu ustanoveni, ako je ¢ldnok 21 ods. 2 zdkona ¢. 554/2004, ktory v pripade porusenia
zasady prednosti préva [Unie] stanovuje moznost obnovy konania vylu¢ne pre rozhodnutia vnatrostatnych sidov vydané
v spravnom sudnictve, ale neumoziuje obnovu konania pre rozhodnutia vndatrostatnych sudov, ktoré boli vydané v inych
oblastiach nez v spravnom sudmctve (civilné, trestné veci) a porusuji tito zdsadu prednosti prava [Unie]?
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Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Holandsko)
10. februdra 2014 - X, iny dcastnik konania: Directeur van het onderdeel Belastingregio
Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

(Vec C-72/14)
(2014/C 142/21)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gerechtshof ’s-Hertogenbosch

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Odvolatel: X

Iny tcastnik konania: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst

Prejudicidlne otdzky

1. Sadny dvor v rozsudku Fitzwilliam (*) rozhodol, Ze potvrdenie E101, ktoré vystavila prislusna institdcia jedného
¢lenského §ttu, je pre institiicie socidlneho zabezpecenia inych ¢lenskych $tatov zdvazné aj v pripade, keby toto
potvrdenie bolo z obsahového hladiska nespravne. Plati toto rozhodnutie aj pre také pripady, ako je prejedndvany, ked
sa neuplatnia ustanovenia nariadenia (%) o ureni prislusnosti?

2. Je z hladiska odpovede na tito otdzku relevantné, Ze prislusnd institdcia nemala v imysle vystavit potvrdenie E101, ale
z administrativnych dovodov vedome a premyslene pouzila dokumenty, ktoré na zaklade formy a obsahu vzbudzovali
dojem, Ze ide o potvrdenie E101, pricom si datiovy dlznik myslel a logicky si aj mohol mysliet, Ze ziskal také
potvrdenie?

(")  Rozsudok Stdneho dvora z 10. februdra 2000, FES (C-202/97, s. 1-883).
()  Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jtina 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybujii v rdmci Spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teisma
(Litva) 10. februdra 2014 — UAB Eturas a ini/Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Vec C-74/14)
(2014/C 142/22)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Lietuvos vyruausiasis administracinis teismas

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyne: UAB Eturas a in
Zalovany: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Lithuanian Competition Council)

Dalst ticastnici konania: UAB Aviaeuropa, UAB Grand Voyage, UAB Kalny upé, UAB Keliautojy klubas, UAB Smaragdas
travel, UAB 700LT, UAB Aljus ir Ko, UAB Gustus vitae, UAB Tropikai, UAB Vipauta, UAB Vistus
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Prejudicidlne otdzky

1. Md sa ¢lanok 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie vykladat v tom zmysle, Ze v situdcii, ked sa hospodarske
subjekty, ktoré st tcastnikmi spolo¢ného elektronického informacného systému takého typu, aky je popisany v tejto
veci, a ked Rada pre hospodarsku stitaz preukdzala, ze do tohto systému bolo zavedené systémové oznidmenie
o0 obmedzeni zliav a bolo zavedené technické obmedzenie pre stanovenie vysky zliav, je mozné predpokladat, Ze tieto
hospodarskej subjekty mali vedomost alebo mohli mat vedomost o existencii tohto systémového ozndmenia
v elektronickom systéme a tym, Ze nenamietali proti uplatiiovaniu takéhoto obmedzenia zliav, vyjadrili svoj
konkludentny sthlas s obmedzenim zliav z cien a z tohto dévodu mézu zodpovedat za podielanie sa na zostiladenych
postupov podla ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU?

2. Ak je odpoved na prvi otdzku zdpornd, aké okolnosti treba vziat do Gvahy pri urcovani toho, ¢i hospodarske subjekty,
ktoré st tcastnikmi spolo¢ného elektronického informa¢ného systému, sa za okolnosti, o aké ide vo veci samej,
podielali na zostiladenych postupoch v zmysle clanku 101 ods. 1 ZFEU?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Landgericht Hannover (Nemecko) 14. februdra
2014 - TUIfly GmbH/Harald Walter

(Vec C-79/14)
(2014/C 142/23)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Landgericht Hannover

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobca: Harald Walter
Zalovand: TUIfly GmbH

Prejudicidlne otizky

I. Md sa ¢lanok 7 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februdra 2004 (") vykladat v tom
zmysle, Ze sa nariadenie vztahuje aj na neozndmené ,presunutie letu na skorsi termin®, ktoré sposobilo, Ze cestujici sa
letu nemohli zicastnit?

II. M4 sa nariadenie vykladat v tom zmysle, Ze pokial ide o priciny, tak s vynimkou ¢lanku 5 nie je rozhodujice, ¢o
zapri¢inilo meskanie?

II. Vztahuje sa ciel nariadenia, konkrétne nahradit $kodu, ktord vznikne stratou casu, aj na pripady, pri ktorych by
cestujtici prisiel skor, a tak by sa porusili jeho ¢asové plany pred odletom?

IV. Vztahuje sa nariadenie na pripady, ked bol v dosledku neozndmenia presunutia letu na skorsi termin, prichod do
miesta dovolenky neskorsi ako sa povodne planovalo?

V. M4 byt cielom nariadenia vysokd troven ochrany s dosledkom, Ze sa poskytuje ochrana pred zdsahmi do ¢asovych

planov cestujiceho? A to aj v pripade presunutia letu na skor3i termin?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld systému
néhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008, s. 10).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Raad van State (Holandsko) 17. februdra 2014
— Nannoka Vulcanus Industries BV/College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

(Vec C-81/14)
(2014/C 142/24)

Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Raad van State
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Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Odvolatelka: Nannoka Vulcanus Industries BV

Odporkyria: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Prejudicidlne otdzky

1. Vyplyva z prilohy Il B smernice Rady 1999/13/ES (') z 11. marca 1999 o obmedzenf emisii prchavych organickych
zlG¢enin unikajiicich pri pouzivani organickych rozpustadiel pri urcitych ¢innostiach a v urcitych zariadeniach), ze
prevadzkovatelovi zariadent, pri ktorych je mozné predpokladat a pouzit konstantny tuhy obsah produktu na definiciu
referenc¢ného bodu zniZovania emisii, treba na rozdiel od harmonogramu stanoveného v tejto prilohe poskytnit dlhsiu

lehotu na realizdciu jeho planov zniZovania emisii, ak sa ndhrady, ktoré obsahuji menej rozpustadiel alebo Ziadne
rozpustadld, este stdle len vyvijaja?

V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku:

2. Je poskytnutie dlhsej lehoty na realizdciu pldnu znizovania emisii v zmysle prilohy II B smernice 1999/13/ES
podmienené urcitym konanim prevddzkovatela zariadenia alebo povolenim prislusného organu?

3. Na zédklade akych kritérif sa stanovi rozsah dlhsej lehoty v zmysle prilohy II B smernice?

() U.v.ESL 85 s. 1; Mim. vyd. 15/004, s. 118.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte Suprema di Cassazione (Taliansko)
17. februdra 2014 - Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile

(Vec C-82/14)
(2014/C 142/25)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte Suprema di Cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobkyiia: Agenzia delle Entrate

Zalovan)?: Nuova Invincibile

Prejudicidlna otdzka

Spadd [také opatrenie, akym je dafiovd amnestia podla ¢lanku 9 ods. 17 zdkona ¢. 289/2002, ktory sa tyka casovo
vzdialenych obdobi a ktorého Géelom je poskytniit do istej miery odskodnenie obetiam prirodnych katastrof], ktory ma
vplyv na celkové sumy vybrané (alebo ktoré budt vybrané) po uplatneni DPH, pod zédkaz, ktory tvori podklad rozsudku
Stdneho dvora Eurdpskej tinie zo 17. jila 2008 vo veci C-132/06?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Administrativen sad Sofija grad (Bulharsko)
17. februdra 2014 - CEZ Razpredelenie Balgarija AD/Komisija za zastita ot diskriminacija

(Vec C-83/14)
(2014/C 142/26)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Administrativen sdd Sofija grad
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Utastnici konania pred vniitrostitnym sidom
Zalobkyfia: CEZ Razpredelenie Bilgarija AD
Zalovand: Komisija za zastita ot diskriminacija

Vedlajsi ticastnici konania: Anelija Nikolova a DarZavna komisija za energijno i vodno regulirane

Prejudiciilne otizky

1. Treba pojem ,etnicky povod* pouzity v smernici Rady 2000/43/ES (') z 29. jina 2000, ktorou sa zavddza zdsada
rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod, a v Charte zdkladnych prav Eurépskej
unie vykladat v tom zmysle, Ze sa vzfahuje na kompaktnt skupinu bulharskych $titnych prislusnikov rémskeho
povodu, akou st obyvatelia mestskej ¢asti Gizdova machala v meste Dupnica?

2. Mozno pojem ,porovnatelnd situdcia“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 uplatnit na prejedndvany
skutkovy stav, ked sa zariadenia na komer¢né meranie umiestiuji v rémskych mestskych castiach vo vyske 6 az 7
metrov, kym v inych mestskych castiach bez kompaktného rémskeho obyvatelstva sa bezne umiestiiuji vo vyske
menej ako dva metre?

3. Md sa ¢lanok 2 ods. 2 pism. a) smernice 2000/43 vykladat v tom zmysle, Ze umiestiiovanie zariadeni na komer¢né
meranie v romskych mestskych castiach vo vyske 6 aZz 7 metrov predstavuje menej priaznivé zaobchddzanie
s obyvatel'stvom rémskeho povodu v porovnani s obyvatelstvom, ktoré ma iny etnicky povod?

4. Ked ide o menej priaznivé zaobchddzanie, treba uvedené ustanovenie vykladat v tom zmysle, Ze toto zaobchddzanie sa
v pripade skutkového stavu, o ktory ide v konani vo veci samej, tiplne alebo ¢iasto¢ne zakladd na okolnosti, Ze sa tyka
etnickej skupiny Rémov?

5. Je podla smernice 2000/43 pripustné také vniitrostitne ustanovenie, ako je § 1 bod 7 dodatocnych ustanoveni
k zdkonu o ochrane pred diskrimindciou (Zakon za zastita ot diskriminacija, dalej len ,ZZD*), podla ktorého kazdy
akt, kazdé konanie alebo kazdé opomenutie, ktorymi sa priamo alebo nepriamo obmedzujii prava alebo opravnené
zdujmy, predstavuje ,nepriaznivé zaobchddzanie*?

6. Mozno pojem ,navonok neutrdlne zvyklosti“ v zmysle ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 uplatnif na prax
spolocnosti CEZ Razpredelenie Bilgarija AD, ktorou je umiestiiovanie zariadeni na komeréné meranie vo vyske 6 az 7
metrov? Ako treba vykladat pojem ,navonok® — v tom zmysle, Ze je prax zjavne neutrdlna, alebo tak, Ze sa ako
neutralna javi len na prvy pohlad, ¢ize je zdanlivo neutrdlna?

7. Vyzaduje si existencia nepriamej diskrimindcie v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, aby neutralne
zvyklosti uviedli osoby na zdklade ich rasy alebo etnického pévodu do mimoriadne nepriaznivej situdcie, alebo
postacuje, ked tieto zvyklosti predstavuji iba obmedzenie pre osoby s urcitym etnickym povodom? Je v tejto stivislosti
podla ¢ldnku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 pripustné také vniitro$tdtne ustanovenie, ako je ¢linok 4 ods. 3
27D, podla ktorého ide o nepriamu diskrimindciu, ked sa osoba z dovodov uvedenych odseku 1 (vrtane etnickej
prislusnosti) uvedie do menej priaznivej situdcie?

8. Ako treba vykladat pojem ,znevyhodnenie* v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43? Zodpovedd pojmu
,menej priaznivé zaobchddzanie®, ktory sa pouziva v ¢lanku 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43, alebo sa vztahuje len
na mimoriadne relevantné, zjavné alebo zavazné pripady rozdielnecho zaobchddzania? Predstavuje prax, ktord sa
opisuje v prejedndvanom pripade, mimoriadne nepriaznivi situdciu? Pokial nejde o pripad mimoriadne relevantného,
zjavného a zdvazného uvedenia do nepriaznivej situdcie, postaCuje, aby sa poprela nepriama diskrimindcia (bez
postdenia, ¢i je prislusnd prax odovodnend, primerand a nevyhnutnd, pokial ide o dosiahnutie legitimneho ciela)?

9. St podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) a pism. b) smernice 2000/43 pripustné také vnitrostdtne ustanovenia, ako je
¢ldnok 4 ods. 2 a 3 ZZD, ktoré podmiefuji existenciu priamej diskrimindcie ,nepriaznivym zaobchddzanim*
a existenciu nepriamej diskrimindcie ,uvedenim do nepriaznivej situdcie” bez toho, aby tak ako smernica rozlidovali
podla zdvaznosti konkrétneho nepriaznivého zaobchddzania?

10. Treba ¢lanok 2 ods. 2 pism. b) smernice 2000/43 vykladat v tom zmysle, Ze uvedend prax spolo¢nosti CEZ
Razpredelenie Bilgarija AD, pokial ide o zaistenie bezpecnosti elektrickej siete a riadnu evidenciu spotrebovanej
elektriny, je objektivne odovodnend? Je tito prax primerand aj s ohladom na povinnost Zalovanej umoznit
spotrebitelom volny pristup k tidajom na elektromeroch? Je tito prax potrebna, ak st z prispevkov v médidch zndme
iné technicky a finan¢ne dostupné prostriedky na zaistenie bezpecnosti zariaden{ na komer¢né meranie?

() U.v.ESL 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Juzgado de lo Social n °1 de Granada
(Spanielsko) 18. februdra 2014 — Marta Le6n Medialdea/Ayuntamiento de Huetor Vega

(Vec C-86/14)
(2014/C 142/27)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Juzgado de lo Social n °1 de Granada

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Zalobkytia: Marta Leén Medialdea

Zalovany: Ayuntamiento de Huetor Vega

Prejudicidlne otdzky
1. Je stily pracovnik na dobu neurcitd, tak ako to uvidzaji zékony a judikattra, podla smernice 1999/70ES (')

zamestnancom so zmluvou na dobu urciti?

2. Je v sulade s pravom Spolocenstva vyklad a uplatnenie vnitrostitneho prava vnutrostitnym stdom, podla ktorého
v pripade, ak ide o pracovné zmluvy, ktorymi sa obchddza zdkon, uzatvorené na dobu urcitd vo verejnom sektore
a zmenené na pracovné zmluvy uzatvorené na dobu neurditd pre ¢asovo neobmedzené zamestnanie, verejnd sprava
moze jednostranne obsadit alebo zrusit pracovné miesto bez vyplatenia odstupného pracovnikovi a bez toho, aby boli
zabezpecené dalie opatrenia na obmedzenie zneuzivania do¢asnych pracovnych zmlav?

3. Bol by rovnaky postup verejnej spravy v stilade s prdvom Spolocenstva, ak by verejnd sprdva pri sthlase s obsadenim
alebo so zrusenim pracovného miesta vyplatila odstupné stanovené pri zdniku pracovnych zmlav riadne uzatvorenych
na dobu ur¢iti?

4. Bol by rovnaky postup verejnej spravy v sulade s prdvom Spolocenstva, ak by pri stihlase s obsadenim alebo so
zru$enim pracovného miesta musela $tdtna sprava uplatnit konania a dovody stanovené na prepustenie z objektivnych
dovodov s vyplatenim rovnakého odstupného?

(1) Smernica Rady z 28. jina 1999 o rdimcovej dohode o préci na dobu urcitd, ktort uzavreli ETUC, UNICE a CEEP (U. v. ESL 175,
s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368)

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte Suprema di Cassazione (Taliansko)
21. februdra 2014 — A2A SpA/Agenzia delle Entrate

(Vec C-89/14)
(2014/C 142/28)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Corte Suprema di Cassazione

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyfia: A2A SpA

Zalovany: Agenzia delle Entrate
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Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢ldnok 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiiceho podrobné pravidld na uplatiiovanie
¢lanku 93 (') Zmluvy o ES a ¢lanky 9, 11 a 13 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva
uvedené nariadenie (*) Rady (ES) ¢. 659/1999, vykladat tak, ze brénia vnitrostitnej prévnej Gprave, ktord vo vztahu
k vymahaniu $titnej pomoci vyplyvajicemu z rozhodnutia Komisie ozndmeného 7. jana 2002 stanovuje, Ze Groky sa
ur¢uju na zdklade ustanoveni kapitoly V citovaného nariadenia ¢. 794/2004 (¢ize konkrétne ¢lankov 9 a 11), t. j. s pouzitim
trokovej sadzby zaloZenej na rezime zostavenych trokov?

() U.v.ESL83,s. 1.
()  Nariadenie Komisie (ES) ¢. 794/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999, ustanovujice
podrobné pravidld na uplatfiovanie clinku 93 Zmluvy o ES (U. v. EU L 140, s. 1; Mim. vyd. 08/004, s. 3).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Judecitoria Cimpulung (Rumunsko)
25. februdra 2014 - Liliana Tudoran, Florin Tudoran, Ilie Tudoran/SC Support Colect SRL

(Vec C-92/14)
(2014/C 142/29)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Judecidtoria Campulung

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobcovia: Liliana Tudoran, Florin Iilian Tudoran, Ilie Tudoran

Zalovand: SC Support Colect SRL

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuji sa ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch (') a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvich o spotrebitelskom
Givere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS (*) aj na zmluvu o Gvere uzavret 5. oktébra 2006, t. j. pred vstupom
Rumunska do Eurdpskej tnie, ktorej acinky vSak pretrvdvajii aj v sticasnosti, kedZe ustanovenia tejto zmluvy st
v prejedndvanej veci, v dosledku neskorsich postipeni pohladdvky uskuto¢nenych v stilade so zmluvou, predmetom
exekucie?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku, mozno povazovat zmluvné podmienky, ako je podmienka tykajiica sa
,schopnosti dlznika splatit dlh*, ktoré sa vztahuji na omeskanie dlznika pri platbdch, ako aj podmienky tykajiice sa
zvysenia Grokovej sadzby po uplynuti jedného roka, po ktorom sa sadzba skladd z pohyblivej referencénej trokovej
sadzby banky Banca Comerciald Romand zverejnenej v sidle tejto banky a zvysenej o 1,90 percentudlneho bodu,
povazovat za nekalé podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch?

3. Brani zdsada tcinnej sidnej ochrany prav jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie, tak ako ju zaruéuje cldnok 47 Charty
zakladnych prav Eur6pskej tinie, ustanoveniu vnutrostatneho prava, ako je ustanovenie ¢lanku 120 nariadenia so silou
zdkona €. 99 z decembra 2006, tykajiiceho sa tverovych institiicif a kapitdlovej primeranosti, ktoré prizndva zmluve
o Uvere, uzavretej s bankou vo forme stikromnopravnej zmluvy a bez moznosti dlznika dohodnit jej podmienky,
charakter exeku¢ného titulu, na zdklade ktorého moze stidny exekdtor po celkovom prevereni a ziskani poverenia na
vykonanie exekdicie v rdmci nesporového konania, pri ktorom ma sid obmedzend moznost preskiimat vysku averu,
vykonat exekdciu na majetok dlznika?
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4. M4 sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvdch vykladat tak,
ze brani tomu, aby takd prdvna tprava clenského $tatu, akd tvoria ¢lanky 372 a nasl. starého obcianskeho stidneho
poriadku, umoznovala veritelovi navrhnit exekiciu plnenia vyplyvajiceho z nekalych podmienok tak, Ze sa vykond
exekdicia veci, ktord je predmetom zdlozného prava, a to prostrednictvom predaja nehnutel'nosti napriek ndmietkam
spotrebitela a bez preskiimania zmluvnych podmienok nezavislym stdom?

5. Poskodzuje existencia takého ustanovenia v rdmci vnutrostatnej legislativy, ako je ustanovenie ¢lanku 120 nariadenia so
silou zdkona ¢. 99 z decembra 2006, tykajiceho sa Gverovych instittcif a kapitdlovej primeranosti, ktoré prizndva
zmluve o bankovom dvere charakter exeku¢ného titulu, do préva usadit sa podla clanku 49 ZFEU, ako aj do préva na
slobodné poskytovanie sluzieb podla ¢ldnku [56] ZFEU, kedZe odradza ob¢anov Unie od toho, aby sa usadili v stéte,
v ktorom sa zmluve uzavretej s bankou ako stkromnopravnym subjektom prizndva rovnakd pravnu silu ako
exekuénému titulu v podobe rozsudku?

6. V pripade kladnej odpovede na predchddzajiice otdzky, moze vnitrostatny sid z tradnej povinnosti neuznat exekucny
charakter titulu, na zaklade ktorého sa vykondva exekicia pohladdvky uvedenej v tejto zmluve?

() U.v.ESL95,s. 29; Mim. vyd. 15/002, s. 288.
() U.v.EUL133,s. 66.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kiiria (Madarsko) 27. februdra 2014 — Flight
Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG
(Vec C-94/14)
(2014/C 142/30)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Kdaria

Ucastnici konania pred vnitrostitnym stidom

Zalobkyiia: Flight Refund Ltd

Zalovany: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicidlne otizky

1. Je mozné uplatnit si ndrok na ndhradu $kody zalozeny na clanku 19 Montrealského dohovoru v ramci eurépskeho
konania o platobnom rozkaze?

2. Pokial ide o ndrok na nahradu $kody zaloZeny na ¢linku 19 Montrealského dohovoru, st prislusnost notra —
povazovaného na tieto tcely za vnitrostitny sid —, ktory je opravneny vydat eurdpsky platobny rozkaz, a po zacati
sporového konania v désledku podania odporu zo strany odporcu, prislusnost sidu uréené na zdklade pravidiel
prislusnosti stanovenych v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 () z 12. decembra 2006,
ktorym sa zavaddza eurépske konanie o platobnom rozkaze (dalej len ,nariadenie ¢. 1896/2006%), nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 (}) z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001%), afalebo Dohovorom o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodni
leteckti dopravu, uzavretym v Montreale 28. mdja 1999 (dalej len ,Montrealsky dohovor)? Aky je vzdjomny vztah
tychto pravnych predpisov?

3. V pripade, Ze maja prednost pravidla prislusnosti stanovené v Montrealskom dohovore, moze navrhovatel aj v pripade
absencie akéhokolvek dalsicho kritéria na urcenie prislusnosti uplatnit svoj ndrok na side so sidlom na Gzemi
zmluvného $titu podla jeho vyberu, alebo musi byt siid, na ktorom uplatni svoj narok, miestne prislusny na zéklade
procesnych pravidiel ¢lenského statu, ktoré sa na tento siid uplatiuja?

Ako treba okrem toho vykladat pravidlo prislusnosti danej na vyber, stanovené Montrealskym dohovorom, ktoré
odkazuje na sid, kde ma dopravca miesto podnikania, v ktorom bola uzavretd zmluva o preprave?
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4. Moze byt eurdpsky platobny rozkaz, ktory bol vydany v rozpore s predmetom nariadenia alebo vecne neprislusnym
orgdnom, predmetom preskiimania z tiradnej moci? Alebo musi byt sporové konanie zacaté v dosledku podania odporu
pri nedostatku prislusnosti zastavené z dradnej moci alebo na ndvrh?

5. V pripade, Ze st madarské sidy prislusné na rozhodovanie v sporovom konani, majd sa vnitrostdtne procesné pravidld,
v sulade s prdvom Unie a Montrealskym dohovorom, vykladat v tom zmysle, Ze nutne ur¢ujii aspor jeden sad, ktory ma
aj v pripade absencie akéhokolvek dalsieho kritéria na urenie prislusnosti povinnost rozhodovat v sporovom konan{
zaCatom v dosledku podania odporu?

(" U.v.EUL 399,s. 1.
() U.v.ESL12, s 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de grande instance de Nimes
(Francidzsko) 28. februdra 2014 - Jean-Claude Van Hove/CNP Assurance SA

(Vec C-96/14)
(2014/C 142/31)

Jazyk konania: franciizstina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Tribunal de grande instance de Nimes

Ucastnici konania pred vnatrostitnym siidom

Zalobca: Jean-Claude Van Hove

Zalovand: CNP Assurance SA

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 4 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ()
vykladat v tom zmysle, Ze pojem podmienka, ktord sa vztahuje na vymedzenie hlavného predmetu zmluvy, uvedeny
v tomto ustanoveni zahffia podmienku obsiahnutii v poistnej zmluve, ktorej cielom je zaruc¢it uhradzanie splétok veritelovi
v pripade dplnej praceneschopnosti dlznika, ktord vylucuje ndrok poisteného na tito zaruku, ak je uznany za schopného
vykondvat nezdrobkovi ¢innost?

() ee

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(Mad'arsko) 3. marca 2014 - SMK Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alf6ldi Regiondlis Adé
Féigazgatosiga, Nemzeti Ad6- és Vambhivatal

(Vec C-97/14)
(2014/C 142/32)

Jazyk konania: madarcina
Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyfia: SMK Kft.

Zalovani: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatésiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
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Prejudicidlne otdzky

1. Mozno ¢&ldnok 55 smernice o DPH (') Géinny do 1. janudra 2010 vykladat v tom zmysle, Ze tento ¢lanok sa tyka len
tych zdanite[nych osob, ktoré si odberatelmi sluzieb a ktoré nie st alebo nemusia byt identifikované pre DPH
v ¢lenskom 3tite, na ktorého tzemi sa sluzby fyzicky poskytuja?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku, uplatni sa pri ur€ovani miesta vykonu sluzieb vylu¢ne ¢ldnok 52 smernice
o DPH?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, md sa ¢lanok 55 smernice o DPH ucinny do 1. janudra 2010 vykladat
v tom zmysle, Ze ak zdanitelnd osoba, ktord je odberatelom sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, méd alebo by mala byt
identifikovand pre DPH vo viacerych ¢lenskych Statoch, zavisi vyluéne od rozhodnutia uvedeného odberatela to, pod
ktorym danovym identifika¢nym ¢&islom prijme poskytnuté sluzby (vratane pripadu, ak sa zdanitelnd osoba, ktord je
odberatelom plnenia, povazuje za usadenti v ¢lenskom $téte, na ktorého tzemi sa sluzby fyzicky vykondvaja, ale je
identifikovand pre DPH aj v inom ¢lenskom $téte)?

4. Pre pripad, Ze na tretiu otdzku sa odpovie tak, Ze rozhodovacie oprdvnenie odberatela poskytovanych sluzieb je
neobmedzené, md sa ¢ldnok 55 smernice o DPH vykladat v tom zmysle, Ze:

— do 31. decembra 2009 mozno vychddzat z toho, Ze sluzby boli poskytnuté pod danovym identifika¢nym ¢islom pre
DPH uvedenym odberatelom tychto sluzieb, ak sa tento odberatel tiez povazuje za zdanitelnti osobu zaregistrovanti
(usadentl) v inom ¢lenskom State a tovar sa odosle alebo prepravi z ¢lenského $tatu, na tizemi ktorého boli sluzby
fyzicky vykonané,

— md na urlenie miesta vykonu sluzieb vplyv skuto¢nost, Ze odberatel sluzieb je zdanitelnou osobou usadenou
v inom ¢lenskom $tdte, ktord dodd hotové vyrobky, pricom ich odosle alebo prepravi z ¢lenského $tdtu, na ktorého
tizemi boli sluzby poskytnuté, sprostredkujicemu kupujiicemu, ktory tovar dalej predd v trefom ¢lenskom Stite
Spolocenstva bez toho, aby odberatel sluzieb, ktoré st predmetom zmluvy, prepravil tovar spit do svojho
zariadenia?

5. Ak rozhodovacie opravnenie odberatela poskytovanych sluzieb nie je neobmedzené, je pre uplatnitelnost ¢lanku 55
smernice o0 DPH d¢inného do 1. janudra 2010 relevantné to:

— za akych okolnosti odberatel uréitych prac vykonanych na tovare nadobudne prislusné suroviny a poskytne ich
tomu, kto tieto prace uskutoéni,

— z ktorého c¢lenského 3titu a pod akym danovym identifikacnym ¢&islom uskuto¢ni zdanitelnd osoba, ktord je
odberatelom sluzieb, dodanie hotovych vyrobkov, ktoré st vysledkom uvedenych pric,

— Ze — tak ako v spore vo veci samej — hotové vyrobky, ktoré st vysledkom uvedenych préc, sa viackrdt dodaji v rdmci
retazca transakcii eSte v krajine, v ktorej sa uskutocfiuju price, a Ze sa priamo prepravia z tejto krajiny ku
kone¢nému kupujicemu?

(")  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Févdrosi Torvényszék (Madarsko) 3. marca
2014 - Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltat6 Kft. a ini/Magyar Allam

(Vec C-98/14)
(2014/C 142/33)

Jazyk konania: madarcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Févarosi Torvényszék

Ucastnici konania pred vnatro$titnym siidom

Zalobkyne: Berlington Hungary Tandcsadd és Szolgdltaté Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Zalovany: Magyar Allam (Madarsko)

Prejudicidlne otdzky

V stvislosti so zmenami zdkona [¢. XXXIV z roku 1991 o organizicii hazardnych hier, dalej len ,zdkon o hazardnych
hrach“] uskuto¢nenymi v roku 2011, ktorymi sa zvySuje suma dane z hry:

1. Je zlucitelnd s ¢linkom 56 ZFEU nediskriminacnd pravna tdprava ¢lenského stdtu, ktorou sa jedinym aktom a bez
adapta¢ného obdobia spdtndsobi predchddzajiica suma priamej dane, ktord sa musi zaplatit za hracie automaty
prevadzkované v herniach, nazyvanej dan z hry a ktorou sa navyse zavadza dan z hry s percentudlnou sadzbou, takze sa
obmedzuje ¢innost prevadzkovatelov hazardnych hier, ktor{ prevadzkuji herne?

2. Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze do jeho posobnosti spadd nediskriminacna pravna tprava clenského
Statu, ktorou sa jedinym aktom a bez adaptaéného obdobia spiatndsobi predchddzajica suma priamej dane, ktord sa
musi zaplatit za hracie automaty prevadzkované v herniach, nazyvanej dan z hry a ktorou sa navyse zavidza dan z hry
s percentudlnou sadzbou, takZe sa obmedzuje dovoz hracich automatov do Madarska z dzemia Eurdpskej tinie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, méze sa clensky $tdt odvoldvat vylucne na ndpravu
rozpoltovej situdcie v [rdmci] uplatiiovania ¢lanku 36 ZFEU, clinku 52 ods. 1 ZFEU a clinku 61 ZFEU alebo
[existencie] naliehavych dovodov?

4. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druht otazku, treba — so zretelom na ¢lanok 6 ods. 3 ZEU — vziat do tvahy
vSeobecné pravne zdsady v stvislosti s obmedzeniami stanovenymi ¢lenskym stitom a s poskytnutim obdobia na
prisposobenie sa danovému predpisu?

5. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo veci Brasserie du
Pécheur [rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93] v tom zmysle, Ze porusenie clinku 34 ZFEU alalebo
¢lanku 56 ZFEU moze zakladat zodpovednost clenského statu za skodu z dovodu, Ze uvedené ustanovenia — vzhladom
na ich priamy a¢inok — priznavaji prava jednotlivcom z ¢lenskych $tatov?

6. Mozno smernicu 98/34[ES (') vykladat v tom zmysle, ze daiiovy predpis ¢lenského $titu, ktorym sa jednym aktom
spdtndsobi suma priamej dane, dane z hry, ktord sa musi platit za hracie automaty prevadzkované v herniach, a ktorym
sa navySe zavadza dan s percentudlnou sadzbou, predstavuje ,de facto technicky predpis“?

7. V pripade kladnej odpovede na Siestu otdzku, mozu jednotlivci z niektorého clenského stdtu voci tomuto $titu namietat,
ze Clensky stat porusil ¢ldnok 8 ods. 1 afalebo ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 98/34/ES, lebo doslo k opomenutiu ¢lenského
Statu, ktoré zakladd zodpovednost za skodu[, teda] je ticelom uvedenej smernice priznat individudlne prava? Aké
aspekty musi vnatrostatny sid zvazit pri rozhodovani o tom, ¢i sa Zalovany dopustil dostato¢ne zavazného porusenia,
a aky druh ndroku na ndhradu skody moze také porusenie zakladat?

V stivislosti so zmenou zdkona o hazardnych hrich uskutoénenou v roku 2012, ktorou sa zakazuje prevadzkovanie hracich
automatov v herniach (a povoluje sa jedine v kasinach):

1. Je v stlade s ¢linkom 56 ZFEU nediskrimina¢nd pravna tprava clenského $titu, ktord s okamzitou Gi¢innostou zakazuje
prevadzkovanie hracich automatov v herniach bez toho, aby dotknutym prevadzkovatelom hazardnych hier poskytla
prechodné alebo adaptatné obdobie alebo im pondkla primerané odskodnenie, a zdroveil stanovuje monopol na
prevadzkovanie hracich automatov pre kasina?

2. Mozno ¢lanok 34 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie musi mat rozhodujici vyznam a byt uplatnitelné aj
v pripade, ak clensky $tit prijme nediskrimina¢nd pravnu dpravu, ktord sice priamo nezakazuje dovoz hracich
automatov z Gzemia Eurdpskej tnie, ale obmedzuje alebo zakazuje skuto¢né pouZivanie a prevadzkovanie uvedenych
automatov prostrednictvom organizdcie hazardnych hier bez toho, aby dotknutym prevddzkovatelom hazardnych hier,
ktori vykondvajii tdto ¢innost, poskytla prechodné alebo adaptaéné obdobie alebo odskodnenie?

3. V pripade kladnej odpovede na prvi a druht otdzku, aké kritérid mus{ vndtro3tétny sud vziat do tvahy pri rozhodovani
o tom, ¢i obmedzenie bolo nevyhnutné, vhodné a primerané v [rdmci] uplatfiovania clinku 36 ZFEU, ¢lanku 52 ods. 1
ZFEU a ¢lanku 61 ZFEU alebo [existencie] naliehavych dovodov?
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4. V pripade kladnej odpovede na prvii ajalebo druht otézku, treba — so zretelom na ¢ldnok 6 ods. 3 ZEU — vziat do tvahy
vSeobecné pravne zdsady v stvislosti s obmedzeniami stanovenymi ¢lenskym $titom a s poskytnutim adaptacéného
obdobia? Majt sa zohladnit zdkladné prava — ako je vlastnicke pravo a zdkaz vyvlastnenia bez nahrady — v savislosti
s obmedzenim, ku ktorému dochddza v prejedndvanom pripade, a ak dno, ako?

5. V pripade kladnej odpovede na prvi afalebo druhi otdzku, mozno vykladat rozsudok vydany vo veci Brasserie du
Pécheur [rozsudok z 5. marca 1996, C-46/93 a C-48/93] v tom zmysle, Ze porusenie clinku 34 ZFEU a/alebo
¢lanku 56 ZFEU moze zakladat zodpovednost clenského $tétu za skodu z dovodu, Ze uvedené ustanovenia — vzhladom
na ich priamy G¢inok — prizndvajii prava jednotlivcom z ¢lenskych statov?

6. Mozno smernicu 98/34/ES vykladat v tom zmysle, Ze predpis ¢lenského Statu, ktory tym, Ze obmedzuje prevadzkovanie
hracich automatov na kasina, zakazuje ich prevddzkovanie v herniach, predstavuje ,int poziadavku*?

7. V pripade kladnej odpovede na Siestu otdzku, mozu jednotlivci z niektorého clenského sttu voci tomuto $titu namietat,
ze ¢lensky stat porusil ¢ldnok 8 ods. 1 afalebo ¢ldnok 9 ods. 1 smernice 98/34/ES, lebo doslo k opomenutiu ¢lenského
Statu, ktoré zakladd zodpovednost za skodu? Aké aspekty musi vnutrostitny sud zvazit pri rozhodovani o tom, ¢i sa
zalovany dopustil dostato¢ne zdvazného porusenia, a aky druh ndroku na ndhradu skody moze také porusenie
zakladat?

8. Uplatiiuje sa zdsada prava Spolocenstva, podla ktorej sii ¢lenské Stity povinné zaplatit jednotlivcom néhradu $kody
vyplyvajlcej z poruseni prava Spolocenstva pripisatelnych ¢lenskym Statom, aj v pripade, ak ma ¢lensky stat v oblasti,
ktorej sa tyka prijaty predpis, suverenitu? Slizia zakladné prava a v§eobecné pravne zdsady, ktoré vyplyvaji z Gstavnych
tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty, aj v tomto pripade ako usmernenie?

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jiina 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovan{ informacii v oblasti
technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na sluzby informaénej spolocnosti (U. v. ES L 204, s. 37; Mim. vyd.
13/020, s. 337).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Litva) 4. marca 2014 - Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné 7.UB|Nacionaliné mokéjimo agentiira
prie Zemés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

(Vec C-103/14)
(2014/C 142/34)

Jazyk konania: litovcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Utastnici konania pred vndtrostitnym siidom
Zalobcovia: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Zalovani: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Vedlajsi ticastnici konania: Lietuvos Respublikos Vyriausybeé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Prejudicidlne otdzky

1. Pokial ide o postdenie tirovne priamych plat1eb v starych a v novych ¢lenskych $titoch EU podla ¢lanku 10 ods. 1
v spojen{ s ¢ldnkami 7 a 121 nariadenia ¢. 73/2009 ():

a) M4 sa cldnok 7 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1 a ¢linkom 121 nariadenia ¢. 73/2009 vykladat v tom zmysle,
ze troven priamych platieb prevysujtcich sumu 5 000 eur dosiahne za rok 2012 v starych ¢lenskych $tatoch 90 %?

b) Pokial je odpoved na prvii otdzku kladnd, znamend to, Ze droveii priamych platieb v novych a v starych clenskych
statoch EU nie je za rok 2012 vyrovnand v zmysle obsahu a cielov ¢ldnku 10 ods. 1 a ¢lanku 121 nariadenia ¢&. 73/
2009?
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2.

¢) St koniec ¢ldnku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 (,... po zohladneni akychkolvek zniZeni uplatnenych podl’a
¢lanku 7 ods. 1%) a pracovny dokument Komisie DS/201 1/14/REV 2, v ktorom je na tcely porovnania stanoveny
rozdielny zdklad priamych platieb — v novych clenskych statoch EU sa troven priamych platieb hodnoti bez
uplatnenla moduldcie (90 % podla clanku 121), zatial ¢o v starych clenskych statoch EU po uplatnem moduldcie
(100 % minus 10 % podla ¢lanku 7 ods. 1) —, v rozpore s Aktom o pristiipeni a so zdsadami prava Eurépskej tnie,
okrem iného so zdsadou ochrany legitimnej dovery, zdsadou riadnej spravy veci verejnych, zdsadou spravodlivej
hospodarskej stitaze a zdsadou nediskrimindcie, ako aj s cielmi spolocnej polnohospodérskej politiky zakotvenymi
v &dnku 39 ZFEU?

Pokial ide o nezlucitelnost ¢lanku 10 ods. 1 a konca ¢lanku 132 ods. 2 posledného pododseku nariadenia ¢. 73/2009
a pravnych predpisov Eurdpskej tinie prijatych na ich zdklade s Aktom o pristiipeni a so zdsadami Eurdpskej tnie:

a) Su koniec ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia ¢. 73/2009 (,... po zohladneni akychkolvek zniZeni uplatnenych podla
énku 7 ods. 19) a koniec ¢ldnku 132 ods. 2 posledného pododseku (,... priom sa od roku 2012 zohladiuje
uplatiiovanie ¢ldnku 7 v spojeni s ¢lankom 10%), ako aj pracovny dokument Komisie DS[2011/14/REV 2
a vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2012) 4391 final, ktoré boli prijaté na ich zaklade, v rozpore s Aktom
o pristipeni, ktory nestanovuje moduldciu priamych platieb a znizenie doplnkovych vnitrostitnych priamych
platieb v novych ¢lenskych stdtoch EU afalebo rok, v ktorom sa predpokladd vyrovnanie priamych platieb v novych
a starych clenskych stitoch EU?

b) St ¢ldnok 10 ods. 1 a ¢ldnok 132 ods. 2 posledny pododsek nariadenia ¢. 73/2009, ako aj pracovny dokument
Komisie DS/2011/14/REV 2 a vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2012) 4391 final v rozsahu, v akom sa v stlade
s ich obsahom a cielmi uplatiiuje v roku 2012 moduldcia priamych platieb a znizenie doplnkovych vattrodtatnych
priamych platieb v novych ¢lenskych $tdtoch EU, ktorym je poskytovana vyrazne niz$ia podpora nez starym
¢lenskym §titom EU, v rozpore so zdsadami préva Eurdpskej tinie, okrem iného so zdsadou ochrany legitimnej
dovery, zdsadou spravodlivej hospoddrskej sttaze a zdsadou nediskrimindcie, a s cielmi spolocnej polnohospodar-
skej politiky zakotvenymi v ¢ldnku 39 ZFEU, najmi s cielom zvysovania produktivity ponohospodarstva?

¢) Predstavuje zmena a doplnenie ¢lanku 132 ods. 2 posledneho pododseku nariadenia ¢. 73/2009 (,pricom sa od
roku 2012 zohladnuje uplatiiovanie ¢lanku 7 v spojeni s ¢ldnkom 10), ktord bola Vykonana korigendom (U. v. EU
L 43,2010, s. 7) (zmena a doplnenie netechnickej povahy, ktorou bol podstatne zmeneny obsah ustanovenia, kedze
bolo stanovené, ze vyrovnanie prlamych platieb v novych a starych ¢lenskych statoch EU sa predpoklada v roku
2012), porusenie zdsad prava Eurdpskej tnie, okrem iného zdsady ochrany legitimnej dovery, zdsady pravnej istoty,
zéasady riadnej spravy veci verejnych a zdsady nediskrimindcie?

o«

d) Ma slovo ,dydis“ [,aroven“] pouzité v ustanoveni ¢lanku lc nachadza]ucom sa v bode 27 pism. b) kapitoly 6.
A (,PoI'nohospodarstvo) prilohy II Aktu o pristipeni rovnaky vyznam ako slovo ,lygis“ [,aroven] v ¢lanku 132
ods. 2 poslednom pododseku nariadenia €. 73/2009?

St vykondvacie rozhodnutie Komisie a pracovny dokument Komisie DS/2011/14/REV 2, ktoré neboli uverejnené
v Uradnom vestniku Europske} linie a neuvddzajd sa v nich primerané dovody (boli prijaté len na zdklade predpokladu, Ze
v roku 2012 sa vyrovnd troven priamych platleb v novych a starych clenskych statoch EU), v rozpore s Aktom
o pristipeni a so zdsadami prava Eurdpskej tinie, okrem iného so zdsadou pravnej istoty, zdsadou ochrany legitimnej
dovery a zdsadou riadnej spravy veci verejnych? Ak dno, je potrebné zrusit ¢ldnok 1 ods. 4 vykonavacicho rozhodnutia
Komisie v dosledku toho, Ze je v rozpore s nariadenim ¢. 73/2009 a s Aktom o pristipeni?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolocné pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodérov v rdmci spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa ustanovuji nicktoré rezimy podpory pre
polnohospodarov, ktorym sa menia a dopliiajii nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢ 247/2006, (ES) & 378/2007 a ktorym sa
zruduje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).
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Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Conseil d’Etat (Franctizsko) 6. marca 2014 —

FCD - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB - Fédération des magasins

de bricolage et de 'aménagement de la maison/Ministre de 1'écologie, du développement durable et
de I'énergie

(Vec C-106/14)
(2014/C 142/35)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Conseil d’Etat

Ucastnici konania pred vnitrostitnym siidom

Zalobcovia: FCD — Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage
et de l'aménagement de la maison

Zalovany: Ministre de 'écologie, du développement durable et de I'énergie

Prejudicidlna otdzka

Vztahujti sa povinnosti vyplyvajtice z ¢ldnku 7 ods. 2 a z ¢lanku 33 nariadenia ¢. 1907/2006 (REACH) ('), ak je vyrobok
v zmysle tohto nariadenia zloZzeny z niekolkych zloziek, ktoré samy zodpovedaji vymedzeniu pojmu vyrobok v tomto
nariadeni, len na zloZeny vyrobok alebo na kazdd zo zloziek, ktoré zodpovedaji vymedzeniu pojmu vyrobok?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registricii, hodnoteni, autorizicii
a obmedzovani chemikalii (REACH) a o zriadeni Eurépskej chemickej agentdry, o zmene a doplneni smernice 1999/45/ES
a o zrudeni nariadenia Rady (EHS) ¢. 79393 a nariadenia Komisie (ES) ¢. 1488/94, smernice Rady 76/769/EHS a smernic Komisie
91/155(EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. ES L 396, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Varhoven administrativen sid (Bulharsko)
7. marca 2014 - Sarviz AG Germanija/Direktor

(Vec C-111/14)
(2014/C 142/36)

Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania

Varhoven administrativen sad

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sidom

Navrhovatelka: GST — Sdrviz AG Germanija

Odporca: Direktor na direkcia ,ObZalvane i dana¢no-osiguritelna praktika“ Plovdiv pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prihodite

Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa ¢ldnok 193 smernice 2006/112[ES (') vykladat v tom zmysle, ze DPH plati zdanitelnd osoba, ktord uskutoéiuje
zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb, alebo osoba, ktord tovar nadobtda alebo sluzby
prijima, vylu¢ne vtedy, ak zdanitelné dodanie tovaru alebo zdanitelné poskytovanie sluzieb uskutociiuje zdanitelnd
osoba, ktord nie je usadend na tzemi ¢lenského statu, v ktorom je DPH splatnd, pokial tak stanovil dotknuty ¢lensky
§tdt, nie vSak obe osoby sticasne?
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2. Pokial' vychddzame z toho, ze DPH plati len jedna z tychto dvoch 0séb — bud dodavatel resp. poskytovatel alebo
nadobudatel resp. prijemca, ak tak stanovil dotknuty ¢lensky $tdt, ma sa postupovat podla pravidla v zmysle ¢lanku 194
smernice aj v pripadoch, ked prijemca sluzieb nespravne uplatnil mechanizmus prenesenia dafiovej povinnosti, pretoze
vychddzal z toho, Ze poskytovatel sluzieb nezalozil stdlu prevadzkaren na tcely DPH na tzemi Bulharskej republiky,
hoci poskytovatel sluzieb napokon predsa zalozil stdlu prevadzkaren v sivislosti s uskutoénenymi sluzbami?

3. M4 sa zdsada danovej neutrality ako zdkladnd zdsada, ktord je vyznamnd pre vytvorenie a fungovanie spolo¢ného
systému DPH, vykladat tak, Ze je pripustnd takd prax danovych kontrol, o aki ide v konani vo veci samej, podla ktorej
sa DPH, napriek prijemkynou uz uplatneného mechanizmu prenesenia dafiovej povinnosti, opitovne vypocita aj
v pripade poskytovatelky, ak zohladnime skuto¢nosti, Ze prijemkyna uZ vypocitala dan za sluzby, neexistuje
nebezpecenstvo straty danovych prijmov a opravny postup upraveny vo vnutro§titnom zdkone tykajiici sa opravy
dattovych dokumentov sa neuplatni?

4. M4 sa zdsada danovej neutrality vykladat tak, Ze nepripusta, aby daiiovd spréva na zdklade vnutrostatneho pravneho
predpisu odoprela vratenie opakovane vypocitanej DPH poskytovatelovi sluzby, za ktort jej prijemca vypocital dan
podla ¢ldnku 82 ods. 2 ZDDS, ak dariovd sprdva odoprela prijemcovi pravo na odpocet opakovane vypocitanej DPH
z dovodu neexistencie prislusného dafiového dokumentu, ale opravny postup upraveny vo vnitrodtitnom zdkone uz
nemozno uplatnit kvoli predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu o dafiovej kontrole?

(") Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).
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VSEOBECNY SUD

Rozsudok VSeobecného sidu z 20. marca 2014 - Faci/Komisia
(Vec T-46[10) (")

(,Hospoddrska sitaz — Kartely — Eurdpsky trh s tepelnymi stabilizdtormi ESBO/esters —
Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie clinku 81 ES a cldinku 53 Dohody 0o EHP — Urcenie cien,

rozdelenie trhu, ako aj zdkaznikov a vymena citlivych obchodnych informdcii — Preukdzanie Casti
porusenia — Pokuty — Rovnost zaobchddzania — Riadna sprdva veci verejnych — Primerand lehota
— Proporcionalita®)

(2014/C 142/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyﬁa: Faci SpA (Mildno, Taliansko) (v zastipeni: S. Piccardo, advokit, S. Crosby, solicitor, a S. Santoro, advokat)

Zalovand: Eur6pska komisia (v zastGpeni: povodne K. Mojzesowicz, F. Ronkes Agerbeck a J. Bourke, neskor F. Ronkes
Agerbeek, J. Bourke a F. Castilla Contreras a napokon F. Ronkes Agerbeek, F. Castilla Contreras a R. Sauer, splnomocnen{
zastupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie K(2009) 8682 v kone¢nom zneni z 11. novembra 2009 o konani podla ¢lanku 81
Zmluvy ES a ¢lanku 53 Dohody o EHP (vec COMP/C.38.589 — Tepelné stabilizdtory), alebo subsididrne ndvrh na zruenie
alebo zniZenie pokuty uloZenej Zalobkyni

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Faci SpA je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 100, 17.4.2010.

Rozsudok VSeobecného sidu z 20. marca 2014 - Reagens/Komisia
(Vec T-181/10) (*)

(., Pristup k dokumentom — Nariadenie (ES) ¢. 1049/2001 — Dokumenty tykajiice sa o zohladnenia
platobnej neschopnosti urcitych podnikov v rdimci konania v oblasti kartelov — Zamietnutie pristupu —
Vynimka tykajiica sa ochrany obchodnych zdujmov tretej osoby — Vynimka tykajiica sa ochrany ticelu
inSpekcii, vySetrovania a kontroly — PrevaZujiici verejny zdujem — Povinnost vykonat konkrétne
a individudlne preskiimanie —  Ciastocny pristup“)

(2014/C 142/38)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Taliansko) (v zastdpeni: povodne B. O’Connor, solicitor, L. Toffoletti, E. De
Giorgi a D. Gullo, avocats, neskor B. O’Connor, L. Toffoletti a E. De Giorgi)



12.5.2014

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 142/31

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: povodne P. Costa de Oliveira a J. Bourke, neskor P. Costa de Oliveira a F. Ronkes
Agerbeek, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zru$enie rozhodnutia Komisie GESTDEM 2009/5145 z 23. februdra 2010, ktorym sa Zalobkyni zamieta pristup
k urcitym dokumentom v spise konania COMP[38589 — Tepelné stabilizdtory na zdklade nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30. maja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady
a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43; Mim. vyd. 01/003, s. 331)

Vyrok rozsudku

1.

()

V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.
. Reagens SpA zndsa polovicu svojich vlastnych trov konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania Komisie.

. Komisia zndsa polovicu svojich vlastnych trhov konania a je povinnd nahradit polovicu trov konania spolocnosti Reagens.

U.v. EU C 179, 3.7.2010.

Rozsudok VSeobecného siidu z 21. marca 2014 - Yusef/Komisia
(Vec T-306/10) (")

(Spolocnd zahranitnd a bezpecnostnd politika — Obmedzujiice opatrenia namierené proti osobdm
spojenym s Usdmom bin Lddinom, so siefou Al Kdida a s Talibanom — Nariadenie (ES) ¢. 881/2002 —
Zmrazenie financnych prostriedkov a ekonomickych zdrojov osoby po jej zaradeni na zoznam zostaveny

orgdnom Organizdcie Spojenych ndrodov — Vybor pre sankcie — Ndsledné zaradenie do
prilohy I nariadenia ¢. 881/2002 — Odmietnutie Komisie vymazat toto zaradenie — Zaloba na
necinnost — Zdkladné prava — Prdvo byt vypocuty, pravo na wicinné sidne preskiimanie a prdvo na
ochranu vlastnickeho prdva)

(2014/C 142/39)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Rozhodnutie Komisie GESTDEM 2009/5145 z 23. februdra 2010, ktorym sa Zalobkyni zamieta pristup k urcitym dokumentom
v spise konania COMP/38589 — Tepelné stabilizdtory na zdklade nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, sa zrusuje v Casti, v akej zamietlo
pristup k nedévernym zneniam Ziadosti podnikov a k prvému dotazniku Eurdpskej komisie.

Zalobca: Hani El Sayyed Elsebai Yusef (Londyn, Spojené krélovstvo) (v zastdpen: povodne E. Grieves, barrister, a H. Miller,
solicitor, neskor E. Grieves, H. Miller, P. Moser, QC, a R. Graham, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpent: E. Paasivirta, M. Konstantinidis a T. Scharf, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Rada Eurdpskej tnie (v zastipeni: povodne E. Finnegan a R. Szostak,
neskor E. Finnegan, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Navrh tykajici sa uréenia podla ¢ldnku 265 ZFEU, ze Komisia protiprévne opomenula stiahnut nariadenie Komisie (ES)
¢. 1629/2005 z 5. oktdbra 2005, ktorym sa pét’desiatyétvrt)’lkrét meni a dopliia nariadenie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré
uklada niektoré $pecifické obmedzujtice opatrenia namierené proti mektorym osobdm a subjektom spojenym s Usimom
bin Ladinom, sietou Al Qaida a Talibanom a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001 (U. v. EU L 260, s. 9), v rozsahu,
v akom sa tento pravny akt tyka Zalobcu

Vyrok rozsudku

1. Eurdpska komisia si tym, Ze nenapravila procesnoprdvne a hmotnoprdvne nedostatky, ktoré sa tykajii zmrazenia finanénjch
prostriedkov Haniho El Sayyed Elsebai Yusefa, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyva)u z0 Zmluvy o FEU a nariadenia Rady
(ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré Specifické obmedzujiice opatrenia namierené proti niektorym osobdm a subjektom spojenym
s Usdmom bin Ladinom, siefou Al Qaida a Talibanom a zrusuje nariadenie Rady (ES) ¢. 467/2001.

2. 'V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinnd nahradit trovy konania H. Yusefa, ako aj sumy vopred zaplatené pokladriou
Vseobecného siidu z titulu prdvnej pomoci.

4. Rada Eurdpskej tinie zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 260, 25.9.2010.

Rozsudok Vseobecného stidu z 25. marca 2014 — Deutsche Bank/UHVT (Leistung aus Leidenschaft)
(Vec T-539/11) (")

(»Ochrannd zndmka Spololenstva — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Spololenstva Leistung aus
Leidenschaft — Ochrannd zndmka tvorend reklamnym sloganom — Absoliitne dovody zamietnutia —
Nedostatok rozlisovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 —
Rovnost zaobchddzania — Povinnost odévodnenia — Dokazy predloZené prvykrdt VSeobecnému sitdu“)

(2014/C 142/40)

Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania
Zalobkytia: Deutsche Bank AG (Frankurt nad Mohanom, Nemecko) (v zastdpeni: R. Lange, T. Gétting a G. Hild, avocats)
Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastipeni: G. Schneider, splnomocneny

zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 3. augusta 2011 (vec R 188/2011-4) tykajlicemu sa
prihlasky slovného oznacenia Leistung aus Leidenschaft ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Deutsche Bank AG je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 13, 14.1.2012.
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Rozsudok Vseobecného stidu z 25. marca 2014 — Deutsche Bank/UHVT (Passion to Perform)
(Vec T-291/12) (")

(»Ochrannd zndmka Spoloenstva — Medzindrodny zdpis, v ktorom je vyznacena Eurdpska iinia —
Slovnd ochrannd zndmka Passion to Perform — Ochrannd zndmka tvorend reklamnym sloganom —
Absoliitne dovody zamietnutia —  Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) & 207/2009 — Rovnost zaobchddzania)

(2014/C 142/41)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Deutsche Bank AG (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v zastGipeni: R. Lange, T. Gotting a G. Hild, avocats)

Zalovany: Urad pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastdpent: I. Harrington, splnomocneny
zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu UHVT z 24. aprila 2012 (vec R 2233/2011-4) tykajicemu
sa prihlasky slovného oznacenia Passion to Perform ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Deutsche Bank AG je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EUC 273, 8.9.2012.

Rozsudok Veobecného sidu z 26. marca 2014 — StilllUHVT (Fleet Data Services)
(Spojené veci T-534/12 a T-535/12) (')

(»Ochrannd zndmka Spololenstva — Prihldsky obrazovych ochrannych zndmok Spolocenstva Fleet Data
Services a Truck Data Services — Absolutny dovod zamietnutia — Optsny charakter — Neexistencia
opisného charakteru — Cldnok 7 ods. 1 pism. b) a c) nariadenia (ES) ¢. 207/2009 — Prdvo byt
vypocuty — Clinok 75 druhd veta nariadenia . 207/2009*)

(2014/C 142/42)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyfa: Still GmbH (Hamburg, Nemecko) (v zastdpent: S. Waller, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastipeni: A. Poch, splnomocneny
zastupca)

Predmet veci

Dve Zaloby podané proti dvom rozhodnutiam prvého odvolacieho senatu UHVT z 10. septembra 2012 (vec R 130/2012-1
avec R 4/2012-1) tykajiicim sa prihldsok jednak obrazového oznacenia Fleet Data Services a jednak obrazového oznacenia
Truck Data Services ako ochrannych zndmok Spolocenstva
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Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietaji.

2. Still GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 32, 2.2.2013.

Rozsudok Vseobecného stidu z 21. marca 2014 — FTI Touristik/UHVT (BigXtra)
(Vec T-81/13) ()

(»Ochrannd zndmka SpoloCenstva — Prihldska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva BigXtra —
Absoliitny dévod zamietnutia — Nedostatok rozliSovacej sposobilosti — Cldnok 7 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 207/2009)

(2014/C 142/43)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: FTI Touristik GmbH (Mnichov, Nemecko) (v zastdpenf: A. Parr, avocat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastipen: A. Pohlmann, splnomocneny
zdstupca)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho senitu UHVT z 29. novembra 2012 (vec R 2521/2011-1)
tykajicemu sa prihldsky slovného oznacenia BigXtra ako ochrannej zndmky Spolocenstva

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spolocnost FTI Touristik GmbH je povinny nahradit trovy konania.

(" U.v.EUC 108, 13.4.2013.

Uznesenie VSeobecného siidu z 5. marca 2014 — Chrysamed Vertrieb/UHVT — Chrysal International
(Chrysamed)

(Vec T-46/12) ()

(,Ochrannd zndmka Spololenstva — Ndmietkové konanie — Spitvzatie prihldsky na zdpis —
Zastavenie konania)

(2014/C 142/44)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Nemecko) (v zastdpeni: povodne T. Schneider, neskor M. Koch a napokon
I. Rungg, avocats)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastipeni: G. Schneider, splnomocneny
zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHV'T a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Chrysal International
BV (Naarden, Holandsko) (v zastipeni: A. Killan, M. Marell a M. Senftleben, avocats)
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Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu UHVT z 22. novembra 2011 (vec R 64/2011-1) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Chrysal International BV a Chrysamed Vertrieb GmbH

Vyrok

1. Konanie sa zastavuje.

2. Spolocnost Chrysamed Vertrieb GmbH je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 98, 31.3.2012.

Uznesenie Vieobecného stidu z 3. februira 2014 - Imax/UHVT - Himax Technologies (IMAX)
(Vec T-198/13) (")
(,Ochrannd zndmka Spololenstva — Ndmietka — Spdtvzatie ndmietky — Zastavenie konania“)
(2014/C 142/45)

Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Imax Corporation (Mississauga, Kanada) (v zastdpeni: V. von Bomhard, avocat, a K. Hughes, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (v zastéipeni: L. Rampini, splnomocneny
zdstupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHV'T a vedlajsi ticastnik v konani pred Vseobecnym siidom: Himax Technologies,

Inc. (Hsinhua, Taiwan)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu piateho odvolacieho sendtu UHVT z 23. janudra 2013 (vec R 740/2012-5) tykajicemu sa
ndmietkového konania medzi spolo¢nostami Himax Technologies, Inc. a Imax Corporation

Vyrok

1. Konanie sa zastavuje.

2. KaZdy ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EUC 171, 15.6.2013.

Zaloba podand 27. januira 2014 — BR IP Holder/UHVT - Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
(Vec T-62/14)
(2014/C 142/46)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkyfia: BR IP Holder LLC (Canton, Spojené Stdty) (v zastdpeni: F. Traub, advokdt, a C. Rohsler, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
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Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Greyleg Investments Ltd (Baltonsborough, Spojené kralovstvo)

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 22. novembra 2013 vo veci R 1091/2012-4,

— zaviazal Zzalovaného na ndhradu trov konania.

Dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: d'alsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd ,HOKEY POKEY“ pre ,cukrovinky” v triede 30 — Prihldska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 9 275 678.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: zalobkyna.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: predtym nezapisand ochrannd zndmka ,HOKEY POKEY*, v stvislosti s ktorou sa
tvrdi, Ze sa pouziva v Spojenom kralovstve v pripade ,cukroviniek, a to konkrétne zmrzliny“.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky v celom rozsahu.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Davody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia o ochrannej znimke Spolocenstva.

Zaloba podani 14. februira 2014 - Société Générale/Komisia
(Vec T-98/14)
(2014/C 142/47)

Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Société générale SA (Pariz, Francizsko) (v zastpeni: P. Zelenko, J. Marthan a D. Kupka, avocats)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil ¢lanok 2 pism. ¢) rozhodnutia Eurdpskej komisie K (2013) 8512 v kone¢nom zneni zo 4. decembra 2013 vo veci
EIRD v rozsahu, v akom ukladd spolo¢nosti Société Générale pokutu,

— znizil vysku pokuty uloZenej tymto rozhodnutim spolo¢nosti Société Générale na primerant droven,

— v kazdom pripade ulozil Eurépskej komisii nahradit tvory konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby, Zalobkyna uvddza 3 Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom posideni, ktorého sa dopustila Komisia pri stanoveni metédy
vypoctu hodnét predajov v rozsahu, v akom hodnoty uvedené v napadnutom rozhodnuti na zdklade tejto met6dy
neodrdzaju jednotlivé postavenia bank sledovanych za porusenie na dotknutom trhu v obdobi porusovania (prav cast).
Zalobkytia tvrdi, ze Komisia tiez porusila svoju povinnost naleZitej starostlivosti (druh4 ¢asf) a porusila zdsady rovnosti
zaobchddzania (tretia Cast) a legitimnej dovery (Stvrtd Cast).
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2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na nedostatku odovodnenia, pokial ide o vyber metddy, ktort Komisia pouzila na
vypocet hodnoty predajov sledovanych bank.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze VSeobecny stid mé uplatnit svoju neobmedzent stidnu pravomoc pri zniZzeni
pokuty zalobkyne na primerand tiroven, ktord by odrdzala jednotlivé postavenia sledovanych bank na dotknutom trhu.

Zaloba podand 14. februdra 2014 — Universal Utility International[UHVT (Greenworld)
(Vec T-106/14)
(2014/C 142/48)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Universal Utility International GmbH & Co.KG (Kaarst, Nemecko) (v zastipeni: ]. Mietzel, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vntitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Navrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie §tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 13. decembra 2013 vo veci R 1658/2013-4,

— subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v flom potvrdilo zamietnutie zapisu pre sluzby
prihlasované do tried 35 a 39,

— dalej subsididrne zrusil napadnuté rozhodnutie v rozsahu, v akom sa v fiom potvrdilo zamietnutie zdpisu pre sluzby
prihlasované do triedy 35

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania vratane trov konania, ktoré vznikli v konani pred odvolacim sendtom.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spoloenstva: slovnd ochrannd zndmka Greenworld pre tovary a sluzby tried 4, 35 a 39 —
prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 11 616 588.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie zdpisu.
Rozhodnutie odvolacicho sendtu: zamietnutie odvolania.
Dévody Zaloby:

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. ¢) nariadenia ¢&. 40/94,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

Zaloba podand 17. februira 2014 — Burazer a i./Eurépska tinia
(Vec T-108/14)
(2014/C 142/49)

Jazyk konania: chorvdtcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Drago Burazer (Zahreb, Chorvétsko), Nikolina Nezi¢ (Zahreb), Blazenka Bosnjak (Sv. Ivan Zelina, Chorvatsko),
Bosiljka Grbasi¢ (Krizevci, Chorvitsko), Tea Ton¢i¢ (Pula, Chorvitsko), Milica Bijeli¢ (Dubrovnik, Chorvitsko), Marijana
Kruhoberec (Varazdin, Chorvitsko) (v zastdpeni: Mato Krmek, advokat)

Zalovand: Eurépska tinia
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Névrhy

Zalobcovia navrhujti, aby Vieobecny std:

— vydal rozsudok, ktorym urci, Ze Eurépska tnia je povinnd nahradit ujmu, ktord bola zalobcom sposobend tym, Ze
Eurépska komisia si v pripade zavedenia tradu sidneho vykondvatela do pravneho poriadku Chorvitskej republiky
nesplnila svoju povinnost monitorovat dodrzovanie zmluvy o pristipeni Chorvatskej republiky k Eurépskej tnii, ktort
mé na zdklade ¢lanku 36 Aktu o pristapeni (priloha VII bod 1);

— prerusil rozhodovanie o vyske ndrokov do okamziku, ked tento rozsudok nadobudne privoplatnost;

— rozhodol, Ze o trovich konania sa rozhodne neskor.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobcovia uvadzaju tri zalobné dovody.

1. Eurdpska komisia tym, Ze nezabrdnila zrueniu zdkonov zavddzajicich a upravujicich trad stidneho vykondvatela,
ktoré Chorvitsko prijalo pocas rokovani o pristipeni k Eurdpskej anii, porusila povinnosti, ktoré ma na zdklade
¢lanku 36 Aktu o pristapeni (priloha VII bod 1), ktory je neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o pristipeni k Eurépskej tinii,
uzatvorenej medzi Chorviétskou republikou a ¢lenskymi $tatmi Eur6pskej tinie (Narodne novine — Medunarodni ugovori
broj 2/12; U. v. EU L 300, 2013, 5. 7). Cldnok 36 Aktu o pristipeni ukladd Komisii povinnost podrobne monitorovat
vSetky zdvizky, ktoré Chorvitska republika prijala pocas pristupovych vyjedndvani, a teda aj pravne zdvazky
Chorvitskej republiky stivisiace s dradom stidneho vykondvatela a s vytvorenim vietkych podmienok nevyhnutnych na
tplne zavedenie tohto tradu do chorvatskeho pravneho poriadku najneskor do 1. janudra 2012. Eurdpska komisia viak
nie je opravnend pripustit akékolvek jednostranné zmeny zavazku prijatého Chorvétskou republikou.

2.V dosledku tohto porusenia Eurdpska komisia sposobila Zalobcom, ktori boli vymenovani za stdnych vykondvatelov
a ktor{ mohli legitimne ocakévat, Ze od 1. janudra 2014 nasttpia do sluzby, priamu skodu.

3. Komisia tym, Ze si nesplnila svoje povinnosti, zjavne a zdvazne porusila hranice diskre¢nej pravomoci, ktoré jej boli
stanovené, v dosledku ¢oho tak zalobcom (vymenovanym stidnym vykonavatelom) vznikla v rozpore s ich legitimnym
ocakdvanim zna¢nd majetkovd a nemajetkovd ujma, ktorti je Eurépska tnia v stlade s ¢ldnkom 340 druhym odsekom
ZFEU povinnd nahradit.

Zaloba podand 17. februdra 2014 — Skugor a i./Eurépska tinia
(Vec T-109/14)
(2014/C 142/50)

Jazyk konania: chorvdtcina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Davor Skugor (Sisak, Chorvitsko), Ivan Gerometa (Vrsar, Chorvitsko), Kristina Samardzi¢ (Split, Chorvitsko),
Sandra Cindri¢ (Karlovac, Chorvatsko), Suncica Glozini¢ (Varazdin, Chorvétsko), Tomislav Poli¢ (Kastel Novi, Chorvétsko),
Vlatka Pizeta (Varazdin) (v zastGpeni: Mato Krmek, advokat)

Zalovand: Eurépska tGnia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

— vydal rozsudok, ktorym urci, Ze Eurdpska tnia je povinnd nahradit ujmu, ktord bola zalobcom sposobend tym, Ze
Eurépska komisia si v pripade zavedenia tradu sidneho vykondvatela do pravneho poriadku Chorvitskej republiky
nesplnila svoju povinnost monitorovat dodrzovanie zmluvy o pristipeni Chorvitskej republiky k Eurdpskej tinii, ktort
mé na zdklade ¢lanku 36 Aktu o pristapeni (priloha VII bod 1),
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— prerusil rozhodovanie o vyske ndrokov do okamihu, ked tento rozsudok nadobudne pravoplatnost,

— rozhodol, Ze o trovach konania sa rozhodne neskor.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby, Zalobcovia uvddzaja tri Zalobné dovody.

1. Eurépska komisia tym, Ze nezabrdnila zrudeniu zdkonov zavddzajicich a upravujicich trad stidneho vykondvatela,
ktoré Chorviatsko prijalo pocas rokovani o pristipeni k Eurdpskej anii, porusila povinnosti, ktoré ma na zaklade
¢lanku 36 Aktu o pristipeni (priloha VII bod 1), ktory je neoddelitelnou stcastou zmluvy o pristipeni k Eurdpskej tinii,
uzatvorenej medzi Chorvétskou republikou a ¢lenskymi Stdtmi Eurépskej tnie (Narodne novine — Medunarodni ugovori
broj 2/12; U. v. EU L 300, 2013, s. 7). Clénok 36 Aktu o pristipeni ukladd Komisii povinnost podrobne monitorovat
vSetky zdvizky, ktoré Chorvitska republika prijala pocas pristupovych vyjedndvani, a teda aj pravne zavizky
Chorvitskej republiky stivisiace s dradom stdneho vykondvatela a s vytvorenim vietkych podmienok nevyhnutnych na
tplne zavedenie tohto tradu do chorvdtskeho pravneho poriadku najneskor do 1. janudra 2012. Eurépska komisia vak
nie je opravnend pripustit akékolvek jednostranné zmeny zavizku prijatého Chorvitskou republikou.

2. 'V désledku tohto porusenia Eurdpska komisia sposobila Zalobcom, ktori boli vymenovani za stdnych vykondvatelov
a ktorf mohli legitimne ocakdvat, Ze od 1. janudra 2014 nasttpia do sluzby, priamu $kodu.

3. Komisia tym, Ze si nesplnila svoje povinnosti, zjavne a zdvaZne porusila hranice diskre¢nej pravomoci, ktoré jej boli
stanovené, v dosledku ¢oho tak Zalobcom (vymenovanym sidnym vykondvatelom) vznikla v rozpore s ich legitimnym
ocakavanim zna¢nd majetkova a nemajetkovd ujma, ktort je Eurépska tnia v stlade s ¢lankom 340 druhym odsekom
ZFEU povinna nahradit.

Zaloba podani 19. februdra 2014 - Finsko/Komisia
(Vec T-124/14)
(2014/C 142/51)

Jazyk konania: fincina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Finska republika (v zastdpenf: J. Heliskoski a S. Hartikainen)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje:

— zrusit vykondvacie rozhodnutie Komisie C(2013) 8743 — final z 12. decembra 2013, ktorym sa z financovania
Eurépskou tniou vylucuji urcité vydavky vynalozené clenskymi $tdtmi v rdmci Zdruénej sekcie Eurdpskeho
polnohospodarskeho usmerfiovacicho a zdru¢ného fondu (EPUZF), v rdmci Eurépskeho polnohospodirskeho
zaruéného fondu (EPZF) a Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 338,
s. 81) v rozsahu, v akom sa namieta financovanie Finskej republiky vo vyske 927 827,58 eura z dovodu, Ze porusila
¢lanok 55 nariadenia (ES) ¢. 1974/2006,

— ulozit Komisii povinnost nahradit trovy konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby, Zalobkytia uvddza jeden Zalobny doévod: Komisia nesprdvne vylozila a uplatnila ¢ldnok 55

nariadenia ¢. 19742006 ('). Nespravne konstatovala, Ze vo Finsku stanovené podmienky pre poskytnutie pomoci na ndkup
pouzitych strojov a zariadeni neboli v sdlade s ¢lankom 55 ods. 1 druhy pododsek nariadenia ¢. 1974/2006.

(") Nariadenie Komisie (ES) & 1974/2006 z 15. decembra 2006 , ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonavania nariadenia Rady
(ES) €. 1698/2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
(U.v. EU L 368, s. 15).

Zaloba podani 14. februira 2014 — Gappol Marzena Porczyiiska/UHVT - GAP (ITM) - (GAPPol)
(Vec T-125/14)
(2014/C 142/52)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: polstina

Utastnici konania
Zalobkytia: PP Gappol Marzena Porczynfiska (Lodz, Polsko) (v zastipent: ]. Gwiazdowska, pravna poradkyna)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: GAP (ITM), Inc. (San Francisco, Spojené staty)

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje:

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 2. decembra 2013 vo veci R 686/2013-1,

— ulozit zalovanému povinnost nahradit trovy konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazova ochrannd znamka obsahujtca slovny prvok ,GAPPol“ pre tovary
a sluzby v triedach 20, 25 a 37 — prihldska slovnej ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 8 346 165.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: dalsi acastnik konania pred odvolacim sendtom.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: slovné ochranné zndmky Spolocenstva ,GAP“, obrazové ochranné zndmky
Spolocenstva obsahujice slovny prvok ,GAP“, ako aj ndrodné slovné ochranné zndmky ,GAP“ a ndrodné obrazové
ochranné zndmky obsahujice slovny prvok ,GAP“ pre tovary v triede 25.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ¢iasto¢né vyhovenie namietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 28. februdra 2014 — Spolkovi republika Nemecko/Komisia
(Vec T-134/14)
(2014/C 142/53)

Jazyk konania: nemdina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Spolkovad republika Nemecko (v zastdpeni: T. Henze, J. Méller, splnomocneni zdstupcovia a T. Liibbig,
Rechtsanwalt)
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Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil podla ¢lanku 264 ZFEU rozhodnutie Eurépskej komisie C (2013) 4424 final z 18. decembra 2013 v konani
o §tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Nemecko, Podpora elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov
energie a niz§{ priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyia pit zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruSeni clinku 4 ods. 3 a 4 nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (') a ¢lanku 108 ods. 2
ZFEU

Zalobkyha na tomto mieste tvrdi, Ze Zalovana zacala konanie vo veci formalneho zistovania a nesplnila si pritom svoju
povinnost osobitnej starostlivosti pre tplné objasnenie skutkového stavu. Ak by Komisia skutkovy stav starostlivo
objasnila, nebol by dany dovod na zacatie konania vo veci formalneho zistovania.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na zjavne nespravnom postdeni pri hodnoteni skutkového stavu

V ramci druhého zalobného dovodu zalobkyna tvrdi, ze Komisia nespravne postdila skutkovy stav, a sice fungovanie
Zédkona o uprednostiiovani energii z obnovitelnych zdrojov, najmi systém finan¢nych tokov podla tohto zdkona.
Komisia d'alej neprihliadla k dlohe ,$tdtu” ako zdkonodarcu a nositela dohladu a nesprdvne z toho vyvodila kontrolnti
situdciu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii zvyhodnenia energeticky ndro¢nych odberatelov osobitnym systémom
nahrad

Zalobkyfa tvrdi, e Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia pri uplatnenf éldnku 107 ods. 1 ZFEU tym,
ze v rozpore s judikatdrou Vseobecného sidu vychddzala zo zvyhodnenia energeticky ndro¢nych odberatelov.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na neexistencii zvyhodnenia zo $tatnych prostriedkov

Na tomto mieste sa uvddza, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho pravneho posudema pri uplatneni ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU aj tym, Ze vychddzala z toho, Ze sa jednd o kontrolu $titnych organov nad majetkom roznych stikromnych
podnikov ztcastiujucich sa systému Zakona o uprednostiiovani energif z obnov1telnych zdrojov.

5. Piaty Zalobny dovod je zaloZeny na nespravnom vyklade a uplatnen ¢lanku 30 a ¢lanku 110 ZFEU

Zalobkyfia v rdmci piateho zalobného dovodu tvrdi, ze Komisia porusila zdsadu riadneho spravneho konania a zdsadu
ochrany legitimnej dovery tym, Zze preskumala Zékon o uprednostnovam energif z obnovitelnych zdrojov podla
¢lanku 30 a ¢ldnku 110 ZFEU, hoci jej bolo fungovanie tohto zdkona zndme viac ako desat rokov. Komisia tiez uplatnila
¢lanok 30 a ¢ldnok 110 ZFEU z pravneho hladiska nespravne, kedZe sa nejednd ani o priplatok v zmysle tychto
ustanoveni, ani o diskrimina¢na situdciu.

(")  Nariadenie Rady (ES) ¢ 659/ 1999 z 22. marca 1999 ustanovujiceho podrobné pravidld na uplatiovanie ¢ldnku 108 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Zaloba podand 28. februdra 2014 — SolarWorld a i./Rada
(Vec T-141/14)
(2014/C 142/54)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyne: SolarWorld AG (Bonn, Nemecko, Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Taliansko) a Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastdpeni: L. Ruessmann, lawyer, a J. Beck, solicitor)
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Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:

— vyhldsil Zalobu za pripustnd a dovodndi,

— zrusil ¢ldnok 3 vykondvacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1238/2013 ('),
— spojil tdto vec s vecou T-507/13 a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby, zalobkyne uvadzaja tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ¢ldnok 3 napadnutého nariadenia vychddza zo zjavne nespravneho
postdenia a je v rozpore s ¢lankom 8 zakladného antidumpingového nariadenia () v rozsahu, v akom sa opatrenia
nevztahuji na ¢inskych vyrobcov, od ktorych Komisia prijala spolo¢ny zavizok, v rozpore s pravom Zalobkyn na riadne
pravne konanie a so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, s prdvom Zalobkyn na obhajobu, ako aj s ¢ldnkom 8 ods. 4
a clankom 19 ods. 2 zdkladného antidumpingového nariadenia.

2. Druhy zalobny dévod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ¢linok 3 napadnutého nariadenia vychddza zo zjavne nesprdvneho
postdenia a je v rozpore s ¢ldinkom 8 zdkladného antidumpingového nariadenia v rozsahu, v akom sa opatrenia
nevztahuju na ¢inskych vyrobcov, od ktorych Komisia prijala nezakonny spolo¢ny zavizok.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, Ze ¢lanok 3 napadnutého nariadenia je v rozpore s ¢lankom 101 ods. 1
ZFEU v rozsahu, v akom prizniva niektorym ¢inskym vyrobcom vynimku z prislusnych opatreni na zaklade
pontknutého zévizku, ktory bol prijaty a potvrdeny vykondvacim rozhodnutim 2013/707/EU (’) a rozhodnutim
Komisie 2013/423/EU (%), ¢o znamena horizontélnu dohodu o stanoveni cien.

(") Vykonévacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou
platnostou sa vyberd docasné clo ulozené na dovoz fotovoltickych modulov na baze krystalického kremika a hlavnych komponentov
(t. j. cldnkov) s povodom v Cinskej Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej fudovej republiky (U. v. EU L 325, s. 1).

()  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).

()  Vykonévacie rozhodnutie Komisie 2013/707/EU zo 4. decembra 2013, ktorym sa potvrdzuje prijatie zdvizku pontknutého
v stivislosti s antidumpingovym konanim a antisubven¢nym konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremfka a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov) s povodom v Cinskej ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej
Tudovej republiky na obdobie uplatiiovania koneénych opatreni (U. v. EU L 325, s. 214).

()  Rozhodnutie Komisie 2013/423/EU z 2. augusta 2013, ktorym sa prijima zdvizok pontdknuty v stvislosti s antidumpingovym
konanim tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov
a dogticiek) s povodom v Cinskej Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej udovej republiky (U. v. EU L 209, s. 26).

Zaloba podani 28. februdra 2014 — SolarWorld a ini/Rada
(Vec T-142/14)
(2014/C 142/55)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: SolarWorld AG (Bonn, Nemecko), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Taliansko) a Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastiipeni: L. Ruessmann, advokat, a J. Beck, solicitor)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Navrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— vyhlasil zalobu za pripustnt a dovodnd,
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— zrusil ¢ldnok 2 vykonavacieho nariadenia Rady (EU) ¢. 1239/2013 (),
— spojil tito vec s vecou T-507/13 a

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby, zalobkyne uvadzaji tri zZalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ¢ldnok 2 napadnutého nariadenia vychddza zo zjavne nespravneho
postidenia a je v rozpore s ¢lankom 13 zakladného nariadenia proti subvencidm (%) v rozsahu, v akom sa opatrenia
nevztahuja na &inskych vyrobeov, od ktorych Komisia prijala spolo¢ny zavizok, v rozpore s pravom Zalobkyti na riadne
pravne konanie a so zdsadou riadnej spravy veci verejnych, s pravom Zalobkyn na obhajobu, ako aj s ¢lankom 13 ods. 4
a ¢lankom 29 ods. 2 zdkladného nariadenia proti subvencidm.

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tvrdeni, Ze ¢lanok 2 napadnutého nariadenia vychddza zo zjavne nespravneho
postidenia a je v rozpore s ¢lankom 13 zdkladného nariadenia proti subvencidm v rozsahu, v akom sa opatrenia
nevztahuji na ¢inskych vyrobcov, od ktorych Komisia prijala nezdkonny spolo¢ny zdvazok.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tvrdeni, ze ¢linok 3 napadnutého nariadenia je v rozpore s clinkom 101 ods. 1
ZFEU v rozsahu, v akom prizndva niektorym ¢&inskym vyrobcom vynimku z pristusnych opatrenl na zdklade
pontknutého zavizku, ktory bol pruaty a potvrdeny vykondvacim rozhodnutim 2013/707/EU (*) a rozhodnutim
Komisie 2013/423[EU (*, ¢o znamend horizontdlnu dohodu o stanovenf cien.

(") Vykonévacie nariadenie Rady (EU) & 1239/2013 z 2. decembra 2013, ktorym sa ukladd konecné vyrovnavacie clo na dovoz
fotovoltickych modulov na baze krystalického kremfka a hlavnych komponentov (t. j. ¢ldnkov) s povodom v Cinskej Tudovej
republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 325, s. 66).

() Nariadenie Rady (ES) & 597/2009 z 11. juna 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st clenmi
Eurépskeho spolocenstva (U.v.EU L 188, 5. 93).

()  Vykonévacie rozhodnutie Komisie 2013/707/EU zo 4. decembra 2013, ktorym sa potvrdzuje prijatie zdvizku pontknutého
v stvislosti s antidumpingovym konanim a antisubven¢nym konanim, ktoré sa tykaji dovozu fotovoltickych modulov na baze
krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢linkov) s povodom v Cinskej [udovej republike alebo odosielanych z Cinskej
Tudovej republiky na obdobie uplatiiovania kone¢nych opatreni (U. v. EU L 325, s. 214).

()  Rozhodnutie Komisie 2013/423/EU z 2. augusta 2013, ktorym sa prijima zdvizok pondknuty v stvislosti s antidumpingovym
konanim tykajicim sa dovozu fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢lankov
a dogticiek) s povodom v Cinskej Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej Iudovej republiky (U. v. EU L 209, s. 26).

Zaloba podani 28. februdra 2014 - Yingli Energy (China) a i./Rada
(Vec T-160/14)
(2014/C 142/56)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Cina), Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding),
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Cina), Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Cina), Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Cina), Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding), Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Cina), Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking), Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Nemecko), Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Nemecko), Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Franctzsko), Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanielsko), Yingli Green Energy Italia Srl (Rfm, Taliansko) a Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Svajciarsko) (v zastipeni: A. Willems, S. De Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— urdil, Ze zaloba je pripustnd,
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— zrusil vykonavacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1238/2013, ktorym sa ukladd konecne antidumpingové clo na dovoz
fotovoltickych modulov na baze krystahckeho kremika a hlavnjch komponentov (t. j. cldnkov) s povodom v Cinskej
Tudovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej (U. v. EU L 325,s. 1) v rozsahu v akom sa tyka zalobkyn,

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobkyne uvddzaji sedem Zalobnych dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze instittcie tym, Ze uloZili antidumpingové opatrenia na fotovoltické moduly
na béze krystalického kremika a hlavné komponenty odosielané z Cinskej ludovej republiky, hoci v ozndmenf o zacati
konania sa uvadzali iba fotovoltické moduly na béze krystalického kremika a hlavné komponenty s povodom v Cinskej
Tudovej republike, porusili ¢lanok 5 ods. 10 a 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009. (*)

2. Druhy Zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze intiticie tym, Ze uloZili antidumpingové opatrenia na fotovoltické
moduly na baze krystalického kremika a hlavné komponenty, ktorych sa netykalo antidumpingové vysetrovanie,
porusili ¢lanky 1 a 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze institdcie tym, Ze na uUcely vypoctu dumpingového rozpitia vyrobkov
z krajin s trhovym hospodarstvom uplatnili metodiku riadenej ekonomiky, porusili ¢ldnok 2 nariadenia Rady (ES)
¢. 1225/2009.

4. Stvrty #alobny dovod je zaloZeny na tom, Ze institticie tym, Ze viedli jediné vysetrovanie v stvislosti s dvomi rozli¢nymi
vyrobkami (t. j. fotovoltickymi modulmi a ¢ldnkami na baze krystalického kremika), porusili ¢ldnok 1 ods. 4 nariadenia
Rady (ES) ¢ 1225/2009.

5. Piaty zalobny dévod je zaloZeny na tom, Ze institicie tym, Ze urcili trhové hospoddrstvo Zalobkyn viac ako tri mesiace
po zacati vySetrovania a po ziskani informdcii potrebnych na tcely vypoctu dumpingovych rozpiti, porusili ¢lanok 2
ods. 7 pism. ¢) nariadenia Rady (ES) ¢. 1225/2009.

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze institdcie tym, Ze samostatne nestanovili ujmu, ktord priemyslu Unie
sposobili tak dumpmgove dovozy, ako aj iné zndme faktory, a tym, ze ulozili colnt sadzbu v prlpade ktorej prekrocenia
treba odstranit ujmu sposobent dampingovymi dovozmi priemyslu Unie, porusili ¢linok 3 a ¢lanok 9 ods. 4 nariadenia
Rady (ES) & 1225/2009.

7. Siedmy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze institdcie tym, Ze nespristupnili podstatné fakty a tivahy, na zdklade
ktorych zamyslali ulozit koneéné andtidumpngové opatrenia, porusili ¢linok 20 ods. 2 nariadenia Rady (ES) &. 1225/
20009.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1225/2009 z 30. novembra 2009, o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 343, s. 51).

Zaloba podané 28. februira 2014 — Yingli Energy (China) a i./Rada
(Vec T-161/14)
(2014/C 142/57)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyne: Yingli Energy (China) Co. Ltd (Baoding, Cina); Baoding Tianwei Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Hainan Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Haikou, Cina); Hengshui Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Hengshui,
Cina); Tianjin Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Tianjin, Cina); Lixian Yingli New Energy Resources Co. Ltd (Baoding);
Baoding Jiasheng Photovoltaic Technology Co. Ltd (Baoding); Beijing Tianneng Yingli New Energy Resources Technology
Co. Ltd (Peking, Cina); Yingli Energy (Beijing) Co. Ltd (Peking); Yingli Green Energy Europe (Diisseldorf, Nemecko); Yingli
Green Energy South East Europe GmbH (Griinwald, Nemecko); Yingli Green Energy France SAS (Lyon, Francizsko); Yingli
Green Energy Spain, SL (La Moraleja, Spanielsko); Yingli Green Energy Italia Srl (Rfm, Taliansko) a Yingli Green Energy
International AG (Kloten, Svajciarsko) (v zastiipeni: A. Willems, S. De Knop a J. Charles, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie
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Névrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vieobecny sad:
— urdil, Ze zaloba je pripustnd,

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 1239/2013, ktorym sa ukladd konecné vyrovndvacie clo na dovoz
fotovoltickych modulov na béze krystalického kremika a hlavnych komponentov (t. j. ¢linkov) s povodom v Cinskej
ludovej republike alebo odosielanych z Cinskej ludovej republiky (U. v. EU L 325, s. 66) v rozsahu, v akom sa tyka
zalobkyn,

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvadzaji tri Zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze institicie tym, Ze uloZili vyrovndvacie opatrenia na fotovoltické moduly na
béze krystalického kremika a hlavné komponenty odosielané z Cinskej Iudovej republiky, hoci v ozndmeni o zacati
konania sa uvédzali iba fotovoltické moduly na baze krystalického kremika a hlavné komponenty s povodom v Cinskej
Tudovej republike, porusili ¢lanok 10 ods. 12 a 13 nariadenia Rady (ES) & 597/2009. (')

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze intitdcie tym, Ze uloZili vyrovnavacie opatrenia na fotovoltické moduly na
béze krystalického kremika a hlavné komponenty, ktorych sa netykalo antisubvencné vySetrovanie, porusili ¢lanky 1
a 27 nariadenia Rady (ES) ¢. 597/2009.

3. Treti zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze intiticie tym, Ze viedli jediné vySetrovanie v stvislosti s dvomi rozli¢nymi

vyrobkami (t. j. fotovoltickymi modulmi a ¢ldnkami na baze krystalického kremika), porusili ¢lanok 2 pism. c) nariadenia
Rady (ES) & 597/2009.

(") Nariadenie Rady (ES) & 597/2009 z 11. jina 2009 o ochrane pred subvencovanymi dovozmi z krajin, ktoré nie st &lenmi
Eurépskeho spolocenstva (U. v. EU L 188, s. 93).

Zaloba podand 3. marca 2014 — PRS Mediterranean/UHVT - Reynolds Presto Products (NEOWEB)
(Vec T-166/14)
(2014/C 142/58)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Utastnici konania
Zalobkytia: PRS Mediterranean Ltd (Tel Aviv, Izrael) (v zastdpenf: A. Spith a V. Tobelmann, advokati)
Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom: Reynolds Presto Products, Inc. (Richmond, Spojené §téty)

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 28. novembra 2013 v spojenych veciach R 889/2012-2 a R 635/2012-2,

— zaviazal zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd zndmka ,NEOWEB® pre tovary zaradené do triedy 19 —
prihldska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 6 184 568.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmietkovom konani: dalsi icastnik konania pred odvolacim sendtom.
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Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: r6zne ndrodné slovné ochranné zndmky ,GEOWEB* pre tovary zaradené do
tried 1, 17 a 19 a nezapisané oznacenie ,GEOWEB“ pouzivané pri obchodovani vo v3etkych ¢lenskych $titoch Eurépskej
Unie.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ¢iasto¢né vyhovenie namietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) a ¢ldnku 8 ods. 3, 4 a 5 nariadenia o ochrannej zndmke Spolocenstva.

Zaloba podand 20. marca 2014 — Stahlwerk Bous/Komisia
(Vec T-172[14)
(2014/C 142/59)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Stahlwerk Bous GmbH (Bous, Nemecko) (v zastGpeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Veobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov, o zacati formédlneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s.73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyia v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze zalovand dostatocne neoddvodnila v siilade s ¢linkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zacati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zaloZené na skutkovych a pravnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni Zmliv

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto suvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadale;j.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. maja 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zzalovand urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizi priplatok EEG nesplia znaky skutkovej podstaty $titnej pomoci cldnku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje §titnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo $titnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stitaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Treti zZalobny dovod je zalozeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by Veobecny stid dospel k ndzoru, ze ide o $tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.
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Zaloba podana 20. marca 2014 — WeserWind/Komisia
(Vec T-173[14)
(2014/C 142/60)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: WeserWind GmbH Offshore Construction Georgsmarienhiitte (Bremerhaven, Nemecko) (v zastGpeni: H. Hofler,
C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sad:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsf priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formalneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s.73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyia v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze Zalovand dostatocne neodovodnila v siilade s clinkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zacati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, I-2099) rozhodol, Ze Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadale;j.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nespliia znaky skutkovej podstaty $titnej pomoci clanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $tatnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Stitnych prostriedkov, a ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stifaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by Vieobecny stid dospel k nzoru, Ze ide o tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podand 20. marca 2014 — Dieckerhoff Guss/Komisia
(Vec T-174/14)
(2014/C 142/61)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Dieckerhoff Guss GmbH (Gevelsberg, Nemecko) (v zastdpeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)
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Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci $tdtnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formdlneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s. 73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyia v podstate toto:
1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych formélnych ndleZitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, ze zalovand dostatocne neoddvodnila v siilade s clinkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zalati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prdvne postidenie zaloZené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfa na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvadza, ze Eur6psky stdny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zédkon o uprednostiiovani
energif z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie 3ttnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. maja 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zzalovand urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty $tatnej pomoci ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $titnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Statnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej sufaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by V3eobecny stid dospel k ndzoru, Ze ide o $tdtnu pomoc, bola by této podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolocnym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podani 20. marca 2014 — Walter Hundhausen/Komisia
(Vec T-175/14)
(2014/C 142/62)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkytia: Walter Hundhausen GmbH (Schwerte, Nemecko) (v zasttipeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a niz§i priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov, o zacati formalneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s. 73),

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.
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Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyiia v podstate toto:
1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych formélnych ndleZitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze zalovand dostato¢ne neodovodnila v siilade s clankom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zadati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvadza, Ze Eurépsky sudny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zakon o uprednostiiovani
energif z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posidenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty $tatnej pomoci ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje §titnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Statnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej sutaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi Statmi.

3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by Veobecny stid dospel k ndzoru, ze ide o $tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolocnym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) a c) ZFEU.

Zaloba podané 20. marca 2014 — Georgsmarienhiitte/Komisia
(Vec T-176/14)
(2014/C 142/63)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia): Georgsmarienhiitte GmbH (Georgsmarienhiitte, Nemecko) (v zastipeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Navrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a niz§i priplatok EEG pre energeticky naro¢nych odberatelov, o zacati formalneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s. 73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna v podstate toto:
1. Prvy Zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych formdlnych naleZzitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze Zalovand dostatocne neodovodnila v siilade s clinkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zadati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.
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2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyna na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje clanok 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto stvislosti uvadza, ze Eurdpsky stdny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zakon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posidenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, ze EEG nepredstavuje
podporu.

Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizi{ priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty Statnej pomoci ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vihodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $titnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo $titnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stitaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by V3eobecny stid dospel k ndzoru, ze ide o tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so

spolo¢nym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podand 20. marca 2014 — Harz Guss Zorge/Komisia
(Vec T-177/14)
(2014/C 142/64)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkytia: Harz Guss Zorge GmbH (Zorge, Nemecko) (v zastdpeni: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobkyfia navrhuje, aby Vseobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci stétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie

z obnovitelnych zdrojov energie a nizsi priplatok EEG pre energeticky ndrocnych odberatelov, o zacati formédlneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37,s.73),

— zaviazal Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvddza zalobkyiia v podstate toto:

1. Prvy zalobny dovod je zalozeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze zalovand dostatocne neoddvodnila v siilade s ¢linkom 296 ods. 2 ZFEU svoje

rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zadati
konania neobsahuje ziadne osobitné hmotno-prédvne postidenie zalozené na skutkovych a pravnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU.

V tejto suvislosti uvadza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zakon o uprednostiiovani
energif z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré s podstatné pre postidenie 3titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.
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— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nesplia znaky skutkovej podstaty $tétnej pomoci clanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktort by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje §tatnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Stitnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stitaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tdtmi.

3. Treti Zalobny dovod je zalozeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by Veobecny stid dospel k ndzoru, ze ide o $tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolocnym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) a c) ZFEU.

Zaloba podané 20. marca 2014 — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss/Komisia
(Vec T-178/14)
(2014/C 142/65)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyia: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Nemecko) (v zasttpeni: H. Hofler, C. Kahle
a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a niz§i priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formalneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U.v. EU 2014 C 37,s. 73),

— zaviazal Zalovanii na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby uvadza zalobkyia v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, ze zalovand dostatocne neoddvodnila v siilade s clinkom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zaati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dévod je zalozeny na poruseni Zmliv

— Zalobkyna na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢lanok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zakon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie $titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. maja 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zzalovand urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty $titnej pomoci ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nepredstavuje vihodu, ktord by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje §titnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Statnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stfaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.
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3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by V3eobecny stid dospel k ndzoru, Ze ide o Stdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru Zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podand 20. marca 2014 — Schmiedewerke Groditz/Komisia
(Vec T-179/14)
(2014/C 142/66)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkytia: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Nemecko) (v zastGpeni: a H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler,
Rechtsanwiilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsf priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formdlneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37, s. 73),

— zaviazal Zalovan( na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyfa na tomto mieste tvrdi, ze zalovand dostato¢ne neoddvodnila v stilade s ¢lankom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zacati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmlav

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢ldnok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto suvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zdkon o uprednostiiovani
energif z obnovitenych zdrojov) (dalej len ,EEG®) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré si podstatné pre posddenie 3titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. maja 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zzalovand urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty $tatnej pomoci ¢ldnku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto stvislosti predovsetkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje vyhodu, ktort by za normalnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $tatnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Stitnych prostriedkov, a 7e nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stitaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Treti zZalobny dovod je zalozeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by V3eobecny stid dospel k ndzoru, Ze ide o $tdtnu pomoc, bola by této podla ndzoru zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla clinku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.
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Zaloba podand 21. marca 2014 — Schmiedag/Komisia
(Vec T-183[14)
(2014/C 142/67)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania
Zalobkyria: Schmiedag GmbH (Hagen, Nemecko) (v zastapenf: H. Hofler, C. Kahle a V. Winkler, Rechtsanwilte)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Zalovanej vo veci §tétnej pomoci SA.33995 (2013/C) — Nemecko, Podpora elektrickej energie
z obnovitelnych zdrojov energie a nizsf priplatok EEG pre energeticky ndro¢nych odberatelov, o zacati formdlneho
konania podla ¢lanku 108 ods. 2 ZFEU zverejneného s vyzvou na predlozenie pripomienok (U. v. EU 2014 C 37, s. 73),

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia
Na podporu svojej Zaloby uvddza zalobkyna v podstate toto:
1. Prvy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni podstatnych formalnych nalezitosti

— Zalobkyna na tomto mieste tvrdi, ze zalovand dostato¢ne neoddvodnila v stilade s ¢lankom 296 ods. 2 ZFEU svoje
rozhodnutie o zacati konania vo veci formalneho zistovania podla ¢linku 108 ods. 2 ZFEU. Rozhodnutie o zadati
konania neobsahuje Ziadne osobitné hmotno-prévne postidenie zalozené na skutkovych a prdvnych okolnostiach
pokial ide o existenciu vietkych znakov skutkovej podstaty v zmysle ¢linku 107 ods. 1 ZFEU.

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na poruseni Zmliv

— Zalobkyfia na tomto mieste tvrdi, Ze rozhodnutie Komisie o zacati konania porusuje ¢linok 107 ods. 1 ZFEU.
V tejto stvislosti uvddza, ze Eurdpsky stidny dvor uz vo svojom rozsudku z 13. marca 2001, PreussenElektra (C-
379/98, Zb. 2001, 1-2099) rozhodol, Ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (zakon o uprednostiiovani
energii z obnovitelnych zdrojov) (dalej len ,EEG) neposkytuje podporu. EEG plati v podstate nezmenene nadalej.
Nezmenené zostali predovsetkym aspekty, ktoré s podstatné pre postdenie titnej pomoci. To isté plati pre
rozhodnutie Zalovanej z 22. mija 2002 (U. v. EU C 164, s. 5), ktorym Zalovana urcila, Ze EEG nepredstavuje
podporu.

— Zalobkyna dalej tvrdi, Ze nizsi priplatok EEG nesplna znaky skutkovej podstaty $tatnej pomoci ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. V tejto suvislosti predovietkym tvrdi, Ze nizsf priplatok EEG nepredstavuje Vyhodu ktort by za normaélnych
trhovych podmienok podnik nedosiahol, Ze nemd selektivnu povahu, Ze nepredstavuje $tatnu pomoc alebo pomoc
poskytnutd zo Stitnych prostriedkov, a Ze nevedie ani k naruSeniu hospoddrskej stitaze, ani k pripadnému
ovplyvneniu obchodu medzi ¢lenskymi $tatmi.

3. Treti zZalobny dovod je zalozeny na zlucitelnosti so spoloénym trhom

— Ak by V3eobecny stid dospel k ndzoru, Ze ide o tdtnu pomoc, bola by tdto podla ndzoru Zalobkyne zlucitelnd so
spolo¢nym trhom podla ¢lanku 107 ods. 3 pism. b) a ¢) ZFEU.

Zaloba podand 21. marca 2014 - Atlantic Multipower Germany/UHVT — Nutrichem Diit + Pharma
(NOxtreme)

(Vec T-186/14)
(2014/C 142/68)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Atlantic Multipower Germany GmbH & Co. OHG (Hamburg, Nemecko) (v zastipeni: W. Berlit, advokét)
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Zalovany: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Nutrichem Didt + Pharma GmbH (Roth, Nemecko)

Néavrhy
Zalobkyfia navrhuje:

— zrusit rozhodnutie tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
z 29. janudra 2014 vo veci R 764/2013-4,

— zrusit rozhodnutie vymazového oddelenia z 12. aprila 2013 (sp. zn. 6333C),

— ulozit dalsiemu ucastnikovi konania povinnost nahradit trovy konania vratane trov konania, ktoré vznikli v odvolacom
konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: slovnd ochrannd zndmka
,NOxtreme“ pre tovary v triedach 5, 29, 30 a 32 — ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 10 177 889.

Majitel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.
Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: Nutrichem Diit + Pharma GmbH.

Odévodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka a obrazovd ochrannd zndmka
Spolocenstva, ktoré obsahuju slovny prvok ,X-TREME® pre tovary v triedach 5, 29 a 32.

Rozhodnutie vymazového oddelenia: vyhovenie navrhu na vymaz.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Davody zaloby:

— porusenie ¢ldnku 57 ods. 2 a 3 v spojen{ s ¢ldnkom 42 ods. 2 a 3 nariadenia & 2072009,

— porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Uznesenie Vieobecného stidu zo 14. februira 2014 — Alfa-Beta Vassilopoulos/UHVT — Henkel (AB
terra Leaf)

(Vec T-522/12) ()
(2014/C 142/69)

Jazyk konania: anglictina

Predseda prvej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 32, 2.2.2013.

Uznesenie Vseobecného sidu z 10. februdra 2014 - Jinko Solar a i./Parlament a i.
(Vec T-142/13) ()
(2014/C 142/70)

Jazyk konania: anglictina

Predseda piatej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 123, 27.4.2013.
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Uznesenie Vseobecného stidu z 5. marca 2014 — Triarii/Komisia
(Vec T-435/13) (")
(2014/C 142/71)

Jazyk konania: anglictina

Predsednicka druhej komory nariadila vymaz veci.

() U.v.EU C 304, 19.10.2013.

Uznesenie VSeobecného sidu z 27. februdra 2014 - Fard a Sarkandi/Rada
(Vec T-439/13) ()
(2014/C 142/72)

Jazyk konania: anglictina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 367, 14.12.2013.

Uznesenie Vseobecného sidu z 5. februdra 2014 — Hermann Trollius/ECHA
(Vec T-466/13) (")
(2014/C 142/73)

Jazyk konania: anglictina

Predseda $iestej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 325, 9.11.2013.

Uznesenie VSeobecného stdu z 19. marca 2014 — Stichting Sona a Nao/Komisia
(Vec T-505/13) (')
(2014/C 142/74)

Jazyk konania: holandcina

Predseda siedmej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EUC 344, 23.11.2013.
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SUD PRE VEREJNU SLUZBU

Rozsudok Sidu pre verejnd sluzbu z 26. marca 2014 — CP/Parlament
(Vec F-8/13) (')

(Verejnd sluzba — Uradnik — Vediici sekcie — Skdsobnd doba — Nepotvrdenie vo funkcii vediiceho
oddelenia — Preradenie na inii funkciu, ako je riadiaca funkcia — Vniitorné pravidla Parlamentu)

(2014/C 142/75)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: CP (v zastGpeni: L. Levi a A. Tymen, avocats)

Zalovany: Parlament (v zastipeni: O. Caisou-Rousseau a V. Montebello-Demogeot, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Néavrh na zruSenie rozhodnutia o nepotvrdeni Zalobcu vo funkcii vediceho sekcie a jeho prelozeni na Generalne
riaditelstvo pre vnatorné politiky

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie z 23. marca 2012, ktorym Eurdpsky parlament nepotvrdil CP vo funkcii vediiceho sekcie a preradil ho s jeho
zamestnanim na Generdlne riaditelstvo ,Viitorné politiky Unie®, sa zrusuje.

2.V zostdvajiicej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Eurdpsky parlament zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli CP.

() U.v.EUC 108, 13.4.2014, s. 39.

Uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu (tretia komora) z 27. februira 2014 — Walton/Komisia
(Vec F-32/13) (')
(Verejnd sluzba — Docasny agent — Odchodné — Odstiipenie z funkcie konstatované Stidom prvého
stuptia Eurépskych spoloCenstiev. — Prdvna sila rozhodnutej veci — Rozhodnutie menovacieho orgdnu,

ktoré sa stalo prdvoplatnym z dévodu nepodania opravného prostriedku — NereSpektovanie
predchddzajiiceho sprdvneho konania — Zjavnd nepripustnost)

(2014/C 142/76)

Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania
Zalobca: Robert Walton (Oxford, Spojené kralovstvo) (v zastipeni: F. Moyse, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpenf: J. Currall a A.-C. Simon, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie rozhodnutia, ktorym sa zamieta ziadost o vyplatenie dlhu, ktory mala Komisia zaplatit Zalobcovi ako
odchodné
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Vyrok
1. Zaloba sa zamieta ako zjavne nepripustnd.

2. R. Walton zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii.

() U.v.EU C 207, 20.7.2013, 5. 58.
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	Vec C-167/12: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 18. marca 2014 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Employment Tribunal, Newcastle upon Tyne – Spojené kráľovstvo) – C. D./S. T. (Návrh na začatie prejudiciálneho konania  —  Sociálna politika  —  Smernica 92/85/EHS  —  Opatrenia na podporu zlepšenia bezpečnosti a ochrany zdravia pri práci tehotných pracovníčok a pracovníčok krátko po pôrode alebo dojčiacich pracovníčok  —  Článok 8  —  Určená matka, ktorá má dieťa vďaka dohode o vynosení dieťaťa náhradnou matkou  —  Zamietnutie poskytnutia materskej dovolenky takejto matke  —  Smernica 2006/54/ES  —  Rovnosť zaobchádzania s pracovníkmi mužského a ženského pohlavia  —  Článok 14  —  Menej priaznivé zaobchádzanie s určenou matkou pri poskytovaní materskej dovolenky)
	Vec C-363/12: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 18. marca 2014 (návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal The Equality Tribunal – Írsko) – Z/A Government Department, the Board of Management of a Community School (Návrh na začatie prejudiciálneho konania  —  Sociálna politika  —  Smernica 2006/54/ES  —  Rovnosť zaobchádzania s pracovníkmi mužského a ženského pohlavia  —  Určená matka, ktorá má dieťa vďaka dohode o vynosení dieťaťa náhradnou matkou  —  Zamietnutie poskytnutia platenej dovolenky zodpovedajúcej materskej dovolenke alebo dovolenke z dôvodu osvojenia takejto matke  —  Dohovor Organizácie Spojených národov o právach osôb so zdravotným postihnutím  —  Smernica 2000/78/ES  —  Rovnosť zaobchádzania v zamestnaní a povolaní  —  Zákaz akejkoľvek diskriminácie z dôvodu zdravotného postihnutia  —  Určená matka, ktorá nemôže donosiť dieťa  —  Existencia zdravotného postihnutia  —  Platnosť smerníc 2006/54 a 2000/78)
	Vec C-427/12: Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 18. marca 2014 – Európska komisia/Európsky parlament, Rada Európskej únie (Žaloba o neplatnosť  —  Voľba právneho základu  —  Články 290 ZFEÚ a 291 ZFEÚ  —  Delegovaný akt a vykonávací akt  —  Nariadenie (EÚ) č. 528/2012  —  Článok 80 ods. 1  —  Biocídne výrobky  —  Európska chemická agentúra  —  Stanovenie poplatkov zo strany Komisie)
	Vec C-271/13 P: Rozsudok Súdneho dvora (siedma komora) z 20. marca 2014 – Ruse Indăstri/Európska komisia (Odvolanie  —  Štátna pomoc  —  Pomoc poskytnutá Bulharskou republikou vo forme vzdania sa pohľadávok  —  Rozhodnutie vyhlasujúce túto pomoc za nezlučiteľnú s vnútorným trhom a nariaďujúce jej vymáhanie  —  Pojem „nová pomoc“  —  Povinnosť odôvodnenia)
	Vec C-19/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Sozialgericht Duisburg (Nemecko) 16. januára 2014 – Ana-Maria Talasca, Angelina Marita Talasca/Stadt Kevelaer
	Vec C-43/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Nejvyšší správní soud (Česká republika) 18. decembra 2013 – ŠKO – ENERGO, s.r.o./Odvolací finanční ředitelství
	Vec C-45/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Fővárosi Ítélőtábla (Maďarsko) 27. januára 2014 – Trestné konanie proti Balázs István, Papp Dániel
	Vec C-46/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Amstgericht Rüsselsheim (Nemecko) 28. januára 2014 – Jürgen Kaiser/Condor Flugdienst GmbH
	Vec C-51/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein Westfalen (Nemecko) 4. februára 2014 – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung
	Vec C-52/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Oberverwaltungsgericht für das Land Nordrhein Westfalen (Nemecko) 4. februára 2014 – Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG/Bundesanstalt für Landwirtschaft und Ernährung
	Vec C-58/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundesfinanzhof (Nemecko) 6. februára 2014 – Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sàrl
	Vec C-59/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Finanzgericht Hamburg (Nemecko) 7. februára 2014 – Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export/Hauptzollampt Hamburg-Jonas
	Vec C-66/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Verwaltungsgerichtshof (Rakúsko) 10. februára 2014 – Finamzamt Linz/Bundesfinanzgericht, Auβenstelle Linz
	Vec C-67/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Bundessozialgericht (Nemecko) 10. februára 2014 – Jobcenter Berlin Neukölln/Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic
	Vec C-69/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunalul Sibiu (Rumunsko) 10. februára 2014 – Dragoş Constantin Târşia/Rumunsko, prostredníctvom Ministerul Finanțelor și Economiei, Serviciul Public Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Autovehiculelor
	Vec C-72/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Holandsko) 10. februára 2014 – X, iný účastník konania: Directeur van het onderdeel Belastingregio Belastingdienst/X van de rijksbelastingdienst
	Vec C-74/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Lietuvos vyriausiasis administracinis teisma (Litva) 10. februára 2014 – UAB Eturas a iní/Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba
	Vec C-79/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Landgericht Hannover (Nemecko) 14. februára 2014 – TUIfly GmbH/Harald Walter
	Vec C-81/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Raad van State (Holandsko) 17. februára 2014 – Nannoka Vulcanus Industries BV/College van Gedeputeerde Staten van Gelderland
	Vec C-82/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Corte Suprema di Cassazione (Taliansko) 17. februára 2014 – Agenzia delle Entrate/Nuova Invincibile
	Vec C-83/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Administrativen săd Sofija grad (Bulharsko) 17. februára 2014 – ČEZ Razpredelenie Bălgarija AD/Komisija za zaštita ot diskriminacija
	Vec C-86/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Juzgado de lo Social n o1 de Granada (Španielsko) 18. februára 2014 – Marta León Medialdea/Ayuntamiento de Huetor Vega
	Vec C-89/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Corte Suprema di Cassazione (Taliansko) 21. februára 2014 – A2A SpA/Agenzia delle Entrate
	Vec C-92/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Judecătoria Câmpulung (Rumunsko) 25. februára 2014 – Liliana Tudoran, Florin Tudoran, Ilie Tudoran/SC Support Colect SRL
	Vec C-94/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Kúria (Maďarsko) 27. februára 2014 – Flight Refund Ltd/Deutsche Lufthansa AG
	Vec C-96/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Tribunal de grande instance de Nîmes (Francúzsko) 28. februára 2014 – Jean-Claude Van Hove/CNP Assurance SA
	Vec C-97/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Gyulai Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (Maďarsko) 3. marca 2014 – SMK Kft./Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-alföldi Regionális Adó Főigazgatósága, Nemzeti Adó- és Vámhivatal
	Vec C-98/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Fővárosi Törvényszék (Maďarsko) 3. marca 2014 – Berlington Hungary Tanácsadó és Szolgáltató Kft. a iní/Magyar Állam
	Vec C-103/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Vilniaus apygardos administracinis teismas (Litva) 4. marca 2014 – Bronius Jakutis, Kretingalės kooperatinė ŽŪB/Nacionalinė mokėjimo agentūra prie Žemės ūkio ministerijos, Lietuvos valstybė
	Vec C-106/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Conseil d’État (Francúzsko) 6. marca 2014 – FCD – Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB – Fédération des magasins de bricolage et de l’aménagement de la maison/Ministre de l’écologie, du développement durable et de l’énergie
	Vec C-111/14: Návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Varhoven administrativen săd (Bulharsko) 7. marca 2014 – Sărviz AG Germanija/Direktor
	Vec T-46/10: Rozsudok Všeobecného súdu z 20. marca 2014 – Faci/Komisia („Hospodárska súťaž  —  Kartely  —  Európsky trh s tepelnými stabilizátormi ESBO/esters  —  Rozhodnutie, ktorým sa konštatuje porušenie článku 81 ES a článku 53 Dohody o EHP  —  Určenie cien, rozdelenie trhu, ako aj zákazníkov a výmena citlivých obchodných informácií  —  Preukázanie časti porušenia  —  Pokuty  —  Rovnosť zaobchádzania  —  Riadna správa veci verejných  —  Primeraná lehota  —  Proporcionalita“)
	Vec T-181/10: Rozsudok Všeobecného súdu z 20. marca 2014 – Reagens/Komisia („Prístup k dokumentom  —  Nariadenie (ES) č. 1049/2001  —  Dokumenty týkajúce sa o zohľadnenia platobnej neschopnosti určitých podnikov v rámci konania v oblasti kartelov  —  Zamietnutie prístupu  —  Výnimka týkajúca sa ochrany obchodných záujmov tretej osoby  —  Výnimka týkajúca sa ochrany účelu inšpekcií, vyšetrovania a kontroly —  Prevažujúci verejný záujem  —  Povinnosť vykonať konkrétne a individuálne preskúmanie  —  Čiastočný prístup“)
	Vec T-306/10: Rozsudok Všeobecného súdu z 21. marca 2014 – Yusef/Komisia (Spoločná zahraničná a bezpečnostná politika  —  Obmedzujúce opatrenia namierené proti osobám spojeným s Usámom bin Ládinom, so sieťou Al Káida a s Talibanom  —  Nariadenie (ES) č. 881/2002  —  Zmrazenie finančných prostriedkov a ekonomických zdrojov osoby po jej zaradení na zoznam zostavený orgánom Organizácie Spojených národov  —  Výbor pre sankcie  —  Následné zaradenie do prílohy I nariadenia č. 881/2002  —  Odmietnutie Komisie vymazať toto zaradenie  —  Žaloba na nečinnosť  —  Základné práva  —  Právo byť vypočutý, právo na účinné súdne preskúmanie a právo na ochranu vlastníckeho práva)
	Vec T-539/11: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. marca 2014 – Deutsche Bank/ÚHVT (Leistung aus Leidenschaft) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Prihláška slovnej ochrannej známky Spoločenstva Leistung aus Leidenschaft  —  Ochranná známka tvorená reklamným sloganom  —  Absolútne dôvody zamietnutia  —  Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti  —  Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009  —  Rovnosť zaobchádzania  —  Povinnosť odôvodnenia  —  Dôkazy predložené prvýkrát Všeobecnému súdu“)
	Vec T-291/12: Rozsudok Všeobecného súdu z 25. marca 2014 – Deutsche Bank/ÚHVT (Passion to Perform) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Medzinárodný zápis, v ktorom je vyznačená Európska únia  —  Slovná ochranná známka Passion to Perform  —  Ochranná známka tvorená reklamným sloganom  —  Absolútne dôvody zamietnutia  —  Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti  —  Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009  —  Rovnosť zaobchádzania)
	Spojené veci T-534/12 a T-535/12: Rozsudok Všeobecného súdu z 26. marca 2014 – Still/ÚHVT (Fleet Data Services) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Prihlášky obrazových ochranných známok Spoločenstva Fleet Data Services a Truck Data Services  —  Absolútny dôvod zamietnutia  —  Opisný charakter  —  Neexistencia opisného charakteru  —  Článok 7 ods. 1 písm. b) a c) nariadenia (ES) č. 207/2009  —  Právo byť vypočutý  —  Článok 75 druhá veta nariadenia č. 207/2009“)
	Vec T-81/13: Rozsudok Všeobecného súdu z 21. marca 2014 – FTI Touristik/ÚHVT (BigXtra) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Prihláška slovnej ochrannej známky Spoločenstva BigXtra  —  Absolútny dôvod zamietnutia  —  Nedostatok rozlišovacej spôsobilosti  —  Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 207/2009“)
	Vec T-46/12: Uznesenie Všeobecného súdu z 5. marca 2014 – Chrysamed Vertrieb/ÚHVT – Chrysal International (Chrysamed) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Námietkové konanie  —  Späťvzatie prihlášky na zápis  —  Zastavenie konania)
	Vec T-198/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 3. februára 2014 – Imax/ÚHVT – Himax Technologies (IMAX) („Ochranná známka Spoločenstva  —  Námietka  —  Späťvzatie námietky  —  Zastavenie konania“)
	Vec T-62/14: Žaloba podaná 27. januára 2014 – BR IP Holder/ÚHVT – Greyleg Investments (HOKEY POKEY)
	Vec T-98/14: Žaloba podaná 14. februára 2014 – Société Générale/Komisia
	Vec T-106/14: Žaloba podaná 14. februára 2014 – Universal Utility International/ÚHVT (Greenworld)
	Vec T-108/14: Žaloba podaná 17. februára 2014 – Burazer a i./Európska únia
	Vec T-109/14: Žaloba podaná 17. februára 2014 – Škugor a i./Európska únia
	Vec T-124/14: Žaloba podaná 19. februára 2014 – Fínsko/Komisia
	Vec T-125/14: Žaloba podaná 14. februára 2014 – Gappol Marzena Porczyńska/ÚHVT – GAP (ITM) – (GAPPol)
	Vec T-134/14: Žaloba podaná 28. februára 2014 – Spolková republika Nemecko/Komisia
	Vec T-141/14: Žaloba podaná 28. februára 2014 – SolarWorld a i./Rada
	Vec T-142/14: Žaloba podaná 28. februára 2014 – SolarWorld a iní/Rada
	Vec T-160/14: Žaloba podaná 28. februára 2014 – Yingli Energy (China) a i./Rada
	Vec T-161/14: Žaloba podaná 28. februára 2014 – Yingli Energy (China) a i./Rada
	Vec T-166/14: Žaloba podaná 3. marca 2014 – PRS Mediterranean/ÚHVT – Reynolds Presto Products (NEOWEB)
	Vec T-172/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Stahlwerk Bous/Komisia
	Vec T-173/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – WeserWind/Komisia
	Vec T-174/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Dieckerhoff Guss/Komisia
	Vec T-175/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Walter Hundhausen/Komisia
	Vec T-176/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Georgsmarienhütte/Komisia
	Vec T-177/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Harz Guss Zorge/Komisia
	Vec T-178/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Friedrich Wilhelms-Hütte Eisenguss/Komisia
	Vec T-179/14: Žaloba podaná 20. marca 2014 – Schmiedewerke Gröditz/Komisia
	Vec T-183/14: Žaloba podaná 21. marca 2014 – Schmiedag/Komisia
	Vec T-186/14: Žaloba podaná 21. marca 2014 – Atlantic Multipower Germany/ÚHVT – Nutrichem Diät + Pharma (NOxtreme)
	Vec T-522/12: Uznesenie Všeobecného súdu zo 14. februára 2014 – Alfa-Beta Vassilopoulos/ÚHVT – Henkel (AB terra Leaf)
	Vec T-142/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 10. februára 2014 – Jinko Solar a i./Parlament a i.
	Vec T-435/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 5. marca 2014 – Triarii/Komisia
	Vec T-439/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 27. februára 2014 – Fard a Sarkandi/Rada
	Vec T-466/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 5. februára 2014 – Hermann Trollius/ECHA
	Vec T-505/13: Uznesenie Všeobecného súdu z 19. marca 2014 – Stichting Sona a Nao/Komisia
	Vec F-8/13: Rozsudok Súdu pre verejnú službu z 26. marca 2014 – CP/Parlament (Verejná služba  —  Úradník  —  Vedúci sekcie  —  Skúšobná doba  —  Nepotvrdenie vo funkcii vedúceho oddelenia  —  Preradenie na inú funkciu, ako je riadiaca funkcia  —  Vnútorné pravidla Parlamentu)
	Vec F-32/13: Uznesenie Súdu pre verejnú službu (tretia komora) z 27. februára 2014 – Walton/Komisia (Verejná služba  —  Dočasný agent  —  Odchodné  —  Odstúpenie z funkcie konštatované Súdom prvého stupňa Európskych spoločenstiev  —  Právna sila rozhodnutej veci  —  Rozhodnutie menovacieho orgánu, ktoré sa stalo právoplatným z dôvodu nepodania opravného prostriedku  —  Nerešpektovanie predchádzajúceho správneho konania  —  —  Zjavná neprípustnosť)

