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\%
(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Ziadost o stanovisko, ktord podala Eurépska komisia
podla ¢lianku 218 ods. 11 ZFEU

(Stanovisko C-1/13)
(2013/C 226/02)

Jazyk konania: vsetky tiradné jazyky

Ziadatelka

Eurépska komisia (v zastdpeni: F. Castillo de la Torre, A-M.
Rouchaud-Joét, splnomocneni zdstupcovia)

Otézka poloZend Stdnemu dvoru

Patri do vyluénej pravomoci Unie prijatie pristipenia tretej

krajiny k Haagskemu dohovoru z 25. oktébra 1980 o obcian-
skopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti?

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Oberster Gerichtshof (Rakiisko) 8. marca 2013 — A/B a i.

(Vec C-112/13)
(2013/C 226/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberster Gerichtshof

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalovany a navrhovatel v konani o opravnom prostriedku ,Revision”:
A

Zalobcovia a odporcovia v konani o opravnom prostriedku ,Revision:
Bai
Prejudicidlne otdzky

1. M4 sa zo ,zdsady ekvivalencie“ v zmysle eurdpskeho priva
pri presadzovani prava Eurdpskej tnie vo vztahu k systému

konania, v ktorom vSeobecné stiidy povolané rozhodovat vo
veci sice maji skimat aj protidstavnost zdkonov, ale
nemozu vieobecne zru$ovat zdkony — ¢o viak bolo vyhra-
dené osobitne zriadenému dstavnému sidu —, vyvodit, Ze
vieobecné sudy sa v pripade, Ze zdkon porusuje cldnok 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len ,Charta®),
musia v priebehu konania na wcel vieobecného zrusenia
zdkona obritif aj na dstavny sid namiesto toho, aby len
upustili od uplatnenia zdkona v konkrétnom pripade?

2. M4 sa clanok 47 Charty vykladat tak, Ze brani procesnému
ustanoveniu, podla ktorého std, ktory nemd medzindrodnd
pravomoc, ustanovi tcastnikovi konania, ktorého pobyt
nemozno zistit, opatrovnika a ten potom svojou ,ucastou
na konani“ moze zdvizne ovplyvnit medzindrodnd pravo-
moc?

3. M sa clanok 24 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22.
decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (') vykladat
tak, Ze ,ucast Zalovaného na konani“ v zmysle tohto usta-
novenia existuje len v pripade, Ze zodpovedajici procesny
tikon urobil sim Zalovany alebo nim splnomocneny pravny
zdstupca, alebo to plati bez obmedzenia aj pre procesné
tkony, ktoré urobil opatrovnik ustanoveny podla préva
prislusného clenského statu?

() U.v. ES L 12, 2001, s. 1; Mim. vyd. 09/004, s. 42.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal Supremo (Spanielsko) 21. mdja 2013 — Elcogis,
S.A./Administraciéon del Estado a Iberdrola, S.A.

(Vec C-275[13)
(2013/C 226/04)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunal Supremo
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Utastnici konania pred vntro$titnym sidom
Zalobkyfia: Elcogds, S.A.

Zalovani: Administracién del Estado a Iberdrola, S.A.

Prejudicidlna otdzka

Umoziuje vyklad c¢lanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej tnie, ako aj judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej
tnie, ktord sa ho tyka (najmi rozsudkov vyhldsenych vo veciach
C-379/98 (') a C-206/06 (3)), povazovat ro¢né sumy poskyto-
vané spolo¢nosti Elcogds ako vlastnikovi jediného zariadenia na
vyrobu elektrickej energie v zmysle mimoriadnych planov Zivo-
taschopnosti, ktoré pre fiu schvélila Rada ministrov, za ,pomoc
poskytovanii ¢lenskym $titom alebo zo Stdtnych prostriedkov®,
ak je vyber uvedenych sim stcastou vieobecnej polozky ,stéle
ndklady elektrickej sastavy“, ktoré platia vSetci pouzivatelia a
ktoré sa prevaddzaji na podniky posobiace v odvetvi elektrickej
energie prostrednictvom postupnych platieb, ktoré vycisluje
Nérodnd komisia pre energetiku podla vopred stanovenych
zdkonnych kritérii a bez diskre¢nej pravomoci?

(") Rozsudok z 13. marca 2001, PreussenElektra, Zb. s. 1-2099.
(®) Rozsudok zo 17. jila 2008, Essent Netwerk, Zb. s. [-5497.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

(Spanielsko) 22. mdja 2013 — Barclays Bank S.A.[Sara
Sidnchez Garcia a Alejandro Chacén Barrera

(Vec C-280/13)
(2013/C 226/05)

Jazyk konania: Spanielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Navrhovatelka: Barclays Bank S.A.

Odporcovia: Sara Sanchez Garcia a Alejandro Chacén Barrera

Prejudicidlne otizky

1. Maja sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka-
lych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéch (') a zdsady
prava Spolocenstva tykajiice sa ochrany spotrebitela a
rovnovéhy zmluvnych strdn vykladat v tom zmysle, zZe
brdnia $panielskym préavnym predpisom o hypotékach,
ktoré sice stanovujt, Ze veritel moze poziadat o zvy3enie
zabezpecenia, ak sa odhadnd cena nehnutelnosti zataZenej
hypotékou znizi o 20 %, ale v rdmci konania o vykone
rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypo-
tékou nepredpokladaji, Ze spotrebitel (dlznik, povinnd
osoba) moze na zdklade predchddzajiceho protikladného
odhadu poziadat o zmenu odhadnej ceny, minimdlne na
tUcely stanovené v ¢lanku 671 LEC (3), ked sa tdto cena v

obdobi medzi zriadenim hypotéky a vykonom daného
rozhodnutia zvysila o rovnaky alebo vyssi podiel?

2. Majt sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka-
lych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a zdsady
prava SpoloCenstva tykajiice sa ochrany spotrebitela a
rovnovdhy zmluvnych strdn vykladat v tom zmysle, Ze
brania $panielskemu procesnému rezimu vykonu rozhod-
nutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou,
ktory stanovuje, ze veritelovi (oprdvnenej osobe) moze byt
v drazbe priznand nehnutelnost zatazend hypotékou za
50 % svojej odhadnej ceny (v stcasnosti 60 %), ¢o predsta-
vuje neopravnenti penalizdciu spotrebitela (dlznika, povinnej
osoby), ktord zodpovedd 50 % (v sticasnosti 40 %) uvedenej
odhadnej ceny?

3. Maj sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka-
lych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a zdsady
prdva SpoloCenstva tykajice sa ochrany spotrebitela a
rovinovéhy zmluvnych strdn vykladat v tom zmysle, Ze
dochddza k zneuZivaniu prdva a k bezdévodnému oboha-
teniu v pripade, ked veritel (oprdvnend osoba) po priznani
nehnutelnosti zatazenej hypotékou v drazbe za 50 % (v
sticasnosti 60 %) odhadnej ceny poziada o vydanie exekuc-
ného prikazu na nesplatend sumu s ciefom dplného spla-
tenia dlhu aj napriek tomu, Ze odhadnd cena afalebo
skuto¢nd hodnota majetku priznaného v drazbe je vyssia
ako celkovy dlh a napriek tomu, Ze takéto konanie je stano-
vené vnatro$titnym procesnym pravom?

4. Maju sa smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o neka-
lych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich a zdsady
prdva SpoloCenstva tykajice sa ochrany spotrebitela a
rovinovdahy zmluvnych strdn vykladat v tom zmysle, Ze
priznanim nehnutelnosti  zatazenej hypotékou, ktorej
odhadna afalebo skuto¢na cena je vyssia ako celkovy hypo-
tekdrny tver, sa uplatiiuje ¢lanok 570 LEC, ktory nahrddza
¢lanky 579 a 671 LEC a preto je zrejmé, Ze doslo k
Uplnému  vyrovnaniu pohladdvky veritela (oprdvnenej
osoby)?

(1) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmien-

kach v spotrebitelskych zmluvaich (U. v. ES L 95, s. 29; Mim.
vyd. 15/002, 5. 288).
(*) Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢iansky stidny poriadok).

Odvolanie podané 22. mdja 2013: Lord Inglewood a i. proti

rozsudku VSeobecného sitdu (Stvrtd komora) z 13. marca

2013 v spojenych veciach T-229/11 a T-276/11, Inglewood
a i.[Parlament

(Vec C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Odvolatelia: Lord Inglewood a i. (v zastipeni: S. Orlandi, J.-N.
Louis, D. Abreu Caldas, avocats)
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Dalsi tcastnik konania: Eurépsky parlament

Névrhy odvolatelov

Odvolatelia Ziadajt, aby Sadny dvor:

— zrusil rozsudok Vseobecného sidu Eurdpskej tnie (Stvrtd
komora) z 13. marca 2013, Inglewood a i./Parlament (spo-
jené veci T-229/11 a T-276/11),

— rozhodol o nezdkonnosti rozhodnutia Kanceldrie Eurdp-
skeho parlamentu, ktorym sa zvysil vek odchodu do
dochodku zo 60 na 63 rokov a zrusili sa osobitné spdsoby
ziskania dochodku, bud vo forme skorsiecho odchodu do
dochodku alebo vyplatenia jednorazovej sumy,

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— zaviazal Parlament na ndhradu trov oboch konani.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelia podavaji odvolanie proti rozsudku Vseobecného
sidu, ktory zamietol ich Zalobu o zrusenie rozhodnuti Eurdp-
skeho parlamentu o zamietnuti ich ndroku na dobrovolny
doplnkovy dochodok, bud vo forme skorsiecho odchodu do
dochodku vo veku 60 rokov alebo vo forme vyplatenia jedno-
razovej sumy.

Po prvé, odvolatelia uvddzaji, Ze VSeobecny sid sa dopustil
nespravneho pravneho postidenia v tom zmysle, Ze napadnu-
tymi rozhodnutiami boli porusené ich nadobudnuté priva alebo
ocakdvané vyplatenie za podmienok stanovenych a prijatych v
okamihu ich nastupu do funkcie.

Po druhé, Vseobecny siid sa dopustil nespravneho pravneho
postudenia, ked nevzal do tdvahy Zalobny dovod zaloZeny na
porudeni ¢lanku 27 ods. 2 Sluzobného poriadku ¢lenov Parla-
mentu, hoci toto ustanovenie stanovilo, Ze nadobudnuté prava
alebo budice ndroky zostdvaji zachované. Rozhodnutie z
1. aprila 2009 totiz porusilo nadobudnuté prava odvolatelov,
teda prava ziadat skor$i odchod do dochodku alebo odchod do
doéchodku vo veku 60 rokov a pripadne &iastoéne ziadat vypla-
tenie pausdlnej sumy.

Po tretie, VSeobecny sud sa rovnako dopustil nespravneho prév-
neho postidenia, ked rozhodol, Ze Sluzobny poriadok ¢lenov
Parlamentu sa neuplatiiuje, pretoZe nadobudol w¢innost po
rozhodnuti so veobecnou pdsobnostou z 1. aprila 2009, zatial
¢o individualne rozhodnutia, ktoré boli predmetom Zzaloby, boli
prijaté po tomto datume.

Po Stvrté, Vseobecny sud sa dopustil nespravneho prdvneho
postdenia, ked zamietol Zalobny dovod zaloZeny na poruseni
zdsady rovnosti zaobchddzania, hoci odvolatelia mohli legitimne
ocakdvat ziskanie dochodku za podmienok stanovenych a
uplatiovanych pocas znacnej Casti platenia ich prispevkov
alebo v den, ked svoju funkciu ukondili, viac nez osoby,
ktoré sa riadili osobitnymi predpismi, teda tie osoby, ktoré
stile vykondvali svoje funkcie a dovfSili vek 60 rokov pred
nadobudnutim platnosti dna 14. jula 2009 rozhodnutia z
1. aprila 2009.

Po piate, VSeobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho
postdenia, ked zamietol, Zalobny dovod zaloZeny na poruseni
zdsady proporcionality, po tom, ¢o konstatoval, ze len 10 %
¢lenov znd$a ndsledky financnej krizy a ocakdvané vplyvy
docasného fondu, ktory mé zanikndt.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landgericht Darmstadt (Nemecko) 28. mdja 2013 —
Advokdt H., sprdvca konkurznej podstaty G.T. GmbH/H. K.

(Vec C-295/13)
(2013/C 226/07)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landgericht Darmstadt

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sdidom

Zalobca: Advokéat H., sprévca konkurznej podstaty G.T. GmbH

Zalovany: H. K.

Prejudicidlne otizky

na vyklad ¢lanku 1 ods. 2 pism. b), ¢lanku 5 bodu 1 pism. a) a
b) a ¢lanku 5 bodu 3 Dohovoru o pravomoci a o uzndvani a
vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (!)
(dalej len ,dohovor) a ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1346/2000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konanf (%) (dalej
len ,nariadenie ¢. 1346/2000)

1. Sa sudy clenského 3tatu, na ktorého tzemi bolo zacaté
konkurzné konanie o majetku dlznicky, prislusné na
rozhodovanie o Zalobe spravcu konkurznej podstaty proti
konatelovi dlznicky o ndhradu platieb, ktoré boli poskytnuté
po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti alebo po
zisteni jej predlzenia?
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2. Je sud clenského S§titu, na ktorého tzemi bolo zacaté
konkurzné konanie o majetku dlznicky, prislusny na
rozhodovanie o Zzalobe spravcu konkurznej podstaty proti
konatelovi dlznicky o nahradu platieb, ktoré boli poskytnuté
po vzniku platobnej neschopnosti spolo¢nosti alebo po
zisteni jej predlZenia, ak konatel nemd bydlisko v inom
¢lenskom 3tate Eurdpskej tinie, ale v zmluvnom §tdte doho-
voru?

3. Spadd zaloba podla bodu 1 pod ¢ldnok 3 ods. 1 nariadenia
¢. 1346/2000?

4. V pripade, ze ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢ 1346/2000
nezahfiia 7alobu podla bodu 1 afalebo prislusnost sidu sa
v tomto ohlade neroziruje na konatela s bydliskom v
zmluvnom $tite dohovoru:

Ide o konkurznd vec v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. b)
dohovoru?

5. V pripade kladnej odpovede na Stvrtt otdzku:

a) Je sud clenského stitu, na ktorého tizemi md dlznicka
sidlo, prislusny na rozhodovanie o zalobe podla bodu 1
v stlade s ¢ldnkom 5 bodom 1 pism. a) dohovoru?

a) Ide v pripade predmetu zaloby podla bodu 1 o
zmluvny ndrok v zmysle ¢ldnku 5 bodu 1 pism. a)
dohovoru?

) Ide v pripade predmetu Zaloby podla bodu 1 o ndrok
zo zmluvy o poskytnutf sluzieb podla ¢ldnku 5 bodu
1 pism. b) dohovoru?

b) Ide v pripade predmetu Zaloby podla bodu 1 o mimoz-
mluvn zodpovednost, alebo o zodpovednost, ktord
zodpovedd mimozmluvnej zodpovednosti, alebo o
naroky z takej zodpovednosti, ktoré tvoria predmet
konania v zmysle ¢lanku 5 bodu 3 dohovoru?

L 147, 2009, s. 5.
L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Grondwettelijk Hof (Belgicko) 30. mdja 2013 — Isabelle
Gielen/Ministerraad

(Vec C-299/13)
(2013/C 226/08)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Grondwettelijk Hof

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Tsabelle Gielen

Zalovanj: Ministerraad

Prejudicidlna otdzka

Md sa clanok 5 ods. 2 smernice Rady 2008/7/ES () =z
12. februdra 2008 o nepriamych daniach z navySovania kapi-
tilu vykladat v tom zmysle, Ze predstavuje prekdzku vyberu
dane zo zdkonom predpisanej transformdcie cennych papierov
na dorucitela na cenné papiere na meno alebo na zaknihované
cenné papiere a — v pripade kladnej odpovede — mozno takd
dani odovodnit ¢lankom 6 uvedenej smernice?

() U.v. EU L 46, s. 11.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

(Spanielsko) 30. mdja 2013 — Ayuntamiento de Benferri/

Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica, S.A.U.

(Vec C-300/13)
(2013/C 226/09)

Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny siid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Ayuntamiento de Benferri

Zalované: Consejerfa de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica, S.A.U.
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Prejudicidlne otizky

1. Méd sa pojem ,stavby nadzemnych elektrickych vedeni s
voltdzou [napatim — neoficidlny preklad] 220 kV a viac a s
dlzkou vicsou ako 15 km*, ktory je uvedeny v bode 20
prilohy 1 smernice 85/337 (') v zneni zmenenom a
doplnenom smernicou 97/11 (?), vykladat v tom zmysle,
ze jedinymi elektrickymi zariadeniami, ktoré zahffia, st
nadzemné vedenia, ktoré spliiajii tieto dve prahové

hodnoty?

2. Ma sa pojem ,... prenos elektrickej energie nadzemnymi
vodi¢mi [vedeniami — neoficidlny preklad]”, ktory je uvedeny
v bode 3 pism. b) prilohy II smernice 85/337 v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou 97/11, vykladat v
tom zmysle, Ze jedinymi zariadeniami na prenos elektrickej
energie, ktoré zahffia, st nadzemné vedenia?

3. Md sa pojem ,... prenos elektrickej energie nadzemnymi
vodi¢mi [vedeniami — neoficidlny preklad]”, ktory je uvedeny
v bode 3 pism. b) prilohy II smernice 85/337, vykladat v

tom zmysle, Ze zahffia transformacné rozvodne?

4. Ma sa pojem ,...prenos elektrickej energie nadzemnymi
vodi¢mi [vedeniami — neoficidlny preklad]“, ktory je uvedeny
v bode 3 pism. b) prilohy II smernice 85/337, vykladat v
tom zmysle, ze zahffia transformaéné rozvodne, aj ked sa
ich vystavba alebo rozsirenie realizuje prostrednictvom
projektu, ktorého stcastou nie je vystavba nadzemného
vedenia?

—

Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a stkromnych projektov na Zivotné prostredie
(U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248).

Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni a dopliia
smernica 85/337[EHS o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a
stikromnych projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 73,'s. 5;
Mim. vyd. 15/003, s. 151).

—_
=

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Augstakas tiesas Senats (LotySsko) 3. jana 2013 — AS

flyLAL-Lithuanian Airlines, spolo¢nost, proti ktorej bolo

zaCaté konkurzné konanie/VAS ,Starptautiska lidosta
Riga“, AS ,Air Baltic Corporation”

(Vec C-302/13)
(2013/C 226/10)

Jazyk konania: lotystina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Augstakas tiesas Senats

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: AS flyLAL-Lithuanian Airlines, spolo¢nost, proti
ktorej bolo zacaté konkurzné konanie

Zalované: VAS ,Starptautiska lidosta Riga“, AS ,Air Baltic Corpo-
ration®

Prejudicidlne otizky

1. Md sa vec, v ktorej sa Zalobca domaha ndhrady $kody a
uréenia protipravnosti konania zalovanych v stvislosti s
protiprdvnou dohodou a zneuzitim dominantného postave-
nia, ktoré je zaloZzené na uplatilovani vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov iného clenského stitu, povazovat za
obciansku alebo obchodnt vec v zmysle nariadenia (1) s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze protipravne dohody boli v
¢ase ich uzavretia neplatné, ale aj na okolnost, Ze prijimanie
pravnych predpisov je ¢innostou, ktorti $tit vykondva vo
verejnopravnej oblasti (acta iure imperii), na ktort sa vztahuja
pravidld medzindrodného prava verejného tykajtce sa stidnej
imunity $tdtu voci sidom iného $titu?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku (ak ide o
obciansku alebo obchodnii vec v zmysle nariadenia), ma
sa konanie o nahradu $kody povazovat za konanie, ktorého
predmetom je platnost rozhodnuti orgdnov spolo¢nosti v
zmysle ¢lanku 22 bodu 2 uvedeného nariadenia, ¢o umoz-
fiuje neuznat rozhodnutie na zdklade ¢ldnku 35 bodu 1
tohto nariadenia?

3. Ak predmet Zzaloby v konani o ndhradu $kody patri do
posobnosti clanku 22 (Vyluénd pravomoc) bodu 2 nariade-
nia, je sid Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie rozsudku, v
pripade uznania rozsudku o nariadeni ochrannych opatreni
povinny overit existenciu okolnosti uvedenych v ¢lanku 35
bode 1 nariadenia?

4. Mozno ustanovenie o verejnom poriadku, ktoré je uvedené
v ¢lanku 34 bode 1 nariadenia, chdpat v tom zmysle, Ze
uznanie rozsudku o nariadeni ochrannych opatreni je v
rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského §tdtu, pokial po
prvé hlavnym argumentom na podporu nariadenia ochran-
nych opatreni je znacnd vyska sumy uvedenej v Zalobe,
ktorej vypocet nebol oddvodneny ani vysvetleny, a po
druhé, ak sa toto rozhodnutie uznd a vykond, pre Zalované
to bude moct znamenat $kodu, ktorej ndhrady sa v pripade
zamietnutia Zaloby o nahradu $kody nebudt moct domdhat
od zalobkyne, ktord je obchodnou spolo¢nostou v
konkurze, ¢o by v konetnom désledku poskodilo hospo-
déarske zdujmy $tatu, v ktorom sa Ziada o uznanie rozsudku,
a tym ohrozilo jeho bezpecnost, kedZe Lotysskd republika
vlastni 100 % akcif spolo¢nosti Lidosta ,Riga“ a 52,6 % akcif
AS Air Baltic Corporation?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prévomoci
a o uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach (U. v. ES L 12, s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42).
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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) 7. jina 2013 —

Claudiu Rosu/Directia Generald a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(Vec C-312/13)
(2013/C 226/11)

Jazyk konania: rumuncina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Claudiu Rosu

Zalovand: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Prejudicidlna otdzka

Maji sa clanky 73 a 78 smernice Rady 2006/112[ES (1) v
pripade, Ze preddvajuci sa dodato¢ne ur¢i ako zdanitelnd
osoba pre DPH a protihodnotu (cenu) za dodanie nehnutelnej
veci strany urcili bez akejkolvek zmienky o DPH, vykladat tak,
ze zéklad dane zahfna:

a) protihodnotu (cenu) za dodanie tovaru dohodnutti stranami,
znizent o sadzbu DPH alebo

b) protihodnotu (cenu) za dodanie tovaru dohodnutd stranami?

(') Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Curtea de Apel Alba Iulia (Rumunsko) 7. jina 2013 —

Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald/Citilin Ienciu

(Vec C-313/13)
(2013/C 226[12)

Jazyk konania: rumuncina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Curtea de Apel Alba Iulia

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Directia Generali a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Zalovany: Citdlin Tenciu

Prejudicidlna otdzka

Majii sa ¢lanky 73 a 78 smernice Rady 2006/112[ES (!) v
pripade, Ze preddvajici sa dodatocne ur¢i ako zdanitelnd
osoba pre DPH a protihodnotu (cenu) za dodanie nehnutelnej
veci strany urili bez akejkolvek zmienky o DPH, vykladat tak,
ze zdklad dane zahfa:

a) protihodnotu (cenu) za dodanie tovaru dohodnutti stranami,
zniZend o sadzbu DPH alebo

b) protihodnotu (cenu) za dodanie tovaru dohodnutt stranami?

(1) Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Zaloba podand 7. jina 2013 — Eurépsky parlament/Rada
Eurépskej tinie

(Vec C-317/13)
(2013/C 226/13)
Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Eurépsky parlament (v zastipent: F. Drexler, A. Caiola a
M. Pencheva, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy zalobcu

— zrugit rozhodnutie Rady 2013/129/EU zo 7. marca 2013 o
podrobeni 4-metylamfetaminu kontrolnym opatreniam (?),

— ponechat Géinky rozhodnutia Rady 2013/129/EU az do
doby, ked bude toto rozhodnutie nahradené novym
aktom prijatym v riadnej forme,

— zaviazat Radu Eurdpskej tnie na ndhradu vsetkych trov
konania.



C 226/8

Uradny vestnik Eurépskej tinie

3.8.2013

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na @vod Parlament pripomina, Ze preambula napadnutého
rozhodnutia odkazuje na tieto pravne zéklady: ¢ldnok 8 ods.
3 rozhodnutia Rady 2005/387/SVV z 10. mdja 2005 o vymene
informdcii, hodnoten rizika a kontrole novych psychoaktivnych
litok (*) a Zmluvu o fungovani Eurdpskej tdnie. Parlament z
toho vyvodzuje, Ze Rada sa implicitne opiera o ¢ldnok 34
ods. 2 pism. c) ZFEU.

Parlament uvddza na podporu svojej Zaloby o zrusenie dva
zalobné dovody.

Po prvé Parlament tvrdi, Rada zaloZila svoje rozhodnutie na
pravnom zéklade, ktorym je ¢clinok 34 ods. 2 pism. ¢) ZFEU,
ktory je zruseny od nadobudnutia platnosti Lisabonskej zmluvy.
Vzhladom na to, sa uz napadnuté rozhodnutie moze zakladat
len na samotnom rozhodnuti 2005/387/SVV. Toto posledné
uvedené rozhodnutie je odvodenym pravnym zdkladom a je
teda nezdkonné.

Po druhé sa Parlament vzhladom na vyssie uvedené domnieva,
ze pri rozhodovacom procese doslo k poruseniam podstatnych
formdlnych nalezitosti. Na jednej strane, ak sa mal uplatnit
¢lanok 34 ods. 2 pism. ¢) ZFEU, podla ¢lanku 39 ods. 1 EU
mal byt pred prijatim napadnutého rozhodnutia konzultovany
Parlament. Parlament vSak tvrdi, Ze k tomu nedoslo. Na druhej
strane, ak plati, Ze ustanoveniami, ktoré sa maju uplatnit, st
ustanovenia Lisabonskej zmluvy, Parlament sa mal zdcastnit na
legislativnom postupe na ziklade ¢linku 83 ods. 1 ZFEU. V
jednom aj druhom pripade sa Parlament nepodielal na prijimani
napadnutého rozhodnutia, ¢o predstavuje porusenie podstat-
nych formalnych nélezitosti.

Napokon, v pripade, Ze Stdny dvor rozhodne tak, Ze napadnuté
rozhodnutie zrusi, Parlament zastiva ndzor, Ze podla ¢lanku
264 druhého odseku ZFEU je potrebné ponechat tcinky napad-
nutého rozhodnutia az do doby, ked bude toto rozhodnutie
nahradené novym aktom prijatym v riadnej forme.

L 72,s 11.

Q)
( L 127, s. 32.

E
) U.v. E

U. vk
U. v. EU

Zaloba podand 12. jana 2013 — Eurdpska komisia/Pol'skd
republika

(Vec C-320/13)
(2013/C 226/14)
Jazyk konania: polstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: P. Hetsch a K.
Herrmann, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Pol'ska republika

Névrhy Zalobkyne
Zalobkynia navrhuje, aby Stdny dvor

— urcil, ze Polskd republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/28/ES z 23. aprila 2009 o podpore vyuZivania energie
z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a
ndslednom zruSeni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (')
alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku
27 ods. 1 tejto smernice,

— ulozil Polskej republike podla ¢linku 260 ods. 3 ZFEU z
doévodu nesplnenia povinnosti spocivajticej v informovani o
opatreniach na prebratie smernice 2009/28/ES denné pendle
vo vyske 133 280,80 eura odo diia vyhldsenia rozsudku v
tejto veci,

— zaviazal Pol'skii republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2009/28/ES uplynula 5. decembra
2010.

() U.v. EU L 140, s. 16.

Zaloba podand 11. jna 2013 — Eurépska komisia/Belgické
kralovstvo

(Vec C-321/13)
(2013/C 226/15)

Jazyk konania: francizstina

< b4 7 . .
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGipeni: J. Hottiaux a N.
Yerrell, splnomocneni zastupcovia)

Zalovany: Belgické kralovstvo

Nédvrhy zalobkyne

— konstatovat, ze Belgické kralovstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na prebratie smernice Komisie 2010/61/EU z
2. septembra 2010, ktorou sa prilohy k smernici Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2008/68/ES o vnitrozemskej
preprave nebezpecného tovaru prvykrdt prisposobuji
vedecko-technickému pokroku (') alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smer-
nice,
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— zaviazat Belgické krdlovstvo na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice Komisie 2010/61/EU =z
2. septembra 2010 uplynula 30. juna 2011.

() U.v.EU L 233, s. 27.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale di Bolzano (Taliansko) 13. jiina 2013 — Ulrike
Elfriede Grauel Riiffer/Katefina Pokornd

(Vec C-322/13)
(2013/C 226/16)

Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunale di Bolzano

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Zalovand: Katefina Pokornd

Prejudicidlna otizka

Bréni vyklad ¢linkov 18 ZFEU a 21 ZFEU uplatneniu takych
vniitrostatnych pravnych predpisov, ako sii ustanovenia sporné
v tomto konani, ktoré priznavaji pravo pouzivat nemecky jazyk
pred stidmi provincie Bolzano v prebichajicich ob¢ianskoprav-
nych konaniach len talianskym $titnym prislusnikom s bydli-
skom v provincii Bolzano, a nie aj obanom inych ¢lenskych
statov Unie bez ohladu na to, ¢ maji bydlisko v provincii
Bolzano?

Nivrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Cour d’appel de Bruxelles (Belgicko) 17. jina 2013 —

Burgo Group SpA[lllochroma SA, v likvidicii, Jérome
Theetten, likviditor spolo¢nosti lllochroma SA

(Vec C-327/13)
(2013/C 226/17)

Jazyk konania: francizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Cour d’appel de Bruxelles

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: Burgo Group SpA

Odporcovia: llochroma SA, v likvidacii, Jérome Theetten, likvi-
détor spolo¢nosti Illochroma SA

Prejudicidlne otdzky

M4 sa nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 [z 29. médja 2000] o
konkurznom konani (!), najmi jeho ¢lanky 3, 16, 27, 28 a 29,
vykladat v tom zmysle, Ze:

a) ,podnik“ uvedeny v clanku 3 ods. 2 treba chdpat ako
pobocku dlznika, voci ktorému sa zacalo hlavné konanie, a
brani tomu, aby sa v rdmci stcasnej likviddcie viacerych
spolo¢nosti, ktoré patria do tej istej skupiny, proti tymto
spolo¢nostiam mohlo viest vedlajsie konanie v ¢lenskom
Stite, v ktorom maji sidlo, z dovodu, Ze maji privnu
subjektivitu;

b) osoba alebo orgin splnomocneny podat ndvrh na zalatie
vedlajsicho konania musi mat bydlisko alebo sidlo na
tzemi ¢lenského statu, v ktorom sidli sad, ktory rozhoduje
o ndvrhu na zacatie tohto konania, alebo toto privo ma byt
vyhradené pre vietkych obéanov Unie, pokial preukazu exis-
tenciu prdvnej vizby s predmetnym podnikom;

¢) pokial je hlavné konkurzné konanie likvida¢nym konanim,
mozno nariadit zacatie vedlajSicho konkurzného konania
podniku len vtedy, ak toto konanie zodpovedd kritéridm
vhodnosti, ktoré ma postdit siid ¢lenského $titu, na ktory
bol podany névrh na zacatie vedlajsicho konania?

() U.v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Sozialgericht Leipzig (Nemecko) 19. jina 2013 —
Elisabeta Dano, Florin DanofJobcenter Leipzig
(Vec C-333/13)

(2013/C 226/18)

Jazyk konania: nemcina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Sozialgericht Leipzig

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Elisabeta Dano, Florin Dano
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Zalovany: Jobcenter Leipzig

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa osobnd posobnost ¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢

883/2004 (') na osoby, ktoré nechct vyuzivat nijaki ddvku
s povahou socidlneho zabezpelenia ani rodinnt davku v
zmysle ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia, ale osobitnii neprispev-
kovi penaznt davku v zmysle ¢lanku 3 ods. 3 a ¢lanku 70
nariadenia?

.V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: Brani sa ¢len-
skym $titom na zdklade cldnku 4 nariadenia (ES) ¢
883/2004 v tom, aby na dGcely prevencie neprimeraného
vyuzivania neprispevkovych dévok v zmysle clanku 70
nariadenia, ktoré sltzia na zaistenie existencie, tplne alebo
Giastocne vylacili odkdzanych obcanov Unie z poberania
dévok tohto druhu, ktoré sa vlastnym obcanom v rovnakej
situdcii poskytuja?

.V pripade zdpornej odpovede na prvii a druhi otdzku: Brdni
sa Clenskym §titom a) podla ¢lanku 18 ZFEU afalebo b)
podla ¢lanku 20 ods. 2 druhej vety pism. a) ZFEU v spojeni
s ¢ldnkom 20 ods. 2 trefou vetou ZFEU a clinkom 24 ods.
2 smernice 2004/38 (?) v tom, aby na tcely prevencie nepri-

meraného vyuZivania neprispevkovych davok v zmysle
¢lanku 70 nariadenia, ktoré sldZia na zaistenie existencie,
Gplne alebo Ciastocne vylicili odkdzanych obcanov Unie z
poberania davok tohto druhu, ktoré sa vlastnym obc¢anom v
rovnakej situdcii poskytuja?

Y pripade 7e je podla odpovedi na predchadzajiice otizky

N

N

¢iastocné vyluceme davok slaziacich na zaistenie existencie v
silade s pravom Unie: MoZe sa poskytovanie neprispevko-
vych ddvok sliZiacich na zaistenie existencie obéanom Unie
— s vynimkou akttnych ntdzovych pripadov — obmedzit
na poskytnutie prostriedkov potrebnych na névrat do
krajiny povodu alebo ¢ldnok 1, ¢lanok 20 a ¢ldnok 51
Charty zdkladnych prav stanovuji povinnost poskytnit
rozsiahlejsie dévky, ktoré umoziuji trvaly pobyt?

Nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a Rady ¢ 883/2004 z 29.

aprila 2004 o koordindcii systémov socidlneho zabezpecenia
(U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72).

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila
2004 o prave obéanov Unie a ich rodmnych prlslusnfkov volne sa
pohybovat a zdrziavat sa v rdmci tzemia clenskych Stitov, ktord
meni a doplna nariadenie (EHS) 1612/68 a ru$i smernice
64/221/EHS, 68[360[EHS, 72[194/EHS, 73[148[EHS, 75/34[EHS,
75/35[EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (U. v. EU
L 158, s. 77; Mim. vyd. 05/005, s. 46).
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VSEOBECNY SUD

Zaloba podand 15. mdja 2013 — Growth Energy a
Renewable Fuels Association/Rada

(Vec T-276/13)
(2013/C 226/19)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Growth Energy (Washington, Spojené stdty), Rene-
wable Fuels Association (Washington, Spojené $tity) (v zastd-
peni: P. Vander Schueren, advokat)

Zalovand: Rada Eur6pskej tnie

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— zrusil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢ 157/2013 z 18.
februdra 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz bioetanolu s péovodom v Spojenych Stitoch
americkych (U. v. EU L 49, s. 10) v rozsahu, v akom sa tyka
zalobcov a ich ¢lenov, a

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania vzniknutych
zalobcom v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji desat zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia konala
v rozpore so zdkladnym nariadenim, kedZe sa rozhodla pre
celoplosné clo a odmietla vy¢islit clo jednotlivo, hoci na to
mala vietky potrebné informdcie. Zalobcovia v tejto stvi-
slosti poznamendvaji, Ze sa Komisia dopustila zjavne
nespravneho postdenia relevantnych skutocnosti, nesprav-
neho pravneho postidenia, neuviedla dovody pre svoj zdver,
porusila povinnost riadnej starostlivosti a porusila prava na
obhajobu, ako aj zdsadu pravnej istoty a legitimnych ocaka-
vani Zalobcov.

2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia
neupravila vyvozné ceny v ramci vypoctu dumpingového
rozpitia, kedZze vyvozné ceny za zmesi dotknutych

10.

vyrobcov zmesi nezaokrdhlila nahor, ¢im sa dopustila
zjavne nespravneho postudenia relevantnych skutocnosti a
nespravneho pravneho posidenia.

. Tret{ Zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila zjavne nesprdvneho postidenia relevantnych
skuto¢nosti a porusila zdkladné nariadenie a zdsadu zdkazu
diskrimindcie tym, Ze nadhodnotila objem dovozu bioeta-
nolu z USA a 7e s tymito dovozmi nezaobchddzala
rovnako ako s dovozmi toho istého vyrobku z tretich
krajin.

. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila zjavne nespravneho postidenia a porusila
zdkladné nariadenie pri vypocte rozpitia ujmy.

. Piaty zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila  zjavne nesprdvneho posidenia a porusila
zdkladné nariadenie, ked na déely vymedzenia podstatnej
ujmy vychidzala z vyrobného odvetvia Unie, ktoré
podobny vyrobok nevyréba, a vyrobné odvetvie vymedzila
pred tym, ako vymedzila vyrobok.

. Siesty zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze napadnuté

nariadenie je chybné v désledku zjavne nespravneho posi-
denia a nesprdvneho pravneho postdenia, kedZe podstatnd
ujma, ktorti upravuje, je vymedzend na zaklade tdajov
tykajticich sa nereprezentativnej vzorky vyrobcov Unie.

. Siedmy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila zjavne nespravneho postidenia, ked dospela k
zdveru, Zze aj v pripade dalsich pri¢in podstatnej ujmy
existuje pri¢innd savislost medzi dotknutymi dovozmi a
tidajnou ujmou vzniknutou vyrobnému odvetviu Unie.

. Osmy zalobny dévod zalozeny na tvrdeni, ze sa Rada

dopustila nesprdvneho pravneho postdenia a porusila
zdsadu proporcionality, ked prijala dumpingové opatrenie,
ktoré nebolo nevyhnutné.

. Deviaty Zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila nespravneho pravneho postdenia a porusila
zdsadu riadnej sprdvy a zdkazu diskrimindcie, ked dospela
k zaveru, Ze jej vySetrovanie tykajice sa bioetanolu pochd-
dzajiceho z USA vychddzalo z prislusnej staznosti, hoci
tato staznost nespliala poziadavky stanovené zakladnym
nariadenim.

Desiaty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia
opakovane porusila privo na obhajobu Zalobcov a
neuviedla dovody na prijatie sporného nariadenia
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vzhladom k tomu, Ze medzi kone¢nymi informéciami, z
ktorych vychadzalo, chybaji podstatné skutocnosti a zavery
na prijatie konecnych opatreni. Komisia takisto zmenila
dobu platnosti opatreni bez toho, aby uviedla dovody, a
zalobcom véas nespristupnila nedovernd ¢ast spisu, ani im
neposkytla dostatoénd lehotu na vyjadrenie sa ku
kone¢nym informdcidm.

Zaloba podani 15. mdja 2013 — Marquis Energy/Rada
(Vec T-277/13)
(2013/C 226/20)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Marquis Energy LLC (Hennepin, Spojené §taty) (v zastd-
peni: P. Vander Schueren, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Névrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrugil vykondvacie nariadenie Rady (EU) ¢. 157/2013 z 18.
februara 2013, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové
clo na dovoz bioetanolu s povodom v Spojenych stdtoch
americkych (U. v. EU L 49, s. 10) v rozsahu, v akom sa tyka
7alobcu, a

— zaviazal Radu na nédhradu trov konania vzniknutych Zalob-
covi v tomto konani.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zzaloby Zalobca uvddza desat Zzalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze Komisia konala
v rozpore so zdkladnym nariadenim, kedZe sa rozhodla pre
celoplosné clo a odmietla vyéislit clo jednotlivo, hoci na to
mala vietky potrebné informdcie. Zalobca v tejto savislosti
poznamendva, Ze sa Komisia dopustila zjavne nespravneho
postidenia relevantnych skutocnosti, nespravneho pravneho
postdenia, neuviedla dovody pre svoj zéver, porusila povin-

nost riadnej starostlivosti a porusila prava na obhajobu, ako
aj zédsadu pravnej istoty a legitimnych ocakdvani Zalobcu.

. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia

neupravila vyvozné ceny v ramci vypoctu dumpingového
rozpitia, kedZe vyvozné ceny za zmesi dotknutych
vyrobcov zmesi nezaokrthlila nahor, ¢im sa dopustila
zjavne nesprdvneho postdenia relevantnych skutocnosti a
nesprdvneho pravneho posidenia.

. Treti zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila zjavne nespravneho posiidenia relevantnych
skutoénosti a porusila zdkladné nariadenie a zdsadu zdkazu
diskriminacie tym, Ze nadhodnotila objem dovozu bioeta-
nolu z USA a Ze s tymito dovozmi nezaobchddzala
rovnako ako s dovozmi toho istého vyrobku z tretich
krajin.

. Stvrty Zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila  zjavne nespravneho posidenia a porusila
zdkladné nariadenie pri vypocte rozpitia ujmy.

. Piaty Zzalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila  zjavne nespravneho posidenia a porusila
zdkladné nariadenie, ked na dcely vymedzenia podstatnej
ujmy vychddzala z vyrobného odvetvia Unie, ktoré
podobny vyrobok nevyrdba, a vyrobné odvetvie vymedzila
pred tym, ako vymedzila vyrobok.

. Siesty zalobny dévod zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté

nariadenie je chybné v dosledku zjavne nesprdvneho posad-
denia a nesprdvneho prévneho posidenia, kedZe podstatnd
ujma, ktorGi upravuje, je vymedzend na zdklade ddajov
tykajticich sa nereprezentativnej vzorky vyrobcov Unie.

. Siedmy Zalobny doévod zaloZeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila zjavne nesprdvneho posidenia, ked dospela k
zdveru, Ze aj v pripade daldich pric¢in podstatnej ujmy
existuje pricinnd savislost medzi dotknutymi dovozmi a
tidajnou ujmou vzniknutou vyrobnému odvetviu Unie.

. Osmy zalobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze sa Rada

dopustila nespravneho pravneho postidenia a porusila
zdsadu proporcionality, ked prijala dumpingové opatrenie,
ktoré nebolo nevyhnutné.

. Deviaty 7alobny dovod zalozeny na tvrdeni, Ze sa Komisia

dopustila nespravneho pravneho postidenia a porusila
zdsadu riadnej spravy a zdkazu diskrimindcie, ked dospela
k zaveru, Ze jej vySetrovanie tykajice sa bioetanolu pochd-
dzajiceho z USA yychddzalo z prislusnej staznosti, hoci
tito staznost nespliala poziadavky stanovené zakladnym
nariadenim.
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10. Desiaty zalobny dovod zaloZeny na tvrdeni, Ze Komisia
opakovane porusila pravo na obhajobu zalobcu a neuviedla
dovody na prijatie sporného nariadenia vzhladom k tomu,
ze medzi kone¢nymi informdaciami, z ktorych vychadzalo,
chybaji podstatné skutocnosti a zdvery na prijatie koneé-
nych opatreni. Komisia takisto zmenila dobu platnosti
opatreni bez toho, aby uviedla dovody, a zalobcovi véas
nespristupnila nedovernti Cast spisu, ani mu neposkytla
dostato¢nti lehotu na vyjadrenie sa ku kone¢nym informa-
cidm.

Zaloba podani 24. mdja 2013 — Ledra Advertising/Komisia
a ECB

(Vec T-289/13)
(2013/C 226/21)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Ledra Advertising Ltd (Nikézia, Cyprus) (v zasttipeni: C.
Paschalides, solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia

Navrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:

— ulozil povinnost nahradit skodu vo vyske 958 920,00 EUR
z dovodu, Ze podmienky vyZzadované podla memoranda o
porozumeni z 26. aprila 2013 medzi Cyprom a zalovanymi
v bodoch 1.23 az 1.27 obsahuji poziadavky, ktoré st v
zjavnom rozpore s normami vys$ej pravnej sily na ochranu
jednotlivcov, konkrétne s ¢ldinkom 17 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie a ¢ldnkom 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdp-
skemu dohovoru o Tudskych pravach,

— vyhlasil, Ze relevantné podmienky st neplatné, a nariadil
bezodkladné prehodnotenie ndstrojov finanénej pomoci
podla cldnkov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMSY), na zdklade jej ¢ldnku 19, aby doslo ku zmendm v
zmysle rozsudku tohto sudu,

— v rozsahu, v akom ndhrada podla prvej ¢asti ndvrhu nezod-
povedd skutocnosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
ulozil povinnost nahradit $kodu za porusenie ¢lainku 263
ZFEU.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dovo-
dov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné

podmienky v memorande o porozumeni obsahuji pozia-
davky, ktoré st ,v zjavnom rozpore s normami vysej
prévnej sily na ochranu jednotliveov” (1), kedze:

— uvedené normy maji vys$iu pravnu silu, lebo st obsiah-
nuté v Charte a EDLP,

— Zalované st podla clanku 51 ods. 1 Charty a ¢ldnku 6
ods. 2 ZEU povinné respektovat a dodrziavat zakladné
prava garantované Chartou a EDLP a

— bankové vklady si majetkom v zmysle uvedeného
¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP.

. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opisané poru-

Senia prdva boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vyssej pravnej sily, kedze:

— v Case, ked bol zalobca zbaveny svojich bankovych vkla-
dov, neexistovali v prdvnej Uprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky,
ktoré ustanovuje zdkon®, a to v rozpore s Chartou a
Protokolom,

— Zalobca bol zbaveny svojich vkladov bez ,v¢as vyplatenej
spravodlivej nahrady” v rozpore s ¢lankom 17 Charty a
¢lankom 1 Protokolu,

— zbavenie vkladov je prima facie protiprdvne, ibaze ,za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpovedad cielom vseo-
becného zdujmu, ktoré si uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych® (?),

— konkurujici verejny zdujem na zabrdneni panike a ttoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢ldnku 17 Charty a cldnku 1 Protokolu,

— cielom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a
eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda
poskytnit dlavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
tiicie a hospodarsku Zivotaschopnost, a
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— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi- Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia
timnym cielom, lebo podla ¢lanku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoénym ciefom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
Clenov EMS, ktori maji zdvazné finan¢né problémy,

alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné Navrhy

na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych . ) 5 o
¢lenskych $titov* bez toho, aby bolo ich hospodirstvo Zalobca navrhuje, aby VSeobecny std:
paralyzované.

— ulozil  povinnost  nahradif = skodu  vo = vyske
1999 121,60 EUR z dovodu, Ze podmienky vyzadované
podla memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 medzi
Cyprom a zalovanymi v bodoch 1.23 az 1.27 obsahuji
poziadavky, ktoré si v zjavnom rozpore s normami vysej
prévnej sily na ochranu jednotlivcov, konkrétne s ¢ldnkom

. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie a ¢lankom 1

4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zzalované v Protokolu ¢. 1 k Eurdpskemu dohovoru o ludskych pravach,
kone¢nom dosledku spdsobili, Zze Zzalobca bol zbaveny
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému
porudeniu, bankové vklady Zzalobcu by boli chrdnené na
zdklade jeho prdv podla Charty a Protokolu, takZe strata — vyhlasil, Ze relevantné podmienky s neplatné, a nariadil
zalobeu bola dostatoéne priama a predvidatelnd. bezodkladné prehodnotenie ndstrojov financnej pomoci

podla ¢lankov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMS), na zédklade jej ¢lanku 19, aby doslo ku zmendm v

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze ak s vyssie zmysle rozsudku tohto sudu,
uvedené tvrdenia dovodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, Ze boli uréené
Cypru, lebo Zzalobca je nimi priamo a osobne dotknuty z

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zbavenie Zalobcu
vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporciondlne.

dovodu, ze relevantné podmienky a sposob ich implemen- — v rozsahu, v akom ndhrada podla prvej casti ndvrhu nezod-
tdcie poruSuj Zmluvu afalebo privne normy, ktoré ich povedd skutoénosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
vykondvajti, ajalebo v rozsahu, v akom sa rozhodne, Ze ulozil povinnost nahradit skodu za porusenie ¢ldnku 263
zbavenie Zalobcu bankovych vkladov rozvracia prdvny stat ZFEU.

v rozpore s Clankom 6 ods. 1 ZEU, boli zneuzitim pravo-

moci.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza pat zalobnych dovo-

(") Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/ dov.

Rada, 5/71, Zb. s. 975.
(3 Clanok 52 ods. 1 Charty.

1. Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné
podmienky v memorande o porozumeni obsahuji poZia-
davky, ktoré si ,v zjavnom rozpore s normami vysSej
prévnej sily na ochranu jednotlivecov” (1), kedze:

Zaloba podani 24. mija 2013 — CMBG/Komisia a ECB

: — uvedené normy majii vysSiu pravnu silu, lebo st obsiah-
(Vec T-290/13) nuté v Charte a EDLP,

(2013/C 226/22)

— zalované st podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty a cldnku 6
ods. 2 ZEU povinné respektovat a dodrziavat zdkladné
prava garantované Chartou a EDLP a

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: CMBG Ltd (Tortola, Britské Panenské ostrovy) (v zast- — bankové vklady st majetkom v zmysle uvedeného
peni: C. Paschalides, solicitor, a A. Paschalides, advokat) ¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP.
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porudeniu, bankové vklady Zzalobcu by boli chranené na
zdklade jeho prav podla Charty a Protokolu, takze strata
zalobcu bola dostato¢ne priama a predvidatelnd.

2. Druhy Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opisané poru-
Senia prava boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vy$Sej pravnej sily, kedZze:

5. Piaty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze ak s vyssie
uvedené tvrdenia dovodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, Ze boli uréené
Cypru, lebo Zzalobca je nimi priamo a osobne dotknuty z
dovodu, ze relevantné podmienky a sposob ich implemen-
ticie porusuji Zmluvu afalebo prdvne normy, ktoré ich
vykonavajd, afalebo v rozsahu, v akom sa rozhodne, Ze
zbavenie Zalobcu bankovych vkladov rozvracia pravny $tit
v rozpore s clankom 6 ods. 1 ZEU, boli zneuzitim pravo-
moci.

— v case, ked bol zalobca zbaveny svojich bankovych vkla-
dov, neexistovali v prdvnej tprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky,
ktoré ustanovuje zdkon“, a to v rozpore s Chartou a
Protokolom,

— zalobca bol zbaveny svojich vkladov bez ,v¢as vyplatenej
spravodlivej ndhrady” v rozpore s ¢lankom 17 Charty a
¢lankom 1 Protokolu,

(") Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/
Rada, 5/71, Zb. s. 975.

. . , , ., . 2) Clanok 52 ods. 1 Charty.
— zbavenie vkladov je prima facie protiprdvne, ibaze ,za () Clédno oas anty

predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd ciefom vseo-
becného zdujmu, ktoré s uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych“ (%),

Zaloba podandi 24. mdja 2013 — Eleftheriou a

Papachristofi/Komisia a ECB
— konkurujuci verejny zdujem na zabrdneni panike a dtoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢ldnku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu,

(Vec T-291/13)
(2013/C 226[23)

Jazyk konania: anglictina

— cielom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a

eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda

poskytniit Glavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
ticie a hospodarsku Zivotaschopnost, a Ucastnici konania

Zalobcovia: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Cyprus), Eleni

Eleftheriou (Dherynia) a Lilia Papachristofi (Dherynia) (v zasti-

peni: C. Paschalides, solicitor, a A. Paschalides, advokat)
— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi-

timnym ciefom, lebo podla ¢linku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoinym cielom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
¢lenov EMS, ktori maji zdvazné finanéné problémy,
alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné
na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych
Clenskych Stitov bez toho, aby bolo ich hospodérstvo i
paralyzované. Ndvrhy

Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny std:

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zbavenie Zalobcu

vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporciondlne — ulozil povinnost nahradit skodu vo vyske 347 520,68 GBP

z dovodu, Ze podmienky vyzadované podla memoranda o
porozumeni z 26. aprila 2013 medzi Cyprom a Zalovanymi
v bodoch 1.23 az 1.27 obsahuji poziadavky, ktoré st v
zjavnom rozpore s normami vyssej pravnej sily na ochranu

. Stvrty 7alobny dovod zaloZeny na tom, Ze Zalované v
kone¢nom désledku sposobili, Ze Zalobca bol zbaveny
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému

jednotlivcov, konkrétne s ¢lankom 17 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdp-
skemu dohovoru o Tudskych pravach,
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— vyhlasil, Ze relevantné podmienky s neplatné, a nariadil
bezodkladné prehodnotenie ndstrojov finanénej pomoci
podla clankov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMS®), na zdklade jej ¢ldnku 19, aby doslo ku zmendm v
zmysle rozsudku tohto sadu,

— v rozsahu, v akom nahrada podla prvej casti ndvrhu nezod-
povedd skutocnosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
ulozil povinnost nahradit $kodu za porusenie ¢linku 263
ZFEU.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji pdt zalobnych
dovodov.

1. Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné
podmienky v memorande o porozumeni obsahuji pozia-
davky, ktoré si ,v zjavnom rozpore s normami vyssej
pravnej sily na ochranu jednotlivcov” (1), kedze:

— uvedené normy maji vyssiu pravnu silu, lebo st obsiah-
nuté v Charte a EDLP,

— zalované st podla clanku 51 ods. 1 Charty a ¢ldnku 6
ods. 2 ZEU povinné reSpektovat a dodrziavat zdkladné
prava garantované Chartou a EDIP a

— bankové vklady si majetkom v zmysle uvedeného
{lanku 17 Charty a ¢ldnku 1 Protokolu ¢ 1 k EDLP.

2. Druhy zZalobny dévod zalozeny na tom, Ze opisané poru-
Senia prava boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vy$ej pravnej sily, kedZze:

— v case, ked boli zalobcovia zbaveni svojich bankovych
vkladov, neexistovali v pravnej dprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky, ktoré
ustanovuje zdkon®, a to v rozpore s Chartou a Protoko-
lom,

— Zzalobcovia boli zbaveni svojich vkladov bez ,v¢as vypla-
tenej spravodlivej nahrady* v rozpore s clinkom 17
Charty a ¢lankom 1 Protokolu,

— zbavenie vkladov je prima facie protipravne, ibaze ,za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vseo-
becného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobdd inych* (%),

— konkurujici verejny zdujem na zabraneni panike a ttoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢linku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu,

— ciefom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a
eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda
poskytniit Glavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
tiicie a hospodarsku Zivotaschopnost, a

— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi-
timnym cielom, lebo podla ¢lanku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoénym ciefom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
¢lenov EMS, ktori maji zdvazné financné problémy,
alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné
na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych
¢lenskych $titov* bez toho, aby bolo ich hospodérstvo
paralyzované.

. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zbavenie Zalobcov

vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporcionélne.

. Stvrty zalobny dévod zalozeny na tom, ze Zalované v

kone¢nom dosledku spdsobili, ze zalobcovia boli zbaveni
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému
poruseniu, bankové vklady zalobcov by boli chrdnené na
zdklade ich prdv podla Charty a Protokolu, takze strata
zalobcov bola dostato¢ne priama a predvidatelna.

. Piaty Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze ak st vySsie

uvedené tvrdenia dovodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, ze boli urcené
Cypru, lebo kazdy zo Zalobcov je nimi priamo a osobne
dotknuty z dovodu, Ze relevantné podmienky a sposob ich
implementicie porusuji Zmluvu afalebo prévne normy,
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ktoré ich vykondvaja, afalebo v rozsahu, v akom sa
rozhodne, Ze zbavenie zalobcov bankovych vkladov
rozvracia prévny §tit v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1 ZEU,
boli zneuzitim pravomoci.

(') Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/
Rada, 5/71, Zb. s. 975.

(3 Clénok 52 ods. 1 Charty.

Zaloba podané 24. m4ja 2013 — Evangelou/Komisia a ECB

(Vec T-292/13)
(2013/C 226/24)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Christos Evangelou (Derynia, Cyprus) a Yvonne
Evangelou (Derynia) (v zastGpeni: C. Paschalides, solicitor, a A.
Paschalides, advokat)

Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujd, aby Vieobecny sad:

— ulozil  povinnost  nahradif  $kodu  vo  vyske

1552 110,64 EUR z dovodu, Ze podmienky vyzadované
podla memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 medzi
Cyprom a Zzalovanymi v bodoch 1.23 az 1.27 obsahuji
poziadavky, ktoré s v zjavnom rozpore s normami vys3ej
pravnej sily na ochranu jednotlivcov, konkrétne s ¢lankom
17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie a ¢lankom 1
Protokolu ¢. 1 k Eurépskemu dohovoru o Tudskych prévach,

vyhlésil, Ze relevantné podmienky st neplatné, a nariadil
bezodkladné prehodnotenie ndstrojov financnej pomoci
podla cldnkov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMS), na zdklade jej ¢lanku 19, aby doslo ku zmendm v
zmysle rozsudku tohto stdu,

— v rozsahu, v akom nahrada podla prvej casti ndvrhu nezod-
povedd skutoénosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
ulozil povinnost nahradit skodu za porusenie ¢linku 263
ZFEU.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zzalobcovia uvddzaja pit Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné
podmienky v memorande o porozumeni obsahuji pozia-
davky, ktoré si ,v zjavnom rozpore s normami vysSej
pravnej sily na ochranu jednotlivcov* (), kedze:

— uvedené normy maji vy$siu pravnu silu, lebo st obsiah-
nuté v Charte a EDLP,

— zalované st podla ¢lanku 51 ods. 1 Charty a ¢ldnku 6
ods. 2 ZEU povinné respektovat a dodrziavat zakladné
prava garantované Chartou a EDIP a

— bankové vklady si majetkom v zmysle uvedeného
¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP.

2. Druhy zalobny doévod zalozeny na tom, Ze opisané poru-
Senia prava boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vysSej pravnej sily, kedze:

— v Case, ked boli zalobcovia zbaveni svojich bankovych
vkladov, neexistovali v pravnej tprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky, ktoré
ustanovuje zdkon®, a to v rozpore s Chartou a Protoko-
lom,

— Zalobcovia boli zbaveni svojich vkladov bez ,v¢as vypla-
tenej spravodlivej nahrady“ v rozpore s clankom 17
Charty a ¢lankom 1 Protokolu,

— zbavenie vkladov je prima facie protiprdvne, ibaze ,za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skuto¢ne to zodpoveda cielom vseo-
becného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych® (?),

— konkurujici verejny zdujem na zabrdneni panike a Gtoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢lanku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu,
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— cielom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a
eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda
poskytniit Glavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
ticie a hospodarsku Zivotaschopnost, a

— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi-
timnym cielom, lebo podla ¢lanku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoénym ciefom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
Clenov EMS, ktori maji zdvazné financné problémy,
alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné
na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych
Clenskych $titov bez toho, aby bolo ich hospodérstvo
paralyzované.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zbavenie Zalobcov

vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporciondlne.

. Stvrty zalobny dévod zalozeny na tom, Ze zalované v
kone¢nom dosledku sposobili, Ze Zalobcovia boli zbaveni
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému
poruseniu, bankové vklady Zzalobcov by boli chrinené na
zdklade ich prdv podla Charty a Protokolu, takze strata
7alobcov bola dostatocne priama a predvidatelna.

. Piaty Zzalobny dovod zaloZeny na tom, ze ak st vyssie
uvedené tvrdenia doévodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, Ze boli urcené
Cypru, lebo kazdy zo Zalobcov je nimi priamo a osobne
dotknuty z dovodu, Ze relevantné podmienky a sposob ich
implementdcie porusuji Zmluvu afalebo prévne normy,
ktoré ich vykondvaja, afalebo v rozsahu, v akom sa
rozhodne, Ze zbavenie Zalobcov bankovych vkladov
rozvracia pravny §tit v rozpore s clinkom 6 ods. 1 ZEU,
boli zneuzitim pravomoci.

(") Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/
Rada, 5/71, Zb. s. 975.

(® Clanok 52 ods. 1 Charty.

Zaloba podanid 24. mija 2013 — Theophilou/Komisia a

ECB
(Vec T-293/13)
(2013/C 226/25)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Christos Theophilou (Nikézia, Cyprus) a Eleni
Theophilou (Nikézia) (v zastdpeni: C. Paschalides, solicitor, a
A. Paschalides, advokat)

Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia

Néavrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny std:

— ulozil

povinnost  nahradit  $kodu  vo  vyske
1583 479,00 EUR z dovodu, Ze podmienky vyzadované
podla memoranda o porozumeni z 26. aprila 2013 medzi
Cyprom a Zalovanymi v bodoch 1.23 az 1.27 obsahujt
poziadavky, ktoré st v zjavnom rozpore s normami vyssej
prévnej sily na ochranu jednotlivcov, konkrétne s ¢ldnkom
17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej dnie a clinkom 1
Protokolu ¢&. 1 k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach,

vyhlésil, Ze relevantné podmienky st neplatné, a nariadil
bezodkladné prehodnotenie ndstrojov financnej pomoci
podla cldnkov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMS®), na zdklade jej ¢ldnku 19, aby doslo ku zmendm v
zmysle rozsudku tohto sudu,

v rozsahu, v akom nahrada podla prvej ¢asti ndvrhu nezod-
povedd skutocnosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
ulozil povinnost nahradit $kodu za porusenie ¢lanku 263
ZFEU.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby zalobcovia uvddzaji pit Zalobnych
dovodov.

1.

Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné
podmienky v memorande o porozumeni obsahuji pozia-
davky, ktoré st ,v zjavnom rozpore s normami vysSej
pravnej sily na ochranu jednotlivcov” (1), kedze:

— uvedené normy maju vys$iu pravnu silu, lebo st obsiah-
nuté v Charte a EDLP,
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— zalované st podla ¢ldnku 51 ods. 1 Charty a cldnku 6
ods. 2 ZEU povinné respektovat a dodrziavat zdkladné
prava garantované Chartou a EDLP a

— bankové vklady si majetkom v zmysle uvedeného
¢lanku 17 Charty a ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opisané poru-

Senia préva boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vys$sej pravnej sily, kedze:

— v Case, ked boli zalobcovia zbaveni svojich bankovych
vkladov, neexistovali v prdvnej tprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky, ktoré
ustanovuje zdkon“, a to v rozpore s Chartou a Protoko-
lom,

— zalobcovia boli zbaveni svojich vkladov bez ,v¢as vypla-
tenej spravodlivej ndhrady“ v rozpore s ¢lankom 17
Charty a ¢lankom 1 Protokolu,

— zbavenie vkladov je prima facie protiprdvne, ibaze ,za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd ciefom vseo-
becného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobdd inych* (2),

— konkurujici verejny zdujem na zabrdneni panike a ttoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢ldnku 17 Charty a ¢lanku 1 Protokolu,

— cielom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a
eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda
poskytniit Glavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
ticie a hospoddrsku Zivotaschopnost, a

— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi-
timnym ciefom, lebo podla ¢linku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoénym ciefom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
¢lenov EMS, ktori maji zdvazné finanéné problémy,
alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné

na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych
¢lenskych $titov bez toho, aby bolo ich hospodarstvo
paralyzované.

3. Treti zalobny d6vod zaloZeny na tom, Ze zbavenie zalobcov
vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporciondlne.

4. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, ze Zzalované v
kone¢nom dosledku sposobili, ze zalobcovia boli zbaveni
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému
poruseniu, bankové vklady Zalobcov by boli chrdnené na
zdklade ich prdv podla Charty a Protokolu, takze strata
zalobcov bola dostatocne priama a predvidatelna.

5. Piaty zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze ak s vySsie
uvedené tvrdenia dovodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, Ze boli urcené
Cypru, lebo kazdy zo Zzalobcov je nimi priamo a osobne
dotknuty z dévodu, Ze relevantné podmienky a spdsob ich
implementicie porusuji Zmluvu afalebo prévne normy,
ktoré ich vykondvaji, afalebo v rozsahu, v akom sa
rozhodne, Ze zbavenie Zalobcov bankovych vkladov
rozvracia pravny §tit v rozpore s clinkom 6 ods. 1 ZEU,
boli zneuzitim pravomoci.

(") Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/

Rada, 5/71, Zb. s. 975.
(?) Cldnok 52 ods. 1 Charty.

Zaloba podani 27. mija 2013 — Fialtor/Komisia a ECB
(Vec T-294/13)
(2013/C 226/26)
Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (v zastGpeni: C. Paschalides,
solicitor, a A. Paschalides, advokat)

Zalované: Eurépska centrdlna banka a Eurépska komisia
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— ulozil povinnost nahradit skodu vo vyske 278 925,79 EUR
z dovodu, Ze podmienky vyzadované podla memoranda o
porozumeni z 26. aprila 2013 medzi Cyprom a zalovanymi
v bodoch 1.23 az 1.27 obsahuji poziadavky, ktoré st v
zjavnom rozpore s normami vy$sej pravnej sily na ochranu
jednotlivcov, konkrétne s ¢lankom 17 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie a ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 k Eurdp-
skemu dohovoru o [udskych pravach,

— vyhlasil, Ze relevantné podmienky s neplatné, a nariadil
bezodkladné prehodnotenie ndstrojov financénej pomoci
podla ¢ldnkov 14 az 18 Zmluvy, ktorou sa zriaduje
Eurépsky mechanizmus pre stabilitu (dalej len ,Zmluva
EMS®), na zdklade jej ¢lanku 19, aby doslo ku zmendm v
zmysle rozsudku tohto stdu,

— v rozsahu, v akom ndhrada podla prvej ¢asti navrhu nezod-
povedd skutocnosti, Ze relevantné podmienky budd zrusené,
ulozil povinnost nahradit $kodu za porusenie ¢lanku 263
ZFEU.

Ddvody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvadza pit zalobnych dévo-
dov.

1. Prvy Zzalobny dovod zaloZeny na tom, Ze relevantné
podmienky v memorande o porozumeni obsahujii pozia-
davky, ktoré si ,v zjavnom rozpore s normami vys3sej
pravnej sily na ochranu jednotliveov” (1), kedze:

— uvedené normy maji vyssiu pravnu silu, lebo st obsiah-
nuté v Charte a EDLP,

— zalované st podla ¢linku 51 ods. 1 Charty a clinku 6
ods. 2 ZEU povinné respektovat a dodrziavat zdkladné
prava garantované Chartou a EDLP a

— bankové vklady si majetkom v zmysle uvedeného
¢lanku 17 Charty a clanku 1 Protokolu ¢. 1 k EDLP.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze opisané poru-
Senia prdva boli natolko intenzivne, Ze predstavuji zjavné
porusenie noriem vys$sej pravnej sily, kedze:

— v ase, ked bol zalobca zbaveny svojich bankovych vkla-
dov, neexistovali v prdvnej tprave, ktord sa zaoberd
zbavenim bankovych vkladov, nijaké ,podmienky,
ktoré ustanovuje zdkon“, a to v rozpore s Chartou a
Protokolom,

— zalobca bol zbaveny svojich vkladov bez ,v¢as vyplatenej
spravodlivej ndhrady v rozpore s ¢lankom 17 Charty a
¢lankom 1 Protokolu,

— zbavenie vkladov je prima facie protipravne, ibaze ,za
predpokladu dodrziavania zdsady proporcionality... je
to nevyhnutné a skutocne to zodpovedd cielom vseo-
becného zdujmu, ktoré st uznané Uniou, alebo... je to
potrebné na ochranu prav a slobod inych* (%),

— konkurujici verejny zdujem na zabrdneni panike a ttoku
na bankovy systém z kritkodobého a strednodobého
hladiska nebol zvazovany pri hodnoteni verejného
zdujmu podla ¢lanku 17 Charty a ¢linku 1 Protokolu,

— cielom nebolo poskodit alebo potrestat Cyprus, ale mu a
eurozéne pomoct poskytnutim podpory stability, a teda
poskytniit Glavu a nedestabilizovat ich finanéné insti-
ticie a hospodarsku Zivotaschopnost, a

— neexistuje vztah proporcionality medzi zdsahom a legi-
timnym cielom, lebo podla ¢lanku 3 Zmluvy EMS z
roku 2012 je skutoénym cielom ,mobilizovat financo-
vanie a na zdklade prisnej podmienenosti... v prospech
¢lenov EMS, ktori maju zdvazné finanéné problémy,
alebo im takéto problémy hrozia, ak je to nevyhnutné
na ochranu finan¢nej stability eurozény a jednotlivych
¢lenskych Statov* bez toho, aby bolo ich hospodérstvo
paralyzované.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze zbavenie Zalobcu

vkladov nebolo nevyhnutné alebo proporcionélne.

. Stvrty zalobny dovod zalozeny na tom, Ze zalované v

kone¢nom doésledku sposobili, ze zalobca bol zbaveny
svojich bankovych vkladov, lebo ak by nedoslo k zjavnému
poruseniu, bankové vklady zalobcu by boli chrinené na
zdklade jeho prav podla Charty a Protokolu, takZe strata
zalobcu bola dostato¢ne priama a predvidatelnd.
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5. Piaty Zalobny dovod zaloZeny na tom, Ze ak su vyssie
uvedené tvrdenia dovodné, relevantné podmienky musia
byt vyhldsené za neplatné bez ohladu na to, ze boli urcené
Cypru, lebo Zzalobca je nimi priamo a osobne dotknuty z
doévodu, ze relevantné podmienky a sposob ich implemen-
ticie porusuji Zmluvu afalebo pravne normy, ktoré ich
vykondvaja, afalebo v rozsahu, v akom sa rozhodne, Ze
zbavenie Zalobcu bankovych vkladov rozvracia pravny $tit
v rozpore s clankom 6 ods. 1 ZEU, boli zneuzitim pravo-
moci.

(") Pozri rozsudok z 2. decembra 1971, Zuckerfabrik Schoeppenstedt/
Rada, 5/71, Zb. s. 975.
(®) Clénok 52 ods. 1 Charty.

Zaloba podané 30. mija 2013 — Adler Modemirkte/UHVT
— Blufin (MARINE BLEU)

(Vec T-296/13)
(2013/C 226/27)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Adler Modemirkte AG (Haibach, Nemecko) (v zastti-
pent: J. Plate a R. Kaase, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom: Blufin SpA (Carpi,
Taliansko)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 3. aprila 2013 vo veci R 386/2012-2 z dévodu nesuladu s
¢lankom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej
zndmke Spolocenstva,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania vritane trov odvo-
lacieho konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: obrazovd ochrannd
znamka obsahujica slovny prvok ,MARINE BLEU“ pre tovary
zaradené do triedy 25 — prihldska ochrannej zndmky Spolo-
Censtva ¢. 6637193.

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Blufin SpA.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: slovnd ochranna
zndmka ,BLUMARINE" pre tovary zaradené do triedy 25.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: zamietnutie ndmietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: vyhovenie odvolaniu, zamietnutie
prihlasky.

Davody Zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
40/94.

Zaloba podand 28. mija 2013 — Nordex Holding/lUHVT —
Fontana Food (Taverna)

(Vec T-302/13)
(2013/C 226/28)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Nordex Holding A[S (Dronninglund, Dansko) (v
zasttipeni: M. Kleis, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Fontana Food AB
(Tyreso, Svédsko)

Névrhy
Zalobkyfia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu z 21. marca
2013 vo veci R 2608/2011-1,

— zrusil rozhodnutie ¢. 4891 C zruSovacieho oddelenia z 21.
oktébra 2011, ktoré predchddzalo prijatiu napadnutého
rozhodnutia,

— zaviazal UHVT na nédhradu trov konania vratanie trov odvo-
lacieho konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: obrazova ochrannd zndmka obsahujtica

slovny prvok ,Taverna“ — ochrannd zndmka Spolocenstva ¢.
5466 909.
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Majitel' ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkytia.

Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: dalsi dcastnik
konania pred odvolacim sendtom.

Odévodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: dovody na vyhlé-
senie neplatnosti podla ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Rozhodnutie zruSovacieho oddelenia: Ciastoéné vyhldsenie spornej
ochrannej zndmky Spolocenstva za neplatnd.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢lanku 53 ods. 1 pism. a) v spojeni s
¢linkom 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podand 5. jona 2013 — Silicium Espafia
Laboratorios/UHVT — LLR-G5 (LLRG5)

(Vec T-306/13)
(2013/C 226/29)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: ~ Silicium  Espafia  Laboratorios, SL  (Vila-Seca,
Spanielsko) (v zastGpeni: C. Sueiras Villalobos, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: LLR-G5 Ltd (Castle-
bar, Irsko)

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory)
zo 7. marca 2013 (vec R 383/2012-1) v rozsahu, v akom
vyhlasuje ochrannt zndmku Spolocenstva ¢. 3 384 625,
,LLRG5“, za neplatnti z dovodu, zZe prihldska nebola podand
v dobrej viere,

— potvrdil rozhodnutie zrufovacicho oddelenia z  20.
decembra 2011 vo veci 4174 C,

— zaviazal UHVT na zndSanie vlastnych trov konania a na
nahradu trov konania Zalobkyne.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: slovnd ochrannd zndmka ,LLRG5* —
ochrannd zndmka Spolocenstva ¢. 3 384 625.

Majitel’ ochrannej zndmky Spolocenstva: zalobkynia.

Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: dalsi tcastnik
konania pred odvolacim sendtom.

Oddvodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: dovody na vyhla-
senie neplatnosti podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 207/2009.

Rozhodnutie zrusovacieho oddelenia: zamietnutie ndvrhu na vyhla-
senie neplatnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie napadnutého rozhod-
nutia a vyhldsenie spornej ochrannej zndmky Spolocenstva za
neplatnd.

Daovody Zaloby: porusenie ¢lanku 52 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podani 7. jana 2013 — Repsol/UHVT — Argiles
(ELECTROLINERA)

(Vec T-308/13)
(2013/C 226/30)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Repsol, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastpent: J.
Devaureix a L. Montoya Terdn, abogados)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom: Josep Marfa Adell
Argiles (Madrid, Spanielsko)

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil a ponechal bez ac¢inku rozhodnutie prvého odvola-
cicho sendtu Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) zo 7. marca 2013 vo veci
R 1565/2012-1 a v dosledku toho povolil zépis ochrannej
znamky Spolocenstva ¢. 9 548 884 ,ELECTROLINERA" pre
tovary tried 4, 37 a 39, ktory bol napadnutym rozhodnutim
zamietnuty,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.



3.8.2013

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 226/23

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zzalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,ELECTROLINERA® pre tovary a sluzby tried 4, 35,
37 a 39 — Prihldska ochrannej znidmky Spolocenstva ¢.
9 548 884.

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Josep Marfa Adell Argiles.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: narodnd slovnd
ochrannd zndmka ,ELECTROLINERA“ pre tovary tried 6,
9al2.

Rozhodnutie  ndmietkového  oddelenia:  Ciastocné  zamietnutie
ndmietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Ciastoéné vyhovenie odvolaniu,
Ciastoné zruSenie rozhodnutia ndmietkového oddelenia a
zamietnutie prihldsky ochrannej znidmky Spolocenstva vo
vicsom rozsahu.

Dévody Zaloby: porusenie clanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢.
207/2009.

Zaloba podand 7. jina 2013 — Enosi Mastichoparagogon/
UHVT — Gaba International (ELMA)

(Vec T-309/13)
(2013/C 226/31)

Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Grécko) (v
zastiipeni: A. Malamis, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Gaba International
Holding AG (Hamburg, Nemecko)

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu z 26. marca
2013 vo veci R 1539/2012-4,

— zaviazal UHVT a dalsieho téastnika konania pred odvolacim
sendtom (subjektu, ktory podal ndmietku na ndmietkovom
oddeleni a odporcu v konani na odvolacom senite UHVT),
aby znddali svoje vlastné trovy konania a boli povinni
nahradit trovy konania prihlasovatela ochrannej zndmky
Spolocenstva (zalobcu).

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,ELMA" pre tovary v triede 5 — medzindrodny zapis
pre Eurépske spolocenstvo 900845.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: dal§i Gcastnik konania pred odvolacim sendtom.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: ochrannd zndmka
Spolocenstva slovného oznacenia ,ELMEX" pre tovary v triedach
3,5a2l.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: vyhovenie ndmietke.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: porusenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 207/2009.

Zaloba podand 12. jiina 2013 — Portugalsko/Komisia
(Vec T-314/13)
(2013/C 226/32)

Jazyk konania: portugaltina

Uc¢astnici konania

Zalobkyria: Portugalska republika (v zastdpent: L. Inez Fernandes,
splnomocneny zdstupca, M. Gorjdo-Henriques a J. da Silva
Sampaio, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrudil ¢ldnky 1 a 2 rozhodnutia Eurdpskej komisie C(2013)
1870 final,

— rozhodol, Ze v prejedndvanom pripade sa nepouZije naria-
denie (ES) ¢ 16/2003 ('), konkrétne jeho ¢ldnok 7, pre
podstatné formdlne vady, poruSenie nariadenia (ES) ¢.
1164/94 (%), a v kazdom pripade pre porusenie vieobecnych
pravnych zdsad platnych v préavnom poriadku Eurdpskej
tnie,

— ulozil Eurdpskej komisii zaplatit zostatok dlznej sumy,
— subsididrne:

a) vyhlasil, Ze lehota pre zacatie konania o vrateni uz zapla-
tenych sim a pravo zadrziavat este nevyplateny zostatok
s preml¢ané,
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b) ulozil povinnost zniZit opravu, ktorti vykonala Eurdpska
komisia v stvislosti s moZnymi nezrovnalostami, ktoré
vedd k nevyplateniu celého zostatku a k vriteniu plnej
vysky vydavkov zaplatenych po 3. jini 2003, ale faktu-
rovanych v obdobi od jina 2002 do februdra 2003,

— v kazdom pripade zaviazal Eurdpsku komisiu na ndhradu
trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zzalobkyna uvadza piat Zalobnych
dovodov.

1. Prvy zalobny dovod zaloZeny na protipravnosti nariadenia
(ES) ¢. 16/2003 z dovodov formdlnych vdd a porusenia
pravnej normy vyssej pravnej sily.

— Nariadenie (ES) ¢ 16/2003 je protiprdvne preto, Ze
nebolo prijaté zborom <¢lenov Komisie, a to ani na
zaklade splnomocnenia, ani na zdklade pisomného
postupu a ani na zdklade akéhokolvek dalsieho zjedno-
duseného postupu podla rokovacieho poriadku Eurdp-
skej komisie (}) v zneni platnom v dei prijatia uvede-
ného nariadenia, Ze neboli dodrzané ustanovenia ¢lanku
18 rokovacieho poriadku Komisie a ze Komisia vyklada
¢lanok 7 nariadenia (ES) ¢. 16/2003 v rozpore s naria-
denim (ES) ¢. 1164/94.

2. Druhy zalobny dovod zalozeny na poruseni ustanoveni
eur6pskeho prava o oprdvnenosti vydavkov.

— Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s pravnymi pred-
pismi vykondvajiicimi Zmluvu, najmd pokial ide o
otazku, ¢i st vydavky zaplatené po zaciatku obdobia
opravnenosti a pocas neho opravnené pre eurdpske
financovanie napriek tomu, Ze boli fakturované skor.

3. Treti Zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady legitimnej
dovery, zasady pravnej istoty a zdsady viazanosti spravnych
orgdnov vlastnymi rozhodnutiami.

— Eurépska komisia ma ustdlend prax tykajicu sa vykladu
predmetného predpisu v tom zmysle, akého sa dovolava
Portugalskd republika.

Tento vyklad pochddzal zo zdrojov opravnenych Eurépskou
komisiou, bol ozndmeny Portugalskej republike a dal$im
¢lenskym Stitom a jeho obsah bol jednoznacne taky, Ze
Portugalskd republika mohla legitimne ocakdvat, ze fakttry
prijaté predtym a zaplatené potom, ¢o bola Eurdpskej
komisii predlozend uplnd Ziadost, si opravnené.

N

Presadzovanie vykladu, ktory teraz zastdva Komisia zjavne
porusuje zasadu pravnej istoty, kedZe nejde o vyklad urcity
ani predvidatelny a Portugalskd republika musi v jeho
dosledku zndsat zna¢né nédklady.

. Stvrty zalobny dévod uvedeny subsididrne a zaloZeny na

poruseni{ zdsady proporcionality.

— Hoci podla ¢lanku H prilohy II nariadenia (ES) ¢
1164/94 moze Eurépska komisia vykonat dpravy,
ktoré povazuje za potrebné a ktoré moézu spocivat v
Ciastonom alebo tplnom zruSeni pomoci poskytnutej
na projekt, uvedeny orgdn musi dodrziavat zdsadu
proporcionality a zohladnit okolnosti konkrétneho
pripadu, ako je typ nezrovnalosti a rozsah potencidlnych
finan¢nych dosledkov pripadnych nedostatkov v systéme
riadenia ¢& kontroly. Je preto nepochopitelné, ako moze
dojst k dplnému zruSeniu poskytnutych doticii, kedZze
opravy v 100 % vyske mozno uplatnit len v pripadoch,
ked st zistené nedostatky v systémoch riadenia alebo
kontroly tak rozsiahle alebo ked je zistend nezrovnalost
tak zdvaznd, ze predstavuji tplné nedodrzanie pravnych
predpisov Spolocenstva, takZe vsetky platby obsahuji
nezrovnalosti.

Vykladové problémy predstavuji  vidy rozhodujiicu
polah¢ujicu okolnost, ktortt musi Eurépska komisia vzdy
zohladnit. Vzhladom na uvedené okolnosti, moézu k dosiah-
nutiu sledovaného ciel'a viest aj menej obmedzujice opatre-
nia, medzi ktoré jednozna¢ne patri uplatnenie niZsicho
koeficientu ¢i nevykonanie vobec Ziadnej opravy.

. Piaty Zzalobny dovod uvedeny subsididrne a zaloZzeny na

premlcani.

Vydavky spred 3. jina 2003 st uz v kazdom pripade
preml¢ané, kedZe poslednd faktiira je z 28. februdra 2003,
teda tri mesiace a dva dni pred predmetnym datumom.

Podla nariadenia (ES) ¢. 2988/95 (%) z 18. decembra 1995
premlcacia doba pre zacatie konania je $tyri roky od Casu
spachania nezrovnalosti.

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 16/2003 zo 6. janudra 2003, ktorym sa
ustanovuji osobitné podrobné pravidld pre vykondvanie nariadenia
Rady (ES) ¢. 1164/94 tykajiice sa opravnenosti vydavkov stvisiacich
s opatreniami spolufinancovanymi Kohéznym fondom (U. v. ES L 2,
s. 7; Mim. vyd. 14/001, s. 189).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1164/94 zo 16. mdja 1994, ktorym sa
zriaduje kohézny fond (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 14/001, s. 9).

() U. v. ES L 308, 2000, s. 26; Mim. vyd. 01/003, s. 213.
(*) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o

ochrane finanénych zdujmov Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES
L 312, s. 1; Mim. vyd. 01/001, s. 340).
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Zaloba podani 11. jana 2013 — Pappalardo a i./Komisia
(Vec T-316/13)
(2013/C 226/33)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Taliansko),
Pescatori La Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara),
Testa Giuseppe E C. Snc (Catania, Taliansko), Pescatori San
Pietro Apostolo Stl (Cetara), Camplone Arnaldo & C. Snc di
Camplone Arnaldo EC (Pescara, Taliansko) a Valentino Pesca
Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara) (v zastipeni: V. Canniz-
zaro a L. Caroli, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy

Zalobcovia navrhujt, aby Vieobecny sad:

— ur¢il mimozmluvnii zodpovednost Eurdpskej komisie za
ujmu  sposobentl prijatim nariadenia Komisie (ES) <.
530/2008 z 12. jina 2008, ktorym sa ustanovuji nidzové
opatrenia, pokial ide o lov tuniaka modroplutvého plavid-
lami s kruhovymi zdtahovymi sietami v Atlantickom ocedne
na vychod od 45° zdpadnej dlzky a v Stredozemnom mori,
ktoré vyhldsil Sudny dvor za neplatné v rozsudku zo 17.
marca 2011 vo veci C-221/09, a

— v dosledku toho ulozil Eurdpskej komisii povinnost nahradit
sposobené ujmy,

— zaviazal Eurépsku komisiu na néhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia v prejedndvanej veci sprestiujd, Zze dotknutd mimoz-
mluvnd zodpovednost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze nariadenim ¢.
530/2008 Komisia rozhodla zneuZivajicim spdésobom o
povinnom ukonéeni lovu tuniaka modroplutvého odo dia 16.
juna 2008 pre lode plaviace sa pod vlajkou Grécka, Franctzska,
Talianska, Cypru a Malty, zatial ¢o obdobné ukoncenie lovu
rozhodla pre $panielske plavidld az odo dna 23. jina 2008.

Podla Zzalobcov st v prejedndvanom pripade splnené vietky
podmienky nevyhnutné na to, aby vznikla mimozmluvnd
zodpovednost eurdpskej institicie z dovodu jej legislativnej
innosti, a sice zdvainé porusenie pravidla ochrafujiceho
jednotlivea, existencia $kody a existencia pri¢innej stvislosti
medzi tymto konanim a vzniknutou Skodou.

V tomto ohlade zdoraziuji, Ze nariadenie ¢. 530/2008 bolo
vyhldsené Studnym dvorom za neplatné v celom rozsahu z
dovodu porusenia zdsady zdkazu diskrimindcie a Ze podla ustd-
lenej judikatiry poruSenie tejto zdsady patri medzi zdvaziné
porusenie pravidla vysSej pravnej sily majiiceho chrénit jedno-
tlivca.

Zaloba podani 13. jina 2013 — Vita Phone/UHVT
(LIFEDATA)

(Vec T-318/13)
(2013/C 226[34)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Vita Phone GmbH (Mannheim, Nemecko) (v zast-
peni: P. Ruess a A. Doepner-Thiele, Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrudil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizéciu vnitorného trhu (ochranné znidmky a vzory)
z 26. marca 2013 vo veci R 1072/2012-1,

— zaviazal UHVT na nahradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
zndmka ,LIFEDATA® pre tovary a sluzby zaradené do tried 10
a 44 — prihlaska ochrannej zndmky Spolocenstva ¢.
10525053.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby:

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 207/2009,

— porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 207/2009.
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Zaloba podand 25. médja 2013 — ZZ a i[EIF
(Vec F-51/13)
(2013/C 226/35)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: ZZ a i. (v zastdpent: L. Levi, advokat)

Zalovany: Eurépsky investicny fond

Predmet a opis sporu

ZruSenie rozhodnuti uvedenych na vyplatnych listindch za
februar 2013, ktoré stanovuji ro¢né zvySenie platov iba vo
vyske 1,8 % za rok 2013, a zruSenie naslednych vyplatnych
listin. Dalej ndsledny ndvrh na uloZenie povinnosti institdcii
zaplatit (dajne utrpenti majetkovii a nemajetkovii ujmu

Navrhy Zalobcov

— zrusit rozhodnutie uvedené na vyplatnych listindch Zalobcov
za februdr 2013, ktoré stanovuje roéné zvysenie platov iba
vo vyske 1,8 % za rok 2013, a v dosledku toho zrusit aj
podobné rozhodnutia v ndslednych vyplatnych listindch,

— zaviazat Zalovaného zaplatit ako ndhradu majetkovej ujmy
(i) zostavajticu Cast platu zodpovedajicu uplatneniu roéného
zvysenia za rok 2013, t. j. 0 1,8 %, za obdobie od 1. janudra
2013 do 31. decembra 2013; (ii) zostdvajicu Cast platu
zodpovedajicu dosledkom uplatnenia ro¢ného zvysenia o
1,8 % za rok 2013 na sumu platov vyplacanych od janudra
2014; (iii) troky z omeskania na zostdvajtice Casti platov az
do okamihu tplného zaplatenia dlznych siim, pricom uplat-
nend sadzba drokov z omeskania sa md vypocitat na
zdklade sadzby stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou
pre hlavné operécie refinancovania platnej pocas prislusného
obdobia, zvySenej o tri percentudlne body, a (iv) ndhradu
skody sposobent stratou kiipnej sily,

— zaviazat Zalovaného zaplatit kazdému zalobcovi 1 000 eur
ako nahradu nemajetkovej ujmy,

— zaviazat Zalovaného na néhradu trov konania.

Zaloba podand 2. jiina 2013 — ZZ[EIB
(Vec F-55/13)
(2013/C 226/36)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: ZZ (v zastdpent: L. Isola, advokat)

Zalovand: Eurépska investicnd banka

Predmet a opis sporu

ZruSenie hodnotiacej spravy zalobcu za rok 2011 v rozsahu, v
akom mu nebolo udelené hodnotenie ,Exceptional perfor-
mance alebo ,Very good performance” a nebol navrhnuty na
povysenie do funkcie D a v Casti tykajdcej sa stanovenia cielov
na rok 2012 a tiez zruenie usmerneni k hodnotiacej sprave za
rok 2011 a nakoniec uloZenie povinnosti EIB nahradif majet-
kovt a nemajetkovti ujmu, ktorti Zalobca tdajne utrpel

Névrhy Zalobcu

— zrudit: a) rozhodnutie z 18 decembra 2012 v rozsahu, v
akom odvolaci vybor na zdklade ¢lanku 22 sluzobného
poriadku EIB a ozndmenia zamestnancom HR/P&O0[2012-
0103 z 29. marca 2013 zamietol odvolanie podané
zalobcom proti jeho hodnotiacej sprave za rok 2011; b)
hodnotiacu sprdvu za rok 2011 v rozsahu, v akom
nezhrnula jednotlivé hodnotenia vo forme celkového
hodnotenia ,Exceptional performance* alebo ,Very good
performance” a nakoniec aj v Casti, v ktorej nenavrhla
zalobcu na povysenie do funkcie D, ako aj ¢o sa tyka
stanovenia cielov na rok 2012; ¢) vSetky stvisiace, nasledné
a predchddzajice akty, a najmd povySenia, o ktorych sa
rozhodlo na zdklade ozndmenia riaditela Tudskych zdrojov
z mdja 2012 s ndzvom ,2011 staff appraisal exercise, award
of promotions and titles“, kedZe vzhladom na rozhodnutie
jeho nadriadenych, ktoré teraz napadd, EIB nezohladnila
zalobcu na dcely ,Promotions from Function E to D,

— zrusit alebo neuplatnif usmernenia riaditelstva l[udskych
zdrojov vyhotovené vo forme ozndmenia RH/P&0/2011-
0242, ¢. 709 z 13. decembra 2011 s nizvom ,Guidelines
to the 2011 annual staff appraisal exercise“ zo 14. decembra
2011, a to aj v Casti, v ktorej stanovuju, Ze kone¢né hodno-
tenie je zhrnuté pismenom bez toho, aby stanovili kritérid,
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ktoré hodnotitel musi re$pektovat, aby sa vykon povazoval
za ,exceptionnelle dépassant les attentes, ,tres bonne” alebo
Jrépondant a toutes les attentes”

— zaviazat Zalovani na ndhradu z toho vyplyvajiicej nemajet-
kovej a majetkovej Gjmy, ako aj na ndhradu trov konania.

Zaloba podani 21. jiina 2013 — ZZ/Komisia
(Vec F-57/13)
(2013/C 226/37)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: 7z (v zastipeni: D. Abreu Caldas, A. Coolen, J.-N.
Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Predmet a opis sporu

Zrusenie rozhodnutia stanovujiiceho zdpocet prav na déchodok
nadobudnutych pred ndstupom do sluzby na zdklade novych
VVU a rozhodnutia o zamietnuti staznosti

Névrhy zalobcu

— zrusit rozhodnutie z 8. janudra 2013 o vykonani zdpoctu
prav na dochodok nadobudnutych pred nastupom do
sluzby u Komisie,

— ak je to potrebné, zrusit rozhodnutie o zamietnuti staznosti
z 12. marca 2013, ktorou sa doméhal uplatnenia tych VVU
a kurzu, ktoré boli platné v Case podania ziadosti o prevod
prav na dochodok,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
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