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II 

(Oznámenia) 

OZNÁMENIA INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Stiahnutie oznámenia o koncentrácii 

(Vec COMP/M.6564 – ARM/Giesecke & Devrient/Gemalto/JV) 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 204/01) 

[Nariadenie Rady (ES) č. 139/2004] 

Európskej komisii bolo 15. júna 2012 doručené oznámenie o zamýšľanej koncentrácii medzi podnikom 
ARM, Giesecke & Devrient, Gemalto a podnikom JV. Dňa 3. júla 2012 oznamujúca(-e) strana(-y) informo­
vala(-i) Komisiu, že svoje oznámenie stiahla(-i).
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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

11. júla 2012 

(2012/C 204/02) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,2260 

JPY Japonský jen 97,14 

DKK Dánska koruna 7,4363 

GBP Britská libra 0,78815 

SEK Švédska koruna 8,5384 

CHF Švajčiarsky frank 1,2010 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 7,4745 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 25,395 

HUF Maďarský forint 288,75 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,6962 

PLN Poľský zlotý 4,1697 

RON Rumunský lei 4,5255 

TRY Turecká líra 2,2191 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,1953 

CAD Kanadský dolár 1,2493 

HKD Hongkongský dolár 9,5070 

NZD Novozélandský dolár 1,5369 

SGD Singapurský dolár 1,5499 

KRW Juhokórejský won 1 398,56 

ZAR Juhoafrický rand 10,0655 

CNY Čínsky juan 7,7828 

HRK Chorvátska kuna 7,4858 

IDR Indonézska rupia 11 558,92 

MYR Malajzijský ringgit 3,8944 

PHP Filipínske peso 51,288 

RUB Ruský rubeľ 40,2341 

THB Thajský baht 38,864 

BRL Brazílsky real 2,4899 

MXN Mexické peso 16,3330 

INR Indická rupia 68,2000
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( 1 ) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



VYKONÁVACIE ROZHODNUTIE KOMISIE 

z 11. júla 2012 

o financovaní pracovného programu na rok 2012 týkajúceho sa IT nástrojov v oblasti bezpečnosti 
potravín, zdravia zvierat, dobrých životných podmienok zvierat a zdravia rastlín 

(2012/C 204/03) 

EURÓPSKA KOMISIA, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, 

so zreteľom na nariadenie Rady (ES, Euratom) č. 1605/2002 
z 25. júna 2002 o rozpočtových pravidlách, ktoré sa vzťahujú 
na všeobecný rozpočet Európskych spoločenstiev ( 1 ) (ďalej len: 
„nariadenie o rozpočtových pravidlách“), a najmä na jeho 
článok 75, 

so zreteľom na nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 882/2004 z 29. apríla 2004 o úradných kontrolách usku­
točňovaných s cieľom zabezpečiť overenie dodržiavania potra­
vinového a krmivového práva a predpisov o zdraví zvierat a o 
starostlivosti o zvieratá ( 2 ), a najmä na jeho článok 66 ods. 1 
písm. c) a článok 66 ods. 2, 

so zreteľom na rozhodnutie Rady 2009/470/ES z 25. mája 
2009 o výdavkoch na veterinárnom úseku ( 3 ), a najmä na 
jeho články 35 ods. 2 a 36 ods. 2, 

keďže: 

(1) V súlade s článkom 75 nariadenia o rozpočtových 
pravidlách a článkom 90 ods. 1 vykonávacích predpisov 
sa predtým, ako dôjde k viazaniu výdavkov z rozpočtu 
Únie, prijme rozhodnutie o financovaní, v ktorom sa 
stanovia hlavné prvky opatrenia spojeného s výdavkami 
a ktoré prijme inštitúcia alebo orgány, na ktoré inštitúcia 
delegovala právomoci. 

(2) V nariadení Komisie (ES, Euratom) č. 2342/2002 
z 23. decembra 2002, ktorým sa ustanovujú podrobné 
pravidlá na vykonávanie nariadenia Rady (ES, Euratom) 
č. 1605/2002 o rozpočtových pravidlách, ktoré sa vzťa­
hujú na všeobecný rozpočet Európskych spoločenstiev ( 4 ) 
(ďalej len „vykonávacie predpisy“), sa určuje miera pres­
nosti považovaná za dostatočnú na opis rámca rozhod­
nutia o financovaní. 

(3) V súlade s článkom 53d nariadenia o rozpočtových 
pravidlách sa získali dôkazy, že medzinárodné organizá­
cie, ktoré Komisia poveruje vykonávaním fondov Únie 
v rámci spoločného riadenia, pri svojich postupoch účto­
vania, auditu, vnútornej kontroly a postupoch verejného 
obstarávania uplatňujú normy poskytujúce záruky rovno­
cenné medzinárodne prijatým normám. 

(4) V článku 50 ods. 1 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 178/2002 z 28. januára 2002, ktorým sa 

ustanovujú všeobecné zásady a požiadavky potravino­
vého práva, zriaďuje Európsky úrad pre bezpečnosť 
potravín a stanovujú postupy v záležitostiach bezpečnosti 
potravín ( 5 ), sa stanovuje systém rýchleho varovania na 
oznamovanie priameho alebo nepriameho rizika pre 
ľudské zdravie pochádzajúceho z potravín alebo krmív 
ako spolupráca a pravidlá, že za riadenie spolupráce bude 
zodpovedná Komisia. 

(5) V článku 20 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(ES) č. 1924/2006 z 20. decembra 2006, ktoré sa týka 
výživových a zdravotných tvrdení na potravinách ( 6 ), sa 
Komisii stanovuje povinnosť vytvoriť a udržiavať register 
výživových a zdravotných tvrdení týkajúcich sa potravín. 

(6) V článku 28 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(ES) č. 1829/2003 z 22. septembra 2003 o geneticky 
modifikovaných potravinách a krmivách ( 7 ) sa Komisii 
stanovuje povinnosť vytvoriť a udržiavať verejne 
prístupný register geneticky modifikovaných potravín 
a krmív. 

(7) V článku 25 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(ES) č. 1334/2008 zo 16. decembra 2008 o arómach 
a určitých zložkách potravín s aromatickými vlastnos­ 
ťami na použitie v potravinách a o zmene a doplnení 
nariadenia Rady (EHS) č. 1601/91, nariadení (ES) 
č. 2232/96 a (ES) č. 110/2008 a smernice 
2000/13/ES ( 8 ) sa uvádza, že Únia vytvorí zoznam 
aromatických látok. 

(8) V článku 31 ods. 2 smernice Európskeho parlamentu 
a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o zámernom 
uvoľnení geneticky modifikovaných organizmov do 
životného prostredia a o zrušení smernice Rady 
90/220/EHS ( 9 ) sa Komisii stanovuje povinnosť zriadiť 
jeden alebo niekoľko registrov s cieľom zaznamenávať 
informácie o genetických modifikáciách v GMO, ktoré 
sa môžu použiť na detekciu a identifikáciu konkrétnych 
GMO výrobkov, aby sa umožnila kontrola a inšpekcia po 
uvedení na trh. 

(9) V článkoch 4 až 8 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 258/97 z 27. januára 1997 o nových 
potravinách a nových prídavných látkach ( 10 ) sa vyžaduje 
stanovenie a údržba siete medzi členskými štátmi EÚ 
a Európskou komisiou, ktorá by slúžila na rýchlu 
výmenu údajov umožňujúcu bezpečné zaobchádzanie 
s dôvernými informáciami.
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(10) V článku 2 ods. 1 písm. i) a článku 21 ods. 6 smernice 
Rady 2000/29/ES z 8. mája 2000 o ochranných opatre­
niach proti zavlečeniu organizmov škodlivých pre rast­
liny alebo rastlinné produkty do Spoločenstva a proti ich 
rozšíreniu v rámci Spoločenstva ( 1 ) sa stanovuje vytvo­
renie siete na oznamovanie nových výskytov škodlivých 
organizmov, odporúčania na vypracovanie usmernení pre 
národných inšpektorov pri vykonávaní inšpekcií v oblasti 
rastlinolekárskej starostlivosti pri dovoze a odporúčania 
programov zameraných na zvyšovanie znalostí národ­
ných inšpektorov. 

(11) V článku 10 smernice Rady 69/464/EHS z 8. decembra 
1969 o kontrole rakoviny zemiaka ( 2 ), v článku 1 písm. 
a) a článku 2 smernice Rady 93/85/EHS zo 4. októbra 
1993 na kontrolu baktériovej krúžkovitosti zemiaka ( 3 ), 
v článku 1 písm. a) a článku 2 smernice Rady 98/57/ES 
z 20. júla 1998 o potláčaní choroby Ralstonia solana­
cearum (Smith) Yabuuchi et al. ( 4 ) a v článkoch 1, 4 a 8 
smernice Rady 2007/33/ES z 11. júna 2007 o ochrane 
proti háďatku zemiakovému a o zrušení smernice 
69/465/EHS ( 5 ) sa stanovujú požiadavky na kontrolu (v 
uvedenom poradí): rakoviny zemiaka, baktériovej krúžko­
vitosti zemiaka, hnedej hniloby zemiakov a háďatka 
zemiakového, ktoré predstavujú veľmi závažné nákazy 
zemiakov. Ustanovujú sa v nich predovšetkým prísne 
požiadavky na vykonávanie pravidelných prieskumov 
na monitorovanie prítomnosti uvedených škodlivých 
organizmov, ako aj povinnosti na oznamovať výsledky 
týchto prieskumov Komisii. 

(12) V článku 76 ods. 1 písm. a) nariadenia Európskeho parla­
mentu a Rady (ES) č. 1107/2009 z 21. októbra 2009 
o uvádzaní prípravkov na ochranu rastlín na trh a o 
zrušení smerníc Rady 79/117/EHS a 91/414/EHS ( 6 ) sa 
stanovuje financovanie vytvorenia databázy na zhromaž­ 
ďovanie a uchovávanie všetkých informácií o prípravkoch 
na ochranu rastlín. 

(13) V článku 5e smernice Rady 68/193/EHS z 9. apríla 1968 
o obchodovaní s materiálom na vegetatívne rozmnožo­
vanie viniča ( 7 ) sa stanovuje, že Komisia musí uverejniť 
spoločný katalóg odrôd, ktoré patria do rozsahu pôsob­
nosti smernice. 

(14) V článku 7 ods. 6 smernice Rady 2008/90/ES ( 8 ) 
z 29. septembra 2008 o uvádzaní množiteľského mate­
riálu ovocných drevín a ovocných drevín určených na 
výrobu ovocia do obehu sa stanovuje, že sa môže 
rozhodnúť o zriadení a uverejnení spoločného zoznamu 
odrôd. 

(15) V článku 11 ods. 1 smernice Rady 1999/105/ES 
z 22. decembra 1999 o uvádzaní množiteľského mate­
riálu lesných kultúr na trh sa stanovuje, že Komisia môže 

zverejniť zoznam nazvaný „Zoznam základného mate­
riálu schváleného v Spoločenstve pre produkciu množi­
teľského materiálu lesných kultúr“. 

(16) V článku 17 ods. 1 smernice Rady 2002/53/ES z 13. júna 
2002 o spoločnom katalógu odrôd poľnohospodárskych 
rastlinných druhov ( 9 ) a článku 17 ods. 1 smernice 
2002/55/ES o obchodovaní s osivom zelenín ( 10 ) sa 
stanovuje, že Komisia uverejní Spoločný katalóg odrôd 
poľnohospodárskych druhov rastlín a druhov zeleniny (v 
uvedenom poradí). 

(17) V článku 36 ods. 1 písm. a) nariadenia Európskeho parla­
mentu a Rady (ES) č. 396/2005 z 23. februára 2005 
o maximálnych hladinách rezíduí pesticídov v alebo na 
potravinách a krmivách rastlinného a živočíšneho 
pôvodu a o zmene a doplnení smernice Rady 
91/414/EHS ( 11 ) sa stanovuje vytvorenie konsolidovanej 
databázy právnych predpisov Únie týkajúcich sa MRL 
rezíduí pesticídov a zabezpečenie zverejnenia takýchto 
informácií. 

(18) V článku 8 smernice Rady 96/23/ES z 29. apríla 1996 
o opatreniach na monitorovanie určitých látok a ich 
rezíduí v živých zvieratách a živočíšnych produktoch 
a o zrušení smerníc 85/358/EHS a 86/469/EHS a rozhod­
nutí 89/187/EHS a 91/664/EHS ( 12 ) sa stanovuje data­
báza plánov monitorovania. 

(19) V článku 6 ods. 4 nariadenia Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 999/2001 z 22. mája 2001, ktorou sa 
stanovujú pravidlá prevencie, kontroly a eradikácie niek­
torých prenosných spongiformných encefalopatií ( 13 ) sa 
stanovuje databáza v súvislosti s epidemiologickým 
dohľadom nad prenosnými spongiformnými encefalopa­
tiami hovädzieho dobytka. 

(20) V článku 10 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady 
(ES) č. 1333/2008 zo 16. decembra 2008 o prídavných 
látkach v potravinách ( 14 ) sa vyžaduje prevádzka a údržba 
databázy v súvislosti so spoločným postupom 
schvaľovania prídavných látok v potravinách. 

(21) V článku 35 ods. 1 rozhodnutia 2009/470/ES sa stano­
vuje, že finančná pomoc Únie môže byť poskytnutá na 
zavedenie systémov identifikácie zvierat a nahlasovanie 
nákaz. Finančný príspevok Únie by sa mal poskytnúť 
na účely riadenia a zlepšenia systému nahlasovania 
nákaz zvierat (Animal Disease Notification System, 
ADNS) na základe rozhodnutia Komisie 2005/176/ES 
z 1. marca 2005 o stanovení písomnej formy a kódov 
na oznamovanie chorôb zvierat podľa smernice Rady 
82/894/EHS ( 15 ).
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(22) V článku 36 rozhodnutia 2009/470/ES sa stanovuje 
finančný príspevok Únie na určité počítačové systémy 
používané pri obchodovaní a dovoze v rámci Únie. 

(23) Je nevyhnutné naďalej poskytovať finančné príspevky na 
hosting, spravovanie a údržbu integrovaného počítačo­
vého veterinárneho systému TRACES (Trade Control 
and Expert System, obchodný kontrolný a expertný 
systém) zavedeného rozhodnutím Komisie 2003/24/ES 
zo dňa 30. decembra 2002 o vývoji integrovaného počí­
tačového veterinárneho systému ( 1 ). 

(24) Podľa článku 27 rozhodnutia 2009/470/ES musia 
členské štáty predložiť žiadosti týkajúce sa programov 
eradikácie/dohľadu, správ a žiadostí o úhradu nákladov 
v súvislosti so schválenými programami; vytvorenie 
online systému na predkladanie žiadostí, správ a žiadostí 
o úhradu nákladov by uľahčil zaobchádzanie s informá­
ciami. 

(25) Pracovný program na rok 2012 v prípade uvedených 
opatrení spolu s ich potrebným financovaním, by mal 
byť schválený týmto jediným rozhodnutím s cieľom 
zabezpečiť koordináciu opatrení a účinné uplatňovanie 
IT plánu Generálneho riaditeľstva pre zdravie a spotrebi­
teľov. 

(26) Toto rozhodnutie je aj rozhodnutím o financovaní 
výdavkov v súvislosti s nepriamym centralizovaným 
hospodárením alebo spoločným hospodárením zúčtova­
teľným na ťarchu rozpočtu Únie. 

(27) Toto rozhodnutie o financovaní sa môže vzťahovať aj na 
platbu úrokov z omeškania na základe článku 83 naria­
denia o rozpočtových pravidlách a článku 106 ods. 5 
vykonávacích predpisov. 

(28) Opatrenia ustanovené v tomto rozhodnutí sú v súlade so 
stanoviskom Stáleho výboru pre potravinový reťazec 
a zdravie zvierat, 

ROZHODLA TAKTO: 

Článok 1 

Pracovný program na rok 2012, týkajúci sa opatrení v súvislosti 
s vytvorením a udržiavaním IT nástrojov v oblasti bezpečnosti 
potravín, zdravia zvierat, dobrých životných podmienok zvierat 

a zdravia rastlín („pracovný program“), ako je stanovený 
v prílohe, sa týmto prijíma. Jeho prijatie predstavuje rozhod­
nutie o financovaní v zmysle článku 75 nariadenia o rozpočto­
vých pravidlách. 

Článok 2 

Maximálna výška príspevku schváleného týmto rozhodnutím na 
vykonávanie pracovného programu sa stanovuje na 
6 856 000 EUR, ktoré sa financujú z nasledujúcich rozpočto­
vých položiek všeobecného rozpočtu Európskej únie na rok 
2012: 

a) rozpočtový riadok č. 17 04 02 01: 4 989 000 EUR 

b) rozpočtový riadok č. 17 04 04 01: 1 180 000 EUR 

c) rozpočtový riadok č. 17 04 07 01: 687 000 EUR 

Z týchto rozpočtových prostriedkov sa môžu hradiť aj úroky 
z omeškania. 

Článok 3 

Úlohy súvisiace s vykonávaním rozpočtu, ktoré sa týkajú opat­
renia v bode 2 v prílohe, sa môžu zveriť OIE, ktorej normy 
v oblasti účtovníctva, auditu, vnútornej kontroly a postupov 
verejného obstarávania zodpovedajú medzinárodne uznávaným 
normám. 

Článok 4 

Nakumulované zmeny pridelených rozpočtových prostriedkov 
na špecifické opatrenia, na ktoré sa vzťahuje príslušný pracovný 
program, neprekračujúce 10 % maximálnej výšky príspevku 
povoleného v článku 2 tohto rozhodnutia sa nepovažujú za 
podstatné v zmysle článku 90 ods. 4 nariadenia (ES, Euratom) 
č. 2342/2002 pod podmienkou, že významne neovplyvňujú 
povahu a cieľ pracovného programu. 

Povoľujúci úradník môže prijať takéto zmeny v súlade so 
zásadou riadneho finančného hospodárenia a zásadou propor­
cionality. 

V Bruseli 11. júla 2012 

Za Komisiu 

John DALLI 
člen Komisie
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PRÍLOHA 

Pracovný program na rok 2012 týkajúci sa nástrojov informačnej technológie v oblasti bezpečnosti potravín, 
zdravia zvierat, dobrých životných podmienok zvierat a zdravia rastlín 

1. ÚVOD 

Tento pracovný program obsahuje vykonávacie opatrenia na rok 2012. Na základe uvedených cieľov je rozdelenie 
rozpočtových prostriedkov a hlavných opatrení takéto: 

— na jeden grant (455 000 EUR) a verejné obstarávanie (realizované v rámci priameho centralizovaného hospodá­
renia) 6 401 000 EUR. 

2. OPATRENIE VYKONANÉ SPOLOČNÝM HOSPODÁRENÍM PROSTREDNÍCTVOM DOHODY S OIE 

PRÍSPEVOK NA ROZVOJ A REALIZÁCIU INFORMAČNÉHO SYSTÉMU O CHOROBÁCH ZVIERAT (ADIS – 
ANIMAL DISEASE INFORMATION SYSTEM) 

Právny základ 

Článok 35 ods. 2 rozhodnutia Rady 2009/470/ES 

Rozpočtový riadok 

17 04 02 01 

Odhadovaná čiastka 

V rozmedzí od 380 000 do 455 000 EUR 

Príspevok sa poskytne na základe písomnej dohody o príspevku s OIE. 

Vykonávací subjekt 

Svetová organizácia pre zdravie zvierat (OIE) je medzivládna organizácia zodpovedná za zlepšovanie zdravia zvierat 
na celom svete. V záujme zlepšenia zdravotného stavu zvierat na celom svete a tým aj zníženia rizika nákazy zvierat 
v EÚ je dôležité, aby stratégia EÚ v oblasti zdravia a životných podmienok zvierat bola rovnaká vo všetkých 
členských krajinách OIE a aby EÚ aktívne podporovala konferencie a semináre odborného vzdelávania, ktoré 
organizuje OIE s cieľom podporiť pri tejto príležitosti politiku Únie v oblasti zdravia a dobrých životných 
podmienok zvierat. 

Komisia a OIE podpísali 7. júna 2010 dlhodobú rámcovú dohodu, v ktorej sa stanovujú administratívne a finančné 
podmienky ich spolupráce (pozri prílohu), podľa ktorej je „dohoda s medzinárodnou organizáciou o príspevku 
Európskej únie“ (ďalej len „štandardná dohoda o príspevku“) uplatniteľná na svetové, regionálne alebo národné 
programy a opatrenia, ktoré riadi OIE a ktoré financuje alebo spolufinancuje Európska únia. 

Predchádzalo tomu dôkladné a rozsiahle posúdenie OIE spočívajúce na štyroch pilieroch, z ktorého vyplynulo, že 
OIE uplatňuje v oblasti účtovníctva, auditu, kontroly a postupov verejného obstarávania normy, ktoré poskytujú 
záruky zodpovedajúce medzinárodne uznávaným normám. 

Celkový cieľ a účel opatrenia 

Keď bude prebiehajúca pilotná fáza ADIS v roku 2012 ukončená a validovaná, vytvorí sa prvá verzia ADIS na 
používanie v reálnych podmienkach. 

3. OBSTARÁVANIE 

3.1. IT projekty na podporu fungovania systému rýchleho varovania pre potraviny a krmivá (RASFF), registra 
pre prídavné látky v potravinách, materiály prichádzajúce do styku s potravinami, GMO, nové druhy 
potravín, aromatické látky a výživové a zdravotné tvrdenia 

Opatrenie, ktoré má byť financované v rámci tohto rozpočtu je zamerané na ukončenie vykonávania a údržby IT 
aplikácie všeobecného systému rýchleho varovania (GRAS), ktorá bola uvedená do prevádzky v roku 2011 na 
používanie najnovšej verzie systému rýchleho varovania pre potraviny a krmivá, tiež uvedeného do prevádzky 
v roku 2011. Používanie rovnakej IT platformy rôznymi systémami rýchleho varovania, ktoré spravuje Komisia, 
umožňuje výmenu informácií medzi týmito systémami a zlepšuje ovládateľnosť z IT perspektívy.
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Na účely prehľadu o nepovolených látkach a podpory RASFF je potrebné udržiavať registre s povolenými látkami 
(prídavné látky, materiály prichádzajúce do styku s potravinami, nové druhy potravín, geneticky modifikované 
potraviny a krmivá, GMO, aromatické látky …). 

Plánované opatrenia: 

— príspevok na rozvoj a údržbu RASFF: 200 000 EUR, 

— ďalší rozvoj na zlepšenie účinnosti sektorového využívania aplikácie RASFF vrátane špecifikácií na externé 
prepojenia systému: 308 000 EUR, 

— register povolených materiálov prichádzajúcich do styku s potravinami (látky určené na používanie v aktívnych 
a inteligentných materiáloch a predmetoch; procesy recyklovania), nové druhy potravín, geneticky modifikované 
potraviny a krmivá, GMO, prídavné látky v potravinách, aromatické látky: 200 000 EUR, 

— vývoj novej verzie registra pre nové druhy potravín (na základe existujúceho softvéru): 100 000 EUR, 

— vytvorenie registra Únie pre výživové a zdravotné tvrdenia: 82 000 EUR, 

— príspevok na zlepšenie bezpečnosti systémov IT, na centrálny podporný tím, centrálny hosting a centrálne IT 
vybavenie potrebné na fungovanie verejne prístupných aplikácií a ich spravovanie: 390 000 EUR. 

Právny základ 

Článok 50 ods. 1 nariadenia (ES) č. 178/2002, 

Článok 19 ods. 1 nariadenia (ES) č. 1829/2003, 

Článok 28 nariadenia (ES) č. 1924/2006, 

Článok 25 nariadenia (ES) č. 1334/2008, 

Článok 31 smernice 2001/18/ES, 

Články 4 až 8 nariadenia (ES) č. 258/97. 

Rozpočtový riadok 

17 04 02 01 – výška: 1 280 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/ 
A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je trinásť. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priame riadenie 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

3.2. IT projekty na podporu uplatňovania opatrení v súvislosti so zdravím rastlín, EUROPHYT 

EUROPHYT je internetová aplikácia určená na to, aby mohli členské štáty oznamovať príjmy zásielok, ktoré nie sú 
v súlade s požiadavkami v súvislosti so zdravím rastlín. Počas stretnutia so všetkými zástupcami členských štátov sa 
prijal plán na obnovenie daného rozhrania. Systém EUROPHYT využíva centrálne zdroje a zdroje z aplikácie GRAS, 
ktoré je potrebné poskytovať a udržiavať. Databáza požiadaviek týkajúcich sa zdravia rastlín pri dovoze je práve vo 
vývoji a dokončí sa pred koncom roka.

SK 12.7.2012 Úradný vestník Európskej únie C 204/7



Opatrenia, ktoré sa majú financovať v rámci tohto rozpočtu, sú: 

— Vývoj zoznamu Spoločenstva v súvislosti s množiteľským materiálom lesných kultúr: 100 000 EUR, 

— Vývoj a hosting databázy požiadaviek týkajúcich sa zdravia rastlín pri dovoze: 100 000 EUR, 

— Zaregistrovanie aplikácií prípravkov na ochranu rastlín: 100 000 EUR, 

— Vývoj registrácie všetkých zásielok rastlín: 200 000 EUR, 

— Zhromažďovanie údajov na monitorovanie schváleného základného materiálu zoznamu Spoločenstva: 
25 000 EUR, 

— Vývojová údržba existujúcej aplikácie EUROPHYT: 100 000 EUR, 

— Vývoj na účely zlepšovania užívateľského rozhrania aplikácie EUROPHYT: 150 000 EUR, 

— Hosting aplikácie EUROPHYT: 50 000 EUR, 

— Vykonávanie zberu údajov v súvislosti s dohľadom nad škodlivými organizmami a oznamovaním výskytu 
škodlivých organizmov na základe smernice Rady 2000/29/ES a smerníc 93/85/EHS, 98/57/ES, 2007/33/ES: 
60 000 EUR, 

— Príspevky na IT centrálny podporný tím, centrálny hosting, centrálne IT vybavenie: 60 000 EUR, 

— Príspevok na centrálny webový tím a bezpečnosť: 65 000 EUR. 

Právny základ 

Článok 2 ods. 1 písm. i) a článok 21 ods. 6 smernice 2000/29/ES, 

článok 10 smernice 69/464/EHS, 

článok 1 písm. a) a článok 2 smernice 93/85/EHS, 

článok 1 písm. a) a článok 2 smernice 98/57/ES, 

články 1, 4 a 8 smernice 2007/33/ES, 

článok 66 ods. 1 písm. c) a článok 66 ods. 2 nariadenia (ES) č. 882/2004 a 

článok 76 ods. 1 písm. a) nariadenia (ES) č. 1107/2009. 

Rozpočtový riadok 

17 04 04 01 – výška: 1 010 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je desať. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom

SK C 204/8 Úradný vestník Európskej únie 12.7.2012



Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001. 

3.3. IT projekty na podporu fungovania spoločných katalógov odrôd poľnohospodárskych druhov rastlín, zele­
niny, viniča a ovocných rastlín a zoznamu spoločenstva pre schválený základný materiál na produkciu 
množiteľského materiálu lesných kultúr 

Aplikáciou spoločného katalógu sa spravujú katalógy odrôd poľnohospodárskych druhov rastlín (smernica 
2002/53/ES) a zeleniny (smernica 2002/55/ES), ktorých osivo nepodlieha žiadnym obmedzeniam, pokiaľ ide 
o ich komercializáciu v rámci Európskej únie, ani v Nórsku a na Islande. 

Použitie tejto aplikácie sa plánuje aj v prípade katalógu odrôd viniča (smernica 68/193/EHS), zoznamu Spoločenstva 
pre schválený základný materiál na produkciu množiteľského materiálu lesných kultúr (smernica 1999/105/ES) 
a spoločného zoznamu odrôd ovocných rastlín (smernica 2008/90/ES). 

Databázou sa zabezpečuje spravovanie týchto katalógov Komisiou, prístup členských štátov a výmena elektronických 
údajov medzi členskými štátmi, Komisiou a Úradom pre publikácie. 

V roku 2012 sa zabezpečí údržba systému a zaktualizujú sa technologické funkčnosti s cieľom prispôsobiť systém 
aktuálnemu vývoju v oblasti elektronických publikácií. 

Právny základ 

Článok 5 písm. e) smernice 68/193/EHS, 

článok 7 ods. 6 smernice 2008/90/ES, 

článok 11 ods. 1 smernice 1999/105/ES, 

článok 17 ods. 1 smernice 2002/53/ES a 

článok 17 ods. 1 smernice 2002/55/ES. 

Rozpočtový riadok 

17 04 04 01 – výška: 50 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv: jedna. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluva by sa mala podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na rámcových zmluvách generálneho riaditeľstva DIGIT v rámci verejnej výzvy na 
predkladanie ponúk ESP-DESIS II. 

3.4. Databáza rezíduí pesticídov 

Nariadením (ES) č. 396/2005 sa stanovuje vytvorenie a spravovanie konsolidovanej databázy právnych predpisov 
Spoločenstva pre maximálne hladiny rezíduí pesticídov (MRL). Toto opatrenie je zamerané na vykonávanie uvede­
ných ustanovení prostredníctvom spravovania a vylepšovania databázy, ktorá umožní vkladanie údajov zo strany 
členských štátov a automatické elektronické uverejňovanie prostredníctvom vytvorenia exportného formátu pre Úrad 
pre publikácie.
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Právny základ 

Článok 36 ods. 1 písm. a) nariadenia 396/2005. 

Rozpočtový riadok 

17 04 04 01 – výška: 120 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom GR DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je jedna. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluva by sa mala podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001. 

3.5. IT projekty na podporu uplatňovania nariadenia (ES) č. 882/2004, smernice Rady 96/23/ES, nariadenia (ES) 
č. 999/2001, nariadenia (ES) č. 1333/2008 

Opatrenia financované v rámci tohto rozpočtu zahŕňajú vytvorenie a údržbu IT nástrojov a zameraných na zabez­
pečenie úspešného uplatňovania sérií nových požiadaviek uplatniteľných na vykonávanie úradných kontrol v oblasti 
potravinových a krmivových právnych predpisov zo strany členských štátov a Komisie a/alebo uplatňovanie osobit­
ných potrieb alebo povinností v oblasti kontrol krmív a potravín na právnom základe. 

Opatrenia sa týkajú ďalšieho zlepšenia a zvýšenia kapacity databáz na zhromažďovanie údajov týkajúcich sa vnútro­ 
štátnych plánov kontroly a výsledkov úradných kontrol, aby mohla Komisia kontrolovať ich súlad a monitorovať ich 
vývoj v priebehu času, a týkajú sa aj vývoja online systémov na získavanie údajov v súvislosti s vnútroštátnymi 
plánmi kontroly a výsledkami úradných kontrol, ktoré poskytli členské štáty a/alebo Komisia. 

Opatreniami sú: 

— realizácia, prevádzka a údržba databáz v súvislosti s epidemiologickým dohľadom nad prenosnými spongiform­
nými encefalopatiami hovädzieho dobytka [nariadenie (ES) č. 999/2001, článok 6.4], so spoločným postupom 
schvaľovania prídavných látok v potravinách [Nariadenie (ES) č. 1333/2008/ES], plánmi monitorovania rezíduí 
(smernica 96/23/ES, článok 8) a kvantitatívnymi výsledkami, t. j. podávaním správ o tomto monitorovaní. 
150 000 EUR, 

— pokračujúci vývoj IT systému a spravovanie a rozvíjanie infraštruktúry, ktorá umožní zdieľanie, validovanie 
a monitorovanie údajov zozbieraných Komisiou v súvislosti s presadzovaním potravinových a krmivových 
právnych predpisov v členských štátoch a tretích krajinách vrátane informácií zozbieraných Potravinovým 
a veterinárnym úradom. Daný IT nástroj by mal umožniť vytvorenie „profilov krajín“, ktoré by umožnili 
hodnotenie plánov kontroly predložených príslušnými úradmi: 122 000 EUR, 

— realizácia a spravovanie úplného a bezpečného systému na spravovanie a plánovanie inšpekcií Únie podľa 
nariadenia (ES) č. 882/2004, na spravovanie a uchovávanie auditových správ a súvisiacich dokumentov a na 
opatrenia nadväzujúce na odporúčania vyplývajúce z inšpekčných auditov: 220 000 EUR, 

— príspevok na zlepšenie bezpečnosti IT systémov, centrálneho podporného tímu, a centrálneho IT vybavenia 
potrebného na zabezpečenie realizácie všetkých systémov súvisiacich s uvedenými opatreniami: 195 000 EUR.
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Právny základ 

Článok 8 smernice 96/23/ES 

Článok 6 ods. 4 nariadenia (ES) č. 999/2001 

Článok 10 nariadenia (ES) č. 1333/2008 

Článok 66 ods. 1 písm. c) a článok 66 ods. 2 nariadenia (ES) č. 882/2004 

Rozpočtový riadok 

17 04 07 01 – výška: 687 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II, ITSS II a rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je sedem. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II, ITSS II a SANCO/2010/A4/001. 

3.6. Systém nahlasovania nákaz zvierat (ADNS) 

Opatrenie, ktoré sa má financovať v rámci tohto rozpočtu, je zamerané na finalizovanie vykonávania systému 
nahlasovania nákaz zvierat a jeho údržbu. 

Plánované opatrenia: 

— príspevok na rozvoj údržby ADNS: 150 000 EUR, 

— dodatočný vývoj na zlepšenie fungovania a kvality údajov máp s vyznačením ohniska nákaz, máp s možnosťou 
prehľadávania a online nakreslených máp: 100 000 EUR, 

— služby hostingu na zabezpečenie dispozície aplikácie: 78 000 EUR, 

— príspevok na zlepšenie bezpečnosti systémov IT, na centrálny podporný tím, centrálny hosting a centrálne IT 
vybavenie potrebné na fungovanie verejne prístupných aplikácií a ich spravovanie: 255 000 EUR. 

Právny základ 

Články 35 a 36 rozhodnutia Rady 2009/470/ES 

Rozpočtový riadok 

17 04 02 01 – výška: 583 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv: štyri.
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Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001. 

3.7. Informačný systém o chorobách zvierat (ADIS — Animal Disease Information System) 

Opatrenie, ktoré sa má financovať v rámci tohto rozpočtu, je zamerané na vývoj rozhrania a na realizáciu infor­
mačného systému o chorobách zvierat. 

Plánované opatrenie: 

— príspevok na podporu bezpečnosti IT systémov, na centrálny podporný tím, centrálny hosting a centrálne IT 
vybavenie potrebné na fungovanie verejne prístupných aplikácií a ich spravovanie: 75 000 EUR. 

Právny základ 

Články 35 a 36 rozhodnutia Rady 2009/470/ES 

Rozpočtový riadok 

17 04 02 01 – výška: 75 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je jedna. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitná zmluva založená na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001. 

3.8. Obchodný kontrolný a expertný systém (TRACES) 

Opatrenie, ktoré sa má financovať v rámci tohto rozpočtu, je zamerané na zlepšenie, údržbu, podporu a sprístup­
nenie systému TRACES. 

Plánované opatrenia: 

— 2 380 000 EUR na hosting, spravovanie a údržbu integrovaného počítačového veterinárneho systému TRACES 
(obchodného kontrolného a expertného systému), logistickú podporu na pomoc používateľom systému TRACES, 
príspevok na centrálne služby, komunikáciu, webovú lokalitu, bezpečnosť a nákup (spravovanie a podporu) 
softvérových licencií, elektronické podpisovanie, hosting aplikácie. 

— 80 000 EUR na podporu systému výmeny informácií na účely identifikácie hovädzieho dobytka.
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Právny základ 

Článok 36 ods. 2 rozhodnutia Rady 2009/470/ES 

Rozpočtový riadok 

17 04 02 01 – výška: 2 460 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv je pätnásť. 

Jedno memorandum o porozumení s generálnym riaditeľstvom DIGIT v prípade hostingu. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluvy by sa mali podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001. 

3.9. Zhromažďovanie údajov na programy eradikácie a kontroly 

Plánované opatrenia: 

— 136 000 EUR na zhromažďovanie a spravovanie údajov súvisiacich s aplikáciami týkajúcimi sa programov 
eradikácie/dohľadu a so správami a žiadosťami o úhradu v súvislosti so schválenými programami podľa článku 
27 rozhodnutia 2009/470/ES. 

Právny základ 

Článok 27 rozhodnutia Rady 2009/470/ES 

Rozpočtová položka 

17 04 02 01 – výška: 136 000 EUR. 

Orientačný počet a druh predpokladaných zmlúv 

Osobitné interné zmluvy Muros Time & Means založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných 
generálnym riaditeľstvom DIGIT v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo rámcovej 
zmluvy SANCO/2010/A4/001. 

Predbežný počet osobitných zmlúv: dve. 

Predmet predpokladaných zmlúv (ak ho možno uviesť) 

Vývoj a údržba systémov informačných technológií vrátane projektového manažmentu, kontroly kvality, obchod­
ných analýz, programovania a dokumentácie. 

Predbežný časový rámec na začatie zmlúv 

Zmluva by sa mala podpísať do konca prvého semestra roku 2012. 

Vykonávanie 

Priamo generálnym riaditeľstvom 

Osobitná zmluva 

Osobitné zmluvy založené na existujúcich rámcových zmluvách poskytovaných generálnym riaditeľstvom DIGIT 
v rámci verejnej výzvy na predkladanie ponúk ESP-DESIS II a/alebo SANCO/2010/A4/001.
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4. ZHRNUTIE 

č. Názov Rozpočtový 
riadok 

Odhadovaný 
počet zmlúv Právny základ Suma v EUR 

1. Príspevok na rozvoj a reali­
záciu informačného 
systému o chorobách 
zvierat (ADIS — Animal 
Disease Information 
System) 

17 04 02 01 1 Článok 35 ods. 2 rozhodnutia 
2009/470/ES 

455 000 

2. IT projekt na podporu 
fungovania systému 
rýchleho varovania pre 
potraviny a krmivá 
(RASFF), registra pre 
prídavné látky v potravi­
nách, aromatické látky, 
materiály prichádzajúce do 
styku s potravinami, GMO 
a nové druhy potravín 

17 04 02 01 13 Nariadenia (ES) č. 178/2002, (ES) 
č. 1924/2006 a (ES) č. 1829/2003, 
(ES) č. 1334/2008, smernica 
2001/18/ES, nariadenia (ES) 
č. 258/97 

1 280 000 

3. IT projekty na podporu 
uplatňovania opatrení 
v súvislosti so zdravím 
rastlín, EUROPHYT 

17 04 04 01 10 Smernice 2000/29/ES, 69/464/EHS, 
93/85/EHS, 98/57/ES a 2007/33/ES, 
nariadenia (ES) č. 882/2004, (ES) 
č. 1107/2009 

1 010 000 

4. IT projekty na podporu 
fungovania spoločného 
katalógu odrôd 
poľnohospodárskych 
druhov rastlín, zeleniny, 
viniča a spoločného 
zoznamu ovocných rastlín 
a zoznamu spoločenstva 
pre schválený základný 
materiál na produkciu 
množiteľského materiálu 
lesných kultúr 

17 04 04 01 1 Smernice 68/193/EHS, 2008/90/ES, 
1999/105/ES, 2002/53/ES 
a 2002/55/ES 

50 000 

5. Databáza rezíduí pesticídov 17 04 04 01 1 Nariadenie (ES) č. 396/2005 120 000 

6. IT projekty na podporu 
uplatňovania nariadenia 
(ES) č. 882/2004, smernice 
Rady 96/23/ES, nariadenia 
(ES) č. 999/2001, naria­
denia (ES) č. 1333/2008 

17 04 07 01 7 Nariadenie (ES) č. 882/2004, smer­
nica Rady 96/23/ES, nariadenie (ES) 
č. 999/2001, nariadenie (ES) 
č. 1333/2008 

687 000 

7. Systém nahlasovania nákaz 
zvierat (ADNS) 

17 04 02 01 4 Článok 35 ods. 2 rozhodnutia Rady 
2009/470/ES 

583 000 

8. ADIS 17 04 02 01 1 Článok 35 ods. 2 rozhodnutia Rady 
2009/470/ES 

75 000 

9. Obchodný kontrolný 
a expertný systém (TRA­
CES) 

17 04 02 01 15 Článok 36 ods. 2 rozhodnutia Rady 
2009/470/ES 

2 460 000 

10. Štúdie v oblasti zdravia 
zvierat 

17 04 02 01 2 Článok 27 rozhodnutia Rady 
2009/470/ES 

136 000 

SPOLU 55 6 856 000
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INFORMÁCIE TÝKAJÚCE SA EURÓPSKEHO HOSPODÁRSKEHO PRIESTORU 

DOZORNÝ ÚRAD EZVO 

Výzva na predloženie pripomienok v súlade s článkom 1 ods. 2 časti I protokolu 3 k Dohode medzi 
štátmi EZVO o zriadení dozorného úradu a Súdneho dvora k štátnej pomoci týkajúcej sa možnej 

pomoci pre spoločnosti AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene v Nórsku 

(2012/C 204/04) 

Rozhodnutím č. 123/12/COL z 28. marca 2012, ktoré je uvedené v autentickom jazyku za týmto zhrnutím, 
Dozorný úrad EZVO začal konanie podľa článku 1 ods. 2 časti I protokolu 3 k Dohode medzi štátmi EZVO 
o zriadení dozorného úradu a Súdneho dvora. Nórskym orgánom bola táto skutočnosť oznámená prostred­
níctvom kópie tohto rozhodnutia. 

Dozorný úrad EZVO týmto oznamuje štátom EZVO, členským štátom EÚ a zainteresovaným stranám, aby 
predložili svoje pripomienky k predmetnému opatreniu v lehote jedného mesiaca odo dňa uverejnenia tohto 
oznámenia na adresu: 

EFTA Surveillance Authority 
Registry 
Rue Belliard/Belliardstraat 35 
1040 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Tieto pripomienky sa oznámia nórskym orgánom. Zainteresované strany, ktoré predložia pripomienky, 
môžu písomne s uvedením dôvodov požiadať o dôverné zaobchádzanie s údajmi o ich totožnosti. 

ZHRNUTIE 

Chronológia 

Odvetvie miestnej autobusovej dopravy v Nórsku sa riadi zákonom o obchodnej doprave z roku 2002 ( 
ďalej len „CTA“) a nariadením o obchodnej doprave z roku 2003 (ďalej len „CTR“). CTA aj CTR zrušili 
predchádzajúce právne predpisy, ktoré boli v podstate podobné. Tento legislatívny rámec okrem iného 
stanovuje systém koncesií, ktoré sú nevyhnutné pre podniky na to, aby mohli byť poverené poskytovaním 
verejných autobusových služieb a poveruje územnosprávne jednotky, ako napríklad mesto Oslo, zodpoved­
nosťou za vykompenzovanie tých podnikov, ktoré prevádzkujú neziskové trasy. Takéto náhrady možno 
udeliť na pokrytie rozdielu medzi príjmom z predaja lístkov a nákladmi na prevádzkovanie služby. 

V Osle bola ročná náhrada predtým, ako nadobudla platnosť Dohoda o EHP, udeľovaná koncesionárom za 
neziskové trasy v súlade s rozpočtovým postupom mesta. Náhrada bola vyplácaná vo forme ročnej jedno­
razovej platby, ktorá závisela od nákladov, ktoré vznikli v predchádzajúcich rokoch a zohľadňovala rôzne 
korekčné faktory. Od roku 2008 boli všetky zmluvy na poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy 
pridelené podnikom na základe verejnej súťaže. Odvtedy nebola spoločnosti AS Oslo Sporveier udelená 
žiadna uvedená kompenzácia za poskytovanie pravidelnej autobusovej dopravy. 

Spoločnosť AS Oslo Sporveier a neskôr jej dcérska spoločnosť AS Sporveisbussene boli poverené poskyto­
vaním pravidelnej autobusovej dopravy v Osle v súlade s ustanoveniami, ktoré boli stručne opísané vyššie, 
dlho predtým, ako nadobudla platnosť Dohoda o EHP, a až do roku 2008.
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Spoločnosť AS Oslo Sporveier prešla od roku 1994 mnohými reorganizáciami. Napríklad v roku 1997 bolo 
prevádzkovanie celej autobusovej dopravy vrátane komerčnej zájazdovej autobusovej dopravy popri pravi­
delnej autobusovej doprave v Osle presunuté na jej dcérsku spoločnosť AS Sporveisbussene. Výsledkom 
bolo, že spoločnosti AS Oslo Sporveier a AS Sporveisbussene uzavreli takzvanú prepravnú dohodu, aby sa 
spoločnosť AS Sporveisbussene mohla stať skutočným príjemcom ročnej náhrady. Podľa prepravnej dohody 
bola náhrada za pravidelnú autobusovú dopravu vyplácaná v súlade s uvedenými ustanoveniami. Nórske 
orgány trvajú na tom, že počas celého skúmaného obdobia – od roku 1994 do roku 2008 – viedli v skupine 
Oslo Sporveier oddelené účty pre obchodné aktivity a aktivity v oblasti služieb vo verejnom záujme a že 
obchodným aktivitám boli vždy účtované trhové ceny za služby, ktoré im poskytli aktivity v oblasti služieb 
vo verejnom záujme. 

V roku 2004 poskytlo mesto Oslo – vtedy majiteľ 98,8 % akcií spoločnosti AS Oslo Sporveier – kapitálovú 
injekciu 111 760 000 NOK na pokrytie nedostatočného financovania dôchodkových fondov spoločnosti AS 
Sporveisbussene. Nedostatočné financovanie vzniklo v období pred rokom 1997 a súviselo so záväzkami 
dôchodkového zabezpečenia zamestnancov tak v divízii služieb vo verejnom záujme, ako aj v divízii 
zájazdovej autobusovej dopravy spoločnosti AS Oslo Sporveier. Spoločnosť AS Oslo Sporveier musela 
nedostatočné financovanie odstrániť. Mesto Oslo v rámci svojej právomoci vlastníka na to zvolilo ako 
najlacnejšiu možnosť kapitálovú injekciu. 

Posúdenie opatrenia 

Existencia štátnej pomoci 

Dozorný úrad sa domnieva, že kapitálová injekcia a platby ročných náhrad predstavujú štátnu pomoc. 

Čo sa týka kapitálovej injekcie na pokrytie nedostatočného financovania dôchodkových účtov obchodnej 
aktivity, dozorný úrad nemôže v súčasnosti vylúčiť, že kapitálová injekcia poskytuje hospodársku výhodu 
spoločnosti AS Oslo Sporveier, keďže neboli predložené žiadne informácie, ktoré by preukazovali, že bola 
poskytnutá v súlade so zásadou investora v trhovom hospodárstve. 

Okrem toho dozorný úrad zastáva predbežný názor, že ročná náhrada, ako aj kapitálová injekcia na 
pokrytie nedostatočného financovania týkajúceho sa dôchodkových účtov služieb vo verejnom záujme 
(ktoré v spojení s nákladmi, ktoré mohli byť základom pre ročnú náhradu) neboli výsledkom verejného 
obstarávania a nezodpovedajú nákladom, ktoré by vznikli dobre fungujúcemu a primerane vybavenému 
podniku. Štvrté kritérium judikatúry vo veci Altmark teda nie je splnené, a preto obidve opatrenia pred­
stavujú štátnu pomoc v zmysle článku 61 ods. 1 Dohody o EHP. 

Charakter pomoci 

Dozorný úrad nie je v tejto etape schopný urobiť záver, či bola pomoc udelená v rámci existujúcej schémy 
pomoci, ktorá by vychádzala z CTA a CTR uplatňovaných v Osle predtým, ako nadobudla platnosť Dohoda 
o EHP. Je potrebné poznamenať, že od roku 2008 nebola podľa uvedených ustanovení udelená žiadna 
ďalšia pomoc. Za predpokladu, že existujúca schéma pomoci platila od roku 1994, dozorný úrad nie je 
v súčasnosti schopný určiť presné vymedzenie schémy a či všetka udelená pomoc vychádzala z tejto 
schémy. Okrem toho nie je schopný vylúčiť, že opatrenia predstavujú, aspoň do určitej malej miery, 
najmä čo sa týka pokrytia záväzkov dôchodkového zabezpečenia týkajúcich sa obchodných aktivít, neopráv­
nenú a nezlučiteľnú štátnu pomoc. 

Zlučiteľnosť pomoci 

Dozornému úradu sa v tejto etape zdá, že platby, ktoré boli realizované do vypršania priamo udelenej 
koncesie v roku 2008 a kapitálová injekcia v roku 2004 na vyrovnanie nedostatočného financovania 
dôchodkového fondu môžu byť prinajmenšom z veľkých častí považované za zlučiteľnú náhradu za služby 
vo verejnom záujme podľa článku 49 Dohody o EHP. Posúdenie zlučiteľnosti by sa preto v konečnom 
rozhodnutí malo zamerať najmä na to, či nedošlo k nadmernej náhrade. Okrem toho môže byť pomoc 
aspoň čiastočne zlučiteľná podľa článku 61 ods. 3 písm. c). 

Záver 

Z hľadiska uvedených skutočností sa dozorný úrad rozhodol začať konanie vo veci formálneho zisťovania 
v súlade s článkom 1 ods. 2 Dohody o EHP. Dozorný úrad vyzýva zainteresované strany, aby predložili 
svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dňa uverejnenia tohto oznámenia v Úradnom vestníku 
Európskej únie.
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EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY DECISION 

No 123/12/COL 

of 28 March 2012 

opening the formal investigation into potential aid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene 

(Norway) 

THE EFTA SURVEILLANCE AUTHORITY (‘THE AUTHORITY’), 

HAVING REGARD to the Agreement on the European Economic Area (‘the EEA Agreement’), in particular to 
Articles 49 and 61 to 63 and Protocol 26, 

HAVING REGARD to the Agreement between the EFTA States on the Establishment of a Surveillance 
Authority and a Court of Justice (‘the Surveillance and Court Agreement’), in particular to Article 24, 

HAVING REGARD to Protocol 3 to the Surveillance and Court Agreement (‘Protocol 3’), in particular to 
Article 1 of Part I and Article 4(2) and (4) and Articles 6 and 13 of Part II, 

HAVING REGARD to the consolidated version of the Authority’s Decision No 195/04/COL of 14 July 2004 
on the implementing provisions referred to under Article 27 of Part II of Protocol 3 (‘the Implementing 
Provisions Decision’) ( 1 ), 

Whereas: 

I. FACTS 

1. Procedure 

1.1. Administrative procedure leading to the Authority’s Decision No 254/10/COL 

(1) By letter dated 11 August 2006, the Authority received a complaint from Konkurrenten.no AS (‘the 
complainant’) alleging that the Norwegian authorities had granted State aid to AS Oslo Sporveis­
bussene (‘the complaint’). The letter was registered by the Authority on 16 August 2006 (Event No 
384017). By letter dated 17 August 2006 to the complainant, the Authority acknowledged the 
receipt of the complaint (Event No 384134). 

(2) By letter dated 7 September 2006, the Authority forwarded the complaint to the Norwegian au­
thorities and invited them to comment (Event No 387163). By letter dated 11 October 2006, the 
Norwegian authorities replied to the information request. The letter was registered by the Authority 
on 19 October 2006 (Event No 392725). 

(3) By letter dated 20 October 2006, the complainant submitted further comments. The letter was 
registered by the Authority on 23 October 2006 (Event No 394520). 

(4) By letter dated 29 November 2006, the Authority requested further information from the Norwegian 
authorities (Event No 394397). The Norwegian authorities replied by letter dated 11 January 2007. 
The letter was registered by the Authority on 12 January 2007 (Event No 406541). 

(5) By letter dated 19 June 2007, the Authority requested further information from the Norwegian 
authorities (Event No 425271). The Norwegian authorities replied by letter submitted electronically 
on 16 August 2007 (Event No 434326). 

By e-mail dated 20 February 2008, the complainant submitted further information (Event No 
466226). 

(6) By letter submitted electronically on 2 April 2008, the Authority requested yet further information 
from the Norwegian authorities (Event No 471926). The Norwegian authorities replied by letter 
submitted electronically on 29 April 2008 (Event No 475480). 

(7) The complainant submitted further information by e-mails dated 25 May 2008 (Event No 478132), 
2 June 2008 (Event No 479743), 9 July 2008 (Events No 489623 and 489626), 14 August 2008 
(Event No 489591), 15 August 2008 (Event No 488527), 1 September 2008 (Event No 489591), 
20 January 2009 (Event No 505210) and 22 January 2009 (Event No 505503).
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( 1 ) Available at: http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf

http://www.eftasurv.int/media/decisions/195-04-COL.pdf


(8) During the beginning of 2010, the Authority and the Norwegian authorities had informal contact 
both via telephone and e-mail regarding the case. Information received by the Authority in this 
context was consolidated in a letter submitted to the Authority electronically on 21 April 2010 by 
the Norwegian authorities (Event No 554417). 

(9) On 21 June 2010, the Authority adopted Decision No 254/10/COL closing the case on the grounds 
that the aid involved existing aid that was incompatible with Article 49 of the EEA Agreement and 
Regulation (EC) No 1370/2007. However, as the existing aid measures had been terminated on 
30 March 2008, the Authority concluded that no further measures were required. By letters dated 
21 June 2010, the Authority forwarded copies of Decision No 254/10/COL to the Norwegian 
authorities (Event No 558824) and the complainant (Event No 561949). 

1.2. Judgment of the EFTA Court in Case E-14/10 Konkurrenten.no AS v EFTA Surveillance 
Authority 

(10) By application lodged at the Registry of the EFTA Court on 2 September 2010, the complainant 
brought an action for annulment of the Authority’s Decision No 254/10/COL. 

(11) On 22 August 2011, the EFTA Court rendered its judgment in Case E-14/10 Konkurrenten.no v EFTA 
Surveillance Authority, annulling Decision No 254/10/COL in its entirety, for the following reasons. 

(12) Firstly, the Court found that the Decision was inadequately reasoned, in that the Authority had failed 
to explain how the renewal of the concession, as of 1 January 2000, could be classified as part of an 
existing aid scheme, or why it could not be considered to be a relevant alteration of that aid 
scheme ( 2 ). 

(13) Secondly, the Court held that the Authority had infringed its obligation to open the formal inves­
tigation procedure in respect of aid granted during the period 1997-2000. It found that the 
Authority could not exclude the possibility that AS Oslo Sporveier had received aid over and 
above the losses associated with discharging the public service obligation, and that the Authority 
indeed considered that such overcompensation was likely. Given that the Authority was unable, after 
almost four years of investigation, to establish which parts of the aid were existing aid and which 
parts were unlawful aid, the Authority should have opened the formal investigation procedure in 
order to become, as far as possible, fully informed of the facts. The applicant’s plea addressing the 
same issues with regard to the period 2000-2008 was also declared well founded ( 3 ). 

(14) Thirdly, the Court held that the Authority had failed to identify whether the capital injection only 
concerned unfunded pension liabilities that arose in connection with the discharge of public service 
obligations, or if it also covered other activities. As the Court could not review the Decision in 
relation to the applicant’s claim that the capital injection did not correspond to a payment for 
transport services provided, this amounted to a lack of reasoning ( 4 ). 

1.3. Re-assessment of the complaint 

(15) The Authority commenced a reassessment of the complaint, and by e-mail dated 25 October 2011 
to the Norwegian authorities (Event No 613053) requested additional information. The Norwegian 
authorities responded in a telephone conference on 28 October 2011. Additionally, the Norwegian 
authorities provided further information in meetings in Oslo on 29 November 2011 and in Brussels 
on 9 December 2011 and 17 January 2012. By e-mails of 13 December 2011 (Event No 621639) 
and 20 January 2012 (Event No 622816), the Norwegian authorities submitted further information. 

(16) By letter dated 27 January 2012 (Event No 622888), the Authority requested further information 
from the Norwegian authorities. The Norwegian authorities responded by letter dated 22 February 
2012 (Events No 625908, 625916, 625949, 626065 and 626066) and e-mails of 5 March 2012 
(Events No 627096 and 627097).
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( 2 ) Judgment, paras. 55-63. 
( 3 ) Ibid., paragraphs 76-80. 
( 4 ) Ibid., paragraphs 84-91.



2. The content of the complaint 

(17) The complaint alleged that the following measures may involve unlawful State aid: 

1. cross-subsidies between the four companies: AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic 
Express AS and Sporveisbussenes Turbiler AS ( 5 ); 

2. a capital injection of NOK 41 499 000 made in 2004 by AS Oslo Sporveier into AS Sporveis­
bussene; 

3. a favourable tax position acquired in a non-competitive market, allowing AS Sporveisbussene to 
avoid paying tax on profits; and 

4. guarantees granted by AS Sporveisbussene to the benefit of its subsidiaries Arctic Express AS and 
Sporveisbussenes Turbiler AS. 

3. Background: Norwegian legislative framework on local scheduled bus transport 

3.1. Commercial Transport Act 2002 and Commercial Transport Regulation 2003 

(18) At present, the local bus transport sector is regulated by the Commercial Transport Act of 2002 (the 
‘CTA’) ( 6 ) and the Commercial Transport Regulation of 2003 (the ‘CTR’) ( 7 ). The CTA repealed and 
replaced the Transport Act of 1976 ( 8 ). The CTR repealed and replaced two regulations ( 9 ). 

(19) Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the relevant provisions regulating 
local bus transport, presented in the following, appear not to have been significantly altered since the 
entry into force of the EEA Agreement in 1994. 

3.2. Administrative responsibility of the counties 

(20) In Norway, the responsibility of providing local public transport services is conferred on the counties. 
However, the counties are not under any obligation to offer such services. 

(21) The counties can either administer local bus transport services through their own organisation, or 
through an administrative company ( 10 ) set up by the county. The CTA provides that when the 
county sets up an administrative company, the funds intended for the financing of the local bus 
transport services will be allocated to that company ( 11 ). The administrative companies can obtain the 
bus transport services from a third party, or provide the services themselves. 

3.3. Co-financing of local transport services by the State and counties 

(22) The counties partly finance the local transport services with tax revenue. In addition, under the CTA 
the counties receive State funding by way of annual block grants ( 12 ). The amount of the grants are 
determined on the basis of the extent to which the counties need contributions from the State. 
Therefore, the counties have to provide the Ministry of Transport with budgets, accounts and other 
relevant information necessary to assess the need for contributions ( 13 ). 

3.4. Concessions 

(23) Under the CTA, concessions are required to carry out remunerated bus transport services ( 14 ). 

Both a general and a special concession are needed for operators of scheduled passenger transport 
services.

SK 12.7.2012 Úradný vestník Európskej únie C 204/19 

( 5 ) References to the ‘Oslo Sporveier Group’ in this Decision will be used to refer to AS Oslo Sporveier and its 
subsidiaries. 

( 6 ) Act of 21.6.2002 No 45 (e.i.f. 1.1.2003). 
( 7 ) Regulation of 26.3.2003 No 401 (e.i.f. 1.4.2003). 
( 8 ) Act of 4.6.1976 No 63 (e.i.f. 1.7.1977). Repealed and replaced by the CTA on 1.1.2003. 
( 9 ) Regulation of 12.8.1986 No 2170 (e.i.f. 1.1.1987) and Regulation of 4.12.1992 No 1013 (e.i.f. 1.1.1994). Both 

repealed and replaced by the CTR on 1.4.2003. 
( 10 ) In Norwegian: Administrasjonsselskap. 
( 11 ) Article 23 CTA. 
( 12 ) Article 22(3) CTA. 
( 13 ) Article 22(4) CTA. 
( 14 ) Articles 4 and 6 CTA.



3.4.1. General concession for remunerated passenger transport 

(24) Undertakings providing passenger transport services for remuneration must have a general conces­
sion ( 15 ). In order to obtain a general concession, the applicant must (i) provide a certificate of good 
conduct, (ii) have satisfactory financial means and abilities, and (iii) have satisfactory professional 
qualifications ( 16 ). General concessions are not time-limited ( 17 ). 

3.4.2. Special concessions for scheduled passenger transport 

(25) In addition to the general concession, any undertaking wishing to carry out scheduled passenger 
transport for remuneration must have a special concession ( 18 ). There are two types of special 
concessions: (i) area concessions; and (ii) route-specific concessions. The area concession is of 
a residual nature, in that it permits its holder to operate scheduled bus transport services in the 
entire area covered in so far as other route-specific concessions have not been granted for routes in 
the area. The holder of a route-specific concession is the sole entity entitled to operate scheduled bus 
transport on that route. 

(26) The special concession confers upon the concessionaire both a right and a duty to carry out the 
transport service as set out in the concession ( 19 ). When applying for a special concession, a proposal 
for a transportation schedule and tariffs must be submitted ( 20 ). Schedules and tariffs are subject to 
the control of the counties. The counties can order changes in the schedules and tariffs ( 21 ). 

(27) The special concessions can either be awarded (i) through tender procedures (granted for the period 
determined in the tender procedure ( 22 ), which in any event will not be for a longer period than 10 
years ( 23 )), or (ii) directly, without the use of a tender (granted for a 10-year period) ( 24 ). 

3.5. Contracts 

(28) To complement the concessions, the counties may enter into contracts with the concessionaires 
about the provision of the public service. The counties are free to determine the form of these 
contracts ( 25 ). 

3.6. Remuneration to the concessionaires 

(29) The counties are responsible for remunerating the concessionaires ( 26 ). Compensation is granted to 
undertakings that operate unprofitable routes (i.e. where the revenue generated from the sale of 
tickets does not cover the cost of operating the service). 

(30) According to the Norwegian authorities, under Article 22 of the CTA the county is under the 
obligation to compensate the operators for the provision of the transport service on unprofitable 
routes. The counties are free to determine the manner in which the concessionaires are to be 
remunerated; the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the compensation 
is to be provided. 

(31) The Authority understands that Article 22 of the CTA is read as allowing for compensation to cover 
the cost of the public service minus the ticket revenue, and that compensation beyond that could not 
be based on the CTA. 

4. Organisation of the local scheduled bus transport in Oslo 

(32) As noted above, the responsibility of providing local scheduled public transport services is conferred 
on the counties. Oslo Municipality is a county as well as a municipality. In the following, it is referred 
to as Oslo Municipality.
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( 15 ) Article 4(1) CTA. 
( 16 ) Article 4(2) CTA and Chapter I of the CTR. 
( 17 ) Article 27(1) CTA. 
( 18 ) Article 6(1) CTA. 
( 19 ) Article 25 CTR. 
( 20 ) Articles 28 and 29 CTR. These are the requirements the Authority considers to be the most relevant for the purposes 

of describing the national scheme, however, a number of other detailed requirements for a special concession are set 
out in the CTR. 

( 21 ) Articles 28(2) and 29(2) CTR. 
( 22 ) Article 27(2) CTR. 
( 23 ) As stated in the preparatory works, Chapter 10.1 of Prop. 113 L (2009-2010). 
( 24 ) Article 8 CTA. The possibility to tender the concessions was introduced by an amendment of the Transport Act of 

1976 by Act of 11.6.1993 No 85 (e.i.f. 1.1.1994). 
( 25 ) Article 22(5) CTA. The 1997 Transport Agreement between AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene, discussed in 

Section I.4 below, is an example of such a contract. 
( 26 ) Article 22(1) CTA.



From before 1994, all public transport administration in Oslo was carried out by AS Oslo Spor­
veier ( 27 ), as Oslo Municipality has delegated to the company the task of planning and administering 
public transport in Oslo ( 28 ). At the same time, AS Oslo Sporveier operated an in-house depart­
ment ( 29 ) carrying out most ( 30 ) of the scheduled bus transport in Oslo. This activity was carried out 
on the basis of an area concession awarded on 16 November 1992, permitting AS Oslo Sporveier to 
operate scheduled bus transport services in the entire Oslo grid in so far as other route-specific 
concessions had not been granted. 

(33) The concession had been granted for a 10-year period, with retroactive effect from 1 January 1990. 

(34) Additionally, from 1994, AS Oslo Sporveier operated small-scale tour bus services outside its public 
service remit. 

(35) On 23 April 1997, the bus department, including the small tour bus division, was separated from AS 
Oslo Sporveier and transferred to a newly established company, AS Sporveisbussene. From then on 
AS Sporveisbussene carried out the scheduled local bus transport in accordance with the concession 
awarded to AS Oslo Sporveier. 

(36) The companies entered into a Transport Agreement, signed on 23 April 1997, and with retroactive 
force with effect from 1 January 1997 (‘the Transport Agreement’). The Transport Agreement was 
due to expire at the date of expiry of the existing concession (i.e. 31 December 1999), but it would 
be prolonged automatically for one year at a time as long as AS Oslo Sporveier’s area concession 
would be renewed. Under this Transport Agreement, AS Sporveierbussene assumed the public service 
activities of AS Oslo Sporveier and received remuneration directly from AS Oslo Sporveier for these 
services. 

(37) The area concession was renewed for another 10 years on 20 September 2001, with retroactive effect 
from 1 January 2000. 

(38) In 2001, Oslo Municipality decided that all scheduled bus transport in Oslo should be tendered out. 
On this basis, scheduled bus transport was gradually put up for public tender in five lots during the 
period 2003-2008. The respective contracts entered into force the year following that in which they 
had been tendered out. The last lot was tendered in 2007, and the last contract entered into force on 
30 March 2008. 

(39) Due to its residual nature, the scope of the area concession would be reduced in accordance with the 
gradual tendering of the routes that once had been covered by the area concession. Thus, the area 
concession awarded to AS Oslo Sporveier expired on 30 March 2008 (when all scheduled bus 
transport in Oslo had been tendered out). As the concession lapsed, so did the Transport Agreement. 

(40) As set out above, in 1997 AS Sporveisbussene took over the small tour bus division from AS Oslo 
Sporveier. 

(41) In 2003, AS Sporveisbussene established a subsidiary, Nexus Trafikk AS, in order to participate in 
tenders for operating scheduled bus transport routes in Oslo. In 2005, AS Sporveisbussene acquired 
the company Arctic Express AS and its subsidiary Lavprisexpressen.no, engaged in airport express 
services and regional bus transport. In 2006, the tour bus division was separated from AS Sporveis­
bussene into a newly established company, Sporveisbussenes Turbiler AS, owned 100 % by AS 
Sporveisbussene. 

(42) From 1 July 2006 to 1 January 2007, the administration of the public transport in Oslo was 
reorganised. A new company was established under the name AS Oslo Sporveier (the ‘new AS 
Oslo Sporveier’). The former AS Oslo Sporveier changed its name to Kollektivtransportproduksjon 
AS (‘KTP’). The administrative functions of the former AS Oslo Sporveier were transferred to the new 
AS Oslo Sporveier.
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( 27 ) Since 1934, Oslo Municipality has practically been the sole owner of AS Oslo Sporveier (with 98,8 % ownership) 
until a reorganisation in July 2006. Following this reorganisation, a new company, Kollektivtransportproduksjon, 
which is wholly owned by Oslo Municipality, became the 100 % owner of AS Oslo Sporveier. 

( 28 ) According to the Norwegian authorities, Oslo Municipality was involved in all issues of commercial importance 
relating to the carrying out of collective bus transport by AS Oslo Sporveier, including financial aspects of agree­
ments/contracts with subsidiaries (such as AS Sporveisbussene) or other third parties. Oslo Municipality was involved 
via the management board of AS Oslo Sporveier. 

( 29 ) Additionally, AS Oslo Sporveier had other departments operating i.a. underground, tram and ferry services. 
( 30 ) Three other operators, ING. M.O. Schøyens Bilcentraler A/S, Norgesbuss AS/Oslo and Follo Busstrafikk A/S also held 

concessions for carrying scheduled bus transport on a few specified routes in Oslo. Norgesbuss AS/Oslo acquired 
Follo Busstrafikk A/S in 1996 and with that took over its concessions.



(43) KTP retained the operative part of AS Oslo Sporveier and the ownership of AS Sporveisbussene. The 
latter turned into a parent company with three subsidiaries. The subsidiaries were renamed (from 
Nexus Trafikk to Unibuss AS; Sporveisbussenes Turbiler AS to Unibuss Tur AS; and Arctic Express 
AS to Unibuss Ekspress AS). 

5. Compensation for the public service obligation in Oslo 

5.1. Administrative practice 

(44) As noted above, Oslo Municipality is responsible for compensating operators of public services it 
wishes to establish or maintain within its region ( 31 ). 

(45) In Oslo, there is a common ticketing system that applies to all operators for bus, tram, underground 
and ferry. The public service operators are not responsible for the ticketing system. The ticketing 
system is the responsibility of KTP (formerly AS Oslo Sporveier), and the ticket prices are subject to 
the control of Oslo Municipality. 

(46) The concessionaire is allowed to keep the ticket income generated by the operation of the scheduled 
bus transport ( 32 ). When the ticket income is not sufficient to cover the cost of the operations, the 
concessionaire is eligible for public service compensation from Oslo Municipality. 

(47) In the late 1980s, a system of compensation in the form of annual grants of lump sums was 
introduced. In essence, a lump sum that covered the difference between the estimated costs of 
operating the public service in question and the income from sale of tickets was determined by 
Oslo Municipality and the concessionaire. This was done as part of the general budget process in 
Oslo Municipality. According to the Norwegian authorities, the budget process can be outlined as 
follows: 

January/February The City Government (Byrådet) decides the budget limits for the next year. 

March The municipal departments and undertakings are informed of the budget limits 
and the time limit for submission of budget proposals. 

March/April The municipal undertakings deal with the budget of the following year. 

May The municipal departments and undertakings submit their budget proposals 
based on previous years income and costs, activity level, budget limits and 
assumptions on future cost developments and efficiency gains. 

June-August Discussions between the departments/undertakings and the responsible govern­
mental unit are carried out in order to clarify the budget and the activities 
covered by it. 

September The budget proposal is announced by the City Government. 

October The different committees of the City Council (Bystyret) deal with the different 
parts of the budget. 

October/November The City Government proposes a revised budget. 

December The budget is approved by the City Council. 

(48) According to the Norwegian authorities, this has been the administrative practice in Oslo Munici­
pality at least since 1994. 

(49) With regard to the compensation for the scheduled bus transport, the aim of the process was to 
determine the amount of compensation necessary to cover the difference between the estimated costs 
of operating the public service and the income from the sale of tickets. 

(50) Based on the budget proposals (and possible amendments during the budget discussions in the City 
Council), the compensation was granted by budget decisions within certain presumptions that were 
specified in each decision, i.e. to achieve certain efficiency gains and maintain the preceding year’s 
transport services to the public. The decisions also contained certain goals with respect to, inter alia, 
the volume of produced transportation services and costs per travel.
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( 31 ) Article 22 CTA. 
( 32 ) All ticket revenue generated by direct sale on their own buses, plus a share of the ticket revenue stemming from AS 

Oslo Sporveier, Stor-Oslo Lokaltrafikk and Norges Statsbaner.



(51) The assessment of the amount of compensation was based on the costs incurred in the preceding 
years, corrected for efficiency gains, the development of the Norwegian consumer price index, 
salaries, taxes, and laws and regulations that would affect the costs. 

(52) According to the Norwegian authorities, separate accounts were kept for the public service and 
commercial activities (i.e. the tour bus service) carried out by AS Oslo Sporveier. According to the 
Norwegian authorities, the cost of the commercial activities of AS Oslo Sporveier was not taken into 
account for the calculation of the annual compensation for public services. 

(53) According to the Norwegian authorities, also under the Transport Agreement concluded in 1997, 
which lapsed on 30 March 2008 when all public service contracts had been tendered and the area 
concession itself lapsed, the calculation of the compensation was carried out on an annual basis in 
accordance with the principles described above. 

(54) Thus, the public service compensation was determined in accordance with the same procedure. The 
amount of public service compensation was determined on the basis of the difference between cost 
and revenue on the public service and adjusted in accordance with the same correction factors 
throughout the entire period under assessment, and separate accounts were kept for the public 
service activities and the non-public service activities. 

5.2. Introduction of a quality bonus/malus system 

(55) According to the Norwegian authorities, a quality bonus/malus system was agreed on by AS Oslo 
Sporveier and AS Sporveisbussene and introduced before 2004. According to that system, the 
performance of AS Sporveisbussene was assessed in accordance with the following criteria: (i) total 
customer satisfaction; (ii) punctuality; (iii) level of safety and comfort; and (iv) the driver being 
forthcoming. 

(56) AS Oslo Sporveier granted a quality bonus to AS Sporveisbussene of NOK 3,9 million in 2004. The 
Authority is not aware of any other quality bonuses being granted. 

5.3. Common cost and intra-group transactions 

(57) According to the Norwegian authorities, AS Sporveisbussene paid market prices for all services that 
were provided by AS Oslo Sporveier. 

(58) Likewise, the Norwegian authorities maintain that the commercial activities of AS Oslo Sporveier and 
AS Sporveisbussene and its subsidiaries were always charged market prices for all services provided 
by AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (for example, the tour bus division paid market prices 
for their use of office space, garage facilities and administration provided by the Oslo Sporveier 
Group). 

(59) The Norwegian authorities have indicated that from 2004 onwards, […] ( 33 ) % of the overall costs 
were levied from all subsidiaries for general overheads. 

(60) However, the Norwegian authorities have not submitted further information on the allocation of the 
common costs, or whether such a particular allocation key was used for this purpose, or whether the 
payment for the services that the commercial subsidiaries of AS Sporveisbussene received was done 
on an arms-length basis and on market terms. 

(61) Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of introducing a ‘general 
overhead fee’ in 2004, and if overheads were exclusively born by the public service activities 
before that date. 

5.4. Profitability of the public service 

(62) According to an overview of the annual results of the bus activities of AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene submitted by the Norwegian authorities, the average annual profit of the companies 
was 0,49 % in the period from 1994 to 2008. This figure, however, includes commercial activities 
from 2005 onwards. The average annual return for the period between 1994 and 2005, for which 
the data submitted by the Norwegian authorities relates exclusively to the public service, was 
1,98 % ( 34 ).
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( 33 ) The exact figure is covered by the obligation of professional secrecy. It is in the range of 2 %-7 %. 
( 34 ) Own calculation by the Authority.



6. Capital injection of 2 April 2004 

6.1. The complaint 

(63) The complainant states that AS Oslo Sporveier transferred NOK 41 499 000 in new equity to AS 
Sporveisbussene in 2004, and alleges that this transaction may have involved State aid as no private 
market investor would inject capital in a loss-making company. The complainant furthermore 
questions whether capital has been injected in order to fund new activities taking place in 
a market exposed to competition. 

(64) The Norwegian authorities have confirmed that Oslo Municipality injected new capital into Oslo 
Sporveier Group on 2 April 2004, and that this measure related to a one-time contribution to the 
pension fund of the Group (Oslo Sporveiers Pensjonskasse) ( 35 ) to cover an accumulated shortage of 
funds in the existing pension fund accounts. The amount of this capital injection allocated to AS 
Sporveisbussene was NOK 111 760 000. The Norwegian authorities have furthermore explained that 
at the same time as the capital injection took place, AS Sporveisbussene changed accounting prin­
ciples for estimating future pension obligations with the result that from 2004 onwards such 
obligations were recognised in their accounts ( 36 ). 

(65) Based on the information submitted by the Norwegian authorities, the Authority assumes that the 
complainant, when referring to the transfer of NOK 41 499 000 in his correspondence with the 
Authority, has compared the 2003 and 2004 accounts of AS Sporveisbussene, and deducted NOK 
39 501 000 (total equity in 2003) from NOK 81 000 000 (total equity in 2004) ( 37 ). In this 
Decision, the Authority will assess the actual capital injection of NOK 111 760 000, which is the 
amount allocated to cover the pension obligations of AS Sporveisbussene (as opposed to NOK 
41 499 000 referred to by the complainant). 

(66) The Norwegian authorities have submitted explanations regarding the rationale for this capital 
injection, which relates to the pension liabilities of AS Sporveisbussene. These are summarised in 
the following. 

6.2. Mid-1990s shortfall in AS Oslo Sporveier Group’s pension fund and increased annual 
compensation 

(67) The Norwegian authorities have explained that the Norwegian local authorities — and companies 
owned or controlled by them — were obliged to provide their employees with an indexed pension 
equal to 70 % or 66 % of their final salary upon retirement at the age of 67 ( 38 ). 

(68) By the mid-1990s, it had become clear that the pension fund of the Oslo Sporveier Group was 
underfunded. The underfunding had accumulated over several years as the payments of premiums to 
the pension fund did not take adequate account of increased pension obligations resulting from 
factors such as increases in the employees’ salaries, longer life expectancy, changes in expected rates 
of disability etc. According to the Financial Supervisory Authority of Norway (Kredittilsynet), the 
pension fund of AS Oslo Sporveier had a coverage of only 46,9 % per 31 December 1995. 
Municipal pension funds with a coverage below 95 % must be increased with a minimum of 
1,5 % per year ( 39 ). Oslo Municipality, as its owner, was therefore legally obliged to cover the
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( 35 ) Oslo Sporveiers Pensjonskasse was the pension fund for the employees of the Oslo Sporveier Group. The 2004 
capital injection covered the underfunding related to the pension obligations of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo 
T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene. 

( 36 ) The Norwegian authorities have explained that prior to the 2004 capital injection, AS Sporveisbussene recorded its 
pension obligations using the so-called ‘corridor solution’. Using this accounting method, the company amortised 
adjustments in calculated pension obligations over a period of 10 years. The ‘corridor solution’ was based on the 
assumption that there will be deviations every year between the long-term assumptions and realities and that, over 
time, such differences will even out. In 2004, the Norwegian authorities decided to change the accounting method 
used for recording pension obligations. Annual adjustments that included, in the accounts, all costs over the period of 
assumed average employment were made. As a consequence, AS Sporveisbussene recorded in 2004 a reduction in 
equity of NOK 80 934 000 (under the item ‘estimatavvik’), which reflects this change in accounting methods. These 
changes resulted in an increase in the obligations recognised in the balance sheet and a corresponding reduction of 
the equity capital of the company. This change in accounting principles did not have an impact on the amount of 
capital needed to offset the underfunding of the pension fund, but rather explains some of the changes in the 
accounts of AS Sporveisbussene from 2003 to 2004 to which the complaint referred. 

( 37 ) Alternatively, the complainant might have deducted the share capital reduction of NOK 70 261 000 (as reported in 
the accounts of 2004) from the actual capital injection, which amounted to NOK 111 760 000. 

( 38 ) Given that Norwegian national insurance would provide a basic pension between 40 % and 50 %, the employer 
provided the remaining part through either pension funds or life insurance companies. Oslo Sporveier Group 
organised their pension fund as a municipal pension fund (Oslo Sporveiers Pensjonskasse), in accordance with 
Chapter 7 of the Insurance Act of 10.6.2005 No 44. 

( 39 ) Regulation of 19.2.1993 No 117, Section 28 A.



underfunding of Oslo Sporveier Group ( 40 ). Thus, as resolved by Decision of 23 December 1996, AS 
Oslo Sporveier had to submit a plan on how to make up for the shortfall. Consequently, a payment 
plan to eliminate the shortfall by 2020 was laid down. This plan was approved by the Financial 
Supervisory Authority on 9 July 1997. 

(69) In accordance with the payment plan, Oslo Municipality adjusted upwards the annual public service 
compensation so as to cover the increased pension premiums. 

6.3. Capital injection into Oslo Sporveiers Pensjonskasse 

(70) According to the Norwegian authorities, Oslo Municipality decided in 2003 to cover the pension 
fund shortfall at Oslo Sporveier Group with a one-time payment. As a result, on 2 April 2004, AS 
Oslo Sporveier injected NOK 802,5 million ( 41 ) in Oslo Sporveiers Pensjonskasse to cover the current 
total shortfall ( 42 ). The capital injection covered the underfunding of the pension liabilities relating to 
the employees of Oslo Sporvognsdrift AS, Oslo T-banedrift AS, AS Oslo Sporveier and AS Spor­
veisbussene. 

(71) The Norwegian authorities have explained that although Oslo Municipality was legally obliged to 
cover the underfunding of Oslo Sporveier Group, it was not required to do so by a one-time 
payment: it chose to do so as this solution would be more cost-efficient than adhering to the 
existing amortisation plan. The annual amortised amount to service the underfunding was higher 
than the finance costs needed to service a bank loan of the same size. Moreover, a one-time payment 
was estimated to provide savings in the operating budget of approximately NOK 160 million, and 
reduce the Group’s annual pension costs by NOK 60 million. 

(72) Of the NOK 802,5 million, NOK 111 760 000 went to cover the pension obligations of AS Spor­
veisbussene. According to the Norwegian authorities, the full amount was paid directly from AS Oslo 
Sporveier to the Oslo Sporveiers Pensjonskasse and was not transferred as cash to AS Sporveis­
bussene. In the annual accounts of AS Sporveisbussene for 2004, the pension contribution of NOK 
111 760 000 was recorded as an injection of new share capital. 

6.4. Underfunding of the pension liabilities for the tour bus employees 

(73) According to the Norwegian authorities, a part of the capital injection transferred to AS Sporveis­
bussene covered pension liabilities for employees in the tour bus operation for the period 1994 
(when the tour bus operations commenced) until 1 January 1997. 

(74) The Norwegian authorities have submitted calculations according to which approximately NOK 
430 300 of the total capital injection was related to pension liability underfunding in the tour 
bus division. 

6.5. Change of pension funds to Vital Forsikring ASA 

(75) The payment of NOK 111 760 000 also enabled AS Sporveisbussene to transfer its pension fund 
from Oslo Sporveiers Pensjonskasse to Vital Forsikring ASA, a life insurance company. The change 
took effect on 1 June 2004. Under the then applicable Norwegian law, all premiums intended to 
cover the shortfall had to be paid in full, before AS Sporveisbussene could transfer its pension 
obligations from one fund to another ( 43 ). 

7. Taxation of the Oslo Sporveier Group 

7.1. Allegations of the complainant 

(76) The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to reduce 
the tax burden on AS Sporveisbussene. According to the complainant, favourable tax conditions in 
the Oslo Sporveier Group could possibly have been used to avoid payment of tax on profits made in 
a market wholly or partially exposed to competition. The basis for this complaint seems to be that 
AS Sporveisbussene in the period 2000-2004, while having a profit before tax of approximately 
NOK 54 796 000, only had a taxable income of NOK 2 027 000. 

(77) According to the Norwegian authorities, it seems that the complainant is referring to the taxation 
rules regarding contributions between companies belonging to the same group (group contributions). 
AS Sporveisbussene has apparently transferred parts of its profits thus avoiding the payment of 
income tax on the amount transferred.
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( 40 ) Not complying with this obligation could have had several legal consequences for Oslo Sporveier Group, for instance 
it may have been declared bankrupt. 

( 41 ) Of which NOK 800 million was transferred from Oslo Municipality. 
( 42 ) The amount paid to Oslo Sporveiers Pensjonskasse was NOK 711 980 000 (NOK 90 519 282 (14,1 % of the total 

amount NOK 802,5 million) was employment tax). 
( 43 ) Act of 10.6.1988 No 39 (repealed), Article 8c-11 in conjunction with Article 8c-10 at paragraphs 1 and 3.



7.2. The relevant provision of the Norwegian Tax Act 

(78) According to the Norwegian Tax Act ( 44 ), every undertaking within a group shall be taxed as a single 
taxable entity; there is no consolidation of groups of companies for tax purposes. However, under 
certain conditions, the taxation rules permit income earned by the companies in the group to be 
distributed within the group by way of so-called ‘group contributions’. 

(79) Group contributions are allowed ( 45 ) when the contributing company and the receiving company are 
limited liability companies ( 46 ) and belong to the same group ( 47 ). In addition, the parent company 
has to own more than 90 % of the subsidiary, and hold an equivalent share of the votes ( 48 ). A group 
contribution may consist of money, working capital or other financial contributions ( 49 ). 

(80) The group contributions are deductible for the granting company to the extent that the contribution 
is covered by the taxable income of the contributor ( 50 ). The receiving company, on the other hand, is 
liable for paying taxes on the group contribution ( 51 ). The contribution is considered as an income 
for the receiving company in the same year as the granting company deducts the contribution in its 
tax assessment. Provided that the recipient suffers a deficit, the contribution may be set off against 
any losses, also those incurred in previous years. 

II. ASSESSMENT 

1. The presence of State aid 

(81) Article 61(1) of the EEA Agreement reads as follows: 

‘Save as otherwise provided in this Agreement, any aid granted by EC Member States, EFTA States or 
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort competition by 
favouring certain undertakings or the production of certain goods shall, in so far as it affects trade 
between contracting parties, be incompatible with the functioning of this Agreement.’ 

(82) The Authority will in the following assess whether the four alleged measures referred to in the 
complaint constitute State aid within the meaning of Article 61 of the EEA Agreement. The 
Authority will assess (i) whether there are State resources involved, (ii) whether the alleged 
measures confer an economic advantage on the relevant entities of the Oslo Sporveier Group, and 
(iii) whether the alleged measures distort competition and have an effect on trade between the 
contracting parties. 

2. Alleged cross-subsidies — compensation for the public service and the 2004 capital 
injection 

2.1. Introduction 

(83) A preliminary assessment of the complaint concerning the alleged cross-subsidisation and the 2004 
capital injection is set out below. 

Concerning the complaint that cross-subsidisation has occurred between the public service activities 
and the commercial activities of AS Oslo Sporveier, AS Sporveisbussene, Arctic Express AS and 
Sporveisbussenes Turbiler AS, the Authority understands the allegation to be that compensation for 
the provision of the local scheduled transport service has subsidised the commercial activities carried 
out by the Oslo Sporveier Group. 

(84) It is evident that cross-subsidisation (in the sense of entailing incompatible State aid) can only occur if 
the cross-subsidising undertaking receives State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA 
Agreement. Thus, in respect of this part of the complaint, the Authority must first assess if the 
financing measures, i.e. (i) the annual payments from Oslo Municipality granted to AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) as compensation for the provision of scheduled bus 
services, and (ii) the 2004 capital injection, entail State aid.
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( 44 ) The Tax Act of 26.3.1999 No 14, Article 2-2. 
( 45 ) Articles 10-2 to 10-4 of the Tax Act. 
( 46 ) According to Article 10-1 of the Tax Act, the rules governing group contributions are applicable for ‘aksjeselskap, 

allmennaksjeselskap samt likestilt selskap og sammenslutning’. 
( 47 ) As provided by Act of 13.6.1997 No 44, Articles 1-3 and 1-4. 
( 48 ) Article 10-4(1) of the Tax Act. 
( 49 ) The actual payment does not necessarily need to take place in the same year as the income is made, provided that it 

will be effected by a real transfer of wealth at a later date. Accordingly, it is sufficient that the granting company 
undertakes an unconditional obligation to make the contribution. 

( 50 ) Article 10-2(1) of the Tax Act. 
( 51 ) Article 10-3(1) of the Tax Act.



2.2. Presence of State resources 

(85) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
must be granted by the State or through State resources. 

(86) As a preliminary point, both local and regional authorities are considered to be equivalent to the 
State ( 52 ). Hence, Oslo Municipality is equivalent to the State for the purposes of the EEA State aid 
rules. 

(87) In the present case it is clear that the State, in the capacity of Oslo Municipality, provided funding to 
AS Oslo Sporveier for carrying out scheduled bus transport until 1997. For the period 1997-2008 it 
is undisputed that AS Oslo Sporveier passed on the annual compensation to AS Sporveisbussene, 
according to the terms of the Transport Agreement, which appears in essence to have formalised the 
previous unwritten administrative practice of calculating the annual compensation ( 53 ). 

(88) As regards the 2004 capital injection into AS Sporveisbussene to cover the underfunding of the 
pension fund it is undisputed that the State, in the capacity of Oslo Municipality, contributed NOK 
111 760 000 as capital for AS Sporveisbussene. 

(89) The Authority therefore comes to the preliminary conclusion that the 2004 capital injection and the 
compensation to AS Oslo Sporveier, and then to AS Sporveisbussene (via AS Oslo Sporveier) for 
carrying out bus transport services in Oslo were granted by the State and financed by State resources. 

2.3. Economic advantage 

2.3.1. Introduction 

(90) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the 
measure must confer an economic advantage on an undertaking, for example by relieving it of 
charges that are normally borne from its budget. 

(91) The beneficiaries of any potential aid will be AS Oslo Sporveier and/or AS Sporveisbussene. That an 
undertaking, or undertakings, will benefit from any economic advantage does not therefore raise any 
doubts. 

2.3.2. Compensation for scheduled bus transport in Oslo 

(92) As mentioned above, the compensation to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene for carrying 
out bus transport services in Oslo constitutes — at least in part — compensation for costs incurred 
by providing a public service. Such compensation does not entail an economic advantage if the 
criteria established in the Altmark case-law of the European Court of Justice are met ( 54 ). 

(93) Furthermore, as regards the 2004 capital injection, the Authority considers that AS Sporveisbussene 
received the capital injection to cover the underfunding of pension obligations that had accrued 
before 1997, and is at this stage of the view that the entire capital injection was used for this 
purpose. It is also worth noting that whilst certain changes to the capital position of AS Sporveis­
bussene were recorded in the accounts, the full amount was paid directly from AS Oslo Sporveier to 
the pension fund and was not transferred as cash to AS Sporveisbussene. 

(94) However, in order to determine whether the capital injection described above entailed an economic 
advantage for AS Sporveisbussene, a distinction needs to be drawn between the capital that was 
injected to remedy the underfunding of the pension accounts of the public service employees (‘public 
service capital injection’), and the capital that covered the underfunding of the pension accounts of 
the employees in the commercial arm of AS Sporveisbussene (‘commercial activities capital injection’). 
As set out above, according to the Norwegian authorities, approximately NOK 430 300 of the 2004 
capital injection appears to have been related to underfunding of pension accounts in the commercial 
tour bus division.
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( 52 ) Article 2 of Commission Directive 2006/111/EC on the transparency of financial relations between Member States 
and public undertakings, OJ L 318, 17.11.2006, p. 17, incorporated by means of Annex XV to the EEA Agreement. 

( 53 ) As regards, in particular, the quality bonus from AS Oslo Sporveier to AS Sporveisbussene of NOK 3,9 million, the 
Authority has not received information allowing it to exclude that the funds stem from State resources, or that the 
payment is not imputable to the State. As Oslo Municipality is involved in all issues of commercial importance 
relating to the provision of scheduled bus transport in the Oslo region, and AS Oslo Sporveier is a publicly-owned 
company, it is likely that the transaction could be held to be imputable to the State and thus represent State resources 
within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. 

( 54 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747. See also Case T-289/03 BUPA [2008] ECR II-81.



(95) As for the public service capital injection, it does not relate to new costs but to costs accrued in the 
past which had technically not been reflected in the general accounts of the company. However, these 
liabilities were already present at the time of the capital injection, which seems to have been 
necessary to make up for the shortfall in the pensions funds. 

(96) Therefore, the public service capital injection can be considered to form part of the cost that Oslo 
Municipality had to bear in exchange for AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene (via AS Oslo 
Sporveier) providing the public service. Instead of injecting this capital, Oslo Municipality could have 
paid out a higher annual public service compensation. 

(97) Thus public service capital injection constituted an integral part of the public service compensation 
granted to AS Sporveisbussene, as it had been from the mid-1990s until the capital injection was 
made (and as it would have been if carried out in accordance with the amortisation plan until 2020). 

E x c l u s i o n o f a i d b a s e d o n A l t m a r k 

(98) In the Altmark judgment the European Court of Justice (the ‘Court of Justice’) held that compensation 
for a public service does not constitute State aid when four cumulative criteria are met. 

— First, the recipient undertaking must actually have public service obligations to discharge and such 
obligations must be clearly defined. 

— Second, the parameters on the basis of which the compensation is calculated must be established 
in advance in an objective and transparent manner. 

— Third, the compensation cannot exceed what is necessary to cover all or part of the costs incurred 
in the discharge of the public service obligations, taking into account the relevant receipts and 
a reasonable profit. 

— Fourth, and finally, where the undertaking which is to discharge public service obligations is not 
chosen pursuant to a public procurement procedure which would allow for the selection of the 
tenderer capable of providing those services at the least cost, the level of compensation needed 
must be determined on the basis of an analysis of the costs which a typical undertaking, well run 
and adequately equipped, would have incurred ( 55 ). 

(99) The Authority will firstly examine the fourth criterion, namely whether the compensation was based 
on a tender or on the basis of the costs of an efficient and well-run company. 

(100) Oslo Municipality paid an annual compensation to AS Oslo Sporveier for scheduled bus transport 
services, which from 1997 was passed on to AS Sporveisbussene. However, with regards to the 
routes operated under the area concession, neither AS Oslo Sporveier nor AS Sporveisbussene were 
selected in a public procurement procedure. Hence, neither the compensation from Oslo Municipality 
to AS Oslo Sporveier nor the compensation subsequently passed on from AS Oslo Sporveier to AS 
Sporveisbussene were based on prices resulting from public tenders. 

(101) Furthermore, the Norwegian authorities have neither argued that (nor provided the Authority with 
information enabling a verification of whether) the costs incurred by AS Oslo Sporveier or AS 
Sporveisbussene correspond to the costs of a typical undertaking, well run and adequately 
equipped. Therefore, the preliminary opinion of the Authority is that the fourth Altmark criterion 
is not met. 

(102) On the basis of the above, the Authority considers at this stage that the scheduled bus transport 
services carried out under the area concession in Oslo have, both in the case of AS Oslo Sporveier 
and AS Sporveisbussene, therefore not been discharged in accordance with the fourth criterion of the 
Altmark judgment. Consequently, as the Altmark criteria must be satisfied cumulatively for public 
service compensation not to constitute State aid ( 56 ), the Authority’s preliminary conclusion is that 
the annual compensation, including the public service capital injection, confers an economic 
advantage to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene.

SK C 204/28 Úradný vestník Európskej únie 12.7.2012 

( 55 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 89-93. 
( 56 ) Case C-280/00 Altmark [2003] ECR I-7747, paragraphs 94-95.



2.3.3. The commercial activities capital injection 

(103) As set out above, approximately NOK 430 300 of the 2004 capital injection appears to have been 
related to underfunding of pension accounts in the tour bus division. As this part of the injected 
capital does not relate to public service cost, it cannot be assessed on the basis of Altmark. Thus, 
according to settled case-law, it is necessary for the Authority to establish whether the recipient 
undertaking, AS Sporveisbussene, received an economic advantage which it would not have obtained 
under normal conditions ( 57 ). In doing so, the Authority has to apply the market economy investor 
test ( 58 ) which in essence provides that State aid is granted whenever a State makes funds available to 
an undertaking which in the normal course of events would not be provided by a private investor 
applying ordinary commercial criteria and disregarding other considerations of a social, political or 
philanthropic nature ( 59 ). 

(104) It should be recalled that the initial amortisation plan was triggered by a decision of Norway’s 
Financial Supervisory Authority requesting AS Oslo Sporveier to make up for the shortfall in its 
pension fund. This meant that the owners of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene needed to 
either remedy the underfunding in their business, or run the risk of their company becoming 
insolvent. 

(105) In assessing whether the capital injection was done on conditions that would be acceptable to 
a private investor, the Authority points out that a private owner/investor in a similar situation — 
i.e. with the options to either (a) inject fresh capital into the company, or (b) liquidate the company 
and invest the same amount elsewhere, would choose strategy (a) only if it was globally more 
profitable than strategy (b). The fact that the owner had made a previous investment is otherwise 
irrelevant in this context ( 60 ). This means that it is not sufficient to choose the ‘cheapest’ solution, 
which the Norwegian authorities have submitted the capital injection was, in order to meet the 
market economy investor benchmark, but that it is necessary to demonstrate an acceptable rate of 
future return for the ‘price of this cheapest solution’. 

(106) The Norwegian authorities have not, however, further substantiated their argument in this respect, 
and have in particular not submitted any profitability forecasts that a market economy investor 
would presumably have made. 

(107) Furthermore, none of the information submitted indicates that the Municipality of Oslo injected 
further capital in this part of the business based on expectations of acceptable long-term profit. 
Moreover, the Authority is not aware of then minority shareholder(s) of AS Oslo Sporveier having 
contributed to remedy the underfunding — and a private shareholder surely would have requested 
the other shareholders to either do so pro rata, or would have increased its stake. 

(108) For the above reasons, the Authority is at this stage uncertain whether the market economy investor 
test is met with regard to the commercial activities capital injection. 

3. Favouring certain undertakings or the production of certain goods 

(109) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
measure must be selective by favouring certain undertakings or the production of certain goods. 

(110) The Court of Justice has held that in order to determine whether a measure is selective, the question 
is whether the undertaking(s) in question are in a legal and factual situation that is comparable to 
other undertakings in the light of the objective pursued by the measure ( 61 ). 

(111) In the present case, the annual compensation and the capital injection favoured AS Oslo Sporveier 
and/or AS Sporveisbussene to the exclusion of other bus transport operators. Such other bus
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( 57 ) Case C-39/94 SFEI v La Poste [2006] ECR I-3547, at paragraph 60. 
( 58 ) This principle is explained in the Authority’s guidelines Part IV Rules on public service compensation, State 

ownership of enterprises and aid to public enterprises, Application of State aid provisions to public enterprises in 
the manufacturing sector. 

( 59 ) Cf. for example Opinion of Advocate General Jacobs, Joined Cases C-278/92, C-279/92 and C-280/92 Kingdom of 
Spain v Commission [1994] ECR I-4103, at paragraph 28. See also Case 40/857 Belgium v Commission (Boch) [1986] 
ECR-2321, at paragraph 13; Case C-301/87 France v Commission (Boussac) [1990] ECR I-307, at paragraphs 39-40; 
Case C-303/88 Italy v Commission (Lanerossi) [1991] ECR I-1433, at paragraph 24. 

( 60 ) Joined Cases T-228/99 and T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale and Land Nordrhein-Westfalen v Commission 
[2003] ECR II-435, at paragraph 222. 

( 61 ) Case C-143/99 Adria-Wien Pipeline and Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke ECR [2001] I-8365, paragraph 41.



operators operate scheduled bus transport services in Norway or elsewhere in the EEA and were 
therefore in a similar legal and factual situation compared to AS Oslo Sporveier and AS Sporveis­
bussene. For these reasons, the Authority is of the preliminary view that these two measures are 
selective. 

4. Distortion of competition and effect on trade between Contracting Parties 

(112) In order to constitute State aid within the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement, the aid 
measure must distort or threaten to distort competition and affect trade between contracting parties. 
According to the EFTA Court case law, this requires the Authority to examine whether such aid is 
liable to affect trade and to distort competition ( 62 ). 

(113) Since before the entry into force of the EEA Agreement in Norway several undertakings have 
provided scheduled bus services in Oslo, the Authority preliminarily concludes that the annual 
compensation and the capital injection were liable to distort competition since then ( 63 ). 

(114) With respect to the effect on trade and the fact that the present case concerns a local market for bus 
transport in Oslo, the Authority recalls that in the Altmark judgment, which also concerned regional 
bus transport services, the Court of Justice held that 

‘a public subsidy granted to an undertaking which provides only local or regional transport services 
and does not provide any transport services outside its State of origin may none the less have an 
effect on trade between Member States … The second condition for the application of Article 92(1) 
of the Treaty, namely that the aid must be capable of affecting trade between Member States, does 
not therefore depend on the local or regional character of the transport services supplied or on the 
scale of the field of activity concerned ( 64 ).’. 

(115) This means that even if — as in the present case — only the local bus transport market (Oslo) is 
concerned, public funding made available to one operator in such a local market is liable to affect 
trade between contracting parties ( 65 ). Consequently, the Authority considers that the annual compen­
sation and the capital injection were liable to affect trade between contracting parties. 

5. Taxation of the Oslo Sporveier Group 

(116) The complainant has argued that AS Oslo Sporveier’s negative tax position has been used to reduce 
the tax burden on AS Sporveisbussene. 

(117) Based on the submissions of the Norwegian authorities, it appears to the Authority that the 
complainant is referring to the taxation rules regarding contributions between companies 
belonging to the same corporate group (‘group contributions’). 

(118) The Authority observes that these rules are applicable to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene, 
as the latter is a wholly-owned subsidiary of the former. Thus, AS Oslo Sporveier or any of its 
subsidiaries could in principle offset taxable profits by distributing contributions within the group. 

(119) The Authority points out that the complainant seems to have taken issue with what appears to be an 
application of the general Norwegian rules on corporate taxation. The Authority notes that the 
complainant has neither alleged, nor submitted any information sustaining that the relevant tax 
rules are drafted in a manner which could lead to State aid being granted to specific companies. 

(120) Moreover, and with more particular regard to the case at hand, it appears to the Authority that the 
offsetting of taxable income by making a group contribution would not confer an economic 
advantage on AS Sporveisbussene when it, as a condition of benefitting from the tax deductions, 
was obliged to make a contribution to the group of the same amount as the tax base reduction 
obtained in this manner. By transferring income, AS Sporveisbussene may avoid paying taxes on the 
transferred amount, but the amount will not be at its disposal. Arguably, the benefit of not paying 
taxes on an income which is no longer disposable does not produce any obvious effects resulting in 
an economic advantage for that entity (although the situation may be different for the corporate 
group as a whole).
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( 62 ) Joined Cases E-5/04, E-6/04 and E-7/04, Fesil and Finnfjord and Others v EFTA Surveillance Authority [2005] EFTA 
Court Report, 117 at paragraph 93. 

( 63 ) Moreover, the Court of Justice observed in the Altmark judgment that since 1995 several EU Member States had 
voluntarily opened-up certain urban, suburban or regional transport markets to competition from undertakings 
established in other EU Member States, the risk to inter-Member State trade was not hypothetical, but real as the 
market was open to competition (paragraphs 69 and 79). 

( 64 ) Paragraphs 77 and 82 of the Altmark judgment. 
( 65 ) See also Case 102/87 France v Commission [1988] ECR 4067, paragraph 19; Case C-305/89 Italy v Commission [1991] 

ECR I-1603, paragraph 26.



(121) However, the Authority considers that it is in possession of insufficient facts and information 
allowing it to assess the application of the Norwegian Tax Act to and by the Oslo Sporveier 
Group, and to exclude without any doubt that in this case a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with the State aid rules. 

6. Alleged guarantees from AS Sporveisbussene to its subsidiaries 

(122) The Authority has asked the Norwegian authorities to clarify whether the subsidiaries of AS Spor­
veisbussene have benefitted from any guarantees granted by their owner, as alleged by the 
complainant. 

(123) The Norwegian authorities have stated that no guarantees have been granted by AS Sporveisbussene, 
and that its subsidiaries consequently have not benefitted from any guarantees from AS Sporveis­
bussene. The Authority is in possession of no information suggesting that this is incorrect. 

(124) In light of this, the Authority sees no reason to investigate further this part of the complaint. 

7. Conclusion 

(125) The Authority preliminarily concludes that the annual compensation disbursed until 2008 and the 
2004 capital injection of NOK 111 760 000 in Oslo constitute aid within the meaning of 
Article 61(1) of the EEA Agreement. 

(126) As regards the allegations concerning the taxation of AS Sporveisbussene, the Authority is, as 
indicated above, unable to exclude without any doubt that a potential economic advantage may 
have indirectly been derived by AS Sporveisbussene, or the Oslo Sporveier Group, in a manner 
incompatible with Article 61(1). 

The Authority sees no reason to investigate further the alleged guarantees from AS Sporveisbussene 
to its subsidiaries. 

8. Classification of the aid as existing or new 

(127) Regarding the allegation of potential cross-subsidisation, it is necessary in this context to firstly 
determine if the aid in question is to be qualified as existing or new aid. Were the public service 
compensation existing aid (i.e. granted under an existing aid scheme), the Authority could at most 
request the Norwegian State to bring it in line with the State aid provisions of the EEA Agreement (if 
the aid was deemed incompatible and the existing aid scheme in question still applicable). If, on the 
other hand, the aid was considered as new aid, the consequence of its incompatibility would normally 
be the recovery of the aid. 

8.1. Introduction — the Court’s judgment 

(128) Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that ‘existing aid’ shall mean: 

‘all aid which existed prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA 
States, that is to say, aid schemes and individual aid which were put into effect before, and are still 
applicable after, the entry into force of the EEA Agreement.’. 

(129) The Authority notes that AS Oslo Sporveier, at the time of the entry into force of the EEA 
Agreement in Norway (1 January 1994), was compensated for carrying out scheduled bus 
transport in Oslo in accordance with the provisions of the transport legislation and established 
administrative practice (pre-dating the EEA Agreement), as described in detail above. 

(130) In the judgment in Case E-14/10 annulling the Authority’s Decision No 254/10/COL, the EFTA Court 
stated the following on the question of the existing or new nature of the aid: 

‘Whether the aid granted […] constitutes “existing aid” […] depends upon the interpretation of the 
provisions of Protocol 3 SCA […] 

[…] to qualify as an “existing aid measure” under the EEA State aid rules, it must be part of an aid 
scheme that was put into effect before the entry into force of the EEA Agreement ( 66 ).’.
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8.2. Aid scheme 

(131) Article 1(d) of Part II of Protocol 3 provides that an aid scheme: 

‘shall mean any act on the basis of which, without further implementing measures being required, 
individual aid awards may be made to undertakings defined within the act in a general and abstract 
manner and any act on the basis of which aid which is not linked to a specific project may be 
awarded to one or several undertakings for an indefinite period of time and/or for an indefinite 
amount;’. 

(132) Article 1(e) of Part II of Protocol 3 provides that individual aid: 

‘shall mean aid that is not awarded on the basis of an aid scheme and notifiable awards of aid on the 
basis of an aid scheme;’. 

(133) This distinction is of particular importance in the context of existing aid, as Protocol 3 only provides 
the Authority with a competence to keep under constant review existing systems of aid (cf. Article 1.1 
of Part I of Protocol 3). Likewise, Section V of Part II of Protocol 3 only applies to existing aid 
schemes (the terms ‘aid schemes’ and ‘systems of aid’ are to be treated as synonyms in the Authority’s 
view ( 67 )). 

The Authority recalls that the Norwegian transport legislation in essence sets out the following key 
parameters that are relevant for the aid measures at hand: (i) a system of co-financing of scheduled 
bus transport services (from State and county); (ii) that the counties are responsible for administering 
the scheduled bus transport services, control concessions, routes, schedules and ticket prices; and (iii) 
a detailed concession system. 

(134) Moreover, according to the Norwegian authorities, Article 22 of the CTA entails that Oslo Munici­
pality is under the obligation to compensate the operators for the provision of the transport service 
on unprofitable routes (where the revenue generated from the sale of tickets does not cover the cost 
of operating the service). The Authority understands that the compensation aims to cover the gap 
between the costs and the revenues (in the form of ticket sales). 

(135) Before the entry into force of the EEA Agreement, Oslo Municipality had chosen to provide 
scheduled bus transport services under the relevant provisions of the CTA and CTR, compensating 
unprofitable routes in accordance with the administrative practice described above. This continued 
without interruption until the last directly awarded concession had run its course (on 30 March 
2008). 

(136) Whether the system in Oslo as outlined above constitutes an aid scheme in accordance with the 
definition of Article 1(d) of Part II of Protocol 3 depends on whether the legal framework for the 
financing of scheduled bus transport in Oslo can be considered to be ‘an act on the basis of which, 
without further implementing measures being required, individual aid awards may be made to 
undertakings defined within the act in a general and abstract manner’. 

(137) The Authority notes that this definition was incorporated into the EEA Agreement in 2001 with the 
insertion of Part II of Protocol 3. Prior to 2001, when Protocol 3 was brought in line with the 
Procedural Regulation, there was no similarly precise definition in EEA law determining what an aid 
scheme was. Moreover, the rationale for the concept of existing aid — in principle that of providing 
EEA States and beneficiaries of State with some legal certainty regarding arrangements that predate 
the entry into force of State aid control in their legal systems whilst providing the Authority with the 
possibility of bringing such systems in line with EEA law — must in the Authority’s view be borne in 
mind. 

(138) Furthermore, the Authority notes that the case-law of the European Courts does not provide detailed 
guidance as regards the interpretation of this definition. The Authority has thus reviewed its own case 
practice and that of the European Commission and found that existing ‘aid schemes’ were held to 
encompass non-statutory customary law ( 68 ) and administrative practice related to the application of
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statutory ( 69 ) and non-statutory law ( 70 ). In one case, the European Commission found that an aid 
scheme relating to Anstaltslast and Gewährträgerhaftung was based on the combination of an unwritten 
old legal principle combined with widespread practice across Germany ( 71 ). 

(139) Nevertheless, the Authority is at this stage in doubt as to whether the three criteria defining an ‘aid 
scheme’ as provided for in Protocol 3 — (i) an act on the basis of which aid can be awarded; (ii) 
requiring no further implementing measures; and (iii) defining the potential aid beneficiaries in 
a general and abstract manner — are met. 

As for the first criterion, the Authority notes that the CTA and the CTR are acts on the basis of 
which Oslo Municipality could award aid. 

(140) As for the second criterion, the Authority notes that the administration of any aid scheme requires 
a certain decision-making process which can (but does not have to) lead to individual awards of aid 
being made. However, an arrangement that would for example require, for individual aid to be 
awarded, the adoption of further legislative measures, cannot be considered as an aid scheme. 

(141) A mere ‘technical application’, as indicated above, of the provisions providing for the scheme would 
thus not be an implementing measure ( 72 ). Moreover, the mere fact that a decision awarding aid 
under an aid scheme has implications for the budget of the authority administering that scheme, 
cannot, in the Authority’s view, mean that such decisions are to be regarded as implementing 
measures. 

(142) In a similar vein, considering acts of entrustment such as the award of a concession, for which the 
CTA foresees a duration of 10 years, in the case at hand as an implementing measure would make it 
ex ante impossible to set up an aid scheme for public service compensation under which aid to 
several undertakings could be awarded, as any entrustment would then entail individual aid. 
A concession — as any other act of entrustment — specifies one particular undertaking, and 
could thus not relate to a group of undertakings, ‘defined in a general and abstract manner’. 

(143) On the other hand, the Authority is of the view that ‘implementing measures’ should be understood 
as entailing a certain degree of discretion, that could influence the amount, characteristics or 
conditions under which the aid is granted to a significant degree. In particular, it would seem that 
every scheme determines for which clearly defined purpose aid can be awarded. Thus, where a public 
body for example has general powers allowing it to use different instruments to promote the local 
economy, and grants several capital injections based on those general powers, this granting of capital 
injections implies the use of considerable discretion as to the amount, characteristics or conditions 
and purpose for which the aid is granted, and is hence not to be regarded as an aid scheme ( 73 ). 

(144) In the case at hand, it is clear that no further legislative measures needed to be adopted for 
compensation payments to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene to be made. The preliminary 
opinion of the Authority is that the CTA and CTR arguably ringfenced the discretion of Oslo 
Municipality, to the extent that they appear to have been applied by the Municipality, in line with 
its administrative practice, in a way that did not allow for compensation in excess of cost for the 
public service minus revenue. Moreover, the compensation was not based on discretionary budget 
allocations. Oslo Municipality, after choosing to maintain the public service, was not free to decide 
whether to cover the loss of AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene or not. Oslo Municipality
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( 69 ) See Commission Decision in Case E-45/2000 (Netherlands) Fiscal exemption in favour of Schiphol Group (OJ C 37, 
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was obliged to do so, and did so, every year until 2008, in line with a routine procedure. It is also 
evident that the compensation was and could only be granted for the purpose of financing local 
scheduled bus transport in Oslo. The municipality could not have awarded aid for different purposes 
on the basis of the provisions described above. 

(145) However, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that the 
provisions and practice that set out how providers of scheduled bus services were to be remunerated 
in Oslo is sufficiently precise and detailed. The Authority has doubts as to the exact extent of the 
discretion enjoyed by Oslo Municipality, taking into account the administrative practice, in deter­
mining the amount of compensation for scheduled bus services. 

(146) As for the last criterion, the compensation system in Oslo applies to all concessionaires that have 
been entrusted with providing bus services on unprofitable routes. 

(147) Consequently, in particular given the Authority’s doubts as regards the second criterion mentioned 
above, the Authority cannot at this stage conclude that the financing of AS Oslo Sporveier and AS 
Sporveisbussene, as described above, constitutes an aid scheme. 

(148) However, so as to address issues of law relevant for the final assessment of this case, the Authority 
sets out its preliminary views below based on the assumption that public service compensation for 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene has been awarded on the basis of an aid scheme. 

8.3. Existing aid due to the entry into force of the EEA Agreement 

(149) Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3 provides that existing aid encompasses all aid which existed 
prior to the entry into force of the EEA Agreement in the respective EFTA States, that is to say, aid 
schemes and individual aid which were put into effect before, and are still applicable after, the entry 
into force of the EEA Agreement. 

(150) As described above, the provisions providing for the scheme have been in place since before the EEA 
Agreement entered into force in Norway on 1 January 1994. As it appears that the market for local 
bus transport was already exposed to some competition on that date, the Authority is of the 
preliminary view that the scheme became an existing aid scheme on 1 January 1994. 

8.4. Aid not granted on the basis of the provisions providing for the scheme 

8.4.1. Judgment in Case E-14/10 

(151) In the judgment in Case E-14/10, the EFTA Court stated the following on the question of the existing 
or new nature of the aid: 

‘(…) what is relevant is whether the aid was granted in accordance with the provisions providing for 
it. 

(…) in so far as the compensation payments were indeed used to finance the operation of non- 
profitable scheduled bus services, the defendant (the Authority) may correctly have classified those 
payments as existing aid. 

However, (…) any aid granted to Oslo Sporveier in excess of the losses actually incurred in 
connection with the services in question cannot be regarded to constitute, on the basis of that aid 
scheme, existing aid (…)’ ( 74 ). 

(152) The Authority understands the judgment of the EFTA Court to mean that only payments made on 
the basis of the existing aid scheme can be considered as existing aid disbursed under that scheme. 
Payments not made on the basis of the provisions providing for the scheme cannot be protected by 
the existing aid nature of that scheme ( 75 ). 

Therefore, to determine whether the aid granted is existing or new, the Authority must assess 
whether it was granted in accordance with the scheme providing for it. 

(153) The Authority’s preliminary view is that the scheme was based on the CTA, the CTR as applied in 
Oslo in accordance with the established administrative practice.
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(154) The scheme only provided for cost coverage (the difference between cost and revenue) of the 
unprofitable scheduled bus services that the concessionaires provided. This therefore is the 
benchmark against which the Authority must assess the extent to which the measures covered by 
the complaint have been made on the basis of the aid scheme. 

(155) In the following, the Authority assesses whether (i) the annual compensation and (ii) the 2004 capital 
injection were granted on the basis of the provisions providing for the system of compensation. 

8.4.2. Annual compensation 

(156) As set out above, the Authority is at this stage of the view that at least a large part of the 
compensation that AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene have received has been awarded in 
line with the existing aid scheme, which provides in essence for loss coverage for the public service. 
Such a scheme would appear to presuppose the separation of accounts, an appropriate allocation of 
common costs and arms-length intra-group transactions for undertakings that in addition to 
providing public services also engage in commercial activities. Complying with these principles 
seems necessary to avoid that aid is granted outside the scheme. 

(157) According to the Norwegian authorities, market prices were paid for services that were provided 
between the companies in the Oslo Sporveier Group. 

(158) However, aside from indicating that from 2004 onwards, […] ( 76 ) % of the overall costs were levied 
from all subsidiaries for general overheads, the Norwegian authorities have not submitted information 
that would allow the Authority to conclude that the allocation of the common costs was done in 
accordance with a particular allocation key, or that the payment for the services that the commercial 
subsidiaries of AS Sporveisbussene received was done on an arms-length basis and on market terms. 
Furthermore, no explanations have been provided as to the rationale of introducing a general 
overhead fee in 2004, and if overheads were exclusively born by the public service activities 
before that. 

(159) Thus, the Authority cannot, on the basis of the information provided, conclude that all payments to 
AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene were made on the basis of the provisions providing for 
the aid. 

In particular, the Authority has doubts as to whether the commercial activities carried out by the 
Oslo Sporveier Group (the tour bus activities in particular), were financed by the annual public 
service compensation in contravention of the provisions providing for the aid. The information 
provided has not enabled the Authority to conclude that the annual payments were restricted to 
cover only costs that could be covered in accordance with the legal framework of the scheme — in 
other words, whether the annual compensation exceeded the difference between the costs and the 
revenues of the public service. 

8.4.3. 2004 capital injection 

(160) Turning to the 2004 capital injection, already since the mid-1990s, it was clear that the pension fund 
of AS Oslo Sporveier was underfunded. Thus, a payment plan to remedy the fund’s shortfall by 2020 
was implemented. In accordance with that plan, Oslo Municipality increased the public service 
compensation to AS Oslo Sporveier in order for the compensation to cover all the costs incurred 
by the provision of the public service. 

(161) In 2004, the remaining shortfall was covered by a capital injection of NOK 111 760 000. Although 
it was not granted as part of the annual lump sum to AS Sporveisbussene, the payment appears to 
mainly ( 77 ) have been made on the basis of the existing aid scheme, in that it went to cover a cost 
incurred whilst providing the public service. 

(162) As noted above, the CTA and the CTR do not have any particular provisions on how the conces­
sionaire is to be compensated for the public service, in practice, the compensation has simply been 
awarded annually in the form of lump sums in accordance with the established administrative 
practice. The EFTA Court has held ( 78 ) that when an existing aid scheme does not have any particular 
provisions on how the aid is to be provided, a divergence from the usual procedure cannot in and of
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itself, lead to the finding that the aid was not granted on the basis of that scheme. The fact that the 
2004 capital injection was not made in accordance with the normal annual block grant procedure 
cannot in and of itself entail that it was not made on the basis of the scheme. 

(163) As described above, Oslo Muncipality had since the mid-1990s increased the annual public service 
compensation payments to cover a historic shortfall in the pension fund of the Oslo Sporveier Group 
by 2020. These pension costs were predominantly ( 79 ) linked to the public service which Oslo 
Municipality was obliged to cover in accordance with their obligation to cover the cost of the 
public service. Instead of continuing with the annual payments until 2020, it was decided that the 
2004 capital injection should cover the remaining share of the underfunding, thus eliminating the 
need for further annual payments to cover the historic underfunding. 

(164) On this basis, the Authority is of the preliminary opinion that the 2004 capital injection was largely 
carried out in accordance with the provisions providing for the aid. 

(165) However, the Norwegian authorities have informed the Authority that the capital injection was not 
restricted to cover the cost of the pensions related to the public service. The Norwegian authorities 
have explained that the capital injection also covered pension obligations related to employees 
engaged in commercial tour bus services and have calculated the amount of this compensation to 
be approximately NOK 430 300. 

(166) As this portion of the compensation does not appear to have been disbursed on the basis of the 
provisions providing for the aid, it appears that it cannot be held to be covered by the existing aid 
scheme. Thus, the preliminary opinion of the Authority is that it represents new aid. 

8.5. Alterations to existing aid 

(167) According to Article 1(b)(i) of Part II of Protocol 3, a measure that existed prior to the entry into 
force of the EEA Agreement and was still in force afterwards is existing aid. 

(168) Further, Article 1(c) of Part II of Protocol 3 provides that ‘new aid’ is: 

‘all aid, that is to say, aid schemes and individual aid, which is not existing aid, including alterations 
to existing aid;’. 

(169) In Namur, the Court of Justice stated the following: 

‘[…] the emergence of new aid or the alteration of existing aid cannot be assessed according to the 
scale of the aid or, in particular, its amounts in financial terms at any moment in the life of the 
undertaking if the aid is provided under earlier statutory provisions which remain unaltered. Whether 
aid may be classified as new aid or as alteration of existing aid must be determined by reference to 
the provisions providing for it ( 80 ).’ 

(170) As set out in the factual description of the case above, there are a number of events that could 
potentially be considered as altering the scheme and turning it into new aid. 

8.5.1. 1997 internal reorganisation 

(171) In 1997, an internal reorganisation led the newly established entity AS Sporveisbussene to take over 
the responsibility of carrying out the scheduled bus transport services previously provided by AS Oslo 
Sporveier. 

(172) Purely formal or administrative changes to an aid scheme do not lead to the reclassification of 
existing aid as new ( 81 ). The question is whether this reorganisation brought with it a change to 
the existing aid scheme involving new aid. 

(173) The Norwegian authorities have explained that, in essence, the change from AS Oslo Sporveier to AS 
Sporveisbussene as the provider of the service was a change of a formal nature. By establishing AS 
Sporveisbussene, AS Oslo Sporveier created a subsidiary for operating public bus services that it 
formerly ran itself. AS Oslo Sporveier — in its position as the mother company — remained,
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however, the primary recipient of the compensation and holder of the concession, and simply 
underwent an internal reorganisation that led to AS Sporveisbussene being in charge of providing 
the services in accordance with the concession. For this it received compensation from its mother 
company. The reorganisation did necessitate the conclusion of the Transport Agreement, which 
however, as the Norwegian authorities have explained, did not substantially change the established 
administrative practice relating to the financing of the public service. Additionally, the reorganisation 
did not involve any changes to the CTA or CTR. 

(174) On this basis, the reorganisation of 1997 cannot be held to have involved a substantive change to 
the aid scheme ( 82 ). Consequently, the scheme remained in the Authority’s preliminary view an 
existing aid scheme after the reorganisation. 

8.5.2. Renewal of concession 

(175) With reference to the description of the scheme above, the Authority notes that it does not consider 
the concession to form part of the provisions providing for the existing aid scheme. The concession, 
granted for a duration of 10 years pursuant to the CTA, appears to be an act of entrustment. The 
entrustment in essence determines the route(s) for which the concessionaire has a right and 
obligation to provide a scheduled service. The Authority considers that an existing aid scheme will 
not be altered by the grant or renewal of an act of entrustment under that scheme. 

(176) In any event, other than the temporal prolongation, no changes were made to the renewed 
concession. AS Sporveisbussene simply continued, on the same terms, to carry out the public 
service on behalf of AS Oslo Sporveier on the basis of the concession. 

(177) Therefore, the Authority does not consider the renewal of the concession as an alteration to the 
existing aid scheme. 

8.5.3. Introduction of a quality bonus/malus system 

(178) AS Oslo Sporveier introduced a new bonus/malus system some time before 2004. The Authority has 
not received exact information on when this system was introduced. Nor has the Authority received 
information on how the system was implemented in the contractual relationship between AS Oslo 
Sporveier and AS Sporveisbussene. Thus, further information is necessary for the Authority to fully 
assess the nature of the quality bonus and its relationship to the existing aid scheme. 

(179) The Authority is at this stage of the opinion that the quality bonus that AS Sporveisbussene received 
in 2004 pursuant to the bonus/malus system could either form part of the compensation for the 
public service, possibly constituting part of the reasonable profit that the company appears to have 
been entitled to, or a change to the existing aid scheme. If so, this measure could constitute new 
aid ( 83 ). 

8.6. Period subsequent to 30 March 2008 

(180) In the early 2000s, Oslo Municipality decided to tender all public service contracts for scheduled bus 
transport in the Oslo region. By 30 March 2008, this process was brought to an end, thus AS Oslo 
Sporveier’s concession was without object, and all services were provided on the basis of tendered 
contracts. 

(181) Therefore, from 30 March 2008 onwards, the new concessionaires have been remunerated on the 
basis of the tendered contracts, and not in accordance with the system described above under which 
aid had been granted to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene before. 

9. Compatibility of the aid 

(182) As set out above, the Authority is of the preliminary view that a substantial part of the aid to AS 
Oslo Sporveier (in the form of annual compensation and the 2004 capital injection) was granted 
under an existing aid scheme. The Authority has furthermore come to the preliminary conclusion
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that the bonus/malus system introduced some time before 2004 may represent new aid. Moreover, 
the Authority has preliminarily concluded that some of the aid was potentially granted outside the 
aforementioned scheme and thus constitutes new aid. 

(183) The Authority notes that the Norwegian authorities have not submitted any arguments relating to the 
compatibility of either the new or existing aid described above. In the absence of such information 
and, in particular, without a detailed account of which costs formed the basis for the annual payment 
negotiations and the methodology and justification for the allocation of common cost, the Authority 
cannot take a final view on this matter. 

(184) However, it would appear to the Authority that the compensation payments for the public service, or 
at least parts thereof, and the capital injection to offset the underfunding of the pension fund, or at 
least parts thereof, could be compatible public service compensation under Article of the 49 EEA. 
This provision cannot be applied directly ( 84 ) but only by virtue of Council Regulations, i.e. Regu­
lation (EEC) No 1191/69 ( 85 ) or Regulation (EC) No 1370/2007 ( 86 ). An essential element in the 
assessment under both regulations is to verify that aid in the form of public service compensation 
only covers the cost of the public service (including a reasonable profit) and does not lead to 
overcompensation. 

(185) Moreover, it also cannot be excluded at this stage that the aid measures under assessment, in 
particular the capital injection to remedy the underfunded pension fund, could be compatible 
under Article 61(3)(c) of the EEA Agreement. 

(186) Should any new aid have been granted that benefitted the commercial activities of the Oslo Sporveier 
Group, the Authority does not at this stage envisage any provision in EEA State aid law that could 
form the basis for deeming such aid compatible. As the Authority expresses solely a preliminary view 
however, the Norwegian authorities are invited to submit arguments and information regarding the 
compatibility of all State aid that was granted to the Oslo Sporveier Group, including (potential) aid 
to the commercial activities. 

10. Conclusion 

(187) Based on the information submitted by the complainant and the Norwegian authorities, the 
Authority has come to the conclusion that the complainant’s allegations that guarantees provided 
by AS Sporveisbussene may involve unlawful State aid are unfounded. 

(188) However, the Authority preliminarily considers that the three additional measures referred to by the 
complainant — namely: (i) the annual compensation payments for scheduled bus services; (ii) the 
2004 capital injection; and (iii) an alleged favourable tax position benefiting AS Sporveisbussene — 
may entail State aid in the meaning of Article 61(1) of the EEA Agreement. As regards the second 
measure, the Authority has doubts whether (parts of) it might indeed have been granted in line with 
the market economy investor principle. 

(189) As established above, the Authority moreover is at this stage of the view that most of the State aid 
appears to have been granted on the basis of an existing aid scheme which entitled concessionaires 
that provided public scheduled bus services in Oslo to a compensation which would cover the 
difference between ticket revenue and cost for discharging the public service. However, the 
Authority has doubts as to the precise delineation of that scheme, i.e. how exactly the costs, that 
formed the basis for the annual negotiations on the compensation payment, were calculated, and 
which costs were exactly taken into account. Given that the beneficiary is also engaged in commercial 
activities, the Authority doubts at this stage if indeed costs that should have been borne by those 
commercial activities were taken into account in the process of calculating the annual compensation. 

(190) Furthermore, and in line with the judgment of the EFTA Court, the Authority is of the view that any 
aid not granted in line with the scheme would have to be qualified as new aid. It preliminarily 
considers that the 2004 capital injection also covered underfunded pension funds of employees of 
the commercial activities of the beneficiary. Moreover, it doubts whether the quality bonus described 
above has been granted on the basis of the scheme, or whether it is a severable amendment to the 
scheme involving new aid.
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( 84 ) See Altmark (cited above), at paragraph 107. 
( 85 ) Regulation (EEC) No 1191/69 on public service in transport by rail, road and inland waterway (OJ L 156, 8.6.1969, 

p. 8), incorporated in the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement. 
( 86 ) Regulation (EC) No 1370/2007 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2007 on public 

passenger transport services by rail and by road and repealing Council Regulations (EEC) Nos 1191/69 and 1107/70 
(OJ L 315, 3.12.2007, p. 1), incorporated in the EEA Agreement by means of Annex XIII to the EEA Agreement. 
Regulation (EC) No 1370/2007 entered into force in Norway on 1 January 2011, see Regulation of 17.12.2010 No 
1673.



(191) Finally, if any new aid not in line with the scheme has been granted, the Authority has doubts as to 
whether such aid would be compatible with the EEA Agreement, in particular Articles 49 and 
61(3)(c) thereof. 

(192) Consequently, and in accordance with Article 4(4) of Part II of Protocol 3, the Authority is obliged to 
open the formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3. The 
decision to open a formal investigation procedure is without prejudice to the final decision of the 
Authority, which may conclude that the measures in question do not constitute aid, are existing aid 
or new aid compatible with the functioning of the EEA Agreement. 

(193) In light of the foregoing considerations, the Authority, acting under the procedure laid down in 
Article 1(2) of Part I of Protocol 3, invites the Norwegian authorities to submit their comments, as 
well as all documents, information and data needed to address the doubts of the Authority outlined 
above, as well as all relevant information that will enable the Authority in consolidating its 
preliminary views expressed in this Decision. In particular, it invites the Norwegian authorities to 
comment, within one month of the date of receipt of this Decision, on: 

(a) the compliance of the commercial activities capital injection with the market economy investor 
principle; 

(b) the description of the potential existing aid scheme in this Decision; 

(c) the costs that were taken into account for the calculation of the annual compensation, and 
whether it can be excluded that costs of the commercial activities were taken into account for 
this purpose; 

(d) the distribution of common costs between the various activities and subsidiaries, and the 
methodology for the pricing of services provided by the public service activities to the 
commercial activities; 

(e) a detailed description of the rules on group taxation, and their application to and by the Oslo 
Sporveier Group; 

(f) the nature and potential compatibility of the amounts paid under the bonus/malus system; 

(g) how, should any of the above measures entail new aid, they could be considered compatible with 
the EEA Agreement. 

(194) The Authority requests the Norwegian authorities to immediately forward a copy of this Decision to 
the potential recipients of the aid. 

(195) The Authority must remind the Norwegian authorities that, according to Article 14 of Part II of 
Protocol 3, any incompatible aid unlawfully granted to the beneficiaries will have to be recovered, 
unless, exceptionally, such recovery would be contrary to a general principle of EEA law, 

HAS ADOPTED THIS DECISION: 

Article 1 

The EFTA Surveillance Authority considers the allegation that guarantees provided by AS Sporveisbussene to 
its subsidiaries may involve unlawful State aid are without object. 

Article 2 

The formal investigation procedure provided for in Article 1(2) of Part I of Protocol 3 is opened into the 
compensation for scheduled bus services in Oslo paid to AS Oslo Sporveier and AS Sporveisbussene during 
the period 1 January 1994-30 March 2008, the capital injection paid by Oslo Municipality on 1 June 2004, 
and the application of the group taxation rules to and by the Oslo Sporveier Group. 

Article 3 

The Norwegian authorities are invited, pursuant to Article 6(1) of Part II of Protocol 3, to submit their 
comments on the opening of the formal investigation procedure within one month from the notification of 
this Decision. 

Article 4 

The Norwegian authorities are requested to provide within one month from notification of this Decision all 
documents, information and data needed for assessment of the nature and compatibility of the aid 
measures.
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Article 5 

This Decision is addressed to the Kingdom of Norway. 

Article 6 

Only the English language version of this Decision is authentic. 

Decision made at Brussels, 28 March 2012. 

For the EFTA Surveillance Authority 

Oda Helen SLETNES 

President 

Sabine MONAUNI-TÖMÖRDY 

College Member
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V 

(Oznamy) 

ADMINISTRATÍVNE POSTUPY 

EURÓPSKY ÚRAD PRE VÝBER PRACOVNÍKOV (EPSO) 

OZNÁMENIE O VEREJNÝCH VÝBEROVÝCH KONANIACH 

(2012/C 204/05) 

Európsky úrad pre výber pracovníkov (EPSO) organizuje verejné výberové konania: 

EPSO/AD/240/12 – Prekladatelia pre estónsky jazyk (ET) 

EPSO/AD/241/12 – Prekladatelia pre írsky jazyk (GA) 

EPSO/AD/242/12 – Prekladatelia pre lotyšský jazyk (LV) 

EPSO/AD/243/12 – Prekladatelia pre portugalský jazyk (PT) 

Oznámenia o výberových konaniach sú uverejnené výlučne v estónskom, írskom, lotyšskom a portugalskom 
jazyku v Úradnom vestníku Európskej únie v sérii C 204 A z 12. júla 2012. 

Ďalšie informácie sú k dispozícii na webovej stránke úradu EPSO: http://www.eu-careers.info
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KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Predbežné oznámenie o koncentrácii 

[Vec COMP/M.6647 – Mitsubishi Corporation/Mitsubishi Electric Corporation/Mitsubishi Elevator 
(Singapore)] 

Vec, ktorá môže byť posúdená v zjednodušenom konaní 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 204/06) 

1. Komisii bolo 5. júla 2012 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené oznámenie 
o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podniky Mitsubishi Corporation („MC“, Japonsko) a Mitsubishi Electric 
Corporation („MELCO“, Japonsko) získavajú v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) o fúziách 
kontrolu nad celým podnikom Mitsubishi Elevator Singapore Co. Ltd („MESP“, Singapur) prostredníctvom 
kúpy akcií. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— MC je viacodvetvová obchodná spoločnosť pôsobiaca v rôznych priemyselných odvetviach vrátane 
energetického, metalurgického, strojárskeho, chemického a potravinárskeho priemyslu a v oblasti obcho­
dovania s univerzálnym tovarom, 

— MELCO vyrába a predáva elektrické a elektronické vybavenie používané v energetike a elektrických 
systémoch, systémy priemyselnej automatizácie, informačné a komunikačné systémy, elektronické zaria­
denia a domáce spotrebiče, 

— MESP je spoločnosť registrovaná v Singapure, pôsobí v oblasti dodávok, distribúcie, inštalácie a údržby 
výťahov a pohyblivých schodov MELCO v Singapure. Jej činnosť sa obmedzuje na Singapur. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia ES 
o fúziách. V súlade s oznámením Komisie týkajúcim sa zjednodušeného konania pre posudzovanie určitých 
druhov koncentrácií podľa nariadenia ES o fúziách ( 2 ) je potrebné uviesť, že túto vec je možné posudzovať 
v súlade s postupom stanoveným v oznámení. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu: COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu alebo poštou s uvedením referenčného čísla COMP/M.6647 – Mitsubishi Corporation/Mitsubishi 
Electric Corporation/Mitsubishi Elevator (Singapore) na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2004, s. 1 („nariadenie ES o fúziách“). 
( 2 ) Ú. v. EÚ C 56, 5.3.2005, s. 32 („Oznámenie o zjednodušenom postupe“).
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Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.6651 – Goldman Sachs/William C. Young/Plastipak Holdings) 

Vec, ktorá môže byť posúdená v zjednodušenom konaní 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 204/07) 

1. Komisii bolo 5. júla 2012 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené oznámenie 
o zamýšľanej koncentrácii, ktorou fondy podporované a spravované podnikom The Goldman Sachs Group, 
Inc. („Goldman Sachs“, USA) a pán William C. Young získavajú v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) 
nariadenia (ES) o fúziách spoločnú kontrolu nad podnikom Plastipak Holdings, Inc. („Plastipak“, USA) 
prostredníctvom kúpy akcií. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— Goldman Sachs: celosvetová spoločnosť pôsobiaca v oblasti investičného bankovníctva, cenných 
papierov a správy investícií, 

— pán William C. Young: fyzická osoba kontrolujúca niekoľko podnikov, 

— Plastipak: výrobca plastových živíc a plastových obalových nádob a predliskov, ktorý pôsobí aj v oblasti 
recyklačných operácií pre výrobu plastických surovín z recyklovaného odpadu. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia ES 
o fúziách. V súlade s oznámením Komisie týkajúcim sa zjednodušeného konania pre posudzovanie určitých 
druhov koncentrácií podľa nariadenia ES o fúziách ( 2 ) je potrebné uviesť, že túto vec je možné posudzovať 
v súlade s postupom stanoveným v oznámení. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu: COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu alebo poštou s uvedením referenčného čísla COMP/M.6651 – Goldman Sachs/William C. Young/ 
Plastipak Holdings na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

SK 12.7.2012 Úradný vestník Európskej únie C 204/43 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2004, s. 1 („nariadenie ES o fúziách“). 
( 2 ) Ú. v. EÚ C 56, 5.3.2005, s. 32 („Oznámenie o zjednodušenom postupe“).
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Oznámenie Komisie uverejnené podľa článku 27 ods. 4 nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 vo veci 
COMP/39.654 – Reuters Instrument Codes (kódy RIC) 

[oznámené pod číslom C(2012) 4873] 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 204/08) 

1. ÚVOD 

1. Podľa článku 9 nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 zo 16. decembra 2002 ( 1 ) v prípadoch, keď má Komisia 
v úmysle prijať rozhodnutie vyžadujúce ukončenie porušovania a príslušné strany sa zaviažu, že splnia 
požiadavky vyjadrené Komisiou v jej predbežnom posúdení, môže Komisia rozhodnúť, že takéto 
záväzky budú pre podniky záväzné. Takéto rozhodnutie je možné prijať na vymedzené obdobie 
a musí sa v ňom uvádzať, že dôvody na zásah Komisie už nepretrvávajú. Komisia uverejní podľa 
článku 27 ods. 4 toho istého nariadenia stručný popis veci a podstatný obsah záväzkov. Zainteresované 
strany môžu predložiť svoje pripomienky v rámci lehoty, ktorú stanoví Komisia. 

2. ZHRNUTIE VECI 

2. Komisia prijala 19. septembra 2011 predbežné posúdenie v zmysle článku 9 ods. 1 nariadenia (ES) 
č. 1/2003. Toto posúdenie sa týkalo poskytovania služieb v oblasti finančných informácií, konkrétnejšie 
trhu pre zasielanie konsolidovaných údajov v reálnom čase ( 2 ). Posúdenie bolo určené spoločnosti 
Thomson Reuters Corporation a spoločnostiam, ktoré sú pod jej priamou alebo nepriamou kontrolou, 
vrátane spoločnosti Reuters Limited (Thomson Reuters). Komisia má obavy, že niektoré z reštriktívnych 
postupov spoločnosti Thomson Reuters týkajúcich sa udeľovania licencií, pokiaľ ide o kódy finančných 
nástrojov Reuters (Reuters Instrument Codes – kódy RIC), môžu predstavovať porušenie článku 102 
ZFEÚ. ( 3 ) Dňa 30. októbra 2009 sa začalo konanie proti spoločnosti Thomson Reuters. 

3. Podľa predbežného posúdenia: 

a) Thomson Reuters má dominantné postavenie na svetovom trhu pre poskytovanie konsolidovaných 
údajov v reálnom čase ( 4 ). 

b) Thomson Reuters mohol svoje dominantné postavenie zneužívať ukladaním obmedzení na zákaz­
níkov, pokiaľ ide o používanie kódov RIC. Thomson Reuters a) zakazuje svojim zákazníkom 
používať kódy RIC na získavanie konsolidovaných údajov v reálnom čase od iných poskytovateľov 
a b) zabraňuje tretím stranám vytvárať a spravovať porovnávacie tabuľky obsahujúce kódy RIC, 
ktoré by umožnili, aby systémy zákazníkov spoločnosti Thomson Reuters boli prepojiteľné s konso­
lidovanými údajmi v reálnom čase poskytovanými inými poskytovateľmi ( 5 ). 

c) Zdá sa, že uvedené obmedzenia vytvárajú zásadnú prekážku pre zmenu poskytovateľa. Zákazníci 
spoločnosti Thomson Reuters v širokom rozsahu využívajú kódy RIC vo svojich aplikáciách 
a pracovníci, ktorí spravujú tieto aplikácie, sú oboznámení so systémom znakov RIC. V prípadoch, 
keď sú kódy RIC zakomponované do aplikácií, je v dôsledku obmedzení stanovených spoločnosťou 
Thomson Reuters potrebné pri zmene poskytovateľa odstrániť kódy RIC a uvedené aplikácie prekó­
dovať tak, aby sa kódy RIC nahradili iným systémom znakov. To je prácne a často príliš nákladné.
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( 1 ) Ú. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. S účinnosťou od 1. decembra 2009 sa články 81 a 82 Zmluvy o ES stali článkami 101 
a 102 ZFEÚ. Uvedené dva súbory ustanovení sú vo svojej podstate totožné. Na účely tohto rozhodnutia by sa odkazy 
na články 101 a 102 ZFEÚ mali v prípade potreby chápať ako odkazy na články 81 a 82 Zmluvy o ES. 

( 2 ) Tento prípad sa konkrétne týka zasielania konsolidovaných údajov v reálnom čase a netýka sa poskytovania údajov 
v reálnom čase prostredníctvom desktopových produktov ani prostredníctvom priameho poskytovania údajov zákaz­
níkom burzami. Navyše, obavy týkajúce sa hospodárskej súťaže sa obmedzujú na údaje poskytované v reálnom čase 
o vývoji na finančných trhoch s výnimkou referenčných údajov a servisu o obchodovaní po skončení obchodovania 
ku koncu dňa deň (end-of-day data services). 

( 3 ) Podľa Thomson Reuters sú alfanumerické kódy RIC mechanizmom na vyhľadávanie údajov, ktorý Thomson Reuters 
vytvoril a poskytuje svojim zákazníkom ako integrálnu súčasť svojich služieb v oblasti finančných informácií určených 
na identifikáciu, prehľadávanie a sťahovanie štruktúrovaných súborov súvisiacich údajov zo siete spoločnosti Thomson 
Reuters pre zber a distribúciu údajov v reálnom čase (integrovaná sieť údajov IDN – IDN Integrated Data Network). 

( 4 ) Prieskum trhu ukázal, že priame poskytovanie údajov zákazníkom burzami alebo prostredníctvom multilaterálnych 
obchodných systémov (MTF) tvorí súčasť samostatného trhu s výrobkami. 

( 5 ) Thomson Reuters vyhlásil, že nezabraňuje svojim zákazníkom, ktorí odoberajú jeho konsolidované údaje v reálnom 
čase, kombinovať kódy RIC so systémami symbolov od iných poskytovateľov, ak nie je výsledná databáza alebo 
porovnávacia tabuľka použitá na získavanie údajov od iného poskytovateľa. Inými slovami povedané, Thomson 
Reuters nezakazuje vytvárať porovnávacie tabuľky ako také, ale je proti tomu, aby sa kódy RIC používali priamo 
alebo nepriamo na odoberanie údajov v reálnom čase od iných poskytovateľov.



Komisia zastáva predbežné stanovisko, že Thomson Reuters týmto v skutočnosti blokuje odbera­
teľov svojich konsolidovaných údajov v reálnom čase, ktorí majú vo svojich aplikáciách zakompo­
nované kódy RIC. V dôsledku toho iní poskytovatelia konsolidovaných údajov v reálnom čase 
nemôžu účinne konkurovať spoločnosti Thomson Reuters na trhu pre poskytovanie konsolidova­
ných údajov v reálnom čase. 

4. Prvý prieskum trhu v súvislosti s pôvodným návrhom záväzkov, ktorý ponúkol Thomson Reuters, sa 
začal dňa 14. decembra 2011 ( 1 ). Účastníci trhu boli vyzvaní, aby pripomienky predložili do 25. januára 
2012. Po získaní pripomienok k tomuto prvému prieskumu trhu Thomson Reuters zásadne zrevidoval 
svoj návrh záväzkov zameraných na riešenie nedostatkov, ktoré zistili účastníci trhu a ktoré sa týkali 
obáv Komisie ohľadne hospodárskej súťaže. 

5. Prehodnotené záväzky sa od predchádzajúcich záväzkov líšia v niekoľkých ohľadoch. Ide o tieto hlavné 
zmeny: 

a) výška poplatku za rozšírenú licenciu na používanie systému znakov RIC (ďalej len „licencia ERL“) sa 
znížila; 

b) štruktúra poplatkov za licenciu ERL už nie je viazaná na žiadne existujúce zľavy na konsolidované 
údaje v reálnom čase poskytované spoločnosťou Thomson Reuters, je menej zložitá a transparent­
nejšia; 

c) licenciu ERL môžu používať v celosvetovom rozsahu zákazníci, ktorí skutočne podnikajú v EHP ( 2 ); 

d) licencia ERL sa uplatňuje na kódy RIC vzťahujúce sa na nástroje obchodované mimo burzy, pri 
ktorých sa údaje získavajú z jediného zdroja a ich poskytovanie je podmienené súhlasom prísluš­
ného poskytovateľa (s výnimkou prípadu, keď Thomson Reuters je v čase prechodu podniku 
k inému poskytovateľovi výlučným poskytovateľom údajov týkajúcich sa nástrojov obchodovaných 
mimo burzy); 

e) licencia ERL sa vzťahuje na užívateľské rozhrania serverových aplikácií (bez vzniku dodatočných 
nákladov); 

f) na dôvažok k pôvodnému 5-ročnému obdobiu, počas ktorého je možné predplatiť si licenciu ERL, 
sa za nominálny poplatok poskytuje zákazníkovi navyše rozšírená možnosť predplatiť si licenciu aj 
v období ďalších 2 rokov; a 

g) pre vývojových pracovníkov tretích strán bude dostupná osobitná licencia, ktorá im umožní vyvinúť 
a udržiavať nástroje určené na predaj zákazníkom, ktoré uľahčia prechod zákazníka k inému 
poskytovateľovi. 

3. PODSTATNÝ OBSAH ZREVIDOVANÝCH ZÁVÄZKOV 

6. Thomson Reuters s predbežným posúdením Komisie nesúhlasí. Napriek tomu však podľa článku 9 
nariadenia (ES) č. 1/2003 ponúkol záväzky, ktorými reagoval na obavy Komisie v súvislosti s hospo­
dárskou súťažou. Záväzky, ktoré Thomson Reuters ponúkol (ďalej len „záväzky“), sú v stručnosti 
zhrnuté v nasledujúcom texte. Znenie záväzkov, ktoré neobsahuje dôverné informácie, je v plnom 
rozsahu uverejnené v anglickom jazyku na webových stránkach Generálneho riaditeľstva Komisie pre 
hospodársku súťaž na adrese: 

http://ec.europa.eu/competition/index_en.html 

7. Záväzky spočívajú v ponúknutí licencie terajším a budúcim užívateľom služby „RT Service“ ( 3 ) (licencie 
ERL), ktorú poskytuje spoločnosť Thomson Reuters a ktorá zákazníkom umožňuje získať oprávnenie na 
ďalšie práva na používanie systému znakov RIC na účel zmeny poskytovateľov konsolidovaných údajov

SK 12.7.2012 Úradný vestník Európskej únie C 204/45 

( 1 ) Ú. v. EÚ C 364, 14.12.2011, s. 21. 
( 2 ) Na účely týchto záväzkov je v EHP zahrnuté Švajčiarsko. 
( 3 ) Spoločnosť Thomson Reuters predáva svoje služby v oblasti poskytovania konsolidovaných údajov o trhoch v reálnom 

čase podnikom pod názvom Thomson Reuters Real-time Service (služba „RT Service“ bola pôvodne známa pod 
názvom Reuters Datascope Real-Time Service, t. j. RDRT) na využitie v serverových aplikáciách. Vzhľadom na rozsah 
pôsobnosti záväzkov sa vymedzenie pojmu služba „RT Service“ rozšírilo tak, aby sa vzťahovalo na všetky ostatné 
licencie spoločnosti Thomson Reuters na údaje v reálnom čase, ktoré poskytujú oprávnenie na využívanie týchto 
údajov v serverových aplikáciách v podnikoch. Fyzickí prevádzkovatelia budú takisto môcť naďalej používať kódy RIC 
v softvérových užívateľských rozhraniach prepojených so serverovými aplikáciami na prístup ku konsolidovaným 
údajom poskytovaným v reálnom čase inými dodávateľmi a na prehliadanie a potvrdenie platnosti týchto údajov 
v záujme uľahčenia prechodu k inému poskytovateľovi bez vzniku dodatočných nákladov. Na aplikácie, ktoré 
v súčasnosti využívajú údaje na základe desktopových licencií spoločnosti Thomson Reuters pre jednotlivých použí­
vateľov (a nie pre využitie v podnikoch), sa rozsah pôsobnosti navrhovaných záväzkov nevzťahuje.

http://ec.europa.eu/competition/index_en.html


v reálnom čase. Za mesačný licenčný poplatok táto licencia umožňuje používať kódy RIC na odobe­
ranie konsolidovaných finančných údajov v reálnom čase pochádzajúcich od konkurentov spoločnosti 
Thomson Reuters na účel prechodu niektorej alebo všetkých ich serverových aplikácií k využívaniu 
služieb iných poskytovateľov konsolidovaných údajov v reálnom čase. Thomson Reuters by na dôvažok 
poskytoval držiteľom licencií ERL pravidelné a včasné aktualizácie príslušných kódov RIC, v prípade 
potreby aj vrátane potrebných informácií súvisiacich s kódmi RIC (napr. príslušné miesto obchodovania, 
zdroj, oficiálny kód, mena a/alebo opis). Licencia ERL nemá vplyv na užívateľské práva týkajúce sa 
kódov RIC, ktoré už zákazníci využívajú na základe terajšieho zmluvného vzťahu so spoločnosťou 
Thomson Reuters. 

8. Záväzky sa týkajú i) zákazníkov, ktorí čiastočne a/alebo úplne prejdú od odoberania konsolidovaných 
údajov v reálnom čase od spoločnosti Thomson Reuters k odoberaniu konsolidovaných údajov 
v reálnom čase od iného poskytovateľa; a ii) zákazníkov, ktorí si popri odoberaní služby RT od 
spoločnosti Thomson Reuters predplatia konsolidované údaje v reálnom čase od tretej strany, pričom 
neprestanú odoberať služby od spoločnosti Thomson Reuters (napríklad ako záložné riešenie pre prípad 
mimoriadnych výpadkov alebo na umožnenie testovania funkcií a spoľahlivosti nových systémov 
poskytovania konsolidovaných údajov v reálnom čase). 

9. Thomson Reuters sa zaväzuje, že v prípade čiastočného prechodu k inému poskytovateľovi nebude 
diskriminovať zákazníkov, ktorí prejdú k inému poskytovateľovi resp. k iným poskytovateľom konso­
lidovaných údajov v reálnom čase, pokiaľ ide o podmienky poskytovania služby RT Service zo strany 
spoločnosti Thomson Reuters. Od zákazníkov, ktorí využijú licenciu ERL na úplný prechod od spoloč­
nosti Thomson Reuters k inému poskytovateľovi, sa nevyžaduje predplatenie žiadnej inej licencie ani 
služby ponúkanej spoločnosťou Thomson Reuters. 

10. Licenciu ERL si zákazníci budú môcť predplatiť na obdobie 5 rokov. Navyše, zákazníci, ktorí si licenciu 
ERL počas tohto pôvodného 5-ročného obdobia nepredplatia, si môžu predplatiť licenciu ERL za 
mesačný administratívny poplatok vo výške 150 USD. Túto možnosť si treba uplatniť v období do 
2 rokov od uplynutia pôvodného 5-ročného obdobia stanoveného na predplatenie (zákazníci tým 
získavajú možnosť predplatiť si licenciu ERL v rozpätí 7 rokov). Po predplatení sa rozšírená licencia 
poskytne zákazníkom na dobu neurčitú pod podmienkou zaplatenia príslušného poplatku. 

11. Nápravné opatrenie by sa vzťahovalo na všetky znaky RIC, na ktoré sa priamo vzťahuje cena za 
jednotlivé finančné nástroje alebo hodnota indexu pri službe RT Service spoločnosti Thomson Reuters, 
čiže okrem iného i) na údaje z búrz a z multilaterálnych obchodných systémov (MTF); a ii) na nástroje 
obchodované mimo burzy, ktoré nie sú k dispozícii na burzách ani v MTF. Kódy RIC vzťahujúce sa na 
nástroje obchodované mimo burzy, pri ktorých získava Thomson Reuters údaje z jediného zdroja, 
ktorý je identifikovateľný prostredníctvom RIC („jednozdrojové kódy RIC“) sa na požiadanie zákazníkov 
zahrnú, je to však podmienené súhlasom príslušného poskytovateľa údajov. Kódy RIC, pri ktorých je 
obsah k dispozícii iba od spoločnosti Thomson Reuters, zahrnuté nie sú, ak poskytovateľ údajov 
nedodáva daný obsah aj konkurenčnému poskytovateľovi konsolidovaných údajov v reálnom čase, 
ku ktorému zákazník prechádza. 

12. Spoločnosť Thomson Reuters bude okrem toho včas poskytovať informácie potrebné na uľahčenie 
toho, aby zákazníci mohli kombinovať kódy RIC so systémami znakov od iných poskytovateľov. 

13. Ak zákazník skutočne podniká v EHP, navrhovanú licenciu možno použiť v serverových aplikáciách na 
celom svete. 

14. Výška mesačných licenčných poplatkov za licenciu ERL, ktoré spoločnosť Thomson Reuters mieni 
účtovať, kolíše a závisí od počtu symbolov RIC, na ktoré chce zákazník získať licenciu na účel 
odoberania údajov od konkurenta. Pri prvých 50 000 kódoch RIC bude musieť zákazník mesačne 
platiť 0,01 USD za každý RIC. Poplatok za jeden symbol RIC sa bude potom znižovať úmerne 
tomu, čím viac kódov RIC si zákazník bude chcieť predplatiť ( 1 ). Rozpis poplatkov obsahuje aj mini­
málny mesačný poplatok vo výške 750 USD.
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( 1 ) Pri počte od 50 001 do 500 000 kódov RIC bude poplatok za jeden kód RIC vo výške 0,005 USD; pri počte od 
500 001 do 3 000 000 kódov RIC to bude 0,002 USD a nad 3 000 001 to bude 0,001 USD. Poplatky budú narastať 
v súlade so všeobecnou infláciou.



15. Tieto poplatky sa vzťahujú na dodatočné práva na použitie systému znakov RIC a na náklady na 
službu, ktorú má Thomson Reuters podľa záväzkov poskytovať svojim zákazníkom. Podľa spoločnosti 
Thomson Reuters sa výška poplatku rovná veľmi malej časti ceny, ktorú Thomson Reuters účtuje za 
rovnaký rozsah licencovaných kódov RIC a za ich používanie. Podrobnosti o rozpise poplatkov za 
rozšírenú licenciu ERL možno nájsť v nedôvernom znení záväzkov uverejnenom na webovej lokalite 
Generálneho riaditeľstva pre hospodársku súťaž (príloha III). 

16. Záväzky navyše umožňujú vývojovým pracovníkom tretích strán v mene zákazníkov vyvinúť 
a udržiavať nástroje na umožnenie prechodu zákazníka k inému poskytovateľovi (t. j. porovnávacie 
tabuľky). Spôsobilí vývojoví pracovníci tretích strán (s výnimkou akýchkoľvek predajcov údajov o trhu) 
môžu za mesačný licenčný poplatok využívať a zachovávať kódy RIC v nástrojoch na umožnenie 
prechodu zákazníka k inému poskytovateľovi, ktoré vyvinú pre rôznych zákazníkov. 

17. Práva vývojových pracovníkov tretích strán opísané vyššie sú uvedené v osobitnej licencii pre vývojo­
vých pracovníkov tretích strán, ktorá je pripojená k navrhovaným záväzkom ako príloha II. Vývojoví 
pracovníci tretích strán musia platiť rovnaké poplatky ako zákazníci, avšak výška ich mesačných 
poplatkov je obmedzená sumou 3 750 USD a predmetná licencia podlieha minimálnemu mesačnému 
poplatku vo výške iba 250 USD. Vývojoví pracovníci tretích strán môžu získať od alternatívnych 
predajcov konsolidovaných údajov v reálnom čase podporu pri vytváraní porovnávacích tabuliek so 
systémom znakov a môžu sa podieľať na spoločnej propagácii vo vzťahu k potenciálnym zákazníkom. 

4. VÝZVA NA PREDLOŽENIE PRIPOMIENOK 

18. S výhradou prieskumu trhu má Komisia v úmysle prijať rozhodnutie podľa článku 9 ods. 1 nariadenia 
(ES) č. 1/2003, ktorým vyššie uvedené revidované záväzky uverejnené v plnom znení aj na internete na 
webovej lokalite Generálneho riaditeľstva pre hospodársku súťaž vyhlási za záväzné. V prípade, že sa 
záväzky podstatne zmenia, vykoná sa nový prieskum trhu. 

19. V súlade s článkom 27 ods. 4 nariadenia (ES) č. 1/2003 Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, 
aby predložili svoje pripomienky k uvedeným záväzkom. 

20. Privítali by sme, keby boli pripomienky odôvodnené, a mali by byť v nich uvedené relevantné fakty. Ak 
zistíte v problém v ktorejkoľvek časti navrhovaných záväzkov, navrhnite, prosím, jeho možné riešenie. 

21. Lehota na predloženie pripomienok uplynie štyri týždne po dátume uverejnenia tohto oznámenia. 
Zainteresované strany sa takisto vyzývajú, aby predložili nedôvernú verziu svojich pripomienok, z ktorej 
vypustia obchodné tajomstvá a iné dôverné pasáže a nahradia ich zhrnutím, ktoré nie je dôverné, alebo 
slovami „obchodné tajomstvo“ alebo „dôverné“. 

22. Pripomienky možno zasielať Komisii pod referenčným číslom „Case COMP/39.654 — RICs“, a to 
e-mailom (COMP-GREFFE-ANTITRUST@ec.europa.eu), faxom (+32 22950128) alebo poštou na túto 
adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Antitrust Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Predplatné na rok 2012 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročné DVD 22 úradných jazykov EÚ 1 310 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 840 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačné (súhrnné) DVD 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, DVD, jedno vydanie za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom DVD. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať na základe žiadosti rôzne prílohy k úradnému 
vestníku. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznamov pre čitateľov, ktoré sa vkladajú do 
Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm. 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu. 
SK
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