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— Stanovenie normélnej hodnoty a vymedzenie ujmy — Pojem ,jeden hospoddrsky subjekt“ — Pravo
na obhajobu — Nedostatok odovodnenia] ........... ... 2

Cena:
3 EUR (Pokracovanie na nasledujticej strane)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:089:SOM:SK:HTML

Cislo oznamu

2012/C 98/03

2012/C 98/04

2012/C 9805

2012/C 98/06

2012/C 98/07

2012/C 98/08

Obsah (pokracovanie)

Vec C-204/09: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) zo 14. februdra 2012 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Bundesverwaltungsgericht — Nemecko) — Flachglas Torgau
GmbH/Spolkovd republika Nemecko (Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aarhusky
dohovor — Smernica 2003/4/ES — Pristup k informdcidm o Zivotnom prostredi — Organy alebo
institicie konajice s pravomocou zdkonodarcu — Dévernost konan{ orgdnov verejnej moci
— Podmienka, podla ktorej musi byt tdto dovernost stanovend zdkonom) ..........................

Vec C-17/10: Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) zo 14. februdra 2012 (ndvrh na zalatie
prejudicidlneho konania, ktory podal Krajsky soud v Brné — Ceskd republika) — Toshiba Corporation
a i.JUfad pro ochranu hospodaiské soutéze [Hospodarska stfaz — Kartel na tizemi clenského $titu,
ktory bol Vytvoreny pred pristipenim tohto ¢lenského $tdtu k Eurdpskej tinii — Medzindrodny kartel
s G¢inkami na tzemi Unie a Eurépskeho hospodirskeho priestoru — Clinok 81 ES a clinok 53
Dohody o EHP — Stihanie a sankcionovanie poruSenia za obdobie pred pristiipenim a po fiom
— Pokuty — Vymedzenie pravomoci Komisie a vnitrostitnych organov pre hospoddrsku sttaz
— UlozZenie pokat Komisiou a vnatrostitnym orgdnom pre hospoddrsku sitaz — Zdsada ne bis in
idem — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Clénok 3 ods. 1 a ¢lénok 11 ods. 6 — Dosledky pristtipenia
nového ¢lenského statu k Un11] .....................................................................

Spojené veci C-72/10 a C-77/10: Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) zo 16. februdra 2012
(ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Corte suprema di cassazione — Taliansko)
— trestné konanie proti Marcellovi Costovi (C-72/10), Ugovi Cifonemu (C-77/10) (Sloboda usadit sa
— Slobodné poskytovanie sluzieb — Hazardné hry — Zber stdvok na 3portové podujatia
— Poziadavka koncesie — Dasledky, ktoré je potrebné vyvodit z porusenia prava Unie pri zaddvani
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\%
(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Rozsudok Sddneho dvora (tretia komora) zo 16. februdra
2012 — Rada Europskej tdnie (C-191/09 P), Eurdpska
komisia (C-200/09 P)/Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT),
predtym Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“
ZAT, Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
VAT (Interpipe NTRP VAT), predtym Nizhnedneprovsky
Tube-Rolling Plant VAT

(Spojené veci C-191/09 P a C-200/09 P) ()

[Odvolania — Antidumpingové cli — Nariadenie (ES) ¢.
954/2006 — Dovoz urcitych bezsvikovych rir a rirok zo
Zeleza alebo z ocele s povodom v Chorvitsku, Rumunsku,
Rusku a na Ukrajine — Nariadenie (ES) ¢. 384/96 — Cldnok
2 ods. 10 pism. i), ldnok 3 ods. 2, 3 a 5 aZ 7, ddnok 18 ods.
3 a cldnok 19 ods. 3 — Stanovenie normdlnej hodnoty a
vymedzenie ujmy — Pojem ,jeden hospoddrsky subjekt” —
Prdvo na obhajobu — Nedostatok oddévodnenia]

(2012/C 98/02)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Odvolatelky: Rada Eurdpskej dnie (v zastipeni: J.-P. Hix a B.
Driessen, splnomocneni zdstupcovia, G. Berrisch, Rechtsanwalt),
Eur6pska komisia (v zastipeni: H. van Vliet a C. Clyne, splno-
mocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnici konania: Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tube ZAT), predtym
Nikopolsky Seamless Tubes Plant ,Niko Tube“ ZAT, Interpipe
Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT), predtym Nizhnedneprovsky Tube-Rolling Plant VAT,
Eur6pska komisia (v zastipeni: P. Vander Schueren, advokit,
N. Mizulin, solicitor)

Predmet veci

Odvolanie proti rozsudku Siidu prvého stupna (druhd komora)
z 10. marca 2009 vo veci T-249/06 Interpipe Nikopolsky
Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko tube
ZAT) a Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT
(Interpipe NTRP VAT) proti Rade Eurdpskej tnie, ktorym bol
zruSeny ¢ldnok 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 954/2006 z 27. juna
2006, ktorym sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz
urcitych bezgvikovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele s

povodom v Chorvitsku, Rumunsku, Rusku a na Ukrajine,
ktorym sa zrusujii nariadenia Rady (ES) ¢. 2320/97 a (ES) ¢
348/2000 (U. v. EU L 175, s. 4)

Vyrok rozsudku
1. Hlavné odvolanie Rady Eurdpskej tinie sa zamieta.
2. Hlavné odvolanie Eurdpskej komisie sa zamieta.

3. Vzdjomné odvolanie spolocnosti Interpipe Nikopolsky Seamless
Tubes Plant Niko Tube ZAT (Interpipe Niko Tueb ZAT) a
Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe
NTRP VAT) sa zamieta.

4. Kazdy z icastnikov konania zndsa vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 193, 15.8.2009.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) zo 14. februidra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal  Bundesverwaltungsgericht Nemecko)
Flachglas Torgau GmbH|/Spolkové republika Nemecko

(Vec C-204/09) (1)

(Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Aarhusky

dohovor — Smernica 2003/4/ES — Pristup k informdcidm

o Zivotnom prostredi — Orgdny alebo institiicie konajiice s

prdvomocou zdkonodarcu — Dévernost konani orgdnov

verejnej moci — Podmienka, podla ktorej musi byt tdto
dévernost stanovend zdkonom)

(2012/C 98/03)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Bundesverwaltungsgericht

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyria: Flachglas Torgau GmbH

Zalovand: Spolkové republika Nemecko
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Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Bundesverwal-
tungsgericht — Vyklad ¢lanku 2 bodu 2 druhej vety a ¢lanku
4 bodu 2 prvej vety pism. a) smernice Eurdpskeho parlamentu a
Rady 2003[4[ES z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k
informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruSuje smernica
Rady 90/313/EHS (U. v. ES L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s.
375) — Vntrodtitna prdvna tprava, ktord najvyssie spolkové
orgdny zbavuje povinnosti poskytnit informdcie, pokial konaji
v postaveni zdkonodarcu, a ktord v3eobecne stanovuje, zZe
ziadost o informdcie sa md zamietnut, ak by ich zverejnenie
mohlo nepriaznivo ovplyvnit dovernost konania — Hranice
pravomoci ¢lenskych $titov vylacit z pojmu ,verejny orgdn”
uvedeného v smernici 2003/4/ES organy konajice v postaveni
zdkonodarcu — Podmienky pre uplatnenie vynimky z dover-
nosti konania

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 2 bod 2 druhy odsek prvd veta smernice 2003/4 o
pristupe verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou
sa zrusuje smernica Rady 90/313/EHS, sa md vykladat v tom
zmysle, Ze mozZnost, ktorii toto ustanovenie prizndva clenskjm
Stdtom, aby za orgdny verejnej moci nepovaZovali ,orgdny alebo
institicie, ked konajil s prdvomocou... zdkonodarcu“, sa moze
vztahovat na ministerstvd, pokial sa zicastiiujii na zdkonodarnom
procese, najmd predkladanim ndvrhov zdkonov alebo stanovisk, a
Ze tdto mozZnost nepodlieha splneniu podmienok stanovenych v
Clanku 2 bode 2 druhom odseku druhej vete tejto smernice.

2. Cldnok 2 bod 2 druhy odsek prvd veta smernice 2003/4 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze moznost, ktorii toto ustanovenie
prizndva clenskym Stdtom, aby za orgdny verejnej moci nepovazo-
vali orgdny alebo institiicie, ktoré konajii s prdvomocou zdkono-
darcu, sa uz nemoZe uplatnit, ak sa prislusny zdkonodarny proces
skongil.

3. Cldnok 4 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice 2003/4 sa md
vykladat v tom zmysle, Ze podmienku, ktorii stanovuje, Ze dover-
nost konania orgdnov verejnej moci musi byt stanovend zdkonom,
mozno povazovat za splnenii, ak vo vniitrostdtnom prdve dotknu-
tého clenského Stitu existuje norma, ktord vseobecnym sposobom
stanovuje, Ze dovernost konania orgdnov verejnej moci predstavuje
dovod zamietnutia pristupu k informdcidm o Zivotnom prostredi,
ktorymi disponujil tieto orgdny, pokial vnitrostdtne prdvo jasne
vymedzuje pojem konanie, o musi overit vnitrostdtny siid.

(" U.v. EU C 193, 15.8.2009.

Rozsudok Sddneho dvora (velkd komora) zo 14. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Krajsky soud v Brné — Ceskd republika) —

Toshiba Corporation a 1/Urad pro ochranu hospodiiské
soutéze

(Vec C-17/10) (1)

[Hospoda’rska siitaZ — Kartel na tizemi clenského Stdtu, ktory
bol vytvoreny pred pristipenim tohto clenského Stdtu k Eurdp-
skej tinii — Medzindrodny kartel s di¢inkami na tizemi Unie a
Eurdpskeho hospoddrskeho priestoru — Clinok 81 ES a
clinok 53 Dohody o EHP — Stihanie a sankcionovanie poru-
Senia za obdobie pred pristiipenim a po fiom — Pokuty —
Vymedzenie prdvomoci Komisie a vniitrostdtnych orgdnov pre
hospoddrsku sitaz — UloZenie pokﬁt Komisiou a vniitro-
statnym orgdnom pre hospodarsku siitaz — Zdsada ne bis
in idem — Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 — Cldnok 3 ods. 1 a
clinok 11 ods. 6 — Dosledky pristipenia nového clenského
Stdtu k Unii]

(2012/C 98/04)

Jazyk konania: Cestina

Vmiitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Krajsky soud v Brné

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobcovia: Toshiba Corporation, T&D Holding, predtym Areva
T&D Holding SA, Alstom Grid SAS, predtym Areva T&D SAS,
Alstom Grid AG, predtym Areva T&D AG, Mitsubishi Electric
Corp., Alstom, Fuji Electric Holdings Co. Ltd, Fuji Electric
Systems Co. Ltd, Siemens Transmission & Distribution SA,
Siemens AG Osterreich, VA Tech Transmission & Distribution
GmbH & Co. KEG, Siemens AG, Hitachi Ltd, Hitachi Europe
Ltd, Japan AE Power Systems Corp., Nuova Magrini Galileo SpA

Zalovany: Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Predmet veci

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Krajsky soud v
Brné — Vyklad clanku 81 ES, clanku 50 Charty zdkladnych
prav Europske] tnie (U. v. EU C 303, 2007, s. 1), nariadenia
Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodérskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a
82 Zmluvy (U. v. ES L 1, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) a
najmi ¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 11 ods. 6 tohto nariadenie, ako
aj bodu 51 ozndmenia Komisie o spoluprici v rdmci siete
orgdnov pre hospodarsku stitaz [neoficidlny preklad] (U v. ES C
101, 2004, s. 43) — Kartelovd dohoda na tzemi ¢lenského
Statu, ktord zacala pred vstupom tohto ¢lenského stitu do
Eur6pskej tinie a skonéila po tomto vstupe — UloZenie pokiit
Komisiou a vnutro$tatnym organom pre hospoddrsku stitaz —
Pravomoc vnitrostitneho orgdnu ulozif sankcie za to isté
konanie za obdobie predchddzajice vstupu — Zdasada non bis
in idem
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Vyrok rozsudku

1. Ustanovenia cldnku 81 ES a cldnku 3 ods. 1 nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel
hospoddrskej siifaze stanovenyich v cldnkoch 81 a 82 Zmluvy sa
majti vykladat tak, Ze v rdmci konania zacatého po 1. mdji 2004
nie sii uplatnitelné na kartel, ktory vyvolal ticinky na tizemi clen-
ského stdtu, ktory k Unii pristipil 1. mdja 2004, v obdobiach
pred tymto ddtumom.

2. Ked Komisia zacne proti kartelu konanie na zdklade kapitoly IIT
nariadenia ¢. 1/2003, orgdn pre hospoddrsku sifaz dotknutého
clenského Statu nestrdca podla cldnku 11 ods. 6 nariadenia ¢.
1/2003 v spojeni s clankom 3 ods. 1 tohto nariadenia prdvomoc
na zdklade vniltrostdtneho prdva hospoddrskej sitaZe sankcionovat
protistitazné ticinky sposobené kartelom na tzemi tohto clenského
Stdtu pocas obdobi pred pristipenim tohto Stdtu k Eurdpskej tinii.

Zdsada ne bis in idem nebrdni tomu, aby vniltrostdtny orgdn pre
hospoddrsku sitaz dotknutého clenského stdtu uloZil podnikom,
ktoré sa zicastnia na karteli, pokuty s cielom sankcionovat ticinky
sposobené tymto kartelom na tzemi tohto clenského Stdtu pred
jeho pristiipenim k Eurdpskej inii, pokial pokuty uloZené clenom
tohto kartelu rozhodnutim Komisie prijatym pred vydanim rozhod-
nutia uvedeného vnitrostdtneho orgdnu pre hospoddrsku sifaz
neboli urtené na sankcionovanie tych istjch ticinkov.

() U. v. EU C 100, 17.4.2010.

Rozsudok Sddneho dvora (Stvrtd komora) zo 16. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Corte suprema di cassazione — Taliansko) —

trestné konanie proti Marcellovi Costovi (C-72/10), Ugovi
Cifonemu (C-77/10)

(Spojené veci C-72/10 a C-77/10) (1)

(Sloboda usadit sa — Slobodné poskytovanie sluZieb —
Hazardné hry — Zber stdvok na Sportové podujatia — PoZia-
davka koncesie — Dasledky, ktoré je potrebné vyvodit z poru-
Senia prdava Unie pri zaddvani koncesii — Zadanie 16 300

dodatocnych koncesii — Zdsada rovnosti zaobchddzania a
povinnost transparentnosti — Zdsada prdvnej istoty —
Ochrana vlastnikov skorsich koncesii — Vniitrostdtna prdvna
tprava — Minimdlne vzdialenosti medzi miestami zberu
stdvok — Pripustnost — Cezhranicné Cinnosti podobné
innostiam, na ktoré sa vztahuje koncesia — Zdkaz na

zdklade vniitrostdtnej prdvnej iipravy — Pripustnost)
(2012/C 98/05)
Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Corte suprema di cassazione

Ucastnici trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Marcello Costa (C-72/10), Ugo Cifone (C-77/10)

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Corte suprema di
cassazione — Volny pohyb o0s6b — Sloboda usadit sa —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Stdvkové ¢innost — Vniitro-
Stdtna pravna Uprava podmiefiujiica vykon tejto ¢innosti
ziskanim povolenia alebo licencie verejnej bezpecnosti —
Ochrana poskytnutd subjektom prdva, ktorym boli udelené
povolenia a koncesie v rdmci verejného obstardvania, z ktorého
boli ostatni prevadzkovatelia z rovnakého odvetvia neopravnene
vylaceni — Stlad s clankami 43 ES a 49 ES

Vyrok rozsudku

1. Cldnky 43 ES a 49 ES, ako aj zdsada rovnosti zaobchddzania a
efektivity sa majii vykladat v tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby
clensky stdt, ktory v rozpore s prdvom Unie vyliicil jednu kategdriu
prevddzkovatelov zo zaddvania koncesii na vykondvanie hospoddr-
skej cinnosti a ktory v snahe o ndpravu tohto porusenia poniika
vysoky pocet novych koncesii, chrdnil obchodné pozicie existujticich
prevddzkovatelov najmd tym, Ze urci minimdlne vzdialenosti medzi
prevddzkami novych koncesiondrov a prevddzkami uz existujiicich
koncesiondrov.

2. Cldnky 43 ES a 49 ES sa maji vykladat v tom zmysle, Ze brdnia
uplatneniu sankcii za vykon organizovanej Cinnosti zberu stdvok
bez koncesie alebo policajného povolenia na osoby spojené s
prevddzkovatelom, ktory bol vyliceny z verejnych obstardvani v
rozpore s pravom Unie, a to aj po novom verejnom obstardvani
uréenom na ndpravu tohto porusenia prdva Unie, kedZe toto
verejné obstardvanie a ndsledné zadanie novych koncesii v skutoc-
nosti nenapravili nezdkonné vylicenie uvedeného prevddzkovatela
zo skorsieho verejného obstardvania.

3. Z ddnkov 43 ES a 49 ES, zo zdsady rovnosti zaobchddzania,
povinnosti transparentnosti, ako aj zo zdsady prdvnej istoty
vyplyva, Ze podmienky a sposoby verejného obstardvania, akym
je to, ktorého sa tykajii veci samé, a najmd ustanovenia o zdniku
koncesii zadanych na konci takéhoto verejného obstardvania, teda
ustanovenia, ako je cldnok 23 bod 2 pism. a) a bod 3 ndvrhu na
dohodu medzi nezdvislou spravou stdtnych monopolov a tispesnym
uchddzacom o koncesiu na hazardné hry tykajiice sa inych podujati
ako sii konské dostihy, musia byt formulované jasne, presne a
jednoznacne, co musi overit vniitrostdtny sid.

() U. v. EU C 100, 17.4.2010.
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Rozsudok Sitdneho dvora (Stvrtd komora) z 16. februdra
2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Cour constitutionnelle (predtym Cour d’arbitrage)
— Belgicko) — Marie-Noélle Solvay a i./Région wallonne

(Vec C-182/10) ()

(Posudzovanie vplyvov projektov na Zivotné prostredie —
Pojem ,,prdvny predpis“ — Vyznam a rozsah spresneni uvede-
nych v Prirucke na uplatiiovanie Aarhuského dohovoru —
Povolenie projektu bez primeraného posiidenia jeho vplyvov
na Zivotné prostredie — Pristup k spravodlivosti v zdleZitos-
tiach Zivotného prostredia — Rozsah prdva podat Zalobu —
Smernica o ,biotopoch“ — Pldn alebo projekt s nepriaznivym
vplyvom na integritu lokality — Naliehavy dévod vysSieho
verejného zdujmu)

(2012/C 98/06)
Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Cour constitutionnelle (predtym Cour d’arbitrage)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siddom

Zalobcovia: Marie-Noélle Solvay, Le Poumon vert de la Hulpe
ASBL, Jean-Marie Solvay de la Hulpe, Alix Walsh, Association
des Riverains et Habitants des Communes Proches de I'Aéroport
B.S.C.A. (Brussels south Charleroi Airport) ASBL — A.R.A.Ch,
Grégoire Stassin, André Gilliard, Paul Fastrez, Henriette Fastrez,
Gouvernement flamand, Inter-Environnement Wallonie ASBL,
Nicole Laloux, Francois Gevers, Annabelle Denoél-Gevers,
Marc Traversin, Joseph Melard, Chantal Michiels, Thierry
Regout, René Canfin, Georges Lahaye, Jeanine Postelmans,
Christophe Dehousse, Christine Lahaye, Jean-Marc Lesoinne,
Jacques Teheux, Anne-Marie Larock, Bernadette Mestdag, Jean-
Frangois Seraffin, Frangoise Mahoux, Ferdinand Wallraf, Mariel
Jeanne, Agnés Fortemps, Georges Seraffin, Jeannine Melen,
Groupement Cerexhe-Heuseux/Beaufays ASBL, Action et
Défense de I'Environnement de la vallée de la Senne et de ses
affluents ASBL, Réserves naturelles RNOB ASBL, Stéphane
Banneux, Zénon Darquenne, Philippe Daras, Bernard Croiselet,
Bernard Page, Intercommunale du Brabant Wallon SCRL, Les
amis de la Forét de Soignes ASBL, Jacques Solvay de la Hulpe,
La Hulpe — Notre village ASBL, André Philips, Charleroi South
Air Pur ASBL, Pierre Grymonprez, Sartau SA, Philippe Grisard
de la Rochette, Antoine Boxus, Pierre Deneye, Jean-Pierre
Olivier, Paul Thiry, Willy Roua, Guido Durlet, Agrebois SA,
Yves de la Court

Zalovany: Région wallonne

za Ucasti: Infrabel SA, Codic Belgique SA, Federal Express Euro-
pean Services Inc. (FEDEX), Société wallonne des aéroports
(SOWEAR), Société régionale wallonne du transport (SRWT),
Société Intercommunale du Brabant wallon (IBW)

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Cour constitution-
nelle (predtym Cour darbitrage) — Vyklad ¢lanku 2 (bodu 2),
¢lanku 3 (ods. 9), ¢lanku 6 (ods. 9) a clanku 9 (ods. 2, 3, a 4)
Aarhuského dohovoru o pristupe k informdacidm, dcasti verej-
nosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zélezitostiach Zivotného prostredia, uzatvoreného 25. jtina
1998 a schvdleného v mene Eur6pskeho spolocenstva rozhod-
nutfm Rady 2005/370/ES zo 17. februira 2005 (U. v. EU
L 124, s. 1) — Vyklad ¢lanku 1 (ods. 5), ¢lanku 9 (ods. 1) a
¢lanku 10a smernice Rady 85/337[EHS z 27. jana 1985, o
posudzovani vplyvov urcitych verejnych a stikromnych
projektov na zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim.
vyd. 15/001, s. 248) — Vyklad ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
Rady 92/43[EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych
biotopov a volne Zijicich Zzivocichov a rastlin (U. v. ES
L 206, s. 63; Mim. vyd. 15/002, s. 102) — Pojem ,orgin
verejnej moci® — Vyznam a rozsah spresneni uvedenych v
Priru¢ke na uplatiovanie Aarhuského dohovoru — Vylacenie
takych legislativnych aktov, akymi st stavebné a environmen-
tilne povolenia vydané na zdklade dekrétu prijatého regio-
ndlnym zdkonodarcom, z posobnosti dohovoru — Sdlad
procesu vediiceho k vydaniu povoleni, ktoré mozno napadnut
len na Cour constitutionnelle a vSeobecnych stdoch, s doho-
vorom a pravom Spolocenstva — Povolenie projektu bez
primeraného postdenia jeho vplyvov na Zivotné prostredie

Vyrok rozsudku

1. Pri vklade cldnku 2 ods. 2 a ¢ldnku 9 ods. 4 Dohovoru o
pristupe k informdcidm, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese
a pristupe k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia,
ktory bol uzavrety 25. jina 1998 a schvdleny v mene Eurépskeho
spolocenstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februdra
2005 moze byt Prirucka na uplatiiovanie tohto dohovoru vzatd do
tivahy, nie je vSak prdvne zdviznd a nemd normativny charakter
na rozdiel od ustanoveni uvedeného dohovoru.

2. Cldnok 2 ods. 2 Dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zdleZitostiach Zivotného prostredia a cldnok 1 ods. 5 smernice
Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov
urcitych verejnych a sitkromnych projektov na Zivotné prostredie,
zmenenej a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/35/ES z 26. mdja 2003 sa majii vykladat v tom zmysle,
Ze z posobnosti tychto dokumentov sii vyliiené iba projekty, ktoré
sti podrobne upravené a prijaté prostrednictvom osobitného prdv-
neho predpisu, a to tak, aby ciele uvedenych dokumentov boli
dosiahnuté prostrednictvom legislativneho procesu. Vniitrostdtnemu
stidu prindleZi preverit, Ci tieto dve podmienky boli splnené, pricom
zohladni tak obsah prijatého prdvneho predpisu, ako aj cely legi-
slativny proces, ktory viedol k jeho prijatiu, a najmd pripravné akty
a parlamentné rozpravy. V tejto sivislosti prdvny predpis, ktorym
sa vylucne ,schvaluje“ uz existujiici sprdvny akt, pricom sa v fiom
uvddzajii iba naliehavé dovody vseobecného zdujmu bez toho, aby
sa predtym zacal vecny legislativny proces, prostrednictvom ktorého
by mohli byt splnené uvedené podmienky, nemézZe byt povaZovany
za osobitny prdvny predpis v zmysle tohto ustanovenia a nestaci na
to, aby bol projekt vyliiceny z rozsahu pésobnosti tohto dohovoru a
smernice.
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3. Cldnok 3 ods. 9 a cdnok 9 ods. 2 az 4 Dohovoru o pristupe k
informdcidm, iicasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zdleZitostiach Zivotného prostredia a cldnok 10a
smernice 85/337 zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35 sa
majii vykladat v tom zmysle, Ze

— ak je projekt, ktory patri do pdsobnosti tychto ustanoven,
prijaty prostrednictvom prdvneho predpisu, musi byt mozné,
aby otdzka, & tento prdvny predpis vyhovuje podmienkam
stanovenym v clanku 1 ods. 5 tejto smernice, mohla byt
podla vniitrostatnych procesnych pravidiel predlozend siidu
alebo nezdvislému a nestrannému orgdnu ustanovenému na
zdklade zdkona, a

— v pripade, Ze nie je moZné proti takému aktu podat nijaky
opravny prostriedok s povahou a rozsahom, ktoré boli uvedené
vyssie, prindlezi vniitrostdtnym siidom, ktoré rozhodujii v
rdmci svojej pravomoci, aby vykonali preskiimanie uvedené v
predchddzajiicej zardzke a v pripade potreby z toho vyvodili
dosledky tak, Ze sa tento prdvny predpis neuplatni.

4. Cldnok 6 ods. 9 Dohovoru o pristupe k informdcidm, dcasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zdlezitostiach Zivotného prostredia a cldnok 9 ods. 1 smernice
85/337 zmenenej a doplnenej smernicou 2003/35 sa majii
vykladat v tom zmysle, Ze nevyZadujii, aby samotné rozhodnutie
obsahovalo ddvody, pre ktoré sa prislusny orgdn rozhodol, Ze je
potrebné. V pripade, ked o to dotknutd osoba poZiada, je vsak
prislusny orgdn povinny ozndmit jej dovody prijatia tohto rozhod-
nutia alebo jej na Ziadost poskytniit’ relevantné informdcie a doku-
menty

5. Cldnok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o
ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijiicich Zivocichov a rastlin
sa md vykladat v tom zmysle, Ze neumoZfiuje vniitrostdtnemu, hoci
aj zdkonodarnému orgdnu, povolit pldn alebo projekt bez toho,
aby sa presvedcil, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu
prislusnej lokality.

6. Cldnok 6 ods. 4 smernice 92/43 sa md vykladat v tom zmysle, Ze
realizdcia infrastruktiry urcenej na umiestnenie administrativneho
sidla nemoZe byt v zdsade povaZovand za naliehavy dovod vyssieho
verejného zdujmu, vrdtane zdujmu socidlnej a ekonomickej povahy,
ktory by odévodrioval realizdciu pldnu alebo projektu nepriaznivo
ovplyviiujiiceho integritu prislusnej lokality.

() U.v. EU C 179, 3.7.2010.

Rozsudok Stddneho dvora (tretia komora) zo 16. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Rechtbank van eerste aanleg te Brussel — Belgicko)

— Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam)/Netlog NV

(Vec C-360/10) ()

(Informacnd spoloénost — Autorské prdvo — Internet —

Poskytovatel hostingovych sluZieb — Spracovanie informdcii

uloZenych na internetovej platforme socidlnej siete —

Zavedenie systému filtrovania tychto informdcii s cielom

zabrdnit spristupneniu siiborov porusujiicich autorské prdva

— Neexistencia vSeobecnej povinnosti monitorovat prendsSané
informdcie)

(2012/C 98/07)
Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sidom

Zalobca: Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (Sabam)

Zalovand: Netlog NV

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Rechtbank van
eerste aanleg te Brussel — Vyklad smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zostladen{ niek-
torych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v
informacnej spolo¢nosti (U. v. ES L 167, s. 10; Mim. vyd.
17/001, s. 230), smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2004/48ES z 29. aprila 2004 o vymozitelnosti prav dusevného
vlastnictva (U. v. EU L 157, s. 45; Mim. vyd. 17/002, s. 32),
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46ES z 24.
oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spracovani osob-
nych tdajov a volnom pohybe tychto ddajov (U. v. ES L 281,
s. 31; Mim. vyd. 13/015, s. 355), smernice 2000/31/ES Eurp-
skeho parlamentu a Rady z 8. jina 2000 o urcitych pravnych
aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu,
najmd o elektronickom obchode (smernica o elektronickom
obchode) (U. v. ES L 178, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399) a
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/58[ES z 12. jila
2002 tykajtcej sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany
sikromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o
sikromi a elektronickych komunikdciach) (U. v. ES L 201,
s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514) — Spracovanie tdajov prend-
Sanych prostrednictvom internetu — Zavedenie in abstracto a
preventivne zo strany poskytovatela hostingovych sluzieb na
internete systému filtrovania elektronickej komunikécie s cielom
identifikovat zdkaznikov, v pripade ktorych mozno predpokla-
dat, Ze vyuzivaju sabory zasahujiice do autorskych prdv a s nimi
suvisiacich prdv — Uplatilovanie ex offo zdsady proporcionality
vnitrodtitnym sidom — Eurdpsky dohovor o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod — Prdvo na ochranu sikro-
mia— Prdvo na slobodu prejavu
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Vyrok rozsudku

Smernice:

— smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. jina
2000 o urcitych prdvnych aspektoch sluzieb informacnej spoloc-
nosti na vaiitornom trhu, najmd o elektronickom obchode (smer-
nica o elektronickom obchode),

— smernica 2001/29/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 22.
mdja 2001 o zostladeni niektorych aspektov autorskych prdv a
s nimi stvisiacich prdv v informacnej spolocnosti a

— smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2004/48/ES z 29.
aprila 2004 o vymoZitelnosti prdv dusevného viastnictva,

posudzované vo vzdjomnej stvislosti a vykladané vzhladom na pozia-
davky vyplyvajiice z ochrany uplatnitelnych zdkladnych prdv, sa maji
vykladat v tom zmysle, Ze brdnia vydaniu sidneho prikazu vniitro-
Statnym stidom, ktory by poskytovatelovi hostingovych sluZieb ukladal
povinnost zaviest systém filtrovania:

— informdcii uloZenych na jeho serveroch pouZivatelmi jeho sluZieb,

— ktory sa bude uplatiiovat bez rozdielu na vsetkych jeho pouZiva-
telov,

— preventivne,

— wlucne na jeho ndklady a

— bez &asového obmedzenia,

spdsobily identifikovat elektronické sibory obsahujiice hudobné, kine-
matografické alebo audiovizudlne diela, o ktoryich navrhovatel tvrdi, Ze
k nim md prdva dusevného vlastnictva, s cielom blokovat spristupnenie
uvedenych sitborov, ktorjch vymena porusuje autorské pravo, verejnosti.

() U. v. EU C 288, 23.10.2010.

Rozsudok Siidneho dvora (Stvrtd komora) zo 16. februdra
2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Naczelny Sad Administracyjny — Polsko) —
Pak-Holdco Sp zoo/Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

(Vec C-372/10) ()

(Dane — Nepriame dane z tvorby a zvySenia zdkladného

imania — Kapitdlovd dafi vyrubovand kapitdlovym spolocnos-

tiam — Povinnost clenského Stdtu zohladnit smernice, ktoré v

Case pristipenia tohto Stdtu uZ neboli v dicinnosti — Vyiiatie

sumy aktiv patriacich kapitdlovej spolocnosti, ktoré si urené

na zvySenie zdkladného imania a na ktoré uZ bola uplatnend
kapitdlovd dafi, z dafiového zdkladu)

(2012/C 98/08)
Jazyk konania: polstina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Naczelny Sad Administracyjny

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Pak-Holdco Sp zoo

Zalovany: Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naczelny Sad
Administracyjny — Vyklad ¢lanku 5 ods. 3 prvej zardzky a
¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969
o nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného
imania (U. v. ES L 249, s. 25; Mim. vyd. 09/001, s. 11), ako
aj smernice Rady 73/79/EHS z 9. aprila 1973 (U. v. ES L 103,
s. 13) a smernice Rady 73/80/EHS z 9. aprila 1973 (U. v. ES
L 103, s. 15), ktorymi sa meni smernica 69/335 EHS — Kapi-
tdlovd dan vyberand od kapitdlovych spolo¢nosti — Povinnost
Clenského §titu zohladnit smernice, ktoré v Case pristipenia
tohto $tatu k Eurdpskej tnii uz neplatili

Vyrok rozsudku

1. V pripade stdtu, ktory ako Polskd republika pristipil 1. mdja
2004 k Eurdpskej tnii, a pokial akt o pristipeni tohto Stdtu k
Eurdpskej tnii alebo iny akt Eurdpskej tinie nestanovuje vynimky,
clanok 7 ods. 1 smernice Rady 69/335/EHS zo 17. jila 1969 o
nepriamych daniach z tvorby a navySovania zdkladného imania,
zmenenej a doplnenej smernicou Rady 85/303/EHS z 10. jina
1985, sa md vykladat v tom zmysle, Ze povinné oslobodenie, ktoré
je v fiom stanovené, sa vztahuje len na transakcie patriace do
posobnosti tejto smernice, v zneni zmien a doplneni, ktoré boli
k 1. jilu 1984 v uvedenom Stdte oslobodené od kapitdlovej dane
alebo zdanené touto dariou so zniZenou sadzbou vo vyske 0,50 %
alebo nizsou sadzbou.
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2. Cldnok 5 ods. 3 prvd zardzka smernice 69/335, ktory vylucuje zo
zdRladu dane ,Ciastku aktiv patriacich kapitdlovému podniku, ktord
je urcend na zvySenie kapitdlu a ktord uz podliehala kapitdlovej
dani®, sa md vykladat v tom zmysle, Ze sa uplatiiuje nezdvisle od
toho, ¢i ide o aktiva kapitdlovej spolocnosti, ktorej zdkladné imanie
je zvySené, alebo o aktiva inej spolocnosti, na zdklade ktorych doslo
k zvySeniu tohto zdkladného imania.

(1) U. v. EU C 288, 23.10.2010.

Rozsudok Sddneho dvora (prvd komora) zo 16. februdra
2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Juzgado de lo Mercantil no 1 de Alicante —
Spanielsko) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional
SA[Proyectos Integrales de Balizamiento SL

(Vec C-488/10) ()

[Nariadenie (ES) & 6/2002 — Cldnok 19 ods. 1 — Dizajny
Spolocenstva — Porusenie alebo hroziace poruSenie prdv —
Pojem ,tretia strana“]

(2012/C 98/09)
Jazyk konania: Spanielcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Alicante

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Celaya Emparanza y Galdos Internacional SA

Zalovand: Proyectos Integrales de Balizamiento SL

Predmet veci

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Juzgado de lo
Mercantil n° 1 de Alicante — Vyklad ¢lanku 19 ods. 1 naria-
denia Rady (ES) ¢. 6/2002 z 12. decembra 2001 o dizajnoch
spolocenstva (U. v. ES L 3, 2002, s. 1; Mim. vyd. 13/027,
s. 142) — Napodobnovanie alebo hrozba napodobniovania —
Pojem tretie osoby

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 19 ods. 1 nariadenia Rady (ES) & 6/2002 z 12.
decembra 2001 o dizajnoch spolocenstva sa md vykladat v tom
zmysle, Ze pokial ide o spor tykajtici sa porusenia vylucného prdva
vypljvajiiceho zo zapisaného dizajnu Spolocenstva, prdvo brdnit
tretej strane, aby vyuZivala tento dizajn, sa vztahuje na akikolvek
tretiu stranu vyuzivajiicu dizajn, ktory u informovaného uzivatela
nevyvoldva odlisny celkovy dojem, vrdtane tretej strany, ktord je
majitelom neskorsieho zapisaného dizajnu Spolocenstva.

2. Odpoved na prvii otdzku je nezdvisld od zdmeru a konania tretej
strany.

() U. v. EU C 346, 18.12.2010.

Rozsudok Stddneho dvora (tretia komora) zo 16. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Hoge Raad der Nederlanden — Holandsko) —
T. G. van Laarhoven/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-594/10) ()

(Siesta smernica 0 DPH — Prdvo na odpocet dane zaplatenej

na vstupe — Obmedzenie — PouZivanie hnutel'ného majetku

zahrnutého do podniku na sitkromné iilely zdanitelnej osoby

— Dariové zaobchddzanie so sikromnym pouZivanim tovaru
patriaceho do majetku podniku)

(2012/C 98/10)
Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudiciil-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: T. G. van Laarhoven

Zalovany: Staatssecretaris van Financién

Predmet veci

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Hoge Raad der
Nederlanden — Vyklad ¢lanku 17 ods. 6 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov ¢lenskych Stitov tykajucich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23) —
Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Vylicenie préva na
odpocet — Vnitro$titna prdvna tprava obmedzujiica odpocet
dane pre motorové vozidla pouZivané podnikatefom na
podnikatelské, ako aj sikromné tcely

Vyrok rozsudku

Cldnok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) Siestej smernice Rady
77/388/EHS o zosiladeni prdvnych predpisov clenskych Stdtov tyka-
juicich sa dani z obratu — spolocny systém dane z pridanej hodnoty:
jednotny zdklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady
95/7/ES z 10. aprila 1995, v spojeni s cldnkom 11 Zastou A ods. 1
pism. c) tej istej smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuje vniitrostdtna dariovd prdvna tiprava, ktord zdanitelnej osobe,
ktorej motorové vozidld sa pouZivajii tak na podnikatelské, ako aj na
stikromné dcely, najskor umoziiuje vykonat okamzity a tiplny odpocet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, ale ktord potom v
stvislosti so stikromnym pouzivanim tychto vozidiel stanovuje rocnii
dari, ktord je na tcely urCenia zdanitelného zdkladu dane z pridanej
hodnoty splatnej za dané zdariovacie obdobie zaloZend na metdde
pausdlneho vypoctu ndkladov na takéto pouZivanie, ktord primerane
nezohladriuje jeho skutocny rozsah.

() U. v. EU C 80, 12.3.2011.



31.3.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 98/9

Rozsudok Stidneho dvora (6sma komora) zo 16. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Supremo Tribunal Administrativo — Portugalsko)

— Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacio, SA/Fazenda
Pablica

(Vec C-25/11) (1)

(Dane — Siesta smernica 0 DPH — Odpocet dane zaplatenej

na vstupe — Cldnok 17 ods. 2 a 5 a &ldnok 19 — ,Dotdcie”

pouZité na ndkup tovarov a sluZieb — Obmedzenie prdva na
odpocet)

(2012/C 98/11)
Jazyk konania: portugalcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animagio, SA

Zalovany: Fazenda Pdblica

Predmet veci

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Supremo Tribunal
Administrativo — Vyklad ¢ldnku 17 ods. 2 a 5 a ¢ldnku 19
Siestej smernice Rady zo 17. mdja 1977 o zostladeni pravnych
predpisov clenskych Stitov tykajicich sa dani z obratu —
spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) —
Odpocet dane zaplatenej na vstupe — Obmedzenie prav na
odpocet

Vyrok rozsudku

Cldnok 17 ods. 2 a 5, ako aj cldnok 19 Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prdvnych predpisov
clenskych stdtov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, sa majii vykladat v
tom zmysle, Ze brdnia tomu, aby clensky Stdt, ked oprdviiuje zmiesané
zdanitelné osoby vykonat odpocet stanoveny v uvedenych ustanoveniach
podla urcenia vsetkych tovarov alebo sluZieb, alebo ich casti, vypocital
odpocitatelnii sumu v odvetviach, v ktorjch takéto zdanitelné osoby
vykondvajii len zdanitelné plnenia, tak, Ze do menovatela zlomku
pouzitého na urcenie odpocitatelného podielu zahrnie ,dotdcie“ nepod-
liehajtice dani.

() U.v. EU C 103, 2.4.2011.

Rozsudok Siidneho dvora (druhd komora) zo 16. februdra
2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
podal Administrativen sid — Varna — Bulharsko) — Eon
Aset Menidjmunt OOD/Direktor na Direkcija ,,ObzZalvane i
upravlenie na izpilnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Vec C-118/11) ()

(DPH — Smernica 2006/112/ES — Cldnky 168 a 176 —
Prdvo na odpocet — Podmienky pouZivania tovarov a sluZieb
na tcely zdanitel'ného plnenia — Vznik prdva na odpocet —
Zmluva o prendjme motorového vozidla — Lizingovd zmluva
— Vozidlo pouZivané zamestndvatelom na bezplatnii prepravu
zamestnanca z miesta jeho bydliska na pracovisko)

(2012/C 98/12)
Jazyk konania: bulharcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Administrativen sid — Varna

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Eon Aset Menidjmunt OOD

Zalovany: Direktor na Direkcija ,Obzalvane i upravlenie na
izpdlnenieto” — Varna pri Centralno upravlenie na Nacionalnata
agencija za prichodite

Predmet veci

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Administrativen
sdd — Varna — Vyklad clankov 168, 173 a 176 smernice
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1) — Obmedzenie
prava na odpocitanie DPH — Vnatrostitna prdvna Uprava
stanovujica ako nevyhnutnd podmienku na priznanie prdva
na odpocitanie DPH pouZivanie tovarov a sluzieb na ucely
nezavislej ekonomickej ¢innosti a nestanovujiica mechanizmus
uprav pre pripady, ked tovary a sluzby spociatku nepatria do
zdanitelnych plneni, ale v neskorSom obdobi po ich nadobud-
nuti sa pouzivaji na zdanitené plnenia

Vyrok rozsudku

1. Cldnok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty
sa md vykladat v tom zmysle, Ze:

— prenajaté motorové vozidlo sa povazuje za vozidlo pouZivané
na ucely zdanitelnych plneni zdanitelnej osoby, ak existuje
priama a bezprostrednd suvislost medzi pouZitim tohto vozidla
a ekonomickou cinnostou zdanitelnej osoby, a Ze prdvo na
odpocet vznikd len po uplynuti obdobia, na ktoré sa vztahuje
kazdd z platieb, pricom treba zohladnit existenciu takejto
stvislosti,
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— motorové vozidlo prenajaté na zdklade lizingovej zmluvy a
kvalifikované ako investicny majetok sa povazuje za vozidlo
pouzivané na tcely zdanitelnych plneni, ak zdanitelnd osoba,
ktord ako takd vykondva svoju cinnost, nadobudne tento
majetok a cely ho zahrnie do majetku svojho podniku, pricom
dochddza k priamemu a okamZitému odpoctu DPH splatnej
na vstupe a akékolvek pouzivanie uvedeného majetku na
sikromné tcely zdanitelnej osoby alebo jej zamestnancov
alebo na iné icely, nez si podnikatelské ticely, sa povaZuje
za odplatné poskytovanie sluzieb.

2. Cldnky 168 a 176 smernice 2006/112 sa majii vykladat v tom
zmysle, Ze nebrdnia takej vnitrostdtnej prdvnej tprave, ktord
stanovuje vyliiCenie z prdva na odpocet pre tovary a sluzby urcené
na bezplatné plnenia alebo na iné Cinnosti, nez je ekonomickd
ginnost zdanitelnej osoby, pokial nie je majetok, ktory je kvalifi-
kovany ako investicny majetok, zahrnuty do majetku podniku.

() U. v. EU C 145, 14.5.2011.

Rozsudok Sddneho dvora (piata komora) zo 16. februdra

2012 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory

podal Landgericht Hamburg — Nemecko) — Jiirgen
Blodel-Pawlik/HanseMerkur Reiseversicherung AG

(Vec C-134/11) ()
(Smernica 90/314/EHS — Balik cestovnych, dovolenkovych a
vyletnych sluZieb — Clinok 7 — Ochrana proti riziku
platobnej neschopnosti alebo tpadku organizdtora balika
cestovnych sluzieb — Posobnost — Platobnd neschopnost

organizdtora z dovodu podvodného pouZitia prostriedkov
zaplatenych spotrebitelom)

(2012/C 98/13)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Landgericht Hamburg

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Jiirgen Blodel-Pawlik

Zalovand: HanseMerkur Reiseversicherung AG

Predmet veci

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania — Landgericht
Hamburg — Vyklad ¢ldnku 7 smernice Rady 90/314/EHS z
13. jana 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb (U. v. ES L 158, s. 59; Mim. vyd. 13/010, 5. 132) —
Ochrana proti riziku platobnej neschopnosti alebo tpadku orga-
nizdtora — Platobnd neschopnost organizitora z dévodu
podvodného pouzitia prostriedkov zaplatenych spotrebitelom
— Uplatnitelnost smernice 90/314/EHS

Vyrok rozsudku

Cldnok 7 smernice Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku
cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb sa md vykladat v tom

zmysle, Ze do jeho posobnosti spadd aj situdcia platobnej neschopnosti
organizdtora balika cestovnych sluzieb z dovodu jeho podvodného
konania.

(") U.v. EU C 179, 18.6.2011.

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Landgericht Miinchen I (Nemecko) 9. decembra 2011 —
Karl Berger|Freistaat Bayern

(Vec C-636/11)
(2012/C 98/14)
Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Landgericht Miinchen I

Utastnici konania pred vndtrostitnym sidom
Zalobca: Karl Berger

Zalovany: Freistaat Bayern
Prejudicidlne otdzky

1. Odporuje vnitrostitna tprava, ktord umoznuje informovat
verejnost uvedenim oznacenia potravin alebo krmiva a
potravindrskeho alebo krmivarskeho podniku, pod ktorého
menom alebo ndzvom sa potraviny alebo krmivo vyrabaja,
spracovavaji alebo uvddzajii do obehu, ¢lanku 10 naria-
denia (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady (1),
ak potraviny osobitne vzbudzujice odpor, hoci zdraviu
neskodné, no nevhodné na ludska spotrebu, st alebo boli
uvedené do obehu v nie zanedbatelnom mnozstve, alebo ak
takéto potraviny boli uvddzané do obehu z dovodu svojej
osobitnosti sice v zanedbatelnom mnozstve, ale v dlhsom
¢asovom obdobi?

2. V pripade kladnej odpovede na predchddzajicu otdzku: Md
byt odpoved na otizku IL1 ind, ak skutkové okolnosti
nastali pred 1. janudrom 2007, aviak vndtrostitna prdvna
tprava uz bola zosdladend s uvedenym nariadenim?

Nariadenie (ES) ¢. 178/2002 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 28.
janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné zdsady a poziadavky
potravinového prava, zriaduje Eurdpsky trad pre bezpecnost
potravin a stanovujii postupy v zdlezitostiach bezpecnosti potravin
(U. v. EU L 31, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 463).

=
N

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 3. janudra 2012
— Trianon Productie BV/Revillon Chocolatier SAS

(Vec C-2/12)
(2012/C 98/15)
Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Trianon
Productie BV

Odporkyiia v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Revillon
Chocolatier SAS

Prejudicidlne otdzky

1. Je z hladiska dovodu pre zamietnutie, resp. neplatnost podla
¢lanku 3 ods. 1 pism. e) tretej zardzky smernice
89/104/EHS (') v zneni kodifikovanom smernicou
2008/95 (3), podla ktorého sa ochranné zndmky (tvorené
tvarom vyrobku) nemozu skladat len z tvaru, ktory dodéva
tovaru podstatni  hodnotu, relevantny podnet (resp.
podnety) pre rozhodnutie dotknutej verejnosti o nakupe?

2. Ide o ,tvar, ktory doddva tovaru podstatni hodnotu“ v
zmysle vy$sie uvedeného predpisu,

a) iba v tom pripade, ak tento tvar pri porovnani s ostat-
nymi hodnotami (ako napriklad chut a zloZenie potravin)
treba povaZovat za najdolezitejsiu, resp. prevlddajicu
hodnotu, alebo

b) ide o takyto tvar aj v tom pripade, ak md tovar okrem
tejto najdolezitejSej, resp. prevladajicej hodnoty aj iné
hodnoty, ktoré tiez mozno povazovat za podstatné?

oslovenej verejnosti alebo mozu stdy urcit, Ze uZ ndzor
Casti verejnosti stadi na to, aby sa predmetnd hodnota pova-
zovala za ,podstatni“ v zmysle vyssie uvedeného ustanove-
nia?

4. V pripade odpovede na tretiu otdzku vo vysSie uvedenom
zmysle: Aka  podmienku treba stanovit pre velkost
dotknutej Casti verejnosti?

(") Prvd smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproxi-
mdcii pravnych predpisov clenskych $titov v oblasti ochrannych
zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

@ U.v. EU L 299, s. 25.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado de lo Social de Lleida (Spanielsko) 3. januira

2012 — Marc Betriu Montull/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS)

(Vec C-5/12)
(2012/C 98/16)
Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de lo Social de Lleida

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Marc Betriu Montull

Zalovany: Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)

Prejudicidlne otazky

1.

Brania smernice Rady 76/207/EHS (') a 96/34/ES (%) vnatro-
§tdtnemu pravnemu predpisu, konkrétne ¢lanku 48 ods. 4
Estatuto de los Trabajadores, ktory pravo na materskd dovo-
lenku v pripade porodu po uplynuti doby Siestich tyzdnov
po porode a s vynimkou pripadov nebezpecenstva pre
zdravie matky uzndva za povodné a autonémne privo
zamestnanych matiek a za odvodené privo otcov dietata,
ktorf majii postavenie zamestnancov v zdvislom pracovnom
pomere a ktori mézu uvedent dovolenku Cerpat, iba ak
matka tohto diefata md tieZ postavenie zamestnankyne a
rozhodne sa pre moznost, aby otec Cerpal urditii Cast tejto
dovolenky?

Brani zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje
aktikol'vek diskrimindciu na zdklade pohlavia, vndatrostdt-
nemu pravnemu predpisu, konkrétne ¢lanku 48 ods. 4 Esta-
tuto de los Trabajadores, ktory prerusenie vykondvania
pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené
na tarchu socidlneho zabezpelenia, v pripade porodu
uzndva za povodné privo matky a nie otca, a to aj po
uplynuti doby Siestich tyzdnov po poérode a s vynimkou
pripadov nebezpecenstva pre zdravie matky takym spdso-
bom, Ze dovolenka, ktori ma zamestnanec v zdvislom
pracovnom pomere, zavisi od toho, ¢ matka diefata ma
tieZ postavenie zamestnankyne v zdvislom pracovnom
pomere?

Brani zdsada rovnosti zaobchddzania, ktord zakazuje
aktikol'vek diskrimindciu, vnuatro§tdtnemu prévnemu pred-
pisu, konkrétne ¢lanku 48 ods. 4 Estatuto de los Trabaja-
dores, ktory povodné pravo na preruSenie vykondvania
pracovnej zmluvy pri zachovani pracovného miesta, hradené
na tarchu socidlneho zabezpelenia, prizndva otcom, ktorf
majii postavenie zamestnancov v zdvislom pracovnom
pomere, ked si osvojuji dieta, a ktory naopak otcom,
ktor{ maju postavenie zamestnancov v zdvislom pracovnom
pomere, ked maji biologické dieta, toto pravo neprizndva
ako samostatné, autondémne a nezévislé od prava matky, ale
iba ako pravo odvodené od prava matky?

() Smernica Rady z 9. februdra 1976 o vykondvani zdsady rovnakého

zaobchddzania s muzmi a Zenami, pokial ide o prfstup k zamest-
naniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani a o pracovné
podmienky (U. v. ES L 39, s. 40; Mim. vyd. 05/001, s. 187).

(¥ Smernica Rady z 3. juna 1996 o rimcovej dohode o rodicovskej

dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. EU L 145,
s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285).
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) 4.

janudra 2012 — Maatschap L.A., D.A.B. Langestraat a P.

Langestraat-Troost/Staatssecretaris ~ van  Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Vec C-11/12)
(2012/C 98/17)
Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyne: Maatschap L.A., D.A.B. Langestraat a P. Langestraat-
Troost

Zalovanj: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Prejudicidlna otdzka

M4 sa ¢ldnok 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 73/2009 (') vykladat
v tom zmysle, Ze voli polnohospoddrovi, ktory poziadal o
poskytnutie pomoci, sa stanovi zniZenie alebo vylicenie platieb,
aké by sa v suvislosti so zistenym porusenim stanovilo voci
subjektu, ktory skutocne porusil zdkon a na ktorého alebo od
ktorého sa pozemky previedli, ak by sdm podal Ziadost? Alebo
toto ustanovenie znamend iba to, Ze za zodpovedného za
zistené porusenie sa md povazovat ten, kto podal Ziadost o
poskytnutie pomoci, ale pri rozhodovani o vyske zniZenia
alebo o vyliiceni je nutné stanovit aj to, do akej miery bolo
konanie zavinené nedbanlivostou alebo tmyslom samotného
polnohospodara?

Nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 z 19. janudra 2009, ktorym sa
ustanovuji spolocné pravidld rezimov priamej podpory pre
polnohospodarov v rdmci spolocnej polnohospodarskej politiky a
ktorym  sa  ustanovuji  niektoré rezimy podpory  pre
polnohospodarov, ktorym sa menia a dopliaji nariadenia (ES) ¢.
1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).

—

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko) 16.

janudra 2012 — TVI Televisio Independente SA[Fazenda
Pablica

(Vec C-17/12)
(2012/C 98/18)
Jazyk konania: portugalcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Supremo Tribunal Administrativo

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Odvolatelka: TVI Televisio Independente SA

Odporkynia: Fazenda Pablica

Prejudicidlne otizky

1. Patri poplatok za vysielanie, ktory odvolatelka vycislila inze-
rentom ako dafiovy zdstupca podla ¢lanku 50 ods. 1 zdkon-
ného dekrétu 227/2006 pod pojem zdkladu dane na Gcely
DPH v zmysle ¢lanku 11 Casti A ods. 1 pism. a) smernice
77/388[ES () [teraz clanok 79 pism. c) smernice Rady
2006/112[ES (%) z 28. novembra 2006], najmi preto, Ze
predstavuje ,protihodnotu, ktort ziskal alebo ziska doda-
vatel od kupujiiceho, od zdkaznika alebo od tretej strany”
za predaj tovaru alebo poskytnutie sluzby?

2. M4 sa poplatok za vysielanie, ktory odvolatelka vy¢islila
inzerentom ako dafiovy zdstupca a ktory sa v jej tictovnictve
vedie na osobitnych wctoch tretich osob, povazovat za
Ciastky ziskané zdanitelnou osobou od svojho kupujiiceho
alebo zdkaznika vo forme spdtnych spldtok za vydavky
zaplatené v mene a na dcéet kupujiceho alebo zakaznika,
ktoré boli zapisané do jej ictovnych knih na pozastavenom
Ucte [na samostatnom ucte — neoficidlny preklad] v zmysle
¢lanku 11 casti A ods. 3 pism. c) smernice 77/388ES [teraz
¢lanok 79 pism. c¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006]?

3. Maji sa v dosledku toho tieto sumy vycislené odvolatelkou
ako poplatok za vysielanie zahrnif do zdkladu dane na
Gicely DPH?

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajticich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

Smernica Rady 2006/112[ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

S
-

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Nejvyssi spravni soud (Ceskd republika) 16. janudra 2012
— Mésto Zamberk/Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krilové
(Vec C-18/12)
(2012/C 98/19)

Jazyk konania: Cetina

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Nejvyssi spravni soud

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobca: Mésto Zamberk

Zalovany: Finan¢ni feditelstvi v Hradci Krdlové
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Prejudicidlne otizky

1. Mozno neorganizované, neststavné a rekreacné $portové
aktivity, ktoré je mozné tymto spésobom vykondvat v aredli
letného kupaliska (napr. rekreacné plavanie, rekreacné
loptové hry a pod.), povazovat za vykondvanie Sportu
alebo telesnej vychovy v zmysle ¢ldnku 132 ods. 1 pism.
m) smernice 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (1)?

2. V pripade kladnej odpovede na prvi otidzku, méd sa posky-
tovanie pristupu za protihodnotu do takéhoto aredlu
letného  kiipaliska, ktoré pontika svojim navstevnikom
uvedent moznost vykondvania Sportovych aktivit, aviak
popri inych druhoch zdbavy alebo odpocinku, povazovat
za sluzbu tzko savisiacu so Sportom alebo telesnou
vychovou osobdm, ktoré sa zdcastiiuji na 3$porte alebo
telesnej vychove, v zmysle uvedeného ustanovenia smernice
2006/112/ES a teda za sluzbu oslobodent, pokial ju posky-
tuje neziskovd organizdcia a sd splnené dalsie podmienky
podla tejto smernice, od dane z pridanej hodnoty?

() U.v.EU L 347, s. 1.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal administratif (Luxembursko) 16. janudra 2012 —

Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien Taminiaux,

Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin/Luxemburské
velkovojvodstvo

(Vec C-20/12)
(2012/C 98/20)
Jazyk konania: franciizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal administratif

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobcovia: Elodie Giersch, Benjamin Marco Stemper, Julien
Taminiaux, Xavier Renaud Hodin, Joélle Hodin

Zalovany: Luxemburské velkovojvodstvo

Prejudicidlna otizka

Predstavuju dovody vzdelanostnej politiky a rozpoctovej poli-
tiky uvedené luxemburskym $titom, a to snaha o podporu
zvysenia podielu oséb s vysokoskolskym diplomom, ktory je
aktudlne v medzindrodnom porovnani vzhladom na pocet

obyvatelov Luxemburska nedostato¢ny, teda dovody, ktoré by
boli védzne ohrozené, ak by luxembursky $tat musel vyplatit
finan¢nd pomoc na vysokoskolské 3tadid vietkym Studentom
na absolvovanie ich vysokoskolskych studii v akejkolvek krajine
sveta bez ohladu na ich vizbu so spolo¢nostou
velkovojvodstva, ¢o by sposobilo neprimeranti zdtaz pre
rozpocet luxemburského $tatu, so zretelom na zdsadu rovnosti
zaobchddzania v prdve Spoloenstva zakotvenii v ¢ldnku 7
nariadenia ¢. 1612/68 ('), dovody v zmysle citovanej judikatdry
Spolocenstva, ktoré st sposobilé odovodnit rozdielne zaobcha-
dzanie vyplyvajice z povinnosti bydliska uloZenej na tcely
ziskania pomoci na vysokoskolské 3tidia ako luxemburskym
Statnym prislusnikom, tak aj $ttnym prislusnikom inych ¢len-
skych statov?

(1) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktdbra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci spolocenstva (U. v. EU L 257, s. 2;
Mim. vyd. 05/001; s. 15).

Odvolanie podané 16. januidra 2012: Abbott Laboratories

proti rozsudku VSeobecného stdu (Siesta komora) z

15. novembra 2011 vo veci T-363/10, Abbott

Laboratories/Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(Vec C-21/12 P)
(2012/C 98/21)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania

Odvolatelka: Abbott Laboratories (v zastdpeni: R. Niebel a C.
Steuer, advokati)

Dalsi dicastnik konania: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu
(ochranné znidmky a vzory)

Névrhy odvolatelky
Odvolatelka navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zrusil rozsudok Vseobecného stdu Eurdpskej tnie z 15.
novembra 2011 — T-363/10,

— v stvislosti s prihlaskou ochrannej zndmky Spolocenstva ¢.
008 448 251 RESTORE zrusil rozhodnutie prvého odvola-
cieho sendtu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) z 9. jina 2010 — vec
R 1560/2009-1,

— zaviazal Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) na nahradu trov konania.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolanie podané proti uvedenému rozsudku Vseobecného
sidu je v zdsade odévodnené takto:

1. Odvolatelka po prvé Vseobecnému sidu vytyka, Ze skreslil
skuto¢nosti resp. dokazné prostriedky. Vseobecny siid
nespravne vychddzal z toho, Ze je vSeobecne znidmou
skuto¢nostou, Ze pojem ,restore® md priamy medicinsky
obsah. V konani bolo ale iba nesporné, ze ,restore” sa
prekladd ako ,obnovit“. NemoZzno v tom rozpoznat sivis-
lost s medicinou. Skuto¢nost, Ze Vseobecny sud zakladd svoj
nazor na predloZenych vynatkoch zo slovnika, predstavuje
skreslenie dokaznych prostriedkov. Z tychto vynatkov
vyplyva, Ze pojem ,restore” sam osebe nemd Ziadny medi-
cinsky obsah, ale ze ide o velkolepy pojem, ktory mozno v
zdvislosti od kontextu chdpat rozlicnymi spésobmi. Tento
obsah teda nemozno povazovat za vSeobecne zndmu
skuto¢nost, a tym za skutocnost, ktord si vynimoc¢ne nevy-
zaduje dokaz.

2. Odvolatelka po druhé uvddza porusenie ¢ldnku 7 ods. 1
pism. c) nariadenia ¢. 207/2009. VSeobecny std nesprdvne
povazoval ochrannt znimku RESTORE za vyluéne opisny
udaj. Uplatnenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢.
207/2009 predpokladd, ze prihlasované oznacenie musi v
obchode slazit ,na oznacenie“ druhu atd. tovarov. Podla
judikatiry Stdneho dvora musi opisné tvrdenie ,zretelne”
vyplyvat z prihlasovaného oznacenia a samotny pojem
musi mat opisny charakter.

Sloveso ,restore* samé osebe neodkazuje na druh, kvalitu
alebo zamyslany tcel prihlasovanych tovarov. Sloveso ,res-
tore” ziskava iba v spojeni s jednym alebo viacerymi
podstatnymi menami (napr. ,restore one’s health) opisnd
funkciu. Pokial sa vychddza z toho, ze z okolnosti vyplyva
savislost s medicinou, nie je to podla judikatiry Stidneho
dvora dostatocné, kedze na tento tcel je potrebny tikon o
transfere zo strany obchodu v zmysle Gsilia na vyklad.
Pochopenie pojmu v suvislosti s medicinou by mohlo
vzniknat iba v pripade pridania slov ako ,health®, ¢o sa v
tejto veci ale prave nestalo. Tak odvolaci sendt ako aj Vseo-
becny sud preskiimal namiesto prihlasovanej ochrannej
zndmky RESTORE ochrannt zndmku RESTORE SOMEO-
NE'S HEALTH.

3. Odvolatelka po tretie uvddza poruSenie ¢lanku 7 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci senat tym, Ze
nezohladnil prislusnd prévnu mierku, povazoval ochrannt
zndmku RESTORE za oznalenie, ktoré nemd rozliSovaciu

RESTORE vzhladom na jej idajne opisny charakter odopreli
aj akukolvek rozlisovaciu sposobilost. Odvolatelka to uz
namietala v tivahdch k druhému odvolaciemu dovodu.

Aj ,subsididrne vykonané oddvodnenie“ neexistencie akej-
kolvek rozlisovacej sposobilosti (body 52 az 54 rozsudku)
neodovodiiuje tento rozsudok. V pripade tychto tivah ide o
tautologické opakovanie tvrdenia, Ze opisnd ochrannd
znamka nemd nikdy rozliovaciu spdsobilost. V neprospech
opisného charakteru hovori navyse skuto¢nost, ze obchod
zaloZzeny na medicinskom vyrobku nepredpokladd opis
funkeif, a to ani vo forme jediného slova.

. Odvolatelka po $tvrté uvddza poruSenie ¢lanku 75 druhej

vety nariadenia ¢. 207/2009. Odvolaci sendt zalozil svoje
rozhodnutie v zdsade na vynatkoch zo slovnika, ku ktorym
odvolatelka nemala pristup a ku ktorym v dosledku toho
nebola vypocutd. Tym doslo k poruSeniu prava byt vypo-
cuty, kedze podla judikatiry Sddneho dvora mozno
rozhodnutie zaloZit iba na okolnostiach, ku ktorym mali
tcastnici konania moznost vyjadrit sa. Podla judikatdry
Stadneho dvora je odvolaci sendt ale povinny ozndmit tie
skutocnosti na tcely vyjadrenia, ktoré zozbieral ex offo a na
ktorych chce zalozit svoje rozhodnutie. V tomto smere
odvolaci sendt opomenul v bode, ktory bol pre konanie
rozhodujici, predlozit zozbierané vytiatky zo slovnikov,
¢im porusil prévo byt vypocuty.

. Odvolatelka po piate uvddza porusenie zdsady rovnosti

zaobchddzania. Odvolaci sendt v rozpore s judikatirou
Stdneho dvora nezohladnil existujiice skorsie zdpisy a tym
ani prax v oblasti zdpisov. V tejto stvislosti odvolatelka vie,
7e tito zdsada je podmienend dodrzanim zdkonnosti.
Samotny odkaz na tdto zdsadu vSak nepostacuje na odchy-
lenie sa od zdsady rovnosti zaobchddzania. Naopak bolo
treba konkrétne preukdzat, z akého dovodu sa méd vychd-
dzat z toho, Ze tieto predchddzajiice zapisy boli protipravne.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Krajsky sid v PreSove (Slovensko) 17. januira 2012 —

Katarina Hassovd|Rastislav Petrik, Blanka Holingova
(Vec C-22/12)
(2012/C 98/22)

Jazyk konania: slovencina

sposobilost, a z prévneho hladiska nesprivne odmietol
zapisat ochrannd zndmku. Podla ndzoru odvolatelky odvo-
laci sendt a Vseobecny siid prihlasovanej ochrannej zndmke

Vniitro$titny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Krajsky std v PreSove
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Katarina Hassova

Zalovani: Rastislav Petrik, Blanka Holingové

Prejudicidlne otdzky

1.

Md sa clanok 1 ods. 1 smernice Rady 90/232 EHS zo 14.
mdja 1990 o aproximécii pravnych predpisov clenskych
Statov tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobend prevadzkou motorovych vozidiel (*) v spojeni s
¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS (?) vykladat tak, Ze mu
odporuje vnitro§titna pravna tprava (akou je pravna tiprava
vyplyvajica z § 4 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla a § 6 zdkona ¢. 168/1999
Sb. o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
provozem vozidla), podla ktorej zodpovednost za $kodu
sposobent  prevadzkou motorového vozidla nepokryva
nemajetkovi ujmu vyjadrend v periaznej forme, spdsobend
pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobene;
prevadzkou motorového vozidla?

V pripade takej odpovede na prvi otizku, Ze uvedend
prdvna Uprava nie je v rozpore s pravom Spolocenstva,
majd sa ustanovenia § 4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 4
zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobend prevadzkou motoro-
vého vozidla a § 6 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 168/1999 Sb.
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem
vozidla vykladat tak, Ze nebrdnia tomu, aby vnutro$titny
sud v siulade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady 90/232
EHS zo 14. mdja 1990 o aproximdcii pravnych predpisov
¢lenskych stdtov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel v spojeni
s ¢l. 3 ods. 1 smernice 72/166 EHS priznal nirok na nema-
jetkovi ujmu sposobenti pozostalym po obetiach dopravnej
nehody spdsobenej prevddzkou motorového vozidla, ako
poskodenym aj v pefaznej forme?

() U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 249.
(*) Smernica Rady z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov

Clenskych $tdtov tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd.
06/001 s. 10).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 18. janudra

2012 — X BV/Staatssecretaris van Financién
(Vec C-24/12)
(2012/C 98/23)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$tdtny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: X BV

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Staatssecretaris
van Financién

Prejudicidlne otazky

1.

2.

Mozno na Géely clinku 56 ES (teraz clinok 63 ZFEU)
povazovat vlastn ZKU za treti §tét, aby sa v ramci pohybu
kapitdlu medzi clenskym $titom a vlastnou ZKU bolo
mozné odvolat na ¢ldnok 56 ES?

a) V pripade kladnej odpovede na prvi otdzku: je pri odpo-
vedi na otdzku, ¢i na Gcely ¢linku 57 ods. 1 ES (teraz
clanku 64 ods. 1 ZFEU) ide o zvysenie, v predmetnom
pripade — v ktorom sa zrdzkovd dan z podielovych
dividend, ktorti dcérska spolo¢nost so sidlom v
Holandsku vypldca svojej holdingovej spolo¢nosti so
sidlom na Holandskych Antildch, zvysila od 1. janudra
2002 v porovnani s rokom 1993 zo 7,5 %, resp. 5 % na
8,3 %, relevantné vylu¢ne zvysenie holandskej zrdzkovej
dane, alebo treba vziat do tvahy aj to, Ze dariové trady
Holandskych Antil — v stvislosti so zvy$enim holand-
skej zrazkovej dane — oslobodili od 1. janudra 2002 od
dane podielové dividendy, ktoré vyplaca dcérska spoloc-
nost so sidlom v Holandsku, zatial ¢o predtym boli tieto
dividendy pripocitané k zdanite[ného zisku s danovou
sadzbou 2,4 % az 3 %, resp. 5 %?

b) Treba v pripade, ak je relevantné aj zniZenie dane z
dividend na Holandskych Antilach, ktoré bolo sposobené
zavedenim oslobodenia od dane, ktoré sa spomina v
otdzke 2a), navySe zohladnif v danom pripade aj
holandsko-antilské vykondvacie predpisy — v pred-
metnom pripade holandsko-antilskii rozhodovaciu prax,
ktord mozno viedla k tomu, Ze skuto¢ne splatnd dan z
dividend, ktoré vyplacala dcérska spolocnost so sidlom v
Holandsku, bola pred 1. janudrom 2002 — a uZ aj v
roku 1993 — ovela nizia ako 8,3 %?
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Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Gerechtshof te Leeuwarden (Holandsko) 18. janudra 2012

— fiscale eenheid PPG Holdings BV cs/Inspecteur van de
Belastingdienst/Noord/kantoor Groningen

(Vec C-26/12)
(2012/C 98/24)
Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudiciil-
neho konania

Gerechtshof te Leeuwarden

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: fiscale eenheid PPG Holdings BV cs

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Noord/kantoor
Groningen

Prejudicidlne otdzky

1. Moze zdanitelnd osoba, ktord podla vndtrostitnej privnej
tpravy o dochodkoch zalozila samostatny dochodkovy
fond, aby zabezpecila starobny dochodok pre svojich stcas-
nych a byvalych zamestnancov, ktor{ st tcastnikmi tohto
fondu, odpocitat podla clanku 17 smernice 77/388 (1)
(¢lanku 168 a clanku 169 smernice 2006/112 (%) dan za
sluzby, ktoré jej boli poskytnuté na tcely realizicie dochod-
kového zabezpecenia a vedenia dochodkového fondu?

2. Md sa dochodkovy fond, ktory bol zalozeny s cielom
poskytovat s ¢o najniz$imi ndkladmi vyplacanie starobného
dochodku acastnikom tohto dochodkového fondu a do
ktorého vkladajii a investuji kapitdl tito wcastnici alebo
subjekty v ich mene, pricom dochddza k vypldcaniu vyno-
sov, povazovat za ,zvldstny investi¢ny fond* (,spravu podie-
lovych fondov) v zmysle ¢lanku 13 ¢asti B pism. [d]) bodu
6 smernice 77/388 [clanku 135 ods. 1 pism. g) smernice
2006/112]?

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladenf
pravnych predpisov ¢clenskych $titov o dani z obratu — spolo¢ny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia
(U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

(3 Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) 19. janudra
2012 — TBG Limited/Staatssecretaris van Financién

(Vec C-27/12)
(2012/C 98/25)
Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hoge Raad der Nederlanden

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Navrhovatelka v konani o kasacnom opravnom prostriedku: TBG
Limited

Odporca v konani o kasacnom opravnom prostriedku: Staatssecretaris
van Financién

Prejudicidlne otizky

1. MoZno na dlely clanku 56 ES (teraz &lanku 63 ZFEU)
povazovat vlastnti ZKU za treti §tdt, takZe by sa v rdmci
pohybu kapitdlu medzi ¢lenskym stitom a vlastnou ZKU
bolo mozné odvolat na ¢ldnok 56 ES?

2. a) V pripade kladnej odpovede na prvii otdzku: je pri odpo-
vedi na otazku, ¢i na Gcely ¢lanku 57 ods. 1 ES (teraz
danku 64 ods. 1 ZFEU) ide o zvysenie, v predmetnom
pripade, v ktorom sa zrdzkovd dan z podielovych divi-
dend, ktorti dcérska spolo¢nost so sidlom v Holandsku
vypldca svojej holdingovej spolo¢nosti so sidlom na
Holandskych Antilich, zvysila od 1. janudra 2002 v
porovnani s rokom 1993 zo 7,5 %, resp. 5 % na 8,3
%, relevantné vylucne zvySenie holandskej zrdzkovej
dane alebo treba zohladnif aj to, Ze danové drady
Holandskych Antil — v stvislosti so zvy$enim holand-
skej zrdzkovej dane — oslobodili od 1. janudra 2002 od
dane podielové dividendy, ktoré vyplaca dcérska spolo¢-
nost so sidlom v Holandsku, kym predtym boli tieto
dividendy pripo¢itané k zdanitelnému zisku s dafovou
sadzbou 2,4 % az 3 %, resp. 5 %?

b) Treba v pripade, ak je relevantné aj zniZenie dane z
dividend na Holandskych Antildch, ktoré bolo zaprici-
nené zavedenim oslobodenia od dane, ktoré sa opisuje
v otizke 2a), zohladnif aj holandsko-antilské vykona-
vacie predpisy — v predmetnom pripade holandsko-
antilskd rozhodovaciu prax — ktord mohla viest k
tomu, Ze skuto¢ne splatnd dant z dividend, ktoré vypla-
cala dcérska spolo¢nost so sidlom v Holandsku, bola
pred 1. janudrom 2002 — a uZ aj v roku 1993 —
ovela nizsia ako 8,3 %?

Zaloba podand 20. janudra 2012 —

komisia/Spolkovd republika Nemecko

Eurépska

(Vec C-29/12)
(2012/C 98/26)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastipenf: H. Stevlbek a M.
Noll-Ehlers, Bevollmichtigte)

Zalovand: Spolkové republika Nemecko



31.3.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 98/17

Névrhy Zalobkyne
Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, ze Spolkové republika Nemecko si tym, Ze neprijala
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie sdladu so smernicou Komisie 2009/131/ES
zo 16. oktdbra 2009, ktorou sa meni a doplna priloha VII k
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/57/ES o inte-
roperabilite systému Zeleznic v Spolocenstve (1), alebo v
kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice,

— zaviazal Spolkovi republiku Nemecko na ndhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie uplynula 19. jala 2010.

(") U.v.EU L 273, s. 12.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Okresny sid PreSov (Slovensko) 23. janudra 2012 —
Valeria Marcinové/Pohotovost, s.r.o.

(Vec C-30/12)
(2012/C 98/27)
Jazyk konania: slovencina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Okresny sud Presov

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyfia: Valeria Marcinova

Zalovand: Pohotovost, s.r.0.

Prejudicidlna otizka

Brani ¢l. 38, ¢l. 17 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie v
spojeni s ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie v aplikacii
takej vnutrostatnej tipravy, podla ktorej sa na zdklade Dohody o
zrazkach zo mzdy vykondvajii spotrebitelovi zrazky zo mzdy
bez stidnej kontroly neprijatelnych podmienok a spotrebitel
nema priamu moznost tieto zrazky zrusit?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz (Spanielsko) 23.

januira 2012 — Soledad Duarte Hueros/Autociba S.A.,
Automoviles Citroen Espafia S.A.

(Vec C-32/12)
(2012/C 98/28)
Jazyk konania: Spanielcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Juzgado de Primera Instancia de Badajoz

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyria: Soledad Duarte Hueros

Zalovani: Autociba S.A., Automéviles Citroen Espafia S.A..

Prejudicidlna otdzka

Moze sud priznat spotrebitelovi ex offo primerané zniZenie
kipnej ceny v pripade, ak sa spotrebite] po tom, ako jeho
tovar nebol uvedeny do siladu so zmluvou — pretoze aj
napriek opakovanej Zziadosti sa tito oprava nevykonala —,
sidnou cestou domdha vyluéne zruSenia zmluvy, priCom toto
zru$enie nemozno priznat z dovodu malo vyznamného nesi-
ladu so zmluvou?

Odvolanie podané 27. janudra 2012: Viclav Hrbek proti
rozsudku Vseobecného siidu (Siesta komora) z 15.
novembra 2011 vo veci T-434/10, Viclav Hrbek/Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec C-42/12 P)
(2012/C 98/29)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Odvolatel Viclav Hrbek (v zastGipeni: M. Sabatier, advokat)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmonizaciu vniitorného trhu
(ochranné znamky a vzory), Outdoor Group Ltd (The)

Néavrhy odvolatela

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyhovel odvolaniu a v celom rozsahu zrusil rozsudok Vseo-
becného stdu vo veci T-434/10 v silade s ¢lankom 61
Stattitu Stidneho dvora a ¢ldnkom 113 rokovacieho
poriadku,

— rozhodol vo veci samej — ak to stav konania umoziuje —
tym, Ze zru$i rozhodnutie ndmietkového oddelenia UHVT z
29. septembra 2009, ktorym bolo rozhodnuté o ndmietke ¢.
B 1276 692, a rozhodnutie druhého odvolaciecho sendtu
Uradu pre harmonizciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) z 8. jila 2010 vo veci
R 1441/2009-2, a zaviazal odporcov na nahradu trov kona-
nia, ktoré vznikli v konani pred Vseobecnym sidom a
Stdnym dvorom, ako aj trov vzniknutych v ndmietkovom
konan{ pred UHVT, v silade s ¢linkom 122 rokovacieho
poriadku,

— subsididrne, ak to stav konania neumoziuje, vratit vec Vieo-
becnému stidu na rozhodnutie v stlade so zdviznymi pozia-
davkami stanovenymi Stidnym dvorom.
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Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza, Ze napadnuty
rozsudok je postihnuty nespravnym vykladom a nespravnym
uplatnenim ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.
40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva
(dalej len ,NOZS*) (') v zneni zmien a doplneni (nahradeného
nariadenim Rady (ES) ¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 (3),
ktoré nadobudlo dcinnost 13. aprila 2009).

Odvolatel uvddza, Ze VSeobecny siid nepreskimal sporné
ochranné zndmky na zdklade kritérii ,,vSeobecného posii-
denia“ alebo ,,celkového dojmu*.

Vieobecny sud neuplatnil vysSie uvedenti zdsadu, lebo svoje
postdenie zalozil len na skuto¢nosti, Ze ochranné zndmky
maja spolo¢ny prvok ,ALPINE“. Obmedzil sa na konstatovanie,
ze obe porovndvané ochranné znidmky st si podobné, kedze
maji spolo¢ny slovny prvok ,ALPINEY, pricom nepreskiimal
oznacenia ako celok, a nevysvetlil, preco druhé slovo a obra-
zové prvky ako celok nepostacuji na vylicenie pravdepodob-
nosti zameny.

Odvolatel uvddza, Ze VSeobecny siid v napadnutom
rozsudku jednak nevzal do tvahy niektoré velmi dolezité
a relevantné skutocnosti, a jednak spravne neuplatnil niek-
toré vyznamné Kkritérid, najmi nedostatok rozliSovacej
sposobilosti a opisny charakter slovného prvku ,, ALPINE“.

Vseobecny std vo svojich zdveroch nevychddzal z vyznamu
vyrazu ,alpine* vo vietkych jazykoch Eurépskej tinie. Okrem
toho Vseobecny std nevyvodil pravny zdver zo svojich vlast-
nych zisteni tykajacich sa jednoznaéného vyznamu vyrazu
,alpine“ a nevyvodil jasny zdver o nedostatku rozliSovacej
sposobilosti a opisnom charaktere slova ,alpine®, pricom sa
domnieval, Ze uvddzand slabd rozliSovacia sposobilost alebo
opisnd povaha prvku ,alpine” nemoéze zabranit vzniku pravde-
podobnosti zdmeny. Vieobecny stid rozhodol, Ze ,ALPINE* je
dominantnym prvkom oboch oznaceni, pricom nezohladnil
nedostatok, alebo prinajmensom velmi nizku droven rozliSo-
vacej sposobilosti skorSej ochrannej zndmky ALPINE. Odovod-
nenie napadnutého rozsudku charakterizuje rozpor, ktory viedol
Vieobecny sid k rozhodnutiu, Ze sporné ochranné znamky su
si koncep¢ne podobné, pricom nezohladnil nedostatok, alebo
prinajmensom velmi nizku droven rozliSovacej sposobilosti
skor$ej ochrannej zndmky ALPINE. Koncepéné porovnanie slov-
ného prvku ,ALPINE® je irelevantné kvoli nedostatku rozliso-
vacej sposobilosti.

Odvolatel tvrdi, Ze VsSeobecny siid v napadnutom
rozsudku nevyvodil spravny privny zdver zo svojich vlast-
nych zisteni tykajicich sa stupfia pozornosti prislusnej
skupiny verejnosti.

Vieobecny sid nemohol, bez toho aby si protirecil, zastdvat
nazor, ze pokial ide o lyziarske oblecenie, lyZiarsku obuv,

pokryvky hlavy, ako aj plecniaky a batohy, tito cast prislusnej
skupiny verejnosti sa skladd z dobre informovanych a vyni-
mocne obozretnych spotrebitelov, a potvrdit, Ze ochranné
znamky a vyrobky st si podobné.

Odvolatel tvrdi, Ze v napadnutom rozsudku doslo k skre-
sleniu skuto¢nosti a poruseniu povinnosti oddvodnenia,
pokial ide o porovnanie vyrobkov.

Vseobecny sud uviedol, Ze odvolatel nepredlozil osobitné tvrde-
nia, ktoré by mohli spochybnif zivery odvolacicho sendtu.
Pokial ide o postdenie stupiia podobnosti dotknutych vyrobkov
a sluzieb, nemozno brat do tvahy skutocnosti, ktoré nie si
preukdzané alebo vSeobecne zndme. Povinnost preukdzat, Ze
vyrobky a sluzby s si podobné prindlezi odvolatelovi v ndmiet-
kovom konani a nie majitelovi prihlasovanej ochrannej zndmky.
Vseobecny std je povinny uviest pravny zdklad svojho rozhod-
nutia a musi ho odovodnit. Vieobecny sid nepreukdzal, ze
dotknuté vyrobky st zhodné, podobné alebo doplnkové na
trhu, obmedzil sa len na tvrdenie, ktoré nepodlozil déovodmi a
ani neuviedol priklad na podporu svojej domnienky.

Zaloba podani 30. januira 2012 — Eurépska komisia/
Eurépsky parlament, Rada Eurdpskej tinie

(Vec C-43/12)
(2012/C 98/30)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Zalobkyria: Eurépska komisia (v zastGpenf: T. van Rijn a R.
Troosters, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovani: Eurépsky parlament, Rada Eurépskej tnie

Néavrhy zalobkyne

— zrusit smernicu Eurpskeho parlamentu a Rady 2011/82/EU
z 25. oktdbra 2011, ktorou sa zjednodusuje cezhrani¢nd
vymena informécii o deliktoch na tseku bezpe¢nosti cestnej
premévky (1),

— konstatovat, Ze Gcinky smernice 2011/82/EU maji kone¢nd
platnost,

— zaviazat Eurdpsky parlament a Radu Eurdpskej tnie na
ndhradu trov konania.



31.3.2012

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 98/19

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto Zaloby je ndvrh na zruSenie smernice
2011/82/EU. Komisia spochybiiuje pouzity prvny zdklad.
Tvrdi, Ze ¢lanok 87 ods. 2 ZFEU nie je vhodnym pravnym
zdkladom, lebo cielom smernice je zavedenie mechanizmu
cezhrani¢nej vymeny informdcii medzi ¢lenskymi tatmi o delik-
toch v rdmci cestnej premdvky, ¢i uz ide o priestupky alebo
trestné ¢iny. Cldnok 87 sa pritom vzfahuje len na policajnt
spoluprdcu medzi prislusnymi orgdnmi v oblasti predchddzania
alebo odhalovania a vySetrovania trestnych cinov. Komisia zastava
ndzor, ze sprdvnym prdvnym zdkladom je cldnok 91 ods. 1
ZFEU. Ciefom smernice je totiz zlepsenie bezpecnosti cestnej
premdvky, ¢o je jedna z oblasti spolo¢nej dopravnej politiky,
ktorti toto ustanovenie vyslovne upravuje [pism. c)].

() U.v.EU L 288, s. 1.

Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Finanzgericht Koln (Nemecko) 31. januira 2012 —
Kronos International Inc./Finanzamt Leverkusen

(Vec C-47/12)
(2012/C 98/31)
Jazyk konania: nemcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Finanzgericht Koln

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyria: Kronos International Inc.

Zalovany: Finanzamt Leverkusen

Prejudicidlne otdzky

1. Vztahuje sa na vylGcenie zdpoctu dane z prijmov pravnic-
kych osob v dosledku toho, Ze boli od dane oslobodené
dividendy, ktoré kapitdlové spolo¢nosti z tretich krajin
vyplatili nemeckym kapitdlovym spolo¢nostiam, v pripade
ktorych stanovuji vnutro$titne predpisy jedind podmienku,
a to, Ze kapitdlova spolocnost, ktord dostdva dividendy, ma
aspori 10-percentnd tcast v spolo¢nosti, ktord dividendy
vypldca, len sloboda usadit sa v zmysle ¢ldnku 49 v spojeni
s clankom 54 ZFEU, alebo aj volny pohyb kapitdlu v zmysle
clankov 63 az 65 ZFEU, ak skutoénd wcast kapitdlovej
spolo¢nosti, ktord dostdva dividendy, predstavuje 100 %?

2. Maji sa ustanovenia o slobode usadit sa (sicasny ¢lanok 49
ZFEU) a pripadne aj o volnom pohybe kapitilu (do roku

1993 clanok 67 Zmluvy o EHSJES, teraz clanky 63 az 65
ZFEU) chépat v tom zmysle, Ze brénia pravnej Gprave, podla
ktorej je v pripade oslobodenia dividend zahrani¢nych dcér-
skych spolo¢nosti od dane z prijmov pravnickych osob
vyliceny zdpocet a vyplatenie dane z prijmu pravnickych
0sob z uvedenych vyplat dividend aj v pripade, ak je
materskd spolo¢nost v strate, pokial je pre vyplaty zo strany
tuzemskych dcérskych spolo¢nosti upravend wlava na
zaklade zdpoc¢tu dane z prijmov pravnickych osob?

3. Treba predpisy upravujtice slobodu usadit sa (sicasny ¢ldnok
49 ZFEU) a pripadne aj volny pohyb kapitilu (do roku
1993 ¢lanok 67 Zmluvy o EHSJES, teraz clanky 63 az 65
ZFEU) chdpat v tom zmysle, Ze brania take] dprave, ktord
vylucuje zdpocet a vyplatenie dane z prijmov pravnickych
0sob z dividend dcérskych spolo¢nosti na nizsich drovniach,
ktoré sa v krajine dcérskej spolo¢nosti oslobodené od dane
a boli (dalej) vyplatené tuzemskej materskej spolo¢nosti a v
Nemecku st takisto oslobodené od dane, ale v pripade
vylu¢ne tuzemskych foriem upravujicich pripadne zdpocet
dane z prijmu pravnickych os6b z dividend dcérskej spoloc-
nosti na nizsej drovni v pripade dcérskej spolocnosti a
zdpocet dane z prijmov pravnickych osob z dividend dcér-
skej spolocnosti v pripade materskej spolo¢nosti umoziiuje
pri existencii straty na strane tejto spolo¢nosti vratenie?

4. V pripade, 7Ze treba uplatnit aj Gpravu volného pohybu
kapitalu, vznikd v zévislosti od odpovede na druht otdzku
doplniujtca otdzka stivisiaca s kanadskymi dividendami:

Treba stcasny ¢lanok 64 ods. 1 ZFEU chdpat v tom zmysle,
ze Spolkovej republike Nemecko umoznuje pouzivat
vnttrodtatnu Gpravu, ako aj zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia, ktoré sa od 31. decembra 1993 obsahovo nezme-
nili, a teda trvalo vylacit zdpocet kanadskej dane z prijmu
pravnickych osob proti dividenddm, ktoré st v Nemecku
oslobodené od dane?

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Guidice di Pace di Revere (Taliansko) 2. februdra 2012 —
trestné konanie proti Xiamie Zhu a i.

(Vec C-51/12)
(2012/C 98/32)
Jazyk konania: taliancina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Guidice di Pace di Revere

Ucastnici trestného konania pred vniitrostitnym siidom

Xiamie Zhu, Guo Huo Xia, Xie Fmr Ye, Jian Hui Luo, Ua Zh Th
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Prejudicidlne otizky

1.

Brania ¢lanky 2, 4, 6, 7, 8 smernice 2008/115/ES (1),
vzhladom na zdsady lojalnej spoluprice a potrebného
uc¢inku smernic, moznosti, aby $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom $tdte, bol
eSte predtym, ako by porusil prikaz na odsun vydany
spravnym orgdnom uloZeny pefiazny trest, ktory mozno
ako trestni sankciu nahradit trestom domdceho vizenia,
len na zdklade neoprdvneného vstupu a pobytu?

Brania cldnky 2, 15 a 16 smernice 2008/115/ES vzhladom
na zasady lojalnej spoluprdce a potrebného t¢inku smernic,
moznosti, aby ¢lensky $tat po prijati smernice prijal pravny
predpis, ktory stanovuje, Ze Stitny prislusnik tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom $tdte, sa potrestd
peflaznym trestom, ktory mozno nahradit okamzite vyko-
natelnym vyhostenim ako trestnou sankciou bez toho, aby
bol dodrzany postup a aby boli respektované prava
cudzinca stanovené v smernici?

Bréani zdsada lojdlnej spolupréce zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vnitrostaitnemu ustanoveniu, ktoré bolo prijaté pocas
lehoty na prebratie smernice s cielom obist alebo v kazdom
pripade obmedzit rozsah posobnosti smernice a aké opat-
renia mé prijat sad v pripade, Ze sa preukdZe existencia
takéhoto ciela?

() U.v. EU L 348, s. 98.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Giudice di Pace di Revere (Taliansko) 2. februdra 2012 —

trestné konanie proti Ionovi Beregovoiovi
(Vec C-52/12)
(2012/C 98/33)

Jazyk konania: taliancina

Vniitrostitny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Giudice di Pace di Revere

Ucastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Ion Beregovoi

Prejudicidlne otdzky
1. Brania clanky 2, 4, 6, 7, 8 smernice 2008/115/ES (1),

vzhladom na zdsady lojilnej spoluprdce a potrebného
t¢inku smernic, moznosti, aby $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neoprdvnene zdrziava v ¢lenskom S$tite, bol
eSte predtym, ako by porusil prikaz na odsun vydany
spravnym orgdnom uloZeny penazny trest, ktory mozno
ako trestnti sankciu nahradit trestom domdceho vizenia,
len na zdklade neopravneného vstupu a pobytu?

2. Brdnia ¢ldnky 2, 15 a 16 smernice 2008/115/ES vzhladom

na zdsady lojalnej spoluprdce a potrebného Géinku smernic,
moznosti, aby ¢lensky stdt po prijati smernice prijal pravny
predpis, ktory stanovuje, Ze Stitny prislusnik tretej krajiny,
ktory sa neoprdvnene zdrziava v ¢lenskom $téte, sa potrestd
peflaznym trestom, ktory mozno nahradit okamzite vyko-
natelnym vyhostenim ako trestnou sankciou bez toho, aby
bol dodrzany postup a aby boli re$pektované prava
cudzinca stanovené v smernici?

Brani zdsada lojélnej spoluprice zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vnitrostitnemu ustanoveniu, ktoré bolo prijaté pocas
lehoty na prebratie smernice s ciefom obist alebo v kazdom
pripade obmedzitf rozsah pdsobnosti smernice a aké opat-
renia md prijat sid v pripade, Ze sa preukdZe existencia
takéhoto ciela?

() U.v. EU L 348, s. 98.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Giudice di Pace di Revere (Taliansko) 2. februdra 2012 —

trestné konanie proti Hai Feng Sunovi
(Vec C-53/12)
(2012/C 98/34)

Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Giudice di Pace di Revere

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Hai Feng Sun

Prejudicidlne otizky

1.

Brania c¢lanky 2, 4, 6, 7, 8 smernice 2008/115/ES (1),
vzhladom na zdsady lojilnej spoluprice a potrebného
ucinku smernic, moznosti, aby $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom $téte, bol
ete predtym, ako by porusil prikaz na odsun vydany
spraviym organom uloZeny penazny trest, ktory mozno
ako trestni sankciu nahradif trestom domaéceho vizenia,
len na zéklade neopravneného vstupu a pobytu?

Brdnia ¢ldnky 2, 15 a 16 smernice 2008/115/ES vzhladom
na zésady lojalnej spoluprice a potrebného t¢inku smernic,
moznosti, aby ¢lensky $tit po prijati smernice prijal pravny
predpis, ktory stanovuje, Ze $tatny prislusnik tretej krajiny,
ktory sa neoprdvnene zdrziava v ¢lenskom $téte, sa potrestd
peflaznym trestom, ktory mozno nahradit okamzite vyko-
natelnym vyhostenim ako trestnou sankciou bez toho, aby
bol dodrzany postup a aby boli reSpektované priva
cudzinca stanovené v smernici?
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3. Brani zdsada lojalnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vnitro§titnemu ustanoveniu, ktoré bolo prijaté pocas
lehoty na prebratie smernice s cielom obist alebo v kazdom
pripade obmedzitf rozsah posobnosti smernice a aké opat-
renia méd prijaf sid v pripade, Ze sa preukdZze existencia
takéhoto ciel'a?

() U.v. EU L 348, s. 98.

Nivrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Guidice di Pace di Revere (Taliansko) 2. februdra 2012 —
trestné konanie proti Liung Hong Yangovi

(Vec C-54/12)
(2012/C 98/35)
Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Guidice di Pace di Revere

Utastnik trestného konania pred vndtrostitnym sidom

Liung Hong Yang

Prejudicidlne otazky

1. Brénia clanky 2, 4, 6, 7, 8 smernice 2008/115/ES (1),
vzhladom na zdsady lojlnej spoluprice a potrebného
ucinku smernic, moznosti, aby $tatnemu prislusnikovi tretej
krajiny, ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom $tdte, bol
eSte predtym, ako by porusil prikaz na odsun vydany
spravnym orgdnom uloZeny pefiazny trest, ktory mozno
ako trestni sankciu nahradit trestom domdceho vizenia,
len na zaklade neoprdavneného vstupu a pobytu?

2. Brdnia ¢ldnky 2, 15 a 16 smernice 2008/115/ES vzhladom
na zasady lojalnej spoluprice a potrebného t¢inku smernic,
moznosti, aby ¢lensky $tit po prijati smernice prijal pravny
predpis, ktory stanovuje, Ze Stitny prislusnik tretej krajiny,
ktory sa neopravnene zdrziava v ¢lenskom §tdte, sa potrestd
peflaznym trestom, ktory mozno nahradit okamzite vyko-
natelnym vyhostenim ako trestnou sankciou bez toho, aby
bol dodrzany postup a aby boli re$pektované prava
cudzinca stanovené v smernici?

3. Brani zdsada lojalnej spoluprace zakotvend v ¢lanku 4 ods. 3
ZEU vndtro§titnemu ustanoveniu, ktoré bolo prijaté pocas
lehoty na prebratie smernice s cielom obist alebo v kazdom
pripade obmedzit rozsah pdsobnosti smernice a aké opat-
renia ma prijat sad v pripade, Ze sa preukdze existencia
takéhoto ciela?

() U.v. EU L 348, s. 98.
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Zaloba podani 20. decembra 2011 — Komisia/UHVT —
Ten ewiv (TEN)

(Vec T-658/11)
(2012/C 98/36)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkya: Eurépska komisia (v zastipenf: A. Berenboom, A.
Joachimowicz a M. Isgour, advokati, ]. Samnadda a F. Wilman,
splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Ten ewiv (Rosrath-
Hoffnungstahl, Nemecko)

Névrhy

— zrugit rozhodnutie $tvrtého odvolacieho senitu Uradu pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 11. oktdbra 2011 vo veci R 5/2011-4,

— z tohto dovodu vyhldsit neplatnost ochrannej zndmky
Spolocenstva ¢. 6750574 prihldsenej 5. februdra 2009
dalsim tucastnikom konania pred odvolacim sendtom pre
triedy 12, 37 a 39, a

— zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka ,TEN“ v
.modrej, Zltej, Ciernej* farbe pre tovary a sluzby patriace do
tried 12, 37 a 39 — ochrannd zndmka Spolocenstva ¢.
6750574.

Majitel  ochrannej zndmky Spolocenstva: dal$i tcastnik konania
pred odvolacim sendtom.

Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: Zalobkyna.

Odévodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: ucastnik konania
doméhajtci sa vyhldsenia neplatnosti odovodnil svoj navrh
absolitnymi dovodmi stanovenymi v ¢lanku 52 ods. 1 pism.
a) v spojeni s ¢clankom 7 ods. 1 pism. ¢) a h) nariadenia Rady
(ES) & 207/2009.

Rozhodnutie vymazového oddelenia: zamietnutie navrhu na vyhla-
senie neplatnosti.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody Zaloby: Napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ¢lankom 7
ods. 1 pism. h) nariadenia Rady ¢ 207/2009 v spojeni s
¢linkom 6 ter ods. 1 Parizskeho dohovoru, kedZe ochrannd
znamka Spolodenstva (,0ZS“) bola zapisand, hoci na jej zdpis

sa vztahuje zdkaz stanoveny v tychto ustanoveniach. Napadnuté
rozhodnutie je rovnako v rozpore s ¢linkom 7 ods. 1 pism. g),
kedZze takyto zapis by zavadzal verejnost vyvolanim predstavy,
ze vyrobky alebo sluzby, pre ktoré je zapisand OZS, st schvé-
lené alebo odporicané Eurépskou tniou alebo niektorou z jej
institacii.

Zaloba podand 17. janudra 2012 — MAF/Eurépsky orgin
pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamestnancov

(Vec T-23[12)
(2012/C 98/37)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Zalobca: Mutuelle des Architectes Francais assurances (MAF)
(Pariz, Franctizsko) (v zastdpeni: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N.
Louis, E. Marchal a D. Abreu Caldas, advokati)

Zalovany: Eurépsky orgdn pre poistovnictvo a dochodkové pois-
tenie zamestnancov

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:
— vyhlasil a rozhodol, Ze

— rozhodnutia orgdnu pre poistovnictvo zverejiovat na
internetovej stranke informdcie vylu¢ne v anglictine,
vritane spristupnenia verejnych konzultdcii 7. a 8.
novembra 2011, ako aj 21. decembra 2011, sa zrusuj,

— ak je to potrebné, rozhodnutie organu pre poistovnictvo
zo 16. janudra 2012 sa zruduje,

— je orgdn pre poistovnictvo povinny nahradit trovy kona-
nia.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej zaloby uvddza dva zalobné dovody.

1. Prvy zalobny dovod sa zakladd na poruseni ¢lanku 8 ods. 1
pism. k) a ¢ldnku 73 nariadenia ¢. 1094/2010 (), pretoze
tieto ustanovenia ukladaji Zzalovanému povinnost zverej-
fiovat informdcie o svojich aktivitich na jeho internetovej
stranke v oficidlnych jazykoch Eurépskej tnie (EU). Zalobca
poukazuje na zjavne nesprdvne postdenie a nesprdvne
prévne postdenie, ktorym Zzalovany odovodiuje svoje
odmietnutie spristupnit sporné verejné konzulticie v jazyku
zalobcu, najmd z dovodu ndkladov, hoci ¢lanok 73 ods. 3
nariadenia ¢. 1049/2010 spresiiuje, Ze prekladatelské sluzby
potrebné pre fungovanie orgdnu pre poistovnictvo poskytne
Prekladatel'ské stredisko pre orgdny Eurdpskej tnie.
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2. Druhy zalobny dovod sa zakladd na rozsahu posobnosti
povinnosti zverejiiovat v oficidlnych jazykoch Eurdpskej
Ginie. Zalobca tvrdi, Ze tito povinnost sa vztahuje aj na
verejné konzulticie spristupnené Zalovanym a nie iba na
vyro¢nii sprdvu, pracovny program a ciele a odporicania
zalovaného.

() Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 1094/2010 z 24.
novembra 2010, ktorym sa zriaduje Eurdpsky organ dohladu
(Eurépsky organ pre poistovnictvo a dochodkové poistenie zamest-
nancov), a ktorym sa menf a doplfia rozhodnutie ¢. 716/2009/ES a
zruSuje rozhodnutie Komisie 2009/79/ES (U. v. EU L 331, s. 48).

Zaloba podand 17. janudra 2012 — 3M Pumps/UHVT —
3M (3M Pumps)

(Vec T-25/12)
(2012/C 98/38)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: 3M Pumps Stl (Taglio di Po, Taliansko) (v zastdpent:
F. Misuraca, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom: 3M Company
(St. Paul, Spojené stity)

Navrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vseobecny sid:

— zruil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory)
vo veci R 2406/2010-1 z 27. oktdbra 2011,

— zaviazal Zalovaného na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka SpoloCenstva: obrazovd ochrannd
znamka obsahujica slovny prvok ,3M Pumps pre tovary a
sluzby v triedach 7, 16 a 38.

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: 3M Company.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: obrazova ochrannd
znamka obsahujica slovny prvok ,3M* pre tovary a sluzby v
triedach 7, 16 a 38.

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: prijatie ndmietky.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dévody zaloby: porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. a) a b) a ¢ldnku
8 ods. 5 nariadenia ¢. 207/2009.

Zaloba podani 1. februira 2012 — Bateni/Rada
(Vec T-42/12)
(2012/C 98/39)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobca: Naser Bateni (Hamburg, Nemecko) (v zastGpeni: .
Kienzle a M. Schlingmann, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrusil rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra
2011, ktorym sa meni rozhodnutie 2010/413/SZBP o
restriktivnych opatreniach voci Irdnu (') a vykondvacie naria-
denie Rady (EU) ¢. 1245/2011 z 1. decembra 2011 o vyko-

nani nariadenia Rady (EU) ¢ 961/2010 o redtriktivnych
opatreniach voci Iranu (%),

— zaviazal Radu na ndhradu trov konania a konkrétne trov
konania, ktoré vznikli Zalobcovi.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobca uvddza tri zalobné dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zaloZeny na poruseni prdv na obranu
zalobcu

— Rada porusila pravo zalobcu na G¢innd sidnu ochranu a
najmi poziadavku odovodnenia, kedZe neposkytla
dostatotné odovodnenie pre zaradenie zZalobcu do
prilohy napadnutého rozhodnutia a napadnutého naria-
denia.

— Rada neodpovedala na vyslovnt vyzvu zalobcu, aby
uviedla dovody alebo hladiskd a predlozila prislusné
dokazy, ktoré by odovodinovali zaradenie Zzalobcu do
prilohy napadnutého rozhodnutia a napadnutého naria-
denia.

— Rada sa dopustila porusenia prava zalobcu byt vypocuty
tym, Ze mu neposkytla moznost stanoventi ¢ldnkom 24
ods. 3 a 4 napadnutého rozhodnutia a ¢linkom 36 ods.
3 a 4 napadnutého nariadenia vyjadrit sa k zaradeniu do
sankéného zoznamu, a tym daf podnet na preskiimanie
Radou.
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2. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na neexistencii dévodu pre
zaradenie Zzalobcu do sankénych zoznamov

— Doévody uvedené Radou pre zaradenie zalobcu do sank¢-
nych zoznamov neumoziuji identifikoval privny
zéklad, z ktorého Rada vychadza.

— Cinnost zalobcu, ktort vykondval iba do marca 2008,
nemoze odovodnit jeho zdpis do sankénych zoznamov
v decembri 2011.

— Cinnost 7alobcu ako riaditela Hanseatic Trade Trust &
Shipping (HTTS) GmbH neododvodiiuje jeho zapisanie do
sankénych zoznamov najmi preto, lebo Vseobecny sud
Eurépskej tnie zrusil nariadenie (EU) ¢ 961/2010 (%) v
rozsahu, v akom i8lo o spolo¢nost HTTS GmbH.

— Samotnd skutoénost, Ze Zalobca bol riaditelom britskej
spolo¢nosti, ktord bola medzi¢asom zrusend, neumoz-
fiuje dospiet k zdveru, Ze existoval hoci len jeden z
nevyhnutnych dévodov uvedenych v ¢lanku 20 ods. 1
rozhodnutia 2010/413/SZBP (*) afalebo v c¢lanku 16
ods. 2 nariadenia ¢. 961/2010 pre zaradenie Zalobcu
do sankéného zoznamu.

3. Treti zalobny dovod zaloZeny na poruseni zédkladného prava
zalobcu na ochranu vlastnictva

— Zaradenie 7alobcu do sankénych zoznamov predstavuje
neodovodneny zdsah do jeho zakladného prava na vlast-
nictvo, pretoze Zalobca nemohol na zaklade nedostato¢-
ného odovodnenia Radou urcit, z akych dovodov bol
zaradeny do zoznamu sankciami dotknutych osob.

— Zaradenie Zalobcu do sankénych zoznamov je zjavne
nevhodné na dosiahnutie cielov sledovanych rozhod-
nutim 2010/413/SZBP a nariadenim ¢ 961/2010 a
predstavuje okrem toho neprimerany zdsah do jeho
vlastnickych prav.

—

Rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa
meni a doplna rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opat-
reniach voci Irdnu (U. v. EU L 319, s. 71).

() Vykondvacie nariadenie Rady (EU) <. 1245/2011 z 1. decembra
2011, ktorym sa vykonava nariadenie (EU) ¢. 961/2010 o restrik-
tivnych opatreniach voci Iranu (U. v. EU L 319, s. 11).

(%) Nariadenie Rady (EU) ¢. 961/2010 z 25. oktébra 2010 o restriktiv-
nych opatreniach voci Irdnu a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 423/2007
(U. v. EU. L 281, s. 1).

(%) 2010/413/SZBP: Rozhodnutie Rady z 26. jila 2010 o retriktivnych

opatreniach voéi Irdnu a o zruSeni spolocného stanoviska

2007/140/SZBP (U v. EU L 195, s. 39).

Zaloba podand 27. janudra 2012 — Spojené krilovstvo|
ECB

(Vec T-45/12)
(2012/C 98/40)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska (v
zasttipeni: K. Beal, barrister, a E. Jenkinson, splnomocneny
zastupca)

Zalovand: Eurépska centrdlna banka

Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil vyhldsenie Eurépskej centrdlnej banky o Standardoch
uverejnené 18. novembra 2011 v rozsahu, v akom stano-
vuje politiku umiestnenia uplatnitelnt na centrdlne zmluvné
zuctovacie systémy (CCP), a

— zaviazal Zalovanti na ndhradu trov konania.

Do6vody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, Zalobca uvadza Sest Zalobnych dévo-
dov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZzeny na tom, Ze Zalovand nemd
bud’ vobec pravomoc uverejnit sporny akt alebo alternativne
nemd tdto pravomoc, pokial nevyhldsi taky legislativny
nastroj, akym je nariadenie, ktoré prijala bud Rada alebo
subsididrne samotnd Eurdpska centrdlna banka (ECB).

2. Druhy zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze prostrednic-
tvom sporného aktu bude bud' de iure alebo de facto stano-
vend podmienka sidla, ktorti musi spliat centrdlny zmluvny
zuctovaci systém (CCP), ktory chce vykondvat zuactovacie
operdcie v mene euro, v rdmci ktorych denné obchody
presiahnu urcity objem. Sporny akt je v rozpore so vsetkymi
alebo s niektorymi z ¢lankov 48, 56 afalebo 63 ZFEU v
rozsahu, v akom:

— CCP so sidlom v takych ¢lenskych $tatoch, ktoré nie si
¢lenmi eurozény, akym je Spojené kralovstvo, buda
musiet svoje administrativne a riadiace tstredia presunt
do dlenskych $tatov, ktoré st ¢lenmi eurozény. Takisto
budi musief byt opdtovne zalozené ako pravnické
osoby, ktoré uzndva vnutroStitny pravny poriadok
iného ¢lenského statu,

— v pripade, Ze také CCP nezmenia svoje sidlo podla
poziadaviek, bude im zamedzeny pristup na finan¢éné
trthy clenskych $tatov eurozény, a to bud na zdklade
rovnakych podmienok ako v pripade CCP zriadenych v
tychto ¢lenskych 3tatoch alebo v celom rozsahu,
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— také CCP, ktoré nie st rezidentmi, nebudii mat ndrok na
zariadenia, ktoré pondka ECB alebo ndrodné centrdlne
banky (dalej len ,NCB) eurozény, a to bud na zdklade
rovnakych podmienok alebo v celom rozsahu, a

— v dosledku toho bude takym CCP obmedzend alebo
tplne zakdzand moznost pontikat ztctovacie sluzby v
mene euro zakaznikom v rdmci Unie.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze sporny akt je v
rozpore s ¢ldnkami 101 afalebo 102 ZFEU v spojeni s
¢lankom 106 ZFEU a cldnkom 13 ZEU, kedZe:

— v skutocnosti pozaduje, aby vsetky zictovacie operdcie
uskuto¢nené v mene euro a presahujiice uritd hrani¢nd
hodnotu boli vykonané CCP, ktoré boli zriadené v ¢len-
skom 3tite eurozony,

— v skuto¢nosti vedie NCB eurozény k tomu, aby CCP
zriadenym v ¢lenskych $tatoch, ktoré nie sa ¢lenmi euro-
z6ny, neposkytovali menové rezervy v mene euro, ak
prekrogili hrani¢nd hodnotu stanovend v rozhodnuti.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na tom, Ze poziadavka
ulozend CCP zriadenym v clenskych $tatoch, ktoré nie st
¢lenmi eurozény, spocivajica v tom, aby zmenili svoju
préavnu povahu a sidlo, je prejavom priamej alebo nepriame;j
diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti. Takisto je to v
rozpore so vieobecnou zdsadou Unie, a to zasadou rovnosti,
kedZe CCP so sidlom v inom ¢lenskom $tdte st podrobené
rozdielnemu zaobchddzaniu bez akéhokolvek objektivneho
dovodu.

5. Piaty zalobny dovod je zalozeny na tom, Ze sporny akt
porusuje vietky alebo niektoré z clankov II, XI, XVI a
XVII Vseobecnej dohody o obchode a sluzbich (GATYS).

6. Siesty zalobny dovod je zalozeny na tom, ze bez ohladu na
dokazné bremeno v suvislosti s neexistenciou odoévodnenia
takého obmedzenia verejnym zdujmom (bremeno spociva
na ECB, aby mohla, ak sa tak rozhodne, uplatnit vo svojom
pripade vynimku), Spojené kralovstvo tvrdi, Ze akdkolvek
ochrana verejného poriadku, na ktort poukdzala ECB, nevy-
hovela poziadavkdm proporcionality, kedZe existujii menej
restriktivne prostriedky zabezpecenia kontroly financnych
instittcif so sidlom v ramci Unie, aviak mimo eurozony.

Zaloba podand 1. februdra 2012 — Chrysamed Vertrieb/
UHVT — Chrysal International (Chrysamed)

(Vec T-46/12)
(2012/C 98/41)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: nemcina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Chrysamed Vertrieb GmbH (Salzburg, Rakiisko)
(v zastipeni: T. Schneider, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

Dalsi dicastnik konania pred odvolacim sendtom: Chrysal Interna-
tional BV (Naarden, Holandsko)

Névrhy
Zalobkytia navrhuje, aby Vieobecny sid:

— vyhovel Zalobe a zrusil rozhodnutie odvolacicho sendtu z
22. novembra 2011 vo veci R 0064/2011-1 a zamietol
ndmietku proti prihldske slovnej ochrannej zndmky Spolo-
Censtva,

— UHVT, respektive dalsiu Gcastnicku konania pred odvolacim
sendtom, zaviazal na ndhradu trov konania podla ¢lanku 87
ods. 2 rokovacieho poriadku.

Dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyna.

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,Chrysamed” pre tovary zaradené do triedy 5 (prihldska
¢. 6387 071).

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia namietanych v ndmiet-
kovom konani: Chrysal International B.V.

Namietand ochrannd zndmka alebo oznacenie: medzindrodnd slovnd
ochranna zndmka ,CHRYSAL® pre tovary zaradené do tried 1, 5
a 31 (ochranni zndmka ¢ 645 337), medzindrodnd slovnd
ochrannd zndmka ,CHRYSAL® pre tovary zaradené do triedy
1 (ochrannd zndmka ¢&. 144 634), ako aj medzinirodnd obra-
zovd ochrannd zndmka ,CHRYSAL“ pre tovary zaradené do
tried 1, 3, 5 a 31 (ochrannd zndmka ¢&. 877 785).

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: ndmietke sa vyhovuje.
Rozhodnutie odvolacicho sendtu: odvolanie sa zamieta.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia €.
207/2009, kedZe medzi kolidujucimi ochrannymi zndmkami
neexistuje pravdepodobnost zdmeny.
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Zaloba podani 6. februira 2012 — Western Digital a
Western Digital Ireland/Komisia

(Vec T-60/12)
(2012/C 98/42)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyne: Western Digital Corp. (Dover, Delaware, Spojené
Staty) a Western Digital Ireland, Ltd (Velky Kajman, Kajmanie
ostrovy) (v zastipeni: F. Gonzdlez Diaz, advokat, R. Patel, soli-
citor, a P. Stuart, barrister)

Zalovand: Eurépska komisia

Névrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny sid:

— ulozil Zalovanej predlozit dotazniky, ktoré zaslala tretim
strandm pocas prvej a druhej fazy jej vySetrovania navrho-
vanej akvizicie vyroby hard diskov Samsung Electronics Co.
Ltd zo strany Seagate,

— ulozil zalovanej poskytntt pristup k jej spisu pred a po
ozndmeni transakcie Seagate, najmd vrdtane pristupu k
nedovernému  zneniu  akejkolvek  koreSpondencie a
zdznamov  kontaktov ~medzi spolo¢nostami  Seagate,
Samsung a Komisiou az do dna ozndmenia, a k akejkolvek
internej komunikdcii v rdmci Komisie v oboch pripadoch —
Seagate/Samsung a Western Digital Ireland/Viviti Technolo-
gies — tykajticich sa priority tychto dvoch transakcii,

— zrusil ¢lanky 2 a 3 rozhodnutia Eurépskej komisie z 23.
novembra 2011 vo veci COMP/M.6203 — Western Digital
Ireland/Viviti Technologies, tykajicich sa konania podla
nariadenia Rady (ES) ¢ 139/2004 () a v nevyhnutnom
rozsahu ¢ldnok 1 tohto rozhodnutia a

— zaviazal zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby zalobkyne uvddzaju Styri Zalobné
dovody.

1. Prvy zalobny dovod, ktorym sa uvddza, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne z dévodu, Ze uvadza prijatie
ajalebo uplatnenie takzvaného ,pravidla priority*, kedze:

— Komisia nemala pradvomoc prijat pravidlo priority vycha-
dzajice z ditumu ozndmenia,

— pravidlo priority je nezdkonné a porusuje vSeobecné
zdsady spravodlivého zaobchddzania a riadnej spravy
veci verejnych,

— Komisia porusila legitimnu déveru Zalobkyi v tom, Ze
transakcia bude postidend ako koncentracia ,z 5 na 4

— Komisia prostrednictvom neprimeranych Ziadosti o
informécie v obdobi pred oznimenim v rozpore so
zdsadami riadnej sprdvy veci verejnych, spravodlivého
zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie odnala Zalobky-
niam moznost podat prvi ozndmend transakciu.

2. Druhy zalobny doévod, ktorym sa uvddza, Ze napadnuté
rozhodnutie je nespravne z dovodu, Ze Zalobkyniam nebolo
umoznené uplatnit ich pravo na obhajobu, kedZze:

— Zzalobkyniam nebola dand moznost vyvratit argumenty,
tvrdenia a domnienky, ktoré sii sicastou napadnutého
rozhodnutia, ale neboli sticastou ozndmenia o vyhra-
dach,

— Zzalobkyne nemali moZnost analyzovat relevantné ddaje
a informdcie dostupné Komisii.

3. Treti zalobny dovod, ktorym sa uvddza, Ze v napadnutom
rozhodnuti sa zalovand dopustila nesprdvneho pravneho
postidenia a vychddzala z dokazov, ktoré sii materidlne
nepresné, nespolahlivé a nesposobilé odovodnit zdvery
vyvodené z nich a ktoré vychddzaji z nespravneho prav-
neho posidenia.

4. Stvrty 7alobny dévod, ktorym sa uvddza, Ze napadnuté
rozhodnutie porusuje zdkladné zdsady prava EU, pretoZe
ukladd neprimerané napravné opatrenia.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole

~—

koncentrdcii medzi podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1; Mim. vyd.
08/003, s. 40).

Zaloba podani 6. februira 2012 — ABC-One/UHVT (SLIM
BELLY)

(Vec T-61/12)
(2012/C 98/43)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania
Zalobkyfia: ABC-One Produktions- und Vertriebs GmbH (Villach
St. Magdalen, Rakasko) (v zastGpeni: S. Merz, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sid:

— zrudil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
zo 17. novembra 2011 vo veci odvolania R 1077/2011-1 o
prihldske slovného oznacenia ,SLIM BELLY“ ako ochrannej
znamky,
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— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

Dé6vody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: slovnd ochrannd
znamka ,SLIM BELLY“ (prihldska ¢. 8 576 811) pre tovary a
sluzby zaradené do tried 28, 41 a 44.

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: zamietnutie prihlasky.
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zamietnutie odvolania.

Dovody zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) naria-
denia ¢ 207/2009, kedze prihlasovand ochrannd zndmka md
rozliSovaciu sposobilost a pre predmetné tovary a sluzby nie je
opisnd.

Zaloba podani 13. februira 2012 — Oil Turbo
Compressor/Rada

(Vec T-63/12)
(2012/C 98/44)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Oil Turbo Compressor Co. (Private Joint Stock)
(Teherdn, Irdn) (v zastGpeni: K. Kleinschmidt, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie

Néavrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrudil rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra
2011, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie
2010/413/SZBP o restriktivnych opatreniach voéi Irdnu (1)
v rozsahu, v akom sa tyka Zalobkyne,

— prijal opatrenie na zabezpecenie priebehu konania podla
Cldnku 64 Rokovacicho poriadku Vseobecného stdu,
ktorym sa Zalovanej ulozi povinnost predlozit vsetky
podklady v stivislosti s napadnutym rozhodnutim v rozsahu,
v akom sa tykaji zalobkyne,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej Zaloby Zalobkyna v podstate uvadza tieto
zalobné dovody.

. Prvy zalobny dovod zaloZeny na zjavne nespravnom posu-

deni skutocnosti, ktoré viedli k rozhodnutiu

Zalobkyfia na tomto mieste uvddza, Zze napadnuté rozhod-
nutie vychddza z nespravnych skuto¢nosti. Toto plati najma
pokial ide o domnienku Zalovanej uvedend v prilohe I bode
48 napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobkyna je pridruzend k
podniku Sakhte Turbopomp va Kompressor (SATAK)
(zndmej aj ako Turbo Compressor Manufacturer, TCMFG),
ktory je uvedeny na zozname EU. Zalobkyna sa ani priamo,
ani nepriamo prostrednictvom iného zicastneného podniku
nezapdja do Cinnosti v jadrovej oblasti citlivych z hladiska
$irenia jadrovych zbrani alebo do vyvoja nosi¢ov jadrovych
zbrani, alebo inych systémov zbrani. Preto neexistuji Ziadne
skuto¢nosti, ktoré odévodiujii rozhodnutie Zalovanej a s
tym spojeny zdsah do zdkladnych prdv zabezpecenych
Chartou zakladnych prav Eurdpskej tnie (Charta zakladnych
prav).

Zalobkyfia sa v tejto stvislosti odvoldva na zdsah do jej
slobody podnikania garantovanej v ¢lanku 16 Charty
zdkladnych prév a do priva na uzivanie a disponovanie
zakonne nadobudnutym majetkom v Eurdpskej tnii zaruce-
ného v ¢lanku 17 Charty zdkladnych prdv, ako aj zdsad
rovnosti zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie zakotvenych
v ¢lankoch 20 a 21 Charty zakladnych prav.

. Druhy Zzalobny dovod zaloZeny na poruSeni prava Zalob-

kyne na spravodlivy proces a na G¢innd pravnu ochranu

Zalobkytia vytyka na tomto mieste, ze oddvodnenie uvedené
v prilohe I bode 48 napadnutého rozhodnutia je v§eobecné
a samo o sebe nemodze odovodnit zdsadny zdsah do zdklad-
nych prév. Zalovand neuvddza skutocnosti, ktoré sd jej
tidajne zndme ani Gdajne zndme dokazy. Zalobkyni samej
nie st zndme Zziadne skutocnosti alebo dokazy, ktoré by
odovodnovali napadnuté rozhodnutie.

. Tret{ zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady propor-

cionality, ktord je znakom pravneho §titu

Podla ndzoru Zzalobkyne porusuje napadnuté rozhodnutie
okrem toho zdsadu proporcionality, kedZe zaradenie Zalob-
kyne do prilohy II rozhodnutia 2010/413/SZBP nemd v
ziadnom pripade stvislost s ciefom rozhodnutia, ktorym
je zabranit ¢innostiam v jadrovej oblasti citlivym z hladiska
Sirenia alebo vyvoja nosicov jadrovych zbrani alebo inych
systémov zbrani v Irdnskej islamskej republike. Zalovani
okrem toho nepreukazala, Ze vynatie zalobkyne z hospodar-
skeho styku s Eurépskou tniou je primerané, najma Ze ide o
najmenej zasahujtci prostriedok na dosiahnutie stanoveného
ciela. Zalobkyna okrem toho vytyka, ze zjavne nedoslo k
zvazovaniu medzi zasadnym zdsahom do zakladného prava
zalobkyne a tdajnym tcelom, ktory sledovala zalovana.
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4. Stvrty zalobny dovod zaloZeny na poruSeni zdsady byt
vypocuty

V tejto stvislosti sa uvddza, Ze Zalovand neuviedla dosta-
toéné dovody pre zaradenie Zalobkyne do zoznamu v
prilohe II rozhodnutia 2010/413/SZBP. Tym Zzalovand poru-
Sila pravnu povinnost, ktord je znakom pravneho $tatu,
predlozit Zzalobkyni tddajne odo6vodiujice, skutocné a
jednotlivé dovody napadnutého rozhodnutia. Napadnuté
rozhodnutie nebolo Zalobkyni ani zaslané, ani sa neuskutoc-
nilo vypocutie. Navrhu Zalobkyne, aby sa jej umoznilo
nahliadnut do spisu v spornej veci, sa doteraz nevyhovelo.

(") Rozhodnutie Rady 2011/783/SZBP z 1. decembra 2011, ktorym sa
meni a doplia rozhodnutie 2010/413/SZBP o restriktivnych opat-
reniach voci Irdnu (U. v. EU L 319, s. 71).

Zaloba podani 15. februira 2012 — Henkel a Henkel
France/Komisia

(Vec T-64[12)
(2012/C 98/45)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobkyne: Henkel AG & Co. KGaA (Diisseldorf, Nemecko) a
Henkel France (Boulogne-Billancourt, Franctizsko) (v zastdpen:
R. Polley, T. Kuhn, F. Brunet a E. Paroche, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujd, aby Vseobecny std:

— zrudil rozhodnutie Eur6pskej komisie zo 7. decembra 2011
vo veci ,COMP[39.579 — spotrebitelské detergenty”, v
ktorom zalovand zamietla Ziadost Zalobkyn o poskytnutie
dokumentov predlozenych vo veci COMP[39.579 franciz-
skemu organu hospodarskej sttaze (Autorité de la Concur-
rence) vzhladom na jeho vec 09/0007F tykajiicu sa franciz-
skeho sektora detergentov,

— zaviazal Zalovand umoznif Zalobkyniam odvoldvat sa na
pozadované dokumenty v konani pred Cour dappel de
Paris, v ktorom Zalobkyne napddaji rozhodnutie franciz-
skeho orgdnu hospodarskej stitaze (Autorité de la Concurrence)
z 8. decembra 2011 (alebo v konani pred orgdnom hospo-
dérskej sutaze, ak by sa tento rozhodol konanie obnovit),

— zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania, ktoré vynalozili
zalobkyne v savislosti s touto vecou, a

— prijat akékolvek dalsie opatrenia, ktoré Vieobecny sid pova-
zuje za vhodné.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby, zalobkyne uvadzajd jeden Zalobny
dovod, podla ktorého Zalovand protiprévne zamietla Ziadost
zalobkynn poskytniit pozadované dokumenty alebo povolit,
aby 7alobkyne mohli pozadované dokumenty pouzit v konani
pred franciizskymi orgdnmi, ¢im porusila zdkladné pravo
zalobkyi na obranu, ako aj svoje povinnosti podla ¢ldnku 4
ods. 3 ZFEU.
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Predplatné na rok 2012 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1310 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 840 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 100 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 200 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tnie mozu ziskat na zaklade Ziadosti rézne prilohy k uradnému
vestniku. O vydani tychto priloh budu informovani prostrednictvom oznamov pre Citatelov, ktoré sa vkladaju do
Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm.

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej unie. Na
stranke mozno prehliadat Uradny vestnik Eurépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu.

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO
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