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I 

(Uznesenia, odporúčania a stanoviská) 

ODPORÚČANIA 

EURÓPSKA CENTRÁLNA BANKA 

ODPORÚČANIE EURÓPSKEJ CENTRÁLNEJ BANKY 

z 10. februára 2012 

Rade Európskej únie o externom audítorovi Bank of Greece 

(ECB/2012/1) 

(2012/C 48/01) 

RADA GUVERNÉROV EURÓPSKEJ CENTRÁLNEJ BANKY, 

so zreteľom na Štatút Európskeho systému centrálnych bánk 
a Európskej centrálnej banky, a najmä na jeho článok 27.1, 

keďže: 

(1) Účty Európskej centrálnej banky (ECB) a národných 
centrálnych bánk overujú nezávislí externí audítori odpo­
rúčaní Radou guvernérov ECB a schválení Radou Európ­
skej únie. 

(2) Mandát externého audítora Bank of Greece sa končí po 
vykonaní auditu za finančný rok 2011. Preto je nevyh­
nutné vymenovať externého audítora od finančného roku 
2012. 

(3) Bank of Greece vybrala za svojho externého audítora na 
finančné roky 2012 až 2016 spoločnosť KPMG Certified 
Auditors A.E., 

PRIJALA TOTO ODPORÚČANIE: 

Odporúča sa, aby bola spoločnosť KPMG Certified Auditors A.E. 
vymenovaná za externého audítora Bank of Greece na finančné 
roky 2012 až 2016. 

Vo Frankfurte nad Mohanom 10. februára 2012 

Prezident ECB 

Mario DRAGHI
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STANOVISKÁ 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU 
ÚDAJOV 

Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov k návrhu nariadenia Európskeho 
parlamentu a Rady o administratívnej spolupráci prostredníctvom informačného systému 

o vnútornom trhu („nariadenie o IMI“) 

(2012/C 48/02) 

EURÓPSKY DOZORNÝ ÚRADNÍK PRE OCHRANU ÚDAJOV, 

so zreteľom na Zmluvu o fungovaní Európskej únie, a najmä na 
jej článok 16, 

so zreteľom na Chartu základných práv Európskej únie, a najmä 
na jej články 7 a 8, 

so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 
95/46/ES z 24. októbra 1995 o ochrane fyzických osôb pri 
spracovaní osobných údajov a voľnom pohybe týchto 
údajov ( 1 ), 

so zreteľom nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so 
zreteľom na spracovanie osobných údajov inštitúciami 
a orgánmi Spoločenstva a o voľnom pohybe takýchto 
údajov ( 2 ), 

so zreteľom na požiadavku na vypracovanie stanoviska v súlade 
s článkom 28 ods. 2 nariadenia (ES) č. 45/2001, 

PRIJAL TOTO STANOVISKO: 

1. ÚVOD 

1.1. Konzultácie s európskym dozorným úradníkom 
pre ochranu údajov 

1. Komisia prijala 29. augusta 2011 návrh nariadenia (ďalej 
len „návrh“ alebo „navrhované nariadenie“) Európskeho 
parlamentu a Rady o administratívnej spolupráci prostred­
níctvom informačného systému o vnútornom trhu (ďalej 
len „nariadenie o IMI“) ( 3 ). Návrh bol v ten istý deň 
odoslaný európskemu dozornému úradníkovi pre ochranu 
údajov na konzultáciu. 

2. Pred prijatím návrhu mal európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov možnosť návrh neformálne pripomienko­
vať. Ešte predtým pripomienkoval oznámenie Komisie 

s názvom Lepšia správa jednotného trhu prostredníctvom 
posilnenej administratívnej spolupráce: Stratégia rozširo­
vania a rozvíjania informačného systému o vnútornom 
trhu (IMI) (ďalej len „oznámenie o stratégii IMI“) ( 4 ), 
ktoré návrhu predchádzalo. Mnohé z jeho pripomienok 
sa pri príprave návrhu zohľadnili, a tým sa posilnili 
záruky na ochranu údajov v návrhu. 

3. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
skutočnosť, že s ním Komisia uskutočnila formálne 
konzultácie a že bol do preambuly návrhu zahrnutý aj 
odkaz na toto stanovisko. 

1.2. Ciele a rozsah návrhu 

4. Systém IMI je nástroj informačných technológií, ktorý 
príslušným orgánom členských štátov umožňuje vymieňať 
si navzájom informácie pri uplatňovaní právnych pred­
pisov o vnútornom trhu. Systém IMI umožňuje vnútro­ 
štátnym, regionálnym a miestnym orgánom v členských 
štátoch EÚ rýchlu a jednoduchú komunikáciu s ich part­
nermi v iných európskych krajinách. K tomu patrí aj 
spracovanie príslušných osobných údajov vrátane citlivých 
údajov. 

5. Systém IMI bol pôvodne navrhnutý ako komunikačný 
nástroj na vzájomnú výmenu informácií medzi dvoma 
subjektmi podľa ustanovení smernice o uznávaní odbor­
ných kvalifikácií ( 5 ) a smernice o službách ( 6 ). Systém IMI 
pomáha používateľom vyhľadať ten správny orgán v inej 
krajine a komunikovať s ním pomocou vopred prelože­
ných súborov štandardných otázok a odpovedí ( 7 ).
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( 1 ) Ú. v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31. 
( 2 ) Ú. v. ES L 8, 12.1.2001, s. 1. 
( 3 ) KOM(2011) 522 v konečnom znení. 

( 4 ) KOM(2011) 75. 
( 5 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 

7. septembra 2005 o uznávaní odborných kvalifikácií (Ú. v. EÚ 
L 255, 30.9.2005, s. 22). 

( 6 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES 
z 12. decembra 2006 o službách na vnútornom trhu (Ú. v. EÚ 
L 376, 27.12.2006, s. 36). 

( 7 ) Bežnou otázkou obsahujúcou citlivé údaje môže byť napríklad: 
„Slúži priložený dokument ako zákonné odôvodnenie neexistencie 
pozastavenia alebo zákazu vykonávania príslušných odborných 
činností pre závažné odborné pochybenie alebo trestný čin týkajúci 
sa pracovníka (migrujúci odborník)?“.



6. Systém IMI má však predstavovať flexibilný horizontálny 
systém, ktorý poskytuje podporu v mnohých oblastiach 
právnych predpisov o vnútornom trhu. Predpokladá sa, že 
jeho rozsah použitia sa bude postupne rozširovať aj na 
ďalšie legislatívne oblasti. 

7. Plánuje sa tiež rozšírenie funkcií systému IMI. Okrem 
vzájomnej výmeny informácií medzi dvoma subjektmi 
sa počíta aj s inými funkciami, resp. sa už zaviedli, ako 
napríklad oznamovacie postupy, mechanizmy varovania, 
opatrenia vzájomnej pomoci a riešenie problémov ( 8 ), ako 
aj databázy informácií pre budúce potreby orgánov 
IMI ( 9 ). Mnohé, nie však všetky, tieto funkcie sa môžu 
týkať aj spracovania osobných údajov. 

8. Cieľom návrhu je poskytnúť v rámci systému IMI jedno­
značný právny základ a komplexný rámec ochrany 
údajov. 

1.3. Kontext návrhu: Podrobný prístup k zavedeniu 
komplexného rámca ochrany údajov pre systém IMI 

9. Na jar 2007 si Komisia vyžiadala stanovisko pracovnej 
skupiny pre ochranu údajov zriadenej podľa článku 29 
(ďalej len „pracovná skupina zriadená podľa článku 29“), 
aby mohla preskúmať dôsledky ochrany údajov v systéme 
IMI. Pracovná skupina zriadená podľa článku 29 vydala 
svoje stanovisko 20. septembra 2007 ( 10 ). V stanovisku sa 
Komisii odporúčalo zabezpečiť jednoznačnejší právny 
základ a konkrétne záruky na ochranu údajov pri výmene 
údajov v systéme IMI. Na práci podskupiny zaoberajúcej 
sa systémom IMI sa aktívne podieľal aj európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov, ktorý podporil závery stano­
viska pracovnej skupiny zriadenej podľa článku 29. 

10. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov naďalej 
poskytoval Komisii usmernenia v oblastiach zabezpečenia 
podrobného a komplexnejšieho rámca ochrany údajov 
v systéme IMI ( 11 ). Pri tejto spolupráci, a najmä od vydania 
svojho stanoviska k implementácii informačného systému 
o vnútornom trhu z 22. februára 2008 ( 12 ), európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov neustále obhajuje 
potrebu vypracovať na základe bežného legislatívneho 
postupu nový právny nástroj s cieľom zaviesť komplex­
nejší rámec pre ochranu údajov v systéme IMI, ako aj na 

zabezpečenie právnej istoty. Návrh takého právneho 
nástroja sa v súčasnosti predkladá ( 13 ). 

2. ANALÝZA NÁVRHU 

2.1. Všeobecné stanoviská európskeho dozorného 
úradníka pre ochranu údajov k návrhu a ku hlavným 

výzvam regulácie systému IMI 

11. Všeobecné stanovisko európskeho dozorného úradníka 
pre ochranu údajov k systému IMI je kladné. Európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov podporuje ciele 
Komisie pri zavádzaní elektronického systému výmeny 
informácií a regulovaní jeho aspektov ochrany údajov. 
Takýto jednoduchý systém prispeje k zvýšeniu efektívnosti 
spolupráce a zároveň môže pomôcť zabezpečiť jednotný 
súlad s platnými zákonmi o ochrane údajov. Môže sa to 
dosiahnuť prostredníctvom jednoznačného rámca, 
v ktorom sa stanoví, aké informácie sa budú vymieňať, 
s kým a za akých podmienok. 

12. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta aj 
skutočnosť, že Komisia navrhuje horizontálny právny 
nástroj pre systém IMI v podobe nariadenia Rady 
a Parlamentu. S potešením konštatuje, že v návrhu sa 
komplexne zdôrazňujú najdôležitejšie oblasti ochrany 
údajov v rámci systému IMI. Jeho pripomienky treba 
chápať v tomto pozitívnom kontexte. 

13. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov však 
upozorňuje, že zavedenie jednotného centralizovaného 
elektronického systému pre viaceré oblasti administra­
tívnej spolupráce predstavuje aj riziká. Ide najmä 
o riziko, že sa bude možno vymieňať viac údajov a vo 
väčšom rozsahu, než bude nevyhnutne potrebné na účely 
efektívnej spolupráce, a že údaje, a to aj možné zastarané 
a nepresné údaje, budú možno v elektronickom systéme 
zostávať dlhšie, než bude potrebné. Citlivou otázkou je aj 
bezpečnosť informačného systému prístupného v 27 člen­
ských štátoch, keďže celý systém bude len taký bezpečný 
ako najslabšie ohnivko jeho reťazca. 

H l a v n é v ý z v y 

14. Vzhľadom na právny rámec systému IMI, ktorý sa má 
zriadiť na základe navrhovaného nariadenia, upriamuje 
európsky dozorný úradník pre ochranu údajov pozornosť 
na dve hlavné výzvy: 

— potrebu zabezpečiť jednotnosť popri rešpektovaní 
rozmanitosti a 

— potrebu vyvážiť flexibilitu a právnu istotu. 

15. Tieto hlavné výzvy predstavujú dôležité referenčné body 
a vo veľkej miere určujú, aký prístup zaujme európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov v tomto stanovisku. 

J e d n o t n o s ť p o p r i r e š p e k t o v a n í r o z m a n i ­
t o s t i 

16. Po prvé, IMI je systém, ktorý sa používa v 27 členských 
štátoch. V súčasnom štádiu harmonizácie európskych
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( 8 ) Pozri odôvodnenie 10. 
( 9 ) Pozri článok 13 ods. 2. 

( 10 ) Stanovisko č. 7/2007 pracovnej skupiny zriadenej podľa článku 29 
k otázkam ochrany údajov týkajúcim sa informačného systému 
o vnútornom trhu (IMI), WP140. K dispozícii na stránke http:// 
ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en. 
pdf 

( 11 ) Najdôležitejšie dokumenty týkajúce sa tejto spolupráce sú 
k dispozícii na webovej stránke Komisie venovanej systému IMI 
na adrese http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_ 
protection_en.html, ako aj na webovej stránke európskeho dozor­
ného úradníka pre ochranu údajov na adrese http://www.edps. 
europa.eu 

( 12 ) Stanovisko európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov 
k rozhodnutiu Komisie 2008/49/ES z 12. decembra 2007 
o implementácii informačného systému o vnútornom trhu (IMI) 
v súvislosti s ochranou osobných údajov (Ú. v. EÚ C 270, 
25.10.2008, s. 1). 

( 13 ) Pracovná skupina zriadená podľa článku 29 plánuje aj pripomien­
kovanie tohto návrhu. Európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov sleduje vývoj v príslušnej podskupine pracovnej skupiny 
zriadenej podľa článku 29 a prispel svojimi pripomienkami.

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2007/wp140_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://ec.europa.eu/internal_market/imi-net/data_protection_en.html
http://www.edps.europa.eu
http://www.edps.europa.eu


zákonov existujú medzi jednotlivými členskými štátmi 
významné rozdiely týkajúce sa ich administratívnych 
postupov a zákonov o ochrane údajov. Systém IMI musí 
byť vytvorený tak, aby mohli používatelia vo všetkých 27 
členských štátoch pri výmene osobných údajov prostred­
níctvom systému IMI dodržiavať podmienky vyplývajúce 
z jednotlivých vnútroštátnych zákonov vrátane vnútroštát­
nych zákonov o ochrane údajov. Dotknuté osoby musia 
mať zároveň záruku, že ich údaje budú jednotne chránené 
bez ohľadu na postupovanie údajov do iného členského 
štátu prostredníctvom systému IMI. Jednotnosť, pri ktorej 
sa však zároveň musí rešpektovať rozmanitosť, patrí pri 
vytváraní technickej a právnej infraštruktúry v rámci 
systému IMI k hlavným výzvam. Neodôvodnenej zložitosti 
a rozdrobenosti je potrebné sa vyhnúť. Operácie spraco­
vania údajov v rámci systému IMI musia byť trans­
parentné, pričom je potrebné jasne stanoviť rozhodovaciu 
zodpovednosť v oblastiach návrhu systému, jeho každo­
dennej údržby a používania, ako aj dohľadu na ním. 

V y v á ž e n i e f l e x i b i l i t y a p r á v n e j i s t o t y 

17. Po druhé, na rozdiel od iných veľkých systémov IT, 
napríklad Schengenského informačného systému, vízo­
vého informačného systému, colného informačného 
systému alebo systému Eurodac, ktoré sú zamerané na 
spoluprácu v konkrétnych, jasne vymedzených oblastiach, 
predstavuje systém IMI horizontálny nástroj na výmenu 
informácií a môže sa používať na zjednodušenie výmeny 
informácií v rôznych politických oblastiach. Predpokladá 
sa tiež, že rozsah systému IMI sa bude postupne 
rozširovať na ďalšie politické oblasti a môžu sa zmeniť 
aj jeho funkcie, aby tak zahŕňali aj nešpecifikované typy 
administratívnej spolupráce. Charakteristické vlastnosti 
systému IMI sťažujú jednoznačné vymedzenie funkcií 
systému a výmeny údajov, ktoré sa v systéme môžu usku­
točňovať. Preto je tiež náročnejšie jednoznačne vymedziť 
príslušné záruky na ochranu údajov. 

18. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov uznáva, že 
je potrebná flexibilita, a berie na vedomie želanie Komisie 
pripraviť nariadenie tak, aby bolo „odolné voči budúcim 
zmenám“. To by však nemalo viesť k nejednoznačnosti 
alebo právnej neistote pri funkciách systému a zárukách 
na ochranu údajov, ktoré je potrebné zabezpečiť. Z tohto 
dôvodu by malo byť nariadenie vždy, keď to bude možné, 
konkrétnejšie a týkať sa širších súvislostí, nielen hlavných 
zásad ochrany údajov stanovených v smernici 95/46/ES 
a v nariadení (ES) č. 45/2001 ( 14 ). 

2.2. Rozsah systému IMI a jeho predpokladané 
rozšírenie (články 3 a 4) 

2.2.1. Úvod 

19. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
jednoznačné vymedzenie aktuálneho rozsahu systému 
IMI v návrhu a uvedenie príslušných aktov Únie 
v prílohe I, na základe ktorých sa môžu vymieňať infor­
mácie. Patrí k nim spolupráca za konkrétnych podmienok 
stanovených v smernici o uznávaní odborných kvalifikácií, 

smernici o službách a smernici o uplatňovaní práv 
pacientov pri cezhraničnej zdravotnej starostlivosti ( 15 ). 

20. Keďže sa očakáva rozšírenie rozsahu systému IMI, 
v prílohe II sa uvádzajú možné cieľové oblasti rozšírenia. 
Položky z prílohy II sa môžu do prílohy I presunúť 
prostredníctvom delegovaného aktu prijatého Komisiou 
po vykonaní posúdenia vplyvu ( 16 ). 

21. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta tento 
postup, keďže sa ním i) jednoznačne vymedzuje rozsah 
systému IMI, ii) zabezpečuje transparentnosť a zároveň iii) 
umožňuje flexibilita v prípadoch použitia systému IMI na 
dodatočnú výmenu informácií v budúcnosti. Tiež sa ním 
zabezpečí, že žiadna výmena informácií prostredníctvom 
systému IMI sa nebude vykonávať bez existencie i) prísluš­
ného právneho základu v podobe konkrétnych právnych 
predpisov o vnútornom trhu, ktoré umožňujú alebo 
splnomocňujú výmenu informácií ( 17 ), a ii) odkazu na 
tento právny základ v prílohe I k uvedenému nariadeniu. 

22. Vzhľadom na uvedené stále existujú neistoty týkajúce sa 
rozsahu systému IMI, konkrétne pri politických oblastiach, 
o ktoré sa môže systém IMI rozšíriť, a funkciách, ktoré 
systém IMI obsahuje alebo môže obsahovať. 

23. Po prvé, nemožno vylúčiť, že rozsah systému IMI sa 
rozšíri aj za hranice politických oblastí uvedených 
v prílohách I a II. Môže sa to stať, ak bude systém IMI 
poskytovať pre určité typy výmeny informácií, ktoré 
nebudú súčasťou delegovaného aktu Komisie, ale budú 
súčasťou aktu prijatého Parlamentom a Radou v prípade, 
s ktorým sa v prílohe II nepočíta ( 18 ).
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( 14 ) V tomto zmysle pozri tiež naše pripomienky v časti 2.2 týkajúce sa 
predpokladaného rozšírenia systému IMI. 

( 15 ) Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2011/24/EÚ z 9. marca 
2011 o uplatňovaní práv pacientov pri cezhraničnej zdravotnej 
starostlivosti (Ú. v. EÚ L 88, 4.4.2011, s. 45). 

( 16 ) V samotnom návrhu nariadenia sa na posúdenie vplyvu neodkazuje. 
Na strane 7 dôvodovej správy k návrhu sa však vysvetľuje, že 
Komisia bude mať právomoc presunúť položky z prílohy II do 
prílohy I na základe prijatia delegovaného aktu a „následne po 
posúdení technickej realizovateľnosti, nákladovej efektívnosti, ústre­
tovosti pri používaní a celkového vplyvu na systém a podľa potreby 
aj výsledkov možnej testovacej fázy“. 

( 17 ) S výnimkou siete SOLVIT (pozri prílohy II, I ods. 1), kde je 
k dispozícii iba „mäkké právo“, čiže odporúčanie Komisie. 
Z hľadiska ochrany údajov môže byť podľa názoru európskeho 
dozorného úradníka pre ochranu údajov právnym základom na 
spracovanie údajov v konkrétnom prípade siete SOLVIT súhlas 
dotknutých osôb. 

( 18 ) To sa môže stať na základe iniciatívy Komisie, nedá sa však vylúčiť, 
že myšlienka na využívanie systému IMI v konkrétnej politickej 
oblasti môže neskôr vyústiť do legislatívneho procesu a môže ju 
navrhnúť Parlament alebo Rada. Už sa to stalo v súvislosti so 
smernicou o uplatňovaní práv pacientov pri cezhraničnej zdravotnej 
starostlivosti. V takom prípade bude potrebné lepšie objasniť postup 
rozšírenia, ktorý sa zjavne zameriava iba na prípad rozšírenia 
prostredníctvom delegovaných aktov (pozri ustanovenia o 
posudzovaní vplyvu, delegovaných aktoch, aktualizovaní prílohy I).



24. Po druhé, hoci rozšírenie rozsahu o nové politické oblasti 
vyžaduje v niektorých prípadoch len zmeny existujúcich 
funkcií systému, alebo dokonca nevyžaduje žiadne takéto 
zmeny ( 19 ), iné rozšírenia môžu vyžadovať nové a iné 
funkcie alebo dôležité zmeny existujúcich funkcií: 

— napriek tomu, že v návrhu sa odkazuje na niekoľko 
existujúcich alebo plánovaných funkcií, tieto odkazy 
nie sú často dostatočne jasné alebo podrobné; to sa 
v rôznej miere týka odkazov na varovania, vonkajších 
aktérov, databázy, ustanovenia o vzájomnej pomoci 
a riešenie problémov ( 20 ); napríklad slovo „varovanie“, 
ktoré odkazuje na kľúčovú existujúcu funkciu, sa 
spomína len raz, a to v odôvodnení 10, 

— na základe navrhovaného nariadenia je možné prijať 
nové typy funkcií, ktoré sa v návrhu vôbec neuvá­
dzajú, 

— systém IMI sa zatiaľ opisuje ako nástroj IT na výmenu 
informácií: inými slovami ako komunikačný nástroj 
(pozri napr. článok 3 návrhu); niektoré funkcie 
uvedené v návrhu vrátane funkcie „databázy informá­
cií“ však jeho prvotný účel prekračujú; navrhované 
rozšírenie období uchovávania údajov na päť rokov 
tiež naznačuje posun ku koncepcii databázy; tento 
vývoj od základu mení charakter systému IMI ( 21 ). 

2.2.2. Odporúčania 

25. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, 
s cieľom vyriešiť tieto neistoty, použiť dvojsmerný prístup. 
Po prvé navrhuje, aby sa objasnili a špecifikovali už pred­
pokladané funkcie, a po druhé navrhuje, aby sa počas 
budúceho vývoja systému IMI dôkladne zvážilo uplatňo­
vanie primeraných procedurálnych záruk s cieľom zabez­
pečiť ochranu údajov. 

O b j a s n e n i e f u n k c i í , k t o r é s ú u ž 
k d i s p o z í c i i a l e b o k t o r é s a p r e d p o k l a ­
d a j ú ( n a p r . v z á j o m n é v ý m e n y m e d z i 
d v o m a s u b j e k t m i , v a r o v a n i a , d a t a b á z y , 
r i e š e n i e p r o b l é m o v a v o n k a j š í a k t é r i ) 

26. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, 
aby sa v nariadení konkrétnejšie vymedzovali už známe 
funkcie, ako napríklad výmena informácií uvedená 
v prílohách I a II. 

27. Konkrétnejšie a jasnejšie opatrenia je napríklad potrebné 
predpokladať pri začlenení siete SOLVIT ( 22 ) do systému 
IMI (ustanovenia týkajúce sa vonkajších aktérov a riešenia 
problémov) a pri adresároch odborníkov a poskytovateľov 
služieb (ustanovenia týkajúce sa databáz). 

28. Ďalšie objasnenia je potrebné poskytnúť v súvislosti 
s varovaniami, ktoré sa už na základe smernice 
o službách používajú, a ktoré sa môžu začleniť aj do 
ďalších politických oblastí. Funkciu varovania je potrebné 
jednoznačnejšie vymedziť najmä v článku 5 (spolu s inými 
funkciami, ako napríklad so vzájomnou výmenou infor­
mácií medzi dvoma subjektmi a databázami). Tiež je 
potrebné objasniť prístupové práva a obdobia uchovávania 
údajov v prípade varovaní ( 23 ). 

P r o c e d u r á l n e z á r u k y ( p o s u d z o v a n i e 
v p l y v u o c h r a n y ú d a j o v a k o n z u l t á c i e 
s o r g á n m i n a o c h r a n u ú d a j o v ) 

29. Ak má byť nariadenie odolné voči budúcim zmenám 
v oblasti pridávania funkcií, ktoré môžu byť 
z dlhodobého hľadiska potrebné, a umožňovať pridávanie 
funkcií, ktoré ešte nie sú v nariadení vymedzené, malo by 
obsahovať primerané procedurálne záruky, ktorými sa 
zabezpečí zavedenie vhodných ustanovení na implemen­
táciu potrebných bezpečnostných opatrení na ochranu 
údajov ešte pred začlenením novej funkcie. To isté by sa 
malo týkať rozšírení o nové politické oblasti, ak majú 
vplyv na ochranu údajov. 

30. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, 
aby sa vypracoval jednoznačný mechanizmus, ktorým sa 
zabezpečí dôkladné vyhodnotenie otázok ochrany údajov 
pred rozšírením funkcií alebo rozšírením systému na nové 
politické oblasti, a aby sa v prípade potreby začlenili do 
architektúry systému IMI dodatočné záruky alebo tech­
nické opatrenia. Ide najmä o to, že: 

— v samotnom nariadení je potrebné vyžadovať posú­
denie vplyvu, ktoré sa spomína na strane 7 dôvodovej 
správy a ktoré by malo obsahovať aj posúdenie vplyvu 
na ochranu údajov zamerané najmä na to, či sú 
zmeny (ak sa vyskytnú) v návrhu systému IMI 
potrebné na zabezpečenie neustálych a primeraných 
záruk na ochranu údajov týkajúcich sa nových politic­
kých oblastí alebo funkcií, 

— v nariadení by sa malo konkrétne stanoviť, že pred 
každým rozšírením systému IMI sa vyžadujú konzul­
tácie s európskym dozorným úradníkom a 
vnútroštátnymi orgánmi na ochranu údajov; tieto 
konzultácie sa môžu uskutočňovať prostredníctvom 
mechanizmu určeného na koordinovaný dohľad 
podľa článku 20.
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( 19 ) Na základe rovnakej štruktúry sa môže vykonávať napríklad 
vzájomná výmena informácií medzi dvoma subjektmi podľa smer­
nice o uznávaní odborných kvalifikácií a smernice o uplatňovaní 
práv pacientov pri cezhraničnej zdravotnej starostlivosti, pričom sa 
môže upraviť pomocou podobných funkcií, na ktoré sa vzťahujú 
záruky na ochranu údajov. 

( 20 ) Pozri odôvodnenia 2, 10, 12, 13 a 15 a článok 5 písm. b) a i), 
článok 10 ods. 7 a článok 13 ods. 2. 

( 21 ) Ak existuje zámer, aby systém IMI nahradil alebo doplnil existujúce 
systémy na spracovanie a archivovanie súborov, alebo aby sa 
systém IMI používal ako databáza, malo by sa to v článku 3 
jasne uviesť. 

( 22 ) Pozri prílohu II, I ods. 1. 
( 23 ) Pozri časti 2.4 a 2.5.5 ďalej.



31. Tieto procedurálne záruky (posúdenie vplyvu na ochranu 
údajov a konzultácie) by sa mali uplatňovať na rozšírenie 
prostredníctvom delegovaného aktu Komisie (presun 
položky z prílohy II do prílohy I), aj na rozšírenie 
prostredníctvom nariadenia Parlamentu a Rady vrátane 
položky, ktorá nie je uvedená v prílohe II. 

32. A nakoniec európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov odporúča, aby sa v nariadení objasnilo, či budú 
do rozsahu delegovaných aktov, ktoré môže prijímať 
Komisia podľa článku 23, začlenené aj ďalšie záležitosti 
okrem presúvania položiek z prílohy II do prílohy I. Ak je 
to realizovateľné, v nariadení by sa mala Komisia splno­
mocňovať na prijímanie konkrétnych vykonávacích alebo 
delegovaných aktov, v ktorých sa budú bližšie vyme­
dzovať ďalšie funkcie systému alebo riešiť otázky ochrany 
údajov, ktoré sa môžu v budúcnosti vyskytnúť. 

2.3. Úlohy, kompetencie a povinnosti (články 7 až 9) 

33. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta, že 
objasneniu funkcií a povinností rôznych subjektov zapo­
jených do systému IMI je venovaná celá kapitola (kapitola 
II). Tieto ustanovenia možno ďalej posilniť nasledujúcim 
spôsobom. 

34. V článku 9 sa uvádzajú povinnosti vyplývajúce 
z kontrolnej úlohy Komisie. Európsky dozorný úradník 
pre ochranu údajov odporúča začleniť ďalšie opatrenia 
týkajúce sa úlohy Komisie pri zabezpečovaní uplatňovania 
zásady ochrany súkromia už v štádiu návrhu pri navrho­
vaní systému, ako aj jej koordinačnej úlohy v oblasti 
ochrany údajov. 

35. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
s potešením konštatuje, že k úlohám koordinátorov 
systému IMI uvedeným v článku 7 teraz patria aj koordi­
načné úlohy v oblasti ochrany údajov vrátane úlohy 
kontaktnej osoby pre Komisiu. Odporúča ďalej objasniť 
to, aby tieto koordinačné úlohy obsahovali aj kontakty 
s vnútroštátnymi orgánmi na ochranu údajov. 

2.4. Prístupové práva (článok 10) 

36. V článku 10 sa uvádzajú záruky týkajúce sa prístupových 
práv. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
skutočnosť, že po jeho pripomienkach sa tieto ustano­
venia zásadne posilnili. 

37. Vzhľadom na horizontálny a rozširujúci charakter 
systému IMI je dôležité zabezpečiť, aby systém dokázal 
garantovať uplatňovanie „čínskych múrov“, na základe 
ktorých sa spracúvaná informácia z určitej politickej 
oblasti obmedzuje iba na danú politickú oblasť: používa­
telia systému IMI by mali i) získať prístup iba 
k informáciám, ktoré potrebujú poznať, a ii) ktoré sú 
obmedzené na jednu politickú oblasť. 

38. Ak je nevyhnutné, aby mal používateľ systému IMI povo­
lenie na prístup k informáciám z niekoľkých politických 
oblastí (čo môže byť prípad niektorých miestnych štát­
nych úradov), minimálnou požiadavkou by malo byť, že 

v systéme sa neumožňuje kombinácia informácií pochá­
dzajúcich z rôznych politických oblastí. Ak sú potrebné 
výnimky, mali by sa stanoviť vo vykonávacích právnych 
predpisoch alebo v akte Únie, pričom by sa mala prísne 
dodržiavať zásada obmedzenia účelu. 

39. Tieto zásady sú už začlenené do znenia nariadenia, mohli 
by sa však ešte posilniť a viac sfunkčniť. 

40. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
v oblasti prístupových práv Komisie skutočnosť, že 
v článku 9 ods. 2 a 4 a v článku 10 ods. 6 návrhu sa 
stanovuje, že Komisia nebude mať prístup k osobným 
údajom, ktoré sa vymieňajú medzi členskými štátmi, 
s výnimkou prípadov, keď je Komisia účastníkom admini­
stratívneho postupu spolupráce. 

41. Prístupové práva vonkajších aktérov a prístupové práva 
k varovaniam je tiež potrebné ďalej vymedziť ( 24 ). 
V oblasti varovaní európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov odporúča, aby sa v nariadení stanovilo, že varo­
vania by sa nemali automaticky odosielať všetkým 
príslušným orgánom vo všetkých členských štátoch, ale 
len zainteresovaným orgánom, ktoré o nich musia vedieť. 
Tým sa nevylučuje odosielanie varovaní všetkým členským 
štátom v určitých prípadoch alebo v určitých politických 
oblastiach, ak sa týkajú všetkých orgánov. Na rozhodnutie 
o tom, či má mať Komisia prístupové práva k varovaniam, 
je potrebná analýza na základe jednotlivých prípadov. 

2.5. Uchovávanie osobných údajov (články 13 a 14) 

2.5.1. Úvod 

42. V článku 13 návrhu sa rozširuje dĺžka uloženia údajov 
v systéme IMI zo súčasných šiestich mesiacov (počíta sa 
od uzavretia prípadu) na päť rokov, pričom údaje sa po 
18 mesiacoch tzv. zablokujú. Počas obdobia zablokovania 
sú údaje dostupné len na základe osobitného postupu 
získavania údajov, ktorý možno iniciovať na žiadosť 
dotknutej osoby alebo v prípade, ak sú údaje potrebné 
na „na účely dokladovania výmeny informácií prostredníc­
tvom IMI“. 

43. V dôsledku toho sa údaje v systéme IMI ukladajú počas 
troch rôznych období: 

— od vloženia údajov do uzavretia prípadu, 

— od uzavretia prípadu na obdobie 18 mesiacov ( 25 ), 

— od uplynutia obdobia 18 mesiacov v podobe zabloko­
vaných údajov na ďalšie obdobie troch rokov 
a šiestich mesiacov (inými slovami, až do uplynutia 
piatich rokov od uzavretia prípadu).
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( 24 ) Pozri tiež časť 2.2.2. 
( 25 ) V článku 13 ods. 1 sa navrhuje, aby bolo obdobie 18 mesiacov 

maximálnym časovým obdobím, preto je možné zaviesť aj kratšie 
obdobie. To však nebude mať vplyv na celkovú dĺžku uchovávania 
údajov, ktorá bude v každom prípade päť rokov od uzavretia 
prípadu.



44. Okrem týchto všeobecných pravidiel umožňujú ustano­
venia článku 13 ods. 2 uchovávanie údajov v „databáze 
informácií“ tak dlho, ako je to potrebné na tento účel, a to 
buď so súhlasom dotknutej osoby, alebo ak „je to nevyh­
nutné na splnenie ustanovení právneho aktu Únie“. 
V článku 14 sa okrem toho stanovuje podobný blokovací 
mechanizmus na uchovávanie osobných údajov používa­
teľov systému IMI, a to v trvaní piatich rokov od dátumu, 
ku ktorému prestanú byť používateľmi systému IMI. 

45. Žiadne ďalšie osobitné ustanovenia neexistujú. Preto sa 
zrejme všeobecné pravidlá majú uplatňovať nielen na 
vzájomnú výmenu údajov medzi dvoma subjektmi, ale 
aj na varovania, riešenie problémov [ako v prípade siete 
SOLVIT ( 26 )] a všetky ostatné funkcie, ktoré sa týkajú spra­
covania osobných údajov. 

46. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov má 
v súvislosti s obdobiami uchovávania údajov viacero 
obáv, a to vzhľadom na článok 6 ods. 1 písm. e) smernice 
95/46/ES a na článok 4 ods. 1 písm. e) nariadenia (ES) 
č. 45/2001, v ktorých sa vyžaduje, aby sa osobné údaje 
neuchovávali dlhšie, než je potrebné na účely, na ktoré sa 
údaje zbierali alebo ďalej spracúvali. 

2.5.2. Od vloženia do uzavretia prípadu: potreba včasného 
uzavretia prípadu 

47. V prípade prvého obdobia, od vloženia informácií do 
uzavretia prípadu, sa európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov obáva rizika, že niektoré prípady sa 
možno nikdy neuzavrú, alebo sa uzavrú až po neúmerne 
dlhom časovom období. V dôsledku toho môžu niektoré 
osobné údaje zostať v databáze dlhšie, než je potrebné, 
alebo dokonca neobmedzene dlhý čas. 

48. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov chápe, že 
Komisia dosiahla na praktickej úrovni pokrok v oblasti 
zníženia počtu nevybavených žiadostí v systéme IMI 
a že je zavedený systém na vzájomnú výmenu údajov 
medzi dvoma subjektmi s cieľom monitorovať včasné 
uzavretia prípadov a pravidelne pripomínať túto povin­
nosť subjektom, ktoré ju neplnia. Okrem toho nová 
zmena vo funkciách systému po zavedení prístupu 
ochrany súkromia už v štádiu návrhu umožňuje stlačením 
jedného tlačidla prijať odpoveď a zároveň uzavrieť prípad. 
Predtým sa vyžadovali dva samostatné kroky, čo mohlo 
mať za následok existenciu neaktívnych prípadov 
v systéme. 

49. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta toto 
úsilie vynaložené na praktickej úrovni. Odporúča však, 
aby znenie samotného nariadenia obsahovalo záruky, že 
prípady sa v systéme IMI včas uzavrú a že neaktívne 
prípady (prípady, v ktorých sa v poslednom období nevy­
konávala žiadna činnosť) sa z databázy vymažú. 

2.5.3. Od uzavretia prípadu na 18 mesiacov: je predĺženie 
obdobia šiestich mesiacov odôvodnené? 

50. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov vyzýva na 
zváženie primeraného odôvodnenia predĺženia súčasnej 
lehoty šiestich mesiacov na obdobie 18 mesiacov po 
uzavretí prípadu a v prípade existencie vhodného odôvod­
nenia na zváženie toho, či sa vzťahuje iba na vzájomnú 
výmenu informácií medzi dvoma subjektmi alebo aj na 
iné typy funkcií. Systém IMI existuje už niekoľko rokov 
a pri tomto postupe je potrebné zohľadniť nazbierané 
praktické skúsenosti. 

51. Ak systém IMI naďalej zostane nástrojom na výmenu infor­
mácií (opakom systému na spracovanie súborov, databázy 
alebo archivačného systému) a tiež a predpokladu, že 
príslušné orgány budú mať k dispozícii prostriedky na získa­
vanie informácií zo systému [v elektronickej alebo papie­
rovej podobe, v každom prípade však tak, aby mohli 
využívať získané informácie ako dôkaz ( 27 )], potom je ucho­
vávanie údajov v systéme IMI po uzavretí prípadu v podstate 
nepotrebné. 

52. Pri vzájomnej výmene informácií medzi dvoma subjektmi 
môže (primerane krátke) obdobie uchovávania údajov po 
uzavretí prípadu odôvodniť potenciálna potreba odpo­
vedať na ďalšie otázky aj po prijatí pôvodnej odpovede 
a uzavretí prípadu. Súčasné obdobie šiestich mesiacov sa 
zdá byť prima facie na tento účel viac ako veľkorysé. 

2.5.4. Od 18 mesiacov do piatich rokov: „zablokované“ údaje 

53. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov sa 
domnieva, že Komisia neposkytla dostatočné odôvodnenie 
ani v prípade nevyhnutnosti a primeranosti uchovávať 
zablokované údaje na obdobie piatich rokov. 

54. Dôvodová správa na strane 8 obsahuje odkaz na rozhod­
nutie Súdneho dvora vo veci Rijkeboer ( 28 ). Európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, aby 
Komisia prehodnotila dôsledky tohto prípadu na uchová­
vanie údajov v systéme IMI. Podľa jeho názoru sa na 
základe rozhodnutia vo veci Rijkeboer nevyžaduje, aby 
bol systém IMI nakonfigurovaný na uchovávanie údajov 
v období piatich rokov po uzavretí prípadu. 

55. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov nepova­ 
žuje odkaz na rozsudok vo veci Rijkeboer alebo na práva 
dotknutých osôb na prístup k svojim údajom za dosta­
točné a primerané odôvodnenie uchovávania údajov 
v systéme IMI na obdobie piatich rokov od uzavretia 
prípadu. Menší zásah môže predstavovať možnosť ucho­
vávať iba „údaje z protokolov“ (prísne vymedzené tak, aby 
neobsahovali žiadny obsah týkajúci sa okrem iného príloh 
alebo citlivých údajov), ktorá by sa mala zvážiť. Európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov však v tomto štádiu 
nie je presvedčený o nevyhnutnosti či primeranosti ani 
takéhoto opatrenia.
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( 26 ) Pozri prílohu II, I bod 1. 
( 27 ) Chápeme, že sa vyvíja úsilie na praktické zabezpečenie tohto cieľa. 
( 28 ) Vec C-553/07, Rijkeboer, [2009] Zb. s. I-3889.



56. Problematické je aj nedostatočné objasnenie toho, kto 
môže získať prístup k zablokovaným údajom a na aké 
účely. Jednoduchý odkaz na „účely dokladovania výmeny 
informácií“ (ako v článku 13 ods. 3) nie je dostatočný. Ak 
sa ustanovenie o zablokovaní zachová, v každom prípade 
je potrebné lepšie stanoviť, kto môže požiadať 
o dokladovanie výmeny informácií a v akej súvislosti. 
Budú mať aj iné osoby okrem dotknutých osôb právo 
požadovať prístup? Ak áno, budú to výhradne príslušné 
orgány a výhradne na účely doloženia konkrétnej výmeny 
informácií s konkrétnym obsahom (ak s takou výmenou 
informácií súhlasili príslušné orgány, kto odoslal alebo 
prijal správu)? Predpokladajú sa aj ďalší používatelia „na 
účely dokladovania výmeny informácií“ ( 29 )? 

2.5.5. Varovania 

57. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča 
jednoznačnejšie oddeliť varovania od databáz informácií. 
Jedna vec je používať varovanie ako nástroj oznamovania 
konkrétnych priestupkov alebo podozrení príslušným 
orgánom a druhá ukladať varovania do databázy na dlhšie 
alebo dokonca neobmedzené časové obdobie. Ukladanie 
informácií o varovaniach predstavuje ďalšie obavy a bude 
vyžadovať osobitné pravidlá a dodatočné záruky na 
ochranu údajov. 

58. Preto európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
odporúča, aby sa v nariadení ako základné pravidlo stano­
vovalo, že i) ak nie je uvedené inak vo vertikálnych práv­
nych predpisoch a vzhľadom na primerané dodatočné 
záruky, na varovania by sa mala vzťahovať šesťmesačná 
lehota uchovávania, pričom je dôležité, že ii) táto lehota 
by sa mala počítať od času odoslania varovania. 

59. Ako druhú možnosť európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov odporúča, aby sa v navrhovanom naria­
dení konkrétne stanovili podrobné záruky týkajúce sa 
varovaní. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
je pripravený v prípade uplatnenia tohto druhého prístupu 
poskytovať Komisii a zákonodarcom ďalšie poradenstvo 
v tomto smere. 

2.6. Osobitné kategórie údajov (článok 15) 

60. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta odde­
lenie osobných údajov podľa článku 8 ods. 1 smernice 
95/46/ES od osobných údajov podľa článku 8 ods. 5. Víta 
tiež jednoznačné ustanovenie v nariadení o tom, že 
osobitné kategórie údajov sa môžu spracúvať len na 
základe osobitných podmienok uvedených v článku 8 
smernice 95/46/ES. 

61. V tomto zmysle sa európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov domnieva, že v systéme IMI sa bude 
spracúvať veľké množstvo citlivých údajov podľa článku 
8 ods. 2 smernice 95/46/ES. Systém IMI bol naozaj od 
úplného začiatku, čiže od prvého spustenia s cieľom 
poskytovať podporu pri administratívnej spolupráci na 
základe smernice o službách a smernice o uznávaní 

odborných kvalifikácií, vytvorený na spracúvanie týchto 
údajov, a to najmä údajov týkajúcich sa záznamov 
o trestných činoch alebo administratívnych priestupkoch, 
ktoré môžu mať vplyv na právo odborníka alebo posky­
tovateľa služieb na vykonávanie práce alebo poskytovanie 
služieb v inom členskom štáte. 

62. Po rozšírení systému IMI o modul pre sieť SOLVIT ( 30 ) sa 
bude v tomto systéme spracúvať oveľa väčší objem citli­
vých údajov podľa článku 8 ods. 1 (najmä údajov týkajú­
cich sa zdravia). Nedá sa tiež vylúčiť, že v budúcnosti sa 
budú prostredníctvom systému IMI ad hoc alebo aj syste­
maticky zbierať ďalšie citlivé údaje. 

2.7. Bezpečnosť (článok 16 a odôvodnenie 16) 

63. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
s potešením konštatuje, že článok 16 sa osobitne týka 
povinnosti Komisie postupovať podľa svojich vlastných 
vnútorných pravidiel prijatých s cieľom dosiahnuť súlad 
s článkom 22 nariadenia (ES) č. 45/2001, ako aj prijať pre 
systém IMI bezpečnostný plán a neustále ho aktualizovať. 

64. S cieľom posilniť tieto ustanovenia európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov odporúča v nariadení vyža­
dovať, aby sa pred rozšírením systému IMI o novú poli­
tickú oblasť alebo pred pridaním novej funkcie, ktorá má 
vplyv na osobné údaje, vyžadovalo posúdenie rizika 
a preskúmanie bezpečnostného plánu ( 31 ). 

65. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov okrem 
toho poznamenáva, že v článku 16 a odôvodnení 16 sa 
odkazuje iba na povinnosti Komisie a na dozornú úlohu 
európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov. 
Tento odkaz môže byť zavádzajúci. Napriek tomu, že 
prevádzkovateľom systému je Komisia, ktorá je ako taká 
väčšou mierou zodpovedná za udržanie bezpečnosti 
systému IMI, svoje povinnosti majú aj príslušné orgány, 
nad ktorými vykonávajú dohľad vnútroštátne orgány na 
ochranu údajov. Preto by sa v článku 16 a odôvodnení 16 
malo odkazovať aj na povinnosti v oblasti bezpečnosti, 
ktoré sa vzťahujú na ostatné subjekty systému IMI podľa 
smernice 95/46/ES a na právomoci dohľadu vnútroštát­
nych orgánov na ochranu údajov. 

2.8. Informácie poskytované dotknutým osobám 
a transparentnosť (článok 17) 

2.8.1. Informácie poskytované v členských štátoch 

66. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov so 
zreteľom na článok 17 ods. 1 odporúča začleniť do naria­
denia konkrétnejšie opatrenia, aby sa zabezpečilo, že 
dotknuté osoby budú plne informované o spracovaní 
svojich údajov v systéme IMI. Vzhľadom na to, že systém 
IMI používajú viaceré príslušné orgány vrátane množstva 
malých miestnych štátnych úradov, ktoré nemajú dosta­
točné zdroje, dôkladne sa odporúča koordinovať ustano­
venie o oznamovaní na vnútroštátnej úrovni.
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( 29 ) Napriek tomu, že uchovávanie osobných údajov predstavuje porov­
nateľne menšie riziko ohrozenia súkromia, sa európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov domnieva, že uchovávanie osobných 
údajov používateľov systému IMI na obdobie piatich rokov, keď už 
nemajú prístup do systému IMI, nebolo dostatočne zdôvodnené. 

( 30 ) Pozri prílohu II, I ods. 1. 
( 31 ) Pozri tiež časť 12 o odporúčaniach týkajúcich sa auditov.



2.8.2. Informácie poskytované Komisiou 

67. V článku 17 ods. 2 písm. a) sa vyžaduje, aby Komisia 
poskytovala vyhlásenie o dôvernosti údajov podľa článkov 
10 a 11 nariadenia (ES) č. 45/2001 týkajúce sa jej vlast­
ných činností spracovania údajov. V článku 17 ods. 2 
písm. b) sa okrem toho vyžaduje, aby Komisia poskyto­
vala aj „informácie o aspektoch ochrany údajov v rámci 
postupov administratívnej spolupráce v IMI, ako sa uvádza 
v článku 12“. A nakoniec, v článku 17 ods. 2 písm. c) sa 
vyžaduje, aby Komisia poskytovala informácie 
o „výnimkách alebo obmedzeniach v právach dotknutých 
osôb, ako sa uvádza v článku 19“. 

68. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
s potešením reaguje na prítomnosť ustanovení, ktoré 
prispievajú k transparentnosti operácií spracovania údajov 
v systéme IMI. Ako je uvedené v časti 2.1, v prípade 
systému IT, ktorý sa používa v 27 rôznych členských 
štátoch, je najdôležitejšie zabezpečiť jednotnosť činnosti 
systému, uplatňovanie záruk na ochranu údajov 
a informovanie dotknutých osôb ( 32 ). 

69. Vzhľadom na uvedené skutočnosti je potrebné posilniť 
ustanovenia článku 17 ods. 2. Komisia má ako prevádz­
kovateľ systému najlepšiu východiskovú pozíciu na to, 
aby pri poskytovaní prvej vrstvy upozornenia na ochranu 
údajov a ďalších príslušných informácií dotknutým 
osobám na svojej viacjazyčnej stránke prevzala iniciatívnu 
úlohu, a to aj v mene príslušných orgánov, čiže aby 
poskytovala aj informácie vyžadované na základe článku 
10 alebo 11 smernice 95/46/ES. Oznámenia poskytované 
príslušnými orgánmi v členských štátoch potom budú 
môcť jednoducho odkazovať na oznámenie poskytované 
Komisiou, pričom sa len podľa potreby doplnia tak, aby 
boli v súlade s osobitnými dodatočnými informáciami, 
ktoré sa vyžadujú na základe vnútroštátneho práva. 

70. V článku 17 ods. 2 písm. b) je okrem toho potrebné 
objasniť, že informácie poskytované Komisiou sa budú 
komplexne týkať všetkých politických oblastí, všetkých 
typov postupov administratívnej spolupráce a všetkých 
funkcií v systéme IMI a budú konkrétne obsahovať kate­
górie údajov, ktoré sa môžu spracúvať. K tomu by malo 
patriť aj zverejnenie súborov otázok používaných pri 
vzájomnej spolupráci medzi dvoma subjektmi na webovej 
stránke systému IMI, ako sa už v súčasnosti v praxi usku­
točňuje. 

2.9. Právo na prístup, opravu a vymazanie (článok 
18) 

71. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov chce 
znovu upozorniť na skutočnosť uvedenú v časti 2.1, že 
je dôležité zabezpečiť jednotnú činnosť systému 
a uplatňovanie záruk na ochranu údajov. Z tohto dôvodu 
sa európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
domnieva, že je potrebné ďalej špecifikovať ustanovenia 
týkajúce sa práva na prístup, opravu a vymazanie. 

72. V článku 18 je potrebné stanoviť, na koho sa môžu 
dotknuté osoby obracať so žiadosťami o prístup. Je 
potrebné jednoznačne stanoviť prístup k údajom počas 
rôznych časových období: 

— pred uzavretím prípadu, 

— po uzavretí prípadu, ale pred uplynutím 18-mesač­
ného obdobia uchovávania údajov, 

— a nakoniec počas obdobia, v ktorom sú údaje zablo­
kované. 

73. V nariadení by sa tiež malo vyžadovať, aby príslušné 
orgány podľa potreby spolupracovali pri spracovaní 
žiadostí o prístup. Opravy a vymazania je potrebné vyko­
návať „čo najskôr, ale najneskôr do 60 dní“, nie iba „do 
60 dní“. Pri spolupráci orgánov v oblasti prístupových 
práv je tiež potrebné začleniť odkaz na možnosť vytvá­
rania modulu ochrany údajov a možnosť riešení ochrany 
súkromia už v štádiu návrhu, ako aj na splnomocnenie 
dotknutej osoby, napríklad tým, že sa jej v prípade 
potreby a realizovateľnosti poskytne priamy prístup 
k údajom. 

2.10. Dohľad (článok 20) 

74. V posledných rokoch sa vyvinul model koordinovaného 
dohľadu. Tento model dohľadu, ako sa v súčasnosti 
využíva v systéme Eurodac a častiach colného informač­
ného systému, sa prijal aj pre vízový informačný systém 
(VIS) a Schengenský informačný systém druhej generácie 
(SIS-II). 

75. Tento model má tri vrstvy: 

— dohľad na vnútroštátnej úrovni zabezpečujú vnútro­ 
štátne orgány na ochranu údajov, 

— dohľad na úrovni EÚ zabezpečuje európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov, 

— koordinácia sa zabezpečuje prostredníctvom pravidel­
ných zasadnutí a iných koordinovaných činností, ktoré 
podporuje európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov konajúci ako sekretariát tohto koordinovaného 
mechanizmu. 

76. Tento model sa ukázal ako úspešný a efektívny a malo by 
sa s ním počítať v ďalších informačných systémoch 
v budúcnosti. 

77. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
skutočnosť, že v článku 20 návrhu sa konkrétne ustano­
vuje koordinovaný dohľad medzi vnútroštátnymi orgánmi 
na ochranu údajov a že európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov vo všeobecnosti postupuje podľa modelu 
stanoveného v nariadeniach o systémoch VIS a SIS II ( 33 ).
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( 32 ) Pri tomto prístupe na zabezpečenie jednotnosti je samozrejme 
potrebné v prípade potreby a nevyhnutnosti riadne zohľadniť 
všetky vnútroštátne odchýlky. 

( 33 ) Pozri nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) č. 1987/2006 
z 20. decembra 2006 o zriadení, prevádzke a využívaní Schengen­
ského informačného systému druhej generácie (SIS II) (Ú. v. EÚ 
L 381, 28.12.2006, s. 4) a nariadenie Európskeho parlamentu 
a Rady (ES) č. 767/2008 z 9. júla 2008 o vízovom informačnom 
systéme (VIS) a výmene údajov o krátkodobých vízach medzi člen­
skými štátmi (nariadenie o VIS) (Ú. v. EÚ L 218, 13.8.2008, s. 60).



78. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
chce v určitých bodoch posilniť ustanovenia o 
koordinovanom dohľade a na tento účel podporuje 
podobné ustanovenia, ako sú napríklad ustanovenia zave­
dené v súvislosti s vízovým informačným systémom 
(články 41 až 43 nariadenia o VIS), Schengenským infor­
mačným systémom II (články 44 až 46 nariadenia 
o systéme SIS-II) a ustanovenia predpokladané pre systém 
Eurodac ( 34 ). Konkrétne by bolo vhodné, keby sa 
v nariadení: 

— v článku 20 ods. 1 a 2 stanovovali a jednoznačnejšie 
rozdeľovali príslušné úlohy dohľadu jednotlivých 
vnútroštátnych orgánov na ochranu údajov 
a európskeho dozorného úradníka pre ochranu 
údajov ( 35 ), 

— v článku 20 ods. 3 stanovovalo, že vnútroštátne 
orgány na ochranu údajov a európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov budú aktívne spolupra­
covať (každý v rámci svojich kompetencií) 
a zabezpečovať koordinovaný dohľad nad systémom 
IMI (a nielen jednoducho odkazovalo na koordinovaný 
dohľad bez zmienky o aktívnej spolupráci) ( 36 ) a 

— podrobne stanovovalo, o aký druh spolupráce má ísť, 
napríklad by sa vyžadovalo, aby si vnútroštátne 
orgány na ochranu údajov a európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov (každý v rámci svojich 
príslušných kompetencií) vymieňali informácie, 
navzájom si pomáhali pri vykonávaní auditov 
a inšpekcií, skúmali problémy s výkladom alebo uplat­ 
ňovaním nariadenia o systéme IMI, študovali problémy 
s vykonávaním nezávislého dohľadu alebo 
s uplatňovaním práv dotknutých osôb, vypracúvali 
harmonizované návrhy spoločných riešení problémov 
a podľa potreby podporovali informovanosť dotknu­
tých osôb o ich právach na ochranu údajov ( 37 ). 

79. Vzhľadom na tieto skutočnosti si európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov uvedomuje menší objem 
a iný charakter v súčasnosti spracúvaných údajov, ako aj 
vyvíjajúci sa charakter systému IMI. Preto uznáva, že pri 
stanovovaní časových intervalov zasadnutí a auditov je 
žiaduca väčšia flexibilita. Stručne povedané, európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov odporúča, aby sa 
v nariadení uvádzali minimálne potrebné pravidlá na 
zabezpečenie efektívnej spolupráce, ktoré však nebudú 
predstavovať nepotrebnú administratívnu záťaž. 

80. V článku 20 ods. 3 návrhu sa nevyžadujú pravidelné 
zasadnutia, stanovuje sa tam jednoducho len to, že 
európsky dozorný úradník pre ochranu údajov môže „v 
prípade potreby pozývať vnútroštátne orgány dohľadu na 
zasadnutie“. Európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov víta skutočnosť, že v týchto ustanoveniach sa 
ponecháva zainteresovaným stranám možnosť rozhodnúť 
o intervaloch a formách zasadnutí, ako aj ďalších proce­
durálnych podrobnostiach týkajúcich sa ich spolupráce. 

Tieto podrobnosti sa môžu odsúhlasiť na základe rokova­
cieho poriadku, na ktorý sa už v návrhu odkazuje. 

81. V oblasti pravidelných auditov môže byť účinnejšie pone­
chať stanovenie času a intervalov ich vykonávania na 
spolupracujúce orgány, ktoré tak môžu urobiť vo svojich 
rokovacích poriadkoch. Môže to závisieť od množstva 
faktorov a po čase sa tiež môžu vyskytnúť zmeny. 
Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov preto 
podporuje prístup Komisie, ktorý umožňuje väčšiu flexi­
bilitu aj v tejto súvislosti. 

2.11. Vnútroštátne používanie systému IMI 

82. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta 
skutočnosť, že v návrhu sa poskytuje jednoznačný právny 
základ pre vnútroštátne používanie systému IMI a že toto 
používanie podlieha niekoľkým podmienkam vrátane 
skutočnosti, že sa musia viesť konzultácie 
s vnútroštátnym orgánom na ochranu údajov a že použí­
vanie musí byť v súlade s vnútroštátnym právom. 

2.12. Výmena informácií s tretími krajinami 
(článok 22) 

83. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta požia­
davky stanovené v článku 22 ods. 1 týkajúce sa výmeny 
informácií, ako aj skutočnosť, že v článku 22 ods. 3 sa 
zabezpečuje transparentnosť rozšírenia prostredníctvom 
zverejnenia aktualizovaného zoznamu tretích krajín 
používajúcich systém IMI v Úradnom vestníku (článok 
22 ods. 3). 

84. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov ďalej 
odporúča, aby Komisia zjednodušila odkaz na odchýlky 
podľa článku 26 smernice 95/46/ES tak, aby sa odkaz 
vzťahoval iba na článok 26 ods. 2. Inými slovami: 
príslušné orgány alebo ďalší vonkajší aktéri v tretej 
krajine, ktorá nezabezpečuje primeranú ochranu, nemôžu 
získať priamy prístup do systému IMI, ak neexistujú 
príslušné zmluvné ustanovenia v tejto veci. Tieto ustano­
venia je potrebné dohodnúť na úrovni EÚ. 

85. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov zdôraz­ 
ňuje, že na odôvodnenie postúpenia údajov do tretích 
krajín pomocou priameho prístupu do systému IMI by 
sa nemali využívať iné odchýlky, ako napríklad, že postú­
penie je potrebné alebo sa zákonne vyžaduje z dôvodu 
dôležitého verejného záujmu alebo z dôvodu stanovenia 
spôsobu vykonávania alebo ochrany zákonných náro­
kov ( 38 ). 

2.13. Zodpovednosť (článok 26) 

86. V súlade s očakávaným posilnením podmienok, ktorými 
sa zabezpečuje väčšia zodpovednosť počas preskúmania 
rámca EÚ na ochranu údajov ( 39 ), európsky dozorný 
úradník pre ochranu údajov odporúča, aby sa 
v nariadení zaviedol jednoznačný rámec primeraných 
mechanizmov vnútornej kontroly, ktorými sa zabezpečuje 
súlad ochrany údajov a poskytuje dôkaz o tomto súlade 
a ktoré obsahujú minimálne prvky uvedené ďalej.
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( 34 ) Nariadenie Rady (ES) č. 2725/2000 z 11. decembra 2000, ktoré sa 
týka zriadenia systému Eurodac na porovnávanie odtlačkov prstov 
pre účinné uplatňovanie Dublinského dohovoru (Ú. v. ES L 316, 
15.12.2000, s. 1) ktoré sa v súčasnosti reviduje. V tejto súvislosti sa 
o podobných ustanoveniach uvažuje aj v nariadeniach o systémoch 
VIS a SIS II. 

( 35 ) Pozri napríklad články 41 a 42 nariadenia o VIS. 
( 36 ) Pozri napríklad článok 43 ods. 1 nariadenia o VIS. 
( 37 ) Pozri napríklad článok 43 ods. 2 nariadenia o VIS. 

( 38 ) Podobný prístup sa uplatňuje v článku 22 ods. 2 na Komisiu ako 
na subjekt systému IMI. 

( 39 ) Pozri časť 2.2.4 oznámenia Komisie Európskemu parlamentu, Rade, 
Hospodárskemu a sociálnemu výboru a Výboru regiónov s názvom 
Komplexný prístup k ochrane osobných údajov v Európskej únii, 
COM(2010) 0609 v konečnom znení. Pozri tiež časť 7 stanoviska 
európskeho dozorného úradníka pre ochranu údajov vydaného 
k tomuto oznámeniu Komisie 14. januára 2011.



87. V tejto súvislosti európsky dozorný úradník pre ochranu 
údajov víta požiadavku v článku 26 ods. 2 nariadenia, aby 
Komisia každé tri roky prekladala európskemu dozor­
nému úradníkovi pre ochranu údajov správu 
o aspektoch ochrany údajov vrátane bezpečnosti. Odpo­
rúča sa, aby sa v nariadení objasňovalo, že európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov bude musieť 
v rámci koordinovaného dohľadu uvedeného v článku 
20 sprístupniť správu Komisie vnútroštátnym orgánom 
na ochranu údajov. Tiež by bolo užitočné, keby sa 
v nariadení objasňovalo, že správa sa bude v rámci všet­
kých politických oblastí a všetkých funkcií zaoberať 
spôsobom praktického uplatňovania kľúčových zásad 
a otázok ochrany údajov (napr. informovanie dotknutých 
osôb, prístupové práva, bezpečnosť). 

88. Okrem toho by sa malo v nariadení objasniť, že k rámcu 
mechanizmov vnútornej kontroly by malo patriť aj posú­
denie ochrany súkromia (obsahujúce aj analýzu bezpeč­
nostného rizika) a politiky ochrany údajov (vrátane 
bezpečnostného plánu) prijatej na základe ich výsledkov, 
ako aj pravidelné preskúmania a audity. 

2.14. Ochrana súkromia už v štádiu návrhu 

89. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta odkaz 
na túto zásadu v odôvodnení 6 uvedeného nariadenia ( 40 ). 
Odporúča, aby okrem tohto odkazu nariadenie obsaho­
valo zavedenie konkrétnych záruk ochrany súkromia už 
v štádiu návrhu, ako napríklad: 

— modul ochrany údajov s cieľom umožniť dotknutým 
osobám efektívnejší výkon ich práv ( 41 ), 

— jasné oddelenie rôznych politických oblastí, ktoré sú 
súčasťou systému IMI (tzv. čínske múry) ( 42 ), 

— konkrétne technické riešenia na obmedzenie možností 
vyhľadávania v adresároch, informáciách 
o varovaniach a v iných častiach s cieľom zabezpečiť 
obmedzenie účelu, 

— konkrétne opatrenia na zabezpečenie uzavretia neak­
tívnych prípadov ( 43 ), 

— primerané procedurálne záruky v súvislosti s budúcim 
vývojom ( 44 ). 

3. ZÁVERY 

90. Všeobecné stanovisko európskeho dozorného úradníka 
pre ochranu údajov k systému IMI je kladné. Európsky 
dozorný úradník pre ochranu údajov podporuje ciele 
Komisie pri zavádzaní elektronického systému výmeny 
informácií a regulovaní jeho aspektov ochrany údajov. 
Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov víta aj 
skutočnosť, že Komisia navrhuje horizontálny právny 
nástroj pre systém IMI v podobe nariadenia Parlamentu 
a Rady. S potešením konštatuje, že v návrhu sa 

komplexne zdôrazňujú najdôležitejšie oblasti ochrany 
údajov v rámci systému IMI. 

91. Vzhľadom na právny rámec systému IMI, ktorý sa má 
zriadiť prostredníctvom navrhovaného nariadenia, upria­
muje európsky dozorný úradník pre ochranu údajov 
pozornosť na dve hlavné výzvy: 

— na potrebu zabezpečiť jednotnosť popri rešpektovaní 
rozmanitosti a 

— na potrebu vyvážiť flexibilitu a právnu istotu. 

92. Je potrebné objasniť a konkrétnejšie vymedziť funkcie 
systému IMI, ktoré sa už predpokladajú. 

93. S cieľom zabezpečiť dôkladné zváženie ochrany údajov 
počas budúceho vývoja systému IMI by sa mali uplatňovať 
primerané procedurálne záruky. Mali by k nim patriť 
posúdenie vplyvu a konzultácie s európskym dozorným 
úradníkom pre ochranu údajov, ako aj s vnútroštátnymi 
orgánmi pre ochranu údajov, pred každým rozšírením 
rozsahu systému IMI o novú politickú oblasť a/alebo 
o nové funkcie. 

94. Prístupové práva vonkajších aktérov a prístupové práva 
k varovaniam je potrebné ďalej vymedziť. 

95. V súvislosti s obdobiami uchovávania údajov: 

— nariadenie by malo obsahovať záruky, že prípady sa 
v systéme IMI včas uzavrú a že neaktívne prípade 
(prípady, v ktorých sa v poslednom období nevykoná­
vala žiadna činnosť) sa z databázy vymažú, 

— malo by sa prehodnotiť, či existuje primerané odôvod­
nenie rozšírenia súčasného šesťmesačného obdobia na 
18 mesiacov po uzavretí prípadu, 

— Komisia neposkytla dostatočné odôvodnenie nevyh­
nutnosti a primeranosti uchovávať tzv. zablokované 
údaje na obdobie piatich rokov, preto by sa mal 
tento návrh prehodnotiť, 

— mali by sa jednoznačnejšie oddeliť varovania od 
databáz informácií: v nariadení by sa ako základné 
pravidlo malo stanoviť, že i) ak nie je uvedené inak 
vo vertikálnych právnych predpisoch a s výhradou 
primeraných dodatočných záruk, na varovania by sa 
mala vzťahovať šesťmesačná lehota uchovávania, a že 
ii) táto lehota by sa mala počítať od času odoslania 
varovania. 

96. V nariadení by sa malo vyžadovať, aby sa pred každým 
rozšírením systému IMI o novú politickú oblasť alebo 
pred pridaním novej funkcie, ktorá má vplyv na osobné 
údaje, vyžadovalo posúdenie rizika a preskúmanie bezpeč­
nostného plánu. 

97. Ustanovenia o poskytovaní informácií dotknutým osobám 
a o ich prístupových právach je potrené posilniť a mali by 
podporovať jednotnejší prístup.
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( 40 ) Tamtiež. 
( 41 ) Pozri časť 2.9. 
( 42 ) Pozri časť 2.4. 
( 43 ) Pozri časť 2.5.2. 
( 44 ) Pozri časť 2.2.2.



98. Európsky dozorný úradník pre ochranu údajov by 
v určitých bodoch posilnil ustanovenia 
o koordinovanom dohľade a na tento účel podporuje 
podobné ustanovenia, ako sú napríklad ustanovenia zave­
dené v súvislosti s vízovým informačným systémom, 
Schengenským informačným systémom II a ustanovenia 
predpokladané pre systém Eurodac. V oblasti početnosti 
zasadnutí a auditov európsky dozorný úradník pre 
ochranu údajov podporuje návrh s jeho pružným 
prístupom s cieľom zabezpečiť, aby sa v nariadení posky­
tovali potrebné minimálne pravidlá na zabezpečenie efek­
tívnej spolupráce bez vytvárania nepotrebnej administra­
tívnej záťaže. 

99. V nariadení by sa malo zabezpečiť, aby príslušné orgány 
alebo ďalší vonkajší aktéri v tretej krajine, ktorá nezabez­
pečuje primeranú ochranu, nemohli získať priamy prístup 
do systému IMI, pokiaľ neexistujú príslušné zmluvné usta­
novenia v tejto veci. Tieto ustanovenia je potrebné 
dohodnúť na úrovni EÚ. 

100. V nariadení by sa mal stanoviť jednoznačný rámec prime­
raných mechanizmov vnútornej kontroly, ktorým sa 
zabezpečuje súlad ochrany údajov a dôkazy o jeho dosiah­
nutí vrátane posúdenia ochrany súkromia (obsahujúce aj 
analýzu bezpečnostného rizika), ako aj politika ochrany 
údajov (vrátane bezpečnostného plánu) prijatá na základe 
ich výsledkov a pravidelné preskúmania a audity. 

101. V nariadení by sa mali tiež zaviesť konkrétne záruky 
ochrany súkromia už v štádiu návrhu. 

V Bruseli 22. novembra 2011 

Giovanni BUTTARELLI 
Asistent európskeho dozorného úradníka pre 

ochranu údajov
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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ, ORGÁNOV, ÚRADOV A AGENTÚR EURÓPSKEJ 
ÚNIE 

RADA 

Oznámenie určené osobám, subjektom a orgánom, na ktoré sa vzťahujú reštriktívne opatrenia 
ustanovené v rozhodnutí Rady 2011/101/SZBP, zmenenom a doplnenom rozhodnutím Rady 

2012/97/SZBP 

(2012/C 48/03) 

RADA EURÓPSKEJ ÚNIE 

Osoby, subjekty a orgány uvedené v prílohe I k rozhodnutiu Rady 2011/101/SZBP ( 1 ), zmenenom 
a doplnenom rozhodnutím Rady 2012/97/SZBP ( 2 ), sa upozorňujú na túto skutočnosť: 

Rada Európskej únie rozhodla, že osoby, subjekty a orgány uvedené v predmetnej prílohe by mali byť 
naďalej zaradené do zoznamu osôb, subjektov a orgánov, na ktoré sa vzťahujú reštriktívne opatrenia 
ustanovené v rozhodnutí Rady 2011/101/SZBP. 

Dotknuté osoby, subjekty a orgány sa upozorňujú na možnosť podať žiadosť na príslušné orgány relevant­
ného členského štátu alebo štátov uvedené v prílohe II nariadenia (ES) č. 314/2004 s cieľom získať 
povolenie na použitie zmrazených finančných prostriedkov na základné potreby alebo osobitné platby 
(pozri článok 7 nariadenia). 

Dotknuté osoby, subjekty alebo orgány môžu Rade podať žiadosť s podpornou dokumentáciou o opätovné 
posúdenie rozhodnutia zaradiť ich do uvedeného zoznamu. Takéto žiadosti je potrebné zaslať na adresu: 

Council of the European Union 
General Secretariat 
DG K Coordination Unit 
Rue de la Loi/Wetstraat 175 
1048 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Dotknuté osoby, subjekty a orgány sa tiež upozorňujú na možnosť napadnúť rozhodnutie Rady na Všeo­
becnom súde Európskej únie v súlade s podmienkami ustanovenými v článku 275 ods. 2 a v článku 263 
ods. 4 a 6 Zmluvy o fungovaní Európskej únie.
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 42, 16.2.2011, s. 6. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 47, 18.2.2012, s 50.



EURÓPSKA KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

17. februára 2012 

(2012/C 48/04) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,3159 

JPY Japonský jen 104,39 

DKK Dánska koruna 7,4334 

GBP Britská libra 0,83110 

SEK Švédska koruna 8,8316 

CHF Švajčiarsky frank 1,2083 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 7,4975 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 25,001 

HUF Maďarský forint 290,14 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,6988 

PLN Poľský zlotý 4,1816 

RON Rumunský lei 4,3545 

TRY Turecká líra 2,3094 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,2230 

CAD Kanadský dolár 1,3093 

HKD Hongkongský dolár 10,2036 

NZD Novozélandský dolár 1,5730 

SGD Singapurský dolár 1,6541 

KRW Juhokórejský won 1 480,16 

ZAR Juhoafrický rand 10,1882 

CNY Čínsky juan 8,2864 

HRK Chorvátska kuna 7,5780 

IDR Indonézska rupia 11 888,19 

MYR Malajzijský ringgit 3,9951 

PHP Filipínske peso 56,143 

RUB Ruský rubeľ 39,3750 

THB Thajský baht 40,517 

BRL Brazílsky real 2,2550 

MXN Mexické peso 16,8317 

INR Indická rupia 64,7950
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( 1 ) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



Stanovisko poradného výboru pre obmedzujúce postupy a dominantné postavenie prijaté na jeho 
zasadnutí 17. októbra 2011 k návrhu rozhodnutia vo veci COMP/39.605 – Sklo pre CRT 

Spravodajca: Holandsko 

(2012/C 48/05) 

1. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že protisúťažné správanie, na ktoré sa vzťahuje návrh rozhodnutia, 
predstavuje dohodu a/alebo zosúladený postup medzi podnikmi v zmysle článku 101 ZFEÚ a článku 
53 Dohody o EHP. 

2. Poradný výbor súhlasí s posúdením Komisie uvedenom v návrhu rozhodnutia, pokiaľ ide o produkt 
a geografický rozsah dohody a/alebo zosúladeného postupu. 

3. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že podniky, ktorých sa návrh rozhodnutia týka, participovali na 
jedinom a pokračujúcom porušovaní článku 101 ZFEÚ a článku 53 Dohody o EHP. 

4. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že cieľom dohody a/alebo zosúladeného postupu bolo obmedziť 
hospodársku súťaž v zmysle článku 101 ZFEÚ a článku 53 Dohody o EHP. 

5. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že dohoda a/alebo zosúladený postup mohli značne ovplyvniť 
obchod medzi členskými štátmi EÚ a medzi zmluvnými stranami Dohody o EHP. 

6. Poradný výbor súhlasí s posúdením Komisie, pokiaľ ide o trvanie porušovania právnych predpisov. 

7. Poradný výbor súhlasí s návrhom rozhodnutia Komisie, pokiaľ ide o adresátov. 

8. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že adresátom návrhu rozhodnutia by sa mala uložiť pokuta. 

9. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o uplatňovanie Usmernení Komisie k metóde stanovo­
vania pokút uložených podľa článku 23 ods. 2 písm. a) nariadenia (ES) č. 1/2003. 

10. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o základnú výšku pokút. 

11. Poradný výbor súhlasí so stanovením trvania porušovania na účely výpočtu pokút. 

12. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, že neexistujú žiadne priťažujúce okolnosti uplatniteľné v tejto veci. 

13. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o poľahčujúce okolnosti, ktoré Komisia stanovila pre 
dvoch adresátov návrhu rozhodnutia. 

14. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o zníženie pokút na základe oznámenia o zhovievavosti 
z roku 2006. 

15. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o zníženie pokút na základe oznámenia o urovnaní 
z roku 2008. 

16. Poradný výbor súhlasí s Komisiou, pokiaľ ide o konečnú výšku pokút. 

17. Poradný výbor odporúča, aby sa jeho stanovisko uverejnilo v Úradnom vestníku Európskej únie.
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Záverečná správa vyšetrovateľa ( 1 ) 

COMP/39.605 – Sklo pre CRT 

(2012/C 48/06) 

Toto konanie o urovnaní sa týka kartelu medzi štyrmi výrobcami skla pre katódové trubice („CRT“): Asahi 
Glass Co., Ltd, Nippon Electric Glass Co., Ltd, Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. a Schott AG 
a je zamerané na koordináciu cien skla pre CRT. Porušovanie pravidiel týkajúcich sa kartelov zahŕňalo celý 
EHP a trvalo od 23. februára 1999 do 27. decembra 2004. 

KONTEXT 

Pri zhromažďovaní informácií o trhu so sklom pre CRT dostala Komisia od spoločnosti Samsung Corning 
žiadosť o oslobodenie od pokuty. Toto oslobodenie jej bolo podmienečne udelené dňa 10. februára 2009. 
V marci 2009 vykonala Komisia v priestoroch spoločnosti Schott neohlásenú inšpekciu. V júni 2009 
požiadala spoločnosť Nippon Electric Glass o oslobodenie, príp. zhovievavosť. V marci 2010 požiadala 
o zhovievavosť spoločnosť Schott. 

Pri začatí konania podľa článku 11 ods. 6 nariadenia (ES) č. 1/2003 ( 2 ) dňa 29. júna 2010 vyzvala Komisia 
štyri spoločnosti, aby uviedli, či majú záujem zúčastniť sa rozhovorov o urovnaní ( 3 ). Všetky štyri spoloč­
nosti výzvu prijali. 

KONANIE O UROVNANÍ 

Rozhovory o urovnaní boli organizované v troch hlavných fázach medzi júlom 2010 a 2011, počas 
ktorých sa uskutočnili tri kolá formálnych bilaterálnych rozhovorov medzi Komisiou a každou zo strán. 

Počas týchto rozhovorov boli strany ústne informované o námietkach, ktoré má Komisia v úmysle proti 
nim vzniesť a o dôkazoch podporujúcich tieto námietky. Po prvom rozhovore v júli 2010 bol stranám 
v priestoroch GR pre hospodársku súťaž umožnený prístup k príslušným dôkazom, ku všetkým ústnym 
vyhláseniam a zoznamu všetkých dokumentov v spise Komisie, ako aj ku kópiám dôkazov, ktoré im už boli 
predložené. Na základe žiadostí spoločností Asahi Glass, Nippon Electric Glass a Schott a do takej miery, do 
akej strany mohli odôvodene objasniť svoje postoje voči lehote či akýmkoľvek iným aspektom kartelu, bol 
všetkým stranám umožnený prístup k dodatočným dokumentom v rámci spisu k danému prípadu. Strany 
boli takisto informované o odhadovanom rozsahu pravdepodobných pokút, ktoré Komisia zamýšľa uložiť 
v rámci konania o urovnaní. 

Na konci tretieho kola stretnutí požiadali spoločnosti Asahi Glass, Nippon Electric Glass, Samsung Corning 
a Schott o urovnanie ( 4 ) a uznali svoju zodpovednosť za porušenie článku 101 ZFEÚ a článku 53 Dohody 
o EHP. Okrem toho strany uznali, že nesú zodpovednosť za správanie svojich dcérskych spoločností, ktoré 
sú členmi kartelu. Takisto uviedli, o akej maximálnej výške pokuty ich Komisia informovala, ktorú v rámci 
konania o urovnaní budú akceptovať. Vo svojich návrhoch na urovnanie strany tiež potvrdili, že i) boli 
dostatočne oboznámené s námietkami, ktoré má Komisia v úmysle vzniesť proti nim a že mali dostatočnú 
možnosť sa k nim vyjadriť; ii) nezamýšľajú požadovať ďalší prístup k spisu alebo ústne vypočutie pod 
podmienkou, že ich návrhy na urovnanie budú zohľadnené v oznámení námietok a v konečnom rozhod­
nutí a že iii) súhlasia s tým, že dostanú oznámenie námietok a konečné rozhodnutie v anglickom jazyku. 

Potom, čo Komisia prijala 29. júla 2011 oznámenie námietok, všetky strany vo svojich odpovediach 
potvrdili, že zodpovedá obsahu ich návrhov o urovnanie. Komisia preto mohla priamo prikročiť 
k prijatiu rozhodnutia podľa článku 7 a článku 13 nariadenia (ES) č. 1/2003.
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( 1 ) Podľa článkov 15 a 16 rozhodnutia Komisie (2001/462/ES, ESUO) z 23. mája 2001 o pôsobnosti vyšetrovateľov 
v niektorých konaniach vo veci hospodárskej súťaže – Ú. v. ES L 162, 19.6.2001, s. 21. 

( 2 ) Nariadenie Rady (ES) č. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonávaní pravidiel hospodárskej súťaže stanovených 
v článkoch 81 a 82 Zmluvy – Ú. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. 

( 3 ) Nariadenie Komisie (ES) č. 622/2008, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 773/2004, pokiaľ ide o vedenie 
konania o urovnaní v prípadoch kartelov, Ú. v. EÚ L 171, 1.7.2008, s. 3, a oznámenie Komisie o vedení konania 
o urovnaní s cieľom prijať rozhodnutia podľa článku 7 a článku 23 nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 v prípadoch 
kartelov, Ú. v. EÚ C 167, 2.7.2008, s. 1. 

( 4 ) Článok 10a ods. 2 nariadenia Komisie (ES) č. 773/2004 zo 7. apríla 2004, ktoré sa týka vedenia konania Komisiou 
podľa článkov 81 a 82 Zmluvy o založení ES – Ú. v. EÚ L 123, 27.4.2004, s. 18.



NÁVRH ROZHODNUTIA 

Návrh rozhodnutia zachováva námietky vznesené v oznámení námietok. Týka sa teda iba námietok, 
v prípade ktorých bola stranám poskytnutá možnosť, aby vyjadrili svoje názory. 

Vzhľadom na to, že mne ani členovi úradu vyšetrovateľa, ktorý sa konania zúčastnil, strany neoznámili 
žiadne námietky týkajúce sa prístupu k spisu alebo ich práv na obhajobu, sa domnievam, že právo na 
vypočutie všetkých účastníkov konania bolo v tomto prípade dodržané. 

V Bruseli 18. októbra 2011 

Michael ALBERS
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Zhrnutie rozhodnutia Komisie 

z 19. októbra 2011 

týkajúceho sa konania podľa článku 101 zmluvy ( 1 ) a článku 53 dohody o EHP 

(Vec COMP/39.605 – Sklo pre CRT) 

[oznámené pod číslom K(2011) 7436 v konečnom znení] 

(Iba anglické znenie je autentické) 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 48/07) 

Komisia prijala 19. októbra 2011 rozhodnutie týkajúce sa konania podľa článku 101 zmluvy a článku 53 Dohody 
o EHP. Komisia týmto v súlade s ustanoveniami článku 30 nariadenia Rady (ES) č. 1/2003 ( 2 ) uverejňuje mená strán, 
ako aj hlavný obsah rozhodnutia vrátane uložených pokút so zreteľom na oprávnený záujem podnikov o ochranu svojich 
obchodných tajomstiev. 

1. ÚVOD 

(1) Rozhodnutie sa týka jediného a pokračujúceho porušo­
vania článku 101 zmluvy a článku 53 Dohody o EHP 
v sektore skla pre katódové trubice (ďalej len „sklo pre 
CRT“) a je určené štyrom podnikom: i) Samsung Corning 
Precision Materials Co., Ltd.; ii) Nippon Electric Glass Co., 
Ltd.; iii) Schott AG a iv) Asahi Glass Co., Ltd. 

2. OPIS VECI 

2.1. Postup 

(2) Po podaní žiadosti o oslobodenie od pokuty, ktorú podal 
podnik SCP ( 3 ), Komisia vykonala neohlásené inšpekcie 
v priestoroch podniku Schott ( 4 ). Komisia zaslala hlavným 
výrobcom skla pre CRT žiadosť o informácie. Podniky 
NEG ( 5 ) a Schott požiadali o zníženie pokuty. 

(3) Konanie v tejto veci bolo začaté 29. júna 2010. Rokovania 
o urovnaní sa konali medzi 13. júlom 2010 a 1. júlom 
2011. Členovia kartelu následne predložili Komisii 
formálny návrh na urovnanie podľa článku 10a ods. 2 
nariadenia (ES) č. 773/2004. Dňa 29. júla 2011 prijala 
Komisia oznámenie námietok a všetky strany potvrdili, 
že jeho obsah zodpovedá ich návrhu a že majú naďalej 
záujem pokračovať v konaní o urovnaní. Poradný výbor 
pre obmedzujúce postupy a dominantné postavenie vydal 
17. októbra 2011 priaznivé stanovisko a Komisia 
19. októbra 2011 prijala predmetné rozhodnutie. 

2.2. Adresáti rozhodnutia a dĺžka trvania porušovania 
právnych predpisov 

(4) Nasledujúce podniky porušili článok 101 zmluvy a článok 
53 Dohody o EHP tým, že sa v uvedených obdobiach 
podieľali na činnostiach narúšajúcich hospodársku súťaž 
vzhľadom na dodávku skla pre CRT v rámci EHP: 

a) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. od 
23. februára 1999 do 27. decembra 2004; 

b) Nippon Electric Glass Co., Ltd. od 23. februára 1999 
do 27. decembra 2004; 

c) Schott AG od 23. februára 1999 do 10. mája 2004; 

d) Asahi Glass Co., Ltd. od 2. marca 1999 do 4. októbra 
2004. 

2.3. Zhrnutie porušovania právnych predpisov 

(5) Rozhodnutie sa týka jediného a pokračujúceho porušo­
vania článku 101 ZFEÚ a článku 53 Dohody o EHP zame­
raného na obmedzovanie cenovej súťaže v sektore skla pre 
CRT v rámci EHP. 

(6) Strany podieľajúce sa na porušovaní právnych predpisov 
koordinovali činnosti v oblasti skla pre CRT v rámci EHP 
tým, že sa zapájali do činností narúšajúcich hospodársku 
súťaž klasifikovaných ako priama alebo nepriama koordi­
nácia cien. Na dvoj- a trojstranných kartelových stretnu­
tiach koordinovali ceny skla pre CRT prostredníctvom 
rôznych prostriedkov, napr. koordinovali ceny skla pre 
CRT pre určitých zákazníkov a takisto občasne stanovovali 
cieľové ceny určitých druhov skla pre CRT. Na týchto

SK C 48/18 Úradný vestník Európskej únie 18.2.2012 

( 1 ) S účinnosťou od 1. decembra 2009 sa články 81 a 82 Zmluvy o ES 
stali článkami 101 a 102 Zmluvy o fungovaní Európskej únie 
(„ZFEÚ“). Tieto dva súbory ustanovení sú v podstate totožné. 
Odkazy na články 101 a 102 ZFEÚ sa v náležitých prípadoch 
chápu ako odkazy na články 81 a 82 Zmluvy o ES. 

( 2 ) Ú. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. 
( 3 ) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd. a príslušné dcérske 

spoločnosti. 
( 4 ) Schott AG a príslušné dcérske spoločnosti. 
( 5 ) Nippon Electric Glass Co., Ltd. a príslušné dcérske spoločnosti.



stretnutiach sa dohodli, že sa budú vo vysokej miere infor­
movať o svojom minulom, súčasnom a budúcom posta­
vení na trhu, konkrétne o vývoji cien, dopyte hlavných 
zákazníkov, svojich podieloch na dodávkach hlavným 
zákazníkom, prebiehajúcej produkcii a vývoji kapacít. 
Okrem koordinácie cien si všetky strany prostredníctvom 
marketingových pracovníkov príležitostne vymieňali 
dôverné a citlivé informácie o trhu (ako sú predaje 
v rámci EHP, úrovne zásob, vývoj okruhu zákazníkov, 
ceny surovín a odhady dopytu a predaja). 

(7) Kartel celkovo trval od 23. februára 1999 do 
27. decembra 2004. Od polovice júla 2001 do decembra 
2002 však bola činnosť kartelu obmedzená a v tomto 
období došlo k výrazne menšiemu počtu stykov narušujú­
cich hospodársku súťaž, ktoré sa navyše týkali vo väčšine 
prípadov menej citlivých obchodných informácií. Preto sa 
toto obdobie považuje za obdobie obmedzenej činnosti 
kartelu. 

2.4. Nápravné opatrenia 

(8) Toto rozhodnutie sa opiera o usmernenia o pokutách 
z roku 2006 ( 1 ). S výnimkou podniku SCP toto rozhod­
nutie ukladá pokuty na všetky podniky uvedené v bode 4. 

2.4.1. Základná výška pokuty 

(9) Základná výška pokuty je stanovená na 16 % objemu 
predaja skla pre CRT realizovaného podnikmi pre zákaz­
níkov v rámci EHP. 

(10) Základná výška pokuty sa vynásobí počtom rokov poru­ 
šovania právnych predpisov, aby sa v plnej miere 
zohľadnilo trvanie porušovania právnych predpisov pre 
každý podnik jednotlivo. 

(11) Obdobie trvania údajného porušovania právnych pred­
pisov, na ktorom sa jednotlivé podniky podieľali, predsta­
vovalo v prípade podniku AGC ( 2 ) 3 roky a 11 mesiacov, 
v prípade podnikov NEG a SCP 4 roky a 5 mesiacov a v 
prípade podniku Schott 3 roky a 10 mesiacov. Obdobie 
obmedzenej činnosti (ako je vysvetlené v bode 7) sa na 
účely výpočtu pokuty nezohľadňuje. 

2.4.2. Úprava základnej výšky pokuty 

2.4.2.1. P r i ť a ž u j ú c e o k o l n o s t i 

(12) V tomto prípade nie sú žiadne priťažujúce okolnosti. 

2.4.2.2. P o ľ a h č u j ú c e o k o l n o s t i 

(13) Vzhľadom na poľahčujúce okolnosti sa pokuty pre dva 
podniky znižujú. 

(14) Podniky AGC a Schott získajú zníženie pokuty, keďže boli 
zapojené do kartelu len v obmedzenom rozsahu, t. j. na 
začiatku a na konci jeho trvania. Podnik Schott nespĺňa 
podmienky na udelenie zníženia podľa oznámenia 
o zhovievavosti, uložená pokuta sa však znižuje vzhľadom 
na účinnú spoluprácu tohto podniku mimo rozsahu 
pôsobnosti oznámenia o zhovievavosti a nad rámec jeho 
zákonnej povinnosti. 

2.4.2.3. O s o b i t n é z v ý š e n i e n a o d r a d z u j ú c e 
ú č e l y 

(15) V tejto veci nie je potrebné zvýšiť pokutu na dosiahnutie 
dostatočne odradzujúceho účinku. 

2.4.3. Uplatnenie limitu 10 % obratu 

(16) V tomto prípade sa nevyžaduje úprava výšky pokút 
v závislosti od obratu podnikov. 

2.4.4. Uplatnenie oznámenia o zhovievavosti z roku 2006 

(17) Podnik SCP je oslobodený od pokuty a podniku NEG sa 
poskytuje zníženie pokuty o 50 %. 

2.4.5. Uplatnenie oznámenia o vedení konania o urovnaní 

(18) V dôsledku použitia oznámenia o urovnaní sa výška 
pokuty, ktorá sa má udeliť podnikom NEG, Schott 
a AGC, znižuje o 10 %. 

3. POKUTY ULOŽENÉ ROZHODNUTÍM 

(19) V súvislosti s jediným a pokračujúcim porušovaním práv­
nych predpisov, ktoré je predmetom tohto rozhodnutia, sa 
ukladajú tieto pokuty: 

a) Samsung Corning Precision Materials Co., Ltd.: 0 EUR; 

b) Nippon Electric Glass Co., Ltd.: 43 200 000 EUR; 

c) Schott AG: 40 401 000 EUR; 

d) Asahi Glass Co., Ltd.: 45 135 000 EUR.
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( 1 ) Ú. v. EÚ C 210, 1.9.2006, s. 2. 
( 2 ) Asahi Glass Co., Ltd.



V 

(Oznamy) 

KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

EURÓPSKA KOMISIA 

Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.6499 – FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC Energia) 

Vec, ktorá môže byť posúdená v zjednodušenom konaní 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 48/08) 

1. Komisii bolo 10. februára 2012 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené 
oznámenie o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podnik Mitsui Renewable Energy Europe Limited („MRRE“, 
Spojené kráľovstvo), patriaci do skupiny Mitsui group a podnik Fomento de Construcciones y Contratas, SA 
(„FCC“, Španielsko) získavajú v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) o fúziách prostredníctvom 
kúpy akcií nepriamu spoločnú kontrolu nad novozaloženou spoločnosťou tvoriacou plne funkčný spoločný 
podnik FCC Energia, SA („FCCE“, Španielsko). 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— Mitsui group: skupina pôsobí celosvetovo s širokým rozsahom obchodných aktivít vrátane predaja 
výrobkov, celosvetovej logistiky a financovania rozvoja dôležitých medzinárodných infraštruktúr, 

— MRRE: výroba obnoviteľnej energie, 

— FCC: poskytuje predovšetkým environmentálne služby a zaoberá sa úpravou vody, stavbou rozsiahlych 
infraštruktúr, výrobou cementu a obnoviteľnej energie, 

— FCCE: výroba a distribúcia elektrickej energie z obnoviteľných zdrojov. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia ES 
o fúziách. V súlade s oznámením Komisie týkajúcim sa zjednodušeného konania pre posudzovanie určitých 
druhov koncentrácií podľa nariadenia ES o fúziách ( 2 ) je potrebné uviesť, že túto vec je možné posudzovať 
v súlade s postupom stanoveným v oznámení. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii.
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2004, s. 1 („nariadenie ES o fúziách“). 
( 2 ) Ú. v. EÚ C 56, 5.3.2005, s. 32 („Oznámenie o zjednodušenom postupe“).



Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu: COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu alebo poštou s uvedením referenčného čísla COMP/M.6499 – FCC/Mitsui Renewable Energy/FCC 
Energia na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.6468 – Forfarmers/Hendrix) 

(Text s významom pre EHP) 

(2012/C 48/09) 

1. Komisii bolo 10. februára 2012 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené 
oznámenie o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podnik Forfarmers Group B.V („Forfarmers“, Holandsko) 
získava v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) o fúziách prostredníctvom kúpy akcií a aktív 
kontrolu nad podnikom Hendrix („Hendrix“), ktorý je v súčasnosti vo vlastníctve podniku Nutreco Neder­
land B.V. Podnik Hendrix zahŕňa i) vydaný základný kapitál v podnikoch Hendrix UTD B.V (Holandsko), 
Hedimix B.V (Holandsko), Hendrix UTD GmbH (Nemecko) and Hendrix Illesch GmbH (Nemecko) a ich 
dcérskych spoločnostiach, ii) všetky aktíva a záväzky podnikov Nutreco Feed Belgium N.V. (Belgicko) and 
Hendrix N.V. (Belgicko) a iii) niektoré práva duševného vlastníctva. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— Forfarmers: vyrába a dodáva kŕmne zmesi, brojlerov na chov a iné poľnohospodárske komodity. Pôsobí 
tiež v oblasti dodávok surovín a poskytuje rôzne poľnohospodárske služby, 

— Hendrix: výroba a predaj kŕmnych zmesí a brojlerov na chov. Okrem toho poskytuje rôzne 
poľnohospodárske služby. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla patriť do rozsahu pôsobnosti nariadenia ES 
o fúziách. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec. 
europa.eu alebo poštou s uvedením referenčného čísla COMP/M.6468 – Forfarmers/Hendrix na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2004, s. 1 („nariadenie ES o fúziách“).
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INÉ AKTY 

EURÓPSKA KOMISIA 

Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín 

(2012/C 48/10) 

Týmto uverejnením sa poskytuje právo vzniesť námietky proti žiadosti o zápis podľa článku 7 nariadenia 
Rady (ES) č. 510/2006 ( 1 ). Vznesené námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení 
tejto žiadosti. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006 

„KRANJSKA KLOBASA“ 

ES č.: SI-PGI-0005-0764-24.03.2009 

CHZO ( X ) CHOP ( ) 

1. Názov: 

„Kranjska klobasa“ 

2. Členský štát alebo tretia krajina: 

Slovinsko 

3. Opis poľnohospodárskeho výrobku alebo potraviny: 

3.1. Druh výrobku: 

Trieda 1.2. Mäsové výrobky (tepelne spracované, solené, údené atď.) 

3.2. Opis výrobku, na ktorý sa vzťahuje názov uvedený v bode 1: 

„Kranjska klobasa“ je polosuchá pasterizovaná klobása, ktorá sa vyrába z nahrubo pomletého bravčo­
vého mäsa triedy I a II (krkovička, chrbát, stehno) a z bravčovej slaniny (chrbát). Klobásové mäso 
použité na výrobu klobásy s označením „Kranjska klobasa“ sa solí dusitanovou soľou, dochucuje 
cesnakom a čiernym korením a plní do tenkého bravčového čreva, ktoré sa na konci uzatvára 
drevenou špajdľou takým spôsobom, aby sa jednotlivé konce spojili a vytvorili pár. Klobása sa údi 
v teplom dyme a pasterizuje sa. 

Klobása sa konzumuje po krátkom ohriatí v teplej vode, pretože práve týmto spôsobom nadobúda 
svoje organoleptické vlastnosti a svoju vysokú gastronomickú hodnotu. Klobása je na povrchu hnedo­ 
červená a uvoľňuje sa z nej jemná dymová aróma. Po rozkrojení sa ukáže červenoružové mäso 
a bielosmotanový pevný tuk. Štruktúra je tuhá, chrumkavá a šťavnatá, s výraznou typickou vôňou 
údeného, soleného a koreneného bravčového mäsa. 

Chemické zloženie nezohriatej klobásy: 

— celkový podiel bielkovín: minimálne 17 %, 

— tuky: minimálne 29 %.
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3.3. Suroviny: 

Bravčové mäso a slanina. 

3.4. Krmivo (len pri výrobkoch živočíšneho pôvodu): 

— 

3.5. Konkrétne kroky pri výrobe, ktoré sa musia uskutočniť v označenej zemepisnej oblasti: 

V ý b e r m ä s a a s l a n i n y 

Klobása s chráneným označením „Kranjska klobasa“ sa vyrába z kvalitných výrezov bravčového mäsa 
triedy I a II (krkovička, chrbát, stehno) a z chrbtovej slaniny. Mäso musí byť čerstvé a chladené (pri 
teplote 0 °C až 7 °C) alebo mrazené (T < – 18 °C) a musí sa rozmrazovať podľa predpisov. Chrbtová 
slanina je zbavená kože a môže byť chladená (pri teplote 0 °C až 7 °C) alebo mrazená. 

M l e t i e m ä s a a s l a n i n y 

Mäso sa do mlynčeka vkladá pokrájané na kúsky veľké 12 mm. 

Slanina sa krája na kúsky s hrúbkou 8 až 10 mm. 

P r í p r a v a k l o b á s o v é h o m ä s a 

Pomleté mäso a slanina sa pomiešajú v pomere 75 – 80 % mäsa a maximálne 20 – 25 % pevnej 
slaniny. 

Do celej zmesi sa pridá najviac 5 % vody (vo forme rozdrveného ľadu). 

Doplní sa čierne mleté korenie (max. 0,3 %) a cesnakový prášok v množstve max. 0,3 %, prípadne 
zodpovedajúce množstvo cesnaku v závislosti od použitého druhu a 1,8 % až 2,2 % dusitanovej soli. 

M i e s e n i e k l o b á s o v é h o m ä s a 

Okorenené mäso sa ručne alebo mechanicky mieša, aby vznikla homogénna a dobre previazaná zmes. 

P l n e n i e 

Mäso sa plní ručne alebo mechanicky do tenkého bravčového čreva s priemerom 32 – 34 mm a musí 
zostať stlačené. 

Pomocou špajdle, ktorá prechádza cez črevo (nie cez klobásové mäso), sa vyformujú a uzatvoria konce 
klobásy, ktoré sa spoja, tak aby vznikol pár s hmotnosťou 200 až 250 g. 

Drevená špajdľa hrubá 2,5 až 3 mm a dlhá 3 až 6 cm sa láme alebo seká. 

S u š e n i e k l o b á s 

Klobásy sa pred tepelnou úpravou musia zbaviť povrchovej vlhkosti, čím sa zaistí rýchlejšie 
a rovnomernejšie údenie. 

Sušenie prebieha v zvláštnej miestnosti alebo v udiarni pri teplote 50 až 55 °C. 

Počas sušenia prebieha proces solenia a stabilizácie klobásového mäsa. 

T e p e l n á ú p r a v a s ú d e n í m v t e p l o m d y m e 

Klobásy sa zavesia na stojan špajdľou hore. Tepelná úprava, počas ktorej sa teplota postupne zvyšuje až 
na 70 +/– 2 °C v celej hmote, trvá najmenej dve hodiny. Tepelná úprava zahŕňa údenie trvajúce 20 – 
30 minút. Pri údení sa môže používať len bukové drevo. Klobása musí mať červenohnedú farbu 
strednej intenzity. Príliš tmavá, až čiernohnedá farba alebo príliš svetlá „anemická“ a sivastá farba 
nie sú povolené.
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Po ukončení tepelnej úpravy, vrátane údenia, sa klobásy okamžite ochladzujú chladným vzduchom 
alebo ponorením do studenej vody. 

K o n t r o l a p r o c e s u v ý r o b y a o z n a č o v a n i e 

Po ochladení (pred uskladnením) sa klobásy kontrolujú a posudzujú na základe vonkajšieho vzhľadu 
(farba, povrch čreva, špajdľa). 

U c h o v á v a n i e – s k l a d o v a n i e k l o b á s 

Klobásy sa uchovávajú pri teplote do 8 °C. 

Môžu sa predávať balené aj nebalené. 

Pri predaji bez obalu (na kusy) sa musí každý pár označiť etiketou. 

3.6. Osobitné pravidlá pri krájaní, strúhaní, balení atď.: 

— 

3.7. Osobitné pravidlá pri označovaní: 

Každá klobása s označením „Kranjska klobasa“ musí byť označená jednotným spôsobom: 

— každý kus (pár) musí byť označený samolepiacou páskou jednotného tvaru, 

— každý balený výrobok musí byť označený etiketou. 

Štandardizované označenie „Kranjska klobasa“ zahŕňa: 

— logo „Kranjska klobasa“, 

— logo výrobku, 

— príslušný symbol kvality krajiny a EÚ. 

Každý výrobca, ktorý získa osvedčenie o výrobe klobásy s označením „Kranjska klobasa“, musí na 
výrobok umiestniť logo chráneného označenia nezávisle od skutočnosti, či je alebo nie je členom 
obchodného združenia výrobcov (GIZ) výrobku s označením „Kranjska klobasa“. 

4. Stručné vymedzenie zemepisnej oblasti: 

Výroba klobásy s chráneným označením „Kranjska klobasa“ sa uskutočňuje v zemepisnej oblasti, ktorú 
tvorí územie Slovinska vymedzené Alpami a pobrežím Jadranu, na západe hranicou s Talianskom, na 
severe hranicou Rakúskom, na juhu hranicou s Chorvátskom a na východe hranicou s Maďarskom, 
pričom prechádza cez Panónsku nížinu. 

Za čias Nemeckého cisárstva a neskôr za Rakúsko-uhorskej monarchie bol región s názvom „Kranjska“ 
(Kraňsko) jediným výlučne slovinským regiónom. Termín „Kranjec“ (obyvateľ regiónu Kraňsko) sa 
niekedy používal ako synonymum Slovinca a stále sa v bežnej reči používa na označenie časti 
obyvateľov Slovinska. Prídavné meno „kranjski“ (z regiónu Kraňsko) je dnes v Slovinsku súčasťou 
mnohých ďalších výrazov a názvov. 

Slovo „Kranjska“ má svoj pôvod v slovinskom slove „krajina“, čo znamená región (prvá písomná 
zmienka pochádza z roku 973 v ľudovej forme „Creina“, tzn. „Kraňsko“). V 14. storočií sa presadil 
slovinský tvar „Kranjska“ (v nemčine „Krain“ a „Krainburg“). V roku 1002 sa región Kranjska stal 
samostatným grófstvom. Administratívne bol súčasťou Svätej rímskej ríše. V 14. storočí sa väčšinovými 
vlastníkmi súčasného územia Slovinska stali Habsburgovci. Slovinské územie bolo rozdelené na
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niekoľko regiónov: Kranjska (Kraňsko), Trst (Terst), Istra (Istria), Goriška, Koroška (Korutánsko) 
a Štajerska (Dolné Štajersko). Región Kranjska alebo Kraňsko stratil svoje osobitné postavenie po 
páde Rakúsko-Uhorska v roku 1918. Slovinsko je relatívne mladý štát, ktorý je nezávislý len od 
roku 1991, keď sa odštiepil od Socialistickej federatívnej republiky Juhoslávia. Súčasná Slovinská 
republika je teda „územným dedičom“ bývalého regiónu Kranjska (Kraňsko), ktorý je dnes jeho neod­
deliteľnou súčasťou. 

5. Spojenie so zemepisnou oblasťou: 

5.1. Špecifickosť zemepisnej oblasti: 

Definovanie zemepisnej oblasti je priamo spojené s históriou výrobku „Kranjska klobasa“. 

Prírodné podmienky potravinovej výroby, ako aj podnebie, mali určujúci vplyv pri vzniku gastrono­
mických špecialít v kontexte, kde prevláda samozásobovacie poľnohospodárstvo. V prostredí s veľmi 
zložitým reliéfom tvoreným pahorkami, údoliami, panvami a nížinami sa obyvateľom podarilo uchovať 
plochy obrábané s cieľom produkcie krmív na kŕmenie ošípaných, ktorých chov je predpokladom pre 
výrobu údenín. Prvé zmienky týkajúce sa výroby údenín a klobás pochádzajú z veľmi dávnych čias, 
čoho dôkazom sú nádherné stredoveké fresky a zobrazenia nachádzajúce sa v archívnych dokumen­
toch (najmä odkaz zo 17. storočia napísaný v slovinskom jazyku, ktorý poslal správca zámku Vrbovec 
svojmu pánovi). Vo všetkých spomenutých zmienkach sa však spomínajú údeniny a klobásy. Typickou 
údeninou bola najmä polosuchá mäsová klobása, ktorá vďaka zručnostiam a znalostiam obyvateľov 
regiónu, v ktorom vznikla, a vďaka nezameniteľnej špecifickosti (chuť), získala svoju povesť na začiatku 
19. storočia za čias Rakúsko-uhorského cisárstva pod názvom „Kranjska klobasa“. 

5.2. Špecifickosť výrobku: 

Hlavný prvok, ktorým sa výrobok „Kranjska klobasa“, v podobe, v akej existuje na území Slovinska, 
odlišuje od ostatných klobás rovnakého druhu, tkvie v spôsobe prípravy podľa tradičného slovinského 
receptu Felicity Kalinšek (autorka kuchárskej knihy „Slovenska kuharica“, 1912), ktorého jediná úprava 
spočíva v prispôsobení sa moderným technickým požiadavkám v oblasti bezpečnosti potravín (použí­
vanie dusitanovej soli, pasterizácia). „Kranjska klobasa“ sa ďalej vyznačuje svojim mäsom pripraveným 
výlučne z prvotriednych osolených a nahrubo pomletých kúskov bravčového mäsa a slaniny, ktoré sa 
dochucuje cesnakom a čiernym korením a následne pri nižšej teplote údi. Používa sa len morská soľ. 
Klobásové mäso sa plní do bravčových čriev, ktoré sa na koncoch uzatvárajú drevenými špajdľami 
prepichnutými cez črevo takým spôsobom, aby sa jednotlivé konce klobás spojili a vytvorili pár. 
Typickým znakom klobásy „Kranjska klobasa“ je drevená špajdľa hrubá 2,5 až 3 mm a dlhá 3 až 
6 cm, ktorá sa láme alebo seká. 

Pri výrobe klobásy s označením „Kranjska klobasa“ sa nevyužíva žiadne technické riešenie (napríklad 
mäsová kaša), ani iné prísady (napríklad polyfosfáty) prítomné v iných typoch mäsových klobás. Mäso 
sa plní výlučne do tenkého bravčového čreva na konci uzatvoreného drevenou špajdľou takým spôso­
bom, aby sa jednotlivé konce klobás spojili a vytvorili pár. Tepelná úprava vo vlhkom prostredí 
a údenie teplým dymom (klobása je pasterizovaný výrobok) dodávajú povrchu klobásy typické červe­
nohnedé zafarbenie strednej intenzity. „Kranjska klobasa“ sa od ostatných klobás odlišuje najmä 
využitím a odporúčaniami pre degustáciu umožňujúcimi dosiahnuť optimálnu kombináciu chutí. 
„Kranjska klobasa“ sa nepodáva varená, ale len zohriata v horúcej vode, vďaka čomu má veľmi osobitú, 
trochu hrubú, ale chrumkavú a šťavnatú štruktúru, červenoružovú farbu na reze a špecifickú vôňu 
soleného bravčového mäsa s prímesou cesnaku, čierneho korenia a dymu. 

Pri údení sa môže používať len bukové drevo. 

5.3. Príčinná súvislosť medzi zemepisnou oblasťou a akosťou alebo typickou vlastnosťou výrobku (CHOP), alebo 
špecifickou akosťou, povesťou alebo inou typickou vlastnosťou výrobku (CHZO): 

Povesť výrobku s označením „Kranjska klobasa“ siaha do obdobia Rakúsko-uhorskej monarchie, ktorá 
bola domovom viacerých národov. „Kranjska klobasa“ patrí nepochybne medzi najoriginálnejšie 
a najtypickejšie slovinské špeciality na mäsovom základe, o čom sa môžeme presvedčiť vyhľadávaním 
na internete, kde sa „Kranjska klobasa“ najčastejšie označuje za autenticky slovinský výrobok. „Kranjska 
klobasa“ sa spomína aj v najnovšej odbornej literatúre (pozri „Meat products handbook“) Gerhard 
Feiner, CRC Press, 2006; http://en.wikipedia.org/wiki/Kransky), kde je opísaná ako typická nefermen­
tovaná klobása pochádzajúca zo Slovinska.
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Klobása „Kranjska klobasa“ vďačí za svoje vlastnosti zručnostiam a znalostiam obyvateľov územia 
patriaceho súčasnému Slovinsku, ktoré za čias Rakúsko-uhorskej monarchie tvorilo región „Kranjska“ 
(Kraňsko). Za kvalitou klobásy „Kranjska klobasa“ stojí aj používanie prvotriednych výrezov mäsa 
a systematické využívanie morskej soli, ako trvalého až strategického konkurenta pre kamennú soľ 
na území bývalého regiónu Kranjska (J. Bogataj, „The Food and Cooking of Slovenia“, Annes Publis­
hing, Londres 2008). 

Najstaršie informácie o výrobe klobásy „Kranjska klobasa“ (pod týmto názvom) sa nachádzajú v dvoch 
kuchárskych knihách: „Süddeutsche Küche“ od Kathariny Prato (1896) a šieste vydanie „Slovenska 
kuharica“ od Felicity Kalinšek (1912). Aj keď v prípade Kathariny Parto v skutočnosti nemôžeme 
hovoriť o receptoch na prípravu klobásy „Kranjska klobasa“, odkaz na tento druh klobásy ja pravde­
podobne jedným z najstarších písomných odkazov, ktoré existujú (1896). Felicita Kalinšek už vo svojej 
knihe „Slovenska kuharica“ (1912) opisuje prípravu klobásy „Kranjska klobasa“. 

V Slovinsku existuje množstvo svedectiev, najmä ústnych podaní o klobáse „Kranjska klobasa“ alebo 
o klobáse z Kraňska, o miestach jej výroby a o jej povesti medzi inými regionálnymi varietami klobás. 
Rovnako existuje množstvo ľudových tvrdení o presnom pôvode klobásy „Kranjska klobasa“ a o 
mieste, kde bola vyrobená po prvý raz. V týchto tvrdeniach sa často spomína dedina Trzin ležiaca 
medzi Ljubljanou a Kamnikom, kde, ako sa zdá, množstvo mäsiarov už v 19. storočí zásobovalo trhy 
klobásami z Kraňska, ktoré si našli cestu až do Viedne. Niektoré ústne zdroje tvrdia, že klobása si svoj 
názov zapožičala od mesta Kranj, pričom podľa iných zdrojov sa vyrábala vo všetkých mestách a na 
všetkých miestach dobového regiónu Kraňsko. Tiež sa traduje, že cisár František Jozef sa pri svojej ceste 
do Triestu na koči z Viedne zastavil v dedine Naklo pri Kranju, v slávnom prepriahacom hostinci 
Marinšek, ktorý sa nachádza na štátnej ceste. Chcel sa občerstviť a opýtal sa hostinského, čo mu môže 
ponúknuť. „Máme iba obyčajné domáce klobásy a nič iné,“ odpovedal mu hostinský. Cisár si objednal 
domácu klobásu a keď ju ochutnal, nadšene vykríkol: „Ale to nie je obyčajná klobása, to je klobása 
z Kraňska!“ 

Slovinské regióny sa vyznačujú tým, že „Kranjska klobasa“ sa vyrába a predáva všade, čo je dôkazom 
toho, že patrí celému slovinskému územiu. O povesti klobásy „Kranjska klobasa“ svedčí aj typicky 
slovinské jedlo, t. j. kvasená kapusta s klobásou z Kraňska. 

Sláva výrobku s označením „Kranjska klobasa“ prekročila hranice a dôkazom sú preklady jeho názvu 
v mnohých jazykoch bývalého Rakúsko-Uhorska (J. de Moor& N. de Rooj/ed., „European Cookery, 
Tradition & Innovation“, Utrecht 2004). 

Od roku 2003 sa v Slovinsku koná festival „Kranjska klobasa“, ako aj súťaž o najlepšiu klobásu 
„Kranjska klobasa“. 

Odkaz na uverejnenie špecifikácie: 

http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/zascita/KranjskaKlobasa_spec.pdf
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Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín 

(2012/C 48/11) 

Týmto uverejnením sa poskytuje právo vzniesť námietky proti žiadosti o zápis podľa článku 7 nariadenia 
Rady (ES) č. 510/2006 ( 1 ). Vznesené námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení 
tejto žiadosti. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006 

„ “ (PINGGU DA TAO) 

ES č.: CN-PDO-0005-0628-16.07.2007 

CHZO ( ) CHOP ( X ) 

1. Názov: 

„ “ (Pinggu Da Tao) 

2. Členský štát alebo tretia krajina: 

Čína 

3. Opis poľnohospodárskeho výrobku alebo potraviny: 

3.1. Druh výrobku: 

Trieda 1.6.: Ovocie, zelenina a obilniny v pôvodnom stave alebo spracované 

3.2. Opis výrobku, na ktorý sa vzťahuje názov uvedený v bode 1: 

Táto broskyňa je známa ako jedlé šťavnaté ovocie druhu Prunus, čeľaď Rosaceae, podčeľaď Prunoidae. 
Pestuje sa na nízkych svahoch a zvlnenom území pohoria Janšan v pekinskom okrese Pchingku, kde je 
dostatok slnečného žiarenia a tepla a pôda je piesčitá a hlinitá. V dôsledku jedinečných prírodných 
podmienok má „Pinggu Da Tao“ osobitné vlastnosti, a to „veľké plody, jasné sfarbenie, šťavnatosť, 
bohatú vôňu, miernu cukornatosť a správnu rovnováhu medzi kyslou a sladkou chuťou“. Ako sa 
uvádza v nasledujúcej tabuľke, „Pinggu Da Tao“ má desať šľachtených odrôd. Qingfeng (Čching- 
feng) je jediná odroda s plodmi strednej veľkosti v tabuľke; jeden plod odrody Qingfeng má hmotnosť 
≥ 150 g; jeden plod ostatných veľkoplodých odrôd má hmotnosť ≥ 275 g. 

V tabuľke sú uvedené fyzikálno-chemické indexy 10 rôznych odrôd „Pinggu Da Tao“: 

Odroda 

Index 

Rozpustné tuhé látky (20 °C), (%) Celkový obsah kyseliny (určuje sa podľa 
kyseliny jablčnej), (%) 

Dajiubao ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Qingfeng (Peking č. 26) ≥ 11,50 ≤ 0,42 

Jingyan (Peking č. 24) ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Yanhong (Green-making č. 9) ≥ 12,50 ≤ 0,18 

August Crispy (Peking č. 33) ≥ 11,00 ≤ 0,20
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Odroda 

Index 

Rozpustné tuhé látky (20 °C), (%) Celkový obsah kyseliny (určuje sa podľa 
kyseliny jablčnej), (%) 

Yanfeng č. 1 ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Luwangxian ≥ 11,50 ≤ 0,28 

Huayu ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Big Red Peach ≥ 12,00 ≤ 0,20 

Century 21st ≥ 12,00 ≤ 0,18 

3.3. Suroviny (len pri spracovaných výrobkoch): 

— 

3.4. Krmivo (len pri výrobkoch živočíšneho pôvodu): 

— 

3.5. Konkrétne kroky pri výrobe, ktoré sa musia uskutočniť v označenej zemepisnej oblasti: 

V označenej zemepisnej oblasti sa musí uskutočniť: výber a plánovanie sadu, výsadba, hospodárenie 
s pôdou, riadenie hnojenia a zavlažovania, tvarovanie a prerezávanie, ošetrenie kvetov a plodov, zber, 
ošetrenie po zbere a uskladnenie. 

3.6. Osobitné pravidlá pri krájaní, strúhaní, balení atď.: 

Balenie: balenie vykonávajú iba spoločnosti, ktoré sú oprávnené používať zemepisné označenie „Pinggu 
Da Tao“, a to pod dohľadom príslušných orgánov kontroly kvality. 

1. Obalový materiál: ako vonkajší obal sa používajú škatule z vlnitého kartónu, ktoré by mali byť dosť 
pevné na konštrukčné použitie. Mali by zachovať obsah suchý a bez plesní, červov, znečistenia 
a zápachu. 

2. Podmienky balenia: ovocie v škatuliach sa skladuje systematicky. Jednotlivé vrstvy v škatuliach sú 
oddelené kartónovými vložkami. 

P r e p r a v a 

Plody broskyne by sa mali prepravovať v dávkach a systematicky uložené, aby boli chránené pred 
tlakom; kontajnery by sa mali čistiť prúdom vzduchu a mali by byť chránené pred slnečným žiarením 
a dažďom; plody by sa mali chrániť aj pred mrazom alebo vysokou teplotou. 

Plody broskyne sa majú vykladať opatrne; pri preprave sa odporúča chladiarenský reťazec. Prepravujúce 
vozidlá by mali byť čisté a bez toxických a nebezpečných látok a tovaru. 

S k l a d o v a n i e 

1. Pred uskladnením sa plody musia ošetriť predchladením pri teplote 4 °C. 

2. Skladovacia teplota je 0 °C – 3 °C. 

3. Relatívna vlhkosť v skladovacích priestoroch je v rozsahu 85 % – 90 %.
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4. Pokiaľ je v skladovacích priestoroch možná kontrolovaná atmosféra, atmosférické podmienky by sa 
mali udržiavať na úrovni 1 % O 2 a 5 % CO 2 . 

5. Skladovací priestor by mal byť bez zápachu. Plody by sa nemali skladovať spolu s toxickými alebo 
nebezpečnými látkami a tovarmi; nesmú sa používať žiadne toxické ani nebezpečné konzervačné 
prostriedky a látky. 

3.7. Osobitné pravidlá pri označovaní: 

Označenie balenia pre tú istú zásielku by malo mať rovnaký formát a obsah. 

Okrem registrovanej ochrannej známky spoločnosti by na obale ovocia mal byť na zreteľne viditeľnom 
mieste na vonkajšej ploche škatule vytlačený názov výrobku s chráneným zemepisným označením 
v Číne – „Pinggu Da Tao“ – spolu s osobitným zemepisným označením a identifikačným kódom 
kvality. Navyše na obale by sa mali uviesť informácie ako odroda, trieda (špecifikácia) a čistá hmotnosť, 
krajina pôvodu a výrobca. Text by mal byť čitateľný a nemal by sa dať ľahko odstrániť. Označenie na 
vonkajšom obale musí zodpovedať skutočnému výrobku v škatuli. 

4. Stručné vymedzenie zemepisnej oblasti: 

Zemepisnú oblasť výrobku „Pinggu Da Tao“ tvorí 16 mestských oblastí a obcí, ktoré sú v súčasnosti 
pod správou okresu Pchingku, Peking: sú to Pchingku (Pinggu), Ťin-chaj-chu (Jinhaihu), Jü-kchou 
(Yukou), Ma-čchang-jing (Machangying), Ma-fang, Tung-kao-cchun (Donggaocun), Sia-ke-čuang (Xia­
gezhuang), Šan-tung-čuang (Shandongzhuang), Wang-sin-čuang (Wangxinzhuang), Nan-tu-le-che 
(Nandulehe), Čeng-luo-jing (Zhengluoying), Ta-chua-šan (Dahuashan), Liou-ťia-tien (Liujiadian), Ta- 
sing-čuang (Daxingzhuang), Chuang-sung-jü (Huangsongyu) a okres Siung’er-čaj (Xiong’erzhai). 

5. Spojenie so zemepisnou oblasťou: 

5.1. Špecifickosť zemepisnej oblasti: 

Okres Pchingku sa nachádza na 40° 02′ – 40° 22′ severnej šírky a 116° 55′ – 117° 24′ východnej 
dĺžky. Je to malá kotlina s miernym a zvlneným predhorím na južnom svahu pohoria Janšan. Na 
východnej, južnej a severnej strane ho obkolesujú pohoria, ktoré v strede tvoria rovnú dolinu. Krajinu 
pokrývajú zelené hory. Regiónom pretekajú rieky Ťu a Žu. 

Pôda je prevažne piesčitá alebo hlinitá, mäkká, dobre prevzdušnená a bohatá na draslík. Oblasť má 
nezávislý vodný systém, ktorý poskytuje vodu najvyššej kvality. Prevláda tu teplé mierne kontinentálne 
monzúnové podnebie, charakterizované veľkými rozdielmi denných teplôt a dlhými hodinami slneč­
ného svitu. Na jar je veľký rozdiel mesačných teplôt v rozsahu od 6,8 °C do 8,7 °C a na jeseň približne 
6,9 °C až 8,9 °C. Priemerné ročné obdobie bez mrazov trvá 191 dní. Región má veľa slnečného svitu, 
pričom priemerný počet hodín slnečného svitu za rok je 2 555,3 a priemerná denná miera vystavenia 
slnečnému žiareniu je 58 %. 

5.2. Špecifickosť výrobku: 

1. Veľkosť plodu: jednou z najdôležitejších vlastností broskyne „Pinggu Da Tao“ je veľkosť plodu. 
Priemerná hmotnosť jedného plodu „Pinggu Da Tao“ je o 20 % vyššia ako hmotnosť zodpovedajúcej 
odrody, a to vďaka jedinečným odrodám ovocných stromov, podnebiu a prirodzenému prostrediu. 
Jeden plod stredne veľkej odrody má hmotnosť ≥ 150 g a jeden plod veľkoplodej odrody má 
hmotnosť ≥ 275 g. 

2. Jasná farba: farba je jedným z najdôležitejších aspektov vzhľadu broskyne a jej obchodnej hodnoty. 
Šupa plodu „Pinggu Da Tao“ je čistá, s jasnou farbou a vysokým stupňom sfarbenia. 

3. Bohatá vôňa a chuť: broskyňa „Pinggu Da Tao“ má bohatú vôňu, vyváženú sladkokyslú arómu, 
jemnú dužinu a je veľmi šťavnatá. Primeraný vyvážený obsah a pomer rozpustných pevných látok 
a celkový obsah kyseliny dávajú broskyni „Pinggu Da Tao“ jej mimoriadnu zmyslovú kvalitu.
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5.3. Príčinná súvislosť medzi zemepisnou oblasťou a akosťou alebo typickou vlastnosťou výrobku (CHOP), alebo 
špecifickou akosťou, povesťou alebo inou typickou vlastnosťou výrobku (CHZO): 

Jedinečné prírodné podmienky oblasti Pchingku – konkrétne pôda, vodný systém, rozdiel denných 
teplôt, slnečný svit a vysoká úroveň normalizovaného riadenia – prispievajú k vlastnostiam a kvalite 
broskyne z oblasti Pchingku. Charakteristické prírodné podmienky sú vyjadrením týchto aspektov: 

1. P r í r o d n é p o d m i e n k y 

1. Podnebie 

Oblasť pestovania „Pinggu Da Tao“ sa nachádza v teplej južnej časti úpätia hôr. Táto oblasť má 
primeraný slnečný svit a veľké rozdiely medzi dennými a nočnými teplotami, ktoré sú priaznivé pre 
účinné sfarbenie a akumuláciu uhľovodíkov. V regióne je priemerné ročné vyžarovanie slnečnej energie 
5,103 joulov na meter štvorcový a priemerná miera slnečného žiarenia 58 %. 

2. Pôda 

Oblasť pestovania broskýň „Pinggu Da Tao“ tvoria aluviálne brehy riek Ťu a Žu. Pôda je piesočnatá 
a piesočnato-hlinitá. Dobrá priepustnosť pôdy uspokojuje nároky koreňového systému broskyne na 
vysokú spotrebu kyslíka a udržiava koreňový systém v aktívnom stave. To zabezpečuje sladkosť a vôňu 
broskyne „Pinggu Da Tao“. 

3. Voda 

Oblasť Pchingku sa nachádza v horskej hydrogeologickej kotline a má nezávislý systém spodných vôd 
s veľkým množstvom vody vynikajúcej kvality. Keďže vstup na rieku nie je dovolený, povrchová voda 
nie je znečistená. Stromy sa zavlažujú najmä kvalitnou spodnou vodou, ktorá dosahuje úroveň pitnej 
vody prvej triedy a takmer sa zhoduje s prírodnou minerálnou vodou. Prostredníctvom primeraného 
zavlažovania sa vo veľkom rozsahu uspokoja požiadavky na vlahu v období klíčenia, kvitnutia a tvorby 
plodov, a tak sa zabezpečí správna veľkosť, farba a produkcia plodov. 

2. H i s t o r i c k ý p ô v o d 

Pestovanie broskýň v oblasti Pchingku má dlhú históriu. Našli sa záznamy z obdobia dynastie Ming. 
Liou Aj, úradník v okrese Pchingku v období Lung-čching počas vlády dynastie Ming napísal báseň 
s názvom Osem pradávnych obrazov Pchingku, v ktorej takto velebí kvet broskyne z Pchingku: „Na 
polceste k vrcholu hory sa celý rok neroztopí sneh. Marcové kvety broskýň sú teraz jemné púčiky. Keď 
obloha je jasná, pozerajú ticho na horizont, mesiac jasný ako jantár sa vznáša pod oblakmi.“ Cisár 
Čchien-Lung z dynastie Čching tiež napísal báseň, v ktorej opisuje kvety broskýň v Pchingku: „… keď 
sa vŕba vlní ako ľahký dym a broskyňa sa kúpe v daždi …“. 

3. Ľ u d s k ý a s p e k t 

Pestovanie broskýň v oblasti Pchingku má dlhú históriu. Diela, v ktorých sa našli záznamy, pochádzajú 
už z obdobia dynastie Ming. Na základe dlhodobej pestovateľskej praxe sa zaviedol celý súbor pesto­
vateľských postupov pre broskyňu „Pinggu Da Tao“, ako napríklad zrezanie koruny stromu v tvare Y a 
prirodzene otvorený stred (vhodný pre prívod vzduchu a prenikanie svetla). Pokiaľ ide o postupy 
zamerané na plody, zaviedlo sa umelé preriedenie kvetov a plodov, ako aj obaľovanie plodov 
s cieľom zabezpečiť rovnakú veľkosť plodov, stabilnú produkciu a dobré sfarbenie. 

Odkaz na uverejnenie špecifikácie: 

[Článok 5 ods. 7 nariadenia (ES) č. 510/2006]
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Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín 

(2012/C 48/12) 

Týmto uverejnením sa poskytuje právo vzniesť námietky proti žiadosti o zápis podľa článku 7 nariadenia 
Rady (ES) č. 510/2006 ( 1 ). Vznesené námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení 
tejto žiadosti. 

JEDNOTNÝ DOKUMENT 

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006 

„KRAŠKA PANCETA“ 

ES č.: SI-PGI-0005-0833-13.10.2010 

CHZO ( X ) CHOP ( ) 

1. Názov: 

„Kraška panceta“ 

2. Členský štát alebo tretia krajina: 

Slovinsko 

3. Opis poľnohospodárskeho výrobku alebo potraviny: 

3.1. Druh výrobku: 

Trieda 1.2 Mäsové výrobky (tepelne spracované, solené, údené atď.) 

3.2. Opis výrobku, na ktorý sa vzťahuje názov uvedený v bode 1: 

„Kraška panceta“ je tradičný sušený mäsový výrobok s charakteristickým obdĺžnikovým tvarom. Mini­
málna hmotnosť konečného výrobku je 2,2 kg. 

„Kraška panceta“ sa vyrába z chudej slaniny. Pripravuje sa na sušenie s kožou a bez rebier. 
K charakteristickým organoleptickým vlastnostiam tenkých plátkov prispievajú postup suchého solenia, 
pri ktorom sa používa len morská soľ, a sušenie a dozrievanie bez tepelného spracovania. Chudá časť 
pancety je suchá a pevná a pod tlakom zostáva primerane pružná. Miesta po rebrách sú celkom 
zreteľné. Koža je tvrdá a hladká a odstráni sa tesne pred konzumáciou. Chudé časti pancety získavajú 
počas dozrievania charakteristickú ružovú farbu. Tuk má smotanovobielu farbu. Plátok tvorí prevažne 
chudé mäso, ktorým prechádza tenká vrstva tuku. Medzi organoleptické vlastnosti patrí najmä vonkajší 
vzhľad natenko narezaných plátkov, ktoré musia mať jemnú štruktúru. Chudé mäso a tuk musia byť 
pevne spojené. Plátok musí mať plnú, harmonickú vôňu a sladkú, neslanú príchuť. 

Obsah soli nie je vyšší ako 6 %, dosiahnutý stupeň vysušenia musí byť aspoň 33 %, hodnota a w 
nemôže presiahnuť 0,92; obsah bielkovín musí byť minimálne 23 % a obsah tuku musí byť minimálne 
36 %. 

3.3. Suroviny (len pri spracovaných výrobkoch): 

Na výrobu sušeného mäsového výrobku „Kraška panceta“ sa vyberá slanina z mäsových plemien 
ošípaných. Slanina obsahuje časť hrudníka s deviatimi až desiatimi viditeľnými miestami po rebrách. 
Slanina obsahuje aj mäsitú časť slabiny. Pre výrobok „Kraška panceta“ sú typické štandardné obdĺžni­
kové kusy slaniny dlhé 45 cm až 50 cm a široké 18 cm až 20 cm. Minimálna hmotnosť kusa čerstvej 
slaniny je 4 kg. Na sušenie sa slanina pripravuje s kožou a bez rebier, s rovno orezanými bokmi, 
a chudé mäso a koža musia byť bezchybné. Mäkký tuk na vnútornej strane sa odstráni.
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3.4. Krmivo (len pri výrobkoch živočíšneho pôvodu): 

— 

3.5. Konkrétne kroky pri výrobe, ktoré sa musia uskutočniť v označenej zemepisnej oblasti: 

— Teplota čerstvej slaniny meraná bezprostredne pred solením musí byť v rozmedzí + 1 °C a + 4 °C. 

— Kontrola obsahu chudého mäsa v slanine, kvality očistenej slaniny a jej rozmerov (18 cm – 20 cm 
× 45 cm – 50 cm). 

— Vyradenie nekvalitnej slaniny: koža musí byť hladká a bez štetín, zárezov, krvných podliatin alebo 
hematómov. 

— Označenie výrobným číslom a dátumom solenia (deň, mesiac a rok). 

— Ručné solenie vtieraním hrubej morskej soli do miest po rebrách. Množstvo soli sa upravuje podľa 
hmotnosti konkrétnej slaniny. Pridá sa čierne korenie a čerstvý cesnak, môže sa pridať cukor. 

— Uloženie nasolenej slaniny na police alebo palety. 

— Solenie pri teplotách od + 1 °C do + 6 °C počas 5 až 7 dní. 

— Studená fáza: teploty od + 1 °C do + 6 °C počas 1 až 3 týždňov. 

— Sušenie pri teplotách od 14 °C do 22 °C počas 2 až 7 dní; pripúšťa sa mierne údenie za studena 
počas jedného dňa. 

— Sušenie/zrenie pri teplotách od 10 °C do 18 °C; celá výroba trvá aspoň 10 týždňov; hodnota a w 
musí byť nižšia ako 0,92; obsah soli nižší ako 6 %, vysušenie minimálne 33 % a hmotnosť 
konečného výrobku vyššia ako 2,2 kg. 

— Organoleptické skúšky náhodne vybratého výrobku „Kraška panceta“. 

— Vypálenie označenia na koži príslušných výrobkov. 

— Vyzreté výrobky sa uchovávajú v tmavých priestoroch pri teplote od 8 °C do 10 °C. 

3.6. Osobitné pravidlá pri krájaní, strúhaní, balení atď.: 

Výrobok „Kraška panceta“ s chráneným zemepisným označením (CHZO) sa predáva vo forme celých 
alebo polovičných kusov, na ktorých je v zadnej časti na koži vypálené logo „Kraška panceta“. 
Z dôvodu zlepšenia dostupnosti pre kupujúcich (predaj lahôdok) môže byť panceta nakrájaná na 
menšie kúsky rovnakej veľkosti. Rozhodujúci význam pre zachovanie charakteristických organoleptic­
kých vlastností, charakteristickej červenej farby chudého mäsa a smotanovobielej farby slaninového 
tuku má dôkladný technologický dohľad nad procesmi krájania a balenia výrobku „Kraška panceta“. 
Kontakt so vzduchom, pri ktorom je mäso vystavené oxidačným procesom, môže významne zhoršiť 
kvalitu slaniny. Výrobok „Kraška panceta“ sa preto môže krájať a baliť na obchodovanie len 
v zariadeniach registrovaných na jeho výrobu. V týchto zariadeniach je možné výrobok ihneď baliť 
a zabrániť tak oxidácii spôsobenej vystavením vzduchu alebo nevhodným teplotám a zabezpečiť 
požadovanú potrebnú mikrobiologickú bezpečnosť výrobku. Tento systém zabezpečuje nepretržitý 
dohľad, úplnú vysledovateľnosť a zachovanie typických vlastností sušeného mäsového výrobku „Kraška 
panceta“, ktoré sú mimoriadne dôležité pre autentickosť a dôveru spotrebiteľov. 

3.7. Osobitné pravidlá pri označovaní: 

Všetci výrobcovia, ktorým boli udelené certifikáty o zhode s výrobnou špecifikáciou, sú oprávnení 
označovať svoje výrobky názvom a logom „Kraška panceta“. Logo pozostáva zo štylizovaného vyobra­
zenia slaniny s nápisom „Kraška panceta“. Registračné číslo výrobcu je umiestnené vedľa loga. Použí­
vanie loga je povinné pre všetky formy pancety, ktoré sa uvádzajú na trh. Celé kusy pancety majú 
identifikačnú značku takisto vypálenú na koži.
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Výrobok „Kraška panceta“ musí byť označený aj slovami „chránené zemepisné označenie“ 
a vnútroštátnym symbolom kvality. 

4. Stručné vymedzenie zemepisnej oblasti: 

Oblasť výroby sušeného mäsa „Kraška panceta“ je vymedzená priamkou smerujúcou od obce Kostan­
jevica na Krasu k obci Opatje selo, odtiaľ k hranici medzi Slovinskom a Talianskom a pozdĺž hranice 
k hraničnému priechodu Lipica, odtiaľ po ceste k obci Lokev a ďalej do obce Divača, z tejto obce po 
priamke do dediny Vrabče a do obcí Štjak, Selo, Krtinovica, Kobdilj a odtiaľ po priamke cez dedinu 
Mali Dol do obce Škrbina smerom k obciam Lipa a Temnica a späť do obce Kostanjevica na Krasu. 
Všetky uvedené obce a dediny sú súčasťou zemepisnej oblasti. 

5. Spojenie so zemepisnou oblasťou: 

5.1. Špecifickosť zemepisnej oblasti: 

Kras je jednou z najväčších krajinných oblastí v Slovinsku. Ide o zvlnenú vápencovú náhornú plošinu 
s typickým krasovým terénom (údolia, priepasti, bočné údolia, rokliny a podzemné jaskyne). Pre Kras je 
charakteristická vápencová pôda; na tomto substráte sa vytvorila známa červená pôda krasovej oblasti 
známa ako „terra rossa“. Na povrchu, ktorý je prevažne skalnatý, je málo pôdy, hoci na niektorých 
miestach rastú trávy, kríky alebo riedky les. 

Blízke more má prevažujúci vplyv na podnebie regiónu Kras. Mierne stredomorské podnebie sa tu 
stretáva so studeným pevninským vzduchom. Kolísanie teplôt je v regióne Kras bežné, v podobe bóry 
prúdi do stredomorskej oblasti studený vzduch z pevniny. Blízkosť mora spôsobuje, že uprostred zimy 
po dňoch mrazivých vetrov (bóra) často nastane prudké oteplenie. Sneh sa veľmi rýchlo roztápa. 
Blízkosť mora má významný vplyv v lete, keď prevláda horúce, bezoblačné počasie. Rozmanitosť 
náhornej plošiny Kras a bezprostredná blízkosť mora spôsobujú, že tam vždy fúka vietor alebo 
vánok a relatívna vlhkosť je v zemepisnej oblasti pomerne nízka. 

Prírodné podmienky zemepisnej oblasti ponúkajú priaznivé mikroklimatické podmienky na sušenie 
mäsa, ktoré miestni obyvatelia využívali už oddávna. Správnu kombináciu teploty a vlhkosti dosahujú 
používaním rôznych miestností v domoch s hrubými múrmi, ktoré sú typické pre Kras. 
Poľnohospodári prenášajú pršut (šunka), pancetu (mastná slanina), vratovinu (krkovičku), klobásy 
a ďalšie výrobky z jednej miestnosti do druhej, pričom neustále hľadajú správnu kombináciu vlhkosti 
a teploty pre jednotlivé technologické fázy dozrievania. V priebehu rokov sa tak rozvíjali technické 
zručnosti a praktické znalosti spolu so skúsenosťami a medzi miestnymi obyvateľmi sa natrvalo 
zaužívali. 

5.2. Špecifickosť výrobku: 

Špecifickosť výrobku „Kraška panceta“ spočíva v obdĺžnikovom reze, ktorý obsahuje hrudníkovú časť 
s deviatimi až desiatimi viditeľnými miestami po rebrách a časť slabiny. Tento rez zabezpečuje správny 
pomer medzi chudým mäsom a slaninou. Slanina má veľký pomer mäsa k tuku. Ďalšou špecifickou 
charakteristikou je, že tradične sa používa len postup suchého solenia morskou soľou. Keďže pri 
sušení/dozrievaní sa nepoužíva tepelné spracovanie a uskutočňuje sa pri teplotách do 18 °C, nedo­
chádza pri ňom k znehodnoteniu bielkovín v dôsledku tepla a zachováva sa pevnosť tukového tkaniva. 

Tento postup spolu s dôkladným monitorovaním sušenia/dozrievania zabezpečuje charakteristickú 
kvalitu, pre ktorú si spotrebitelia výrobok „Kraška panceta“ vysoko cenia a ktorá z neho urobila 
komerčne úspešný výrobok. 

5.3. Príčinná súvislosť medzi zemepisnou oblasťou a akosťou alebo typickou vlastnosťou výrobku (CHOP), alebo 
špecifickou akosťou, povesťou alebo inou typickou vlastnosťou výrobku (CHZO): 

Zemepisné označenie „Kraška panceta“ sa zakladá na výrobnej tradícii a jej povesti.
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V regióne Kras sa stredomorské podnebie stretáva so studeným pevninským vzduchom. Rôznorodosť 
náhornej plošiny Kras a bezprostredná blízkosť mora spôsobujú, že tu vždy fúka vietor alebo vánok, 
ktorý prináša pomerne nízku hladinu relatívnej vlhkosti. Priaznivé prírodné podmienky na sušenie 
a trhový dopyt podnietili miestnych obyvateľov, aby pri výrobe slaniny pokryli tento dopyt. 

Spracovanie slaniny má veľmi dlhú tradíciu, ktorá siaha až do roku 1689. V priebehu rokov sa rozvíjali 
technické zručnosti spolu so skúsenosťami, až sa medzi miestnymi obyvateľmi natrvalo zaužívali 
a odovzdávali sa z generácie na generáciu. Obyvatelia regiónu Karst vďaka svojej práci prispeli 
k výrobe štandardného typického tvaru a k organoleptickým vlastnostiam výrobku „Kraška panceta“. 

Obyvatelia Krasu na rozdiel od iných regiónov Slovinska vždy používajú pri výrobe slaniny „Kraška 
panceta“ výlučne suché solenie a mierne množstvo soli. V iných oblastiach Slovinska sa zvyčajne 
používa slaný nálev alebo kombinácia suchého a mokrého solenia. Suché solenie a relatívne dlhý 
čas dozrievania pri nízkych teplotách majú výrazný vplyv na typické organoleptické vlastnosti výrobku 
„Kraška panceta“. „Kraška panceta“ je vďaka vyzretosti a charakteristickej vôni a chuti gastronomickou 
špecialitou, ktorá sa spolu s výrobkom Karst prosciutto (Kraški pršut) stala štandardným predjedlom pri 
slávnostných príležitostiach. 

Nová éra pri výrobe slaniny „Kraška panceta“ sa začala v roku 1977, keď výrobcovia začali prevádz­
kovať výrobné jednotky vybavené špeciálnou technológiou. 

O povesti výrobku „Kraška panceta“ svedčia rôzne literárne práce, brožúry, propagačné materiály a pod. 
Tento výrobok bol uvedený v propagačnom materiáli jedného z výrobcov už v roku 1978. Dr. 
Stanislav Renčelj prezentoval výrobok „Kraška panceta“ v knihách Suhe mesnine narodne posebnosti 
(Výrobky zo sušeného mäsa – národné špeciality, 1991), Kraška kuhinja (Kuchyňa v Krase, 1999), Suhe 
mesnine na Slovenskem (Slovinské sušené mäso, 2008) a Okusi Krasa (Chute Krasu, 2009). Dr. Janez 
Bogataj predstavil výrobok „Kraška panceta“ ako slovinskú gastronomickú špecialitu v knihe Okusiti 
Slovenijo (Ochutnajte Slovinsko, 2007). Tento výrobok bol prezentovaný aj v niekoľkých propagač­
ných publikáciách, napríklad v trojjazyčnej publikácií Do odličnosti za dober okus, Slovenija (Výstup 
k dokonalosti pre labužníkov, Slovinsko, Dem Exzellenten Genuß Entgegen, Slowenien, 1998), 
v Edamus, Bibamus, Gaudeamus (projekt Interreg III, 2006), Kras in Kraške posebnosti (Kras 
a špeciality Krasu) (program Phare), Pomlad Kraških dobrot (Rozkvet lahôdok Krasu) (pilotný projekt 
Kras, 2001), Dobrote Krasa in Brkinov (Pochúťky regiónov Kras a Brkin) (samospráva Sežana, 2010) 
atď. 

Výrobcovia slaniny „Kraška panceta“ sa zúčastňujú na Medzinárodnej poľnohospodárskej 
a potravinárskej výstave v meste Gornja Radgona, na ktorej tento výrobok získal počas posledných 
desiatich rokov vysoké vyznamenania a ceny. 

Odkaz na uverejnenie špecifikácie: 

[Článok 5 ods. 7 nariadenia (ES) č. 510/2006] 

http://www.mkgp.gov.si/fileadmin/mkgp.gov.si/pageuploads/Varna_hrana/junij2010/Spec_Kraska_panceta.pdf
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Predplatné na rok 2012 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročné DVD 22 úradných jazykov EÚ 1 310 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 840 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačné (súhrnné) DVD 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR ročne 

Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, DVD, jedno vydanie za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

200 EUR ročne 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom DVD. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať na základe žiadosti rôzne prílohy k úradnému 
vestníku. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznamov pre čitateľov, ktoré sa vkladajú do 
Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Rozličné platené publikácie, rovnako ako aj Úradný vestník Európskej únie, si možno predplatiť a získať 
u obchodných distribútorov. Zoznam obchodných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm. 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu. 
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