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(Uznesenia, odporticania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu ddajov k ndvrhu nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovujt technické poZziadavky pre prevodové prikazy a priame
inkasd v eurdch a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 924/2009

(2011/C 284/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Eurdpskej tnie, a najma na
jej ¢lanok 16,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eur6pskej tnie, a najma
na jej ¢lanky 7 a 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
95/46(ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto
tdajov (1),

so zrete[om na ziadost o stanovisko v stlade s ¢lankom 28 ods.
2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001 Eurépskeho parlamentu a Rady
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tdajov institiiciami a orgdnmi Spolocen-
stva a o volnom pohybe takychto tdajov (3),

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD

1. Komisia 16. decembra 2010 prijala ndvrh nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuji
technické poziadavky pre prevodové prikazy a priame
inkasd v eurdch a ktorym sa meni a doplia nariadenie
(ES) ¢ 924/2009 (dalej len ,ndvrh®).

281, 23.11.1995, s. 31 (dalej len ,smernica 95[46/ES).

() U.v.ESL
() U.v.ESL 8, 12.1.2001, s. 1.

ES
) U.v. ES

1.1. Konzulticie s Eurépskym dozornym dradnikom
pre ochranu ddajov

2. Komisia odoslala ndvrh Eurépskemu dozornému dtradni-
kovi pre ochranu ddajov 3. janudra 2011. Eurdpsky
dozorny uradnik pre ochranu tdajov chdpe toto ozné-
menie ako ziadost o poskytnutie poradenstva institiicidm
a orgdnom Spolocenstva podla ¢lanku 28 ods. 2 naria-
denia (ES) ¢ 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretefom na spracovanie osobnych tdajov
institdciami a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe
takychto tdajov [dalej len ,nariadenie (ES) ¢ 45/2001.
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov mal este
pred () prijatim ndvrhu moZnost poskytnit Komisii svoje
neformdlne pripomienky. Eurépsky dozorny uradnik pre
ochranu ddajov vita otvorenost procesu, vdaka ktorému
bolo mozné zlepsit text z pohladu ochrany tdajov uz
v skorom 3tddiu. Niektoré z tychto pripomienok boli pri
priprave ndvrhu zohladnené. Eurépsky dozorny tradnik
pre ochranu tdajov by privital vyslovny odkaz na tito
konzultdciu v preambule navrhu.

1.2. Jednotnd oblast platieb v eurdch (SEPA) a pravny
ramec

3. Od zriadenia Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva sa
eurdpsky finanény trh postupne zjednocuje. V oblasti
platieb boli najvyznamnej$imi krokmi zavedenie eura ako
spolo¢nej meny v roku 1999 a zavedenie eurobankoviek
a eurominci do obehu v roku 2002.

4. Dodnes sa vSak bezhotovostné platby v eurdch nizkej
hodnoty (do 50 000 EUR) spraciivaji v EU roznymi
sposobmi. V dosledku toho st poplatky za cezhranicné
platby v rimci EU v priemere vyssie neZ poplatky
za  vnatrotitne  platby.  Eurdépskym  nariadenim

() V septembri 2010.
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o cezhrani¢nych platbich v eurdch [nariadenie (ES)
¢. 2560/2001] sa okrem iného stanovilo, ze poplatky za
cezhrani¢né platby v eurdch v rdmci EU uz nemozu byt
vysSie nez prislusné poplatky za vndtrostitne platby
v eurdch. Ako reakcia na toto nariadenie bola eurépskym
bankovym sektorom v roku 2002 zaloZend Eurépska
platobnd rada (European Payments Council, EPC), ktord pred-
stavovala koordina¢ny a rozhodovaci orgin pre otizky
platieb a zacala projekt jednotnej oblasti platieb v eurdch
(SEPA). V roku 2009 bolo nariadenie (ES) ¢. 2560/2001
nahradené nariadenim (ES) ¢ 924/2009, v ktorom sa
zdsada rovnosti platieb rozsirila na priame inkasné platby
dostupné na cezhrani¢nej trovni od novembra 2009.

. Okrem toho sa na harmoniziciu vnitrostitnych pravnych
predpisov stvisiacich s platbami v Eurdpskej unii zame-
riava smernica 2007/64/ES  (dalej len ,smernica
o platobnych sluzbich®). Cielom je zaviest normalizované
podmienky a prdava v oblasti platobnych sluzieb
a zjednodusit, zefektivnif a zabezpecit cezhranicné platby
rovnako ako v pripade vnutrostatnych platieb v rdmci ¢len-
ského §tatu. V smernici o platobnych sluzbach ide aj
o zlepSenie hospodirskej sdtaze otvorenim platobnych
trhov novym tcastnikom.

. Projekt SEPA je zamerany na vytvorenie jednotného trhu
pre maloobchodné platby v eurdch, a to prekonanim tech-
nickych, pravnych a trhovych prekdzok vyplyvajicich
z obdobia pred zavedenim jednotnej meny. Po dokonceni
projektu SEPA nebudd rozdiely medzi vnitrostitnymi
a cezhraniénymi platbami v eurdch: vetky sa stand
vnatrodtatnymi platbami. Projekt SEPA sa netyka len
oblasti platieb v eurdch, ale celej Eurépskej tnie (EU)
a Islandu, Lichtenstajnska, Monaka, Noérska a Svajciarska.
Znamend to, Ze aj spolocenstvd mimo eurozény mozu
prijat normy projektu SEPA a jeho postupy pri platbich
v eurdch.

. Ndvrh sa tyka prevodovych prikazov a priamych inkés.
Prevodovy prikaz je platba, ktord iniciuje platitel odosiela-
jici pokyn svojej banke. Na zdklade toho banka prevedie
prostriedky do banky prijemcu platby. To sa deje pomocou
niekolkych sprostredkovatelov. V pripade priameho inkasa
platitel vopred opravni prijemcu platby na vyber
prostriedkov zo svojho bankového uctu. Platitel takto
poskytuje ,oprdvnenie“ svojej banke na prevod
prostriedkov na wcet prijemcu platby. Priame inkaso sa
Casto vyuziva pri opakovanych platbich, ako st napriklad
Ucty za energie, ale moze sa vyuzit aj pri jednorazovych
platbach. V takom pripade platitel opravni jednotlivi
platbu.

1.3. SEPA a rezim ochrany tdajov EU

. Zavedenie a priprava projektu SEPA zahffiaji niekolko
operdcii spracovania tidajov: mend, ¢isla bankovych dctov,

10.

11.

12.

obsah zmliv, ktoré je potrebné vymenif priamo medzi
platitelom a prijemcom platby a nepriamo prostrednic-
tvom prislusnych poskytovatelov sluzieb s cielom zabez-
pecit hladké fungovanie prevodov. Na tento tcel ndvrh
obsahuje aj ¢lanok o ,interoperabilite”, v ktorom sa podpo-
ruje vytvorenie normalizovanych pravidiel vnuatrostatnych
a cezhrani¢nych transakcii a vyslovne stanovuje, Ze spra-
covaniu prevodovych prikazov a priamych inkds nesmu
branit Ziadne technické prekdzky. Rozne hospodarske
subjekty zapojené do ¢innosti, ktorych sa tyka tento ndvrh,
podliehaji  réoznym vnuatro$titnym pravnym predpisom
vykonévajicim smernicu 95/46]ES.

. Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu ddajov zdéraziiuje,

Ze pri vymene a spracovani osobnych tdajov tykajicich sa
platitefov a prijemcov platby, ako aj roznych poskyto-
vatelov platobnych sluzieb, sa musia dodrziavat zasady
nevyhnutnosti, proporcionality a obmedzenia tcelu. Pri
poskytovani ddajov roznym sprostredkovatelom sa tiez
musia dodrziavat zdsady dovernosti a bezpecnosti spraco-
vania udajov v stlade s ¢lankami 16 a 17 smernice
95/46/ES.

V navthu sa tiez zavddza novd uloha vndtrostitnych
orgdnov opravnenych sledovat stilad s nariadenim
a prijimat v3etky potrebné opatrenia na dodrziavanie
tohto stladu. Této tloha je mimoriadne dolezitd na zabez-
pecenie acinnej realizdcie projektu SEPA, ale moze k nej
patrit aj pridelenie Sirokych pravomoci v oblasti dalsieho
spracovania osobnych tdajov jednotlivcov orgdnmi. Aj
v tejto oblasti sa pri pristupe prislusnych vndatrostitnych
orginov k osobnym ddajom musia dodrziavat zdsady
nevyhnutnosti, proporcionality a obmedzenia dcelu.

Napriek tomu, Ze v ndvrhu by sa nemali zavddzat prilis
podrobné ustanovenia tykajice sa zdsad ochrany tdajov,
ktoré st zabezpecené v rdmci platnosti vnitrostitnych
pravnych predpisov vykondvajicich smernicu 95/46/ES,
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov navrhuje
niekolko zlepSeni znenia ndvrhu s cielom objasnit ho.

2. KONKRETNE PRIPOMIENKY
2.1. Odoévodnenie 26

Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov vita
zmienku o smernici 95/46/ES v odovodneni 26 navrhu.
S cielom upozornit na skutocnost, Ze prislusnymi odkazmi
s rozne vndtro§titne pravne predpisy vykondvajice tito
smernicu, a zdoraznif, Ze vSetky operdcie spracovania
tdajov sa musia vykondval v sulade s vykondvajicimi
predpismi, by sa znenie odovodnenia malo upravit takto:
,Kazdé spracovanie osobnych tdajov vykondvané podla
tohto nariadenia musi byt v sdlade s prislusnymi vnitros-
tdtnymi pravnymi predpismi vykondvajicimi smernicu
95/46/ES"
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13.

14.

15.

16.

2.2. Clinky 6, 8, 9 a 10: Privomoci prislusnych
vniitro$titnych orginov

V ¢clanku 6 navrhu sa zavddza zdkaz zavddzania multilate-
rdlnych vymennych poplatkov (!) na transakciu priameho
inkasa alebo inych odmien a opatreni s obdobnym cielom
alebo tc¢inkom. Okrem toho, pri transakcidch priameho
inkasa, ktoré poskytovatel platobnych sluzieb nemoze
nalezite vykonat (pretoze prevodovy prikaz je odoprety,
odmietnuty, vriteny alebo stornovany, tzv. transakcie
typu R), sa moZe uplatnit multilaterdlny vymenny poplatok
za predpokladu, Ze st splnené rozne podmienky.

V ¢lanku 8 ndvrhu sa zavddzaji povinnosti platitela pouzi-
vajuceho prevodové prikazy a prijemcu platby pouzivaji-
ceho priame inkaso. Platitel nemoze odmietnut realizdciu
prevodového prikazu na platobné Gcty poskytovatelov
platobnych sluzieb so sidlom v inom ¢lenskom Stdte
a dosiahnutelnych (3) na zdklade poziadavky v ¢lanku 3.
Prijemca platby, ktory prijima prostriedky na svojom
platobnom ticte z inych Gctov poskytovatelov platobnych
sluzieb so sidlom v rovnakom c¢lenskom $tite, nemoze
odmietnut prijatie priamych inkds z platobnych uctov
poskytovatelov platobnych sluzieb so sidlom v inom ¢len-
skom stéte.

V clanku 9 ndvrhu sa vyzaduje, aby clenské Stty urcili
prislusné organy, ktoré budi zodpovedné za zabezpecenie
stladu s nariadenim. Orgdny budii mat v3etky pravomoci
potrebné na vykondvanie svojich povinnosti a budi
sledovat dodrziavanie siladu a prijimat vSetky potrebné
opatrenia na zabezpeCenie stladu. Okrem toho v ¢lanku
9 ods. 3 sa stanovuje, Ze ak na tzemi ¢lenského Stitu
existuje viac prislusnych orgdnov v tejto veci, clensky Stat
zabezpedi, aby tieto orgdny tzko spolupracovali a mohli
teda acinne plnit svoje povinnosti. V ¢ldnku 10 sa zavddza
povinnost ¢lenskych $tatov stanovit pravidld o sankcidch,
ktoré sa uplatnia za porusenie ustanoveni tohto nariadenia,
a pravidld na zabezpecenie jeho vykondvania. Tieto sankcie
musia byt G¢inné, primerané a odradzujice.

Na zdklade tychto ¢lankov budi mat vnitrostitne organy
pravomoc sledovat mozné porusenia vietkych povinnosti
zavedenych v ndvrhu a udelovat sankcie vritane sankcif
stvisiacich s povinnostami vyplyvajicimi z clankov 6
a 8. Tato pravomoc md z hladiska ochrany tidajov poten-
cidlne siroky vplyv na stkromie jednotlivcov: organy by

(") Multilaterdlny vymenny poplatok je suma, ktort plati poskytovatel
platobnych sluzieb prijemcu platby poskytovatelovi platobnych
sluzieb platitela v stvislosti s priamym inkasom.

Ciefom tejto poziadavky je zabezpecit, aby bol kazdy poskytovatel
platobnych sluzieb, ktory je dosiahnutelny v oblasti transakcif prevo-
dovych prikazov alebo priamych inkds na vnutrostitnej drovni,
dosiahnutelny aj v oblasti transakcii iniciovanych prostrednictvom
poskytovatelov platobnych sluzieb v akomkolvek inom ¢lenskom
state (Cldnok 3 névrhu).

17.

18.

19.

mohli ziskat v§eobecny pristup k informdcidm o vietkych
prevodoch (¢i uz na zédklade prevodovych prikazov alebo
priamych inkds) prostriedkov medzi jednotlivcami s cielom
skontrolovat, ¢i nedochddza k nezdkonnému vyberaniu
multilaterdlnych vymennych poplatkov alebo nedodrzaniu
odmietnutia, ¢o je v rozpore s ¢lankami 6 a 8. K tymto
prédvomociam patri spracovanie osobnych tdajov (mien
prislusnych fyzickych os6b, ¢isel ich bankovych uactov
a sam prijatych alebo prevedenych prostriedkov).

Hoci kazdé takéto spracovanie osobnych tidajov by malo
byt v stlade s vnutrostaitnymi pravidlami vykonavajicimi
smernicu  95[46/ES, Eurdpsky dozorny dradnik pre
ochranu udajov zdoraznuje, Ze sledovanie povinnosti by
malo byt stanovené v ndvrhu v zmysle zdsad proporciona-
lity a nevyhnutnosti, ktoré si zakotvené v smernici
95/46[ES [¢lanok 6 ods. 1 pism. ¢)]. V tomto zmysle
a najmd po zvazeni Clankov 6 a 8 zastdva Eurdpsky
dozorny dradnik pre ochranu ddajov ndzor, Ze bude
primeranejSie zaviest systém, v ramci ktorého by prislusné
orgdny zacali spractival osobné tdaje len po posideni
v kazdom jednotlivom pripade. To by znamenalo, Ze
zdsah orgdnu, a teda aj spracovanie osobnych tdajov uréi-
tého platitela afalebo prijemcu platby, by sa zacalo len na
zdklade konkrétneho dovodu, napriklad v pripade pred-
loZenia staznosti platitelom alebo prijemcom platby na
porusenie ¢lanku 6 alebo 8 alebo v stvislosti so zacie-
lenym vySetrovanim z vlastnej iniciativy na zdklade infor-
mécif poskytnutych trefou stranou.

Ucinnost kontroly stladu by sa zabezpecila zavedenim
mechanizmu, ktory by umoznoval stazovatelovi predlozit
staznost alebo tretej strane predlozit informdacie a rychlo
ziskat stanovisko orgdnu, pravdepodobne aj prikaz inej
strane na plnenie povinnosti vyplyvajicich z ¢lankov 6
a 8.V clanku 11 ndvrhu sa v skuto¢nosti uz zavadzaju
pravidld podévania primeranych a Gi¢innych mimostidnych
staznosti a ndpravné postupy na rieSenie sporov medzi
klientmi poskytovatelov platobnych sluzieb a ich poskyto-
vatelmi platobnych sluzieb (Coho sa tyka clanok 6).
S ciefom zabezpecit silad s povinnostami vyplyvajiicimi
z Clanku 8 bez zavedenia vSeobecného pristupu vnitros-
titnych orgdnov k osobnym tdajom Eurdpsky dozorny
tradnik pre ochranu ddajov navrhuje, aby sa ¢lanok 11
tykal aj sporov medzi platitelmi a prijemcami platieb.

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov tiez pozna-
mendva, Ze ¢innosti sledovania sa mozZu tykat aj prenosu
osobnych tdajov medzi prislusnymi vndtro$tatnymi
orgdnmi roéznych clenskych Stitov v savislosti s ,uzkou
spoluprdcou” uvedenou v ¢lanku 9 ods. 3. Vzhladom na
Siroké pravomoci pridelené vnutrodtitnym orgdnom na
Ulely sledovania stladu s nariadenim (a to aj v pripade
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20.

21.

zavedenia obmedzeni tykajucich sa ¢lankov 6 a 8 navrhnu-
tych vyssie) Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tdajov
navrhuje, aby sa v zneni vyslovne uvddzalo, Ze pri vietkych
prenosoch osobnych ddajov medzi orgdnmi sa musia
dodrziavat prislusné zdsady ochrany tdajov. Tieto prenosy
by sa napriklad nemali vykondvat hromadne, ale iba
v savislosti s konkrétnymi pripadmi, v ktorych uz na
prvy pohlad existuje podozrenie z mozného porusenia
nariadenia. Do ¢lanku 9 ods. 3 by sa preto mohla doplnit
tito veta: ,Prenosy osobnych ddajov medzi prislusnymi
orgdnmi v suvislosti s takouto tzkou spolupracou sa usku-
to¢nia len v tych pripadoch, v ktorych existuje odévodnené
podozrenie z porusenia nariadenia, a za podmienky
dodrziavania  zdsad  nevyhnutnosti,  proporcionality
a obmedzenia dcelu*.

2.3. Priloha

V prilohe k nariadeniu sa stanovujii technické poziadavky,
ktoré je potrebné dodrziavat pri prevodovych prikazoch
a priamych inkasich podla ¢lanku 5 nariadenia. Cielom
zavedenia tychto poziadaviek je dosiahnut harmonizované
identifikacné a komunika¢né formdty na zabezpecenie
interoperability prevodovych prikazov a priamych inkds
medzi ¢lenskymi $tatmi.

V tejto suvislosti spractivaju sprostredkovatelia (poskytova-
telia platobnych sluzieb) osobné tdaje pri roznych prilezi-
tostiach (1):

a) clanok 2 pism. b): pri prevodovych prikazoch tvoria
udaje prendsané od platitela poskytovatelovi platobnych
sluzieb a dalej v platobnom refazci az k prijemcovi
platby: meno platitela afalebo &islo IBAN aétu platitela,
sumu prevodu, meno prijemcu platby a &islo jeho IBAN
Gctu a pripadne aj informécie o poukédzani prostriedkov,

b) ¢lanok 3 ods. b): pri priamych inkasich tvoria Gdaje na
prenos od prijemcu platby poskytovatelovi platobnych
sluzieb a od neho k poskytovatelovi platobnych sluzieb
platitela pri kazdej transakcii informécie suvisiace
s opravnenim (?),

¢) ¢lanok 3 pism. g): pri priamych inkasich tvoria tdaje
prendsané od prijemcu platby poskytovatelovi platob-
nych sluzieb a dalej v platobnom refazci az
k platitelovi: meno prijemcu platby a &islo IBAN jeho
Gctu, meno platitela a ¢islo IBAN jeho platobného uctu.

22.

23.

Napriek tomu, Ze pri kazdom spracovani osobnych tdajov
sa musia dodrziavat prislusné vniitrostitne pravne predpisy
vykonévajtice smernicu 95/46/ES, v ndvrhu sa spomina len
to, Ze prevody stvisiace so situdciou a) uvedenou vyssie sa
musia uskuto¢iiovat ,v stlade s povinnostami ustanove-
nymi vo vnitrodtitnych pravnych predpisoch, ktorymi sa
vykondva smernica 95/46/ES“. S cielom vyhnut sa nesprav-
nemu vykladu Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu
tidajov navrhuje, aby sa takyto odkaz na smernicu zaclenil
aj v suvislosti s ¢lankami 3 ods. b) a 3 ods. g). Alebo, ak sa
znenie odovodnenia 26 upravi podla ndvrhu vyssie,
z ¢lanku 2 ods. b) sa moéze vylacit odkaz na smernicu
95/46]ES.

3. ZAVER

Eurépsky dozorny dradnik pre ochranu ddajov vita, Ze
v tomto ndvrhu sa uvddza odkaz na smernicu 95/46/ES.
Navrhuje vSak niekolko mensich dprav znenia s cielom
objasnit uplatnitelnost zdsad ochrany tdajov na operdcie
spracovania ddajov, ktorych sa ndvrh tyka. Ide najmai
o tieto Upravy:

— V odovodneni 26 je potrebné uviest skutocnost, Ze
prislusnymi odkazmi st vnitrostitne pravne predpisy
vykonavajice smernicu 95[46[ES, a zdoraznif, Ze
vSetky operdcie spracovania tidajov je potrebné usku-
tocriovat podla tychto vykondvacich pravnych pred-
pisov.

— Pravomoc prislusnych vnutro$tatnych orgdnov na
sledovanie  dodrziavania povinnosti  vyplyvajicich
z ¢lankov 6 a 8 je potrebné obmedzit na tie pripady,
pri  ktorych  existuje  odovodnené  podozrenie
z porudenia nariadenia, priom na zabezpecenie
dodrziavania povinnosti vyplyvajacich z ¢lanku 8 je
potrebné rozsirit mechanizmus ndpravy v pripade
sporov uvedeny v ¢lanku 11 na spory medzi platitelom
a prijemcom platby.

— Odkazy na smernicu 95/46[ES v prilohe je potrebné
harmonizovat s ciefom vyhnat sa nespravnemu
vykladu.

V Bruseli 23. jina 2011

Giovanni BUTTARELLI

Asistent eurdpskeho dozorného tiradnika pre
ochranu tdajov

(") V pripade prevodového prikazu sa prenos mena a ¢isla IBAN usku-
to¢nuje priamo od prijemcu platby k platitelovi a v pripade pria-
meho inkasa od platitela k prijemcovi platby. V oboch pripadoch
spociva legitimnost spracovania v skuto¢nosti, Ze ide o prislusni
dotknutd osobu, ktora prendsa svoje daje dobrovolne.

() K tymto informdcidm moZu patrit meno platitela, jeho adresa, tele-

féonne cislo a akékolvek dalsie informdcie stvisiace so zmluvou, na
zdklade ktorej sa prevadzaji prostriedky.
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INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]

IV

(Informdcie)

’

UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Vymenny kurz eura (')

27. septembra 2011

(2011/C 284/02)

1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UsD Americky doldr 1,3579 AUD  Austrdlsky dolar 1,3690
JPY Japonsky jen 103,83 CAD  Kanadsky doldr 1,3842
DKK Dinska koruna 7,4413 HKD  Hongkongsky dolar 10,5816
GBP Britska libra 0,86980 NZD Novozélandsky doldr 1,7228
SEK Svédska koruna 91774 SGD Singapursky dolar 1,7408
CHF  Svajdiarsky frank 12032 | KRW  Juhokorejsky won 1588,08
ISK Islandské koruna ZAR J}lhoafrick)'f rand 10,6747
NOK Norska koruna 7,7900 Y Cinsky juan 8,6878
HRK Chorvatska kuna 7,4930
BGN Bulharsky lev 1,9558 . )
5 IDR Indonézska rupia 12 156,12
CZK - Ceskd koruna 24,478 MYR  Malajzijsky ringgit 42781
HUF Madarsky forint 286,36 PHP Filipfnske peso 58.869
LTL Litovsky litas 3,4528 RUB Rusky rubel 433299
LVL Lotyssky lats 0,7093 THB Thajsky baht 41,891
PLN Polsky zloty 43720 | BRL  Brazilsky real 2,4513
RON Rumunsky lei 43033 MXN  Mexické peso 18,1259
TRY Tureckd lira 2,5066 INR Indickd rupia 66,6390

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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\%

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE]
SUTAZE

EUROPSKA KOMISIA

STATNA POMOC - NEMECKO

Stitna pomoc SA.30743 (11/C) (ex N 138/10) — Financovanie infrastruktiry na letisku Lipsko/
Halle (2)

Vyzva na predloZenie pripomienok v sdlade s Elinkom 108 ods. 2 ZFEU

(Text s vyznamom pre EHP)
(2011/C 284/03)

Listom zo diia 15. jina 2011, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia oznamila
Nemecku svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢lanku 108 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eur6pskej

tinie (dalej len ,ZFEU), pokial ide o uvedené opatrenie.

Zainteresované strany mozu predloZit svoje pripomienky k opatreniu, vo veci ktorého Komisia zacina
konanie, v lehote do jedného mesiaca odo diia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiiceho listu. Kontaktné

udaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tieto pripomienky sa ozndmia Nemecku. Zainteresované strany mozZu pisomne s uvedenim ddévodov
siadat o dovernd (dzanie s Gdaimi o i nosti.
oziadat o doverné zaobchddzanie s tidajmi o ich totoZnosti

POSTUP

Z dovodu pravnej istoty notifikovali nemecké orgdny listom
z 12. aprila 2010 Komisii zamyslané kapitdlové injekcie do
akciovej spolocnosti Mitteldeutsche Flughafen AG (dalej len
,MFAG®) a letiska Lipsko/Halle GmbH (dalej len ,FLHY) zo
strany ich akciondrov (') na pokrytie ndkladov na projekty
v oblasti infrastruktiry na letisku Lipsko/Halle. Listami
z 10. juna 2010, 26. novembra 2010 a 3. marca 2011 pozia-
dala Komisia o dodato¢né informdcie v stvislosti s

(") FLH je dcérskou spolo¢nostou MFAG, ktord md v letisku Lipsko
94 % podiel. Ostatnymi spolo¢nikmi st Slobodny 3tdt Sasko, kraj
Nordsachsen a mesto Schkeuditz. Akciondrmi MFAG sa: 76,64 %
Slobodny stat Sasko, 18,54 % spolkovd krajina Sasko-Analtsko,
2,52 % mesto Drdzdany, 0,2 % mesto Halle a 2,1 % mesto Lipsko.
Spolo¢nost MFAG neméd Ziadnych sikromnych akciondrov.

notifikovanym opatrenim. Nemecké orgdny predlozili doda-
toéné informdcie 29. septembra 2010, 4. janudra 2011
a 26. aprila 2011.

OPIS OPATRENI{

Notifikovand infrastruktira a projekty v oblasti infrastruktiry
zahffiajii najmd opatrenia na zniZenie hlu¢nosti, vytvorenie
ploch na odmrazovanie, stavbu rolovacej drahy a mostov, rozsi-
renie rozjazdovych drdh a hangdrov, stavbu nového leteckého
termindlu a mensieho pristresku pre lietadld, budiice ndklady na
rozdirenie juznej a severnej vzletovej drdhy, zvieraciu farmu,
funkéné bezpe¢nostné budovy a kontrolné body. Odhad celko-
vych investiénych ndkladov je 255,6 mil. EUR. Stavebné prace
uz zacali.
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Zo zaciatku boli infrastruktira a projekty tykajice sa infras-
truktiiry financované prostrednictvom akciondrskych dverov
(od roku 2006 az doteraz), ktoré sa premenia na kapitdl, az
ked financovanie projektov v oblasti infrastruktiry schvali
Eurdépska komisia. Zdkladnd drokovad sadzba sa rovnd [< 12]-
mesacnej medzibankovej sadzbe Euribor. Rizikové prémie sa
stanovuji podla priemernej hodnoty drokovych sadzieb troch
bank, zaokrdhlenej nahor (pod 100 bazickych bodov).

Notifikované opatrenia v oblasti infrastruktiry a ich financo-
vanie (akciondrske uvery a kapitdlové injekcie) prekracuji
rdmec rozhodnutia Komisie 2008/948/ES z 23. jala 2008 (').

POSUDENIE OPATRENIA
Akciondrske tivery z hladiska pomoci

Nemecké organy st presvedCené, ze akciondrske very sa nepo-
vazuji za $titnu pomoc, lebo planované investicie sa tdajne
klasifikujti ako bezpe¢nostné opatrenia. Dalej tvrdia, Ze Gvery
boli poskytnuté v stlade s trhovymi podmienkami.

V tomto $tadiu nie je Komisia presved¢end o tom, Ze by pléno-
vané projekty stviseli s bezpe¢nostou a ze by akciondrske tvery
boli poskytnuté v sdlade s trhovymi podmienkami. Komisia
preto nemoze potvrdif, Ze v tejto veci nejde o $titnu pomoc.
Po prvé, nemecké organy neposkytli rating FLH. Po druhé,
v stvislosti s ratingom MFAG poskytli nemecké organy len
zdznam telefondtu s bankou, z ktorého vyplyva, Ze MFAG md
rovnaky rating ako Linder. Po tretie, hodnota rizikovych prémii
pod 100 bazickych bodov je nizsia nez rizikovd marza stano-
vend v ozndmeni o referenénych sadzbich. Komisia tiez
spochybiiuje, ¢i je [< 12]-mesaénd medzibankovd sadzba
Euribor v tomto pripade oprdvnend, lebo za beznych trhovych
podmienok je tito sadzba niZsia nez trokové sadzby v pripade
dlhsej lehoty splatnosti.

ZvySenie kapitdlu z hladiska pomoci

Nemecké orgdny tvrdia, Ze financovanie vybudovania infrastruk-
tury nie je ekonomicka ¢innost. Rozhodnutie VSeobecného sudu
vo veci letisko Lipsko/Halle (%) potvrdilo, Ze prevadzkovanie
letiska je ekonomickd ¢innost, ktorej neoddelitelnou stcastou
je aj vybudovanie letiskovej infrastruktiry. KedZe nemecké
orgdny wuviedli, Ze zvySenie kapitdlu sa vykonalo bez
akéhokolvek zdkladného podnikatelského plénu a bez posi-
denia ziskovosti opatreni z dlhodobého hladiska, Komisia pred-
bezne usudzuje, Ze v tejto veci ide o Stitnu pomoc.

Zlucitelnost pomoci

V tomto $tddiu sa Komisia domnieva, Ze kritérid nevyhnutnosti
a primeranosti v tomto pripade vyvoldvaji pochybnosti. Letisko

() U. v. EU L 346, 23.12.2008, s. 1.

(3) Sthrnné pripady T-455/08 letisko Lipsko/Halle GmbH a spolo¢nost
Mitteldeutsche Flughafen AG proti Komisia a T-443/08 Slobodny
stdt Sasko a spolkovd krajina Sasko-Anhaltsko proti Komisia, (dalej
len ,vec letisko Lipsko/Halle®), (2011), este nezverejnené v Zb., pozri
tiez vec T-128/98 parizske letiskd proti Komisii (2011) Zb.s.1I-3929,
potvrdené Stidnym dvorom, vec C-82/01P, ECR 2002, str. [-9297,
a vec T-196/04 Ryanair proti Komisii (2008), ECR II-3643,
odstavec 88.

Lipsko/Halle prevddzkované spolo¢nostou FLH je podla usmer-
neni o letiskdch (}) z roku 2005 letiskom kategérie C, ,velké
regiondlne letisko“. Po vystavbe juznej vzletovej drdhy v roku
2008 slazi letisko Lipsko/Halle najmi ako ndkladné letisko,
ktoré vyuzivaji spolo¢nosti DHL Express, Lufthansa Cargo
a ini ndkladni dopravcovia. V roku 2009 sa na letisku prepra-
vilo asi 524 tisic ton ndkladu. Intenzita notifikovanej pomoci
dosahuje 100 %.

Doteraz nemecké orgdny neposkytli podnikatel'sky pldn, ktory
by dokazoval nevyhnutnost a primeranost 100 % intenzity
pomoci. V dosledku toho Komisia v sti¢asnosti nemoze riadne
posudit zlyhanie trhu v tomto pripade.

Navyse sa uz niektoré investicné projekty ukoncili. Toto vzbu-
dzuje vdzne pochybnosti o nevyhnutnosti pomoci, kedZze
prijemca pomoci bol schopny financovat dané projekty
v oblasti infrastruktary bez Statnych prostriedkov.

Komisia dalej poznamenéva, Ze niektoré opatrenia spinajii regu-
la¢né normy alebo iné poziadavky nevyhnutné na prevddzku
letiska alebo spojené s jeho kazdodennou previddzkou. Komisia
md preto v tejto suvislosti pochybnosti o nevyhnutnosti
a primeranosti pomoci.

Zdvery

Na zdklade uvedeného sa Komisia domnieva, Ze v tomto
pripade neboli splnené vsetky pravidld zlucitelnosti podla
usmerneni pre letiskd z roku 2005. Komisia preto zastdva pred-
bezny ndzor, Ze kritérid nevyhnutnosti a primeranosti pomoci
nie st v tomto pripade splnené. Komisia md tieZ pochybnosti
o tom, ¢i je financovanie notifikovanych opatreni v oblasti
infrastruktary zlucitelné s vndtornym trhom podla ¢&lanku
107 ods. 3 pism. ¢) ZFEU.

Zda sa, ze na opatrenia sa nevztahuji ani iné vynimky uvedené
v zmluve. Preto Komisia v sticasnosti nemoZe vyliicit, Ze opat-
renia zahffiajii neopravnent a nezlucitelnd $titnu pomoc.

TEXT LISTU

,Die Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

¢) U.v. EU C 312, 9.12.2005, s. 1.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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7.

10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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16.

17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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26.

Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafinahmen staatliche Beihilfen im Sinne von Ar-
tikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu priifen,
ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt sind.
Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

52.

53.

54.

55.

56.

57.

wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.



28.9.2011 Uradny vestnik Eurépskej Ginie C 284/15
f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-

70.

71.

72.

73.
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75.

men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.
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77.

78.

79.

80.

81.

82.

weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel
107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.



C 284/16

Uradny vestnik Eurépskej tinie

28.9.2011

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.
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92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-

97.

98.

99.

100.

101.

werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.



C 284/18 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 28.9.2011
102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede

103.

104.

105.

106.

mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.



C 284/22 Uradny vestnik Eur6pskej tinie 28.9.2011
jede andere Beihilfemaffnahme — notwendig und an- fur diese Projekte unbekannt. Folglich ist die Kommission

150.

151.

152.

153.

154.

gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des



28.9.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 284/23

Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Predbezné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.6400 - ECE/Metro/MEC JV)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2011/C 284/04)

1. Komisii bolo 21. septembra 2011 podla clanku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentrdcii, ktorou podnik ECE Projektmanagement GmbH & Co. KG (,ECE®,
Nemecko) kontrolovany panom Alexandrom Ottom a podnik Metro Group Asset Management Services
(,MAMS*, Nemecko), stopercentnd dcérska spolocnost podniku Metro AG (,Metro“, Nemecko), ziskavajia
v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) o fuzidch prostrednictvom kapy akcii v novozalozenej
spolo¢nosti tvoriacej spolo¢ny podnik spolo¢nii kontrolu nad podnikom MEC Metro-ECE Centermanage-
ment GmbH & Co. KG (,MEC“, Nemecko).

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— ECE: poradenstvo a riadenie v oblasti ndkupu, rozvoja, pldnovania a vystavby priemyselnych objektov
a inych nehnutelnosti, ako aj sprostredkovanie prendjmu, sprdva, prevddzka a predaj takychto
nehnutelnosti,

— MAMS: poskytovanie dolezitych sluzieb v rdamci portfélia nehnutelnosti skupiny Metro Group na tcely
riadenia, rozvoja, prendjmu, vystavby a prevadzky nehnutelnosti, ktoré st v portféliu nehnutelnosti
skupiny Metro Group,

— MEC: sluzby v oblasti spravy majetku poskytované maloobchodom.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla patrit do rozsahu posobnosti nariadenia ES
o faziach.

4.  Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskér do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu COMP-MERGER-REGISTRY@ec.
europa.eu alebo postou s uvedenim referen¢ného ¢isla COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV na tiito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie ES o ftizidch®).
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INE AKTY

EUROPSKA KOMISIA

Opiitovné uverejnenie Ziadosti o zdpis do registra podla ¢lénku 7 ods. 5 a ¢lénku 6 ods. 2 nariadenia
Rady (ES) & 510/2006 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaleni povodu polnohospodirskych
vyrobkov a potravin

(2011/C 284/05)

Tymto uverejnenim sa poskytuje pravo vzniest ndmietky proti Ziadosti o zdpis podla ¢linku 7 nariadenia
Rady (ES) ¢. 510/2006 (!). Vznesené namietky sa musia Komisii dorudit do $iestich mesiacov po uverejneni
tejto Ziadosti.
ZHRNUTIE
NARIADENIE RADY (ES) & 510/2006
~KRASKI PRSUT“
ES ¢.: SI-PDO-005-0417-29.10.2004
CHOP ( ) CHZO ( X))

Tento prehlad obsahuje hlavné body 3pecifikdcie vyrobku na informacné ucely.

1. Prislusny orgin v ¢lenskom $tdte:

Ndzov:  Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS
Adresa:  Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana

SLOVENJJA
Tel. +386 14789109
Fax +386 14789055

e-mail:  varnahrana.mkgp@gov.si
2. Skupina Ziadatel'ov:
Nézov:  GIZ Kraski prsut

Adresa:  Sepulje 31
SI-6210 Sezana

SLOVENIJJA
Tel. +386 57310300
Fax +386 57310330

e-mail: —
ZloZenie: Vyrobcovia/spracovatelia ( X ) Ostatni ()

3. Druh vyrobku:

Trieda 1.2. Misové vyrobky (tepelne spracované, solené, tidené atd.)

4. Specifikicia:
[prehlad poziadaviek podla ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 510/2006]

4.1. Ndzov:

,Kraski prsut”

(") U.v. EU L 93, 31.3.2006, s. 12.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Opis:

JKraski prsut® je na vzduchu suleny/zrejici misovy vyrobok vyrdbany z celych Cerstvych stehien
oipanych.

Charakteristickym znakom vyrobku ,Kraski priut® je jeho Standardny a rozoznatelny tvar. Cerstvé
stehnd sa pripravuja bez noziciek, ale s kozou a tukom, ak sa na nich nejaky nachddza. Cerstvé stehno
musi mat hmotnost asponl 9 kg. Svalovina sa nachddza 5 — 7 cm zo spodnej ¢asti hlavy stehennej kosti
(caput ossis femoris). Na vndtornej strane stehna je svalovina nepokrytd; koza s tukom sii jemne orezané
viac smerom k predkoleniu.

Vdaka priaznivym klimatickym podmienkam v Krase (Karst) je mozné susit celé stehnd. Suché solenie
iba hrubozrnnou morskou solou je charakteristickou ¢rtou vyrobku ,Kraski priut“. Tento vyrobok
ziskava svoje charakteristické organoleptické vlastnosti, ktoré sa odrdzajii v niZSom obsahu vlhkosti
z dovodu vyssej miery dehydratdcie, pocas dostatoéne dlhého obdobia susenia/zrenia. Typicky je trochu
vy$si obsah soli (do 7,4 %) a platky maji v dstach pevnejsiu $truktiru. Vdaka stupniu dehydraticie
a dostato¢ne dlhému obdobiu zrenia je mozné dosiahnut charakteristickti farbu $unky pri krdjani, ktord
je ruzovkasto Cervend s tmav$im odtiefiom pri okrajoch. Md vyraznii vonu a chut. Velmi ostrd aréma
tohto vyrobku je charakteristickou ¢rtou stupna zrelosti, a tym sa aj odliSuje od ostatnych $uniek.

Zemepisnd oblast’

Oblast Kras sa nachddza v zdpadnej Casti stredného Primorska. Solenie, suSenie a dozrievanie Sunky
,Kraski priut“ sa uskutocriuje v ohraniCenej oblasti Krasu, kde sa Sunky tradi¢ne vyrabaja.

OhraniCenie tejto oblasti sa tiahne od Kostanjevice na Krasu po Opatje Selo, odtial k hranici medzi
Slovinskom a Talianskom a popri tejto hranici k hrani¢nému priechodu Lipica, odtial popri ceste do
Lokevu, smerom do mesta, potom popri ceste do Divace, odtial k obci Brestovica pri Povirju a dalej
k obciam Storje, Kazlje, Dobravlje, Ponikve a Kobdilj, cez Mali Dol do Skrbiny, Lipy a Temnice a spit
do Kostanjevice na Krasu.

Dokaz o povode:

Vsetci vyrobcovia Sunky ,Kraski prdut‘ musia tento vyrobok vyrdbat v rdmci zemepisnej oblasti
stanovenej na vyrobu ,Kraski priut®. S cielom zabezpecit vysledovatelnost a kvalitu sa vSetky fizy
vyroby uskuto¢iujii v rdmci tejto zemepisnej oblasti. Vedie sa zoznam vyrobcov a zdvodov, ktoré
vyrabaju ,Kraski prsut“. Mnozstvo vyrobenej Sunky ,Kraski prdut“ sa zaznamendva v pripade kazdého
vyrobeu. Vsetky fizy vyroby sleduje kontrolny orgdn $pecifikovany v bode 4.7., ktory je akreditovany
v stlade s eurépskou normou EN 45011.

Pred solenim sa na kozu Cerstvych stehien vypaluje znak na dobre viditelnom mieste. Znacka obsahuje
Cislo série a den, mesiac a rok. Tieto ddaje st povinné a tvoria neoddelitelndi sticast kontrol vyrobného
procesu ako celku a vysledovatelnosti. V pripade kazdého vyrobcu sa zaznamendva pocet Suniek
v kazdej Sarzi. Cislo 3arZe je doplnené informdciami o kontroldch kl€ovych vyrobnych procesov.

Po ukonceni suSenia a zrenia Sunky prechddzaji senzorickymi a laboratérnymi skdskami, aby sa urcila
ich kvalita, a oznacuji sa oznalenim ,Kraski priut®. Celé Sunky, polovice a $tvrte maji na koZi
vypalené oznacenie ,Kraski prsut® a &islo vyrobcu. Toto oznalenie zarucuje kvalitu vyrobku a to, Ze
bol vyrobeny vo vymedzenej zemepisnej oblasti v stlade so Specifikiciou a pod primeranym

dohladom.

Sposob vyroby:

— Na vyrobu $unky ,Kraski priut” nie je $pecifikované konkrétne plemeno osipanych.

— Cerstvé stehnd sa vyberajti aspont 24 hodin, ale nie viac ako 120 hodin po pordzke, ale poskodené
stehnd a tie, ktoré maji hmotnost nizsiu ako 9 kg, sa vyradujii. Stehnd sa musia udrZiavat v chlade
pri teplote od — 1 °C do + 4 °C. Nesmd sa zmrazif. Hribka tukovej vrstvy pokryvajicej vonkajsiu
stranu Cerstvého, orezaného stehna, ktord sa meria spod hlavy stehennej kosti (caput ossis femoris),
nesmie byt tensia ako 10 mm.
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4.6.

— Zadiatok solenia sa oznacuje prostrednictvom vypdlenia znacky: den, mesiac, rok, Sarza.

— Proces suchého solenia: Cistenie, odsavanie krvi, pouzitie hrubozrnnej morskej soli; mnoZstvo soli
sa urCuje na zdklade hmotnosti stehien.

— Umiestnenie nasolenych stehien na police.

— Solenie a fiza po soleni sa uskutociiuji pri teplote od + 1°C do + 4 °C; dlzka trvania procesu
solenia zavisi od hmotnosti stehien.

— Odstréanenie soli z povrchu stehien.
— SuSenie za studena cirkulujicim vzduchom pri teplote + 1°C az + 5 °C.

— Susenie za studena v mierne cirkulujiicom vzduchu pri teplote + 1 °C az + 7 °C; dlzka trvania celej
fazy susenia za studena vrdtane solenia je aspon 75 dni, dosiahnuty stupen susenia je aspori 16 %.

— Stehnd sa umyja v hordcej vode, vyutierajii dosucha a pripravia na suSenie/zrenie.

— Orezanie svaloviny okolo hlavy stehennej kosti (caput ossis femoris) a v pripade potreby na miestach,
kde bola odstranend panvové kost.

— SuSenie/zrenie pri teplote + 12 °C az + 18 °C. Ak maju stehnd na zaciatku hmotnost 9 kg, celkové
obdobie vyroby trvd aspori 12mesiacov; obdobie vyroby je primerane dlhsie, ak vazia viac.

— Svalovina sa natiera tukom vo viacerych fizach pocas procesu suSenia/zrenia. Rozsah mastenia
zdvisi od obsahu vody, hodnoty a,, a dosiahnutého stupria suSenia. Na mastenie sa pouZziva
bravéovd mast so solou, korenim a mikou a (v pripade potreby) antioxidantmi.

— Uskuto¢nujii sa merania dosiahnutého stupria susenia, ktory musi dosahovat aspon 33 % vzhladom
na pociatoén hmotnost stehien.

— Vyzreté sunky sa skladujti na suchom a dobre vetranom mieste. Sunky a nakrdjand $unka, vakuovo
balend alebo zabalend v ochrannej atmosfére, sa skladuju pri teplote nepresahujtcej + 8 °C.

— Senzorické skdsanie na urcenie, ¢i je ardma spravna, sa vykondva zasunutim $picky ihlice z konskej
kosti do svaloviny.

— Laborat6érnymi testami sa zistuje obsah soli (maximélny obsah soli je 7,4 %) a hodnota a,, (hodnota
a,, musi byt niZia ako 0,93).

S cielom zachovat kvalitu a $pecifické postupy moze byt sunka ,Kraski prsut“ vykostend, porciovand
(na polovice alebo $tvrte) a balend v spotrebnych baleniach iba v zdvodoch s oprdvnenim na vyrobu
Sunky ,Kraski prut®. S cielom zarucit mikrobiologickd bezpe¢nost a zachovat typické organoleptické
vlastnosti $unky, ako si jej ar6ma, farba a textiira, sa tito Sunka moze krdjat a jej platky sa mozu balit
(vikuovo alebo v upravenej atmosfére) len v takychto zdvodoch.

Spojenie:

Zemepisné oznalenie sa zakladd predovietkym na tradicii vyroby Sunky ,Kraski prdut“ a na jej
tradicnom dobrom mene.

Kras (Karst) je planina s rozmanitou krajinou na juhozdpade Slovinska. Vytvadra charakteristicki
prirodnd oblast a zretelne sa odliSuje od ostatnych susednych regionov. Kras bol prvym regiénom
v Eurdpe, a zdroven na svete, v ktorom boli opisané krasové Crty. Poda je vdpenatd; ornd cast pody,
tzv. Cervend zem, prindSa len skromné vynosy. Kras sa nachddza tam, kde sa mierne stredomorské
podnebie stretdva so studenym kontinentdlnym vzduchom vanicim zo severovychodu na juh smerom
k Terstskému zalivu, vSeobecne zndmym ako Bora. Rozmanitost planiny Kras a bezprostrednd blizkost
mora znamend, Ze tam vzdy fika vietor alebo vanok a relativna vlhkost je pomerne nizka, ¢o spolu so
zlozenim poddy a vegetdciou uz od ddvnych ¢ias poskytovalo miestnym obyvatelom vhodné mikro-
klimatické podmienky na suSenie misa.
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Uspech z hladiska stcasného rozsahu, dobrého mena a rozvoja vyroby sunky v Krase sa dosahuje
vdaka tradicnym a individudlnym postupom pouzivanym polnohospoddrmi. Susenie kusov maésa
pravdepodobne siaha az do ¢ias, ked bol Kras osidleny fudmi. Vplyvom rozvoja Terstu ako hlavného
mestského centra a budovania ciest, ako napriklad cesty medzi Viediiou a Terstom, ktord prechddzala
cez Kras, sa medzi obchodnikmi a hostinskymi zvy$oval dopyt po Sunke. Spolu s tym sa zacala irit
dobré povest tejto sunky. KedZe dopyt po Sunke sa zvySoval a jej dobrd povest sa Sirila dalej, stipal aj
zdujem o vyrobu $unky ,Kraski prsut“.

Valvasor v roku 1689 o obyvateloch Krasu napisal:

,Tito dobri [udia si pomdhajt, ako mo6Zu, a Ziji v nedostatku; s velmi $tastni, ak maja ¢o i len trochu
bravéovej masti (ktord mozu stravit, lebo pracuji velmi tvrdo), cibulu a kus obycajného, hrubozrn-
ného, tmavého, plochého chleba z otrtib. Na niektorych miestach trpia velkym nedostatkom dreva a,
najmi v lete, Cistej vody.“ (Rupel, 1969)

A. Melik v roku 1960 v knihe s ndzvom Slovensko Primorje napisal:

,Chov osipanych je v Krase dobre rozvinuty. Zelanim kazdého polnohospoddra je moct zakélat
o$ipané pre vlastnii potrebu. Chov osipanych stivisi s potravinarskou vyrobou v zdhraddch a na poliach
pre trh. Teploty v zime s spravne a miso sa uchovava ,surové’, vysusené v podobe Sunky ,Kraski

¢«

priut’.

Takto sa postupom ¢asu vyvinuli technické zrucnosti a skisenosti a stali sa tradiciou. Pri vyrobe
susenych misovych vyrobkov obyvatelia Krasu vidy pouZivaji metédu nakladania do soli a sol
pouzivajii s mierou, preto su ich vyrobky spravne vyvazené z hladiska slanosti a sladkosti. Stehnd
a plecia sa solia v celku. V inych oblastiach Slovinska sa stehnd zvycajne delia na mensie kusy
a pouziva sa ndlev s kombindciou suchého a mokrého solenia.

Snaha o zabezpecenie kvality vyzaduje dodrziavanie prisnych noriem a stily dohlad pocas vyrobného
procesu. Znaénou pracou jednotlivcov sa vytvorili bohaté skiisenosti, ktoré sa stali tradiciou. Dokonalé
ovlddanie jednotlivych vyrobnych fiz v prirodzenych klimatickych podmienkach viedlo, prostrednic-
tvom procesu zrenia, k rozvoju typickych organoleptickych vlastnosti Sunky, jej vone, chute, farby
a texttry. Tieto charakteristické vlastnosti sa stali normou a prispievajii k renomé $unky ,Kraski priut*.
Je prikladom harmoénie medzi ¢lovekom a prirodou. Postupom ¢asu sa vytvorilo know-how zalozené
na skuasenostiach, vdaka ktorému Sunka ,Kraski prsut® ziskava svoj nezamenitelny tvar
a organoleptické vlastnosti.

Organizovany ndkup tejto Sunky sa zacal v roku 1953. Polnohospodarske druzstvd v tom case
nakupovali 3 000 az 4 000 Suniek roc¢ne. Sunky sa nakupovali od polnohospodérov vo vzdialenejsich
oblastiach Krasu. Sunky vézili vyse 8 kg a obdobie susenia a zrenia trvalo 18 mesiacov. Niektoré sunky
sa vyvézali na taliansky trh. Hostince a hotely v Slovinsku takisto nakupovali $unky, ¢im sa rozsirovala
ponuka hotelového a restauraéného sektora. S cieflom uspokojit dopyt na trhu sa do vyroby Suniek
zapojili druzstvd a podniky. Od roku 1963 az do roku 1977 sa pouzivali presne také isté postupy
solenia, Gdenia a sudenia ako na gazdovstviach. V roku 1963 sa tito Sunka tiez zacala oznacovat
ndzvom ,Kraski priut”.

Nova éra v oblasti vyroby Sunky ,Kraski prsut“ a dalsich suSenych misovych $pecialit svitla v roku
1977, ked vyrobcovia Sunky zacali prevddzkovat vyrobné jednotky vybavené $pecidlnou technolégiou
(zndme ako prsutarne). Typicky vzhlad a organoleptické vlastnosti Sunky odrdzaji gastronomickd
kultdru Krasu.

Kontrolny orgdn:

Nézov: Bureau Veritas d.o.o.

Adresa: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14757670
Fax +386 14747602
e-mail: info@bureauveritas.si
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4.8. Oznacovanie:

Oznacenie ,Kraski priut sa vyznacuje na kozu celej Sunky s kostou, Sunky bez kosti a na polent
a $tvrtent Sunku vypdalenim.

Rozpoznatelnou ¢rtou Sunky ,Kraski prsut” je logo v tvare Sunky s oznacenim ,Kraski prsut®. K tomuto
logu je pripojené ¢islo vyrobcu. Logo sa nachddza na znacke kone¢ného vyrobku, ako je Sunka
s kostou, Sunka bez kosti, polovice a 3tvrte, a Sunka, ktord je nakrdjand a zabalend vo vikuovom
obale alebo v upravenej atmosfére.

Sunka ,Kraski priut je tiez oznacend ndpisom ,chrdnené zemepisné oznalenie” alebo prislusnym
symbolom Spolocenstva, ¢islom osved¢enia a symbolom kvality Slovinskej republiky.
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Oznimenie na zdklade nariadenia Komisie (EU) & 960/2011 uréené osobim menom Hassan

Muhammad Abu Bakr Qayed a Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn Ould Muhammad

Salim, ktoré boli zaradené do zoznamu podla ¢linkov 2, 3 a 7 nariadenia Rady (ES) & 881/2002,

ktoré ukladd niektoré S$pecifické obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobdm
spojenym so sietou Al-Kdida

(2011/C 284/06)

1.V spolocnej pozicii 2002/402/SZBP (1) sa Unia vyzjva, aby zmrazila finanéné prostriedky
a hospodarske zdroje ¢lenov organizicie Al-Kdida a dalich jednotlivcov, skupin, podnikov alebo subjektov,
ktoré st s nimi spojené, ako je uvedené v zozname vyhotovenom podla rezoliicii BR OSN ¢&. 1267(1999)
a ¢ 1333(2000), ktory bude pravidelne aktualizovany vyborom OSN zriadenym podla rezolicie BR OSN
¢ 1267(1999).

Zoznam vyhotoveny tymto vyborom OSN zahfia:
— siet Al-Kdida,

— fyzické alebo prévnické osoby, subjekty, orgdny a skupiny spojené s Al-Kdidou, Talibanom a Usdmom
bin Ladinom, a

— pravnické osoby, subjekty a orgdny, ktoré st vlastnené alebo kontrolované ktoroukolvek z uvedenych
0sdb, subjektov, orgdnov a skupin alebo ktoré uvedené osoby, subjekty, orgdny a skupiny podporuj.

Ciny alebo aktivity, ktoré naznacujii, ze osoba, skupina, podnik alebo subjekt st ,spojené* so siefou Al-
Kéida zahfaju:

a) acast na financovani, planovani, napomdhani, priprave alebo pachani ¢inov alebo aktivit siete Al-Kdida
alebo ktorejkolvek jej bunky, pobocky, frakénej alebo odvodenej skupiny, alebo vykondvanie uvedeného
v spojeni s nimi, pod ich menom, v ich mene alebo na ich podporu;

b) doddvanie, predaj alebo prevoz zbrani a stvisiaceho materidlu komukolvek z nich;
¢) ndbor osob pre kohokolvek z nich; alebo
d) int podporu ¢inov a aktivit kohokolvek z nich.

2. Vybor OSN sa rozhodol 15. septembra 2011 pridat na prislusny zoznam osoby menom Hassan
Muhammad Abu Bakr Qayed a Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim.
Dotknuté osoby mézu ombudsmanovi OSN kedykolvek predlozit spolu s podpornou dokumenticiou
ziadost o prehodnotenie rozhodnutia zaradit ich do uvedeného zoznamu OSN. Takdito Ziadost je potrebné
zaslat na adresu:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Fax +1 2129631300 | 3778
e-mail: ombudsperson@un.org

Viac informdcii mozno ndjst na internetovej stranke: http://www.un.org/sc/committees/1267|delisting.shtml

3.V nadvaznosti na rozhodnutie OSN uvedené v bode 2 prijala Komisia nariadenie (EU) €. 960/2011 (),
ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré $pecifické
obmedzujice opatrenia namierené proti niektorym osobdm spojenym so sietou Al-Kdida (*). Touto zmenou
a doplnenim podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. a) a ¢ldnku 7a ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 881/2002 sa do zoznamu
v prilohe I k tomuto nariadeniu (dalej len ,priloha 1) priddvaji osoby menom Hassan Muhammad Abu
Bakr Qayed a Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim.

7

U. v. ES L 139, 29.5.2002, s. 4.
U.v. EU L 252, 28.9.2011, s. 8.
U. v. ES L 139, 29.5.2002, s. 9.
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Podla nariadenia (ES) ¢. 881/2002 sa na osoby a subjekty zaradené do prilohy I vztahuju tieto opatrenia:

1. zmrazenie vietkych finan¢énych prostriedkov a hospoddrskych zdrojov, ktoré im patria alebo sa
nachddzaja v ich vlastnictve alebo drzbe, ako aj zdkaz (pre vsetkych) spristupnit im alebo v ich
prospech, priamo alebo nepriamo, akékolvek finan¢né prostriedky a hospodarske zdroje [¢ldnok 2 a
¢lanok 2a (1); a

2. zdkaz priamo alebo nepriamo im poskytovat, preddvat, doddvat alebo pre nich vykondvat technické
poradenstvo, pomoc alebo odbornd pripravu stvisiace s vojenskymi ¢innostami (¢lanok 3).

4.V cldnku 7a nariadenia (ES) ¢. 881/2002 (?) sa stanovuje postup preskiimania, v rdmci ktorého osoba,
subjekt, orgdn alebo skupina uvedend v zozname predlozi prxpomlenky k dévodom zaradenia do zoznamu.
Osoby a subjekty, ktoré boli prostrednictvom nariadenia (EU) ¢. 960/2011 prldane do prilohy I, mozu
Komisiu poziadat o uvedenie dovodov ich zaradenia do zoznamu. Takuto Ziadost je potrebné zaslat na
adresu:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Do pozornosti dotknutych 0s6b a subjektov sa takisto ddva skutocnost, Ze v stlade s podmienkami
stanovenymi vo Stvrtom a v $iestom odseku ¢lanku 263 Zmluvy o fungovam Eurdpskej tGnie mozu
nariadenie (EU) ¢. 960/2011 napadniif na Vseobecnom stde Eurépskej tnie.

6.  Pre poriadok sa do pozornosti 0sob a subjektov zaradenych do prilohy I déva skuto¢nost, Ze mozu
predlozit prislusnym orgdnom daného ¢lenského §tdtu ¢i Stdtov, ktoré st uvedené v prilohe II k nariadeniu
(ES) ¢. 881/2002, ziadost o povolenie pouzif zmrazené finanéné prostriedky a hospoddrske zdroje na
pokrytie zdkladnych potrieb alebo na osobitné platby podla ¢linku 2a uvedeného nariadenia.

(1) Clanok 2a bol vlozeny nariadenim Rady (ES) ¢. 561/2003 (U. v. EU L 82, 29.3.2003, s. 1).

(3 Clanok 7a bol vlozeny nariadenim Rady (EU) ¢. 1286/2009 (U. v. EU L 346, 23.12.2009, s. 42).
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KORIGENDA

Korigendum k predpisom o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parlamentu
(Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 216 z 22. jila 2011)
(2011/C 284/07)

Na strane 22 v ¢ldnku 9 ods. 1:

namiesto: 1. Kazdd ziadost o pristup k dokumentom Eurdpskeho parlamentu sa doruci v den jej registracie prislus-
nému oddeleniu, ktoré musi potvrdit prijatie Ziadosti, vyhotovit odpoved’ a pripravit dokument v stanovenej
lehote.

md byt: 1. Kazdd Ziadost o pristup k dokumentu Eurépskeho parlamentu sa doru¢i v den jej registracie prislus-
nému oddeleniu, ktoré musi potvrdit prijatie Ziadosti, vyhotovit odpoved a pripravit dokument v stanovenej
lehote.







Predplatné na rok 2011 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlaené vydanie + ro¢né DVD 22 Gradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesagné (stihrnné) DVD 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, DVD, jedno vydanie za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom DVD.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatel'ov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Predaj a predplatné

Rozlitné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej unie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurdpskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikécii Eurépskej nie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




