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SUDNE KONANIA
Siidny dvor
2011/C 282/02 Vec C-308/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Oberlandesgericht Frankfurt am
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& CUSTOIMIS « ..ttt e e e e 2
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2011/C 282/06 Vec C-324/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb

Birésiga (Madarskd republika) 29. jina 2011 — Gébor Téth/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga, ako prdvny ndstupca Adoé- és Pénziigyi Ellendrzési

Hivatal Hatésagi FSosztily Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hat6sagi Osztaly ........................ 3
2011/C 282/07 Vec C-331/11: Zaloba podand dia 30. jina 2011 — Eurépska komisia/Slovenskd republika ........ 4
2011/C 282/08 Vec C-334/11 P: Odvolanie podané 29. jina 2011: Lancome parfums et beauté & Cie proti rozsudku

Vieobecného stidu (6sma komora) zo 14. aprila 2011 vo veci T-466/08, Lancome parfums et beauté
& Cie[Urad pre harmonizdciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory), Focus Magazin Verlag
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2011/C 282/09 Vec C-348/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal d’instance de Paris
(Franctizsko) 4. jula 2011 — Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes (Direction
Nationale du Renseignement et des Enquétes douanieres) ................cooovviiiiiiiiiiiiinnnaae... 5
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2011/C 282/11 Vec C-350/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgicko) 4. jila 2011 — Argenta Spaarbank NV/Belgické kralovstvo ................... 6
2011/C 282/12 Vec C-351/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen (Belgicko) 4. jila 2011 — KGH Belgium NV/Belgické kralovstvo ........................ 6
2011/C 282/13 Vec C-354[11 P: Odvolanie podané 6. jila 2011: Maurice Emram proti rozsudku Vseobecného sidu
(druhd komora) z 10. mdja 2011 vo veci T-187/10, Emram/UHVT ..........................o.. 7
2011/C 282/14 Vec C-355/11: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Holandsko) 6. jula 2011 — G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie .......... ... ... 8
2011/C 28215 Vec C-360/11: Zaloba podand 8. jila 2011 — Eurdpska komisia/Spanielske krélovstvo ............. 8
2011/C 282/16 Vec C-361/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank Haarlem (Holandsko)
8. jula 2011 — Hewlett-Packard Europe BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp SaturnuSSIIaat .. ........oo.un ettt et et e 9
2011/C 282/17 Vec C-362/11: Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Judicial de Santa Maria

da Feira (Portugalsko) 8. jila 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia — Companhia de Seguros, SA 9
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Vec C-365/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal de Pequena Instincia
Civel de Lisboa (Portugalsko) 8. jula 2011 — Jodo Nuno Esteves Coeclho dos Santos/TAP Portugal

Vec C-367/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour de cassation (Belgicko)
11. jula 2011 — Déborah Prete/Office national de emploi ............... ...,

Vec C-368/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunale di Santa Maria Capua
Vetere (Taliansko) 11. jala 2011 — trestné konanie proti Raffaelovi Arrichiellovi ...................

Vec C-369/11: Zaloba podand 12. jtla 2011 — Eurépska komisia/Talianska republika ..............

Vec C-371/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof van Beroep te Gent
(Belgicko) 13. jiila 2011 — Punch Graphix Prepress Belgium NV/Belgické kralovstvo ...............

Vec C-372/11 P: Odvolanie podané 14. jila 2011: Power-One Italy SpA proti uzneseniu VSeobecného
sidu (Siesta komora) z 24. mdja 2011 vo veci T-489/08, Power-One Italy SpA/Eurépska komisia ...

Vec C-374/11: Zaloba podand 13. jila 2011 — Eurépska komisia/lrsko ............................

Vec C-375/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Cour constitutionnelle (Belgicko)
15. jila 2011 — Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA[Belgické krlovstvo ..........

Vec C-384/11: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgicko) 19. jula 2011 — Tate & Lyle Investments Ltd/Belgické kralovstvo, dalsi tcastnik
konania: Syral Belgium NV .. ... o

Vec C-392/11: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Spojené kralovstvo) 25. jila 2011 — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and CUSTOIMIS ...ttt ettt ettt et e et ettt e e et

Vec C-393/11: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Consiglio di Stato (Taliansko)
25. jula 2011 — Autorita per l'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi a i.......................

Vec C-396/11: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Curtea de Apel Constanta
(Rumunsko) z 27. jila 2011 — trestné konanie proti Ciprianovi Vasileovi Raduovi .................

Vseobecny sid

Vec T-264/09: Uznesenie VSeobecného sidu z 30. jina 2011 — Tecnoprocess/Komisia a delegdcia
Unie v Maroku (,Zaloba na necinnost — Vyzva konat — Nepripustnost — Zaloba o ndhradu Skody
— Pri¢innd savislost — Ujma — Zaloba zjavne bez pravneho zdkladu®) ............................

Vec T-275/09: Uznesenie V3eobecného sidu zo 4. jila 2011 — Sepracor Pharmaceuticals/Komisia
(,Zaloba o neplatnost — Humanne lieky — Ucinnd litka eszopiclone — Povolenie na uvedenie na trh
— Neuznanie kvality novej acinnej litky — Akt, ktory nie je mozné napadnit Zalobou
— NePIIPUSIIOST) . . .o e
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Vec T-351/09: Uznesenie VSeobecného stidu zo 7. jila 2011 — Acetificio Marcello de Nigris/Komisia
(»Zaloba o neplatnost — Zapis chraneného zemepisného oznacenia do registra — Neexistencia osobnej
dotknutosti — NepriPUSTIIOST ) . ... ... 17

Vec T-367/09: Uznesenie Vieobecného sidu z 30. jina 2011 — Tecnoprocess/Komisia (,Zaloba na
necinnost — Vyzva konat — Zjavnd nepripustnost — Zaloba o nahradu skody — Pricinnd stvislost
— Zaloba zjavne bez pravneho zakladu®) ... ... 18

Vec T-403/09: Uznesenie Vseobecného stidu z 30. jina 2011 — Tecnoprocess/Komisia (,Zaloba
o néhradu $kody — Bezdovodné obohatenie — Navrh na zalatie konania — Formalne néleZitosti
— NEPIIPUSLIOST) . . . oottt e et 18

Vec T-454/09 P: Uznesenie VSeobecného sidu z 28. jina 2011 — van Arum/Parlament (,0Odvolanie
— Verejnd sluzba — Uradnici — Hodnotenie — Hodnotiaca sprdva — Hodnotené obdobie 2005
— Odvolanie scasti zjavne nepripustné a scasti zjavne nedovodné®) .................... ... ... 18

Vec T-4/10: Uznesenie VSeobecného sidu z 30. juna 2011 — Al Saadi/Komisia (,Smrt Zzalobcu
— Nepokracovanie v konani oprdvnenymi osobami — Zastavenie konania®) ........................ 19

Vec T-13/10: Uznesenie Vieobecného stidu zo 14. jila 2011 — Goutier/UHVT — Rauch (ARANTAX)
(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietka — Spatvzatie ndmietky — Zastavenie konania“) ..... 19
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dustrie a i./Komisia (,Predbezné opatrenie — Hospodarska stitaz — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa
ukladd pokuta — Bankovd zdruka — Navrh na odklad vykonu®) .............. ... 20

Vec T-398/10 R: Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 15. jala 2011 — Fapricela/Komisia

(,Predbezné opatrenie — Hospodarska sitaz — Rozhodnutie Komisie, ktorym sa ukladd pokuta
— Bankovd zdruka — Navrh na odklad vykonu — Majetkovd ujma — Neexistencia vynimocnych
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Vec T-451/10: Uznesenie Vseobecného sudu z 21. jala 2011 — Fuchshuber Agrarhandel/Komisia
(,Zaloba o nahradu skody — Spolocnd polnohospodarska politika — Stale verejné obstardvanie na
dalsi predaj obilnin na spolo¢nom trhu — Preskiimavacia pravomoc Komisie — Zjavné porusenie
pravneho pravidla prizndvajiceho prava jednotlivcom — Zaloba zjavne bez pravneho zdkladu®) ... .. 21

Vec T-142/11: Uznesenie Vseobecného sidu zo 6. jula 2011 — SIR/Rada (,Spolo¢nd zahrani¢nd
a bezpecnostnd politika — Obmedzujiice opatrenia prijaté v dosledku situdcie na Pobrezi Slonoviny
— Vytiatie zo zoznamu dotknutych osob — Zaloba o neplatnost — Zastavenie konania®) .......... 21

Vec T-160/11: Uznesenie VSeobecného stdu zo 6. jila 2011 — Petroci/Rada (,Spolo¢nd zahrani¢na
a bezpec¢nostnd politika — Obmedzujiice opatrenia prijaté v dosledku situdcie na Pobrezi Slonoviny
— Vynatie zo zoznamu dotknutych oséb — Zaloba o neplatnost — Zastavenie konania®) .......... 22

Vec T-187/11 R: Uznesenie predsedu VSeobecného sidu zo 14. jila 2011 — Trabelsi a i./Rada

(,Predbezné opatrenie — Spolo¢nd zahrani¢nd a bezpecnostnd politika — Restriktivne opatrenia
vodi urcitym osobdm a subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku — Zmrazenie finanénych
prostriedkov — Névrh na odklad vykonu a nariadenie predbeznych opatreni — Neexistencia nalieha-
R0 T 22

Vec T-213/11 P(I): Uznesenie VSeobecného stdu z 15. jila 2011 — Zbor zdstupcov zamestnancov EIB
a i./Bomcke (,Odvolanie — Verejnd sluzba — Névrh na vstup vedlajsiecho Gcastnika do konania na Sude
pre verejni sluzbu — Vypocet lehoty — Zmeskanie lehoty) ......... ... ..o 23

Vec T-292/11 R: Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 29. jala 2011 — Cemex a i./Komisia
[,Predbezné opatrenie — Hospodarska stutaz — Ziadost o informacie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia
(ES) €. 1/2003 — Névrh na odklad vykonu — Neexistencia naliechavosti] .......................... 23

Vec T-293/11 R: Uznesenie predsedu VSeobecného stdu z 29. jila 2011 — Holcim (Deutschland)
a Holcim/Komisia [,Predbezné opatrenie — Hospodarska sitaz — Ziadost o informécie — Cldnok 18
ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Navrh na odklad vykonu — Neexistencia naliechavosti] ........ 23

Vec T-296/11 R: Uznesenie predsedu VSeobecného stdu z 29. jala 2011 — Cementos Portland
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18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 — Navrh na odklad vykonu — Neexistencia nalichavosti‘] ..... 24
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[,Predbezné opatrenie — Hospodarska sitaz — Ziadost o informacie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia
(ES) €. 1/2003 — Névrh na odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti] .......................... 24

Vec T-317/11 P: Odvolanie podané 14. jina 2011: Ioannis Vakalis proti rozsudku Sadu pre verejnt
sluzbu z 13. aprila 2011 vo veci F-38/10, Vakalis/Komisia ..................ooooiiiiiiiiii... 24
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(Oznamy)

SUDNE KONANIA

SUDNY DVOR

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Nemecko) 20. jiina

2011 — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH/John O.
Butler GmbH

(Vec C-308/11)
(2011/C 282/02)

Jazyk konania: nemcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Oberlandesgericht Frankfurt am Main
Utastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyia: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH
Zalovand: John O. Butler GmbH

Prejudicidlne otdzky

1. Je mozné na definiciu pojmu ,farmakologicky w¢inok* v
¢lanku 1 ods. 2 pism. b) smernice 2001/83[ES (') v zneni
smernice 2004/27[ES (3 pouZif usmernenie na vymedzenie
lickov a zdravotnickych pomocok ,Medical Devices:
Guidance document” vypracované pod zdstitou Eurdpskej
komisie, podla ktorého je potrebné, aby dochddzalo k
vzdjomnému podsobeniu medzi molekulami danej latky a
bunkovej sticasti obvykle oznacovanej ako receptor, ktoré
bud vyusti do priamej reakcie, alebo zabrdni reakcii iného
¢initela?

2. V pripade kladnej odpovede na prvia otdzku vyzaduje pojem
farmakologicky w¢inok, aby doslo ku vzdjomnému pdso-
beniu medzi molekulami danej litky a bunkovymi sti¢astami
uzivatela, alebo posta¢i vzdjomné posobenie danej litky a
bunkovej stcasti, ktord nie je sicastou Iudského tela?

3. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, alebo ak
nebude mozné pouzit ziadnu z oboch navrhnutych definicii
v druhej otdzke: Akd ind definicia sa md namiesto toho
pouzit?

—

Smernica 2001/83/ES Eurdépskeho parlamentu a Rady zo 6.
novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik spolocenstva o
humadnnych liekoch, U. v. ES L 311, s. 67; Mim. vyd. 13/027, s. 69.
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/27[ES z 31. marca
2004, ktorou sa meni a doplha smernica 2001/83/ES o pravnych
predpisoch spolocenstva, tykajticich sa liekov na humdnne pouzitie,
U. v. EU L 136, s. 34; Mim. vyd. 13/034, s. 262.

—
=

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krilovstvo)

20. jana 2011 — Grattan plc/The Commissioners of Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Vec C-310/11)
(2011/C 282/03)

Jazyk konania: anglictina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vndtrostitnym siidom

Odvolatelka: Grattan plc

Odporca: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Prejudicidlna otizka

Pokial ide o obdobie pred 1. janudrom 1978, ma zdanitelnd
osoba na zaklade ¢lanku 8 pism. a) druhej smernice Rady z 11.
aprila 1967 (67/228/EHS (') afalebo zdsad daniovej neutrality a
rovnosti zaobchddzania priamo uplatnitelné pravo na to, aby sa
zdklad dane pri dodani tovaru spitne zniZil, ak po dodani
tovaru ziskal prijemca doddvky kredit od dodévatela, ktory sa
prijemca neskor rozhodol erpat bud ako penaznt platbu, alebo
ako kredit na platby, ktoré dlhoval dodavatelovi vo vztahu k
dodaniam tovaru prijemcovi, ktoré sa uz uskutoénili?

(') Druhd smernica Rady 67/228EHS z 11. aprila 1967 o harmonizicii
prvnych poriadkov clenskych stdtov v oblasti dani z obratu —
Struktira a podmienky uplatiovania spoloéného systému dane z
pridanej hodnoty [neoficidlny preklad] (U. v. ES 71, s. 1303).
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia (Spanielsko) 28.

juna 2011 — Germdin Rodriguez Cachafeiro a Maria de

los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor/Iberia
Lineas Aéreas de Espafia S.A.

(Vec C-321/11)
(2011/C 282/04)
Jazyk konania: Spanielcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobcovia: German Rodriguez Cachafeiro a Marfa de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Zalovand: Tberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Prejudicidlna otdzka

Mozno pojem odmietnutie ndstupu do lietadla uvedeny v
lanku 2 pism. j) nariadenia (ES) ¢ 261/2004 (') vykladat v
spojeni s jeho ¢lankom 3 ods. 2 a ¢ldnkom 4 ods. 3 tak, Ze
sa vztahuje aj na situdciu, ked letecky dopravca odmietne cestu-
jlcim néstup do lietadla z dévodu meskania prvého letu uvede-
ného na letenke, ktoré mozno pripisat tomuto dopravcovi,
pricom na zdklade nesprdvneho predpokladu, Ze sa tito cestu-
juci nedostavia v¢as na druhy let, umozni obsadenie ich miest
inymi cestujticimi?

(") Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10).

Zaloba podand 22. jana 2011 — Eurépska komisia/Dénske
krilovstvo

(Vec C-323/11)
(2011/C 282/05)
Jazyk konania: ddncina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: 1. Hadjiyiannis a U.
Nielsen, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: Danske kralovstvo

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, ze Déanske kralovstvo si tym, Ze nezverejnilo pliny
vodohospoddrskeho manazmentu do 22. decembra 2009

a nezaslalo Komisii ich képie do 22. marca 2010, a v
kazdom pripade tym, Ze o nich Komisiu neinformovalo,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
2000/60(ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktdbra
2000, ktorou sa stanovuje rdmec posobnosti pre opatrenia
spologenstva v oblasti vodného hospodarstva (1),

— zaviazat Ddnske kralovstvo na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Cldanok 13 ods. 1, 2 a 6 smernice stanovuje, Ze Clenské Stity
mali prijat zdkony, iné prdvne predpisy a spridvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou do 22. decembra
2009 a zaslat Komisii ich képie do 22. marca 2010.

Ked7e Komisia nemd Ziadne informdcie, ktoré by jej umozno-
vali dospiet k zdveru, Ze potrebné predpisy boli prijaté, musi
vychddzat z toho, Ze Dansko doteraz tieto predpisy neprijalo, a
teda si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice.

M U.v. ES L 327, s. 1; Mim. vyd. 15/006, s. 193.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal A
Magyar Koztirsasig Legfels6bb Birdosiga (Madarskd
republika) 29. jina 2011 — Gébor T6th/Nemzeti Adé- és
Vamhivatal  Eszak-magyarorszigi  Regiondlis  Adé
FGigazgatosiga, ako privny ndstupca Ado6- és Pénziigyi
Ellen6rzési  Hivatal  Hatésigi ~ FSosztily — Eszak-
magyarorszdgi Kihelyezett Hat6sdgi Osztily

(Vec C-324/11)
(2011/C 282/06)
Jazyk konania: madarcina

Vmiitro$tdtny sad, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsaga

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: Gabor Téth

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsdga, ako prdvny ndstupca Ad6- és
Pénziigyi EllenSrzési Hivatal Hat6sdgi FSosztdly Eszak-magya-
rorszagi Kihelyezett Hat6sdgi Osztaly

Prejudicidlne otdzky

1. Nie je v rozpore so zdsadou neutrality dani (¢lanok 9 smer-
nice Rady 2006/112/ES () z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty) taky vyklad,
ktory prijemcovi faktdry vyluc¢uje vykon prdva na odpodi-
tanie DPH, ked' bolo Zivnostenské oprdvnenie samostatného
podnikatela, ktory faktiru vyhotovil, odnaté prednostom
samospravy pred splnenim zmluvy alebo vyhotovenim
faktary?
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2. Moze okolnost, Ze samostatny podnikatel, ktory vyhotovil
faktaru, neprihlasil zamestnancov, ktorych zamestndva
(wpraca nacierno®), a ze z tohto dévodu danové spréva zistila,
ze ,nedisponuje prihldsenymi zamestnancami“, branit
prijemcovi faktary, s ohladom na zdsadu dafiovej neutrality,
aby si uplatnil pravo na odpocitanie dane?

3. Je mozné usudzovat, Ze sa prijemca faktiry dopustil nedban-
livosti, ked si neoveril, ¢i medzi pracovnikmi pracujiicimi na
mieste vykondvania pric a vyhotovitelom faktiry existuje
pravny vztah, respektive ¢i si vyhotovitel faktdry splnil
svoje prihlasovacie dafiové povinnosti alebo iné povinnosti,
ktoré sa tykaju tychto zamestnancov? Mozno takéto konanie
povazovat za taka objektivnu okolnost, ktord preukazuje, Ze
prijemca faktary vedel alebo mal vediet, Ze sa zicastiiuje na
konani, ktorého cielom je podvod vo vztahu k DPH?

4. Moéze vnitrostitny sid so zretefom na zdsadu danovej
neutrality zohladnit predchddzajiice okolnosti vtedy, ked
na zdaklade celkového posidenia dospel k zdveru, Ze sa
ekonomickd ¢innost neuskutocnila medzi osobami uvede-
nymi na fakttire?

(') Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom
systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

Zaloba podand diia 30. jana 2011 — Eurépska
komisia/Slovenskd republika

(Vec C-331/11)
(2011/C 282/07)
Jazyk konania: slovencina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: A. Marghelis, splno-
mocneny zdstupca, A. Tokdr, splnomocneny zdstupca)

Zalovand: Slovenska republika

Névrhy

— urdit, Ze tym, Ze povolila previdzkovanie sklidky odpadov
Zilina — Povazsky Chlmec bez planu tpravy sklddky a bez
toho, Ze by bolo prijaté kone¢né rozhodnutie o tom, ¢i tto
sklidka moze pokracovat vo svojej prevddzke na zdklade
schvileného planu Gpravy, Slovenskd republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 14 pism. a), b) a
¢) smernice Rady 1999/31[ES z 26. aprila 1999 o skladkach
odpadov (1);

— zaviazat Slovenskd republiku na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Sklddka odpadov Zilina — Povazsky Chlmec sa prevddzkuje bez
toho, Ze by bol predlozeny jeho plan tpravy a boli by schvélené
jeho pripadné dpravy na zdklade pldnu Gpravu. Komisia preto
navrhuje, aby Stdny dvor urcil, Ze tym, Ze povolila prevadzko-
vanie sklidky odpadov Zilina — Povazskd Bystrica bez plénu
tpravy sklddky a bez toho, zZe by bolo prijaté kone¢né rozhod-
nutie o tom, ¢&i tito sklddka moze pokracovat vo svojej preva-
dzke na zdklade schvédleného planu tpravy, Slovenskd republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 14 pism. a), b)
a ¢) smernice Rady 1999/31[ES z 26. aprila 1999 o sklddkach
odpadov.

" U.v.ESL 182, s 1, Mim.vyd.: Kapitola 15 Zvdzok 04 s. 228

Odvolanie podané 29. jina 2011: Lancome parfums et

beauté & Cie proti rozsudku Vseobecného sidu (6sma

komora) zo 14. aprila 2011 vo veci T-466/08, Lancome

parfums et beauté & Cie/Urad pre harmoniziciu

vnitorného trhu (ochranné znémky a vzory), Focus
Magazin Verlag GmbH

(Vec C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Odvolatelka: Lancome parfums et beauté & Cie (v zastipeni: A.
von Miihlendahl, J. Pagenberg, Rechtsanwilte)

Dalsi ticastnici konania: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu
(ochranné zndmky a vzory), Focus Magazin Verlag GmbH

Nédvrhy odvolatelky

— zrusit rozsudok Sddneho dvora zo 14. aprila 2011 vo veci
T-466/08 a rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu z
29. jila 2008 vo veci R 1796/2007-1,

— zaviazat Urad a vedlajsicho castnika konania na néhradu
trov konania na odvolacom senéte Uradu, Vieobecnom sude
a Sudnom dvore.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok musi byt zruieny,
pretoze VSeobecny sid porusil ¢ldnok 43 ods. 2 a 3 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolocenstva a dopustil sa nesprdvneho
pravneho posidenia, ked rozhodol, Ze v prejedndvanej veci
pitro¢nd lehota, ktord uplynula od zdpisu, pocas ktorej musi
byt starSia nemeckd ochrannd zndmka FOCUS, na ktorej boli
zalozené ndmietky proti prihldske ACNO FOCUS ako ochrannej
znamky Spolocenstva, riadne pouzivand, zacala plynif az 13.
janudra 2004.
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Odvolatelka nespochybriuje rozhodnutie o existencii pravdepo-
dobnosti zdmeny. Odvolatelka sice nesthlasi s vyrokom,
domnieva sa vSak, Ze VSeobecny sid sa nedopustil nespravneho
pravneho postudenia.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal d’instance de Paris (Francizsko) 4. jila 2011 —

Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douaniéres)

(Vec C-348/11)
(2011/C 282/09)
Jazyk konania: franciizstina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Tribunal d’instance de Paris

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Thomson Sales Europe SA

Zalovand: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douanieres)

Prejudicidlne otdzky

1. Je vySetrovanie uskuto¢nené OLAF v Thajsku na zdklade
ustanoveni tykajacich sa preferencného povodu neplatné z
dovodu rozporu s medzindrodnym pravom, konkrétne so
zasadou dplnej zvrchovanosti a s Deklardciou Valného zhro-
mazdenia OSN o nepripustnosti zasahovania do vniitornych
zalezitosti Stitov a o ochrane ich nezévislosti a zvrchova-
nosti z 21. decembra 1965?

2. Je vySetrovanie uskutoénené OLAF v Thajsku na zdklade
ustanoven{ tykajiicich sa preferenéného povodu neplatné,
ked OLAF presne nedodrzal ustanovenia ¢ldnku 94 vykona-
vacieho nariadenia k Colnému kdédexu Spolocenstva, tak ako
je to v predmetnom pripade?

3. Je vySetrovanie uskutocnené OLAF v Thajsku neplatné a
mozu sa informdcie ziskané pocas vySetrovania OLAF pouzit
na spochybnenie povodu podla vSeobecného prava napriek
tomu, Ze:

— informdcie boli vyziadané v rdmci vySetrovania tykaja-
ceho sa preferenéného povodu,

— OLAF porusil pravne predpisy Spolocenstva, konkrétne
nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 (1), najmi tym, Ze nekonal
,v sulade s platnymi dohodami o spoluprici v tretich
krajindch*,

— prislusny miestny orgdn sa pravne nezaviazal poskytnut
sti¢innost,

— ziskané informdcie neboli poskytnuté so sthlasom
prislusného miestneho organu, pricom neboli dodrzané
ani vnatro$tdtne ustanovenia, ktoré sa uplatiiuji na
poskytovanie osobnych tidajov tretim krajindm,

— vySetrovanie sa uskutocnilo neoficidlne, v dplnej dover-
nosti a bez dodrZania prava na obhajobu?

4. Je nariadenie Rady (ES) ¢. 710/95 z 27. marca 1995, ktorym
sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz farebnych
televiznych prijimaov s povodom v Malajzii, Cinskej
ludovej republike, Korejskej republike, Singapure a
Thajsku (), a nariadenie Rady (ES) ¢. 2584/98 z 27.
novembra 1998 (%), ktorym sa meni a dopliia nariadenie
(ES) ¢. 710/95, neplatné, lebo uplatnenie zniZenia vaZzeného
priemerného dumpingového rozpitia pri vypocte na nulu sa
nespomina ani v ich odévodneniach, ani v oddvodneniach
predchddzajiceho nariadenia, nariadenia Komisie (ES) ¢.
2376/94 z 27. septembra 1994, ktorym sa ukladd docasné
antidumpingové clo na dovoz farebnych televiznych priji-
macov s povodom v Malajzii, Cinskej Iudovej republike,
Korejskej republike, Singapure a Thajsku (%)?

5. Je nariadenie Rady (ES) ¢. 710/95 z 27. marca 1995, ktorym
sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz farebnych
televiznych prijimacov s povodom v Malajzii, Cinskej
Tudovej republike, Kérejskej republike, Singapure a Thajsku,
a nariadenie Rady (ES) ¢. 2584/98 z 27. novembra 1998,
ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) ¢ 710/95,
neplatné, lebo Rada Eurdpskej tnie pouzila na dcely urcenia
dumpingového rozpitia tykajiicecho sa vyrobku, ktory je
predmetom vySetrovania, metédu zniZenia zdporného
dumpingového rozpitia na nulu pre kazdy z predmetnych
vyrobkov?

(") Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999 z 25.
médja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym tradom pre
boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1; Mim. vyd. 01/003,
s, 91).

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunal de premiére instance de Liége (Belgicko) 4. jila
2011 — Auditeur du travail/Yangwei SPRL
(Vec C-349/11)

(2011/C 282/10)

Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Tribunal de premiere instance de Liege
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Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Auditeur du travail

ObZalovand: Yangwei SPRL

Prejudicidlna otdzka

Md sa dolozka 5 ods. 1 pism. a) rdmcovej dohody o préci na
kratsi pracovny cas, ktord uzavreli UNICE, CEEP a ETUC, a
ktord je prilohou smernice Rady 97/81/ES z 15. decembra
1997 tykajiicej sa rdmcovej dohody o préci na kratsi pracovny
¢as, ktort uzavreli UNICE, CEEP a ETUC ('), vykladat v tom
zmysle, Ze jej odporuje vndtro§titna pravna Gprava stanovujiica:

— povinnost uchovavat képiu pracovnej zmluvy na kratsi
pracovny cas alebo vypis z nej s uvedenim pracovného
Casu, totoznosti a podpisov oboch zmluvnych strin na
mieste, kde je mozné nahliadnut do pracovného poriadku
(¢lanok 157 programového zdkona),

— povinnost, ze musi byt mozné kedykolvek zistif Ccas
zaciatku cyklu (¢lanok 158 programového zdkona),

— pokial ide o pruzny pracovny ¢as, povinnost zamestndvatela
upovedomit pracovnika prostrednictvom ozndmenia pat dni
vopred; okrem toho povinnost zverejnif na zaciatku dna
ozndmenie s uvedenim pracovného <casu jednotlivych
pracovnikov na krat§{ pracovny ¢as; povinnost uchovavat
toto oznamenie pocas jedného roka (¢lanok 159 programo-
vého zdkona),

— povinnost zamestndvatela, ktory zamestndva pracovnikov
na krat$i pracovny cas, mat k dispozicii dokument, v
ktorom st uvedené vSetky vynimky z pracovného casu v
zmysle ¢lankov 157 az 159 (Clinok 160 programového
zdkona), pricom tento dokument musi spliat urcité nalezi-
tosti upravené v Clanku 161 programového zdkona?

() U.v.ES L 14, 1998, s. 9; Mim. vyd. 05/003, 5. 267.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko) 4.
jila 2011 — Argenta Spaarbank NV/Belgické krilovstvo
(Vec C-350/11)
(2011/C 282/11)

Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobkyfia: Argenta Spaarbank NV

Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlna otizka

Odporuje clanku 43 Zmluvy ES [teraz ¢lanok 49 ZFEU] danové
vniitrodtitna prdvna tprava, na zdklade ktorej spolocnost s
neobmedzenou danovou povinnostou v Belgicku na vypocet
svojho zdanitelného prijmu nemoéze uplatnif pravo na odpocet
za rizikovy kapitdl vo vyske kladného rozdielu medzi cistou
uctovnou hodnotou aktiv prevadzkarni, ktoré ma v inom ¢len-
skom $tite Unie, a celkovymi pasivami, ktoré sd pripisatelné
tymto prevadzkarfiam, kedZe prdvo na tento odpocet si moze
uplatnit, ked sa uvedeny kladny rozdiel moze pripisat stélej
prevadzkarni nachddzajicej sa v Belgicku?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgicko) 4.
jala 2011 — KGH Belgium NV/Belgické krilovstvo

(Vec C-351/11)
(2011/C 282/12)
Jazyk konania: holandcina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyiia: KGH Belgium NV
Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlne otizky

1. Md sa ¢lanok 217 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92
z 12. oktébra 1992, ktorym sa stanovuje Colny kdédex
Spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307), vykladat tak, zZe ¢lenské Staty sa pri stanoveni podrob-
nych postupov pre zdpis sim cla do Gltovnej evidencie
moOZu obmedzif na prijatie vnitrodtitnej pravnej Gpravy, v
ktorej je stanovené len to, Ze

— za ,zéapis do Uctovnej evidencie” sa podla tychto vniitro-
Statnych pravnych predpisov povazuje ,zdpis sumy cla
vo vyske colného dlhu do détovnych knih alebo do
akéhokolvek iného rovnocenného nosica informdcii“ [v
tomto pripade ¢ldnok 1 bod 6 vieobecného zdkona o
clach a spotrebnych daniach koordinovany kralovskym
nariadenim z 18. jala 1977 (Belgisch Staatsblad z 21.
septembra 1977, s. 11425), potvrdeny zdkonom o clach
a poplatkoch zo 6. jala 1978 (Belgisch Staatsblad z 12.
augusta 1978) a k 1. janudru 1994 nahradeny ¢lankom
1 bodom 4 zdkona o zmene a doplneni vSeobecného
zakona o clach a spotrebnych daniach (Belgisch
Staatsblad z 30. decembra 1993, s. 29031)],

a

— pravidld zdpisu do uctovnej evidencie a podmienky
povinnosti zaplatit sumu cla upravuji nariadenia Eurdp-
skeho spolocenstva [v tomto pripade ¢ldnok 3 vSeobec-
ného zdkona o clich a spotrebnych daniach koordino-
vany kralovskym nariadenim z 18. jala 1977 (Belgisch
Staatsblad z 21. septembra 1977, s. 11425), potvrdeny
zdkonom o clich a poplatkoch zo 6. jila 1978 (Belgisch
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Staatsblad z 12. augusta 1978, s. 9013) a k 1. janudru
1990 nahradeny ¢ldinkom 72 zdkona o prijati danovej
pravnej tpravy z 22. decembra 1989 (Belgisch Staatsblad
z 29. decembra 1989, s. 21141)],

alebo st ¢lenské $tity na ucely vykonania ¢lanku 217
ods. 2 colného kédexu povinné vo svojej vnitrostitne;
pravnej Gprave stanovit, akym sposobom sa md v praxi
zdpis do uctovnej evidencie v zmysle ¢clanku 217 ods. 1
colného kédexu vykonat, aby mal dlznik moZnost
preverit, ¢i tento zdpis colné orgdny aj skutocne vyko-
nali?

2. M4 sa ¢ldnok 217 ods. 2 colného kédexu vykladat tak, ze ak
vnutrostatne pravne predpisy stanovuji len to, Ze

— za ,zdpis do uctovnej evidencie“ sa podla tychto vniitro-
Statnych pravnych predpisov povazuje ,zdpis sumy cla
vo vyske colného dlhu do détovnych knih alebo do
akéhokolvek iného rovnocenného nosica informdcii“ [v
tomto pripade ¢ldnok 1 bod 6 vieobecného zdkona o
clach a spotrebnych daniach koordinovany kralovskym
nariadenim z 18. jala 1977 (Belgisch Staatsblad z 21.
septembra 1977, s. 11425), potvrdeny zdkonom o clach
a poplatkoch zo 6. jala 1978 (Belgisch Staatsblad z 12.
augusta 1978) a k 1. janudru 1994 nahradeny ¢ldnkom
1 bodom 4 zdkona o zmene a doplneni vSeobecného
zdkona o clach a spotrebnych daniach (Belgisch
Staatsblad z 30. decembra 1993, s. 29031)]

— pravidld zdpisu do uctovnej evidencie a podmienky
povinnosti zaplatit sumu cla upravuji nariadenia Eurdp-
skeho spolocenstva [v tomto pripade ¢lanok 3 vSeobec-
ného zdkona o clich a spotrebnych daniach koordino-
vany kralovskym nariadenim z 18. jila 1977 (Belgisch
Staatsblad z 21. septembra 1977, s. 11425), potvrdeny
zdkonom o clich a poplatkoch zo 6. jila 1978 (Belgisch
Staatsblad z 12. augusta 1978, s. 9013) a k 1. janudru
1990 nahradeny clankom 72 zdkona o prijati danovej
pravnej Gpravy z 22. decembra 1989 (Belgisch Staatsblad
z 29. decembra 1989, s. 21141)],

colné orgdny mozu namietat, Ze nimi vykonany zdpis
sumy cla do tla¢iva 1552 B alebo do databdzy PLDA (')
(elektronickd databaza colnych dlhov) a tiez akykolvek
iny zdpis alebo zdznam sumy cla do iného rovnocen-
ného nosi¢a informdacii treba povazovat za zdpis do
uctovnej evidencie v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného
kédexu?

3. V pripade, ak sa md zdpis sumy cla do tla¢iva 1552 B
vykonany colnymi orgdnmi povazovat za zdpis do G¢tovnej

evidencie v zmysle ¢lanku 217 ods. 1 colného kédexu, md
sa ¢clanok 217 colného kédexu vykladat tak, Ze za zdpis do
uctovnej evidencie v zmysle ¢linku 217 ods. 1 colného
kédexu mozno povazovat len zdpis presnej sumy cla,
ktord vyplyva z vysky colného dlhu uvedenej na tlacive
1552 B?

(") Paperless Douane en Accijnzen.

Odvolanie podané 6. jila 2011: Maurice Emram proti
rozsudku Vseobecného sidu (druhd komora) z 10. méja
2011 vo veci T-187/10, Emram/UHVT

(Vec C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Odvolatel: Maurice Emram (v zastGpeni: M. Benavi, advokat)

Dalsf ticastnici konania: Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu
(ochranné znamky a vzory), Guccio Gucci SpA

Néavrhy odvolatela

— zrusit rozsudok Vseobecného stdu vo vsetkych bodoch,
ktoré zamietajii Zalobu smerujicu k zruseniu rozhodnutia
z 11. februdra 2010 prvého odvolacicho sendtu UHVT,

— zrusit rozhodnutie odvolacieho sendtu na zdklade ¢lanku 61
Sluzobného poriadku Stdneho dvora,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania vynaloZenych v
konani na VSeobecnom side a Sidnom dvore a spolo¢nost
Gucci na néhradu trov konania na UHVT a Vseobecnom
sude.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Odvolatel uvddza porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zniamke
Spolocenstva ('), ako aj poruSenie cldnku 17 nariadenia Rady
¢. 207/2009 z 26. februdra 2009 o ochrannej zndmke Spolo-
Censtva (2).
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Odvolatel v tejto savislosti po prvé tvrdi, Ze VSeobecny std
konstatoval pravdepodobnost zdmeny bez zohladnenia vset-
kych relevantnych prvkov v tejto veci, najmd nepouZivania
skorsich ochrannych zndmok na trhu, rozliovacej sposobilosti
skorsich ochrannych zndmok, skutoéného zastiipenia inych
vyrobkov na trhu toho istého typu oznacené rozlicnymi znakmi
,G“ a trovne dolezitosti pripisanej tomuto typu oznaceni na
identifikdciu obchodnej zndmky uréenou verejnostou. Odvolatel
navyse tvrdi, ze VSeobecny sid dospel k nespravnemu posii-
deniu tykajicemu sa podobnosti kolidujicich ochrannych
znamok, ktord vyplyva najmid zo skreslenia skutkovych okol-
nost, z nesprdvneho postidenia rozliSovacej sposobilosti a
dominantného prvku skorsich ochrannych zndmok, ako aj z
nespravneho postidenia povahy dotknutych vyrobkov.

Odvolatel po druhé uvddza, zZe Vseobecny sid nesprivne
uplatnil judikatiru v rozsahu, v akom nezohladnil predchidza-
juce vnutro§titne rozhodnutia, pricom neprihliadol na ¢lanok
17 uz citovaného nariadenia 207/2009.

Napokon tvrdi, Ze doslo k poruseniu zdsady rovnosti zaobché-
dzania VSeobecnym sidom v rozsahu, v akom tento sid
vykonal ¢iastoéné posudenie podobnosti oznaceni tym, Ze
nezohladnil slovny obsah prihlasovanej ochrannej zndmky a
Ze oznacenia porovndval na zdklade prili§ Sirokych kritérif.

. 1; Mim. vyd. 17/001 s. 146.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) 6.

jila 2011 — G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie

(Vec C-355/11)
(2011/C 282/14)
Jazyk konania: holandcina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Ucastnici konania pred vndtrostitnym sddom

Zalobca: G. Brouwer

Zalovany: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Prejudicidlne otdzky

1. Md sa smernica 91/629/EHS (') vykladat v tom zmysle, Ze
zakonné poziadavky tykajice sa spravy, ktoré vyplyvaju z
¢lanku 4 nariadenia (ES) ¢ 1782/2003 (3), sa vztahuji aj
na telatd, ktoré polnohospodar drzi vniitri svojho polnohos-
podarskeho mliekarenského podniku?

2. Ak je odpoved na predchddzajiicu otdzku zdpornd, je
skuto¢nost, Ze v ¢lenskom Stite je na vykonanie smernice
v platnosti pravna tprava, podla ktorej sa tieto poziadavky
vztahujii na také telatd, dovodom na to, aby sa v pripade ich
porusenia znizili alebo Vylﬁéili priame platby v zmysle
¢lanku 6 nariadenia (ES) ¢. 1782/2003?

~—

Smernica Rady 91/629/EHS z 19. novembra 1991, ktorou sa stano-
vuji minimalne normy na ochranu teliat (U. v. ES L 340, s. 28;
Mim. vyd. 03/012, s. 144).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym
sa stanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory v rdmci
Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavddzaji niek-
toré rezimy podpory pre polnohospodirov a ktorym sa menia a
doplnajii nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001 (ES) ¢
1453/2001, (ES) ¢. 14542001, (ES) ¢. 1868/94 (ES) ¢. 1251/1999
(ES) & 1254]1999, (ES) €. 1673/2000, (EHS) &. 235871 a (ES) ¢
2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

S
=

Zaloba podand 8. jila 2011 — Eurdpska komisia/Spanielske
krélovstvo

(Vec C-360/11)
(2011/C 282/15)
Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpenf: L. Lozano Palacios,
splnomocneny zdstupca)

Zalovany: Spanielske kralovstvo

Névrhy Zalobkyne

— urcit, 7e Spanielske krdlovstvo si tym, Ze uplatiovalo
znizent sadzbu DPH na

— lie¢ivé latky, ktoré moézu byt zvycajne vyuzivané a su
vhodné na vyrobu lickov podla ¢ldnku 91 prvého
odseku pododseku 1 bodu 5 a cldnku 91 druhého
odseku pododseku 1 bodu 3 $panielskeho zdkona o
DPH,

— zdravotnicke pomocky, materidl, vybavenie a zariadenia,
ktoré objektivne mozno pouzif len na predchddzanie,
diagnostikovanie, lie¢enie, zmiernenie alebo vyliecenie
chorob alebo ochoreni I'udi alebo zvierat, ale ktoré nie
st ,zvycajne urcené na lie¢bu zdravotného postihnutia
alebo na zmiernenie jeho désledkov, na vyluént osobni
potrebu zdravotne postihnutych“ podla ¢lanku 91
prvého odseku pododseku 1 bodu 6 druhého odseku
$panielskeho zdkona o DPH,

— pristroje a pomocky, ktoré mozu byt hlavne a predo-
vSetkym urcené na kompenzovanie telesného postih-
nutia zvierat podla ¢lanku 91 prvého odseku pododseku
1 bodu 6 prvého odseku $panielskeho zdkona o DPH,
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— pristroje a pomdcky, ktoré si hlavne a predovsetkym
uréené na kompenzovanie telesného postihnutia, ale
ktoré nie st uréené na vyluént osobnd potrebu ,zdra-
votne postihnutych® v zvy€ajnom chdpani tohto vyrazu,
teda v odlisnom a uz$om zmysle nez v pripade vyrazu
Jnemocny” podla ¢lanku 91 prvého odseku pododseku
1 bodu 6 prvého odseku $panielskeho zdkona o DPH,

nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii na zdklade ¢lanku
98 v spojeni s prilohou III smernice Rady 2006/112/ES (') z
28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty,

— zaviazaf Spanielske krdlovstvo na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zastdva ndzor, Ze rezim zniZenych sadzieb stanoveny v
¢lanku 91 prvom odseku pododseku 1 bodoch 5 a 6, ako aj v
¢lanku 91 druhom odseku pododseku 1 bode 3 $panielskeho
zdkona o DPH ide nad rdmec toho, ¢o povoluje smernica o
DPH, kedZe prekracuje moznosti, ktoré ¢lenskym 3tdtom posky-
tuji kategérie 3 a 4 prilohy III uvedenej smernice. Vyklad
$panielskych orgdnov odporuje zneniu a systematike smernice
a je v rozpore s judikatdrou, podla ktorej vynimky zo v3eobec-
nych pravidiel spolocného systému DPH sa maji vykladat
restriktivne.

() U.v.EU L 347, s. 1.

Nivrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank Haarlem (Holandsko) 8. jila 2011 — Hewlett-

Packard Europe BV/[Inspecteur van de Belastingdienst/
Douane West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Vec C-361/11)
(2011/C 282/16)
Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank Haarlem

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Hewlett-Packard Europe BV

Zalovany: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West,
kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudicidlne otdzky

1. Vychédzajtc zo svojich Gvah..., ktoré sa tykajii rychlosti tlace
a kopirovania, ziada Rechtbank Sudny dvor o pokyny, ako
odpovedat na tito otdzku: Aky vyznam md skutocnost, Ze je
rychlost tlace a rychlost kopirovania urcend tou istou
tlaciariiou a rychlost uvedenych funkcii sa li§i len preto, Ze
na Ucely kopirovania musi najprv prebehndit skenovanie, aby
mohla byt vykonand tlac?

2. Opierajiic sa o prislusné tvrdenia..., Ziada Rechtbank Stdny
dvor, aby ujasnil, ¢i sa jeho pokyny v spojenych veciach C-
362/07 a C-363/07, tykajiice sa poctu zdsobnikov papiera a
existencie automatického poddvaca papiera, maju vykladat
tak, Ze existencia viacerych zdsobnikov papiera a poddvaca
papiera predstavuje objektivne kritérid, na zdklade ktorych sa
mozno domnievat, Ze ide skor o kopirovaci stroj ako o
tlaciaren?

3. Opierajiic sa o svoje tvrdenia.., ktoré sa tykaja otdzky
podstatného charakteru spornych pristrojov, a s ohladom
na kritérid, ktoré v savislosti s pristrojmi rovnakého druhu
ako predmetné pristroje stanovil v rozsudku z 20. mdja
2010 Cour d'appel de Paris, ziada Rechtbank Sudny dvor
o podrobnejsie informdcie k tejto otdzke: Majii sa hodnota a
hmotnost centrélnej tlaciarne (zariadenia umoziujiceho tlag)
priradit k funkcii tla¢ alebo k funkcii kopirovanie a treba
hodnotu a hmotnost skenera pripocitat k funkcii kopiro-
vanie dplne, Ciastocne alebo ich k nej nepripocitat vobec?

4. Je na zdklade tvrdeni Rechtbank uvedenych... colnd sadzba
vo vyske 6 % podla polozky KN 8443 3191 v zmysle
nariadenia ¢. 1031/2008 (!) platnd, ak ide o multifunkéné
pristroje, ktoré sa v stlade s pokynmi Stdneho dvora v
spojenych veciach C-362/07 a C-363/07 mali zaradit do
polozky KN 8471 60 20, pokial boli dovezené pred 1.
januarom 2007?

(1) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008,

ktorym sa meni a doplia priloha I k nariadeniu Rady (EHS) ¢.
2658/87 o colnej a statistickej nomenklatire a o Spolocnom
colnom sadzobniku (U. v. EU L 291, s. 1).

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira (Portugalsko) 8.

jala 2011 — Serafim Gomes Oliveira/Lusitinia —
Companhia de Seguros, SA

(Vec C-362/11)
(2011/C 282/17)
Jazyk konania: portugaltina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Ucastnici konania pred vndtros$titnym sddom

Zalobca: Serafim Gomes Oliveira

Zalovand: Lusitania — Companhia de Seguros, SA
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Prejudicidlna otdzka

Je ustanovenie vniitrostitneho prava, podla ktorého sa zniZi
nahrada $kody v zavislosti na prislusnom zavineni dcastnikov
nehody, ku ktorej doslo v novembri 2006 medzi bicyklom a
osobnym motorovym vozidlom poistenym v rdmci povinného
poistenia, aj ked je zavinenie cyklistu nizsie ako 20 %, v stilade
s pravom Unie?

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

(Portugalsko) 8. jala 2011 — Jodo Nuno Esteves Coelho
dos Santos/TAP Portugal

(Vec C-365/11)
(2011/C 282/18)
Jazyk konania: portugalcina

Vmniitrostitny sad, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunal de Pequena Instincia Civel de Lisboa

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobca: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Zalovand: TAP Portugal

Prejudicidlna otdzka

Majii sa na zdklade rozsudku Stdneho dvora z 19. novembra
2009 (spojené veci C-402/07 a C-432/07) ('), v ktorom
uvedeny sid rozhodol, ze ¢linky 5, 6 a 7 nariadenia ¢
261/2004 (%) sa maju vykladat v tom zmysle, Ze na tcely uplat-
nenia prava na ndhradu sa cestujici, ktorych let md meskanie,
mozu povazovat za cestujicich, ktorych let bol zruseny, ak im
bola z dovodu letu, ktory md meskanie, sposobena trojhodinova
alebo dlhsia ¢asovd strata, uvedené clanky vykladat rovnako aj v
pripade letu, ktory sa zacal v mieste odletu v riadnom ¢ase, a po
svojom prerufeni na letisku v mieste medzipristitia mal
meskanie v trvani tri hodiny a pitdesiatpat mindt, pretoze
prislusnd leteckd spolo¢nost z prevadzkovych dovodov rozhodla
o vymene lietadiel, pricom lietadlo, ktoré nahradilo povodné
lietadlo, malo poruchu este pred prerusenim letu a vyzadovalo
si technicky zdkrok, v dosledku ¢oho toto lietadlo dorazilo do
cielového miesta s uvedenym meskanim tri hodiny a patde-
siatpdt minuat?

(1) U.v. EU C 24, 30.1.2010, s. 4.

(%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11.
februdra 2004, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld systému
ndhrad a pomoci cestujiicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, v
pripade zrusenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1; Mim. vyd. 07/008,
s. 10).

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Cour de cassation (Belgicko) 11. jdla 2011 — Déborah
Prete/Office national de 'emploi

(Vec C-367/11)
(2011/C 282/19)
Jazyk konania: francizstina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

Cour de cassation

Ucastnici konania pred vniitrostitnym sddom

Dovolatelka: Déborah Prete

Odporca: Office national de I'emploi

Prejudicidlne otizky

1. Brania clanky 12, 17, 18 a pripadne ¢lanok 39 Zmluvy o
zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva v zneni konsolidovanom
v Amsterdame 2. oktébra 1997 ustanoveniu vndtrostatneho
préava, ktoré podobne ako ¢ldnok 36 ods. 1 prvy pododsek
bod 2 pism. j) belgického krilovského nariadenia z 25.
novembra 1991, ktoré sa tyka prdvnej dpravy nezamestna-
nosti, stanovuje na priznanie ndroku na poberanie cakatel-
ského prispevku mladému cloveku, Stitnemu prislusnikovi
Eurépskej dnie, ktory nemd S§tatdt pracovnika v zmysle
¢lanku 39 Zmluvy, absolvoval stredoskolské Stadium v
Eurdpskej anii, ale nie v $kolskom zariadeni spravovanom,
podporovanom alebo uzndvanom niektorym belgickym
spolocenstvom, a je bud drziteflom dokladu vydaného
jednym z tychto spolocenstiev potvrdzujiceho rovnocennost
tohto Stidia s certifikitom o $tadiu vydanym skdsobnou
komisiou jedného z tychto spolocenstiev prislusnou pre
Stddium na tychto belgickych strednych skoldch, alebo
dokladu o sposobilosti zacat vyssie vzdeldvanie, podmienku,
aby tento mlady clovek predtym absolvoval Sestroéné
Stadium v $kolskom zariadeni spravovanom, podporovanom
alebo uzndvanom niektorym belgickym spolocenstvom, ak je
tito podmienka vylu¢nd a absolttna?

2. Predstavujii v pripade kladnej odpovede okolnosti, Ze mlady
clovek uvedeny v prvej otazke, ktory neabsolvoval Sestroéné
Stadium v belgickom $kolskom zariadeni, byva v Belgicku so
svojim belgickym manzelskym partnerom a je zaregistrovany
na belgickom trade price ako uchddza¢ o prdcu, skutoc-
nosti, ktoré treba zohladnit pri posudzovani spojenia tohto
mladého cloveka s belgickym trhom price z hladiska
¢lankov 12, 17, 18 a pripadne cldnku 39 Zmluvy? Do
akej miery treba zohladnit dlzku trvania tohto pobytu,
manzelstva a registracie v zozname uchddzacov o pracu?
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Navrh na zafatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Tribunale di Santa Maria Capua Vetere (Taliansko) 11.
jila 2011 — trestné konanie proti Raffaelovi Arrichiellovi

(Vec C-368/11)
(2011/C 282/20)
Jazyk konania: taliancina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Utastnik trestného konania pred vnitrostitnym sidom

Raffaele Arrichiello

Prejudicidlna otizka

Aky je vyklad clinkov 43 a 49 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskej
tinie vzhladom na slobodu usadit sa a volného pohybu sluzieb
v oblasti stavok na $portové udalosti, aby bolo mozné urcit, ¢i
uvedené ustanovenia tejto zmluvy povoluji uplatnenie vntro-
Statnej pravnej Gpravy, ktord stanovuje monopolné postavenie
Stdtu a systém koncesii a povoleni, ktory v rdmci uréeného
poctu koncesii upravuje: a) existenciu vieobecnej ochrany drzi-
telov koncesii vydanych v predchddzajicom obdobi na zdklade
postupu, ktory neoprdvnene vylacil cast subjektov; b) existenciu
predpisov skuto¢ne zaruCujicich zachovanie obchodnych
pozicif ziskanych na ziklade postupu, ktory neopravnene vylacil
¢ast subjektov (ako napriklad zdkaz pre novych koncesiondrov
umiestiiovat svoje stivkové okienka do urcitej vzdialenosti od
uz existujiicich okienok); c) pripady zdniku koncesii a prepad-
nutie vysokych kaucii, kde zahffia pripad, ked koncesiondr
priamo alebo nepriamo prevadzkuje cezhranicné herné ¢innosti
obdobné tym, ktoré st predmetom koncesie?

Zaloba podand 12. jila 2011 — Eurépska komisia/Talianska
republika

(Vec C-369/11)
(2011/C 282/21)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastGpeni: E. Montaguti a H.
Stevlbak, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Talianska republika

Nédvrhy zalobkyne

— rozhodnit, Ze Talianska republika tym, Ze neprijala zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie sdladu s ¢ldnkom 6 ods. 3 a prilohou II smernice
91/440[EHS ('), v zneni zmien a doplneni, a s ¢ldnkom 4
ods. 2 a ¢lankom 14 ods. 2 smernice 2001/14[ES (3,

¢linkom 4 ods. 1 a clainkom 30 ods. 3 smernice
2001/14[ES, a s ¢lankom 30 ods. 1 smernice 2001/14/ES,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tychto ustanovent,

— zaviazat Taliansku republiku na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vyhrady uvedené Komisiou proti Talianskej republike sa tykaja
nezdvislosti orgdnu vykondvajiceho hlavné dlohy v oblasti
pristupu k infrastruktire, ukladania poplatkov za pristup k
zelezni¢nej infrastruktiire, ako aj pravomoci a autondémie regu-
la¢ného orgdnu v oblasti Zelezni¢nej dopravy.

Po prvé pravna dprava, podla ktorej podstatné tikoly v oblasti
pristupu k infrastruktire vykondva prevddzkovatel infrastruk-
tiry, nepontika ziadne dostatocné zdruky, Ze je tento preva-
dzkovatel nezdvisly na holdingu skupiny, ku ktorej patri a
ktord zahffia i najvyznamnejsi Zelezni¢ny podnik na trhu.

Pretoze poplatky za pristup k Zelezni¢nej sieti stanovuje Minis-
terstvo dopravy, pricom prevadzkovatel infrastruktiry moéze v
tejto oblasti len predlozit ndvrh a je povereny vylu¢ne tlohami
operativnej povahy spocivajicimi v stanoveni poplatkov
skuto¢ne dlznych jednotlivymi Zeleznicnymi podnikmi, je
prevadzkovatel' zbaveny podstatného ndstroja vedenia, ¢o je v
rozpore s poziadavkou nezavislosti vedenia podniku.

Nakoniec nie je zabezpeend tplnd a nevyhnutnd nezdvislost
regulaéného organu vo vzfahu k vSetkym Zelezni¢nym
podnikom, kedZze persondl regulatného orgdnu sa skladd z
tradnikov Ministerstva dopravy a toto ministerstvo nadalej
vykondva rozhodujtci vplyv na holding skupiny, ktord zahfiia
najvyznamnejsi taliansky Zelezni¢ni podnik, a teda aj na tento
podnik.

.v. ES L 237, s. 25; Mim. vyd. 07/001, s. 341.
.v. ES L 75, s. 29; Mim. vyd. 07/005, s. 404.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Hof
van Beroep te Gent (Belgicko) 13. jila 2011 — Punch
Graphix Prepress Belgium NV/Belgické krilovstvo
(Vec C-371/11)

(2011/C 282/22)

Jazyk konania: holandcina

Vmiitro$titny sdd, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Hof van Beroep te Gent

Ucastnici konania pred vnditro$titnym sidom

Odvolatelka: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Odporca: Belgické krélovstvo
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Prejudicidlna otdzka

Mozu vnitrostitne danové orgdny vylacit uplatnenie ¢lanku 4
ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS (') z 23. jala 1990 o
spolo¢nom systéme zdafovania uplatnovanom v pripade mater-
skych spolo¢nosti a dcérskych spolo¢nosti v rozlicnych ¢len-
skych §titoch na zdklade ustanovenia, ktoré sa nachddza v
danom ¢ldnku a podla ktorého sa ¢lanok nevztahuje na likvi-
déciu dcérskej spolocnosti, a to tym, Ze sa odvolaji na vnttro-
Stdtne ustanovenie (v predmetnom pripade na ¢ldnok 210
WIB'92), ktoré zlicenie, pri ktorom skutocne nedochddza k
likviddcii dcérskej spolocnosti, zrovnopraviwuje s faziou, pri
ktorej sa uvedend likvidacia dcérskej spolo¢nosti uskutocni?

() U.v. ES L 225, 5. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147.

Odvolanie podané 14. jila 2011: Power-One Italy SpA

proti uzneseniu VSeobecného sidu (Siesta komora) z 24.

mdja 2011 vo veci T-489/08, Power-One Italy SpA/
Eurépska komisia

(Vec C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Jazyk konania: taliancina
Ucastnici konania

Odvolatelka: Power-One Italy SpA (v zastdpeni: A. Giussani a R.
Giuffrida, advokati)

Dalsi dicastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy odvolatelky

— zrudif uznesenie VSeobecného sidu (Siesta komora) z 24.
mdja 2011 vo veci T-489/09 a v dosledku toho:

— rozhodnf, Ze Eurépska komisia porusila ¢lanok 10 ods.
2 nariadenia 1655/2000 ('), ¢ldnok 14 AUP (%) a vSeo-
becnd pravnu zdsadu ochrany legitimnej dovery,

— rozhodniit v rozsahu, v ktorom to umoziuje stav
konania, Ze existuje pricinnd stvislost medzi konanim
Komisie a $kodou, ktord vznikla a nadalej vznikd
Power-One a v dosledku toho nariadit Eurépskej Unii,
aby na zdklade clinku 268 ZFEU (povodne ¢lanku 235
ES) nahradila Power-One vsetku utrpent $kodu v
rozsahu 2 876 188,99 EUR alebo nédklady, ktoré jej
vznikli v savislosti s projektom PNEUMA, ako st
preukdzané v dokumentoch pripojenych k odvolaniu,
ktorymi Komisia uz v kazdom pripade disponuje a o
ktoré sa uz v konani opieralo,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania Power-One Italy tvrdi, po prvé, Ze
bola porusend zdkladnd prévna zdsada ochrany legitimnej
dovery a ze oddvodnenie bolo nedostatocné a protireCivé a
odvoléva na tdajné zneuzZitie postupu.

Vseobecny sid v bode 47 napadnutého uznesenia rozhodol, Ze
Komisie v Casti tykajicej sa nahrddzanych stim zodpovedajicich
vymahaniu celej finan¢nej pomoci poskytnutej na dotknuty
projekt a Ze ,zaplatenie tychto sim ako ndhrady by sa mohlo
povazovat za blizko stvisiace so zruSenim dotknutého rozhod-
nutia“, ¢im uviedol svoje odovodnenie tykajiice sa tvrdeni o
zneuZziti postupu. VSeobecny sid preto svojvolne oddelil
névrh odvolatelky od vecnej jednoty aktov tvoriacich konanie,
ktoré sposobilo $kodu a $kodovi udalost, ktort predstavuji
vietky vzniknuté ndklady. Preto nedoslo k poskytnutiu prime-
raného od6vodnenia prijatia ndmietky predloZenej Komisiou.

Druhy odvolaci dovod sa zakladd na poruseni vSeobecnej
prévnej zdsady ochrany legitimnej dovery, na nesprdvnom
uplatneni predpisov, ktorymi sa riadi dokazné bremeno a ziska-
vanie dokazov a na nedostatotnom a protichodnom odévod-
neni, pokial ide o ndvrh tykajici sa zvyskovej skody.

Bod 55 uznesenia Vseobecného stidu stanovuje, zZe ,zaloba
neuvddza povahu ani rozsah zvyskovej $kody, o ktorej Zalob-
kyna tvrdi, Ze ju utrpela“ a Ze Zaloba neuvddza Ziadne dovody,
na zéklade ktorych zalobkyna tvrdi, Ze zvyskové skoda je pripi-
satelnd zruseniu financovania dotknutého projektu Komisiou. V
tomto ohlade treba uviest, Ze $koda, ktord vznikla spolocnosti
odvolatelky, sa musi povazoval za zjavnd, kedZe dotknuté
financovanie bolo uréené na presnt tlohu, ktord je identifiko-
vatelnd v realizovanom projekte, a jeho zrusenie moze viest len
k vzniku nédkladov, ktoré by bez prispenia spolo¢nosti odvola-
telky neboli predmetom dotknutej argumentécie uz uvedenej v
pripomienkach tykajacich sa ndmietky nepripustnosti pred-
lozenej Komisiou (Gi¢tovnd zdvierka spolo¢nosti odvolatelky
tvorila navySe prilohu tychto pripomienok), ktoré neboli
zohladnené Vseobecnym stidom, ktory sa obmedzil na
spochybnenie tdajnych nedostatkov Zzaloby tykajicich sa
utrpenej Skody.

Nakoniec sa odvolatelka odvoldva na porusenie vSeobecnej
prévnej zdsady legitimnej dovery, na nespravne uplatnenie pred-
pisov, ktorymi sa riadi dokazné bremeno a ziskavanie dékazov
a na nespravne postdenie skutkovych okolnosti, ktoré by malo
rozhodujtci vplyv na rieSenie sporu, a to odkazom na pric¢inni
stvislost.

V bode 57 napadnutého uznesenia, v stvislosti s tvrdeniami
tykajicimi sa pricinnej stvislosti, Vieobecny sid uviedol, Ze
spolo¢nost zalobkyne,neposkytla ziaden ddaj o Gcinku pred-
metného konania Komisie na skutocnost, Ze Zalobca zndsa
ndklady dotknutého projektu presahujice maximalnu sumu
pridelent Komisiou“. Podla odvolatelky je jasné, ze v tejto
veci sa VSeobecny siid dopustil zjavne nespravneho postidenia
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skutkovych okolnosti vyplyvajicich zo spisu tykajiceho sa
tohto konania. V podstate VSeobecny std skreslil predlozené
dokazy tym, ze odmietol uznat existenciu jasnej pricinnej stvi-
slosti medzi konanim Komisie a $kodou, ktord vznikla odvola-
telke. Tymto spdsobom Vseobecny stid v rdmci oddvodnenia
svojho rozhodnutia nezohladnil okolnosti uz uvedené v 7Zalobe
na prvom stupni alebo v ndsledne predlozenych pripomienkach.
Z tvrdeni odvolatelky najmi jasne vyplyva, Ze dajné pochy-
benie na strane Komisie je vedlajSej a nie zdsadnej povahy a
spociva v oneskoreni s doplnenim dokumentacie suvisiacej s
projektom, ktory bol v plnom rozsahu uskuto¢neny.

() Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1655/2000 zo 17.
jula 2000 o finan¢nom ndstroji pre Zivotné prostredie (LIFE) (U. v.
ES L 192, s. 1; Mim. vyd. 15/005, s. 121).

(®) Administrativneho usmernenia projektov tvoriace prilohu Grant
Agreement.

Zaloba podani 13. jila 2011 — Eurépska komisia/frsko
(Vec C-374/11)
(2011/C 282/24)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Eurépska komisia (v zastdpeni: E. White, 1. Hadji-
yiannis a A. Marghelis, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovany: {rsko

Néavrhy Zalobkyne

— urdit, ze Irsko si tym, Ze neprijalo potrebné opatrenia na
dosiahnutie sdladu s rozsudkom Stdneho dvora C-188/08,
Komisia/lrsko, nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyply-
vajti z clanku 260 ZFEU,

— zaviazat Irsko zaplatit Komisii pausdlnu pokutu vo vyske
4771,20 eura vyndsobeni poctom dni, ktoré uplynuli
medzi vyhldsenim rozsudku C-188/08 a vyhldsenim
rozsudku v tomto konani (alebo dplnym dosiahnutim
stladu [rska s rozsudkom C-188/08, ak nastane pocas
tohto konania),

— zaviazat Irsko zaplatif Komisii denné pendle vo vyske
26 173,44 eura odo dna vyhldsenia rozsudku v tomto
konani do diia dosiahnutia sdladu Irska s rozsudkom
C-188/08, a

— zaviazat Irsko na ndhradu trov tohto konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Od vyhldsenia rozsudku Stidneho dvora C-188/08 uplynulo uz
viac ako jeden a pol roka. Komisia zastiva ndzor, Ze to bol
dostatocne dlhy ¢as na to, aby Irsko dosiahlo stlad s
rozsudkom Stidneho dvora. Uvidza, Ze [rsko ozndmilo, ze ma
v tUmysle prijat pozadovand pravnu tpravu do konca roka

2010. Tento zémer viak nebol dodrzany a nezda sa, Ze Irsko je
blizko k dosiahnutiu Gplného stiladu. Nésledne preto Komisia
zastiva ndzor, Ze [rsko si neplni povinnosti podla clinku 260
ods. 1 ZFEU.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Cour constitutionnelle (Belgicko) 15. jila 2011 —

Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium
SA[Belgické krilovstvo

(Vec C-375/11)
(2011/C 282/25)
Jazyk konania: franciizstina

Vndtrostitny sdd, ktory podal navrh na zalatie prejudicial-
neho konania

Cour constitutionnelle

Ucastnici konania pred vndtro$titnym sidom

Zalobkyne: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA
Zalovany: Belgické kralovstvo

Prejudicidlne otdzky

1. Umoznujt ¢lanky 3, 12 a 13 smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smer-
nica o povoleni) (') vo svojom aktudlnom zneni ¢lenskym
$tdtom ulozit operdtorom, ktori st drzitelmi individudlnych
prév na pouzivanie mobilnych telefénnych frekvencii na
obdobie pitndstich rokov, v rdmci povoleni na zriadenie a
prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete na svojom dzemi
udelenych pocas platnosti predchddzajiicej prévnej tGpravy
jednorazovy poplatok tykajici sa predlzenia platnosti ich
individudlnych prdv na pouzivanie frekvencii, ktorého
vyska stvisiaca s poctom frekvencii a mesiacov, na ktoré
sa vztahujii prdva na pouZivanie, sa vypocita na zdklade
byvalého jednorazového koncesného poplatku, ktory bol
spojeny s udelenim uvedenych povoleni, s tym, Ze tento
jednorazovy poplatok je na jednej strane doplnkom ro¢ného
poplatku za poskytnutie frekvencii s ciefom predovsetkym
pokryt ndklady na poskytnutie frekvencii a zdroven ich Cias-
tocne valorizovat, pricom doévodom existencie oboch
poplatkov je amysel podporovat optimélne vyuzivanie frek-
vencii, a na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku na
pokrytie vydavkov na spravu povolenia?

2. Umoznuju ¢lanky 3, 12 a 13 tej istej smernice o povoleni
¢lenskym $tatom ulozit operdtorom, ktori Ziadajui o udelenie
novych prdv na pouzivanie mobilnych telefénnych frek-
vencii, povinnost zaplatit jednorazovy poplatok, ktorého
vyska sa urcuje drazbou pri pridelovani frekvencii s cielom
valorizovat ich, s tym, Ze tento jednorazovy poplatok je na
jednej strane doplnkom ro¢ného poplatku za poskytnutie
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frekvencif s cielom predovsetkym pokryt ndklady na poskyt-
nutie frekvencii a zdroven ich iasto¢ne valorizovat, pricom
dovodom existencie oboch poplatkov je timysel podporovat
optimdlne vyuZivanie frekvencii, a na druhej strane
doplnkom ro¢ného poplatku za sprévu povoleni na zria-
denie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej siete udelenych
pocas platnosti predchddzajiicej pravnej tpravy?

3. Umoziuje cldnok 14 ods. 2 tej istej smernice o povoleni
clenskym $titom ulozit mobilnym telefénnym operatorom
na nové obdobie predizenia platnosti ich individudlnych prav
na pouzivanie mobilnych telefonnych frekvencii, pricom
niektori z nich prediZenie platnosti svojich prav na toto
obdobie uz ziskali, no este pred zaaatkom tohto obdobia
povinnost  zaplatif jednorazovy poplatok tykajici sa
predlzenia platnosti prdv na pouzivanie frekvencii, ktoré by
mali na zaciatku tohto nového obdobia, s tym, ze dovodom
existencie jednorazového poplatku je tmysel podporovat
optimalne vyuzivanie frekvencii prostrednictvom ich valori-
zdcie a tento poplatok je na jednej strane doplnkom ro¢ného
poplatku za poskytnutie frekvencii s cielom predovietkym
pokryt naklady na poskytnutie frekvencii a zdroven ich cias-
to¢ne valorizovat, pricom doévodom existencie oboch
poplatkov je imysel podporovat optimalne vyuzivanie frek-
vencif, a na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku za
spravu povoleni na zriadenie a prevddzkovanie mobilnej
telefénnej siete udelenych pocas platnosti predchddzajiicej
pravnej tpravy?

4. Umoznuje cldnok 14 ods. 1 tej istej smernice o povoleni
Clenskému  Statu doplmt ako podmlenku na ziskanie a
predlzeme platnosti praV na pouzivanie frekvencii jednora-
zovy poplatok uréeny drazbou bez obmedzenia jeho vysky,
ktory je na jednej strane doplnkom ro¢ného poplatku za
poskytnutie frekvencii s cielom predovietkym pokryt
naklady na poskytnutie frekvencii a zdroven ich diasto¢ne
valorizovat, pricom dovodom existencie oboch poplatkov
je tumysel podporovat optimdlne vyuZivanie frekvencii, a
na druhej strane doplnkom ro¢ného poplatku za spravu
povoleni na zriadenie a prevadzkovanie mobilnej telefénnej
siete udelenych pocas platnosti predchddzajicej pravnej

apravy?

() U.v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337.

Nidvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Belgicko) 19. jiila

2011 — Tate & Lyle Investments Ltd/Belgické krilovstvo,
dal$i dicastnik konania: Syral Belgium NV

(Vec C-384/11)
(2011/C 282/26)
Jazyk konania: holandcina

Vniitrostitny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Utastnici konania pred vnitrostitnym sidom
Zalobkyfia: Tate & Lyle Investments Ltd
Zalovany: Belgické kralovstvo

Dalsi dicastnik konania: Syral Belgium NV

Prejudicidlna otizka

Je zdkonnd tiprava clenského $tdtu, podla ktorej vyplatenie divi-
dend spolo¢nosti rezidentovi, ktord méd v inej spolo¢nosti rezi-
dentovi podiel nizsi ako 10 % kapitdlu, avsak s nadobtdacou
hodnotou najmenej 1,2 miliéna eur podlieha zrazkovej dani vo
vyske 10 %, pricom sa v3ak tdto zapocita voci dani z prijmov
pravnickych osob dlznej v Belgicku a pripadny rozdiel sa vrdti, a
zdroven je pripadne mozné poziadat aj o uplatnenie dafiovej
tpravy (,definitivne zdanené prijmy*), ktord umozni dalej zniZit
zdanitelny zéklad o ndklady stvisiace s podielom, zatial ¢o v
pripade spolo¢nosti so sidlom v inom ¢lenskom 3tite Eurdpskej
tnie, ktoré prijimaja také dividendy alebo rozdelenie vynosov
povazované za dividendy z rovnakého podielu v spolocnosti
rezidentovi, predstavuje zrazkova dan (zrdzkova dan z hnutel-
nych veci) vo vyske 10 % konecni daf, ktord nie je mozné
vratit a s odvolanim sa na vyssie uvedent dafiovt Gpravu (,defi-
nitivne zdanené prijmy*) ani znizit, v rozpore s ¢lankom 63
ZFEU (predtym clinkom 56 ES)?

Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené krilovstvo)
25. jula 2011 — Field Fisher Waterhouse LLP/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Vec C-392/11)
(2011/C 282/27)
Jazyk konania: anglictina

Vnitrostitny sdd, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicial-
neho konania

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyia: Field Fisher Waterhouse LLP

Odporca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Prejudicidlne otizky

1. Najdolezitejsou otazkou v tejto veci je, & sa sluzby, ktoré
poskytuji prenajimatelia na zdklade ndjomnej zmluvy uzat-
vorenej s ndjomnikmi (dalej len ,sluzby“), maji povazovat
za sticast jedného plnenia prendjmu nehnutelnosti oslobo-
deného od dane bud z dovodu, Ze sluzby spolu s
prendjmom objektivne tvoria jedno nerozluéné hospodarske
plnenie, alebo Ze st povazované za ,vedlajsie“ vo vztahu k
ndgjmu, ktory je hlavnym plnenim (dalej len ,hlavné
plnenie“). Pri posudzovani tejto otdzky a s ohladom na
rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 2009, RLRE Tellmer
Property (C-572/07, Zb. s. 1-4983), do akej miery je
podstatné, Ze sluzby mozu byt (ale v skuto¢nosti nie si)
poskytované osobami odlisnymi od prenajimatelov, hoci
podla podmienok ndjomnej zmluvy nemajd ndjomcovia
int moznost ako prijimat tieto sluzby od prenajimatelov?
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2. Je pri posudzovani otazky, ¢i ide o jedno plnenie, podstatnd
skuto¢nost, Ze ak ndjomca nezaplati poplatok za sluzby,
prenajimatel’ moze nielen odmietnut poskytndt mu sluzby,
ale aj vypovedat mu ndjomnt zmluvu?

3. Ak sa na prva otdzku odpovie v tom zmysle, Ze moznost
poskytovania sluzieb tretimi osobami priamo ndjomcovi je
podstatnd, ide iba o jednu z okolnosti, pri postdeni, ¢i
sluzby predstavuji jedno nerozluéné hospodarske plnenie,
ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené, alebo vedlajsie
plnenie vo vzfahu k hlavnému, alebo ide o okolnost, ktora
je rozhodujuca? Ak ide iba o jednu z okolnosti, alebo
dokonca o okolnost, ktord nie je vobec podstatnd, aké dalsie
okolnosti sti podstatné pri postdeni, ¢i su sluzby vedlajsim
plnenim? Presnej$ie, v akom rozsahu je podstatné, ¢i su
sluzby poskytované v priestoroch, ktoré st predmetom
ndjmu, alebo v inych Castiach budovy?

4. Ak je moznost poskytovania sluzieb tretimi osobami
podstatna, je dolezité najmi to, ¢i sluzby mézu v prdvnom
zmysle poskytovat tretie osoby, hoci v praxi by bolo velmi
zlozité to realizovat a dosiahnut sthlas prenajimatela, alebo
to, Ze je to prakticky mozné alebo Ze sa takéto plnenie v
praxi bezne poskytuje?

5. Sluzby poskytované v tejto veci predstavuji rozne sluzby,
ktoré sa poskytuji za jeden spolo¢ny poplatok za sluzby. V
pripade, Ze niektoré z tychto sluzieb (napriklad upratovanie
spolo¢nych ¢asti, poskytovanie straznej sluzby) nie st Castou
jedného nerozluéného hospodarskeho plnenia alebo ich
treba povazovat za vedlajsie vo vztahu k hlavnému plneniu,
ale niektoré sluzby castou jedného plnenia naopak sd, bolo
by spravne rozdelit celkovii sumu medzi rozne sluzby na
urCenie podielu sumy, ktory podlicha dani, a podielu, ktory
dani nepodlicha? Subsididrne, bolo by sprévne povazovat
rozne poskytované sluzby za natolko tzko spojené, Zze
tvoria ,jedno nerozluéné hospodirske plnenie, ktorého
rozdelenie by bolo neprirodzené®, ktoré samo osebe tvori
jedno plnenie odliné od prendjmu nehnutelnosti?

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Consiglio di Stato (Taliansko) 25. jila 2011 — Autorita
per I'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi a i.

(Vec C-393/11)
(2011/C 282/28)
Jazyk konania: taliancina

Vniitro$titny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Consiglio di Stato

Ucastnici konania pred vnitrostitnym sddom

Zalobkyfia: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Zalovani: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudicidlne otdzky

1. Je clanok 75 ods. 2 legislativneho dekrétu ¢. 112/08, ktory
vobec neuzndva pocet odpracovanych rokov na zdklade
zmldv na dobu ur¢itd uzavretych s nezdvislymi orgdnmi
verejnej spravy v pripadoch, ked dotknuti pracovnici sa
vymenovan{ vynimo¢ne — odchylne od zasady uvedenej v
¢lanku 36 ods. 5 legislativneho dekrétu ¢ 165/01 — na
zdklade ,vyberovych testov®, ktoré nie si porovnatelné s
verejnymi vyberovymi konaniami na zdklade beznych testov
(ktorych tcelom je optimdlne pridelenie funkcii Gspesnym
uchddzacom), ale ktor{ sti napriek tomu sposobili byt vyme-
novani za vynimoc¢nych okolnosti, ¢o by sa malo povazovat
za novy platny pracovny pomer ,ex nunc“, ktory je v pripade,
Ze sii na to objektivne dovody, v stlade s dolozkou 4 ods. 4
prilohy smernice 1999/70[ES (1) (podla ktorej ,ndroky
vyplyvajice z celkového poctu odpracovanych rokov, ktoré
stvisia s osobitnymi pracovnopravnymi podmienkami, s u
pracovnikov na dobu ur¢itti rovnaké ako u stdlych pracov-
nikov, pokial rozdielne néroky vyplyvajice z rovnakého
poctu odpracovanych rokov nie sti objektivne zdovodnené)?

2. Alebo je v rozpore so smernicou 1999/70/ES — ¢o md
nevyhnutne za ndsledok odmietnutie uplatnenia vyssie
uvedeného vnitrostitneho ustanovenia — nezohladnit
nielen pocet odpracovanych rokov, ale tiez kariérny postup,
ktory sa dosiahol ku diiu vymenovania, v plnom rozsahu
alebo vo vztahu k casti presahujicej bud pocet odpracova-
nych rokov pozadovany na pripustenie k vyssie uvedenym
vyberovym testom, alebo akékolvek ochranné opatrenia,
ktoré je vnutrotitny zdkonodarca oprdvneny prijaf na
Glely ochrany v primeranych medziach postavenia tspes-
nych uchddzacov vyberového konania?

() U.v. ES L 175, s. 43; Mim. vyd. 05/003, s. 368.

Nédvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal
Curtea de Apel Constanta (Rumunsko) z 27. jala 2011 —
trestné konanie proti Ciprianovi Vasileovi Raduovi

(Vec C-396/11)
(2011/C 282/29)
Jazyk konania: rumuncina

Vniitro$titny sid, ktory podal navrh na zacatie prejudicidl-
neho konania

Curtea de Apel Constanta

Ucastnik trestného konania pred vniitrostitnym sidom

Ciprian Vasile Radu
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Prejudicidlne otdzky 4, Moze prislusny sidny orgdn Stdtu vykondvajiceho eurépsky
3 3 3 zatyka¢ zamietnut Ziadost o vydanie a neporusit pritom
1. Su ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o Y 4 P P

ochrane [udskych prav a zdkladnych slobod a ¢lanku 6 v
spojeni s ustanoveniami ¢lankov 48 a 52 Charty zdkladnych
prav Eur6pskej tnie s odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5
ods. 3 a 4 a cldnku 6 ods. 2 a 3 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ustanoveniami
primdrneho prava Spolocenstva, ktoré sii obsiahnuté v zakla-
dajtcich zmluvach?

. Predstavuje postup prislusného stidneho orgdnu §tatu vyko-
navajuceho eurdpsky zatyka¢ spocivajuci v pozbaveni
slobody a v niitenom vydani osoby, na ktort bol vydany
eurdpsky zatyka¢ (vyziadand osoba, ktord md byt zatknutd a
vydand), bez jej stihlasu zdsah $tatu vykondvajiceho zatykac
do préva osobnej slobody vyziadanej osoby, ktord ma byt
zatknutd a vydand, zakotveného v prave Unie podla ¢lanku
6 ZEU v spojeni s ¢lankom 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych priv a zdkladnych slobod a podla
¢lanku 6 v spojeni s ¢ldnkami 48 a 52 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tnie s odkazom aj na ¢lanok 5 ods. 3 a 4 a
¢lanok 6 ods. 2 a 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
[udskych prav a zdkladnych slobod?

. Musi zdsah $tatu vykondvajiceho eurdpsky zatyka¢ do prav
a zaruk upravenych v ¢lanku 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod a v ¢lanku 6 v
spojeni s Clankami 48 a 52 Charty zdkladnych prdv Eurdp-
skej tnie s odkazom aj na ¢ldnok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6
ods. 2 a 3 Eur6pskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod spliat podmienku jeho nevyhnutnosti v
demokratickej spolo¢nosti a podmienku jeho proporcionality
vo vztahu ku konkrétne sledovanému cielu?

povinnosti stanovené v zakladajicich zmluvich a v inych
pravnych predpisoch Spolocenstva z dovodu, Ze nie su
kumulativne splnené nevyhnutné podmienky uvedené v
¢lanku 5 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Tudskych
préav a zdkladnych slobod a v ¢lanku 6 v spojeni s ¢lankami
48 a 52 Charty zakladnych prdv Eurdpskej tinie s odkazom
aj na ¢ldnok 5 ods. 3 a 4 a ¢lanok 6 ods. 2 a 3 Eur6pskeho
dohovoru o ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod?

. Mobze prislusny sidny orgdn $titu vykondvajiceho eurdpsky

zatyka¢ zamietnut Ziadost o vydanie a neporusit pritom
povinnosti stanovené v zakladajicich zmluvich a v inych
pravnych predpisoch Spolocenstva z dovodu, Ze $tat vyda-
vajuci eurdpsky zatyka¢ neprebral rdmcové rozhodnutie
Rady 2002/584/SVV ('), alebo ze ho prebral nedplne alebo
nespravne (v tom zmysle, Ze nie je splnend podmienka
vzdjomnosti)?

6. Je vnatro§titne pravo clenského $tatu Eurdpskej tnie —

Rumunska — najma hlava III zdkona ¢. 302/2004 v rozpore
s ustanoveniami ¢lanku 5 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢lanku 6 v
spojeni s ustanoveniami ¢lankov 48 a 52 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej tinie s odkazom aj na ustanovenia ¢lanku 5
ods. 3 a 4 a cldnku 6 ods. 2 a 3 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane ludskych prév a zdkladnych slobod, na ktoré odka-
zuje ¢ldnok 6 ZEU a bolo tymito ustanoveniami vnitrostat-
neho pravneho predpisu spravne prebraté rimcové rozhod-
nutie Rady Eur6pskej tinie 2002/584/SVV?

(") Rdmcové rozhodnutie Rady z 13. jiina 2002 o eurépskom zatykaci

a postupoch odovzddvania o0sob medzi clenskymi Statmi
(2002/584/SVV) (U. v. ES L 190, s. 1).
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VSEOBECNY SUD

Uznesenie VSeobecného sidu z 30. jina 2011 —
Tecnoprocess/Komisia a delegicia Unie v Maroku

(Vec T-264/09) (1)

Q,Zaloba na necinnost — Vyzva konat — Nepripustnost —
Zaloba o ndhradu skody — Pricinnd sivislost — Ujma —
Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu“)

(2011/C 282/30)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Tecnoprocess Srl (Rim, Taliansko) (v zastipenf: A.
Majoli, advokat)

Zalovani: Eurépska komisia (v zastdpeni: A. Bordes a L. Prete,
splnomocneni zdstupcovia) a delegdcia Eurdpskej tinie v Maroku

Predmet veci

Zaloba, ktorej cielom je na jednej strane urcit ne¢innost Eur6p-
skej komisie a delegdcie Eurdpskej tnie v Maroku a na druhej
strane ziskat ndhradu $kody tidajne sposobenej Zalobkyni v
dosledku najmi tejto necinnosti

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta scasti ako nepripustnd a scasti ako zjavne bez
prdvneho zdkladu.

2. Tecnoprocess Stl je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v. EU C 220, 12.9.2009.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 4. jila 2011 — Sepracor
Pharmaceuticals/Komisia

(Vec T-275/09) (1)

(,Zaloba o neplatnost — Humdnne licky — Utinnd litka

eszopiclone — Povolenie na uvedenie na trh — Neuznanie
kvality novej tcinnej litky — Akt, ktory nie je moZné

napadnit Zalobou — Nepripustnost)
(2011/C 282[31)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania

Zalobkyfia: Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd (Dublin, [rsko)
(v zastipeni: I. Dodds-Smith, solicitor, D. Anderson, QC, a J.
Stratford, barrister)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpenf: povodne A. Sipos,
neskor M. Wilderspin a M. Simerdovd, splnomocneni zdstup-
covia)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost rozhodnutia, ktoré obsahoval list Komisie
zalobkyni zo 6. mdja 2009 v rdmci konania o povolenie na
uvedenie na trh lieCiva Lunivia, v rozsahu, v akom sa tyka
kvalifikdcie G¢innej latky eszopiclone

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) Ltd je povinnd nahradit trovy
konania.

() U.v. EU C 220, 12.9.2009.

Uznesenie Vseobecného sidu zo 7. jila 2011 — Acetificio
Marcello de Nigris/Komisia

(Vec T-351/09) (1)

(,Zaloba o neplatnost — Zdpis chrdneného zemepisného
oznacenia do registra — Neexistencia osobnej dotknutosti —
Nepripustnost®)

(2011/C 282/32)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania
Zalobca: Acetificio Marcello de Nigris Stl (Afragola, Taliansko) (v

zastdpeni: P. Perani a P. Pozzi, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: P. Rossi a B.
Rasmussen, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Talianska repu-
blika (v zastiipeni: G. Palmieri a S. Fiorentino, avvocati dello
Stato)

Predmet veci

Ndvrh na zruSenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 583/2009 z 3. jila
2009, ktorym sa do Registra chranenych oznaceni poévodu a
chrénenych zemepisnych oznaceni zapisuje ndzov [Aceto Balsa-
mico di Modena (CHZO)] (U. v. EU L 175, s. 7)

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Konanie o ndvrhu Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena
na vstup do konania ako vedlajsi icastnik konania sa zastavuje.
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3. Acetificio Marcello de Nigris Srl zndSa svoje vlastné trovy konania
a je povinny nahradit trovy konania Komisie.

4. Talianska republika a Consorzio Filiera Aceto Balsamico di
Modena zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 256, 24.10.2009.

Uznesenie Vseobecného sidu z 30. jana 2011 —
Tecnoprocess/Komisia

(Vec T-367/09) ()
(.Zaloba na necinnost — Vyzva konat — Zjavnd nepripust-

nost — Zaloba o ndhradu Skody — Pritinnd sivislost —
Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu®)

(2011/C 282/33)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Tecnoprocess Srl (Rim, Taliansko) (v zastGpeni: A.
Majoli, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: L. Prete a A. Bordes,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba, ktorej ciefom je jednak urcit necinnost Eurdpskej
komisie a delegicie Eurdpskej tinie v Nigérii a jednak ziskat
nahradu $kody tdajne sposobenej Zalobkyni v dosledku tejto
necinnosti

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta scasti ako nepripustnd a scasti ako zjavne bez
prdvneho zdkladu.

2. Tecnoprocess Stl je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 267, 7.11.2009.

Uznesenie VsSeobecného sidu z 30. jana 2011 —
Tecnoprocess/Komisia

(Vec T-403/09) ()

(-Zaloba o ndhradu $kody — Bezddévodné obohatenie —
Ndvrh na zalatie konania — Formdlne ndleZitosti — Nepri-
pustnost®)

(2011/C 282/34)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Zalobkyia: Tecnoprocess Srl (Rim, Taliansko) (v zastpeni: A.
Majoli, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: A. Bordes a L. Prete,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba, ktorej cielom je jednak urcit, ze Eurépska komisia a
delegdcie Eur6pskej tinie v Maroku a Nigérii sa bezddvodne
obohatili, a jednak nariadit Komisii, aby vratila sumu
114 069,94 eura a troky dlzné z tejto sumy

Vyrok

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Tecnoprocess Srl je povinnd nahradif trovy konania.

() U. v. EU C 297, 5.12.2009.

Uznesenie VsSeobecného sidu z 28. jina 2011 — van
Arum/Parlament

(Vec T-454/09 P) (1)

(»Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — Hodnotenie —
Hodnotiaca sprdva — Hodnotené obdobie 2005 — Odvolanie
scasti zjavne nepripustné a scasti zjavne nedovodné)

(2011/C 282/35)
Jazyk konania: holandcina
Ucastnici konania

Odvolatel: Rinse van Arum (Winksele, Belgicko) (v zastdpeni: W.
van den Muijsenbergh, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépsky parlament (v zastGpent: J. F. de
Wachter, K. Zejdova a R. Igndtescu, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Odvolanie podané proti rozsudku Sadu pre verejni sluzbu
Eurépskej tnie (druhd komora) z 10. septembra 2009, van
Arum/Parlament (F-139/07, zatial neuverejneny v Zbierke),
smerujiice k zruSeniu tohto rozsudku

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Rinse van Arum znd$a vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
vynaloZené Eurdpskym parlamentom v konani na tomto stupni.

() U. v. EU C 37, 13.2.2010.
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Uznesenie VSeobecného sidu z 30. jana 2011 — Al
Saadi/Komisia
(Vec T-4/10) (1)

(,Smrt Zalobcu — Nepokracovanie v konani oprdvnenymi

osobami — Zastavenie konania*)
(2011/C 282/36)
Jazyk konania: anglictina
Utastnici konania

Zalobca: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Spojené kralo-
vstvo) (v zastipeni: ]. Jones, barrister, a M. Arani, solicitor)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastGpeni: M. Konstantinidis, T.
Scharf a E. Paasivirta, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi iicastnici, ktori v konani podporujii Zalovanii: Rada Eurdp-
skej tnie (v zastipeni: R. Szostak a E. Finnegan, splnomocneni
zdstupcovia), Talianska republika (v zastipeni: povodne G.
Palmieri, neskor G. Albenzio, avvocati dello Stato), a Franctizska
republika (v zastipeni: G. de Bergues, E. Belliard a L. Butel,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Ciasto¢né zruSenie nariadenia Komisie (ES) ¢. 954/2009 z 13.
oktébra 2009, ktorym sa stodtrndstykrat meni a doplna naria-
denie Rady (ES) ¢. 881/2002, ktoré ukladd niektoré Specifické
obmedzujlice opatrenia namierené proti niektorym osobdm
spojenym s Usdmom bin Lddinom, sietou Al-Kdida a Talibanom
(U. v. EU L 269, s. 20), v rozsahu, v akom je Zalobca uvedeny
na zoznamoch osob, skupin a subjektov, na ktoré sa tieto
ustanovenia vztahuju

Vyrok

1. Konanie o tejto Zalobe sa zastavuje.

2. Kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U. v. EU C 51, 27.2.2010.

Uznesenie Vseobecného sidu zo 14. jala 2011 —
Goutier/lUHVT — Rauch (ARANTAX)

(Vec T-13/10) ()

(,Ochrannd zndmka Spololenstva — Ndmietka — Spdtvzatie
ndmietky — Zastavenie konania*)

(2011/C 282/37)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania

Zalobca: Klaus Goutier (Frankfurt nad Mohanom, Nemecko) (v
zastipeni: E. E. Happe, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastipeni: péovodne B. Schmidt, neskor B.
Schmidt a R. Pethke, splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi
ticastnik v konani pred Vseobecnym stidom: Norbert Rauch (Herzo-
genaurach, Nemecko) (v zastGpeni: A. Fottner a M. Miiller, advo-
kati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu §tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT z 10. novembra 2009 (vec R 1796/2008-4), ktoré sa
tyka ndmietkového konania medzi Norbertom Rauchom a
Klausom Goutierom

Vyrok

1. Konanie o Zalobe sa zastavuje.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému. Vedlajsi ticastnik konania
zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 80, 27.3.2010.

Uznesenie VSeobecného sidu z 30. jina 2011 — Cross
Czech/Komisia

(Vec T-252/10) ()

(Zaloba o neplatnost — Siesty rdmcovy program v oblasti

vyskumu, technického rozvoja a demonstracnych Cinnosti —

List potvrdzujiici zdvery finantného auditu a informujiici

Zalobkyiiu o dalSom postupe — Zmluvnd a nie rozhodovacia
povaha tohto listu — Nepripustnost*)

(2011/C 282/38)
Jazyk konania: anglictina
Ugastnici konania

Zalobkyfia: Cross Czech a.s. (Praha, Ceskd republika) (v zastd-
peni: T. Schollaert, advokat)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: R. Lyal a W. Roels,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zru$enie listu Komisie z 12. marca 2010 oznaceného
INFSO-02/FD|GVC/[Isc D (2010) 208676, ktorym sa potvrdili
zdvery finanéného auditu 09-BA74-006 tykajiiceho sa vypisu
nakladov predlozeného Zalobkyrtiou za obdobie od 1. februdra
2005 do 30. aprila 2008 v suvislosti s tromi zmluvami uzavre-
tymi medzi Zalobkyfiou a Komisiou v rdmci Siesteho rdmcového
programu Eurépskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technic-
kého rozvoja a demonstraénych ¢innosti prispievajiicich k
vytvoreniu Eurépskeho vyskumného priestoru a k inovacii
(2002 az 2006), a ktory informuje Zzalobkynu o dalsom
postupe
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Vyrok
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Cross Czech a.s. znd$a svoje vlastné trovy konania a je povinnd
nahradit trovy konania Eurdpskej komisie vrdtane trov spojenych s
konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

() U.v. EU C 209, 31.7.2010.

Uznesenie VSeobecného sidu z 15. jala 2011 —
Marcuccio/Komisia

(Vec T-366/10 P) (1)

(,,Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — Mimozmluvnd

zodpovednost — Ndhrada trov konania — Vynimka para-

lelnej Zaloby — Vady konania — Prdvo na obranu — Odvo-

lanie, ktoré je Ciastocne zjavne nepripustné a Ciastocne zjavne
nedévodné“)

(2011/C 282/39)
Jazyk konania: taliancina
Utastnici konania

Odvolatel: Luigi Marcuccio (Tricase, Taliansko) (v zastipeni: G.
Cipressa, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zastdpent: ]. Currall a
C. Berardis-Kayser, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokat)

Predmet veci

Odvolanie podané proti uzneseniu Stdu pre verejnd sluzbu
Eur6pskej tnie (prvd komora) z 22. juna 2010, Marcuccio|
Komisia (F-78/09, zatial neuverejnené v Zbierke) a smerujtice
k zruSeniu tohto uznesenia

Vyrok
1. Odvolanie sa zamieta.

2. Luigi Marcuccio zndSa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy
konania, ktoré vznikli Eurdpskej komisii v rdmci konania na tomto
stupni.

(1) U. v. EU C 288, 23.10.2010.

Uznesenie predsedu Vseobecného siidu z 13. aprila 2011
— Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia

(Vec T-393/10 R)

(,Predbeiné opatrenie — Hospoddrska siitaz — Rozhodnutie
Komisie, ktorym sa ukladd pokuta — Bankovd zdruka —
Ndvrh na odklad vykonu*)

(2011/C 282/40)

Jazyk konania: nemcina

Utastnici konania

Zalobkyne: Westfilische  Drahtindustrie  GmbH  (Hamm,
Nemecko), Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft

mbH & Co. KG (Hamm) a Pampus Industriebeteiligungen
GmbH & Co. KG (Iserlohn, Nemecko) (v zastiipeni: C. Stadler
a N. Tkatchenko, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastipeni: V. Bottka, R. Sauer a
C. Hodlmayr, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci R.
Van der Hout, advokat)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v
kone¢nom zneni z 30. jina 2010 tykajiceho sa konania o
uplatneni ¢linku 101 ZFEU a clénku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.344 — Predpinacia ocel), zmeneného a doplneného
rozhodnutim Komisie K(2010) 6676 v kone¢nom zneni z 30.
septembra 2010, v rozsahu, v akom sa v fiom Zalobkyniam
ukladaji pokuty

Vyrok

1. Povinnost spolocnosti Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfd-
lische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG a
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG zriadit v prospech
Eurdpskej komisie bankovii zdruku s cielom vyhniit sa okamZitému
vymdhaniu pokiit, ktoré im boli uloZené v clanku 2 ods. 1 rozhod-
nutia Komisie K(2010) 4387 v konecnom zneni z 30. jiina
2010 tykajiiceho sa konania o uplatneni élanku 101 ZFEU a
clanku 53 Dohody o EHP (vec COMP 38.344 — Predpinacia
ocel), zmeneného a doplneného rozhodnutim Komisie K(2010)
6676 v konecnom zneni z 30. septembra 2010, sa odkladd
pod tymito podmienkami:

— Westfalische  Drahtindustrie, Westfalische ~ Drahtindustrie
Verwaltungsgesellschaft  a  Pampus  Industriebeteiligungen
zaplatia  Komisii sumu  [doverné] miliénov eur pred 30.
junom 2011,

— uhradia Komisii mesacné spldtky vo vyske 300 000 eur 15.
defi kazdého mesiaca pocniic 15. jillom 2011 az do dalSieho
ozndmenia, avsak najneskor do vyhldsenia rozhodnutia vo veci
samej.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 15. jila 2011 —
Fapricela/Komisia

(Vec T-398/10 R)

(,Predbezné opatreniec — Hospoddrska siitaZ — Rozhodnutie

Komisie, ktorym sa ukladd pokuta — Bankovd zdruka —

Ndvrh na odklad vykonu — Majetkovd ujma — Neexistencia
vynimocnych okolnosti — Neexistencia naliehavosti*)

(2011/C 282/41)
Jazyk konania: portugalcina
Utastnici konania

Zalobkyra: Fapricela — Indtstria de Trefilaria, SA (An¢a, Portu-
galsko) (v zastipeni: M. Gorjdo-Henriques a S. Roux, advokati)
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Zalovand: Eurépska komisia (v zastpeni: F. Castillo de la Torre,
P. Costa de Oliveira a V. Bottka, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci M. Marques Mendes, advokat)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2010) 4387 v
kone¢nom zneni z 30. jina 2010 tykajiiceho sa konania podla
dlanku 101 ZFEU a ¢&ldnku 53 Dohody o EHP (vec
COMP/38.344 — Predpinacia ocel), najmi v rozsahu, v akom
sa v nom ukladd povinnost zriadit bankovi zdruku s cielom
vyhntt sa okamzitému vymahaniu pokuty, ktord bola Zalobkyni
ulozend v ¢lanku 2 uvedeného rozhodnutia

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne neskor.

Uznesenie VSeobecného sidu z 18. jala 2011 —
Marcuccio/Komisia

(Vec T-450/10 P) (1)

(»Odvolanie — Verejnd sluzba — Uradnici — Primerand

lehota na podanie ndvrhu na ndhradu Skody — Zmeskanie

lehoty — Odvolanie, ktoré je Ciastocne zjavne nepripustné a
Ciastolne zjavne nedévodné“)

(2011/C 282[42)
Jazyk konania: taliancina
Ucastnici konania

Odvolatel: Luigi Marcuccio (Tricase, Taliansko) (v zastGpeni: G.
Cipressa, advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia (v zasttpent: J. Currall a
C. Berardis-Kayser, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokit)

Predmet veci

Odvolanie podané proti uzneseniu Sidu pre verejnii sluzbu
Eurdpskej dnie (prvd komora) z 9. jula 2010, Marcucciof
Komisia (F-91/09, zatial neuverejnené v Zbierke) s cielom
zruSenia tohto uznesenia

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Luigi Marcuccio zndSa svoje trovy konania a je povinny nahradif
trovy konania vynaloZené Eurdpskou komisiou na tomto stupni.

() U.v. EU C 317, 20.11.2010.

Uznesenie Vseobecného sidu z 21. jala 2011 —
Fuchshuber Agrarhandel/Komisia

(Vec T-451/10) ()

(,Zaloba o ndhradu skody — Spoloénd pol'nohospoddrska
politika — Stdle verejné obstardvanie na dalsi predaj obilnin
na spoloénom trhu — Preskiimavacia prdvomoc Komisie —
Zjavné poruSenie prdvneho pravidla prizndvajiiceho priva
jednotlivcom — Zaloba zjavne bez prdvneho zdkladu*)

(2011/C 282/43)
Jazyk konania: nemcina
Utastnici konania

Zalobkyfia: ~ Fuchshuber ~ Agrarhandel ~GmbH
Rakusko) (v zasttipeni: G. Lehner, advokat)

(Horsching,

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: G. von Rintelen a D.
Triantafyllou, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba o néhradu $kody, ktorej cielom je ziskat ndhradu skody,
ktord Zzalobkyni tdajne vznikla v désledku toho, Ze Komisia
nevykonala preskiimanie podmienok zacatia stdleho verejného
obstardvania na dal$i predaj obilnin na spolo¢nom trhu, v pred-
metnom pripade kukurice, ktort ma v drzbe madarska inter-
vencnd agentdra

Vyrok
1. Zaloba sa zamieta ako zjavne bez prdvneho zdkladu.

2. Fuchshuber Agrarhandel GmbH zndSa vlastné trovy konania, ako
aj trovy konania vynaloZené Eurdpskou komisiou.

() U.v. EU C 317, 20.11.2010.

Uznesenie VSeobecného siidu zo 6. jala 2011 — SIR/Rada
(Vec T-142/11) ()

(,Spoloind zahranicnd a bezpecnostnd politika — Obmedzu-

jiice opatrenia prijaté v dosledku situdcie na PobreZi Slonoviny

— Vyriatie zo zoznamu dotknutych 0so6b — Zaloba o neplat-
nost — Zastavenie konania“)

(2011/C 282/44)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania
Zalobkyfia: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidzan,

PobrezZie Slonoviny) (v zastipeni: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastGpenf: B. Driessen a A.
Vitro, splnomocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Rady 2011/18/SZBP zo 14.
janudra 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Rady
2010/656/SZBP, ktorym sa obnovuju obmedzujiice opatrenia
voci Pobreziu Slonoviny (U. v. EU L 11, s. 36), a nariadenia
Rady (EU) & 25/2011 zo 14. janudra 2011, ktorym sa meni a
doplna nariadenie (ES) ¢. 560/2005, ktorym sa ukladaji obme-
dzujlce opatrenia namierené proti uritym osobdm a subjektom
v dosledku situdcie na Pobrezi Slonoviny (U. v. EU L 11,s. 1), v
rozsahu, v akom tieto akty zavddzaju obmedzujlice opatrenia
sposobujtice Zalobkyni ujmu

Vyrok

1. Konanie o tejto Zalobe sa zastavuje.
2. Rada Eurdpskej tinie je povinnd nahradit trovy konania.

3. Konanie o ndvrhu Eurdpskej komisie na vstup do konania ako
vedlajsi ticastnik konania sa zastavuje.

() U. v. EU C 130, 30.4.2011.

Uznesenie VSeobecného sidu zo 6. jala 2011 —
Petroci/Rada

(Vec T-160/11) ()

(,Spoloind zahranicnd a bezpecnostnd politika — Obmedzu-

jilce opatrenia prijaté v dosledku situdcie na PobreZi Slonoviny

— Vyriatie zo zoznamu dotknutych 0sob — Zaloba o neplat-
nost — Zastavenie konania“)

(2011/C 282/45)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Société nationale d’'opérations pétroliéres de la Cote
d’Ivoire Holding (Petroci Holding) (Abidzan, Pobrezie Slonoviny)
(v zastipeni: M. Ceccaldi, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej Gnie (v zastGpeni: B. Driessen a A.
Vitro, splnomocneni zéstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Rady 2011/18/SZBP zo 14.
janudra 2011, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie Rady
2010/656/SZBP, ktorym sa obnovujii obmedzujiice opatrenia
voci Pobreziu Slonoviny (U. v. EU L 11, s. 36), a nariadenia
Rady (EU) ¢ 25/2011 zo 14. janudra 2011, ktorym sa menf a

doplfia nariadenie (ES) ¢. 560/2005, ktorym sa ukladajii urcité
osobitné obmedzujice opatrenia namierené proti urcitym
osobdm a subjektom v désledku situdcie na Pobrezi Slonoviny
(U. v. EU L 11, s. 1), v rozsahu, v akom tieto akty zavddzaji
obmedzujice opatrenia sposobujtice zalobkyni ujmu

Vyrok

1. Konanie o tejto Zalobe sa zastavuje.
2. Rada Eurdpskej iinie je povinnd nahradit trovy konania.

3. Konanie o ndvrhu Eurépskej komisie na vstup do konania ako
vedlajsi ticastnik konania sa zastavuje.

() U.v. EU C 139, 7.5.2011.

Uznesenie predsedu VSeobecného siidu zo 14. jala 2011 —
Trabelsi a i./Rada

(Vec T-187/11 R)

(,Predbeiné opatrenie — Spoloind zahraniénd a bezpetnostnd
politika — Restriktivne opatrenia voli urcitym osobdm a
subjektom vzhladom na situdciu v Tunisku — Zmrazenie
financnych prostriedkov — Ndvrh na odklad vykonu a naria-
denie predbeZnych opatreni — Neexistencia naliehavosti“)

(2011/C 282/46)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobcovia: Mohamed Trabelsi (Parfz, Franctizsko), Ines Lejri
(Pariz), Moncef Trabelsi (Pariz), Selima Trabelsi (Pariz) a Tarek
Trabelsi (Pariz) (v zastdpeni: povodne A. Metzker, neskor A.
Tekari, advokati)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie (v zastdpenf: A. Vitro a G.
Etienne, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

ZruSenie vykondvacieho rozhodnutia Rady 2011/79/SZBP zo 4.
februdra 2011, ktorym sa vykondva rozhodnutie 2011/72/SZBP
o restriktivnych opatreniach vo¢i urcitym osobdm a subjektom
vzhladom na situdciu v Tunisku (U. v. EU L 31, s. 40)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté neskor.
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Uznesenie VSeobecného sddu z 15. jila 2011 — Zbor SA (Madrid, Spanielsko), Cemex Deutschland AG (Ratingen,

zastupcov zamestnancov EIB a i./Bémcke
[vec T-213/11 P(I)] ()

(,Odvolanie — Verejnd sluZzba — Ndvrh na vstup vedlajsieho
iicastnika do konania na Siide pre verejnii sluzbu — Vypocet
lehoty — Zmeskanie lehoty“)

(2011/C 282/47)
Jazyk konania: francizstina
Utastnici konania

Odvolatelia: Zbor zastupcov zamestnancov Eurdpskej investicnej
banky (Luxemburg, Luxembursko), Jean-Pierre Bodson (Luxem-
burg), Evangelos Kourgias (Senningerberg, Luxembursko),
Manuel Sutil (Nondkeil, Franctizsko), Patrick Vanhoudt (Gonde-
range, Luxembursko), Marie-Christel Heger (Luxemburg) (v
zastiipeni: J. Wilson, A. Senes a B. Entringer, advokati)

Dalsi tcastnik konania: Eberhard Bomcke (Athus, Belgicko) (v
zastipeni: D. Lagasse, advokat)

Predmet veci

Odvolanie podané proti uzneseniu predsedu druhej komory
Sadu pre verejnt sluzbu Eurdpskej tnie zo 17. marca 2011,
Bomcke/[EIB (F-95/10 INT, neuverejnené v Zbierke) s cielom
zruSenia tohto uznesenia

Vyrok

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Zbor zdstupcov zamestnancov Eurdpskej investicnej banky, Jean-
Pierre  Bodson, Evangelos Kourgias, Manuel Sutil, Patrick
Vanhoudt a Marie-Christel Heger zndSajii vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 152, 21.5.2011.

Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 29. jila 2011 —
Cemex a i./Komisia

(Vec T-292/11 R)
[,Predbeiné opatrenie — Hospoddrska sitaz — Ziadost o
informdcie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
— Ndvrh na odklad vykonu — Neexistencia naliechavosti“]
(2011/C 282/48)
Jazyk konania: Spanielcina
Utastnici konania

Zalobkyne: Cemex SAB de CV (Monterrey, Mexiko), New
Sunward Holding BV (Amsterdam, Holandsko), Cemex Espaiia,

Nemecko), Cemex UK (Egham, Surrey, Spojené kralovstvo),
Cemex Czech Operations s.r.o. (Praha, Ceskd republika),
Cemex France Gestion (Rungis, Franctizsko) a Cemex Austria
AG (Langenzersdorf, Rakiisko) (v zastiipeni: J. Folguera Crespo,
P. Vidal Martinez, H. Gonzdlez Durdntez a B. Martinez Corral,
advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastapeni: E. Gippini Fournier, F.
Castilla Contreras a C. Hodlmayr, splnomocneni zdstupcovia, za
pravnej pomoci J. Rivas, advokat)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2011) 2360 v
kone¢nom zneni z 30. marca 2011 tykajiceho sa konania
podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢ 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky savisiace s cementom)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté neskor.

Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 29. jila 2011 —
Holcim (Deutschland) a Holcim/Komisia

(Vec T-293/11 R)

[.,Predbezné opatrenie — Hospoddrska siitaz — Ziadost o
informdcie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
— Ndvrh na odklad vykonu — Neexistencia naliechavosti“]

(2011/C 282/49)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyne: Holcim AG (Hamburg, Nemecko) a Holcim Ltd
(Rapperswil-Jona, Svajciarsko) (v zastdpeni: P. Niggemann a K.
Galner, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Kellerbauer, R
Sauer a C. Hodlmayr, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2011) 2363 v
kone¢nom zneni z 31. marca 2011 tykajiceho sa konania
podla ¢lianku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky stvisiace s cementom)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté neskor.
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Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 29. jila 2011 —
Cementos Portland Valderrivas/Komisia

(Vec T-296/11 R)

[Predbeiné opatrenie — Hospoddrska sita — Ziadost o
informdcie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia (ES) & 1/2003
— Ndvrh na odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti“]

(2011/C 282/50)
Jazyk konania: Spanielcina
Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pampelune,
Spanielsko) (v zastdpeni: L. Ortiz Blanco, advokat)

Zalovand: Eur6pska komisia (v zastGpeni: F. Castilla Contreras,
C. Urraca Caviedes a C. Hodlmayr, splnomocneni zastupcovia,
za pravnej pomoci J. Rivas, advokat)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2011) 2368 v
kone¢nom zneni z 30. marca 2011 tykajiceho sa konania
podla ¢lanku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky stvisiace s cementom)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté neskor.

Uznesenie predsedu Vseobecného sidu z 29. jila 2011 —
HeidelbergCement/Komisia

(Vec T-302/11 R)

[,Predbeiné opatrenie — Hospoddrska sitaz — Ziadost o
informdcie — Cldnok 18 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 1/2003
— Ndvrh na odklad vykonu — Neexistencia naliehavosti“]

(2011/C 282/51)
Jazyk konania: nemcina
Ucastnici konania

Zalobkyiia: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Nemecko) (v
zastupeni: U. Denzel, T. Holzmiiller a P. Pichler, advokati)

Zalovand: Eurépska komisia (v zastdpeni: M. Kellerbauer, R.
Sauer a C. Hodlmayr, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu rozhodnutia Komisie K(2011) 2361 v
kone¢nom zneni z 31. marca 2011 tykajiceho sa konania
podla ¢lénku 18 ods. 3 nariadenia Rady (ES) & 1/2003 (vec
39520 — Cement a vyrobky stvisiace s cementom)

Vyrok

1. Ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté neskor.

Odvolanie podané 14. jina 2011: loannis Vakalis proti
rozsudku Sidu pre verejnd sluzbu z 13. aprila 2011 vo
veci F-38/10, Vakalis/Komisia

(Vec T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Jazyk konania: francizstina
Ucastnici konania

Odvolatel: Toannis Vakalis (Luvinate, Taliansko) (v zastGpeni: S.
A. Pappas, advokat)

Dalsi tcastnik konania: Eurdpska komisia

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Vseobecny sad:
— zrusil napadnuty rozsudok,

— vyhovel ndvrhom podanym v konani na prvom stupni s
vynimkou tych, ktoré Sid pre verejnd sluzbu prehldsil za
nepripustné,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Toto odvolanie smeruje k zruSeniu rozsudku Sudu pre verejni
sluzbu (prvd komora) z 13. aprila 2001 vydaného vo veci
F-38/10, Vakalis/Komisia.

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza Styri odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dévod zalozeny na nelogickom odovodneni
Sadu pre verejnt sluzbu sa netyka zdverov zo svojich zisteni
v rozsahu, v akom konstatuje, Ze varidcia zmien prindlezi
Komisii. Komisia tdto otdzku nezohladnila. Napadnuty
rozsudok je z tohto dovodu postihnuty nelogickym oddvod-
nenim.

2. Druhy odvolaci dévod zaloZeny na skutoénosti, ze Siid pre
verejnd sluzbu nespravne pochopil otizku, ktord mu bola
polozend. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze sa Sad pre
verejnli sluzbu domnieval, Ze sa ho Zzalobca pyta, & je
rozdielne zaobchddzanie s tradnikmi podliehajacimi vseo-
becnym vykondvacim ustanoveniam ¢lankov 11 a 12
prilohy VIII sluzobného poriadku (dalej len ,VVU) z roku
1969 a s tymi, ktori podliehaji ustanoveniam z roku 2004,
protizdkonné, teda, Ze otdzka, ktord bola polozend Stdu pre
verejnt sluzbu konkrétne znela, ¢i ,nové VVU st diskrimi-
na¢né v tom zmysle, Ze rovnakym sposobom zaobchddzaja
s rozdielnymi situdciami“. V tomto zmysle Zalobca uvddza,
7e bolo neprdvne, ze Sid pre verejni sluzbu zamietol
zalobny dovod tykajici sa porusenia zdsady rovnosti zaob-
chddzania.
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3. Treti odvolaci dovod zaloZeny na skutocnosti, Ze Stid pre
verejnii  sluzbu vykonal ndhradu Zalobnych dovodov.
Zalobca jednak tvrdi, ze rozpoctové odovodnenie VVU sa
na pojedndvani neuviedlo, a jednak, Ze toto oddévodnenie
sa lisilo od toho, ktoré bolo dané Zalobcovi v zamietnuti
jeho staznosti (odovodnenie, ktoré Sid pre verejnii sluzbu
okrem toho prehldsil za neprimerané). Podla judikatiry
neprindlezi Stdu pre verejnt sluzbu ospravedlnit pripadné
neexistujiice odovodnenie alebo doplnit uvedené oddvod-
nenie Komisie pridanim alebo nahradenim prvkami, ktoré
nevyplyvaji zo samotného napadnutého rozhodnutia.

4. Stvrty odvolaci dovod zaloZeny na zjavne nespravnom post-
deni v rozsahu, v akom Sud pre verejnd sluzbu zamietol
zalobny dovod tykajici sa rovnosti zaobchddzania, kedZze
zalobca nepreukdzal, ze doslo k nedoévodnému rozdielnemu
zaobchddzaniu. Zalobca naopak preukdzal, ze predmetné
rozdielne zaobchddzanie nebolo odovodnené zavedenim
eura, ¢o bolo povodné oddvodnenie pre zamietnutie staz-
nosti.

Zaloba podani 23. jina 2011 — Régie Networks a NRJ
Global/Komisia

(Vec T-340/11)
(2011/C 282/53)
Jazyk konania: franciizstina
Ucastnici konania
Zalobkyne: Régie Networks (Lyon, Franctzsko) a NRJ Global

(Pariz, Franctizsko) (v zastiipeni: B. Geneste a C. Vannini, advo-

kati)
Zalovand: Eurépska komisia

Néavrhy
Zalobkyne navrhujt, aby Vseobecny std:

— konstatoval zodpovednost Eurdpskej tnie na zaklade:

— nezdkonnosti rozhodnutia Eurdpskej komisie z 10.
novembra 1997 tykajiceho sa Stitnej pomoci N 679/97,

— nedinnosti Komisie po uréeni tejto nezakonnosti zazna-
menanej v liste adresovanom francizskym organom 8.
maja 2003;

— zaviazal Eurdpsku komisiu na ndhradu celej $kody, ktord
zalobkyniam vznikla z chyb uvedenych v Zalobe a pod
touto $kodou sa rozumeju:

— suma zaplatenej dane na zdklade obdobia od 1. janudra
1998 do 31. decembra 2000,

— odmeny vynalozené z dovodu sporového konania zaca-
tého na Gcely vratenia dane zaplatenej za obdobie od 1.
janudra 2001 do 31. decembra 2002,

— odmeny vynaloZené z dovodu tohto sporového konania;

— zaviazal Komisiu na ndhradu vietkych trov konania.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zalobkyne uvddzaju dva Zalobné
dovody.

1. Prvy Zalobny dovod zalozeny na chybe sposobenej z dovodu
nezédkonnosti rozhodnutia Komisie z 10. novembra 1997.
Komisia pri postdeni schémy pomoci pre rozhlasové vysie-
lanie v roku 1997 ju vyhlasila za zlucitelnt s pravidlami
Zmluvy bez toho, aby postdila sposob financovania schémy
pomoci, hoci je povinnd posudit ho v siilade s ustdlenou
judikatirou Stdneho dvora v tejto oblasti v rozsahu, v
akom toto financovanie tvori podstatni cast schémy
dotknutej pomoci. Rozhodnutie prijaté Komisiou je preto
nezdkonné a predstavuje chybu sposobom, ktory zakladd
mimozmluvnd zodpovednost Eurdpskej tnie.

2. Druhy zalobny dovod zaloZeny na poruseni zdsady riadnej
spravy veci verejnych vyplyvajicom z opomenutia Komisie v
roku 2003 opravit nasledky sposobujtice ujmu jej rozhod-
nutia z roku 1997. Komisia konstatovala nezakonnost
svojho rozhodnutia z 10. novembra 1997 najneskor 8.
médja 2003, na den, kedy adresovala list franciizskym
orgdnom, v ktorom uviedla, Ze ndleZitosti financovania
schémy pomoci pre rozhlasové vysielanie, ako s naposledy
schvdlené rozhodnutim z 10. novembra 1997, boli v
rozpore s pravidlami Zmluvy. Komisia ale neprijala Ziadne
opatrenie na odstranenie konstatovanej nezdkonnosti. Zalob-
kyne sa na tomto zdklade domnievajii, Ze opomenutie
Komisie napravit ndsledky nezakonného rozhodnutia sposo-
bujiace ujmu, ktoré vydala v roku 1997, porusuje zdsadu
riadnej spravy veci verejnych, ktord je vSeobecnou zdsadou
prava Eurdpskej tnie, a z tohto dovodu je sposobilé zalozit
zodpovednost Unie.

Zaloba podand 7. jila 2011 — Makhlouf/Rada
(Vec T-359/11)
(2011/C 282/54)
Jazyk konania: franciizstina
Utastnici konania

Zalobca: Hafez Makhlouf (Damask, Syria) (v zastGpeni: P. Grollet
a G. Karouni, advokati)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie
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Néavrhy

Zalobca navrhuje, aby Vieobecny std:

— zrusil nariadenie Rady (EU) ¢ 442/2011 z 9. mdja 2011 o
restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zrusil rozhodnutie Rady 2011/273/SZBP z 9. mdja 2011 o
restriktivnych opatreniach s ohladom na situdciu v Syrii v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zrusil vykonavacie rozhodnutie 2011/302/SZBP, ktorym sa
priloha rozhodnutia 2011/273/SZBP nahrddza textom
nachddzajicim sa v prilohe rozhodnutia z 23. mdja, v
rozsahu, v akom sa tyka Zalobcu,

— zaviazal Radu Eurdpskej tnie na ndhradu trov konania na
zdklade clankov 87 a 91 Rokovacieho poriadku Vseobec-
ného sadu.

Dévody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojej zaloby Zzalobca uvddza Sest Zalobnych
dévodov.

1. Prvy zalobny dovod je zaloZzeny na poruseni prava na obha-
jobu a prdva na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na
to, Ze jeho prévo na obhajobu bolo porusené, kedze mu
bola uloZend predmetnd sankcia bez toho, aby bol predtym
vypocuty, mal moznost obhajovat sa a aby sa obozndmil s
dokazmi, na zéklade ktorych boli prijaté tieto opatrenia.

2. Druhy Zalobny dévod je zaloZeny na poruSeni povinnosti
odovodnenia stanovenej v clanku 296 druhom odseku
ZFEU. Zalobca Rade vytyka, Ze prijala voci nemu restriktivne
opatrenia bez toho, aby mu ozndmila dévody a umoznila
mu tak uviest dovody na svoju obhajobu. Zalobca vytyka
zalovanej, Ze sa uspokojila so vSeobecnou a stereotypnou
formuldciou bez toho, aby podrobne uviedla skutkové a
pravne okolnosti, od ktorych zdvisia pravne ododvodnenie
jej rozhodnutia a tvahy, ktoré ju viedli k jeho prijatiu.

3. Treti zalobny dovod je zaloZeny na poruseni zdruky tyka-
jlcej sa prdva na G¢innG stdnu ochranu. Zalobca tvrdi, Ze
nielenze nemohol w&inne uplatnit svoje stanovisko pred
Radou, ale vzhladom na absenciu uvedenia akychkolvek
$pecifickych a konkrétnych déovodov v napadnutom rozhod-
nuti, ktoré by ho odovodiovali, nemohol ani w¢innejsie
uplatnit svoju Zalobu na Veobecnom stde.

4. Stvrty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni vseobecnej
zdsady proporcionality.

5. Piaty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni prava vlastnit
majetok v rozsahu, v akom konkrétne zmrazenie finan¢nych

prostriedkov predstavuje neprimerany zdsah do zakladného
préava zalobcu volne disponovat so svojim majetkom.

6. Siesty zalobny dovod je zaloZeny na poruseni préva na
ochranu stikkromia v rozsahu, v akom zmrazenie finan¢nych
prostriedkov a obmedzenie pohybu predstavujii tiez nepri-
merany zdsah do zdkladného prava Zalobcu.

Zaloba podand 12. jila 2011 — Arla Foods/UHVT — Artax
(Lactofree)

(Vec T-364/11)
(2011/C 282/55)
Jazyk, v ktorom bola podand Zaloba: anglictina
Utastnici konania

Zalobkyfia: Arla Foods AMBA (Viby ], Dénsko) (v zasttpeni: J.
Hansen, lawyer)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom: Artax Beteiligungs-
und Vermogensverwaltungs AG (Linz, Rakusko)

Névrhy
Zalobkyna navrhuje, aby Veobecny sid:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizdciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory)
z 18. aprila 2011 vo veci R 1357/2009-2 a vyhldsil
prihlasku ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4647533 za
neplatnd pre vyrobky zaradené do tried 5, 29, 30 a 32 v
silade s rozhodnutim vymazového oddelenia z 11.
septembra 2009, a

— ulozil zalovanému a dalsiemu dcastnikovi konania pred
odvolacim sendtom ndhradu trov konania na vymazovom
oddeleni, na odvolacom sendte a na Vseobecnom stde.

Dévody a hlavné tvrdenia

Zapisand ochrannd zndmka Spolocenstva, ktord je predmetom ndvrhu
na vyhldsenie neplatnosti: obrazovd ochrannd zndmka ,Lactofree”
pre vyrobky zaradené do tried 5, 29, 30 a 32 prihlaska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4647533,

Majitel' ochrannej zndmky Spolocenstva: dal$i tGcastnik konania
pred odvolacim sendtom.
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Utastnik, ktory sa domdha vyhldsenia neplatnosti: zalobkyna.

Odovodnenie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti: tcastnik konania
navrhujtci vyhldsenie neplatnosti svoj ndvrh, ktory sa zakladal
na star$ej prihldske ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 4532751
pre obrazovi ochrannt zndmku (farebnd) lactofree” pre
vyrobky zaradené do triedy 29, opieral o cldnok 53 ods. 1
pism. a) a ¢ldnok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢.
207/20009.

Rozhodnutie vymazového —oddelenia: potvrdenie vymazu Casti

vyrobkov.

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: zruSenie rozhodnutia vymazo-
vého oddelenia a zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti.

Dévody Zaloby: porusenie ¢ldnku 53 ods. 1 pism. a) a ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (ES) ¢. 207/2009, pretoze
odvolaci sendt nesprévne posidil porovnanie znakov, a teda aj
celkové hodnotenie pravdepodobnosti zdmeny medzi obrazo-
vymi ochrannymi zndmkami ,lactofree” a ,Lactofree.

Odvolanie podané 5. jila 2011: AO proti uzneseniu Sidu
pre verejni sluzbu zo 4. aprila 2011 vo veci F-45/10,
AO[Komisia

(Vec T-365/11 P)
(2011/C 282/56)
Jazyk konania: anglictina
Ucastnici konania
Odvolatel: AO (Brusel, Belgicko) (v zastipeni: P. Lewisch,

advokat)

Dalsi ticastnik konania: Eurépska komisia

Néavrhy

Odvolatel navrhuje, aby Veobecny sad:

— zrusil uznesenie Stidu pre verejnd sluzbu zo 4. aprila 2001
vo veci F-45/10, AO/Komisia,

— ak Vseobecny stid moZe rozhodniif vo veci samej, vyhovel
ndvrthom predlozenym v rdmci konania na prvom stupni, a
to:

— zrusil rozhodnutie CMS 07/046 z ddévodu mordlneho
obtazovania, zlého riadenia a porusenia zdkladného
prava byt vypocuty,

— zrusil vSetky rozhodnutia, ktoré prijal Menovaci organ
voci odvolatelovi v obdobi od septembra 2003 do

odvolania z funkcie, a to z dovodu mordlneho obtazo-
vania a zlého riadenia, ako ndsledku porusenia priva
odvolatela byt vypocuty,

— umoznil vypocutie Zalobcu podla ¢linku 7 ods. 1 a
¢lanku 24 sluzobného poriadku (') a zohladnenie
ziadosti predlozenych vo februdri 2008 a marci 2008,

— rozhodol o symbolickej ndhrade skody pre odvolatela vo
vyske jedného eura ako nédhrady jeho nemajetkovej a
profesiondlnej skody opisanej v tejto Zalobe, kedZze
cielom tohto odvolania nie je ziskanie finan¢nej sumy,
ale uznanie dostojnosti a profesionalnej povesti odvola-
tela, a

— zaviazal dalsicho tcastnika konania na ndhradu trov
konania.

Odvolacie dovody a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho odvolania, odvolatel uvddza tri odvolacie
dovody.

1. Prvy odvolaci dovod zalozeny na nesplneni podmienok
rozhodnutia uznesenim podla ¢&ldnku 76 Rokovacieho
poriadku Stadu pre verejnd sluzbu a na tom, Ze zaloba
nemusela byt zjavne zamietnutd, lebo

— Sad pre verejnt sluzbu nezohladnil niekolko predloze-
nych tvrdeni a dokazov tykajicich sa moralneho obta-
Zovania odvolatela,

— odvolatelovi bolo odoprené pravo na urcenie lehoty na
odstranenie nedostatkov jeho podania v sdlade s
¢lankom 36 Rokovacieho poriadku Stdu pre verejni
sluzbu.

2. Druhy odvolaci dovod zaloZeny na skutocnosti, ze Sud pre
verejnd sluzbu