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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]
UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Nevznesenie ndmietky vo¢i oznimenej koncentracii
(Vec COMP/M.5701 - Vinci/Cegelec)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/01)

Dna 26. marca 2010 sa Komisia rozhodla nevzniest ndmietku voc¢i uvedenej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za zlucitelnd so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢lanku 6 ods. 1 pism.
b) nariadenia Rady (ES) ¢ 139/2004. Uplné znenie rozhodnutia je dostupné iba v franctizitine jazyku
a bude zverejnené po odstrdneni akychkolvek obchodnych tajomstiev. Bude dostupné:

— v Casti webovej strdnky Komisie o hospodarskej sdtazi venovanej fiizidm (http:/[/ec.europa.cuf
competition/mergers/cases/). Tato webova stranka poskytuje rozne moznosti na vyhladdvanie individu-
dlnych rozhodnuti o fazidch podla ndzvu spolo¢nosti, &isla pripadu, datumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej podobe na webovej strainke EUR-Lex (http:/[eur-lex.europa.eu/en/index.htm) pod ¢islom
dokumentu 32010M5701. EUR-Lex predstavuje online pristup k eurépskemu pravu.
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INFORMACIE INSTITUCI, ORGANOV, URADOV A AGENTUR EUROPSKE]

IV

(Informdcie)

UNIE

EUROPSKA KOMISIA

Vymenny kurz eura (')

21. mdja 2010
(2010/C 133/02)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
USD Americky doldr 1,2497 AUD Austrélsky doldr 1,5135
JPY Japonsky jen 112,08 CAD  Kanadsky doldr 1,3407
DKK Diénska koruna 7,4426 HKD  Hongkongsky dolar 9,7547
GBP Britskd libra 0,87035 NZD Novozélandsky doldr 1,8655
SEK Svédska koruna 9,8310 SGD Singapursky doldr 1,7600
CHF Svajéiarsky frank 1,4408 KRW  Juhokérejsky won 1513,79
ISK Islandskd koruna ZAR Juhoafricky rand 9,9204
NOK Norska koruna 8,1430 CNY Cinsky juan 8,5326
BGN Bulharsky lev 1,9558 HRK Chorvatska kuna 7,2705
CZK Ceskd koruna 25917 IDR Indonézska rupia 11 578,94
EEK Estonska koruna 15,6466 MYR  Malajzijsky ringgit 4,1503
HUF Madarsky forint 281,33 PHP Filipinske peso 58,111
LTL Litovsky litas 3,4528 RUB Rusky rubel 39,0459
LVL Lotyssky lats 0,7074 THB Thajsky baht 40,534
PLN Polsky zloty 4,1530 BRL Brazilsky real 2,3473
RON Rumunsky lei 4,1950 MXN Mexické peso 16,3787
TRY Tureckd lira 1,9836 INR Indickd rupia 58,6670

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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Stanovisko Poradného vyboru pre obmedzujiice postupy a dominantné postavenie prijaté na
zasadnuti dita 1. marca 2010 k ndvrhu rozhodnutia vo veci COMP/39.386 — Dlhodobé zmluvy

1.b

3a

3b

o dodavkach elektrickej energie Franciizsko
Spravodajca: Portugalsko

(2010/C 133/03)

Vicsina clenov Poradného vyboru zdiela obavy Komisie vyjadrené v tejto veci na zdklade clanku
102 ZFEU, pokial ide o vyhradné dlhodobé zmluvy EDF na dodavku elektrickej energie velkym
priemyselnym odberatelom, ktorymi sa vylucuji z trhu ostatni Giastnici. Men$ina sa zdrzala vyjadrenia.
Viacsina clenov Poradného vyboru zdiela obavy Komisie vyjadrené v tejto veci na zaklade ¢lanku 102
ZFEU, pokial ide o obmedzenia tykajice sa dalsieho predaja, obsiahnuté v zmluvich EDF o doddvke
velkym priemyselnym odberatelom, ktoré sposobujii znizenie likvidity na velkoobchodnom trhu.

Poradny vybor stihlasi s Komisiou, Ze konania mozu byt ukoncené rozhodnutim podla ¢lanku 9 ods. 1
nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

dostatocné na odstranenie problematickych bodov, ktoré Komisia zistila v tejto veci a ktoré stavisia
s vyliCenim ostatnych dcastnikov z trhu v oblasti doddvok velkym priemyselnym odberatelom.
Mensina sa zdrzala vyjadrenia.

Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze zdvizky pondknuté zo strany EDF st dostatocné na odstranenie
problematickych bodov, ktoré Komisia zistila v tejto veci, a ktoré stvisia s obmedzeniami tykajicimi sa
dalsicho predaja, obsiahnutymi v zmluvich EDF o doddvke velkym priemyselnym odberatelom na
relevantnom trhu.

Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze vzhladom na zdvizky pontiknuté zo strany EDF uZ neexistuji
dovody na konanie Komisie, av§ak bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 9 ods. 2 nariadenia (ES)
¢ 1/2003.

Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze zdvdzky pontknuté zo strany EDF st primerané.

Poradny vybor Ziada Komisiu, aby vzala do tvahy v3etky ostatné body vznesené pocas diskusie.

Poradny vybor odporica, aby sa jeho stanovisko uverejnilo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Ziverend spriva vySetrovatela (1)
Vec COMP/39.386 — Dlhodobé zmluvy Francdzsko
(2010/C 133/04)

Névrh rozhodnutia predlozeny Komisii sa tyka tdajného porusenia clinku 102 ZFEU, ktorého sa dopustil
podnik EDF S.A. a jeho dcérske spolo¢nosti, najmd podnik Electricité de Strasbourg S.A. a subjekty pod jeho
kontrolou (dalej spolu ,skupina EDF).

V ndvrhu rozhodnutia st vyjadrené obavy, Ze tito energetickd spolo¢nost zabraiiovala pristupu na trh
s doddvkami elektrickej energie velkym priemyselnym odberatelom vo Franctzsku uzatvorenim dodévatel-
skych zmlty, ktoré v dosledku svojho rozsahu, dizky trvania a charakteru obmedzovali moznosti ostatnych
podnikov ziskat velkych priemyselnych odberatelov vo Franctzsku a ze dodévatel'ské zmluvy skupiny EDF
obsahovali obmedzenia dalSicho predaja. Uvedené postupy branili vstupu alternativnych dodévatelov na
franctizsky trh a ich expandovaniu a viedli k zvy$eniu nedostatku likvidity na velkoobchodnom trhu, ¢o
sposobilo oneskorenie skutocnej liberalizdcie trhu s elektrickou energiou vo Francuzsku.

Komisia zacala konanie v tejto veci 18. jila 2007 a 19. decembra 2008 prijala ozndmenie namietok. Po
umozneni pristupu k spisu a vyjadreniach k ozndmeniu ndmietok sa 2. aprila 2009 konalo dstne vypocutie.
S cielom rozptylit obavy Komisie z narusenia hospodarskej stitaze skupina EDF 14. oktébra 2009 predlozila
zdvizky v zmysle clanku 9 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 (?). V tychto zavizkoch skupina EDF predo-
vietkym garantuje, Ze pocas desatroéného obdobia platnosti zdvizkov mozu konkurenéné podniky kazdy
rok stfazit o uzavretie v priemere 65 % zmliv skupiny EDF o doddvkach elektrickej energie velkym
priemyselnym odberatelom. Okrem toho budii obmedzenia dalsieho predaja vo vietkych zmluvich skupiny
EDF zrusené.

Komisia uverejnila dia 4. novembra 2009 ozndmenie podla ¢linku 27 ods. 4, v ktorom zhrnula obavy
a zévazky, a vyzvala zainteresované tretie strany, aby predloZili pripomienky k tomuto ozndmeniu do
jedného mesiaca od jeho uverejnenia. Bolo prijatych celkovo 16 odpovedi od zainteresovanych stran vratane
velkych priemyselnych uzivatelov a vyrobcov elektrickej energie.

Komisia informovala skupinu EDF o vysledku testu trhu. Skupina zareagovala na vyjadrené obavy revido-
vanym ndvrhom zdvizkov predlozenym 5. februdra 2010.

Komisia teraz dospela k zdveru, Ze vzhladom na predlozené zdvizky a bez toho, aby bol dotknuty ¢ldnok 9
ods. 2, by sa konanie malo ukondit.

Skupina EDF predlozila Komisii vyhldsenie, Ze méd dostatocny pristup k informacidm, ktoré povazuje za
potrebné na navrhnutie zdvizkov s cielom odstranit obavy vyjadrené Komisiou.

Vysetrovatelovi neboli v savislosti s touto vecou predlozené Ziadne dalsie otdzky alebo pripomienky
skupinou EDF ani Ziadnou trefou stranou.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievam, Ze prdvo strdn na vypocutie bolo v tomto pripade
re$pektované.

V Bruseli 3. marca 2010

Michael ALBERS

(') Podla ¢linku 15 rozhodnutia Komisie (2001/462/ES, ESUO) z 23. mdja 2001 o posobnosti vySetrovatelov
v niektorych konaniach vo veci hospodarskej sttaze — U. v. ES L 162, 19.6.2001, s. 21.
(3) Vsetky c¢lanky uvedené dalej v texte sa vztahuji na nariadenie (ES) ¢. 1/2003.
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(1)

Zhrnutie rozhodnutia komisie

zo 17. marca 2010

v konani podla ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie a &linku 54 Dohody o EHP
(Vec COMP/39.386 — Dlhodobé zmluvy Franciizsko)
[ozndmené pod cislom K(2010) 1580]

(iba francdzske znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/05)

Komisia diia 17. marca 2010 prijala rozhodnutie v konani podla clinku 102 ZFEU. Podla ustanoveni clinku 30
nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (1) Komisia tymto uverejiiuje mend strdn, ako aj podstatnii cast obsahu rozhodnutia
vrdtane pripadnych uloZenych pokiit, zohladriujiic oprdvneny zdujem podnikov chrdnit svoje obchodné tajomstvd. Znenie
rozhodnutia, ktoré neobsahuje déverné informdcie, je k dispozicii na webovej strdnke Generdlneho riaditelstva pre

hospoddrsku siifaz na adrese:

http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

1. UVOD

Predmetny pripad sa tyka skupiny EDF. Uvedenym
rozhodnutim sa zdviazky ponuknuté EDF S.A. stdvaju
podla ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 zdvdznymi pre
celd skupinu EDF S.A. a pre pravne subjekty pod jej
priamou alebo nepriamou kontrolou vritane jej dcérskej
spolo¢nosti Electricité de Strasbourg S.A.

2. OPIS VECI

Komisia dna 18. jiila 2007 zacala konanie voci EDF podla
¢lanku 2 nariadenia (ES) ¢. 773/2004s cielom prijat
rozhodnutie v zmysle kapitoly III nariadenia (ES)
¢ 1/2003.

Dna 19. decembra 2008 Komisia zaslala oznamenie
ndmietok v zmysle ¢ldnku 27 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
a ¢lanku 10 nariadenia (ES) ¢. 773/2004, v ktorej st vyja-
drené obavy Komisie tykajice sa hospodarskej sutaZe.
Podla znenia ozndmenia ndmietok Komisia mala podo-
zrenie, Ze EDF ako dominantny hrd¢ na trhu doddvok
elektrickej energie velkym priemyselnym odberatelom
zneuZziva svoje dominantné postavenie v zmysle ¢lanku
102 ZFEU, a to:

— uzatvorenim dodavatelskych zmliv, ktoré v dosledku
svojho rozsahu, dlzky trvania a charakteru vyznamnym
sposobom obmedzujii moznosti ostatnych podnikov
uzatvorit zmluvy o doddvkach elektrickej energie
s velkymi priemyselnymi odberatelmi vo Francizsku
ako hlavny alebo vedlajsi dodavatel,

— zahrnutim obmedzeni dalSicho predaja do dodévatel-
skych zmlav s velkymi priemyselnymi odberatelmi.

Komisia ustidila, Ze uvedené postupy branili vstupu alter-
nativnych doddvatelov na francizsky trh a viedli
k zvySeniu nedostatku likvidity na velkoobchodnom

() U.v.ES L1, 41.2003, s. 1.

trthu, ¢o sposobilo oneskorenie skuto¢nej liberalizacie
trhu s elektrickou energiou vo Franctzsku.

Adresdti ozndmenia ndmietok predlozili svoje pisomné
pripomienky 4. marca 2009 (Electricité de Strasbourg
SA) a 9. marca 2009 (EDF SA). Diia 2. aprila 2009 sa
konalo dstne vypocutie, pocas ktorého EDF, ako aj tri
zainteresované strany predniesli svoje stanoviskd v Ustnej
podobe. EDF a pit zainteresovanych tretich stran predlozili
Komisii aj pisomné pripomienky.

Dna 14. oktébra 2009 skupina EDF predlozila zdvizky
v zmysle ¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, aby rozptylili
obavy Komisie, ktoré boli uvedené v ozndmeni ndmietok.

S cielom rozptylit obavy Komisie z vylicenia ostatnych
tcastnikov z trhu skupina EDF navrhla, Ze pocas obdobia
platnosti zdvazkov sa priemerne 65 % zmluvne uzatvore-
nych objemov dd kazdoro¢ne k dispozicii alternativinym
dodévatefom na déely uzatvorenia zmliv o dalsom
predaji. Okrem toho sa skupina EDF zaviazala, Ze neuzat-
vori nové zmluvy s lehotou platnosti dlhsou nez pit
rokov. EDF sa dalej zavizuje, Ze vo svojich obchodnych
ndvrhoch adresovanych tymto odberatelom bude systema-
ticky pondkat aspon jednu nevyhradnt zmluvu, ktord
fakticky umoziiuje odberatelom zabezpecit si urdity
objem elektrickej energie od iného dodavatela. Zavizok
je ponuknuty na obdobie desiatich rokov, pokial podiel
EDF na trhu neklesne pod 40 % v priebehu dvoch po
sebe nasledujucich rokov.

S ciefom rozptylit obavy Komisie v otdzke obmedzeni
dalsieho predaja sa EDF zavizuje zrusit tieto obmedzenia,
informovat svojich zdkaznikov, Ze takéto obmedzenia
v zmluvdch si neplatné a zavdzuje sa pomoct svojim
zakaznikom, ktori si Zelaji elektrickd energiu dalej
predavat za urcitych podmienok. Tento zdvizok plati na
desat rokov bez moznosti skorsiecho ukoncenia platnosti.
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(6)

Diia 4. novembra 2009 bolo v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie uverejnené ozndmenie podla cldnku 27 ods. 4 naria-
denia (ES) ¢ 1/2003, v ktorom boli zhrnuté obavy
Komisie a névrhy zdvizkov, a ktoré obsahovalo vyzvu
pre zainteresované tretie strany, aby predlozili svoje pripo-
mienky k tymto zdviazkom. Respondenti vo vSeobecnosti
privitali zdvdzky a potvrdili, Ze boli relevantné a primerané
na odstrdnenie problematickych bodov tykajicich sa
hospodarskej sataze, ktoré zistila Komisia. Pripomienky
nezaddvali dovod na spochybnenie kvality zdvizkov,
umoznili viak zlepsit ich G¢innost.

Komisia v diioch 10. a 14. decembra 2009 informovala
EDF o pripomienkach, ktoré dosli v nadviznosti na uverej-
nenie ozndmenia. Dfia 26. janudra 2010 skupina EDF
predlozila revidované zdvazky, v ktorych zohladnila
reakcie na trhovy test.

S prihliadnutim na obavy vyjadrené v ozndmeni Komisie
o namietkach, na argumenty predlozené v odpovedi EDF
a na vysledky verejnej konzulticie uskutocnenej v stilade
s ¢lankom 27 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1/2003, je Komisia
toho ndzoru, ze zdvdzky EDF v ich upravenej podobe st
vhodné a potrebné na vyrieSenie problémov tykajdcich sa
hospodarskej stitaze, ktoré Komisia zistila na franctzskom
trhu doddvok elektrickej energie pre velkych priemysel-
nych odberatelov, nie s viak neprimerané.

Zavizky EDF v ich koneénom zneni umoZziuji prime-
ranym sposobom ukoncit vylicenie ostatnych tcastnikov
z franctizskeho trhu dodévok elektrickej energie pre
velkych priemyselnych odberatelov a tym aj zarucit redlnu
moznost pre zdkaznikov zabezpecit si dodavky od alter-
nativnych doddvatelov a pre tychto dodévatelov zasa
redlnu moznost vstiipif na tento trh alebo expandovat
na nom. Zavizky navySe tym, Ze zruSuji vietky obme-
dzenia tykajace sa dalsicho predaja elektrickej energie
dodévanej EDF, alebo dokonca ulahéujii takyto dalsi
predaj za urcitych podmienok, umoznia dotknutym zdkaz-
nikom lahsie a pruznejsie si vyriesit doddvky elektrickej
energie a mohli by v dlhodobom horizonte opitovne
posilnit likviditu na franctizskom velkoobchodnom trhu.

Vzhladom na takéto konecné znenie zdvizkov uz nie sd
dovody na konanie zo strany Komisie, preto bez toho, aby
boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 9 ods. 2 nariadenia €.
1/2003, mozno konanie v tejto veci ukoncit. Rozhodnutie
bude zdvizné az do 1. janudra 2020.

Dna 1. marca 2010 sa uskutocnila konzulticia
s Poradnym vyborom pre obmedzujice postupy
a dominantné postavenia a vybor vydal kladné stanovisko.
Dna 3. marca 2010 vySetrovatel predlozil svoju zavere¢nt
spravu.



Ozndmenie Komisie o aktudlnych drokovych sadzbich pre vymdhanie S$titnej pomoci
a referenénych/diskontnych sadzbich pre 27 ¢&lenskych Stitov platnych od 1. jana 2010

[Uverejnené v siilade s clankom 10 nariadenia Komisie (ES) ¢ 794/2004 z 21. aprila 2004 (U. v. L 140,
30.4.2004, s. 1)]

(2010/C 133/06)

Zikladné sadzby vypocitané podla ozndmenia Komisie o revizii sposobu stanovenia referen¢nych
a diskontnych sadzieb (U. v. EU C 14, 19.1.2008, s. 6). V zdvislosti od pouzitia referencnej sadzby sa
musia k tejto zdkladnej sadzbe nadalej pripocitavat prislusné marze, ako je stanovené v uvedenom oznd-
meni. V pripade diskontnej sadzby to znamena zvy3enie o marzu 100 bazickych bodov. Nariadenie Komisie
(ES) & 2712008 z 30. janudra 2008, ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢. 794/2004, stanovuje, Ze,
pokial nie je osobitnym rozhodnutim stanovené inak, tirokové sadzba pre vymdhanie $tdtnej pomoci sa tiez
vypocita pripocitanim 100 bézickych bodov k zakladnej sadzbe.

Upravené sadzby st vyznacené tuénym pismom.

Predchadzajiica tabulka bola uverejnend v U. v. EU C 111, 30.4.2010, s. 28.

od Do AT BE BG Y CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2010 1,24 (1,24 (4,92(1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24(1,24]1,24(1,24(5,97|1,24(1,24(3,45|1,24|4,72(1,24|1,24|4,49(1,24(7,82]1,02|1,24(1,24]|1,16
1.5.2010 31.5.2010 |1,24|1,24|1492|1,24|2,03|1,24(1,88|2,77|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|4,46(1,24|6,47|1,24(1,24(4,49|1,24(7,82(1,02|1,24(1,24(1,16
1.4.2010 30.4.2010 |1,24|1,2414,92(1,24(2,39]1,24|11,88(3,47|1,24|1,24|1,24|1,24|5,97|1,24(1,24]5,90|1,24|8,97|1,24|1,24(4,49|1,2419,9211,02|1,24]1,24|1,16
1.3.2010 31.3.2010 |1,24|1,24|1492(1,24|239(|1,24(1,88|4,73|1,24(1,24(1,24|1,24|7,03(1,24|1,24|7,17(1,24|11,76|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24(1,24(1,16
1.1.2010 28.2.2010 |1,24(1,24(4,92|1,24|239(1,24|1,88|6,94(1,24(1,24|1,24 (1,24 (7,03| 1,24 (1,24 (8,70 | 1,24 |15,11( 1,24 | 1,24 | 4,49 | 1,24 | 9,92 | 1,02 | 1,24 | 1,24 | 1,16
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Oznimenie Komisie v silade s postupom ustanovenym v ¢linku 17 ods. 5 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES)

¢ 1008/2008 o spolo¢nych pravidlich prevddzky leteckych dopravnych

sluzieb v Spolocenstve

Vyzva na predkladanie poniik v sdvislosti s prevadzkou sluzieb pravidelnej leteckej dopravy
v siilade so zdvizkami sluzby vo verejnom ziujme uverejnenymi v U. v. EU C 133 z 22. méija 2010

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/07)

Clensky stat

Taliansko

Skupina prislusnych letovych trds

Reggio Calabria — Venezia Tessera a spit
Reggio Calabria — Torino Caselle a spit

Reggio Calabria — Milano Malpensa a spat
Reggio Calabria — Bologna Borgo Panigale a spat
Reggio Calabria — Pisa San Giusto a spit

Obdobie platnosti zmluvy

2 roky (odo dia nadobudnutia platnosti zdvizku)

Termin na predkladanie pontk

2 mesiace od uverejnenia tohto ozndmenia

Adresa, na ktorej je mozné bezplatne ziskat znenie vyzvy
na predkladanie pondk a vetky relevantné informdcie a/
alebo dokumentdciu sdvisiacu s verejnou sifazou a so
zdvizkom sluzby vo verejnom zdujme

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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Ozndmenie Komisie v silade s postupom ustanovenom v &lanku 16 ods. 4 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady & 1008/2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb
v Spolocenstve

Zavizky sluzby vo verejnom ziujme v sivislosti s pravidelnymi leteckymi dopravnymi sluzbami

(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/08)

Clensky stat:

Taliansko

Prislusné trasy

Reggio Calabria — Venezia Tessera a spit

Reggio Calabria — Torino Caselle a spat

Reggio Calabria — Milano Malpensa a spit
Reggio Calabria — Bologna Borgo Panigale a spif
Reggio Calabria — Pisa San Giusto a spat

Ditum nadobudnutia dcinnosti
verejnom zdujme

zdviazkov sluzby vo

180 dni od uverejnenia tohto ozndmenia

Adresa, na ktorej je mozné bezplatne ziskat informdcie
afalebo dokumentdciu stvisiace so zdvazkami sluzby vo
verejnom zdujme

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it



http://www.enac.gov.it
mailto:osp@enac.gov.it
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\%

(Oznamy)

ADMINISTRATIVNE POSTUPY

EUROPSKA KOMISIA

VYZVA NA PREDLOZENIE NAVRHOV - EAC/22/10
Pripravnd akcia v oblasti $portu
(Verejnd vyzva)
(2010/C 133/09)

1. Ciele a opis

Této vyzva na predloZenie ndvrhov sliZi na vykondvanie pripravnej akcie v oblasti $portu podla rozhod-
nutia Komisie, ktorym sa prijima ro¢ny pracovny program o grantoch a zmluvich 2010 na pripravnd akciu
v oblasti $portu a na osobitné kazdoro¢né podujatia.

Hlavnym cielom pripravnych akcii v oblasti $portu je pripravit budice akcie EU v tejto oblasti podla priorit
stanovenych v bielej knihe o Sporte.

Tato vyzva na predloZenie ndvrhov podpori medzindrodné projekty, ktoré predlozia verejné orgdny alebo
organizdcie obcianskej spolocnosti, s cielom identifikovat a otestovat vhodné siete a osvedcené postupy
v oblasti $portu v tychto oblastiach:

a) Boj proti dopingu,
b) Podpora socidlneho zaclenenia do Sportu a prostrednictvom $portu,
¢) Podpora dobrovolnej price v $porte.

Utvarom Komisie zodpovednym za vykondvanie a riadenie tejto akcie je oddelenie $portu Generdlneho
riaditel'stva pre vzdeldvanie a kultdru.

2. Oprdvnenost
2.1. Ziadatel

Oprévnen] ziadatelia sa obmedzuji na:

— verejné organy,

— organizdcie obcianskej spolo¢nosti.

Ziadatelia musia mat:

— pravnu formu,

— registrované sidlo v jednom z ¢lenskych $titov EU.

Fyzické osoby nie sii opravnené predlozit prihlasky v rdmci tejto vyzvy.
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2.2. Ndvrhy

V rdmci tejto vyzvy na predlozenie navrhov si opravnené tieto navrhy:

— ndvrhy predlozené na tplne vyplnenom a podpisanom tiradnom formuldri Ziadosti,

— névrhy dorucené v lehote stanovenej v tejto vyzve na predloZenie navrhov,

— ndvrhy na akcie, ktoré sa v plnej miere uskuto¢iiuji v ¢lenskych Stitoch Eurdpskej tnie,
— ndvrhy s nadndrodnou siefou najmenej piatich ¢lenskych stitov EU.

3. Rozpocet a trvanie projektu
Rozpocet na tdto vyzvu na predlozenie navrhov je 2 500 000 EUR z polozky ,pripravnd akcia v oblasti
$portu” (¢lanok 15.5.11).

Spolufinancovanie EU sa poskytne v maximélnej vyske 80 % celkovych opravnenych ndkladov. Mzdové
naklady nesmd prekrocit 50 % celkovych opravnenych ndkladov. Iné externé spolufinancovanie moze
zahfnat maximdlne 10 % nepenaznych prispevkov.

V zdvislosti od poctu a kvality predlozenych projektov si Komisia vyhradzuje pravo nepridelit vietky
finan¢né prostriedky, ktoré s k dispozicii.

Projekty musia zacat v obdobi od 1. decembra 2010 do 31. marca 2011 a skoncit najneskor do 30. jina
2012.

Obdobim, v ktorom moézu vznikndf ndklady, je obdobie trvania projektu uvedené v zmluve.

4. Lehota na predloZenie Ziadosti

Lehota na predlozenie Ziadosti Eurépskej komisii je 31. augusta 2010, pricom rozhodujici je datum
na postovej peciatke.

5. Podrobnosti

Ostatné dokumenty suvisiace s touto vyzvou na predloZenie ndvrhov, ku ktorym patri formuldr Ziadosti
a prirucka k programu obsahujiica technické a administrativne $pecifikicie, sa nachddzaji na tejto interne-
tovej adrese: http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm

Ziadosti musia splhat podmienky stanovené v uvedenych dokumentoch a musia byt podané na formularoch
uréenych na tento tcel.
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KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE]
SUTAZE

EUROPSKA KOMISIA

STATNA POMOC - FRANCUZSKO
Stitna pomoc C 4/10 (ex NN 64/09) — Udajnd $titna pomoc pre podnik Tréves
Vyzva na predlozenie pripomienok v siilade s ¢linkom 108 ods. 2 ZFEU
(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/10)

Listom z 29. janudra 2010, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia ozndmila
Franctzsku svoje rozhodnutie zacat konanie stanovené v ¢ldnku 108 ods. 2 ZFEU, pokial ide o uvedené
opatrenie.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k opatreniam, vo veci ktorych Komisia zacina
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dita uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiiceho listu. Kontaktné

1

udaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242

Tieto pripomienky sa ozndmia Franciizsku. Zainteresovand strana, ktord predlozi pripomienky, moze
pisomne, s uvedenim dovodov, poziadat o doverné zaobchddzanie s idajmi o jej totoznosti.

ZHRNUTIE

V suvislosti s hospoddrskou krizou Franctizsko vyuzilo na
podporu svojho hospoddrstva dva finanéné ndstroje: stra-
tegicky investicny fond (FSI) a fond na modernizdciu
vyrobcov automobilovych dielov (FMEA).

Finanéné prostriedky vo fonde FMEA dosahuji vysku 600
miliénov EUR, pricom 200 miliénov EUR poskytol fond
FSI, 200 miliénov EUR poskytol podnik Peugeot SA a 200
miliénov EUR poskytol podnik Renault. Jeden zo zdsahov
fondu FMEA sa tykal podniku Treves.

Podnik Tréves vyrdba tri druhy prislusenstva pre vyrobcov
automobilov: zvukové zariadenia, sedadld a stciastky pre
sedadld a textilie.

Od roku 2005 do roku 2008 zaznamenal podnik Treves
narastajlce straty v celkovej vyske viac nez 100 miliénov
EUR. Tieto tazkosti su ciasto¢ne dosledkom financnej
a hospodarskej krizy v druhom polroku roku 2008, ale
zdd sa, ze podnik mal problémy uz dlho pred tymto
obdobim, kedZe v roku 2005 bol Gcastnikom zmierova-
cieho konania pred obchodnym stidom, ktoré vyustilo do
vypracovania prvého planu restrukturalizicie podniku.

()

(6)

(8)

Na vyrieSenie problémov sa podniku poskytla z fondu
FMEA pomoc vo vyske 55 milidonov EUR vo forme
novych akcii a dlhopisov prevoditelnych na akcie.

Zérovefi mu $tdt umoznil Gpravu harmonogramu splatok
dlhov na daniach a socidlnom poisteni v celkovej vyske
18,4 miliéna EUR s podporou vo forme prioritnych zaruk.

Okrem iného stikromni veritelia podniku poskytli konso-
dida¢ny uaver vo vyske [30 — 60] miliénov EUR istiny,
ktory  bol uréeny na splatenie  strednodobych
a kratkodobych tverov v rovnakej vyske a splatny [od]
roku 2011 [do] roku 2014. Vyrobcovia sa zaviazali, Ze
prispejd sumou 33,3 miliéna EUR.

Podla franctizskych orgdnov nie je podnik Treves
v tazkostiach v zmysle usmerneni o §titnej pomoci na
zéchranu a restrukturalizéciu firiem v tazkostiach (U. v.
EU C 244, 1.10.2004, s. 2), najmi bodu 11.

Franctzske orgdny tiez tvrdia, Ze finanéné prostriedky
z fondu FMEA nemozZno povazovat za Stitne prostriedky,
pretoZe tento fond je z dvoch tretin financovany stkrom-
nymi subjektmi (Peugeot SA a Renault).
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(10) Takisto sa domnievaji, ze fond FMEA zasahuje podobne
ako stkromny subjekt v trhovom hospodarstve, a preto
zdsah tohto fondu nepredstavuje pomoc, ktord by sa mala
notifikovat Eurdpskej komisii.

a1

—

Nakoniec franctizske orgdny tiez tvrdia, Ze verejni veritelia
z datiovej a socidlnej oblasti zasiahli rovnakym spdsobom,
ako by to urobil stikromny veritel usilujici sa o ziskanie
svojej pohladdvky v silade s harmonogramom splatok
dlhov.

(12) V tomto $tddiu konania mid Komisia po predbeznej
analyze spisu tieto pochybnosti:

a) po prvé sa zdd, ze podnik je v zmysle uvedenych
usmerneni v tazkostiach z dovodu opakovanych strat
pocas niekolkych rokov a kvoli neschopnosti riesit
svoje finanéné potreby bez externej pomoci alebo
s vyuzitim trhu;

b) po druhé sa Komisia na zdklade prvej analyzy
domnieva, Ze finanéné prostriedky z fondu FMEA sa
moZzu povazovat za prostriedky, ktoré pridelil stat.
Podla vsetkych dostupnych informécii o podnete na
vytvorenie fondu, o jeho organizicii a postupe rozho-
dovania sa zdd, ze pri zdsahoch fondu FMEA maju
rozhodujicu dlohu verejné orgdny;

¢) po tretie Komisia md pochybnosti o tom, ¢i fond FMEA
investuje rovnakym sposobom ako stukromny investor,
a to najmid z toho doévodu, Ze vyrobcovia majt
osobitny zdujem na podpore svojich dodédvatelov;

d) po $tvrté Komisia md pochybnosti o tom, ¢i tprava
harmonogramu spltok dlhov bola vykonand tak, ako
by to urobil sikromny veritel.

13

=

Informécie, ktoré st k dispozicii v tomto $tddiu konania,
neumoziiuji dospiet k zdveru o pripadnej zlucitelnosti
opatrenia podla ¢linku 107 ods. 3 ZFEU a najmi na
zaklade usmerneni o S$titnej pomoci na zdchranu
a restrukturalizdciu firiem v fazkostiach.

V stlade s ¢lankom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 (1) sa
moze od prijemcu pozadovat vritenie kazdej neopravnene
poskytnutej pomoci.

TEXT LISTU

,Par la présente, la Commission a I'honneur d'informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-

() U.v.ES L 83, 27.3.1999, s. 1.

rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure
prévue a larticle 108, paragraphe 2, du traité FUE.

1. PROCEDURE

(1) Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission

—

=

~

a adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles (ci-apres
“FMEA”) a laquelle les autorités frangaises ont répondu le
27 février 2009.

Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission
a adressé aux autorités frangaises une demande de rensei-
gnements concernant une intervention du FMEA en
faveur de l'entreprise Tréves a laquelle les autorités fran-
caises ont répondu le 5 juin 2009.

Le 13 mai 2009, la Commission a recu le Directeur de
I'Agence des participations de I'Etat (ci-aprés “APE’) et le
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-aprés
“FSI") qui ont remis un document de présentation du FSI
et du FMEA.

Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la
réponse des autorités francaises que l'entreprise faisait
objet d'une procédure de conciliation en application
des articles 611-2 a 611-6 du code de commerce,
a demandé la communication du rapport du conciliateur
et des éventuelles remises de dettes accordées par les
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités frangaises
ont répondu le 23 juin.

Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto-
rités francaises de lui communiquer la globalité de
laccord passé entre lentreprise, I'Etat et les créanciers
privés et publics ainsi que le plan d’affaires de l'entreprise
Treves ayant servi de base a la conclusion de l'accord de
conciliation. La Commission a également souhaité
obtenir certaines clarifications quant aux conditions
d’octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de
Tréves d'un montant de [10-35] (*) millions d’euros et
a celles concernant le plan d’apurement social et fiscal
susceptible de constituer une aide d’Etat. Les autorités
francaises ont apporté des premiers éléments de
réponse le 18 aott 2009.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
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(6) Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto- des entreprises) et trois représentent les intéréts des entre-

(10)

(11)

(12)

(13)

rités francaises un rappel concernant le plan d’apurement
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission
évoquait le recours a une injonction de fournir des infor-
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil dans le cas ou les
autorités francaises n'auraient pas répondu dans les délais
indiqués. Les autorités francaises ont répondu le
18 novembre 2009.

Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto-
rités francaises ont apporté des compléments d'informa-
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli-
tique d'investissement du FMEA.

Une réunion s’est tenue a la demande des autorités fran-
caises dans les locaux de la Commission le 8 janvier
2010.

Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises une demande informelle de renseignement
a laquelle elles ont répondu par courrier électronique du
15 janvier 2010.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du FSI et du FMEA

Dans le contexte de la réponse a la crise économique, la
France s'est dotée de deux instruments financiers pour
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investisse-
ment (FSI) et le Fonds de modernisation des équipemen-
tiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif d'inter-
venir dans tout type d’entreprise quelque soit le secteur
économique concerné, le FMEA a pour objectif d'inter-
venir en faveur des entreprises du secteur automobile.

2.1.1. FSI

Le FSI a été créé par le gouvernement francais en
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance-
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre-
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des
autorités francaises, les entreprises dans lesquelles le FSI
investit doivent présenter de bonnes perspectives en
termes de croissance et de compétitivité pour I'économie
frangaise.

Le FSI est détenu par la Caisse des Dépots et Consigna-
tions (51 %) et par I'Etat frangais (49 %). Il est doté de 20
milliards d’'euros apportés sous la forme de titres et de
participations (14 milliards d’euros) et de liquidités (6
milliards d’euros).

Le FSI est doté d'un conseil d’administration présidé par
le directeur général de la caisse des dépots et consigna-
tions et composé, outre son président, de 6 administra-
teurs dont un représente la Caisse des Dépots et Consi-
gnations, deux représentent I'Etat (le directeur général de
l'agence des participations de I'Etat et le directeur général

(14

(16

=

=

=

—

=

~

prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et
Artémis).

Quatre comités siegent aux cotés du Conseil d’adminis-
tration: le comité dorientation stratégique, le comité
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le
comité des rémunérations et des nominations.

2.1.2. FMEA

Le FMEA a pour mission de favoriser I'émergence d'équi-
pementiers automobiles compétitifs et capables d’offrir a
leurs clients une capacité de recherche et développement
et un suivi international renforcé. L'activité du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles est inté-
grée au FSL Une équipe d'investissement dédiée est en
cours de recrutement. La création de ce Fonds s'inscrit
dans le cadre du plan de soutien a la filiere automobile,
annoncé par le Président de la République le 4 décembre
2008.

Le FMEA est doté de 600 millions d’euros provenant du
ESI (200 millions d’euros), de Peugeot SA (200 millions
d’euros) et de Renault (200 millions d’euros).

Le FMEA est doté d’un comité de sélection et d'un comité
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves-
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali-
sation de l'investissement. Les avis sont pris a la majorité
des 2/3. Les autorités francaises ont fourni une informa-
tion plus détaillée sur le role de ces comités.

Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma-
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac-
tere stratégique des projets d'investissement au sens
précisé plus loin, en préalable a leur analyse approfondie
par 'équipe d'investissement. Les membres du comité de
sélection pourront également soumettre a la société de
gestion des projets d'investissement entrant dans la poli-
tique d'investissement du FMEA. Les avis consultatifs du
comité de sélection seront pris a la majorité des deux
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra étre pris
quavec l'approbation d’au moins I'un des investisseurs
privés et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls
représentants des investisseurs privés, sans le vote
positif des représentants du FSIL

Le comité d'investissement sera obligatoirement consulté
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis-
sement effectué ou sur toute dérogation aux critéres et
régles de la politique d’investissement. Plus généralement,
le comité dinvestissement pourra étre consulté pour
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion
lui soumettra. De méme que pour le comité de sélection,
ses avis seront pris a la majorité des deux tiers ou a la
majorité simple des représentants des investisseurs : le
poids des investisseurs privés sera donc également
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves-
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément a la réglementation applicable a la gestion

(23

(28

(29
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pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne
lieront pas la société de gestion (a l'exception de celles
prises en matiere de conflit d'intéréts et de dérogation
aux critéres et régles de la politique d'investissement).

Le directeur du FMEA est également membre du comité
exécutif du FSL La société de gestion du FMEA est CDC
Entreprise, filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et
Consignations.

Les autorités francaises indiquent que CDC Entreprises est
un acteur majeur du capital investissement en France et
elle est tenue de respecter I'ensemble des regles édictées
par 'AMF en matiére de gestion pour compte de tiers, en
particulier les regles relatives a I'indépendance au regard
du choix des investissements, a la prévention des conflits
d'intéréts et au respect des regles de marché. La gestion
du FMEA sera donc conforme aux régles et principes
régissant ce secteur d’activité.

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés

L'entreprise Tréves est une entreprise spécialisée dans
lintérieur du véhicule et employant environ 6 500
personnes. Elle est organisée autour de trois poles d’acti-
vité: acoustiques (!), sieges et composants, et textile. Le
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays
(dont I'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie
et la République tcheque). 1l réalise [...] % de son chiffre
d’affaires en France. Ses principaux clients sont Renault,
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota.

(24)

(25

~

(26)

(27)

Suite a des premieres difficultés financieres, l'entreprise
a mis en ceuvre un premier plan de restructuration en
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci-
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de
restructuration a été mis en ceuvre au premier semestre
2008, avant I'éclatement de la crise financiere.

La société Treves a conclu le 25 mai 2009 un protocole
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci-
dessous) entre l'actionnaire de Treves, les sociétés du
groupe Treves, les préteurs et le FMEA sous légide du
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce
protocole pourrait étre résilié en cas de “requalification
par la Commission en aides d’Etat des engagements pris
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli-
gation pour la société de rembourser les sommes mises a
disposition par le FMEA” (2).

Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur
la suppression de [...] postes. 1l est estimé, dans le proto-
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en
capital a hauteur de [110-140] millions d’euros (page 36
du protocole).

Evolution du chiffre d'affaires

De 2005 a 2008, lentreprise a connu une érosion
importante de son chiffre daffaires malgré une légere
amélioration au cours de I'exercice 2007

Année CA en [millions] d’euros Evolution du chiffre d'affaires

2005 [900-950]

2006 [800-850] (-[6-8] % par rapport a 2005)

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport a 2006 et —[0-3] % par rapport a 2005)
2008 [650-700] (-[20-25] % par rapport a 2007 et —[20-25] % par rapport a 2005)

Evolution du compte de résultats

L'entreprise connait depuis au moins I'année 2005 des
pertes récurrentes. Le résultat de lentreprise sest forte-
ment dégradé en 2008 puisquil est passé de —[5-15]
millions d'euros en 2007 a —[40-50] millions d’euros
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre-
prise a également connu des pertes importantes (—[20-
40] millions d'euros en 2006 et —[20-50] millions
d’euros en 2005).

Evolution des dettes financiéres

Si les dettes financieres de l'entreprise n‘ont connu qu'une
lente érosion de maniére globale ([110-140] millions
deuros de dettes en 2006 et [120-150] millions
d’euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi-
pliées par [...] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions
d’euros) et 2008 ([110-140] millions d’euros).

(") Habitacle et acoustique, tapis et insonorisation (HAPP).

(30)

(1)

2.3. La procédure de conciliation
Cadre juridique

La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion
d'un accord amiable entre un chef d’entreprise et ses
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le
recours immédiat a la procédure de sauvegarde de l'entre-
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce).

Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et
économique ou qui sont en cessation des paiements
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de
commerce).

(3) Point 7.1.4 du protocole de conciliation du 25 mai 2009 transmis

par le courrier des autorités francaises du 18 aofit 2009.
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(32) Le président du tribunal de commerce nomme un conci- e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions

(33)

(34)

(35)

(37)

liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois)
(article 611-6 du code de commerce).

En cas d'impossibilité de parvenir & un accord, le conci-
liateur présente sans délai un rapport au président du
tribunal. Celui-ci met fin & sa mission et a la procédure
de conciliation (article 611-7 du code de commerce).

Résultat de la procédure de conciliation au cas despéce

La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de
lentreprise Treves, les créanciers privés, les créanciers
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia-
teur nommé par le tribunal de commerce.

Les parties étant parvenues a un accord de conciliation
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci-
liation au tribunal de commerce.

L'accord de conciliation a abouti a la mise en ceuvre du
plan de restructuration dont le montant est estimé a
[110-140] millions d’euros (protocole de conciliation,
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est
détaillé ci-apres.

2.4. Le plan de restructuration

Le plan de restructuration est financé de la maniere
suivante (1):

a) Le FMEA a apporté son concours a lentreprise a
hauteur de 55 millions deuros ([40-50] millions
d’euros sous forme de titres de dettes donnant acces
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d’euros
sous forme de capital).

b) Les constructeurs se sont engagés a apporter 33,3
millions d’euros (Peugeot SA: [...] millions d’euros;
Renault: [...] millions d’euros) dans le cadre du finan-
cement [...].

¢) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure-
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros
remboursables en mensualités égales de [...] (%) (ce
montant était estimé dans le protocole a 18 millions
d’euros).

d) La société Treves doit faire ses meilleurs efforts pour
générer au cours de 'année 2009 une somme corres-
pondant a [5-20] % des besoins de trésorerie, soit
[5-30] millions d’euros. A la date de la signature du
protocole, seuls [1-20] millions d’euros avaient été
dégagés par l'entreprise.

(") Source: protocole de conciliation du 25 mai 2009.
(®) Source: lettre des autorités francaises du 18 novembre 2009.

(38

(40
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deuros a été accordé par plusieurs institutions de
crédit.

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions
d’euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de
consolidation d'un montant de [30-60] millions
d’euros destinés a rembourser les crédits court terme
et les crédits moyen terme de méme montant. Les
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2]
millions d’euros et prennent fin [en] 2014, la derniére
échéance étant fixée a [25-50] millions d’euros.

Parallelement, Treves s'engage a une restructuration
industrielle de son activité:

— Drune part, en cédant [...] a des repreneurs éventuels
en étroite association avec le FMEA et les construc-
teurs en prenant en compte les équilibres industriels
et sociaux relatifs a cette opération et avec le souci de
contribuer a la compétitivité de loutil industriel du
nouvel ensemble Treves.

— D’autre part, en cherchant a consolider et a pérenniser

L.].
3. DESCRIPTION DES MESURES

Les mesures identifiées par la Commission faisant I'objet
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise
Treves; ii) le plan dapurement des dettes fiscales et
sociales.

3.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le
capital de I'entreprise

Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de
conciliation signé le 25 mai 2009, a contribuer au
renforcement de la structure financiere du groupe
Treves au moyen de la souscription d’actions ordinaires
nouvelles a émettre par I'actionnaire de Tréves a hauteur
de [5-15] millions d’euros.

Le FMEA s’est engagé dans le cadre de ce méme accord a
souscrire aux ORAPA 2 hauteur d'un montant maximum
de ([40-50] millions d’euros. Ce montant sera libéré au
fur et a mesure des besoins de trésorerie de la société.

3.2. Deuxiéme mesure — Plan d’apurement des
dettes fiscales et sociales

Dans le cadre de laccord de conciliation, les créanciers
publics ont consenti un plan d’apurement des dettes
sociales et fiscales d'un montant total d’environ 18,4
millions d’euros [...].

Ce plan dapurement fiscal et social est assorti de majo-
rations et pénalités d'un montant d’environ [1-2] millions
d’euros. Par ailleurs des intéréts complémentaires de
retard complémentaires d'un montant denviron [1-2]
millions d'euros devraient étre imposés au terme du
remboursement du passif principal (lettre des autorités
frangaises du 18 novembre 2009).
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(44) Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font

(45)

(50)

(1)

mettre en place une hypothéque conventionnelle au
profit du comptable de la Direction des grandes entre-
prises du ministere de l'economie pour l'ensemble des
créanciers et pour le montant total de la créance.

4. APPRECIATION DES DIFFERENTES MESURES

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de
Tarticle 107, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises.

Premierement, les mesures en cause doivent étre imputa-
bles a I'ftat et, dés lors, constituer des ressources d'Btat.

Deuxiémement, la Commission doit vérifier si les
ressources d'Etat procurent un avantage.

Troisitmement, les mesures doivent étre sélectives (i.e.
s'adresser a une entreprise, a un secteur économique ou
a une zone géographique) par opposition a une mesure
de portée générale.

Quatriemement, les mesures doivent étre susceptibles de
fausser la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

4.1.1. Présence de ressources d’Etat

La Commission rappelle “pour que des avantages puissent
étre qualifiés d’aides au sens de Tarticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, ils doivent, d'une part, étre accordés direc-
tement ou indirectement au moyen de ressources d’Etat
et, d'autre part, étre imputables a I'Etat” (1).

41.1.1. Application du critére au FSI

En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de
doutes que celles-ci sont plemement imputables a I'ftat,
méme si 51 % du capital appartient a la Caisse des dépots
et consignations. Le Tribunal de premicre instance a en
effet confirmé que “la Commission pouvait a juste titre
qualifier la Caisse d’établissement [la Caisse des Dépots et
Consignations] appartenant au secteur public, dont le
comportement est imputable a I'Etat francais” (2).

41.1.2. Application du critére aux dettes
sociales et fiscales

En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables a
I'Etat. Elles constituent des prélevements obligatoires qui

(') Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 24.
(%) Arrét Air France T-358/94 du 12 décembre 1996, point 61.

(54)

(55)

(56)

partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les
entreprises doivent ordinairement faire face.

41.1.3. Application du critére au FMEA

Dans ses différents échanges avec la Commission les
autorités francaises ont toujours estimé que les fonds
du FMEA ne sauraient étre 1mputables a IEtat et, partant,
ne sauraient étre des ressources d’Etat en raison du fait
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire
public, le FSI (200 millions d’euros), soit un tiers du
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200
millions d’euros) et Renault (200 millions d’euros), soit
deux tiers du fonds.

En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis-
sion rappelle que, selon I'Arrét Stardust Marine, “Tarticle
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective-
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de
maniére permanente au patrimoine de Iftat. En consé-
quence, méme si les sommes correspondant a la mesure
en cause ne sont pas de fagon permanente en possession
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment
sous controle public, et donc a la disposition des auto-
rités nationales compétentes, suffit pour quelles soient
qualifiées de ressources d’Etat” (3).

Ce méme arrét souligne aux points 55 et 56 que “I'impu-
tabilité a I'Etat d’'une mesure d’aide prise par une entre-
prise publique peut étre déduite d'un ensemble d'indices
résultant des circonstances de l'espéece et du contexte
dans lequel cette mesure est intervenue. [...] D’autres
indices pourraient, le cas échéant, étre pertinents pour
conclure a limputabilité a IEtat d'une mesure daide
prise par une entreprise publique, tels que, notamment,
son intégration dans les structures de l'administration
publique, la nature de ses activités et l'exercice de
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique
de lentreprise, celle-ci relevant du droit public ou du
droit commun des sociétés, lintensité de la tutelle
exercée par les autorités publiques sur la gestion de
lentreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas
concret, une implication des autorités publiques ou
limprobabilité d’une absence d'implication dans l'adop-
tion d'une mesure, eu égard également a lampleur de
celle-ci, a son contenu ou aux conditions quelle
comporte.”

A cet effet, la Commission constate les points suivants:

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran-
caises dans le cadre du plan de soutien a la filiere
automobile.

b) Le directeur général du FMEA est également membre
du comité exécutif du FSL

() Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 37.
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¢) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise,
filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et Consigna-
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé-
lection et 'analyse des projets d'investissement” (lettre
des autorités frangaises du 27 février 2009).

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un
comité de sélection et un comité d'investissement. Les
avis des comités sont pris a la majorité des 2/3 ce qui
signifie que tout avis ne pourra étre pris quavec
lapprobation d’au moins l'un des investisseurs privés
et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls repré-
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des
autorités francaises du 27 février 2009 précise que
“Cest la société de gestion qui décidera in fine des
investissements”.

) La France reconnait qu'au moins une partie des fonds
du FMEA est imputable a I'Etat (18,3 millions deuros
sur 55 millions deuros, soit 1/3 des fonds investis) (!).

La Commission releve également que les investissements
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d’euros aupres
de I'Etat francais. Ces emprunts étaient assortis de la
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti-
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président
Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008). Dés lors, il est
possible de conclure que les ressources investies par les
constructeurs soient elles-mémes considérées comme
imputables a IEtat, Renault et Peugeot n'intervenant
dans le FMEA qu'en conséquence du prét de I'Etat.

L’ensemble de ces indices — initiative, organisation et
procédure de prise de décision — semblent démontrer
que le role des autorités publiques reste décisif dans les
interventions du FMEA.

En conclusion, la Commission estime que les ressources
du FMEA, a ce stade de la procédure et sur la base des
informations dont elle dispose, pourraient étre imputa-
bles a I'Etat et dés lors constituer des ressources d'Etat.

4.1.2. Critere de l'avantage octroyé a lentreprise Treves

Dans l'analyse de I'avantage que l'entreprise Treéves pour-
rait avoir regu, la Commission examine d’abord si I'entre-
prise Treves est en difficulté au sens des points 10 et 11
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté (2). Ensuite, la
Commission examine si dans le cas d’espece les criteres
relatifs a l'investisseur privé en économie de marché ou
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le
principe de linvestisseur avisé peut étre respecté aussi

() Document interne de présentation du projet Tréves au comité
d'investissement en [...] avril 2009, p. 18, transmis par les autorités
francaises le 15 janvier 2010.

() JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(61)

(65)

(66)

(67)

dans le cas d'une entreprise en difficulté, méme si les
conditions pour son respect sont inévitablement plus
strictes.

4.1.2.1. Premier doute — Application du
critéere de l'entreprise en diffi-
culté au cas d’espece

Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités francaises
ont estimé que l'entreprise Tréves m'était pas une entre-
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes
directrices relatives aux aides au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté.

La Commission émet un doute sur ce point.

Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et a la
restructuration qu’aprés mise en évidence de son incapa-
cité a assurer son redressement avec ses ressources
propres ou avec des fonds obtenus aupres de ses proprié-
taires/actionnaires ou de sources du marché.

Ainsi que l'ont reconnu les autorités francaises, I'entre-
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de
restructuration ou de conciliation en raison, notamment,
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation
transmis a la Commission le 18 aoGt 2009 reconnait
lui-méme l'incapacité de l'entreprise a assurer elle-méme
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri-
buer qua hauteur de [5-20] % aux besoins de finance-
ment, sachant qua la date de signature du protocole,
leffort propre du bénéficiaire était d’environ [1-10] %.

Au surplus, les autorités francaises reconnaissent une
forte dégradation des résultats de l'entreprise Tréves au
cours du deuxiéme semestre 2008, le résultat apres impot
de Tentreprise ayant été de —[8-12] millions d’euros au
troisiéme trimestre 2008 et de —[15-20] millions d’euros
au quatriéme trimestre 2008 (lettre des autorités fran-
caises du 5 juin 2009).

En lespece, lentreprise Treves, comme cela a été
démontré plus haut, a fait appel a des ressources d’Etat
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en
mesure d’assurer son redressement au seul moyen de ses
actionnaires ou du marché. Les autorités frangaises ont
clairement identifié la défaillance de marché dans leur
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau-
coup plus difficile pour les entreprises de cette filiere la
possibilité de trouver aupres des banques les moyens de
financer notamment leur besoin en fonds de roulement,
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre
2008". L'acces a des ressources privées apparait alors plus
quimprobable.

Le ministre chargé de lindustrie a, en outre, déclaré
publiquement lors d’une conférence de presse au sujet
de Tentreprise Treves que “si I'Etat m'était pas intervenu
dans le capital, c’était le dépot de bilan assuré” (3).

() Source: http://www.UsineNouvelle.com, http://www.Challenges.fr et

http://www.LesEchos.fr du 10 avril 2009.
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(68) La Commission estime des lors quelle est en présence

d’indices habituels d’une entreprise en difficulté outre le
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre daffaires et
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par
rapport a I'année 2007.

Enfin, la Commission note que Tréves a établi un plan de
restructuration, avec [...] des cessions dactifs de la
société. 1l s'agit de mesures habituelles prises par des
entreprises en difficulté.

En conclusion, la Commission doute que Tréves puisse
ne pas étre considéré comme une entreprise en difficulté.
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca-
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et
fiscales semblent, a ce stade, davantage relever de mesures
de restructuration que d'investissements effectués selon le
critere de linvestisseur privé en économie de marché. La
Commission doute également que les mesures de rééche-
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au
crittre du créancier privé tel que défini dans larrét
Tubacex.

41.2.2. Deuxiéme doute — Application du
critére de 'investisseur privé

Les autorités frangaises soutiennent a plusieurs reprises
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé
(voir les lettres des autorités frangaises du 5 juin 2009 et
du 18 aott 2009).

Il faut dabord noter que pour analyser si le critere de
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espece il
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa-
raison avec les conditions dinvestissement des deux
constructeurs automobiles dans le FMEA.

La Commission rappelle quelle “considerera que l'inves-
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et quil ne constitue donc pas une
aide d'Ftat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé
opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en Tabsence de toute intervention publique.
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les
investisseurs publics et privés partagent exactement les
mémes risques de sous-estimation et de surestimation
et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont
placés au méme niveau de subordination, et normale-
ment a condition quau moins 50 % du financement de
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont
indépendants de la société dans laquelle ils investis-
sent.” (1)

—
~
~

~

—
~
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sont représentés par les directions dachat dans le
comité de sélection du FMEA et par les directions finan-
ciéres et les directions d’achat dans le comité d'investis-
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des
approvisionnements des constructeurs” et non la
recherche d’un profit raisonnable.

(76) A la lumiére des informations communiquées par les

autorités francaises le 15 janvier 2010, I'intérét particulier
des constructeurs apparait manifeste: “les intéréts indus-
triels ou stratégiques qui peuvent participer a une logique
d’investissement ont toujours une incidence financiere
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n’ayant
que pour objet de favoriser la croissance des construc-
teurs ou de leur éviter des surcolts dapprovisionne-
ment” (). L'objet formel de Tlintervention est donc
d’évidence la stratégie industrielle des constructeurs et
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis-
seur engendrerait des surcofits d’approvisionnement a la
charge des constructeurs. La logique financiére est donc
limitée aux seuls intéréts des constructeurs qui, en réalité,
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable
autre que le maintien des coits d’approvisionnement au
plus bas niveau possible.

A défaut de liens capitalistiques entre Treves et les
constructeurs, la Commission observe que Treves
dépend de Renault et Peugeot SA a hauteur de
[>50] % de son chiffre d’affaires (3).

A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filiere
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve-
garde de l'emploi et la restructuration de la filiere auto-
mobile, qui représente 10 % de I'emploi en France.

(79) La Commission releve également que les investissements

réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3
milliards d’euros aupres de I'Etat francais. Ces emprunts
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre-
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration
du Président Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008) (4).
Peugeot SA et Renault ne peuvent dés lors étre considérés
comme des investisseurs financiers. Les conditions de
linvestissement de I'Etat ne peuvent étre que différentes
de celles des deux constructeurs.

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la

semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran-
cais concernant la sauvegarde de I'ensemble de la filiere
automobile en France. Ces déclarations établissent claire-
ment un lien entre les mesures de I'Etat (préts aux
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “a la
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve-

(74) Premierement, la Commission considére que les investis- garde des entreprises francaises de la filiere ().
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. (%) Page 3 de la note des autorités francaises du 15 janvier 2010.

(}) Page 5 du document de présentation du projet Tréves communiqué
par les autorités frangaises le 15 janvier 2010.

(75) 1I ne fait pas de doute pour la Cor.nm%ssmn que Peugeot (% Dans les protocoles d'accord avec IEtat, dans le contexte du renfor-
SA et Renault ont des intéréts particuliers dans les entre- cement et de la consolidation de la filicre automobile, les deux
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs constructeurs s'engagent notamment 3 “doubler le financement
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran- apporté au fonds sectoriel automobile”.
caises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la (*) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca-

lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres-
sions exercées sur Renault pour que le groupe integre le plus
— possible les fournisseurs et sous-traitants frangais a son dispositif
(") JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. industriel.

Commission consacre cette évidence: les constructeurs
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(81) 11 est donc nécessaire d’examiner si les conditions d’inves- effectué dans des conditions qui sont différentes de celles

(82)

(83)

tissement du FMEA dans Tréves sont celles d'un investis-
seur avisé, notamment en termes de retour attendu.

Les autorités francaises insistent sur les deux points
suivants:

a) La valorisation du groupe Tréves aurait été faite a une
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40]
millions deuros) et le FMEA anticiperait un TRI
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’'un
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] x 'EBITDA de
I'exercice 2011, cf. Annexe 6).

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire
sur le prix de cession des titres de la société et un
positionnement pari passu avec les banques sur une
partie des ORAPA souscrites.

— Laudit financier présenté au comité d'investisse-
ment du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin-
cipaux risques de l'opération et établit des hypo-
theses de retour a la rentabilité sur la base d'une
progression du chiffre d’affaires de [10-20] % en
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, a ce stade,
les informations disponibles ne permettent pas de
vérifier que ces hypothéses sont suffisantes pour
conclure que le principe de l'investisseur avisé est
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est
crédible et réaliste?

— La valorisation du groupe Tréves tient-elle suffi-
samment compte de la difficile situation du
secteur automobile, notamment les problémes de
surcapacité productive?

— Est-ce que les hypotheses retenues sont prudentes?
De quelle facon les différents risques ont-ils été
pris en compte?

— Sur quelle base, le FMEA considere qu'un TRI de
[>12] % est suffisant (quel est I'étalon)?

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs
publics espagnols (*) sous la forme dun gel puis
d'un moratoire de dettes publiques estimées a
[< 10] millions d'euros respecte le principe de
l'investisseur avisé?

Selon les autorités francaises, la décision d'investissement
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule-
ment sur la base d’éléments financiers et la logique finan-
ciere prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA.
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun
document interne des deux constructeurs qui pourrait
confirmer la logique financiére de l'investissement.

A ce stade, la Commission ne peut quémettre un doute
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves-
tisseur avisé. En effet, I'investissement, imputable a I'Etat,

(") Mentionnée a la page 12 de la présentation citée au comité d’inves-
tissement du FMEA.

(86

(87
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des investisseurs privés, dans le capital d’'une entreprise
qui semble étre en difficulté pourrait étre susceptible
d’apporter un avantage a Tréves. Par conséquence, l'inter-
vention dans le capital de Tréves pourrait étre qualifiée
daide d'Etat.

41.2.3. Troisiéme doute — Application du
critéere du créancier privé

Dans l'arrét Tubacex du 29 avril 1999 (), la Cour a jugé
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds
de garantie des salaires n’étaient pas constitutifs d’aides
d'Etat des lors que ces organismes publics ont agi confor-
mément a ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant a
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que
le taux d'intérét est au moins égal A celui quaurait
accordé un créancier privé (%) et que ce méme accord
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de
nouvelles dettes.

Or il apparait que dans le cadre du protocole de conci-
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres.

Des lors que cette intervention du FMEA pourrait étre
qualifiée d’aide d’Etat, la Commission ne peut qu'émettre
des doutes aussi sur le plan d’apurement des dettes
fiscales et sociales.

L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres
constitue indéniablement un avantage pour le créancier
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon-
nement des dettes. La Commission émet dés lors des
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de
maniére comparable. Par conséquent, la situation des
créanciers publics et privés de lentreprise Tréves n'est
pas identique. La Commission estime que larrét Tubacex
n'est pas d’application au cas d'espece. A ce stade, et sur
la base des informations disponibles, elle doute que le
plan d’apurement des dettes fiscales et sociales respect
le principe du créditeur avisé.

4.1.3. Critére de sélectivité

Les mesures ne s'adressent qua l'entreprise Tréves. Elles
sont donc sélectives.

4.1.4. Critere daffectation de la concurrence entre FEtats
membres

Le marché de la fabrication et de la commercialisation
des piéces automobile est caractérisé par des échanges
commerciaux importants entre Etats membres. Tréves
est implantée dans plusieurs Etats membres et fournit
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la
concurrence a lintérieur du territoire de I'Union euro-
péenne.

(%) Affaire C-342/96 Espagne ¢/ Commission.
(%) Point 48 de l'arrét “Tubacex”.
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4.1.5. Conclusion sur existence d'une aide d’Etat en faveur de
Tréves

La Commission considérant, a ce stade de la procédure et
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les
mesures en cause sont financées par des ressources d’Etat,
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont
sélectives et iv) elles sont susceptibles d’affecter la concur-
rence entre les Etats membres, la Commission conclut, a
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat qui auraient dii étre notifiées a
la Commission en application de larticle 108(2) du traité
FUE.

A cet effet, la Commission est d’avis que la France aurait
dt lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran-
caises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue a
l'article 3 du réglement (CE) n® 659/1999 portant moda-
lités d'application de larticle 108 du traité FUE.

4.2. Base juridique de Tlappréciation de la

compatibilité

4.2.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le capital de
Tentreprise

Dés lors que la mesure en question serait qualifiée
comme aide d’Etat, la Commission pourrait toutefois
analyser sa compatibilité sur la base de larticle 107(3)
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru-
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres,
la Commission sera amenée a examiner la mesure au titre
des régles applicables aux aides au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté, I'entreprise et
ses actionnaires n‘ayant manifestement pas pu dégager
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans
le cadre du protocole de conciliation.

Ainsi quindiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus)
la société Treves semble présenter les caractéristiques
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et a
la restructuration dentreprises en difficulté.

A ce stade, la Commission ne peut porter d’appréciation
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'a partir
des éléments transmis dans le cadre du protocole de
conciliation et de la présentation effectuée au comité
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la
Commission juge qu'ils sont insuffisants a ce stade et qu'il
conviendra que les autorités frangaises apportent les
éléments de nature a démontrer le respect des conditions
des lignes directrices susmentionnées.

Les informations que les autorités frangaises sont invitées
a soumettre concernent non seulement le plan détaillé de

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

restructuration, mais aussi le montant de la contribution
propre apporté par lentreprise ainsi que les mesures
compensatoires. La Commission note que les informa-
tions disponibles montrent que la restructuration de
Tréves est menée aussi grice a l'apport d'autres investis-
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan
de restructuration prévoit [...], ce qui pourrait étre consi-
déré comme mesure compensatoire.

4.2.2. Deuxiéme mesure — Plan d'apurement des dettes
fiscales et sociales

La Commission estime que sur la base des informations
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait
constituer une aide d’Etat. Aussi, il fait partie intégrante
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009.

La Commission sera donc amenée a évaluer le plan de
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices
au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté.

5. RESUME DES DOUTES DE LA COMMISSION

En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature
de lintervention du FMEA. Sur la base des informations
disponibles a ce stade, la Commission ne peut que consi-
dérer que les ressources du FMEA sont imputables a
I'Etat.

En deuxieme lieu, la Commission a des doutes sur la
qualification de Tréves comme étant une entreprise qui
ne serait pas en difficulté. Au contraire, a ce stade, la
Commission estime que les informations disponibles
indiqueraient plutdt que Tréves soit considérée comme
entreprise en difficulté, selon la définition contenue
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la
restructuration.

En troisitme lieu, a ce stade la Commission ne peut
quémettre un doute sur la qualification de l'intervention
du FMEA comme étant celle d’un investisseur avisé.

Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci-
fiques dans lesquelles 'accord de conciliation a pu se
conclure, notamment grice a lintervention du FMEA,
qui potentiellement implique une aide d'Etat, auraient
comme conséquence qu'il ne serait pas possible a ce
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette
publique constitue aussi une aide d’Etat.

La Commission invite les autorités frangaises a fournir
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les regles
en matiére d’aide d’Etat.
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6. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
a décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe
2, du traité FUE et invite la France a présenter ses observations
et a fournir toute information utile pour I'évaluation des aides
présumées dans un délai d'un mois & compter de la date de
réception de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre
immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire poten-
tiel des aides présumées.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de larticle
108, paragraphe 3, du traité FUE et se référe a larticle 14 du

réeglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également l'autorité de surveillance de 'AELE en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”
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Predbeziné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.5815 - PFD/Radio Salii/Antenne)
Vec, ktord mdze byt postdend v zjednodusenom konani
(Text s vyznamom pre EHP)
(2010/C 133/11)

1. Komisii bolo 10. mdja 2010 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 () dorucené oznd-
menie o zamyslanej koncentrdcii, ktorou podnik Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH (,RBVG®,
Nemecko) prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti PFD Pressefunk GmbH (,PFD“, Nemecko) a podnik
Lagardere SCA (,Lagardere®, Franctzsko) prostrednictvom svojej dcérskej spolocnosti Radio Salii — Euro
Radio Saar GmbH (,Radio Salii*, Nemecko) ziskavaji v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia ES
o fuzidch prostrednictvom kipy akcii spolo¢nii kontrolu nad podnikom 107.8 Antenne AC Rundfunkbe-
triebsgesellschaft mbH & Co. KG (,Antenne AC®, Nemecko). Antenne AC je v sticasnosti v Gplnom vlast-
nictve podniku Radio Salii.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— RBVG: medidlna spolo¢nost posobiaca na niekolkych medidlnych trhoch v Nemecku a v zahranici
vratane vydavania novin, tlace, miestnej televizie a rozhlasového vysielania.

— PFD: miestne a regiondlne rozhlasové vysielanie,

— Lagardere: celosvetovy medidlny koncern. Lagardeére pdsobi najmi v takych sektoroch, ako je vydavanie
knih a casopisov, rozhlasové a televizne vysielanie, vyroba a distribtcia filmov a televiznej produkcie,
sprostredkovanie predaja reklamy, Publikovanie prostrednictvom webovych stranok, maloobchod
v cestovinom ruchu a sprostredkovanie a manazment prdv na Sportové podujatia,

— Radio Salii: rozhladové vysielanie,
— Antenne AC: rozhlasové vysielanie.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze oznidmend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia ES
o fuzidch. V sdlade s ozndmenim Komisie tykajicim sa zjednoduseného konania pre posudzovanie urcitych
druhov koncentricii podla nariadenia ES o fizidch (?) je potrebné uviest, Ze thto vec je mozné posudzovat
v stlade s postupom stanovenym v ozndmeni.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrdcii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskdr do 10 dni od ditumu uverejnenia tohto oznimenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (+32 22964301), e-mailom na adresuz COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.curopa.eu alebo postou s uvedenim referenéného ¢isla COMP/M.5815 — PFD/Radio Saliif
Antenne na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie ES o fdzidch).
() U.v. EU C 56, 5.3.2005, s. 32 (,Ozndmenie o zjednodusenom postupe®).
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Predbezné ozndmenie o koncentricii
(Vec COMP/M.5844 - JP Morgan/RBS Sempra)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2010/C 133/12)

1. Komisii bolo 10. mdja 2010 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené ozna-
menie o zamyslanej koncentrdcii, ktorou podnik JP Morgan Chase & Co. (US) ziskava v zmysle ¢ldnku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia ES o fizidch prostrednictvom kdpy akcii a aktiv kontrolu nad ¢astou podniku
RBS Sempra Commodities LLP (US).

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— JP Morgan Chase & Co.: poskytovatel financnych sluzieb posobiaci okrem iného v oblasti sluzieb
tykajtcich sa finanéného obchodovania s komoditami,

— RBS Sempra Commodities LLP: nadobudnuty podnik a aktiva zahffiajii obchodovanie s komoditami a s
nim spojené ¢innosti tykajiice sa ropy, kovov, uhlia, prév na emisie a dalsich komodit. Z navrhovanej
transakcie je vyliceny obchod so zemnym plynom a energiou v Severnej Amerike.

3. Na zédklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté koneéné rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla patrit do rozsahu posobnosti nariadenia ES
o faziach.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskér do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je moZné zaslat faxom (+32 22964301), e-mailom na adresu COMP-MERGER-
REGISTRY@ec.europa.eu alebo postou s uvedenim referencného ¢isla COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS
Sempra na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

() U.v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1 (,nariadenie ES o ftizidch®).


mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu
mailto:COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu

Cislo oznamu Obsah (pokracovanie) Strana

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

Eurépska komisia

2010/C 133/10 Stitna pomoc — Franctizsko — Stitna pomoc C 4/10 (ex NN 64/09) — Udajnd Stdtna pomoc pre podnik
Tréves — Vyzva na predlozenie pripomienok v sulade s ¢lankom 108 ods. 2 ZFEU (1) .............. 12

2010/C 133/11 Predbezné ozndmenie o koncentrdcii (Vec COMP/M.5815 — PFD|Radio Salii/Antenne) — Vec, ktord
moze byt postdend v zjednodusenom konani (1) ... 23

2010/C 133/12 Predbezné ozndmenie o koncentracii (Vec COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra) () ............. 24

(") Text s vyznamom pre EHP



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0012:0022:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0023:0023:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:133:0024:0024:SK:PDF

Predplatné na rok 2010 (bez DPH, vratane postovného)

Uradny vestnik EU, séria L + C, len tladené vydanie 22 Gradnych jazykov EU 1100 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, tlatené vydanie + roény CD-ROM | 22 uradnych jazykov EU 1200 EUR roéne
Uradny vestnik EU, séria L, len tladené vydanie 22 uradnych jazykov EU 770 EUR rodéne
Uradny vestnik EU, séria L + C, mesaény (sthrnny) CD-ROM 22 Gradnych jazykov EU 400 EUR roéne
Dodatok k uradnému vestniku (séria S), Verejné obstaravanie viacjazy¢né: 23 uradnych 300 EUR rocne
a vyberové konania, CD-ROM, dve vydania za tyzden jazykov EU

Uradny vestnik EU, séria C — konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ych) sa 50 EUR rodéne

konaju konkurzy

Uradny vestnik Eurdépskej Unie, ktory vychadza vo véetkych radnych jazykoch Eurépskej Unie, si mozno predplatit
v ktoromkolvek z 22 jazykovych zneni. Zahffa sériu L (Pravne predpisy) a C (Informacie a oznamenia).

Kazdé jazykové znenie ma samostatné predplatné.

V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 920/2005 uverejnenym v uUradnom vestniku L 156 z 18. juna 2005
a ustanovujucim, ze inStitucie Eurdpskej unie nie su viazané povinnostou vyhotovovat vSetky pravne akty
v irskom jazyku a uverejiiovat ich v tomto jazyku, sa uradné vestniky uverejnené v irskom jazyku predavaju
osobitne.

Predplatné na dodatok k uradnému vestniku (séria S — Verejné obstaravanie a vyberové konania) zahffa vSetkych
23 uradnych jazykovych zneni na jednom viacjazyénom CD-ROM-e.

Predplatitelia Uradného vestnika Eurdpskej tinie mdzu ziskat rézne prilohy k Uradnému vestniku, ktoré sa budu
zasielat na zaklade jednoduchej Ziadosti. O vydani tychto priloh budd informovani prostrednictvom oznameni pre
Citatelov, ktoré sa vkladaju do Uradného vestnika Eurdpskej unie.

Pocas roka 2010 sa nosi¢e CD-ROM nahradia nosi¢mi DVD.

Predaj a predplatné

Rozliéné platené publikacie, rovnako ako aj Uradny vestnik Eurdpskej tnie, si mozno predplatit a ziskat
u obchodnych distributorov. Zoznam obchodnych distributorov mozno najst na tejto internetovej adrese:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatny pristup k pravu Eurépskej tnie. Na
stranke si mozno prehliadat Uradny vestnik Eurdépskej unie, ako aj zmluvy, pravne predpisy,
judikataru a navrhy pravnych aktov.

Viac sa dozviete na stranke: http://europa.eu

Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej Gnie
2985 Luxemburg
LUXEMBURSKO




