
II Oznámenia 

OZNÁMENIA INŠTITÚCIÍ A ORGÁNOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

Komisia 

2009/C 235/01 Povolenie štátnej pomoci v rámci ustanovení článkov 87 a 88 Zmluvy o ES ‒ Prípady, ku ktorým nemá 
Komisia námietky ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

2009/C 235/02 Nevznesenie námietky voči oznámenej koncentrácii (Vec COMP/M.5610 ‒ Predica/SFL/Parholding) ( 1 ) 5 

IV Informácie 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ A ORGÁNOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

Komisia 

2009/C 235/03 Výmenný kurz eura . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 

2009/C 235/04 Oznámenie Komisie ‒ Usmernenia Spoločenstva pre uplatňovanie pravidiel štátnej pomoci v súvislosti 
s rýchlym zavádzaním širokopásmových sietí ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 

ISSN 1725-5236 
C 235 

Zväzok 52 

30. septembra 2009 Informácie a oznámenia 

( 1 ) Text s významom pre EHP (Pokračovanie na druhej strane) 

Úradný vestník 
Európskej únie 

Slovenské vydanie 

Číslo oznamu Obsah 

2 SK 

Strana

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0001:0004:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0005:0005:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0006:0006:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0007:0025:SK:PDF


V Oznamy 

KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ SÚŤAŽE 

Komisia 

2009/C 235/05 Predbežné oznámenie o koncentrácii (Vec COMP/M.5549 ‒ EDF/Segebel) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 26 

2009/C 235/06 Predbežné oznámenie o koncentrácii (Vec COMP/M.5502 ‒ Merck/Schering-Plough) ( 1 ) . . . . . . . . . . . . . . 27 

INÉ AKTY 

Komisia 

2009/C 235/07 Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín . . . . 28 

2009/C 235/08 Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín . . . . 32 

SK 

Číslo oznamu Obsah (pokračovanie) 

( 1 ) Text s významom pre EHP 

Strana

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0026:0026:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0027:0027:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0028:0031:SK:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:235:0032:0036:SK:PDF


II 

(Oznámenia) 

OZNÁMENIA INŠTITÚCIÍ A ORGÁNOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

KOMISIA 

Povolenie štátnej pomoci v rámci ustanovení článkov 87 a 88 Zmluvy o ES 

Prípady, ku ktorým nemá Komisia námietky 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 235/01) 

Dátum prijatia rozhodnutia 13.7.2009 

Referenčné číslo štátnej pomoci NN 32/09 

Členský štát Spojené kráľovstvo 

Región — 

Názov (a/alebo názov príjemcu) Enterprise Management Incentives (EMI) 

Právny základ Income Tax (Earnings and Pensions) Act 2003, Taxation of Chargeable 
Gains Act 1992 (TCGA), Social Security Contributions and Benefits Act 
1992 

Druh opatrenia Schéma pomoci 

Účel Malé a stredné podniky, Zamestnanosť, Rizikový kapitál 

Forma pomoci Daňová úľava 

Rozpočet Ročné plánované výdavky 210 mil. GBP 

Intenzita — 

Trvanie do 6.4.2018 

Sektory hospodárstva Všetky odvetvia 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc HM Revenue & Customs 
UNITED KINGDOM 

Ďalšie informácie — 

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli odstránené všetky informácie, ktoré sú 
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stránke: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_sk.htm
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Dátum prijatia rozhodnutia 14.8.2009 

Referenčné číslo štátnej pomoci N 220/09 

Členský štát Nemecko 

Región Mecklenburg-Vorpommern 

Názov (a/alebo názov príjemcu) Richtlinie für die Übernahme von Bürgschaften des Landes Mecklenburg- 
Vorpommern zugunsten von Unternehmen in Schwierigkeiten (Sanie­
rungs-Bürgschaftsrichtlinie) 

Právny základ Haushaltsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern in der jeweils 
gültigen Fassung, insb. § 14 Abs. 1; 
Landeshaushaltsordnung und dazu erlassene Verwaltungsvorschriften, 
insbesondere § 39 LHO 

Druh opatrenia Schéma pomoci 

Účel Záchrana podnikov v ťažkostiach, Reštrukturalizácia podnikov 
v ťažkostiach 

Forma pomoci Garancia 

Rozpočet Ročné plánované výdavky 10 mil. EUR 

Intenzita — 

Trvanie 1.3.2009 – 1.3.2019 

Sektory hospodárstva Všetky odvetvia 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern und zuständiges Fachmi­
nisterium Finanzministerium Mecklenburg-Vorpommern 
Schloßstr. 9—11 
19053 Schwerin 
DEUTSCHLAND 

und zuständiges Fachministerium, i.d.R. das Ministerium für Wirtschaft, 
Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern 
Johannes-Stelling-Str. 14 
19053 Schwerin 
DEUTSCHLAND 

Ďalšie informácie — 

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli odstránené všetky informácie, ktoré sú 
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stránke: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_sk.htm 

Dátum prijatia rozhodnutia 3.9.2009 

Referenčné číslo štátnej pomoci N 355/09 

Členský štát Maďarsko 

Región — 

Názov (a/alebo názov príjemcu) Prolongation and modification of the Hungarian bank support scheme 
N 664/08 

Právny základ Reinforcement of the Stability of the Financial Intermediary System 
(2008. évi CIV. törvény a pénzügyi közvetítőrendszer stabilitásának 
erősítéséről) 

Druh opatrenia Schéma pomoci
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Účel Pomoc na nápravu závažnej poruchy fungovania hospodárstva 

Forma pomoci Garancia, rekapitalizácia 

Rozpočet Celkový rozpočet: 300 miliárd HUF na rekapitalizáciu a 1 500 miliárd 
HUF na záruky 

Intenzita — 

Trvanie do 31.12.2009 

Sektory hospodárstva Finančné sprostredkovanie 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc Ministry of finance 

Ďalšie informácie — 

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli odstránené všetky informácie, ktoré sú 
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stránke: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_sk.htm 

Dátum prijatia rozhodnutia 26.6.2009 

Referenčné číslo štátnej pomoci N 356/09 

Členský štát Írsko 

Región — 

Názov (a/alebo názov príjemcu) Anglo-Irish Bank 

Právny základ The Credit Institutions (Financial Support) Act 2008 

Druh opatrenia Individuálna pomoc 

Účel Pomoc na nápravu závažnej poruchy fungovania hospodárstva 

Forma pomoci Iné formy kapitálovej intervencie 

Rozpočet Celková výška plánovanej pomoci 4 000 mil. EUR 

Intenzita — 

Trvanie 26.6.2009 – 26.12.2009 

Sektory hospodárstva Finančné sprostredkovanie 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc The Minister, acting on behalf of the Government, in accordance with 
the Act. Department of Finance 
Government Building 
Upper Merrion Street 
Dublin 2 
IRELAND 

Ďalšie informácie — 

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli odstránené všetky informácie, ktoré sú 
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stránke: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_sk.htm
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Dátum prijatia rozhodnutia 3.9.2009 

Referenčné číslo štátnej pomoci N 376/09 

Členský štát Nemecko 

Región Brandenburg 

Názov (a/alebo názov príjemcu) Förderrichtlinie des Ministerium für Wirtschaft zur Gewährung von 
Zuwendungen zur Konsolidierung und Standortsicherung für kleine 
und mittlere Unternehmen im Land Brandenburg — Konsolidierungs- 
und Standortsicherungsprogramm (KoSta) 

Právny základ Haushaltsordnung des Landes Brandenburg (Landeshaushaltsordnung — 
LHO) mit den dazugehörigen Verwaltungsvorschriften (VV-LHO) 

Druh opatrenia Schéma pomoci 

Účel Záchrana podnikov v ťažkostiach, Reštrukturalizácia podnikov 
v ťažkostiach 

Forma pomoci Úľava na úrokovej sadzbe 

Rozpočet Ročné plánované výdavky 10 mil. EUR; Celková výška plánovanej 
pomoci 30 mil. EUR 

Intenzita — 

Trvanie 10.10.2009 – 9.10.2012 

Sektory hospodárstva Všetky odvetvia 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc Investitionsbank des Landes Brandenburg (ILB) 
Steinstraße 104—106 
14480 Potsdam 
DEUTSCHLAND 

Ďalšie informácie — 

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli odstránené všetky informácie, ktoré sú 
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stránke: 

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/state_aids_texts_sk.htm
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Nevznesenie námietky voči oznámenej koncentrácii 

(Vec COMP/M.5610 – Predica/SFL/Parholding) 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 235/02) 

Dňa 24. septembra 2009 sa Komisia rozhodla nevzniesť námietku voči uvedenej oznámenej koncentrácii 
a vyhlásiť ju za zlučiteľnú so spoločným trhom. Toto rozhodnutie je založené na článku 6 ods. 1 písm. b) 
nariadenia Rady (ES) č. 139/2004. Úplné znenie rozhodnutia je dostupné iba v francúzštine jazyku a bude 
zverejnené po odstránení akýchkoľvek obchodných tajomstiev. Bude dostupné: 

— v časti webovej stránky Komisie o hospodárskej súťaži venovanej fúziám (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Táto webová stránka poskytuje rôzne možnosti na vyhľadávanie individu­
álnych rozhodnutí o fúziách podľa názvu spoločnosti, čísla prípadu, dátumu a sektorových indexov, 

— v elektronickej podobe na webovej stránke EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/en/index.htm) pod číslom 
dokumentu 32009M5610. EUR-Lex predstavuje online prístup k európskemu právu.
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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ A ORGÁNOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

29. septembra 2009 

(2009/C 235/03) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,4549 

JPY Japonský jen 130,91 

DKK Dánska koruna 7,4440 

GBP Britská libra 0,91180 

SEK Švédska koruna 10,2330 

CHF Švajčiarsky frank 1,5124 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 8,5150 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 25,180 

EEK Estónska koruna 15,6466 

HUF Maďarský forint 269,55 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,7063 

PLN Poľský zlotý 4,2135 

RON Rumunský lei 4,1926 

TRY Turecká líra 2,1680 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,6690 

CAD Kanadský dolár 1,5861 

HKD Hongkongský dolár 11,2758 

NZD Novozélandský dolár 2,0361 

SGD Singapurský dolár 2,0641 

KRW Juhokórejský won 1 725,71 

ZAR Juhoafrický rand 10,8180 

CNY Čínsky juan 9,9341 

HRK Chorvátska kuna 7,2708 

IDR Indonézska rupia 14 148,90 

MYR Malajzijský ringgit 5,0711 

PHP Filipínske peso 69,240 

RUB Ruský rubeľ 43,8814 

THB Thajský baht 48,906 

BRL Brazílsky real 2,6088 

MXN Mexické peso 19,7575 

INR Indická rupia 70,0030
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( 1 ) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



Oznámenie Komisie 

Usmernenia Spoločenstva pre uplatňovanie pravidiel štátnej pomoci v súvislosti s rýchlym 
zavádzaním širokopásmových sietí 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 235/04) 

1. ÚVOD 

1. Širokopásmové pripojenie je kľúčovým prvkom rozvoja, prijatia a využívania informačných 
a komunikačných technológií (ďalej „IKT“) v hospodárstve i spoločnosti. Širokopásmové pripojenie 
má strategický význam z dôvodu jeho schopnosti urýchliť príspevok týchto technológií k rastu 
a inováciám vo všetkých odvetviach hospodárstva, ako aj k sociálnej a teritoriálnej súdržnosti. Komisia 
aktívne podporuje rozsiahlu dostupnosť širokopásmových služieb pre všetkých občanov Európskej únie, 
ako je ustanovené v lisabonskej stratégii a následných oznámeniach ( 1 ). 

2. Dňa 26. novembra 2008 Komisia prijala Plán hospodárskej obnovy Európy („plán obnovy“) ( 2 ), ako 
prostriedok na podporu ozdravenia Európy z následkov finančnej a hospodárskej krízy. Širokopásmová 
stratégia je dôležitou súčasťou plánu obnovy ( 3 ). Cieľom plánu obnovy je najmä podporiť investície EÚ 
do vymedzených strategických odvetví, ako je napríklad širokopásmové pripojenie, ktoré môžu 
v krátkodobom horizonte pomôcť podporiť hospodárstvo a z dlhodobejšieho hľadiska môžu vytvoriť 
nevyhnutné infraštruktúry pre udržateľný hospodársky rast. 

3. Komisia sa rozhodla, že v rámci plánu obnovy a s cieľom dosiahnuť 100 % pokrytie vysokorých- 
lostným internetom pre všetkých občanov do roku 2010 vloží 1,02 mld. EUR do Európskeho poľno­
hospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV). Časť tejto sumy sa použije na vytvorenie širokopás­
movej infraštruktúry vo vidieckych oblastiach, aby sa tieto vidiecke oblasti mohli pripojiť on-line, 
vytvoriť pracovné miesta a podporiť ďalší rast podnikov ( 4 ). Okrem toho mnohé členské štáty už 
oznámili plány na podporu investícií nielen do vysokorýchlostnej širokopásmovej infraštruktúry pre 
vidiecke oblasti a oblasti s nedostatočnou dostupnosťou príslušných služieb, ale aj do urýchlenia 
zavádzania vysokorýchlostných prístupových sietí novej generácie (next-generation access networks, 
ďalej len „siete NGA“) ( 5 ) na veľkých plochách svojich území, vrátane mestských oblastí alebo oblastí 
už vybavených základnou širokopásmovou infraštruktúrou. 

4. Treba pripomenúť, že v dokumente „Akčný plán štátnej pomoci – Menšia a lepšie zacielená štátna 
pomoc: orientačný plán reformy štátnej pomoci na roky 2005 – 2009“ ( 6 ). Komisia uviedla, že opat­
renia štátnej pomoci môžu byť za určitých podmienok efektívnymi nástrojmi na dosiahnutie cieľov 
spoločného záujmu. Konkrétne, že štátna pomoc môže napraviť zlyhania trhu, čím sa zlepší efektívne 
fungovanie trhov a zvýši sa konkurencieschopnosť. Okrem toho, ak trhy prinášajú efektívne výsledky, 
ale tieto výsledky sa považujú za neuspokojivé z hľadiska politiky súdržnosti, štátna pomoc sa môže 
použiť na dosiahnutie žiaducejších, vyrovnanejších výsledkov na trhu. Konkrétne, dobre cielená štátna 
intervencia v oblasti širokopásmového pripojenia môže prispieť k zmenšeniu „digitálnej priepasti“ ( 7 ), 
ktorá oddeľuje oblasti alebo regióny v rámci krajiny, kde sú v ponuke cenovo dostupné a konkurenčné 
širokopásmové služby, od oblastí, kde takéto služby nie sú.
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( 1 ) Pozri napríklad „i2010 – Európska informačná spoločnosť pre rast a zamestnanosť“, KOM(2005) 229 v konečnom 
znení, 1. júna 2005; „eEurope 2005: Informačná spoločnosť pre všetkých“, KOM(2002) 263 v konečnom znení, 
„Preklenutie širokopásmových rozdielov“, KOM(2006) 129. 

( 2 ) Oznámenie Komisie Európskej rade, KOM(2008) 800. 
( 3 ) Závery predsedníctva zo zasadnutia Európskej rady v Bruseli 19. – 20. marca 2009. 
( 4 ) Pozri nariadenie (ES) č. 473/2009 z 25.5.2009, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 1698/2005 o podpore 

rozvoja vidieka prostredníctvom Európskeho poľnohospodárskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV) a nariadenie (ES) 
č. 1290/2005 o financovaní spoločnej poľnohospodárskej politiky, (Ú. v. EÚ L 144, 9.6.2009, s. 3). 

( 5 ) Na účely tohto dokumentu sú siete NGA prístupovými sieťami, ktoré pozostávajú úplne alebo čiastočne z optických 
prvkov a ktoré sú schopné poskytovať služby širokopásmového prístupu s lepšími vlastnosťami (ako je napríklad 
vyššia priepustnosť) v porovnaní so službami poskytovanými prostredníctvom existujúcich sietí s medenými káblami 
(pozri aj poznámku pod čiarou č. 60). 

( 6 ) KOM(2005) 107 v konečnom znení. 
( 7 ) V priebehu posledného desaťročia sa informačné a komunikačné technológie (IKT) stali dostupnými a cenovo prija­

teľnými aj pre širokú verejnosť. Pojem „digitálna priepasť“ sa najčastejšie používa na označenie priepasti medzi tými 
súkromnými osobami a spoločenstvami, ktoré majú prístup k informačným technológiám, a tými, ktoré prístup 
nemajú. Hoci je niekoľko dôvodov pre vznik tejto „digitálnej priepasti“, najdôležitejším je nedostatok vyhovujúcej 
širokopásmovej infraštruktúry. Pri pohľade na regionálnu dimenziu rozhodujúcim faktorom pre prístup a využívanie 
IKT je stupeň urbanizácie. Prenikanie internetu je preto omnoho nižšie v riedko obývaných oblastiach Európskej únie.



5. Zároveň sa musí zabezpečiť, aby štátna pomoc nevytláčala iniciatívu trhu v sektore širokopásmového 
pripojenia. Ak by sa štátna pomoc na širokopásmové pripojenie použila v oblastiach, kde by sa 
prevádzkovatelia na trhu za normálnych okolností rozhodli investovať alebo už investovali, mohlo 
by to mať vplyv na už vynaložené investície prevádzkovateľmi širokopásmových sietí za trhových 
podmienok a mohlo by to výrazne ovplyvniť stimuly prevádzkovateľov na trhu investovať v prvom 
rade do širokopásmových sietí. V takých prípadoch by sa štátna pomoc na širokopásmové pripojenie 
mohla stať kontraproduktívnou pre sledované ciele. Primárnym cieľom kontroly štátnej pomoci 
v oblasti širokopásmového pripojenia je zabezpečiť, aby opatrenia štátnej pomoci viedli k vyššej úrovni 
pokrytia a rozšírenia širokopásmového pripojenia alebo k urýchleniu pokrytia a rozšírenia v porovnaní 
so stavom bez pomoci, a zabezpečiť, aby pozitívne účinky pomoci prevažovali nad jej negatívnymi 
účinkami, pokiaľ ide o narušenie hospodárskej súťaže. 

6. Treba pripomenúť, že regulačný rámec pre elektronickú komunikáciu sa tiež zaoberá otázkami týka­
júcimi sa širokopásmového prístupu ( 8 ). Veľkoobchodné trhy so službami širokopásmového pripojenia 
sú teda v súčasnosti predmetom ex ante regulácie vo všetkých členských štátoch. V tejto súvislosti už 
Komisia ( 9 ) i vnútroštátne orgány ( 10 ) podnikli celý rad iniciatív, ktoré sú zamerané na riešenie nových 
výziev, ktoré so sebou siete NGA prinášajú z regulačného hľadiska, najmä pokiaľ ide o otázky prístupu. 

7. Tieto usmernenia sú zhrnutím postupu Komisie pri uplatňovaní pravidiel štátnej pomoci uvedených 
v Zmluve o ES na opatrenia, ktoré podporujú zavádzanie tradičných širokopásmových sietí (oddiel 2), 
a zaoberajú sa aj celým radom otázok týkajúcich sa posudzovania opatrení zameraných na povzbudenie 
a podporu rýchleho zavádzania sietí NGA (oddiel 3). 

8. Komisia bude uplatňovať usmernenia uvedené v tomto oznámení pri posudzovaní štátnej pomoci na 
širokopásmové pripojenie, čím zvýši právnu istotu a transparentnosť pri prijímaní svojich rozhodnutí. 

2. POLITIKA KOMISIE V OBLASTI ŠTÁTNEJ POMOCI TÝKAJÚCA SA PROJEKTOV ŠIROKOPÁSMO­
VÉHO PRIPOJENIA 

2.1. Uplatňovanie pravidiel štátnej pomoci 

9. Komisia zaujala veľmi priaznivý postoj k opatreniam štátnej pomoci na zavádzanie širokopásmového 
pripojenia vo vidieckych oblastiach a oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb, pričom 
je kritickejšia k opatreniam pomoci v oblastiach, kde už širokopásmová infraštruktúra existuje a kde 
funguje hospodárska súťaž. V prípadoch, keď intervencia štátu na podporu zavádzania širokopásmo­
vého pripojenia spĺňala podmienky štátnej pomoci v zmysle článku 87 ods. 1, jej zlučiteľnosť doteraz 
Komisia posudzovala podľa článku 87 ods. 3. Politika Komisie týkajúca sa štátnej pomoci vo vzťahu 
k štátnym opatreniam na podporu zavádzania širokopásmových sietí je zhrnutá v oddieloch 2.2. a 2.3. 

2.2. Článok 87 ods. 1: Existencia pomoci 

10. Podľa článku 87 ods. 1 Zmluvy o založení Európskeho Spoločenstva akákoľvek „pomoc poskytovaná 
členským štátom alebo akoukoľvek formou zo štátnych prostriedkov, ktorá narúša hospodársku súťaž alebo hrozí 
narušením hospodárskej súťaže tým, že zvýhodňuje určitých podnikateľov alebo výrobu určitých druhov tovaru, je 
nezlučiteľná so spoločným trhom, pokiaľ ovplyvňuje obchod medzi členskými štátmi“. Z toho vyplýva, že ak má 
opatrenie spĺňať podmienky štátnej pomoci, musia byť splnené tieto kumulatívne podmienky: 

a) opatrenie musí mať určené financovanie zo štátnych zdrojov; 

b) opatrenie musí predstavovať ekonomickú výhodu pre podniky;
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( 8 ) Pozri smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spoločnom regulačnom rámci pre 
elektronické komunikačné siete a služby (rámcová smernica) (Ú. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 33), smernicu Európskeho 
parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povolení na elektronické komunikačné sieťové systémy a služby 
(smernica o povolení) (Ú. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 21) a smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 
7. marca 2002 o prístupe a prepojení elektronických komunikačných sietí a príslušných zariadení (prístupová 
smernica) (Ú. v. ES L 108, 24.4.2002, s. 7). 

( 9 ) Pozri návrh odporúčania Komisie „o regulovanom prístupe k prístupovým sieťam novej generácie (NGA)“ na http://ec. 
europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf 

( 10 ) Pozri napríklad vyhlásenie skupiny európskych regulačných orgánov o rozvoji prístupových sietí NGA, ERG (08) 68 
na http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf; Ofcom, „Posky­
tovanie superrýchleho širokopásmového pripojenia v UK. Podpora investícií a hospodárskej súťaže“, vyhlásenie 
z 3. marca 2009. Pozri aj najnovšie právne predpisy prijaté 15. januára 2009 vo Francúzsku na podporu zavádzania 
sietí na báze optických vlákien. Journal Officiel de la république française, 16. janvier 2009.

http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecomm/doc/library/public_consult/nga/dr_recomm_nga.pdf
http://www.erg.eu.int/doc/publications/erg_08_68_statement_on_nga_devolopment_081211.pdf


c) výhoda musí byť selektívna a narúšať alebo hroziť narušením hospodárskej súťaže; 

d) opatrenie musí mať vplyv na obchod v rámci Spoločenstva. 

11. Podľa rozhodovacej praxe Komisie týkajúcej sa štátnej pomoci v oblasti širokopásmového pripojenia 
znamená podpora širokopásmových projektov z verejných prostriedkov často existenciu štátnej pomoci 
v zmysle článku 87 ods. 1 zmluvy ( 11 ). 

12. Po prvé, opatrenia obvykle súvisia so štátnymi prostriedkami (napr. keď štát podporuje širokopásmové 
projekty prostredníctvom dotácií, daňových úľav alebo za iných druhov podmienok preferenčného 
financovania) ( 12 ). 

13. Po druhé, pokiaľ ide o podporu ekonomickej činnosti, štátne opatrenia na podporu projektov zavá­
dzania širokopásmových sietí sa obvykle týkajú vykonávania ekonomickej činnosti (ako je vybudovanie 
a prevádzkovanie širokopásmovej infraštruktúry a umožnenie prístupu k tejto infraštruktúre, vrátane 
zariadení na prenos signálu a terestriálneho vybavenia, ako sú pevné, pozemné bezdrôtové alebo 
satelitné siete alebo ich kombinácie). Vo výnimočných prípadoch, keď sa takto financovaná sieť nepou­ 
žíva na komerčné účely (napr. sieť zabezpečuje širokopásmový prístup len k nekomerčným webovým 
stránkam, službám a informáciám) ( 13 ), takéto štátne opatrenie by neznamenalo poskytnutie ekono­
mickej výhody podnikom, a preto by nepredstavovalo štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 
zmluvy. 

14. Po tretie, pokiaľ ide o poskytnutie výhody, pomoc sa obvykle poskytuje priamo investorom ( 14 ) sietí, 
ktorí sa vo väčšine prípadov vyberajú prostredníctvom verejnej súťaže ( 15 ). Zatiaľ čo použitie postupu 
verejnej súťaže zabezpečí, že sa každá pomoc obmedzí na minimálnu sumu potrebnú na konkrétny 
projekt, finančná podpora môže umožniť úspešnému uchádzačovi vykonávať obchodnú činnosť za 
podmienok, ktoré by inak na trhu nemal. Medzi nepriamych príjemcov pomoci môžu patriť nezávislí 
prevádzkovatelia, ktorí získavajú veľkoobchodný prístup k takto vybudovanej infraštruktúre, a tiež 
podnikoví užívatelia, ktorí získajú širokopásmové pripojenie za podmienok, ktoré by nemali bez 
intervencie štátu ( 16 ). 

15. Po štvrté, pokiaľ ide o kritérium selektivity, štátne opatrenia na podporu zavádzania širokopásmových 
sietí sú svojou povahou selektívne v tom, že sa zameriavajú na podniky, ktoré pôsobia len v určitých 
regiónoch alebo v určitých segmentoch celého trhu so službami elektronickej komunikácie. Navyše, 
pokiaľ ide o narušenie hospodárskej súťaže, intervencia štátu má tendenciu meniť existujúce podmienky 
na trhu tak, že celý rad firiem by sa rozhodol predplatiť si služby poskytované vybranými dodávateľmi 
namiesto existujúcich, prípadne drahších alternatívnych trhových riešení ( 17 ). Preto skutočnosť, že sa 
služba širokopásmového pripojenia stane vôbec dostupnou, alebo dostupnou za cenu nižšiu, za akú by 
inak bola dostupná bez zásahu, má vplyv, ktorý narúša hospodársku súťaž. Navyše, štátna podpora na 
širokopásmové pripojenie by mohla znížiť rentabilitu a vytlačiť investície aktérov na trhu, ktorí by inak 
boli ochotní investovať do cieľovej oblasti alebo jej časti. 

16. Napokon, ak má intervencia štátu vplyv na poskytovateľov služieb z iných členských štátov, potom má 
vplyv aj na obchod, pretože trhy so službami elektronickej komunikácie (vrátanie veľkoobchodných 
a maloobchodných trhov so službami širokopásmového pripojenia) sú otvorené hospodárskej súťaži 
medzi prevádzkovateľmi a poskytovateľmi služieb ( 18 ).
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( 11 ) Zoznam všetkých rozhodnutí Komisie prijatých podľa pravidiel štátnej pomoci v oblasti širokopásmového pripojenia 
pozri na http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf 

( 12 ) Pozri tiež oddiel 2.2.2. o uplatňovaní zásady investora v trhovom hospodárstve. 
( 13 ) Pozri rozhodnutie Komisie z 30.5.2007 vo veci NN 24/07 – Česká republika, Pražská mestská bezdrôtová sieť. 
( 14 ) Pojem „investori“ znamená podniky alebo prevádzkovateľov elektronických komunikačných sietí, ktorí investujú do 

budovania a zavádzania širokopásmovej infraštruktúry. 
( 15 ) Komisia len v jednom prípade schválila štátne opatrenie, ktoré nebolo spojené s vyhlásením verejnej súťaže ale 

v schéme daňovej úľavy na podporu zavádzania širokopásmového pripojenia v oblastiach Maďarska 
s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb, pozri rozhodnutie N 398/05 – Maďarsko, „Daňové úľavy na rozvoj 
širokopásmových služieb“. 

( 16 ) Pozri napr. rozhodnutie Komisie N 570/07 – Nemecko, Širokopásmové pripojenie vo vidieckych oblastiach Bádenska- 
Württemberska; rozhodnutie N 157/06 – Spojené kráľovstvo, Projekt širokopásmového digitálneho pripojenia v regióne 
South Yorkshire; rozhodnutie N 262/06 – Taliansko, Širokopásmové pripojenie pre vidiecke oblasti Toskánska; rozhodnutie 
N 201/06 – Grécko, Rozvoj širokopásmového pripojenia v oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb N 131/05 – 
Spojené kráľovstvo, Projekt širokopásmového pripojenia FibreSpeed Wales. Na bytových užívateľov, aj keď sú pri takýchto 
opatreniach tiež príjemcami pomoci, sa však pravidlá štátnej pomoci nevzťahujú, pretože nie sú ani podnikmi, ani 
hospodárskymi subjektmi v zmysle článku 87 ods. 1. 

( 17 ) Pozri rozhodnutie Komisie N 266/08 – Nemecko, Širokopásmové pripojenie vo vidieckych oblastiach Bavorska. 
( 18 ) Pozri rozhodnutie Komisie N 237/08 – Nemecko, Podpora širokopásmového pripojenia v Dolnom Sasku.

http://ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband_decisions.pdf


2.2.1. Neexistencia pomoci: uplatňovanie zásady investora v trhovom hospodárstve 

17. Ak štát podporuje zavádzanie širokopásmového pripojenia prostredníctvom majetkovej účasti alebo 
kapitálovej injekcie do spoločnosti, ktorá má realizovať projekt, bude nutné posúdiť, či táto investícia 
zahŕňa štátnu pomoc. V článku 295 zmluvy sa uvádza, že „táto zmluva sa nedotýka úpravy vlastníc­
kych vzťahov uplatňovanej v členských štátoch“. Podľa judikatúry Súdneho dvora Európskych spoločen­
stiev (ďalej len „Súdny dvor“) zo zásady rovnakého zaobchádzania vyplýva, že kapitál poskytnutý zo 
strany štátu podniku, priamo alebo nepriamo, za okolností, ktoré zodpovedajú bežným trhovým 
podmienkam, sa nemôže považovať za štátnu pomoc. 

18. Pokiaľ majetková účasť alebo kapitálové injekcie verejného investora dostatočne neumožňujú dosiah­
nutie rentability, dokonca i z dlhodobého hľadiska, takáto investícia sa musí považovať za pomoc 
v zmysle článku 87 zmluvy a jej zlučiteľnosť so spoločným trhom sa musí posúdiť výlučne na základe 
kritérií ustanovených v uvedenom ustanovení ( 19 ). 

19. Komisia preskúmala uplatňovanie zásady súkromného investora v trhovom hospodárstve v oblasti 
širokopásmového pripojenia vo svojom amsterdamskom rozhodnutí ( 20 ). Ako sa zdôrazňuje 
v uvedenom rozhodnutí , súlad verejnej investície s trhovými podmienkami sa musí preukázať dôkladne 
a komplexne, buď prostredníctvom významnej účasti súkromných investorov alebo existenciou zdra­
vého obchodného plánu preukazujúceho primeranú návratnosť investície. Keď sa na projekte podieľajú 
súkromní investori, platí podmienka sine qua non, že by mali na seba prevziať obchodné riziko súvisiace 
s investíciou za rovnakých podmienok ako verejný investor. 

2.2.2. Neexistencia pomoci: Náhrada za služby vo verejnom záujme a kritériá rozsudku vo veci Altmark 

20. V niektorých prípadoch sa členské štáty môžu domnievať, že zabezpečenie širokopásmovej siete by sa 
malo považovať za službu všeobecného hospodárskeho záujmu v zmysle článku 86 ods. 2 zmluvy ( 21 ). 

21. Podľa judikatúry Súdneho dvora za predpokladu, že sú splnené štyri hlavné podmienky (bežne ozna­ 
čované ako kritéria rozsudku vo veci Altmark), financovanie poskytovania služby všeobecného hospo­
dárskeho záujmu zo štátnych prostriedkov nemusí patriť do pôsobností článku 87 ods. 1 zmluvy ( 22 ). 
Týmito štyrmi podmienkami sú: a) príjemca pomoci z mechanizmu financovania zo štátnych 
prostriedkov na poskytovanie služby všeobecného hospodárskeho záujmu (ďalej len „SVHZ“) musí 
byť formálne poverený poskytovaním a plnením SVHZ, ktorej povinnosti musia byť jasne vymedzené; 
b) parametre na výpočet náhrady sa musia stanoviť vopred objektívnym a transparentným spôsobom, 
aby sa predišlo poskytnutiu ekonomickej výhody, ktorá by mohla zvýhodňovať podnik, ktorému sa 
pomoc poskytuje, pred konkurenčnými podnikmi; c) náhrada nemôže presiahnuť sumu, ktorá je 
potrebná na krytie všetkých nákladov alebo časti nákladov vzniknutých pri poskytovaní SVHZ berúc 
do úvahy príslušné príjmy a primeraný zisk za plnenie týchto povinností a d) ak príjemca nie je 
vybraný na základe postupu verejného obstarávania, výška poskytnutej náhrady sa musí určiť na 
základe analýzy nákladov, ktoré by typickému, dobre fungujúcemu podniku vznikli pri plnených týchto 
povinností, berúc do úvahy príslušné príjmy a primeraný zisk.
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( 19 ) Vec C-303/88, Taliansko/Komisia, Zb. 1991, s. I-1433, body 20 – 22. 
( 20 ) Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2007 vo veci C 53/2006, Citynet Amsterdam – investícia mesta Amsterdam do 

optickej prístupovej siete pre domácnosti [FTTH – fibre-to-the home (optika do domu)], Ú. v. EÚ L 247, 16.9.2008, s. 27. 
Táto vec sa týkala vybudovania širokopásmovej siete „Fibre-to-the-Home“ (FTTH – optika do domu) pripájajúcej 
37 000 domácností v Amsterdame, ktorá už slúžila niekoľkým konkurenčným širokopásmovým sieťam. Mesto 
Amsterdam sa rozhodlo investovať do pasívnej vrstvy siete spolu s dvoma súkromnými investormi a piatimi byto­
vými spoločnosťami. Pasívnu infraštruktúru vlastnil a spravoval osobitný subjekt, v ktorom mesto Amsterdam 
vlastnilo jednu tretinu akcií, dvaja ďalší investori („ING Real Estate“ a „Reggefiber“) vlastnili ďalšiu tretinu, zatiaľ 
čo bytové spoločnosti vlastnili zostávajúcu tretinu. 

( 21 ) Podľa judikatúry podnikom, ktoré sú poverené poskytovaním služieb všeobecného hospodárskeho záujmu, musí byť 
táto úloha uložená právnym aktom verejného orgánu. V tejto súvislosti môže byť úloha poskytovať službu všeo­
becného hospodárskeho záujmu zverená prevádzkovateľovi vo forme udelenia koncesie na poskytovanie služby vo 
verejnom záujme; pozri spojené veci T-204/97 a T-270/97 EPAC/Komisia, Zb. 2000, s. II-2267, bod 126 a vec T- 
17/02 Fred Olsen/Komisia, Zb. 2005, s. II-2031, body 186, 188 – 189. 

( 22 ) Pozri vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungspräsidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, Zb. 
2003, s. I-7747 („rozsudok vo veci Altmark“).



22. V dvoch rozhodnutiach ( 23 ) týkajúcich sa opatrení prijatých regionálnymi orgánmi o udelení 
koncesie ( 24 ) na poskytovanie (dotovanej) služby vo verejnom záujme súkromným prevádzkovateľom 
na zavádzanie základných širokopásmových sietí v regiónoch s nedostatočnou dostupnosťou týchto 
služieb, Komisia dospela k záveru, že notifikované schémy podpory boli v súlade so štyrmi kritériami 
stanovenými vo veci Altmark a preto nepatria do pôsobnosti článku 87 ods. 1 zmluvy ( 25 ). Konkrétne, 
v oboch prípadoch bol úspešný uchádzač vybraný na základe najnižšej sumy požadovanej pomoci 
a výška poskytnutej náhrady sa stanovila na základe vopred určených a transparentných kritérií. 
Komisia navyše nenašla žiadne dôkazy, ani riziko poskytnutia nadmernej náhrady. 

23. Naopak, Komisia rozhodla, že pojem SVHZ a následné spoliehanie sa na judikatúru vo veci Altmark 
nemožno akceptovať, ak poskytovateľ nemal jasný mandát alebo nebol povinný zabezpečiť širokopás­
mový prístup a pripojenie všetkých občanov a podnikov v oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou 
príslušných služieb, ale orientoval sa viac na pripájanie podnikov ( 26 ). 

24. Navyše podľa judikatúry majú členské štáty rozsiahlu diskrečnú právomoc vymedziť, čo považujú za 
služby všeobecného hospodárskeho záujmu, vymedzenie takýchto služieb alebo úloh členským štátom 
môže Komisia spochybniť v prípade zjavnej chyby ( 27 ). Inými slovami, hoci určenie povahy a rozsahu 
úlohy SVHZ je v kompetencii a diskrečnej právomoci členských štátov, táto kompetencia nie je bez 
obmedzenia a nemožno ju ani vykonávať svojvoľne ( 28 ). Aby sa činnosť mohla označiť za SVHZ, musí 
predovšetkým vykazovať špecifické črty v porovnaní s bežnými ekonomickými činnosťami ( 29 ). V tejto 
súvislosti bude Komisia toho názoru, že v oblastiach, kde súkromní investori už investovali do infra­ 
štruktúry širokopásmovej siete (alebo sú v procese ďalšieho rozširovania infraštruktúry svojich sietí) 
a už poskytujú konkurenčné služby širokopásmového pripojenia s primeraným pokrytím službami 
širokopásmového pripojenia, vytvorenie paralelnej konkurenčnej širokopásmovej infraštruktúry finan­
covanej z verejných prostriedkov sa nemôže považovať za SVHZ v zmysle článku 86 zmluvy ( 30 ).
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( 23 ) Pozri rozhodnutie Komisie N 381/04 – Francúzsko, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées- 
Atlantiques a rozhodnutie Komisie N 382/04 – Francúzsko, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire 
de la région Limousin (DORSAL). 

( 24 ) Hoci sa v týchto usmerneniach odkazuje na „koncesie“ na služby vo verejnom záujme, forma zmluvného nástroja 
zvoleného na zadanie úlohy vykonať službu vo verejnom záujme alebo SVHZ sa môže v jednotlivých členských 
štátoch odlišovať. Nástroj by však mal vymedzovať aspoň presnú povahu, rozsah a trvanie uloženej povinnosti 
poskytovať služby vo verejnom záujme, totožnosť dotknutého podniku a náklady, ktoré dotknutý podnik znáša. 

( 25 ) Konkrétne, vzhľadom na to, že členské štáty majú rozsiahlu diskrečnú právomoc pri vymedzovaní rozsahu SVHZ, 
Komisia v oboch uvedených rozhodnutiach uznala, že pokiaľ poskytovanie všadeprítomnej širokopásmovej infra­ 
štruktúry bude otvorené pre všetkých ostatných poskytovateľov prístupu do siete a napraví zlyhanie trhu a zabezpečí 
pripojenie pre všetkých používateľov v príslušných regiónoch, príslušný členský štát sa nedopustil evidentnej chyby, 
keď sa domnieval, že poskytovanie takej služby patrí pod pojem služby všeobecného hospodárskeho záujmu. 

( 26 ) Pozri rozhodnutie Komisie N 284/05 – Írsko, Regionálny program širokopásmového pripojenia: Siete v metropolitnej oblasti 
(Metropolitan Area Networks – „MANs“), etapy II a III, body 23, 37 – 40. V tomto prípade Komisia usúdila, že podpora 
poskytnutá na zavedenie a prevádzku sietí v metropolitnej oblasti (MAN) v niekoľkých mestách v Írsku nepred­
stavovala náhradu za SVHZ z toho dôvodu, že notifikované opatrenie pripomínalo viac „verejno-súkromné partner­
stvo“ ako poverenie vykonávať SVHZ a jej vykonávanie. Pozri tiež rozhodnutie Komisie N 890/06 – Francúzsko, 
„Aide du Sicoval pour un réseau de très haut débit“. V tomto prípade Komisia poukázala na skutočnosť, že sa 
notifikované opatrenie týkalo podpory na poskytovanie širokopásmového pripojenia len pre priemyselné parky 
a organizácie verejného sektora v časti Toulouse, s vylúčením domácností. Projekt sa navyše týkal len časti regiónu. 
Komisia preto dospela k záveru, že nešlo o SVHZ z toho dôvodu, že notifikované opatrenie nemalo za cieľ slúžiť 
záujmom občanov, ale záujmom podnikateľského sektora. 

( 27 ) Pozri vec T-289/03, Bupa a ostatní/Komisia, Zb. 2008, s. II-000, bod 165, a vec T-106/95, FFSA a ostatní/Komisia, Zb. 
1997, s. II-229, bod 99. Pozri tiež bod 14 oznámenia Komisie o službách všeobecného záujmu v Európe (Ú. v. ES 
C 17, 19.1.2001, s. 4). 

( 28 ) Pozri vec T-442/03, SIC/Komisia, Zb. 2008, s. II-000, bod 195, vec T-289/03, op. cit., bod 166 a vec T17/02, op. cit, 
bod 216. Podľa bodu 22 oznámenia Komisie o službách verejného záujmu v Európe „sloboda členských štátov 
vymedzovať (služby všeobecného hospodárskeho záujmu) znamená, že členské štáty sú v prvom rade zodpovedné za 
vymedzenie, čo považujú za (takúto) službu... na základe konkrétnych vlastností činností. Toto vymedzenie môže 
podliehať len kontrole či neobsahuje zjavnú chybu“. 

( 29 ) To znamená, že cieľ všeobecného záujmu, ktorý sledujú verejné orgány, nemožno jednoducho obmedziť na vyko­
návanie určitých ekonomických aktivít alebo ho obmedziť na určité ekonomické oblasti, ako sa uvádza v článku 87 
ods. 3 písm. c). Pozri rozhodnutie N 381/04 – Francúzsko, Projet de réseau de télécommunications haut débit des Pyrénées- 
Atlantiques a rozhodnutie Komisie N 382/04 – Francúzsko, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le territoire de 
la région Limousin (DORSAL). 

( 30 ) V tejto súvislosti by mali mať siete, ktoré sa zohľadňujú pri posudzovaní potreby SVHZ vždy porovnateľnú archi­
tektúru, teda mali by to byť buď širokopásmové siete alebo siete NGA.



budúcnosti ( 31 ) schopní poskytnúť primerané širokopásmové pokrytie všetkým občanom alebo použí­
vateľom, takže značná časť populácie zostane nepripojená, náhrada za služby vo verejnom záujme 
môže byť poskytnutá podniku, ktorému bola zverená SVHZ, ak sú splnené podmienky stanovené 
v bodoch (25) až (29). Predbežne by bolo potrebné zdôrazniť, že úvahy obsiahnuté v týchto bodoch 
vychádzajú zo špecifík širokopásmového sektora a odrážajú skúsenosti, ktoré Komisia doposiaľ v tejto 
oblasti získala. Preto podmienky stanovené v týchto bodoch, hoci nie sú uvedené všetky, sú príznačné 
pre prístup Komisie pri individuálnom posudzovaní jednotlivých prípadov, či dotknuté činnosti možno 
definovať ako SVHZ a či financovanie z verejných zdrojov, ktoré bolo v tejto súvislosti poskytnuté, je 
v súlade s pravidlami štátnej pomoci uvedenými v zmluve. 

25. Pokiaľ ide o definíciu rozsahu úlohy SVHZ na účely zabezpečenia rozsiahleho zavádzania širokopás­
movej infraštruktúry, členské štáty musia opísať dôvody, pre ktoré sa domnievajú, že predmetná služba 
by na základe jej špecifickej povahy mala byť označená za SVHZ a mala by byť odlíšená od ostatných 
ekonomických činností ( 32 ). Mali by ďalej zabezpečiť, aby úloha SVHZ spĺňala určité minimálne požia­
davky spoločné pre každú úlohu SVHZ, a preukázať, že tieto kritériá sú v danom prípade skutočne 
splnené. 

26. Tieto kritériá zahŕňajú minimálne a) existenciu právneho aktu verejného orgánu, ktorým dotknutých 
prevádzkovateľov poveruje vykonaním úlohy SVHZ a b) univerzálna a záväzná povaha tejto úlohy ( 33 ). 
Preto by pri posudzovaní, či definícia SVHZ v prípade zavádzania širokopásmových sietí nespôsobuje 
zjavné zlé posúdenie, mali členské štáty zabezpečiť, aby zavádzaná širokopásmová infraštruktúra posky­
tovala univerzálne pripojenie pre všetkých používateľov v danej oblasti, pre domácnosti aj pre podniky. 
Okrem toho záväzná povaha úlohy SVHZ naznačuje, že poskytovateľ zavádzanej siete nebude môcť 
svojvoľne a/alebo diskriminujúco odmietnuť poskytnúť prístup k infraštruktúre (pretože napríklad 
poskytovanie služieb prístupu nie je v danej oblasti komerčne výhodné). 

27. Vychádzajúc z úrovne hospodárskej súťaže, ktorá bola dosiahnutá od liberalizácie sektora elektronic­
kých komunikácií v Spoločenstve, a najmä úrovne hospodárskej súťaže, ktorá je v súčasnosti na 
maloobchodnom trhu širokopásmového pripojenia, by mala byť sieť financovaná z verejných zdrojov 
a vybudovaná v zmysle SVHZ prístupná pre všetkých zainteresovaných prevádzkovateľov. Uznanie 
služby na zavedenie širokopásmového pripojenia za úlohu SVHZ by sa malo opierať o poskytovanie 
pasívnej, neutrálnej ( 34 ) a otvorenej prístupovej infraštruktúry. Takáto sieť by mala záujemcom o prístup 
poskytovať všetky možné formy prístupu k sieti, umožňovať účinnú hospodársku súťaž na maloob­
chodnej úrovni a zabezpečiť poskytovanie konkurenčných a cenovo dostupných služieb pre koncových 
používateľov ( 35 ). Úloha SVHZ by preto mala zahŕňať len zavádzanie širokopásmovej siete poskytujúcej 
univerzálne pripojenie a poskytovanie súvisiacich veľkoobchodných služieb prístupu bez

SK C 235/12 Úradný vestník Európskej únie 30.9.2009 

( 31 ) Výraz „blízka budúcnosť“ treba chápať ako obdobie troch rokov. V tejto súvislosti by mali mať investičné plány 
súkromných investorov takú podobu, aby zaručovali, že sa v období troch rokov dosiahne značný pokrok aspoň 
v pokrytí, pričom dokončenie plánovanej investície bude naplánované v primeranom časovom rámci po pokrytí 
(v závislosti od špecifík každej oblasti a každého projektu). 

( 32 ) Ak takéto dôvody nie sú uvedené, nemôže Komisia ani okrajovo miere na základe prvej podmienky z rozsudku vo 
veci Altmark a článku 86 ods. 2 Zmluvy o ES preskúmať, či sa členský štát nedopustil zjavného pochybenia 
v súvislosti s jeho diskrečnou právomocami, vec T-289/03, Bupa a ostatní/Komisia, Zb. 2008, s. II-000, bod 172. 

( 33 ) Z judikatúry súvisiacej s článkom 86 ods. 2 Zmluvy o ES vyplýva, že členský štát musí uviesť dôvody, pre ktoré sa 
domnieva, že predmetná služba by na základe svojej špecifickej povahy mala byť označená za SVHZ a mala by byť 
odlíšená od ostatných ekonomických činností. Ak takéto dôvody nie sú uvedené, nemôže Komisia ani okrajovo miere 
na základe prvej podmienky z rozsudku vo veci Altmark a článku 86 ods. 2 Zmluvy o ES preskúmať, či sa členský 
štát nedopustil zjavného pochybenia v súvislosti s jeho diskrečnou právomocami, vec T-289/03, Bupa 
a ostatní/Komisia, Zb. 2008, s. II-000, bod 172. 

( 34 ) Sieť by mala byť technologicky neutrálna, a teda umožniť záujemcom o prístup využitie ktorejkoľvek disponibilnej 
technológie na poskytovanie služieb koncovým používateľom. Hoci takáto požiadavka môže mať v súvislosti so 
zavádzaním infraštruktúry siete ADSL obmedzené uplatnenie, nemusí to platiť v prípade siete s PGN na báze 
optických vlákien, kde prevádzkovatelia môžu využívať rôzne vláknové technológie na poskytovanie služieb 
koncovým používateľom (t. j. point-to-point alebo G-PON). 

( 35 ) Napríklad sieť ADSL by mala poskytovať tok bitov a neviazaný prístup k účastníckemu vedeniu, zatiaľ čo sieť NGA 
na báze optických vlákien by mala poskytovať minimálne prístup k neaktivovaným vláknam, tok bitov, a ak sa 
zavádza sieť FTTC, neviazaný prístup k účastníckemu vedeniu, tzv. sub loop.



maloobchodných komunikačných služieb ( 36 ). Ak je poskytovateľ SVHZ zároveň vertikálne integro­
vaným prevádzkovateľom širokopásmového pripojenia, mali by sa poskytnúť primerané záruky, aby 
nevznikol konflikt záujmov, nedošlo k nežiaducej diskriminácii a nevznikli žiadne iné skryté nepriame 
výhody ( 37 ). 

28. Keďže trh pre elektronické komunikácie je úplne liberalizovaný, znamená to, že SHVZ v súvislosti so 
zavádzaním širokopásmového pripojenia nemôže byť založená na udelení výhradného alebo osobit­
ného práva poskytovateľovi SHVZ v zmysle článku 86 ods. 1 Zmluvy o ES. 

29. Aby si poskytovateľ SHVZ splnil svoju úlohu vytvorenia univerzálneho pokrytia, môže byť nutné, aby 
tento poskytovateľ SHVZ vytvoril sieťovú infraštruktúru nielen v oblastiach, ktoré neprinášajú zisk, ale 
aj v rentabilných oblastiach, teda v oblastiach, v ktorých iní prevádzkovatelia už možno vytvorili svoje 
vlastné sieťové infraštruktúry alebo môžu mať v úmysle ich tam založiť v blízkej budúcnosti. V tomto 
prípade by však vzhľadom na špecifiká širokopásmového sektora mala poskytovaná náhrada pokrývať 
len náklady na vybudovanie infraštruktúry v nerentabilných oblastiach ( 38 ). Tam, kde SVHZ na vytvo­
renie širokopásmovej siete nie je založená na zavádzaní infraštruktúry vo verejnom vlastníctve, je 
potrebné prijať primerané mechanizmy kontroly a vracania poskytnutých prostriedkov, aby sa predišlo 
tomu, že poskytovateľ SHVZ získa nedovolenú výhodu tým, že si sieť financovanú z verejných zdrojov 
ponechá po skončení koncesie na SHVZ vo svojom vlastníctve. Náhrada za poskytovanie SHVZ by sa 
zásadne mala poskytovať na základe otvorenej, transparentnej a nediskriminačnej verejnej súťaže, 
v rámci ktorej sa od všetkých poskytovateľov požaduje, aby transparentne určili rentabilné 
a nerentabilné oblasti, odhadli očakávané príjmy a uviedli zodpovedajúcu sumu náhrady, ktorú pova­ 
žujú za nevyhnutnú pri vylúčení rizika poskytnutia nadmernej náhrady. Verejná súťaž zorganizovaná za 
takýchto podmienok by mala zaručovať, že štvrtá podmienka z rozsudku vo veci Altmark je splnená 
[pozri bod (21)]. 

30. V prípade, že štyri kritériá stanovené v rozsudku Altmark nebudú sú splnené, a ak všeobecné kritériá 
uplatniteľnosti článku 87 ods. 1 zmluvy budú splnené, náhrada za služby vo verejnom záujme za 
zavedenie širokopásmovej infraštruktúry bude predstavovať štátnu pomoc a bude podliehať ustanove­
niam článkov 73, 86, 87 a 88 zmluvy. V tomto prípade štátna pomoc vo forme náhrady za služby vo 
verejnom záujme poskytnutá niektorým podnikom povereným poskytovaním služieb všeobecného 
hospodárskeho záujmu [pozri predchádzajúce body ((25) – (29)] by sa mohli považovať za zlučiteľné 
so spoločnom trhom a oslobodené od notifikačnej povinnosti uvedenej v článku 88 ods. 3 zmluvy, ak 
sú splnené požiadavky ustanovené v rozhodnutí Komisie z 28. novembra 2005 o uplatňovaní článku 
86 ods. 2 Zmluvy o ES na štátnu pomoc vo forme náhrady za služby vo verejnom záujme poskyto­
vanú niektorým podnikom povereným poskytovaním služieb všeobecného hospodárskeho záujmu ( 39 ). 

2.3. Posúdenie zlučiteľnosti podľa článku 87 ods. 3. 

31. V prípadoch, keď Komisia zistila, že notifikované oznámenie predstavuje pomoc v zmysle článku 87 
ods. 1 zmluvy, posúdenie zlučiteľnosti sa doteraz uskutočňovalo priamo na základe článku 87 ods. 3 
písm. c) zmluvy ( 40 ).
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( 36 ) Toto obmedzenie je opodstatnené skutočnosťou, že po zavedení širokopásmovej siete poskytujúcej univerzálne 
pripojenie sú trhové sily poskytujúce komunikačné služby spravidla postačujúce pre všetkých používateľov za 
konkurencieschopnú cenu. 

( 37 ) Takéto záruky môžu zahŕňať najmä povinnosť oddeleného účtovníctva a môžu zahŕňať aj vytvorenie subjektu, ktorý 
je od vertikálne integrovaného poskytovateľa štrukturálne a právne oddelený. Takýto subjekt by mal mať výhradnú 
zodpovednosť za plnenie úlohy SHVZ, ktorá mu bola zverená. 

( 38 ) Každý členský štát si musí na základe povahy každého prípadu vypracovať najvhodnejšiu metodiku, aby zabezpečil, 
že náhrada bude pokrývať len náklady na vykonávanie SVHZ v nerentabilných oblastiach. Poskytovanie náhrady by 
napríklad mohlo byť založené na porovnaní príjmov pochádzajúcich z komerčného využitia infraštruktúry 
v rentabilných oblastiach a príjmov pochádzajúcich z komerčného využitia v nerentabilných oblastiach. Mimoriadne 
zisky, čiže zisky nad rámec priemernej návratnosti kapitálu v danom sektore pri zavádzaní danej širokopásmovej 
infraštruktúry, by mohli byť pridelené na financovanie SVHZ v nerentabilných oblastiach a zvyšok by sa pokryl 
poskytnutou finančnou náhradou. 

( 39 ) Ú. v. EÚ L 312, 29.11.2005, s. 67. Pozri tiež „Rámec spoločenstva pre štátnu pomoc vo forme náhrady za služby vo 
verejnom záujme“, Ú. v. EÚ C 297, 29.11.2005, s. 4. 

( 40 ) Treba pripomenúť, že podľa článku 87 ods. 3 písm. a) zmluvy „pomoc na podporu hospodárskeho rozvoja oblastí 
s mimoriadne nízkou životnou úrovňou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanosťou“ možno takisto považovať 
za zlučiteľnú so spoločným trhom.



32. Oblasti, na ktoré sa vzťahuje projekt štátnej pomoci širokopásmového pripojenia, sú tiež podporova­
nými oblasťami v zmysle článku 87 ods. 3 písm. a) a c) a usmernení pre regionálnu pomoc ( 41 ). 
V tomto prípade sa pomoc na širokopásmové pripojenie môže kvalifikovať aj ako pomoc na počia­
točnú investíciu v zmysle usmernení pre regionálnu pomoc. V mnohých prípadoch, ktoré doteraz 
Komisia preskúmala, však boli aj ďalšie oblasti, na ktoré boli notifikované opatrenia zamerané, ktoré 
neboli „podporované“, v dôsledku čoho Komisia nemohla vykonať posúdenie podľa usmernení pre 
regionálnu pomoc ( 42 ). 

33. Pokiaľ opatrenie patrí do pôsobnosti usmernení pre regionálnu pomoc (ďalej „usmernenia pre RP“) a ak 
sa predpokladá poskytnutie individuálnej ad hoc pomoci jednému podniku alebo sa pomoc obmedzuje 
na jednu oblasť činnosti, členský štát je zodpovedný za preukázanie splnenia podmienok usmernení pre 
RP. To znamená najmä, že daný projekt musí prispievať k jednotnej stratégii regionálneho rozvoja a že 
vzhľadom na povahu a veľkosť projektu nebude mať za následok neprijateľné narušenie hospodárskej 
súťaže. 

2.3.1. Test vyváženosti a jeho uplatňovanie na pomoc na zavádzanie širokopásmových sietí 

34. Komisia pri posudzovaní, či opatrenie pomoci možno považovať za zlučiteľné so spoločným trhom, 
porovnáva pozitívny vplyv opatrenia pomoci na dosiahnutie cieľa spoločného záujmu s možnými 
negatívnymi vedľajšími vplyvmi, ako je narušenie obchodu a hospodárskej súťaže. 

35. Pri uplatňovaní tohto testu vyváženosti Komisia posúdi tieto otázky: 

a) Je opatrenie pomoci zamerané na dobre vymedzený cieľ spoločného záujmu, t. j. rieši navrhnutá 
pomoc zlyhanie trhu alebo iný cieľ ( 43 )? 

b) Je pomoc dobre navrhnutá na to, aby splnila cieľ spoločného záujmu? Konkrétne: 

i) Je štátna pomoc vhodným politickým nástrojom, t. j. existujú iné, lepšie nástroje? 

ii) Má stimulačný účinok, t. j. zmení pomoc správanie podnikov? 

iii) Je opatrenie pomoci primerané, t. j. mohla by sa rovnaká zmena v správaní dosiahnuť aj pri 
nižšej pomoci? 

c) Sú narušenia hospodárskej súťaže a vplyv na obchod obmedzené natoľko, že celková bilancia je 
pozitívna? 

36. Jednotlivé kroky testu vyváženosti v oblasti širokopásmových sietí sú podrobnejšie uvedené v oddieloch 
2.3.2. a 2.3.3. 

2.3.2. Cieľ opatrenia 

37. Ako už bolo uvedené v úvode, všeobecne rozšírený a cenovo dostupný prístup k širokopásmovým 
sieťam má obrovský význam z dôvodu jeho schopnosti urýchliť príspevok týchto technológií k rastu 
a inováciám vo všetkých odvetviach hospodárstva, ako aj k sociálnej a teritoriálnej súdržnosti. 

38. Ekonomická stránka poskytovania služieb širokopásmového pripojenia je taká, že trh ich nebude vždy 
považovať za rentabilné, aby do nich investoval. Z dôvodu ekonomickej stránky týkajúcej sa hustoty je 
vo všeobecnosti rentabilnejšie zavádzať širokopásmové siete do oblastí, kde je dopyt vyšší 
a koncentrovanejší, t. j. do hustejšie obývaných oblastí. Z dôvodu vysokých fixných nákladov investície 
sa jednotkové náklady výrazne zvyšujú s poklesom hustoty obyvateľstva. V dôsledku toho majú 
širokopásmové siete tendencie rentabilne pokryť len časť obyvateľstva. Podobne môže byť v určitých 
oblastiach rentabilné, aby sieť vybudoval len jeden poskytovateľ, a nie dvaja alebo viacerí.
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( 41 ) Usmernenia pre národnú regionálnu pomoc na roky 2007 – 2013, Ú. v. EÚ C 54, 4.3.2006, s. 13 – 45. 
( 42 ) Navyše, hoci sa poskytnutá pomoc v niektorých prípadoch obmedzovala len na „podporované oblasti“ a mohla sa 

kvalifikovať aj ako pomoc na počiatočné investície v zmysle uvedených usmernení, intenzita pomoci mohla často 
presahovať strop povolený pre regionálnu pomoc v takýchto oblastiach. 

( 43 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 508/08 – Spojené kráľovstvo, Poskytovanie služby diaľkového širokopásmového 
pripojenia v Severnom Írsku, rozhodnutie N 201/06 – Grécko, Rozvoj širokopásmového pripojenia v oblastiach 
s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb a rozhodnutie N 118/06 – Lotyšsko, Rozvoj širokopásmových komunikačných 
sietí vo vidieckych oblastiach.



39. Keď trh neposkytuje dostatočné širokopásmové pokrytie alebo keď podmienky prístupu nie sú prime­
rané, štátna pomoc môže zohrať užitočnú úlohu. Konkrétne, štátna pomoc sektoru širokopásmového 
pripojenia môže napraviť zlyhanie trhu, t. j. v situáciách, keď individuálni investori na trhu neinvestujú, 
dokonca aj keď by to bolo efektívne zo širšej ekonomickej perspektívy, napr. z dôvodu pozitívnych 
vedľajších účinkov. Na štátnu pomoc na širokopásmové siete sa prípadne možno pozerať aj ako na 
nástroj na dosiahnutie cieľov rovnosti, t. j. ako na spôsob na zlepšenie prístupu k základným 
prostriedkom komunikácie a účasti na živote spoločnosti, ako aj prostriedok slobodného vyjadrovania 
všetkých aktérov spoločnosti, a tým na zlepšenie sociálnej a teritoriálnej súdržnosti. 

40. Od začiatku je užitočné zásadne rozlišovať medzi druhmi oblastí, ktoré môžu byť cieľom pomoci, 
v závislosti od úrovne širokopásmového pripojenia, ktoré je už k dispozícii. Komisia dôsledne rozli­ 
šovala medzi oblasťami, kde neexistuje žiadna širokopásmová infraštruktúra alebo je nepravdepodobné, 
že by v blízkom čase vznikla (biele oblasti), oblasťami, kde je len jeden prevádzkovateľ širokopásmovej 
siete (šedé oblasti) a oblasťami, kde sú v súčasnosti aspoň dvaja alebo viacerí prevádzkovatelia široko­
pásmových sietí (čierne oblasti) ( 44 ). 

2.3.2.1. „ B i e l e o b l a s t i “ : p o d p o r a t e r i t o r i á l n e j s ú d r ž n o s t i a c i e ľ o v h o s p o ­
d á r s k e h o r o z v o j a 

41. V rámci svojej politiky Komisia vždy považovala podporu na zavádzanie širokopásmových sietí vo 
vidieckych oblastiach a v bielych oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou príslušných služieb za 
podporu v súlade s existujúcimi politikami Spoločenstva, pretože podporuje teritoriálnu sociálnu 
a hospodársku súdržnosť a rieši zlyhania trhu. Takmer vo všetkých svojich rozhodnutiach v tejto oblasti 
Komisia zdôraznila, že širokopásmové siete majú tendenciu rentabilne pokryť len časť obyvateľstva, 
takže na dosiahnutie celkového pokrytia je potrebná štátna pomoc. 

42. Komisia akceptuje, že poskytovaním finančnej podpory na poskytovanie širokopásmových služieb 
v oblastiach, kde širokopásmové pripojenie nie je zatiaľ k dispozícii a kde neexistujú žiadne plány 
súkromných investorov na vybudovanie takejto infraštruktúry v blízkej budúcnosti, členské štáty sledujú 
skutočné ciele súdržnosti a hospodárskeho rozvoja, a preto je ich intervencia pravdepodobne v súlade 
so spoločným záujmom ( 45 ). Výraz „blízka budúcnosť“ treba chápať ako obdobie troch rokov. V tejto 
súvislosti by mali mať investičné plány súkromných investorov takú podobu, aby zaručovali, že sa 
v období troch rokov dosiahne značný pokrok aspoň v pokrytí, pričom dokončenie plánovanej inves­
tície bude naplánované v primeranom časovom rámci po pokrytí (v závislosti od špecifík každého 
projektu a každej oblasti). Verejné orgány môžu požadovať predloženie podnikateľského plánu spolu 
s podrobným časovým plánom, ako aj dôkaz dostatočného financovania alebo iný typ dôkazu, ktorý by 
preukazoval dôveryhodnosť a reálnosť investície plánovanej súkromnými prevádzkovateľmi siete. 

2.3.2.2. „ Č i e r n e o b l a s t i “ : n i e j e p o t r e b n á ž i a d n a š t á t n a i n t e r v e n c i a 

43. Keď sú v určitej geografickej zóne prítomní aspoň dvaja poskytovatelia služieb širokopásmovej siete 
a širokopásmové služby sa poskytujú za konkurenčných podmienok (hospodárska súťaž medzi 
podnikmi), neexistuje žiadne zlyhanie trhu. Preto jestvuje len veľmi malý priestor na to, aby intervencia 
zo strany štátu priniesla ďalšie výhody. Naopak, štátna podpora na financovanie vybudovania ďalšej 
širokopásmovej siete bude mať v zásade za následok neprijateľné narušenie hospodárskej súťaže 
a vytlačenie súkromných investorov. Preto pri neexistencii jasne preukázateľného zlyhania trhu Komisia 
posúdi opatrenia na financovanie zavedenia ďalšej širokopásmovej infraštruktúry v „čiernej zóne“ 
negatívne ( 46 ).
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( 44 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 201/06 – Grécko, „Rozvoj širokopásmového pripojenia v oblastiach 
s nedostatočnou dostupnosťou príslušných služieb“. 

( 45 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 118/06 – Lotyšsko, „Rozvoj širokopásmových komunikačných sietí vo 
vidieckych oblastiach“. 

( 46 ) Pozri rozhodnutie Komisie z 19. júla 2006 o opatrení č. C 35/05 (ex N 59/05), ktoré Holandsko plánuje vykonať 
v súvislosti so širokopásmovou infraštruktúrou v Appingedame, Ú. v. EÚ L 86, 27.3.2007, s. 1. Tento prípad sa týka 
zavedenia pasívnej siete (t. j. káblovodov a optických vlákien), ktorú by vlastnilo mesto, zatiaľ čo aktívna vrstva (t. j. 
správa a prevádzka siete) by sa prostredníctvom verejnej súťaže zadala veľkoobchodnému prevádzkovateľovi zo 
súkromného sektora, ktorý by ponúkal služby veľkoobchodného prístupu iným poskytovateľom služieb. Komisia 
vo svojom rozhodnutí poznamenala, že holandský trh širokopásmového pripojenia je rýchlo sa rozvíjajúci trh, na 
ktorom poskytovatelia služieb elektronickej komunikácie, vrátane prevádzkovateľov káblových rozvodov 
a poskytovateľov internetových služieb, boli v procese zavádzania vysokorýchlostných širokopásmových služieb 
bez akejkoľvek štátnej podpory. Situácia v Appingedame sa nelíšila od situácie na trhu so širokopásmovým pripo­
jením vo zvyšnej časti Holandska. Tak prevádzkovatelia povinných pevných sietí, ako aj prevádzkovatelia káblových 
sietí v Appingedame už ponúkajú služby „triple play“ (telefonovanie, širokopásmové pripojenie a digitálne/analógové 
televízne vysielanie) a obaja prevádzkovatelia majú technické možnosti na ďalšie zvýšenie kapacity širokopásmového 
pripojenia svojich sietí.



2.3.2.3. „ Š e d é o b l a s t i “ : p o t r e b a p o d r o b n e j š i e h o p o s ú d e n i a 

44. Existencia prevádzkovateľa siete v danej oblasti nevyhnutne neznamená, že neexistuje žiadne zlyhanie 
trhu alebo problém so súdržnosťou. Monopolné postavenie môže ovplyvniť kvalitu služby alebo cenu, 
za ktorú sa služby občanom ponúkajú. Na druhej strane, v oblastiach, kde je prítomný len jeden 
prevádzkovateľ širokopásmovej siete, dotácie na vybudovanie alternatívnej siete môžu podľa definície 
narušiť dynamiku trhu. Štátna podpora na zavádzanie širokopásmových sietí v šedých oblastiach si 
preto vyžaduje podrobnejšiu analýzu a dôkladné posúdenie zlučiteľnosti. 

45. Hoci v zóne, na ktorú je zameraná štátna intervencia, sa prevádzkovateľ siete môže nachádzať, určitým 
kategóriám používateľov stále nemusia byť poskytované dostatočné služby v tom zmysle, že nie sú 
k dispozícii niektoré širokopásmové služby požadované používateľmi alebo, pri absencii regulovaných 
taríf pre veľkoobchodný prístup, nie sú maloobchodné ceny v porovnaní s rovnakými službami 
ponúkanými v ostatných konkurenčnejších oblastiach alebo regiónoch krajiny prijateľné ( 47 ). Ak sú 
okrem toho len malé vyhliadky, že by tretie strany vybudovali alternatívnu infraštruktúru, financovanie 
alternatívnej infraštruktúry by mohlo byť vhodným opatrením. To by napravilo neexistenciu hospodár­
skej súťaže, pokiaľ ide o infraštruktúru, a tým by sa zmenšili problémy vyplývajúce z de facto mono­
polného postavenia existujúceho prevádzkovateľa ( 48 ). Poskytnutie pomoci za týchto okolností však 
podlieha celému radu podmienok, ktoré musí príslušný členský štát splniť. 

46. Komisia preto môže za určitých podmienok vyhlásiť za zlučiteľné tie opatrenia štátnej pomoci, ktoré sa 
zameriavajú na oblasti, kde je poskytovanie širokopásmovej infraštruktúry stále de facto monopolné, pod 
podmienkou, že i) sa neponúkajú žiadne cenovo dostupné alebo primerané služby, ktoré by spĺňali 
potreby občanov alebo podnikových užívateľov, a že ii) na účely dosiahnutia rovnakých cieľov nie sú 
k dispozícii opatrenia, ktoré by menej narúšali hospodársku súťaž (vrátane ex ante regulácie). Na účely 
preukázania uvedenej skutočnosti Komisia posúdi najmä či: 

a) celkové podmienky na trhu sú primerané, okrem iného preskúmaním úrovne súčasných cien za 
širokopásmové služby, typu služieb ponúkaných konečným užívateľom (domácnostiam i podnikom) 
a podmienok s nimi súvisiacich; 

b) pri absencii ex ante regulácie zo strany vnútroštátneho regulačného orgánu sa tretím stranám ponúka 
efektívny prístup do siete alebo či podmienky prístupu vedú k účinnej hospodárskej súťaži; 

c) celkové prekážky vstupu neznemožňujú prípadný vstup prevádzkovateľov elektronických komuni­
kácií a 

d) prípadné prijaté opatrenia alebo nápravné opatrenia uložené existujúcemu poskytovateľovi siete 
príslušným vnútroštátnym regulačným orgánom alebo orgánom na ochranu hospodárskej súťaže 
dokázali odstrániť tieto problémy. 

2.3.3. Návrh opatrenia a potreba obmedziť narušenie hospodárskej súťaže 

47. Keď sa pokrytie širokopásmovými službami nepovažuje za dostatočné, intervencia štátu môže byť 
nevyhnutná. Prvou otázkou je, či je štátna pomoc vhodným politickým nástrojom na riešenie problému 
alebo či existujú iné, lepšie nástroje.
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( 47 ) Ako bolo uvedené v bode (6), je potrebné pripomenúť, že širokopásmový prístup je v súčasnosti regulovaný ex ante 
vo všetkých štátoch EÚ. 

( 48 ) Komisia vo svojom rozhodnutí N 131/05 – Spojené kráľovstvo, „Projekt širokopásmového pripojenia FibreSpeed 
Wales“, musela posúdiť, či by finančná podpora poskytnutá waleskými orgánmi na vybudovanie otvorenej neutrálnej 
siete na báze optických vlákien spájajúca 14 priemyselných parkov mohla byť vyhlásená za zlučiteľnú, dokonca aj 
v prípade, keď v cielených lokalitách už poskytoval služby existujúci prevádzkovateľ, ktorý poskytoval cenovo 
regulovaný prenájom okruhov. Komisia zistila, že prenajaté okruhy ponúkané existujúcim prevádzkovateľom boli 
veľmi drahé, pre MSP takmer cenovo nedostupné. Cielené priemyselné parky nemohli dokonca využívať symetrické 
služby ADSL nad 2 Mbps z dôvodu ich vzdialenosti od existujúcich telefónnych ústrední. Existujúci prevádzkovateľ 
navyše nesprísåtupnil svoje káblovody a neaktivované vlákna tretím stranám. Prítomnosť existujúceho prevádzkova­
teľa v cieľových oblastiach preto nemohla zaručiť cenovo dostupné služby vysokorýchlostného internetu pre všetky 
MSP. Nebolo možné počítať s tým, že by tretie strany vybudovali alternatívnu infraštruktúru na poskytovanie 
vysokorýchlostných služieb v daných priemyselných parkoch. Pozri tiež rozhodnutie Komisie N 890/06 – Fran­
cúzsko, „Aide du Sicoval pour un réseau de très haut débit“ a rozhodnutie Komisie N 284/05 – Írsko, „Regionálny 
program širokopásmového pripojenia: Siete v metropolitnej oblasti (Metropolitan Area Networks – ‚MANs‘), etapy II 
a III“.



48. V tejto súvislosti Komisia v predchádzajúcich rozhodnutiach poznamenala, že zatiaľ čo ex ante regulácia 
v mnohých prípadoch uľahčila zavádzanie širokopásmových sietí v mestských a hustejšie obývaných 
oblastiach, nemusí byť dostatočným nástrojom na umožnenie poskytovania širokopásmových služieb, 
najmä v oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb, kde je vlastná rentabilita investície 
nízka ( 49 ). 

49. Podobne ani opatrenia na strane dopytu v prospech širokopásmových služieb (ako sú napríklad 
poukážky pre koncových používateľov) nemôžu vždy vyriešiť nedostatočné poskytovanie širokopás­
mových služieb, hoci môžu pomôcť pri rozširovaní širokopásmového pripojenia a mali by byť podpo­
rované ako alternatívne alebo doplňujúce opatrenia k iným verejným opatreniam ( 50 ). V takých situá­
ciách preto na prekonanie nedostatku širokopásmového pripojenia nemusí existovať žiadna alternatíva 
k poskytnutiu financovania z verejných prostriedkov. 

50. Pokiaľ ide o stimulačný účinok opatrenia, treba preskúmať, či by sa príslušná investícia do širokopás­
mových sietí neuskutočnila v rovnakom časovom rámci bez štátnej pomoci. 

51. Pri posudzovaní primeranosti notifikovaných oznámení v „bielych“ alebo „šedých“ oblastiach Komisia 
počas svojej rozhodovacej praxe zdôraznila celý rad podmienok potrebných na minimalizáciu súvisiacej 
štátnej pomoci a prípadných narušení hospodárskej súťaže. Nesplnenie ktorejkoľvek z podmienok 
uvedených pod písmenami a) až h) by si vyžiadalo dôkladné posúdenie ( 51 ) a najpravdepodobnejšie 
by viedlo k negatívnemu záveru o zlučiteľnosti pomoci so spoločným trhom. 

a) Podrobné mapovanie a analýza pokrytia: Členské štáty by mali jasne uviesť, na ktoré geografické oblasti 
sa bude dané opatrenie podpory vzťahovať. Vykonaním súčasnej analýzy konkurenčných podmienok 
a štruktúry prevládajúcej v danej oblasti, ako aj konzultácií so všetkými zainteresovanými stranami, 
ktorých sa príslušné opatrenie týka, členské štáty minimalizujú narušenie hospodárskej súťaže existu­
júcimi poskytovateľmi a tými, ktorí už majú investičné plány do blízkej budúcnosti, a umožnia 
týmto investorom, aby si plánovali svoje činnosti ( 52 ). Podrobné mapovanie a dôkladné konzultácie 
preto zabezpečia nielen vysoký stupeň transparentnosti, ale slúžia aj ako nevyhnutný nástroj na 
vymedzenie existencie „bielych“, „šedých“ a „čiernych“ zón ( 53 ). 

b) Otvorené výberové konanie: Prístup otvoreného výberového konania zabezpečuje transparentnosť pre 
všetkých investorov, ktorí majú v úmysle predložiť ponuku na realizáciu dotovaného projektu. 
Rovnaké a nediskriminačné zaobchádzanie so všetkými uchádzačmi je nevyhnutnou podmienkou 
otvoreného výberového konania. Otvorené výberové konanie je spôsobom, ako minimalizovať 
prípadnú výhodu vyplývajúcu zo štátnej pomoci a zároveň zmierniť selektívnu povahu opatrenia, 
pokiaľ výber príjemcu pomoci nie je vopred známy ( 54 ). 

c) Ekonomicky najvýhodnejšia ponuka: V rámci otvoreného výberového konania sa má na účely zníženia 
sumy pomoci, ktorá sa má poskytnúť, v zásade najviac bodov v rámci celkového hodnotenia ponúk 
prideliť uchádzačovi, ktorý požaduje najnižšiu sumu pomoci pri podobných či identických kvalita­
tívnych podmienkach ( 55 ). Týmto spôsobom môže členský štát presunúť dôkazné bremeno toho, 
nakoľko je pomoc v skutočnosti potrebná, na trh a znížiť tak informačnú asymetriu, z ktorej majú 
prospech vo väčšine prípadov súkromní investori.
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( 49 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 473/07 – Taliansko, Širokopásmové pripojenie pre Alto Adige, rozhodnutie 
N 570/07 – Nemecko, Širokopásmové pripojenie vo vidieckych oblastiach Bádenska-Württemberska, rozhodnutie 
N 131/05 – Spojené kráľovstvo, Projekt širokopásmového pripojenia FibreSpeed Wales, rozhodnutie N 284/05 – Írsko, 
Regionálny program širokopásmového pripojenia: Siete v metropolitnej oblasti (Metropolitan Area Networks – „MANs“), etapy II 
a III, rozhodnutie N 118/06 – Lotyšsko, Rozvoj širokopásmových komunikačných sietí vo vidieckych oblastiach a rozhodnutie 
N 157/06 – Spojené kráľovstvo, Projekt širokopásmového digitálneho pripojenia v regióne South Yorkshire. 

( 50 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 222/06 – Taliansko, Pomoc na prekonanie digitálnej priepasti na Sardínii, 
rozhodnutie N 398/05 – Maďarsko, Daňové úľavy na rozvoj širokopásmových služieb, a rozhodnutie N 264/06 – 
Taliansko, Širokopásmové pripojenie pre vidiecke oblasti Toskánska. 

( 51 ) Obvykle v rámci postupu podľa článku 88 ods. 2. 
( 52 ) Ak je možné preukázať, že existujúci prevádzkovatelia neposkytli verejnému orgánu na účely požadovaného mapo­

vania žiadne podstatné informácie, takýto orgán sa bude musieť spoľahnúť na akékoľvek informácie, ktoré mu boli 
poskytnuté. 

( 53 ) Pozri napríklad rozhodnutie č. 201/2006 – Grécko, „Rozvoj širokopásmového pripojenia v oblastiach 
s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb“, rozhodnutie č. 264/2006 – Taliansko, „Širokopásmové pripojenie 
pre vidiecke oblasti Toskánska“, rozhodnutie č. 475/2007 – Írsko „Vnútroštátny program širokopásmového pripo­
jenia (National Broadband Scheme – NBS)“ a rozhodnutie č. 115/2008 – Nemecko, „Širokopásmové pripojenie vo 
vidieckych oblastiach Nemecka“. 

( 54 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 508/08 – Spojené kráľovstvo, „Poskytovanie služby diaľkového širokopás­
mového pripojenia v Severnom Írsku“, rozhodnutie N 475/07 – Írsko, „Vnútroštátny program širokopásmového 
pripojenia (National Broadband Scheme – NBS)“ a rozhodnutie N 157/06 – Spojené kráľovstvo, „Projekt širokopás­
mového digitálneho pripojenia v regióne South Yorkshire“. 

( 55 ) Na účely zistenia ekonomicky najvýhodnejšej ponuky by mal orgán vopred špecifikovať relatívnu hodnotu každého 
zvoleného (kvalitatívneho) kritéria.



d) Technologická neutralita: Keďže širokopásmové služby sa môžu poskytovať na hostiteľských sieťových 
infraštruktúrach využívajúcich pevnú sieť (xDSL, káblové siete), bezdrôtové technológie (Wi-Fi, 
WiMAX), satelitné a mobilné technológie, členské štáty by nemali zvýhodňovať žiadnu konkrétnu 
technológiu alebo sieťovú platformu, pokiaľ nemôžu preukázať, že na to majú objektívne 
dôvody ( 56 ). Uchádzači by mali byť oprávnení navrhnúť poskytovanie požadovaných širokopásmo­
vých služieb využitím alebo kombináciou akýchkoľvek technológií, ktoré považujú za najvhodnejšie. 

e) Využitie existujúcej infraštruktúry: Členské štáty by mali, ak je to možné, povzbudzovať uchádzačov, 
aby využili ktorúkoľvek dostupnú existujúcu infraštruktúru, aby sa tak predišlo zbytočnej duplicite 
a nehospodárnemu využívaniu zdrojov. Existujúci prevádzkovatelia sietí by mali mať možnosť 
prispieť svojou infraštruktúrou k notifikovanému projektu, s cieľom pokúsiť sa obmedziť ekono­
mický vplyv na existujúcich prevádzkovateľov sietí. Táto podmienka by zároveň nemala skončiť 
uprednostňovaním existujúcich prevádzkovateľov, najmä v prípade, keď k tejto infraštruktúre alebo 
vstupom potrebným na konkurovanie existujúcemu prevádzkovateľovi nemôžu mať prístup tretie 
strany. Podobne aj v prípade „šedých oblastí“, keď sa preukáže, že súčasťou problému je závislosť od 
existujúceho prevádzkovateľa, môže byť nevyhnutné umožniť hospodársku súťaž medzi viacerými 
zariadeniami. 

f) Veľkoobchodný prístup: Nevyhnutnou súčasťou každého štátneho opatrenia na financovanie vybudo­
vania novej širokopásmovej infraštruktúry je uloženie povinnosti zabezpečiť tretím stranám efektívny 
veľkoobchodný prístup k dotovanej širokopásmovej infraštruktúre. Veľkoobchodný prístup 
konkrétne umožňuje nezávislým prevádzkovateľom konkurovať vybranému uchádzačovi (ak je 
tento prítomný na trhu aj na maloobchodnej úrovni), čím sa posilní možnosť voľby 
a hospodárska súťaž v oblastiach, ktorých sa opatrenie týka, a zároveň sa predíde vzniku regionál­
nych monopolov v oblasti poskytovania služieb. Efektívny veľkoobchodný prístup k dotovanej 
infraštruktúre by sa mal ponúkať aspoň počas obdobia 7 rokov. Táto podmienka nie je podmienená 
žiadnou predchádzajúcou analýzou trhu v zmysle článku 7 rámcovej smernice ( 57 ). Ak však vnútro­ 
štátny regulačný orgán označí podľa uplatniteľného regulačného rámca prevádzkovateľa predmetnej 
infraštruktúry na konci obdobia 7 rokov za subjekt so značnou trhovou silou na danom špecifickom 
trhu ( 58 ), povinnosť poskytovať prístup by sa mala adekvátne predĺžiť. 

g) Referenčné stanovovanie cien: Na účely zabezpečenia efektívneho veľkoobchodného prístupu 
a minimalizácie prípadného narušenia hospodárskej súťaže je rozhodujúce predchádzať vysokým 
veľkoobchodným cenám, alebo naopak, predátorským cenám alebo cenovému vytláčaniu vybraného 
uchádzača. Veľkoobchodné ceny za prístup by mali vychádzať z priemerných zverejnených (regu­
lovaných) veľkoobchodných cien, ktoré sú bežné v iných porovnateľných oblastiach krajiny alebo 
Spoločenstva s intenzívnejšou hospodárskou súťažou alebo, ak takéto zverejnené ceny neexistujú, 
z cien už stanovených alebo schválených pre dotknuté trhy a služby vnútroštátnym regulačným 
orgánom. Ak ex ante regulácia už funguje (t. j. v šedej oblasti), veľkoobchodné ceny prístupu 
k dotovanej infraštruktúre by nemali byť nižšie než cena za prístup stanovená vnútroštátnym 
regulačným orgánom v tej istej oblasti. Referenčné porovnávanie je dôležitým bezpečnostným 
opatrením, pretože členským štátom umožňuje predchádzať tomu, aby museli vopred stanovovať 
podrobné maloobchodné alebo veľkoobchodné ceny za prístup, a tiež zabezpečiť, aby poskytnutá 
pomoc slúžila na napodobnenie podmienok na trhu, aké prevládajú na iných konkurenčných trhoch 
so službami širokopásmového pripojenia. Kritériá referenčného porovnávania by mali byť jasne 
uvedené v súťažných podkladoch.
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( 56 ) Komisia doteraz len v jednom prípade akceptovala odôvodnené použitie konkrétneho technologického riešenia: pozri 
rozhodnutie Komisie N 222/06 – Taliansko, „Pomoc na prekonanie digitálnej priepasti na Sardínii“. V uvedenom 
prípade Komisia zaujala stanovisko, že vzhľadom na špecifické okolnosti, konkrétne „topografiu regiónu, neexistenciu 
káblových sietí a potrebu minimalizovať výhody pomoci, sa využitie technológie ADSL javí ako vhodná technológia 
na dosiahnutie cieľov projektu“, bod 45. 

( 57 ) Navyše, keď sa členské štáty rozhodnú pre model riadenia, v rámci ktorého sa tretím stranám ponúkajú len služby 
veľkoobchodného prístupu k dotovanej širokopásmovej infraštruktúre, ale nie maloobchodné služby, pravdepodobné 
narušenie hospodárskej súťaže sa tým ešte viac obmedzí, keďže takýto model riadenia siete pomáha predchádzať 
prípadným zložitým problémom s predátorskými cenami a skrytým formám diskriminácie pri poskytovaní prístupu. 

( 58 ) V tejto súvislosti by vnútroštátny regulačný orgán mal brať do úvahy možné pretrvávanie špecifických podmienok, 
ktoré boli hlavným dôvodom pre poskytnutie pomoci danému prevádzkovateľovi infraštruktúry.



h) Mechanizmus vracania poskytnutých prostriedkov na účely predchádzania poskytovaniu nadmernej náhrady: 
S cieľom zabezpečiť, aby vybranému uchádzačovi nebola poskytnutá nadmerná náhrada, ak dopyt 
po širokopásmových službách v cieľovej oblasti presiahne predpokladanú úroveň, členské štáty by 
mali do zmluvy s úspešným uchádzačom zahrnúť mechanizmus vracania platieb ( 59 ). Ustanovenie 
takého mechanizmu môže minimalizovať ex post a so spätnou platnosťou sumu pomoci, ktorá sa 
pôvodne považovala za nevyhnutnú. 

3. ŠTÁTNA POMOC NA PRÍSTUPOVÉ SIETE NOVEJ GENERÁCIE (SIETE NGA) 

3.1. Podpora rýchleho zavádzania sietí NGA 

52. V súčasnosti celý rad členských štátov obracia svoju pozornosť smerom k podpore širokopásmových 
sietí, ktoré môžu poskytovať vysokorýchlostné služby a ktoré podporujú veľké množstvo moderných, 
digitálne integrovaných služieb. Tieto siete NGA sú prevažne na báze optických vlákien alebo moderné 
zdokonalené káblové siete, ktoré majú úplne alebo vo veľkej miere nahradiť existujúce širokopásmové 
siete s medenými káblami alebo súčasné káblové siete. 

53. Siete NGA sú káblové prístupové siete, ktoré sú tvorené úplne alebo čiastočne optickými prvkami 
a ktoré sú schopné poskytovať služby širokopásmového prístupu s lepšími vlastnosťami (ako je 
napríklad vyššia priepustnosť) v porovnaní so službami poskytovanými prostredníctvom existujúcich 
sietí s medenými káblami ( 60 ). 

54. Siete NGA budú mať v podstate rýchlosť a kapacitu potrebnú na to, aby mohli v budúcnosti zabez­
pečovať prenos obsahu s vysokou rozlišovacou schopnosťou, podporovať aplikácie náročné na šírku 
pásma, a aby mohli podnikom zabezpečiť cenovo dostupné symetrické širokopásmové pripojenie, ktoré 
je v súčasnosti obvykle dostupné len pre veľké podniky. Siete NGA majú vo všeobecnosti potenciál 
pomáhať zlepšovať všetky aspekty širokopásmovej technológie a širokopásmových služieb. 

55. Komisia sa už zaoberala niektorými notifikáciami štátnej pomoci, ktoré sa týkali podpory zavádzania 
sietí na báze optických vlákien. Tieto prípady sa týkali buď vybudovania regionálnej „základnej“ siete 
NGA ( 61 ) alebo zabezpečenia pripojenia pomocou optických vlákien len pre obmedzený počet podni­
kových užívateľov ( 62 ). 

56. Rovnako ako v prípade zavádzania základných širokopásmových sietí takzvanej „prvej generácie“, 
štátne, miestne a regionálne orgány odôvodňujú svoju podporu na rýchle zavádzanie sietí na báze 
optických vlákien zlyhaním trhu alebo cieľom týkajúcim sa súdržnosti. Kým v prípade zavádzania 
základnej širokopásmovej infraštruktúry sa príklady štátnej intervencie týkali najmä vidieckych komunít/ 
oblastí (nízka hustota obyvateľstva, vysoké kapitálové náklady) alebo oblastí, ktoré sú hospodársky 
menej rozvinuté (nízka schopnosť platiť za služby), ekonomická stránka modelu sietí NGA vraj odrádza 
od zavádzania sietí NGA nielen v riedko obývaných oblastiach, ale aj v určitých mestských zónach. 
Konkrétne, hlavným problémom ovplyvňujúcim rýchle a rozsiahle zavádzanie sietí NGA sa zdajú byť 
v prvom rade náklady, a až v menšej miere hustota obyvateľstva ( 63 ).
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( 59 ) Za výnimočných okolností riadne preukázaných notifikujúcim členským štátom môže zavedenie takéhoto mecha­
nizmu v prípade veľmi nízkych súm pomoci alebo projektov malého rozsahu – „jednorazových“ projektov opiera­
júcich sa o jednoduché zásady obstarávania predstavovať neprimeranú záťaž pre orgány poskytujúce pomoc, preto ho 
Komisia nebude vyžadovať. 

( 60 ) V tomto štádiu technického vývoja a vývoja na trhu sa zdá, že ani satelitné ani mobilne sieťové technológie nie sú 
schopné zabezpečiť poskytovanie vysokorýchlostných symetrických širokopásmových služieb, hoci situácia sa môže 
v budúcnosti zmeniť, najmä pokiaľ ide o mobilné služby (nasledujúci významný krok v mobilnej rádiokomunikácii, 
„dlhodobý vývoj“, môže teoreticky dosiahnuť, ak a keď sa prijme, vyššie špičkové rýchlosti prenosu dát, a to 
100 Mbps pri prijímaní a 50 Mbps pri odosielaní). 

( 61 ) Pozri rozhodnutie N 157/06 – Spojené kráľovstvo, „Projekt digitálneho širokopásmového pripojenia v regióne South 
Yorkshire“ a rozhodnutie N 284/05 – Írsko, „Regionálny program širokopásmového pripojenia: Siete v metropolitnej 
oblasti (Metropolitan Area Networks – ‚MANs‘), etapy II a III“. 

( 62 ) Zatiaľ bola štátna podpora na rozšírenie prístupových sietí novej generácie, ktorá by zabezpečila pripojenie segmentu 
trhu domácností pomocou optických vlákien, poskytnutá len v dvoch prípadoch (Appingedam and Amsterdam). 

( 63 ) Prevádzkovatelia širokopásmových sietí tvrdia, že zavádzanie sietí na báze optických vlákien je stále veľmi nákladná 
a riziková investícia, s výnimkou oblastí s vysokou hustotou obyvateľstva, resp. podnikov, kde už prevádzkovatelia 
majú značnú základňu zákazníkov využívajúcich širokopásmové služby, ktorí môžu prejsť na vyššie rýchlosti. 
V určitých prípadoch sú vraj náklady na zavádzanie sietí NGA a sietí na báze optických vlákien príliš vysoké 
v porovnaní s príjmami, ktoré možno očakávať, takže na tento trh by nevstúpili buď žiadni poskytovatelia zo 
súkromného sektora, alebo by ich vstúpilo len veľmi málo.



57. Priama intervencia verejných orgánov preto môže byť opodstatnená na účely zabezpečenia, aby oblasti, 
ktoré prevádzkovatelia sietí považujú za nerentabilné, mohli využiť vedľajšie účinky, ktoré siete NGA 
môžu hospodárstvu priniesť, a aby netrpeli z dôvodu vzniku novej digitálnej „priepasti NGA“. Členské 
štáty preto môžu mať v úmysle pomáhať rozvoju sietí NGA v oblastiach, kde by investície existujúcich 
prevádzkovateľov širokopásmových sietí do týchto sietí prišli až o niekoľko rokov, pretože sú finančne 
menej atraktívne ako určité veľké mestské zóny. V určitých prípadoch sa členské štáty môžu rozhodnúť 
samy investovať alebo poskytnúť finančnú podporu súkromným prevádzkovateľom, aby získali pripo­
jenie na siete NGA, alebo aby získali pripojenie skôr ako sa očakávalo, s cieľom zabezpečiť, aby sa 
príležitosti na zvýšenie zamestnanosti a ostatné ekonomické príležitosti mohli využiť podľa možnosti 
čo najskôr. 

58. Pri každej intervencii verejných orgánov, ktorej účelom je podpora zabezpečenia alebo urýchlenie 
zavádzania sietí NGA, sa musí zabezpečiť, aby bola zlučiteľná s pravidlami štátnej pomoci. 

3.2. Typy intervencie verejných orgánov 

59. Členské štáty si môžu zvoliť rozličné stupne intervencie na trhu s cieľom pomôcť pri zavádzaní alebo 
urýchliť zavádzanie sietí NGA. V tejto súvislosti, pokiaľ ide o intervencie štátu v oblasti zavádzania sietí 
NGA, platia primerane úvahy uvedené v oddieloch 2.2.1. a 2.2.2. (uplatňovanie zásady investora 
v trhovom hospodárstve, poskytnutie náhrady za služby vo verejnom záujme a uplatnenie kritérií 
rozsudku vo veci Altmark). V závislosti od povahy a účinkov zvolenej intervencie sa môžu podľa 
pravidiel štátnej pomoci použiť rozličné analytické prístupy. 

60. V oblastiach, kde sa predpokladá, že súkromní investori budú v budúcnosti investovať do zavádzania 
sietí NGA, sa členské štáty môžu rozhodnúť prijať súbor opatrení, aby urýchlili investičný cyklus, a tak 
povzbudili investorov zrýchliť realizáciu ich investičných plánov. Tieto opatrenia nemusia nevyhnutne 
znamenať štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1. Vzhľadom na skutočnosť, že veľká časť nákladov 
na zavádzanie sietí na báze optických vlákien súvisí s inžinierskymi prácami (napríklad výkopovými 
prácami, kladením káblov, elektroinštalačnými prácami v interiéroch), sa členské štáty môžu v súlade 
s regulačným rámcom Spoločenstva pre elektronickú komunikáciu rozhodnúť napríklad, že pomôžu pri 
procese nadobúdania práv na rozširovanie sietí, budú požadovať, aby prevádzkovatelia sietí koordino­
vali svoje inžinierske práce a/alebo aby zdieľali časť svojej infraštruktúry ( 64 ). V rovnakom duchu môžu 
členské štáty nariadiť, aby sa zabezpečilo pripojenie každej novej stavby (vrátane nových vodovodných 
sietí, energetických sietí, dopravných sietí alebo kanalizačných sietí) a/alebo budov pomocou optických 
vlákien. 

61. Verejné orgány sa môžu taktiež rozhodnúť, že na seba preberú niektoré inžinierske práce (ako 
napríklad výkopové práce na verejných priestranstvách, budovanie káblovodov) s cieľom umožniť 
a urýchliť príslušným prevádzkovateľom zavádzanie ich vlastných sieťových prvkov. Tieto inžinierske 
siete by však nemali byť určené pre „určité odvetvie alebo sektor“, ale mali by byť v zásade otvorené pre 
všetkých potenciálnych používateľov (t. j. elektrické siete, plynovody, vodovody atď.) a nielen pre 
prevádzkovateľov elektronickej komunikácie. Za predpokladu, že cieľom takýchto intervencií verejných 
orgánov je vytvoriť potrebné podmienky na zavedenie vlastnej infraštruktúry prevádzkovateľmi inžinier­
skych sietí bez diskriminácie v prospech daného sektora alebo podniku (najmä znížením kapitálových 
nákladov daného sektora), tieto potom nepatria do pôsobnosti článku 87 ods. 1. 

62. Podobné opatrenia môžu prijať aj vnútroštátne regulačné orgány s cieľom zabezpečiť rovnaký 
a nediskriminačný prístup k stĺpom a spoločné využívanie káblovodov vlastnených prevádzkovateľmi 
verejných služieb alebo prevádzkovateľmi existujúcich sietí.
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( 64 ) Tieto opatrenia by nemali byť zamerané špeciálne na prevádzkovateľov elektronickej komunikácie, ale by sa mali 
vzťahovať rovnako na všetkých prevádzkovateľov vo všetkých príslušných odvetviach (napríklad vrátane ostatných 
prevádzkovateľov inžinierskych sietí, ako sú napríklad plynárenské podniky, elektroenergetické podniky a/alebo 
vodárenské podniky). Opatrenia, ktoré by sa vzťahovali len na prevádzkovateľov elektronickej komunikácie, by 
mohli predstavovať odvetvovú pomoc, a preto by sa na ňu vzťahoval zákaz uvedený v článku 87 ods. 1 zmluvy.



63. Ako naznačuje rozhodovacia prax Komisie v oblasti základných širokopásmových sietí, štátnu pomoc 
na širokopásmové siete vo väčšine prípadov poskytujú miestne alebo regionálne orgány, ktorých cieľom 
je buď zabezpečenie nápravy nedostatočného širokopásmového pripojenia v regióne alebo zvýšenie 
konkurencieschopnosti regiónu ďalším zlepšením existujúceho pokrytia širokopásmovými sieťami 
a možnosti pripojenia na sieť. Na dosiahnutie týchto dvoch cieľov verejné orgány doteraz buď zadali 
vybudovanie a správu verejne vlastnenej širokopásmovej infraštruktúry v rámci postupu verejného 
obstarávania alebo finančne podporili vybudovanie súkromne vlastnenej širokopásmovej siete ( 65 ). 

64. Ak intervencie verejných orgánov predstavujú štátnu pomoc v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, 
musia sa notifikovať Komisii, ktorá posúdi ich zlučiteľnosť so spoločným trhom v súlade 
so smerodajnými zásadami uvedenými v oddieloch 3.3. a 3.4. ( 66 ). 

3.3. Rozlišovanie medzi bielymi, šedými a čiernymi oblasťami v prípade sietí NGA 

65. Ako už bolo uvedené v bode (40), Komisia posudzovala zlučiteľnosť štátnej pomoci na rozvoj tradič­
ných širokopásmových sietí so zreteľom na rozdiely medzi „bielymi“, „šedými“ a „čiernymi“ oblasťami. 
Komisia sa domnieva, že toto rozlíšenie oblastí je relevantné aj pre posudzovanie, či je štátna pomoc na 
siete NGA zlučiteľná v zmysle článku 87 ods. 3 písm. c), ale vyžaduje si presnejšie vymedzenie s cieľom 
zohľadniť špecifiká sietí NGA. 

66. V tejto s súvislosti je potrebné mať na pamäti, že z dlhodobejšieho hľadiska sa očakáva, že siete NGA 
nahradia existujúce základné širokopásmové siete. Keďže siete NGA využívajú odlišnú architektúru, 
ponúkajúcu podstatne lepšiu kvalitu širokopásmových služieb ako dnešné siete, a poskytujú služby, 
ktoré dnešné širokopásmové siete nepodporujú, je pravdepodobné, že v budúcnosti vzniknú výrazné 
rozdiely medzi oblasťami, ktoré budú pokryté sieťami NGA a tými, ktoré pokryté nebudú ( 67 ). 

67. V súčasnosti môžu niektoré moderné základné širokopásmové siete [napríklad ADSL 2+ ( 68 ) do určitej 
miery podporovať aj niektoré druhy širokopásmových služieb, ktoré sa pravdepodobne v blízkej budúc­
nosti budú ponúkať prostredníctvom sietí NGA (ako sú základné služby „triple play“)]. Treba však 
poznamenať, že bez toho, aby to malo vplyv na uloženie ex ante regulácie, sa môžu objaviť nové druhy 
produktov alebo služieb, nenahraditeľné tak z hľadiska dopytu, ako aj z hľadiska ponuky, ktoré si budú 
vyžadovať širokopásmové rýchlosti presahujúce horné technické limity základnej širokopásmovej infra­ 
štruktúry. 

68. Na účely posudzovania štátnej pomoci na siete NGA by sa preto mala oblasť, kde v súčasnosti neexis- 
tujú také siete a kde pravdepodobne ani v blízkej budúcnosti nebudú vybudované a plne uvedené do 
prevádzky súkromnými investormi, považovať za „bielu oblasť NGA“ ( 69 ). V tejto súvislosti by pojem 
„v blízkej budúcnosti“ mal zodpovedať obdobiu 3 rokov ( 70 ). Verejné orgány by mali byť za určitých 
podmienok oprávnené intervenovať s cieľom riešiť otázky sociálnej súdržnosti, regionálneho rozvoja 
alebo zlyhania trhu, ak možno preukázať, že súkromní investori nemajú vôbec v úmysle zavádzať
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( 65 ) Pozri napríklad rozhodnutie Komisie N 157/06 – Spojené kráľovstvo, Projekt digitálneho širokopásmového pripojenia 
v regióne South Yorkshire, oznámenie N 201/06 – Grécko, Rozvoj širokopásmového pripojenia v oblastiach s nedostatočnou 
dostupnosťou týchto služieb, rozhodnutie N 131/05 – Spojené kráľovstvo, Projekt širokopásmového pripojenia FibreSpeed 
Wales, rozhodnutie N 284/05 – Regionálny program širokopásmového pripojenia: Siete v metropolitnej oblasti (Metropolitan 
Area Networks – „MANs“), etapy II a III, rozhodnutie N 381/04 – Francúzsko, Projet de réseau de télécommunications haut 
débit des Pyrénées-Atlantiques, rozhodnutie N 382/05 – Francúzsko, Mise en place d'une infrastructure haut débit sur le 
territoire de la région Limousin (DORSAL), rozhodnutie N 57/05 – Spojené kráľovstvo, Regionálna podpora na inovačné 
širokopásmové siete vo Walese a rozhodnutie N 14/08 – Spojené kráľovstvo, Širokopásmové siete v Škótsku – Rozšírenie 
dosahu širokopásmovej siete. 

( 66 ) Týmto nie je dotknuté prípadné uplatňovanie usmernení o regionálnej pomoci, ako už bolo uvedené v bode (33). 
( 67 ) Ak v súčasnosti rozdiely medzi oblasťou, kde je k dispozícii len úzkopásmový internet (dial-up) a oblasťou, kde 

existuje širokopásmové pripojenie, znamenajú, že prvá oblasť je „bielou“ oblasťou, podobne by sa za „bielu“ oblasť 
mala považovať aj oblasť, ktorá nemá širokopásmovú infraštruktúru novej generácie, ale môže mať zavedenú jednu 
základnú širokopásmovú infraštruktúru. 

( 68 ) ADSL 2+ zvyšuje kapacitu základnej siete ADSL na maximálnu rýchlosť prenosu údajov 24 Mbps. 
( 69 ) Bielu oblasť NGA môže predstavovať oblasť, kde nie je zavedená žiadna základná širokopásmová infraštruktúra 

(tradičná biela oblasť), ako aj oblasť, kde je prítomný len jeden poskytovateľ základných širokopásmových služieb 
(t. j. tradičná šedá oblasť) alebo kde je niekoľko poskytovateľov základných širokopásmových služieb (t. j. tradičná 
čierna oblasť). Ako sa uvádza v oddiele 3.4., na posúdenie zlučiteľnosti štátnej pomoci na rozvoj širokopásmových 
sietí sa preto za týchto rozličných okolností vyžaduje splnenie rôznych podmienok. 

( 70 ) Zdá sa, že toto obdobie zodpovedá priemernému obdobiu potrebnému na zavedenie prístupových sietí novej 
generácie do mesta. V tejto súvislosti by prevádzkovateľ mal byť schopný preukázať, že v ďalšom období 3 rokov 
vynaloží potrebné investície do infraštruktúry na pokrytie podstatnej časti príslušného územia a obyvateľov.



v nasledujúcich 3 rokoch siete NGA. Investičné plány súkromných investorov by mali mať takú 
podobu, aby zaručovali, že sa v období troch rokov dosiahne značný pokrok aspoň v pokrytí, pričom 
dokončenie plánovanej investície bude naplánované v primeranom časovom rámci po pokrytí (v závis- 
losti od špecifík každej oblasti a každého projektu). Nebolo by vhodné použiť dlhší časový horizont, 
pretože by mohlo hroziť poškodenie záujmov regiónov s nedostatočnou dostupnosťou týchto služieb 
v porovnaní s ostatnými časťami krajiny, ktoré sú týmito modernými širokopásmovými sieťami vyba­
vené dostatočne. Verejné orgány môžu požadovať predloženie podnikateľského plánu spolu 
s podrobným časovým plánom, ako aj dôkaz dostatočného financovania alebo iný typ dôkazu, 
ktorý by preukazoval dôveryhodnosť a reálnosť investície plánovanej súkromnými prevádzkovateľmi 
siete. 

69. V tom istom duchu by sa za „šedú oblasť NGA“ mala považovať oblasť, kde je zavedená len jedna sieť 
NGA alebo sa takáto sieť zavedie v nasledujúcich troch rokoch a kde žiadny iný prevádzkovateľ 
neplánuje zaviesť sieť NGA v nasledujúcich 3 rokoch ( 71 ). Pri posudzovaní, či by iní investori mohli 
zaviesť v danej oblasti ďalšie siete NGA, by sa malo brať do úvahy každé existujúce regulačné alebo 
legislatívne opatrenie, ktoré by mohlo obmedziť prekážky zavádzania týchto sietí (prístup ku káblo­
vodom, zdieľanie infraštruktúry atď.). 

70. Ak v danej oblasti existuje viac ako jedna sieť NGA alebo sa takéto siete zavedú v nasledujúcich troch 
rokoch, takáto oblasť by sa v zásade mala považovať za „čiernu oblasť NGA“ ( 72 ). 

3.4. Posúdenie zlučiteľnosti 

71. Ako sa uvádza v bodoch (66) a (67), hoci sú siete NGA kvalitatívne ďaleko modernejšie, ako existujúce 
tradičné medené širokopásmové siete, pri posudzovaní zlučiteľnosti štátnej pomoci na zavedenie siete 
NGA s pravidlami štátnej pomoci Komisia preskúma aj účinky takejto pomoci na existujúce široko­
pásmové siete, vzhľadom na mieru substitúcie, ktorá, ako sa zdá, existuje v súvislosti so širokopásmo­
vými službami ponúkanými prostredníctvom širokopásmových sietí, ako aj sietí NGA. Pri posudzovaní 
zlučiteľnosti štátnej pomoci na siete NGA Komisia navyše uplatní aj test vyváženosti [pozri bod (35)]. 
Konkrétne, pri posudzovaní primeranosti notifikovaného opatrenia Komisia preskúma, či sú splnené 
podmienky uvedené v bode (51) (podrobné mapovanie a analýza pokrytia, otvorené výberové konanie, ekono­
micky najvýhodnejšia ponuka, technologická neutralita, využitie existujúcej infraštruktúry, povinný otvorený veľko­
obchodný prístup, referenčné porovnávanie a mechanizmus vracania poskytnutých prostriedkov). Nasledujúce body 
sú však výslovne relevantné pre posudzovanie sietí NGA. 

3.4.1. Biele oblasti NGA: podpora zavádzania sietí NGA v oblastiach s nedostatočnou dostupnosťou služieb 
širokopásmového pripojenia 

72. Rovnako, ako v prípade základných širokopásmových služieb a za predpokladu splnenia súboru 
podmienok, ktoré by mali splniť členské štáty [pozri body (51) a (71)], Komisia bude za opatrenia 
zlučiteľné s pravidlami štátnej pomoci v zmysle zmluvy považovať opatrenia na podporu zavádzania 
sietí NGA v oblastiach, kde v súčasnosti neexistuje žiadna širokopásmová infraštruktúra alebo 
v oblastiach, kde existujúci prevádzkovatelia širokopásmových sietí nepovažujú zavádzanie sietí NGA 
za rentabilné. 

73. V bielych oblastiach NGA, kde už existuje jedna základná širokopásmová sieť (tradičná šedá oblasť), 
poskytnutie pomoci na siete NGA podlieha preukázaniu zo strany príslušného členského štátu, že i) 
širokopásmové služby poskytované prostredníctvom uvedených sietí nepostačujú na uspokojenie 
potrieb občanov a podnikových užívateľov v danej oblasti (berúc do úvahy aj ich možnú budúcu 
modernizáciu) a že ii) neexistujú žiadne spôsoby dosiahnutia stanovených cieľov, ktoré by hospodársku 
súťaž narúšali v menšej miere (vrátane ex ante regulácie).
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( 71 ) Šedú oblasť NGA môže predstavovať oblasť, kde a) okrem siete NGA nie je zavedená žiadna iná základná široko­
pásmová infraštruktúra, ako aj b) oblasť, kde je takisto prítomný jeden alebo viacero poskytovateľov základných 
širokopásmových služieb (ktorá môže byť považovaná za tradičnú šedú alebo čiernu oblasť). Ako sa uvádza v oddiele 
3.4., na posúdenie zlučiteľnosti štátnej pomoci na rozvoj širokopásmových sietí sa preto za týchto rozličných 
okolností vyžaduje splnenie rôznych podmienok. 

( 72 ) Čiernu oblasť NGA môže tiež predstavovať oblasť s jedným poskytovateľom širokopásmových služieb (tradičná šedá 
oblasť) alebo viacerými takýmito poskytovateľmi (tradičná čierna oblasť). Ako sa uvádza ďalej, na posúdenie zluči­
teľnosti štátnej pomoci na rozvoj širokopásmových sietí sa preto za týchto rozličných okolností vyžaduje splnenie 
rôznych podmienok.



3.4.2. Šedé oblasti NGA: potreba podrobnejšej analýzy 

74. V oblastiach, kde už jeden súkromný investor zaviedol sieť NGA alebo plánuje jej zavedenie 
v nasledujúcich troch rokoch [pozri aj bod (68)] a žiadny iný súkromný investor neplánuje na zave­
denie druhej siete NGA počas nasledujúcich troch rokov, Komisia nebude musieť vykonať podrobnejšiu 
analýzu na overenie, či sa štátna intervencia v takýchto oblastiach môže považovať za zlučiteľnú 
s pravidlami štátnej pomoci. V skutočnosti štátna intervencia v takýchto oblastiach hrozí vytlačením 
existujúcich investorov a narušením hospodárskej súťaže. 

75. Aby Komisia dospela k zisteniu o zlučiteľnosti, členský štát by mal byť schopný preukázať po prvé, že 
existujúca alebo plánovaná sieť NGA nepostačuje alebo by nepostačovala na uspokojenie potrieb 
občanov a podnikových užívateľov v daných oblastiach a po druhé, že neexistujú žiadne spôsoby 
dosiahnutia stanovených cieľov, ktoré by hospodársku súťaž narúšali v menšej miere (vrátane ex ante 
regulácie). Komisia v rámci svojho podrobného posúdenie posúdi najmä či: 

a) sú celkové trhové podmienky primerané, a to okrem iného preskúmaním výšky súčasných cien za 
širokopásmové služby NGA, druhu služieb ponúkaných domácnostiam a podnikovým užívateľom 
a podmienok s tým súvisiacich, a či existuje dopyt po nových službách alebo či by sa mohol objaviť 
dopyt po nových službách, ktoré nemôže zabezpečiť existujúca sieť NGA; 

b) pri absencii ex ante regulácie zo strany vnútroštátneho regulačného orgánu sa tretím stranám ponúka 
efektívny prístup do siete alebo či podmienky prístupu vedú k účinnej hospodárskej súťaži; 

c) celkové prekážky vstupu neznemožňujú prípadný vstup ostatných investorom sietí; 

d) zavedená sieť NGA bola vybudovaná na základe privilegovaného využívania/prístupu ku káblo­
vodom, ktoré nie sú prístupné pre prevádzkovateľov ostatných sietí alebo s nimi zdieľané; 

e) ktorékoľvek prijaté opatrenia alebo nápravné opatrenia uložené príslušným vnútroštátnym regu­
lačným orgánom alebo orgánom na ochranu hospodárskej súťaže v súvislosti s existujúcim posky­
tovateľom siete dokázali takéto problémy prekonať. 

3.4.3. Čierne oblasti NGA: nie je potrebná štátna intervencia 

76. V oblastiach, kde už existuje viac ako jedna sieť NGA alebo súkromní investori plánujú zavedenie 
konkurenčných sietí NGA, Komisia bude toho názoru, že štátna podpora na ďalšiu konkurenčnú sieť 
NGA financovanú z verejných prostriedkov pravdepodobne vážne naruší hospodársku súťaž a je 
nezlučiteľná s pravidlami štátnej pomoci. 

3.4.4. Osobitný prípad existujúcich čiernych oblastí (základných širokopásmových sietí): niektoré ďalšie ochranné 
opatrenia 

77. Komisia usudzuje, že tradičné čierne oblasti, t. j. oblasti, kde sa súčasné širokopásmové služby posky­
tujú prostredníctvom konkurenčných širokopásmových infraštruktúr (xDSL a káblových sietí), sú 
oblasti, v ktorých by existujúci prevádzkovatelia sietí mali byť stimulovaní modernizovať svoje súčasné 
tradičné širokopásmové siete na veľmi rýchle siete NGA, na ktoré by mohli prejsť ich existujúci 
zákazníci. V takýchto oblastiach by v zásade nemali byť potrebné žiadne ďalšie štátne intervencie. 

78. Členský štát však môže vyvrátiť tento argument preukázaním, že existujúci prevádzkovatelia základných 
širokopásmových sietí neplánujú počas nasledujúcich troch rokov investovať do sietí NGA napríklad 
preukázaním, že historický vývoj investícií vynaložených existujúcimi investormi v uplynulých rokoch 
do modernizácie ich širokopásmových infraštruktúr na zabezpečenie vyššej rýchlosti podľa požiadaviek 
používateľov nebol uspokojivý. V takýchto prípadoch by už štátna podpora na zavádzanie sietí NGA 
podliehala podrobnej analýze uvedenej v bode (75) a splneniu súboru podmienok, ktoré sú podrob­
nejšie rozvedené v oddiele 3.4.5.

SK 30.9.2009 Úradný vestník Európskej únie C 235/23



3.4.5. Návrh opatrenia a potreba obmedziť narušenie hospodárskej súťaže 

79. Rovnako ako v prípade politiky uplatňovanej v súvislosti so zavádzaním základných širokopásmových 
sietí, štátna pomoc v prospech zavádzania sietí NGA môže predstavovať vhodný a opodstatnený nástroj 
za predpokladu, že je splnený celý rad základných podmienok. S výnimkou bielych oblastí NGA, kde sú 
aj biele oblasti pokiaľ ide o základné širokopásmové siete (kde nie sú potrebné žiadne ďalšie požia­
davky), Komisia usúdi, že okrem ubezpečení, ktoré sú uvedené v oddiele 2.3.3. a najmä v bode (51) 
(podrobné mapovanie a analýza pokrytia, otvorené výberové konanie, ekonomicky najvýhodnejšia ponuka, techno­
logická neutralita, využitie existujúcej infraštruktúry, povinný otvorený veľkoobchodný prístup, referenčné porovná­
vanie a mechanizmus vracania poskytnutých prostriedkov), musia byť splnené aj tieto podmienky: 

— Výmenou za prijatie štátnej podpory by sa od príjemcu malo požadovať umožnenie efektívneho 
veľkoobchodného prístupu tretím stranám aspoň počas obdobia siedmich rokov. Konkrétne, 
uložená povinnosť poskytnúť prístup by mala zahŕňať aj právo na využívanie káblovodov alebo 
rozvodových skríň na umožnenie prístupu tretím stranám nielen k aktívnej infraštruktúre, ale aj 
k pasívnej infraštruktúre. Týmto nesmú byť dotknuté žiadne pravdepodobné regulačné povinnosti, 
ktoré môže uložiť vnútroštátny regulačný orgán s cieľom posilniť účinnú hospodársku súťaž alebo 
opatrenia prijaté po uplynutí uvedeného obdobia ( 73 ). Povinnosť umožniť „otvorený prístup“ je ešte 
dôležitejšia, aby sa vyriešila dočasná substitúcia medzi službami, ktoré ponúkajú existujúci prevádz- 
kovatelia sietí ADSL a službami ponúkanými prevádzkovateľmi budúcich sietí NGA. Povinnosť 
umožniť otvorený prístup zabezpečí, aby zákazníci prevádzkovateľov ADSL mohli prejsť na sieť 
NGA podľa možnosti čo najskôr po zavedení dotovanej siete, a aby si prevádzkovatelia ADSL mohli 
začať plánovať svoje vlastné budúce investície bez akéhokoľvek skutočného konkurenčného znevý­
hodnenia. 

— Navyše, stanovenie podmienok pre veľkoobchodný prístup do siete by členské štáty mali konzul­
tovať s príslušným vnútroštátnym regulačným orgánom. Od vnútroštátnych regulačných orgánov sa 
očakáva, že budú v budúcnosti pokračovať buď v regulovaní ex ante alebo budú dôkladne moni­
torovať konkurenčné podmienky na celom trhu so širokopásmovým pripojením a v prípade potreby 
budú ukladať potrebné nápravné opatrenia, ktoré umožňuje platný regulačný rámec. Požadovaním, 
aby podmienky prístupu schválil alebo stanovil vnútroštátny regulačný orgán podľa platných pravi­
diel Spoločenstva, členské štáty zabezpečia, že sa na všetkých trhoch širokopásmového prístupu 
identifikovaných príslušnými vnútroštátnymi regulačnými orgánmi budú uplatňovať aspoň 
podobné, keď už nie jednotné podmienky prístupu. 

— Okrem toho, bez ohľadu na typ architektúry siete NGA, na ktorú sa poskytne štátna pomoc, by táto 
pomoc mala podporovať efektívne a neviazané sprístupnenie účastníckeho vedenia a uspokojiť 
všetky typy prístupu k sieti, ktoré by mohli prevádzkovatelia požadovať (vrátane nie však výhradne 
prístupu ku káblovodom, optickým vláknam a toku bitov). V tejto súvislosti je potrebné uviesť, že 
architektúra „multiple fibre“ umožňuje záujemcom o prístup úplnú nezávislosť pri ponúkaní vyso­
korýchlostného širokopásmového pripojenia, a preto vedie k dlhotrvajúcej udržateľnej hospodárskej 
súťaži. Okrem toho zavádzanie sietí NGA na báze káblov „multiple fibre“ slúži na podporu topo­
lógií „point-to-point“ a „point-to-multipoint“, a je preto technologicky neutrálna. 

4. PRECHODNÉ USTANOVENIA 

80. Tieto usmernenia sa uplatňujú od prvého dňa nasledujúceho po ich uverejnení v Úradnom vestníku 
Európskej únie. 

81. Komisia uplatňuje tieto usmernenia na všetky notifikované opatrenia pomoci, v prípade ktorých prijíma 
rozhodnutie po uverejnení týchto usmernení v Úradnom vestníku, dokonca aj vtedy, ak projekty boli 
notifikované pred týmto dátumom.
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( 73 ) V tejto súvislosti by sa malo brať do úvahy možné pretrvávanie špecifických podmienok, ktoré boli hlavným 
dôvodom pre poskytnutie pomoci danému prevádzkovateľovi infraštruktúry.



82. V súlade s oznámením Komisie o určení pravidiel uplatniteľných na posúdenie neoprávnene poskyt­
nutej štátnej pomoci ( 74 ). Komisia uplatní tieto usmernenia v prípade nenotifikovanej pomoci poskyt­
nutej po ich uverejnení. 

5. ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA 

83. Najneskôr do troch rokov od uverejnenia týchto usmernení Komisia preskúma tieto usmernenia 
v zmysle dôležitých budúcich vývojových trendov na trhu, technického rozvoja a regulačného vývoja.
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V 

(Oznamy) 

KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

KOMISIA 

Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.5549 – EDF/Segebel) 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 235/05) 

1. Komisii bolo dňa 23. septembra 2009 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené 
oznámenie o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podnik Electricité de France S.A. („EDF“, Francúzsko), patriaci 
do skupiny EDF Group, získava v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady kontrolu nad podnikom 
SPE S.A. („SPE“, Belgicko) prostredníctvom kúpy akcií podniku Segebel S.A. („Segebel“, Belgicko), ktorý 
vlastní 51 % podiel na vlastnom imaní SPE. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— EDF Group: pôsobí v oblasti výroby a veľkoobchodného nákupu a predaja elektrickej energie, zabez­
pečuje prenos, distribúciu a maloobchodné dodávky elektrickej energie a veľkoobchod, nákup, predaj 
a dodávky plynu vo Francúzsku, Belgicku, Holandsku a ďalších krajinách, 

— SPE: pôsobí v oblasti výroby elektrickej energie, nákupu, predaja a dodávok elektrickej energie a plynu 
v Belgicku, Francúzsku a Holandsku. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia (ES) 
č. 139/2004. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301 alebo 22967244) alebo poštou s uvedením referenč­
ného čísla COMP/M.5549 – EDF/Segebel na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.5502 – Merck/Schering-Plough) 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 235/06) 

1. Komisii bolo dňa 18. septembra 2009 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené 
oznámenie o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podnik Merck & Co., Inc. („Merck“, USA) vstupuje v zmysle 
článku 3 ods. 1 písm. a) nariadenia Rady do fúzie s podnikom Schering-Plough Corporation („Schering- 
Plough“, USA) prostredníctvom kúpy akcií. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— Merck: farmaceutická spoločnosť s celosvetovou pôsobnosťou vo výskume, vývoji, výrobe a predaji 
širokého sortimentu inovatívnych humánnych liečiv, 

— Schering-Plough: celosvetová spoločnosť s vedeckou základňou, pôsobiaca v troch segmentoch podni­
kania: humánne farmaceutické výrobky na lekársky predpis, výrobky veterinárnej starostlivosti 
a voľnopredajné spotrebné výrobky zdravotnej starostlivosti. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia (ES) 
č. 139/2004. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301 alebo 22967244) alebo poštou s uvedením referenč­
ného čísla COMP/M.5502 – Merck/Schering-Plough na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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INÉ AKTY 

KOMISIA 

Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín 

(2009/C 235/07) 

Týmto uverejnením sa poskytuje právo vzniesť námietky proti žiadosti o zápis podľa článku 7 nariadenia 
Rady (ES) č. 510/2006. Vznesené námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení 
tejto žiadosti. 

ZHRNUTIE 

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006 

„CANESTRATO DI MOLITERNO“ 

ES č.: IT-PGI-0005-0487-20.07.2005 

CHOP ( ) CHZO ( X ) 

Toto zhrnutie obsahuje hlavné body špecifikácie výrobku na informačné účely. 

1. Príslušný orgán v členskom štáte: 

Názov: Ministero delle Politiche Agricole e Forestali Dipartimento delle Politiche di sviluppo econo­
mico e rurale, Direzione Generale per lo sviluppo agroalimentare, qualità e tutela del 
Consumatore, Ufficio SACO VII 

Adresa: Via XX Settembre 20 
00187 Roma RM 
ITALIA 

Tel. +39 0646655104 
Fax +39 0646655306 
e-mail: saco7@politicheagricole.it 

2. Skupina: 

Meno: Consorzio per la tutela del Pecorino «Canestrato di Moliterno» 
Adresa: Via Roma 

85047 Moliterno PZ 
ITALIA 

Tel. +39 0975668511 / 0975668519 
Fax +39 0975668537 
e-mail: canestrato_moliterno@virgilio.it 
Zloženie: výrobcovia/spracovatelia ( X ) ostatní ( ) 

3. Druh výrobku: 

Trieda 1.3 Syry 

4. Špecifikácia: 

[zhrnutie podmienok uvedených v článku 4 ods. 2 nariadenia (ES) č. 510/2006]
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4.1. Názov: 

„Canestrato di Moliterno“ 

4.2. Opis: 

Chránené zemepisné označenie „Canestrato di Moliterno“ je vyhradené tvrdému syru z ovčieho 
a kozieho mlieka vyrobenému z plnotučného ovčieho mlieka v množstve najmenej 70 % a najviac 
90 % a z plnotučného kozieho mlieka v množstve najmenej 10 % a najviac 30 %. V čase svojho 
uvedenia na trh po období zrenia najmenej 60 dní má syr valcovitý tvar s plochým vrchom 
a spodkom s priemerom v rozpätí od 15 do 25 cm a s viac či menej vypuklým okrajom vysokým 
od 10 do 15 cm;. jeho hmotnosť sa pohybuje od 2 do 5,5 kg v závislosti od rozmerov formovačky; 
jeho kôrka je viac či menej intenzívnej žltej farby pri type „primitivo“ a až hnedá pri type „stagionato“; 
štruktúra syrovej hmoty je kompaktná a má nerovnomerne rozmiestnené oká; po prekrojení je biely 
alebo mierne slamovej farby pri type „primitivo“ a viac či menej slamový pri typoch „stagionato“ 
a „extra“. Chuť je na začiatku zrenia prevažne jemná a lahodná, postupom zrenia je výraznejšia 
a pikantnejšia. Obsah tuku v sušine nesmie byť nižší ako 30 %. Výrobok sa môže používať ako 
lahôdkový syr alebo syr na strúhanie. 

4.3. Zemepisná oblasť: 

Oblasť pôvodu mlieka a výroby syra „Canestrato di Moliterno“ sa skladá z obcí nachádzajúcich sa 
v provinciách Potenza a Matera vymenovaných ďalej: 

v provincii Potenza: Armento, Brienza, Calvello, Calvera, Carbone, Castelluccio Inferiore, Castelluccio 
Superiore, Castelsaraceno, Castronuovo Sant’Andrea, Cersosimo, Chiaromonte, Corleto Perticara, Epis­
copia, Fardella, Francavilla in Sinni, Gallicchio, Grumento Nova, Guardia Perticara, Lagonegro, Latro­
nico, Lauria, Marsiconuovo, Marsicovetere, Missanello, Moliterno, Montemurro, Nemoli, Noepoli, 
Paterno, Rivello, Roccanova, Rotonda, San Chirico Raparo, San Costantino Albanese, San Martino 
d'Agri, San Paolo Albanese, San Severino Lucano, Sant’Arcangelo, Sarconi, Senise, Spinoso, Teana, 
Terranova del Pollino, Tramutola, Viggianello, Viggiano; 

v provincii Matera: Accettura, Aliano, Bernalda, Craco, Cirigliano, Ferrandina, Gorgoglione, Montalbano 
Jonico, Montescaglioso, Pisticci, Pomarico, Scanzano Jonico, Stigliano, Tursi. 

4.4. Dôkaz pôvodu: 

Každá fáza výrobného procesu sa musí kontrolovať prostredníctvom evidencie v každej fáze výrobkov 
na vstupe a na výstupe. Toto sledovanie, ako aj zápis do príslušných registrov, ktoré vedie kontrolný 
orgán chovateľov (do tohto registra sa ukladajú aj údaje o mlieku určenom na výrobu syra „Canestrato 
di Moliterno“), výrobcov a/alebo spracovateľov, subjektov venujúcich sa zreniu syra a baleniu syra, 
a ohlásenie vyrobených množstiev kontrolnému orgánu umožňujú zaručiť spätnú vysledovateľnosť 
výrobku a rekonštruovať jeho cestu (od obdobia pred výrobou až obdobie po nej). Všetky osoby, 
fyzické alebo právnické, zapísané do príslušných registrov podliehajú kontrole tohto kontrolného 
orgánu, ako to ustanovuje špecifikácia výroby a plán kontroly. 

4.5. Spôsob výroby: 

V špecifikácii sa okrem iného ustanovuje, že chovy, ktoré poskytujú mlieko určené na spracovanie 
s cieľom výroby „Canestrato di Moliterno“, sa musia nachádzať v zemepisnej oblasti výroby. Potrava 
pre zvieratá sa skladá prevažne z paše, čerstvého zeleného krmiva a sena vyprodukovaných v oblasti 
uvedenej v bode 4.3. Môže byť doplnená len o celozrnné obilniny ako je ovos, jačmeň, pšenica 
a kukurica, a o strukoviny ako je bôb a cícer. Zakazuje sa používanie výrobkov živočíšneho pôvodu 
a siláže. Mlieko z jedného alebo viacerých dojení musí byť spracované v maximálnej lehote 48 hodín 
po prvom dojení. Mlieko musí pochádzať od plemien oviec „Gentile di Puglia“, „Gentile di Lucania“, 
„Leccese“, „Sarda“, „Comisana“ a ich krížencov, pokiaľ ide o ovčie mlieko, a od plemien kôz „Garga­
nica“, „Maltese“, „Jonica“, „Camosciata“ a ich krížencov, pokiaľ ide o kozie mlieko. 

Výroba syra „Canestrato di Moliterno“ je povolená počas celého roka. Možno používať surové alebo 
tepelne upravené mlieko; v druhom prípade sa doňho pridáva prírodný mliečny zákvas alebo vybrané 
pôvodné kultúry. Zrazenie sa dosiahne prostredníctvom pridania ovčieho alebo kozieho syridla do 
hmoty pri teplote v rozpätí od 36 do 40 °C na maximálne 35 minút. Syrenina sa potom rozdrví, až 
kým sa dosiahnu drobné hrudky veľkosti ryžového zrnka. Keď sa formy naplnia, ponoria sa do srvátky 
s teplotou do 90 °C na maximálne 3 minúty. Solenie sa vykonáva nasucho alebo v soľanke; schnutie 
prebieha v spracovateľskom podniku a trvá 30 až 40 dní po vytvarovaní. Zrenie musí prebiehať
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výlučne v pivniciach (fondaci) oblasti, ktorá je na to tradične určená, alebo v obci Moliterno (PZ); začína 
sa v rozpätí od 31. do 41. dňa po vytvarovaní. Počas tejto fázy je dovolené ošetrovať „Canestrato di 
Moliterno“ len olivovým olejom alebo emulziou z olivového oleja a vínneho octu; taktiež je dovolené 
ošetrovať „Canestrato di Moliterno“ sadzovou vodou, teda vodou so sadzami zoškrabanými z ohniska 
na spaľovanie dreva, ktorá sa nechá vrieť 25 až 30 minút a potom vychladnúť na teplotu prostredia. 

4.6. Súvislosť: 

Dôvodom registrácie označenia „Canestrato di Moliterno“ je dobrá povesť, ktorú má výrobok nielen na 
vnútroštátnej, ale aj na medzinárodnej úrovni. Táto dobrá povesť sa vysvetľuje dvoma podstatnými 
faktormi: plemenom oviec pochádzajúcim z pôvodného územia a osobitou technikou zrenia. Najroz­ 
šírenejším plemenom oviec na území je plemeno „Gentile di Lucania“, ktoré je veľmi odolné a veľmi 
dobre prispôsobené klimatickým a orografickým podmienkam regiónu. Ide o plemeno „Merinizzata“ 
pochádzajúce z kríženia, ktoré sa začalo v 15. storočí medzi miestnymi ovcami a španielskymi baranmi 
plemena Merino. Tento druh kríženia v tom čase vyhovoval potrebe spojiť kvality plemena vychýre­
ného pre produkciu vlny s kvalitami produkcie mäsa oviec z oblasti Lucania a jeho výsledkom bol zrod 
plemena dvojakej produkcie. Produkcia mlieka tohto plemena je dodnes nízka, ale toto slabé množstvo 
je vyvážené výbornou kvalitou mlieka, s ktorou sa stretávame výnimočne pri ostatných plemenách 
s vyššou produkciou a ktorá sa vyznačuje vysokým obsahom tuku a bielkovín. 

Cyklus produkcie chovaných plemien spolu s cieľom spočívajúcim v čo najlepšom využívaní horských 
pastvín spôsobili, že sa vyvinula prax zmiešaného chovu oviec a kôz. Plemená kôz z oblasti Lucania 
nielenže produkujú mlieko veľmi dobrej kvality, ale sú aj veľmi produktívne. 

Hlavná vlastnosť syra „Canestrato di Moliterno“ spočíva vo fáze zrenia syra, ktorá prebieha v typických 
pivniciach (fondaci) nachádzajúcich sa v obci Moliterno. 

Výrobcovia „Canestrato di Moliterno“ používajú ešte aj dnes tieto veľmi osobité miesta, ktoré podmie­ 
ňujú výrobok charakteristickým spôsobom tým, že mu dodávajú organoleptické osobitosti, ktoré mu 
boli odjakživa priznávané. Pivnica fondaco má veľmi chladné a dobre vetrané prostredie, kde súčasná 
existencia viacerých faktorov podmieňuje tvorbu mikroklímy potrebnej na získanie výrobku výbornej 
kvality. Práve chladnému a suchému prostrediu miesta sa prisudzuje úspech procesu zrenia. 
Teda viaceré faktory, čiže kvalita suroviny, remeselné pracovné techniky, a najmä zrenie, prispievajú 
k jedinečnému charakteru syra „Canestrato di Moliterno“. 

Už od 18. storočia, obdobia prvých historických svedectiev, bola výroba ovčieho syra hlavnou 
činnosťou obyvateľov obce Moliterno. Vynikajúca povesť výrobku je doložená v mnohých písomnos­
tiach. Už v minulosti bol syr „Canestrato di Moliterno“ veľmi cenený na vnútroštátnych, ako 
aj zahraničných trhoch; vyvážal sa hlavne do Ameriky. 

4.7. Kontrolný orgán: 

Kontrolný orgán spĺňa podmienky ustanovené normou EN 45011. 

Názov: IS.ME.CERT S.r.l. 
Adresa: Via G.Porzio — Centro Direzionale Is. G1 

80143 Napoli NA 
ITALIA 

Tel.: +39 0815625775 
Fax: +39 0815626561 
e-mail: — 

4.8. Označenie: 

Chránené zemepisné označenie „Canestrato di Moliterno“ sa vzťahuje výlučne na výrobok, ktorý zrel 
aspoň 60 dní, a zakazuje sa pridávanie akéhokoľvek iného spresnenia vrátane prívlastkov fine, scelto, 
selezionato (jemný, vybraný, výberový) a iných podobných označení. V súlade s ustanoveniami článku 
8 špecifikácie sa pripúšťajú len tieto poznámky: primitivo (mladý), vyhradená výrobku, ktorý zrel 
maximálne šesť mesiacov; stagionato (vyzretý), vyhradená výrobku, ktorý zrel od 6 do 12 mesiacov; 
extra, vyhradená výrobku, ktorý zrel dlhšie ako 12 mesiacov.
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Syr „Canestrato di Moliterno“ sa uvádza na trh so špeciálnou vypálenou známkou zobrazujúcou dva 
sústredné kruhy: prvý obsahuje nápis „Canestrato di Moliterno“ a druhý obsahuje hrad s tromi vežami, 
symbol obce Moliterno. Známku s priemerom 15 cm dáva konzorcium poverené ochranou syra 
pecorino „Canestrato di Moliterno“ pod kontrolou orgánu uvedeného v článku 10 nariadenia (ES) č. 
510/2006 a v súlade s podmienkami uvedenými v pláne kontroly schválenom ministerstvom pre 
poľnohospodárske a lesné politiky o schválených a certifikovaných formách.

SK 30.9.2009 Úradný vestník Európskej únie C 235/31



Uverejnenie žiadosti o zápis do registra podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 
o ochrane zemepisných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín 

(2009/C 235/08) 

Týmto uverejnením sa poskytuje právo vzniesť námietky proti žiadosti o zápis podľa článku 7 nariadenia 
Rady (ES) č. 510/2006. Vznesené námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení 
tejto žiadosti. 

ZHRNUTIE 

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006 

„KRAŠKI PRŠUT“ 

ES č.: SI-PGI-005-0417-29.10.2004 

CHOP ( ) CHZO ( X ) 

Tento prehľad obsahuje hlavné body špecifikácie výrobku na informačné účely. 

1. Príslušný orgán v členskom štáte: 

Názov: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS 
Adresa: Dunajska cesta 58 

SI-1000 Ljubljana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 14789109 
Fax +386 14789055 
e-mail: varnahrana.mkgp@gov.si 

2. Skupina žiadateľov: 

Názov: GIZ Kraški pršut 
Adresa: Šepulje 31 

SI-6210 Sežana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 57310300 
Fax +386 57310330 
e-mail: — 
Zloženie: výrobcovia/spracovatelia ( X ) ostatní ( ) 

3. Druh výrobku: 

Trieda 1.2. Mäsové výrobky (varené, solené, údené atď.) 

4. Špecifikácia: 

[prehľad požiadaviek podľa článku 4 ods. 2 nariadenia (ES) č. 510/2006] 

4.1. Názov: 

„Kraški pršut“ 

4.2. Opis: 

Kraški pršut je na vzduchu sušený/zrejúci mäsový výrobok vyrábaný z celých čerstvých stehien ošípa­
ných. 

Charakteristickým znakom výrobku „Kraški pršut“ je jeho štandardný a rozoznateľný tvar. Čerstvé 
stehná sa pripravujú bez nožičiek, ale s kožou a tukom, ak sa na nich nejaký nachádza. Čerstvé stehno 
musí mať hmotnosť aspoň 9 kg. Svalovina dosahuje 5 – 7 cm zo spodnej časti hlavy stehennej kosti 
(Caput ossis femoris). Na vnútornej strane stehna je svalovina nepokrytá; koža s tukom sú jemne orezané 
viac smerom k predkoleniu.
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Vďaka priaznivým klimatickým podmienkam v Krase (Karst) je možné sušiť celé stehná. Suché solenie 
iba hrubozrnnou morskou soľou je charakteristickou črtou výrobku „Kraški pršut“. Tento výrobok 
získava svoje charakteristické organoleptické vlastnosti, ktoré sa odrážajú v nižšom obsahu vlhkosti 
z dôvodu vyššej miery dehydratácie, počas dostatočne dlhého obdobia sušenia/zrenia. Typický je trochu 
vyšší obsah soli (do 7,4 %) a plátky majú v ústach pevnejšiu štruktúru. Vďaka stupňu dehydratácie 
a dostatočne dlhému obdobiu zrenia je možné dosiahnuť charakteristickú farbu šunky pri krájaní, ktorá 
je ružovkasto červená s tmavším odtieňom pri okrajoch. Má výraznú vôňu a chuť. Veľmi ostrá aróma 
tohto výrobku je charakteristickou črtou stupňa zrelosti, a tým sa aj odlišuje od ostatných šuniek. 

4.3. Zemepisná oblasť: 

Oblasť Kras sa nachádza v západnej časti stredného Primorska. Solenie, sušenie a dozrievanie šunky 
„Kraški pršut“ sa uskutočňuje v ohraničenej oblasti Krasu, kde sa šunky tradične vyrábajú. 

Ohraničenie tejto oblasti sa tiahne od Kostanjevice na Krasu po Opatje selo, odtiaľ k hranici medzi 
Slovinskom a Talianskom a popri tejto hranici k hraničnému priechodu Lipica, odtiaľ popri ceste do 
Lokevu, smerom do mesta, potom pozdĺž cesty do Divače, odtiaľ priamo do obce Brestovica pri 
Povirju a ďalej do obcí Štorje, Kazlje, Dobravlje, Ponikve, Kobdilj a Štanjel, potom priamo cez Mali 
Dol do Škrbiny, do Lipy a Temnice a späť do Kostanjevice na Krasu. 

4.4. Dôkaz o pôvode: 

Všetci výrobcovia šunky „Kraški pršut“ musia tento výrobok vyrábať v rámci zemepisnej oblasti 
stanovenej na výrobu „Kraški pršut“. S cieľom zabezpečiť vysledovateľnosť a kvalitu sa všetky fázy 
výroby uskutočňujú v rámci tejto zemepisnej oblasti. Vedie sa zoznam výrobcov a závodov, ktoré 
vyrábajú „Kraški pršut“. Množstvo vyrobenej šunky „Kraški pršut“ sa zaznamenáva v prípade každého 
výrobcu. Všetky fázy výroby sleduje kontrolný orgán špecifikovaný v bode 4.7, ktorý je akreditovaný 
v súlade s európskou normou EN 45011. 

Pred solením sa na kožu čerstvých stehien vypaľuje znak na dobre viditeľnom mieste. Značka obsahuje 
číslo série a deň, mesiac a rok. Tieto údaje sú povinné a tvoria neoddeliteľnú súčasť kontrol výrobného 
procesu ako celku a vysledovateľnosti. V prípade každého výrobcu sa zaznamenáva počet šuniek 
v každej šarži. Číslo šarže je doplnené informáciami o kontrolách kľúčových výrobných procesov. 

Po ukončení sušenia a zrenia šunky prechádzajú senzorickými a laboratórnymi skúškami, aby sa určila 
ich kvalita, a označujú sa značkou „Kraški pršut“. Celé šunky, polovice a štvrte majú na koži vyznačené 
logo „Kraški pršut“. K tejto značke je pripojené číslo výrobcu. 

4.5. Spôsob výroby: 

— Na výrobu šunky „Kraški pršut“ nie je špecifikované konkrétne plemeno ošípaných. 

— Čerstvé stehná sa vyberajú aspoň 24 hodín, ale nie viac ako 120 hodín, po porážke, ale poškodené 
stehná a tie, ktoré majú nižšiu hmotnosť ako 9 kg, sa vyraďujú. Stehná sa musia udržiavať v chlade 
pri teplote od - 1 °C do + 4 °C. Nesmú sa zmraziť. Hrúbka tukovej vrstvy pokrývajúcej vonkajšiu 
stranu čerstvého, orezaného stehna, ktorá sa meria spod hlavy stehennej kosti (Caput ossis femoris), 
nemôže byť tenšia ako 10 mm. 

— Začiatok solenia sa označuje prostredníctvom vypálenia značky: deň, mesiac, rok, šarža. 

— Proces suchého solenia: čistenie, odsávanie krvi, použitie hrubozrnnej morskej soli; množstvo soli 
sa určuje na základe hmotnosti stehien. 

— Umiestnenie nasolených stehien na police. 

— Solenie a fáza po solení sa uskutočňujú pri teplote od + 1 °C do + 4 °C; dĺžka trvania soliaceho 
procesu závisí od hmotnosti stehien.
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— Odstránenie soli z povrchu stehien. 

— Sušenie za studena cirkulujúcim vzduchom pri teplote + 1 °C až + 5 °C. 

— Sušenie za studena v mierne cirkulujúcom vzduchu pri teplote + 1 °C až + 7 °C; dĺžka trvania celej 
fázy sušenia za studena vrátane solenia je aspoň 75 dní, dosiahnutý stupeň sušenia je aspoň 16 %. 

— Stehná sa umyjú v horúcej vode, vyutierajú dosucha a pripravujú na sušenie/zretie. 

— Orezanie svaloviny okolo hlavy stehennej kosti (Caput ossis femoris) a, v prípade potreby, na 
miestach, kde bola odstránená panvová kosť. 

— Sušenie/zretie pri teplote + 12 °C až + 18 °C. Ak majú stehná na začiatku hmotnosť 9 kg, celkové 
obdobie výroby trvá aspoň 12 mesiacov; obdobie výroby je primerane dlhšie, ak vážia viac. 

— Svalovina sa natiera tukom vo viacerých fázach počas procesu sušenia/zretia. Množstvo mastenia 
závisí od obsahu vody, hodnoty a w a dosiahnutého stupňa sušenia. Na mastenie sa používa 
bravčová masť so soľou, korením, múkou a (v prípade potreby) antioxidantmi. 

— Uskutočňujú sa merania dosiahnutého stupňa sušenia, ktorý musí dosahovať aspoň 33 % vzhľadom 
na počiatočnú hmotnosť stehien. 

— Vyzreté šunky sa skladujú na suchom a dobre vetranom mieste. Šunky a nakrájaná šunka, vákuovo 
balená alebo zabalená v ochrannej atmosfére sa skladujú pri teplote nepresahujúcej + 8 °C. 

— Senzorické skúšanie na určenie, či je aróma správna, sa vykonáva zasunutím špičky ihlice z konskej 
kosti do svaloviny. 

— Laboratórnymi testami sa zisťuje obsah soli (maximálny obsah soli je 7,4 %) a hodnota a w (hodnota 
a w musí byť nižšia ako 0,93). 

Po vypálení značky (viac informácií sa nachádza v bode 4.8: Označovanie) sa šunka „Kraški pršut“ 
môže predávať v celku, s kosťou alebo bez kosti, a zabalená v celku, alebo rozdelená na polovice či 
štvrte, alebo primerane zabalená, nakrájaná. Označenie na koži alebo balení je nezmazateľné. S cieľom 
zachovať kvalitu a špecifické postupy môže byť šunka „Kraški pršut“ vykostená, porciovaná (polovice 
alebo štvrte) a balená v spotrebných baleniach iba v závodoch s oprávnením na výrobu šunky „Kraški 
pršut“. S cieľom zaručiť mikrobiologickú bezpečnosť a zachovať typické organoleptické vlastnosti 
šunky, ako je jej aróma, farba a textúra, sa táto šunka môže krájať a baliť plátky vákuovo alebo 
v upravenej atmosfére len v takýchto závodoch. 

4.6. Spojenie: 

Zemepisné označenie sa zakladá predovšetkým na tradícii výroby šunky „Kraški pršut“ a na jej 
tradičnom dobrom mene. 

Kras (Karst) je planina s rozmanitou krajinou na juhozápade Slovinska. Vytvára charakteristickú 
prírodnú oblasť a zreteľne sa odlišuje od ostatných susedných regiónov. Kras bol prvým regiónom 
v Európe, a zároveň na svete, v ktorom boli opísané krasové črty. Pôda je vápenatá; orná časť pôdy, 
tzv. červená zem, prináša len skromné výnosy. Kras je tam, kde sa mierne stredomorské podnebie 
stretáva so studeným kontinentálnym vzduchom vanúcim zo severovýchodu na juh smerom 
k Terstskému zálivu, všeobecne známym ako Bora. Rozmanitosť planiny Kras a bezprostredná blízkosť 
mora znamená, že vždy tam fúka vietor alebo vánok a relatívna vlhkosť je pomerne nízka, čo spolu so 
zložením pôdy a vegetáciou už od dávnych čias poskytovalo miestnym obyvateľom vhodné mikro­
klimatické podmienky na sušenie mäsa. 

Úspech z hľadiska súčasného rozsahu, dobrého mena a rozvoja výroby šunky v Krase sa dosahuje 
vďaka tradičným a individuálnym postupom používaným poľnohospodármi. Sušenie kusov mäsa 
pravdepodobne siaha až do čias, keď bol Kras osídlený ľuďmi. Vplyvom rozvoja Terstu ako hlavného 
mestského centra a budovania ciest, ako napríklad cesty medzi Viedňou a Terstom, ktorá prechádzala 
cez Kras, sa medzi obchodníkmi a hostinskými zvyšoval dopyt po šunke. Spolu s tým sa začala šíriť 
dobrá povesť tejto šunky. Keďže dopyt po šunke sa zvyšoval a jej dobrá povesť sa šírila ďalej, stúpal aj 
záujem o výrobu šunky „Kraški pršut“.
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Valvasor v roku 1689 o obyvateľoch Krasu napísal: 

„Títo dobrí ľudia si pomáhajú, ako môžu, a žijú v nedostatku; sú veľmi šťastní, ak majú čo i len trochu 
bravčovej masti (ktorú môžu stráviť, lebo pracujú veľmi tvrdo), cibuľu a kus obyčajného, hrubozrn­
ného, tmavého, plochého chleba z otrúb. Na niektorých miestach trpia veľkým nedostatkom dreva, 
a najmä v lete, čistej vody.“ (Rupel, 1969) 

V roku 1960 v knihe s názvom Slovensko Primorje A. Melik napísal: 

„Chov ošípaných je v Krase dobre rozvinutý. Želaním každého poľnohospodára je môcť zakáľať 
ošípané pre vlastnú potrebu. Chov ošípaných súvisí s potravinárskou výrobou v záhradách a na poliach 
pre trh. Teploty v zime sú správne a mäso sa uchováva „surové“, vysušené v podobe šunky ‚Kraški 
pršut‘.“ 

Takto sa postupom času vyvinuli technické zručnosti a skúsenosti a stali sa tradíciou. Pri výrobe 
sušených mäsových výrobkov obyvatelia Krasu vždy používajú metódu nakladania do soli a soľ 
používajú s mierou, preto sú ich výrobky správne vyvážené z hľadiska slanosti a sladkosti. Stehná 
a plecia sa solia v celku. V iných oblastiach Slovinska sa stehná zvyčajne delia na menšie kusy 
a používa sa nálev s kombináciou suchého a mokrého solenia. 

Snaha o zabezpečenie kvality vyžaduje dodržiavanie prísnych noriem a stály dohľad počas výrobného 
procesu. Významnou prácou jednotlivcov sa vytvorili bohaté skúsenosti, ktoré sa stali tradíciou. 
Dokonalé ovládanie jednotlivých výrobných fáz v prirodzených klimatických podmienkach viedlo, 
prostredníctvom procesu zretia, k rozvoju typických organoleptických vlastností šunky, jej vône, chute, 
farby a textúry. Tieto charakteristické vlastnosti sa stali normou a prispievajú k renomé šunky Kraški 
pršut. Je príkladom harmónie medzi človekom a prírodou. Postupom času sa vytvorilo know-how 
založené na skúsenostiach, vďaka ktorému Kraški pršut získava svoj nezameniteľný tvar 
a organoleptické vlastnosti. 

Organizovaný nákup tejto šunky sa začal v roku 1953. Poľnohospodárske družstvo v Štanjeli v tom 
čase nakupovalo 3 000 až 4 000 šuniek ročne. Šunky sa nakupovali od poľnohospodárov v oblastiach 
Štanjel a Vrhov, ako aj vo vzdialenejších oblastiach Krasu. Šunky vážili vyše 8 kg a obdobie sušenia 
a zretia trvalo 18 mesiacov. Niektoré šunky sa vyvážali na taliansky trh. Hostince a hotely v Slovinsku 
takisto nakupovali šunky, čím sa rozširovala ponuka hotelového a reštauračného sektora. S cieľom 
uspokojiť dopyt na trhu sa do výroby šuniek zapojili družstvá a podniky. Od roku 1963 až do roku 
1977 boli používané postupy solenia, údenia a sušenia presne také isté ako postupy používané 
v gazdovstvách. V roku 1963 sa tiež táto šunka začala označovať ako „Kraški pršut“. 

Nová éra v oblasti výroby šunky „Kraški pršut“ a ďalších sušených mäsových špecialít svitla v roku 
1977, keď výrobcovia šunky začali prevádzkovať výrobné jednotky vybavené špeciálnou technológiou 
(známe ako pršutarne). Typický vzhľad a organoleptické vlastnosti šunky odrážajú gastronomickú 
kultúru Krasu. 

4.7. Kontrolný orgán: 

Názov: Bureau Veritas, d.o.o. 
Adresa: Linhartova 49a 

SI-1000 Ljubljana 
SLOVENIJA 

Tel. +386 14757670 
Fax +386 14747602 
e-mail: info@bureauveritas.si 

4.8. Označovanie: 

Rozpoznateľnou črtou šunky „Kraški pršut“ je logo v tvare šunky s nápisom „Kraški pršut“. K tomuto 
logu je pripojené číslo výrobcu. Logo sa vyznačuje na kožu celej šunky s kosťou, šunky bez kosti a na 
polenú a štvrtenú šunku vypálením. Pri predaji plátkovej šunky sa ponecháva časť kože, do ktorej bola 
značka vypálená. 

Vypálením značky sa zaručuje kvalita výrobku a skutočnosť, že bol vyrobený vo vymedzenej zeme­
pisnej oblasti v súlade so špecifikáciou a pod príslušným dohľadom. Všetci výrobcovia šunky „Kraški 
pršut“, ktorí získali osvedčenie o zhode výroby so špecifikáciami, majú právo označovať svoje výrobky 
týmto logom.
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Iba šunka s kosťou, šunka bez kosti, polovice a štvrte a plátková šunka s vypálenou značkou majú na 
označení logo „Kraški pršut“ so slovami „chránené zemepisné označenie“. Šunka, ktorá je nakrájaná 
a zabalená vo vákuovom obale alebo v upravenej atmosfére, má na označení vytlačené logo „Kraški 
pršut“. 

Logo je vytlačené napravo od nápisu „Kraški pršut“. Jeho umiestnenie je povinné pre všetkých 
výrobcov. Na označení je nápis „chránené zemepisné označenie“ a spomínané číslo osvedčenia. 
Výrobok je takisto označený symbolom kvality Slovinskej republiky a/alebo príslušným symbolom 
Spoločenstva.
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Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 000 EUR ročne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR mesačne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 700 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 70 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 40 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 500 EUR ročne 
Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

360 EUR ročne 
(= 30 EUR mesačne) 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

(*) Predaj jednotlivých čísel: do 32 strán: 6 EUR 
od 33 do 64 strán: 12 EUR 
nad 64 strán: cena určená individuálne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Platené publikácie, ktoré vydáva Úrad pre publikácie, sú k dispozícii u komerčných distribútorov. Zoznam 
komerčných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
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