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IV 

(Informácie) 

INFORMÁCIE INŠTITÚCIÍ A ORGÁNOV EURÓPSKEJ ÚNIE 

KOMISIA 

Výmenný kurz eura ( 1 ) 

10. septembra 2009 

(2009/C 217/01) 

1 euro = 

Mena Výmenný kurz 

USD Americký dolár 1,4545 

JPY Japonský jen 133,92 

DKK Dánska koruna 7,4439 

GBP Britská libra 0,87575 

SEK Švédska koruna 10,2425 

CHF Švajčiarsky frank 1,5151 

ISK Islandská koruna 

NOK Nórska koruna 8,6635 

BGN Bulharský lev 1,9558 

CZK Česká koruna 25,499 

EEK Estónska koruna 15,6466 

HUF Maďarský forint 272,28 

LTL Litovský litas 3,4528 

LVL Lotyšský lats 0,7026 

PLN Poľský zlotý 4,1667 

RON Rumunský lei 4,2559 

TRY Turecká líra 2,1912 

Mena Výmenný kurz 

AUD Austrálsky dolár 1,6965 

CAD Kanadský dolár 1,5791 

HKD Hongkongský dolár 11,2730 

NZD Novozélandský dolár 2,0901 

SGD Singapurský dolár 2,0747 

KRW Juhokórejský won 1 781,26 

ZAR Juhoafrický rand 11,0433 

CNY Čínsky juan 9,9334 

HRK Chorvátska kuna 7,3256 

IDR Indonézska rupia 14 451,39 

MYR Malajzijský ringgit 5,0820 

PHP Filipínske peso 70,343 

RUB Ruský rubeľ 44,9614 

THB Thajský baht 49,475 

BRL Brazílsky real 2,6756 

MXN Mexické peso 19,6176 

INR Indická rupia 70,6960
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( 1 ) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



Oznámenie Komisie týkajúce sa množstva, na ktoré neboli podané žiadosti a ktoré sa pridá 
k množstvu stanovenému na čiastkové obdobie od 1. januára do 31. marca 2010 v rámci 

určitých colných kvót otvorených Spoločenstvom pre výrobky v odvetví hydinového mäsa 

(2009/C 217/02) 

Nariadením Komisie (ES) č. 616/2007 ( 1 ) sa otvorili colné kvóty na dovoz výrobkov z odvetvia hydinového 
mäsa. Žiadosti o dovozné povolenia podané v priebehu prvých siedmich dní mesiaca júl 2009 na čiastkové 
obdobie od 1. októbra do 31. decembra 2009 sa v prípade kvót 09.4212, 09.4214, 09.4216 a 09.4218 
vzťahujú na menšie množstvá, ako sú dostupné množstvá. Podľa článku 7 ods. 4 druhej vety nariadenia 
Komisie (ES) č. 1301/2006 ( 2 ) sa množstvá, na ktoré neboli podané žiadosti, pridajú k množstvu stanove­
nému na nasledujúce čiastkové obdobie plynúce od 1. januára do 31. marca 2010 a sú uvedené v prílohe 
k tomuto oznámeniu. 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 142, 5.6.2007, s. 3. 
( 2 ) Ú. v. EÚ L 238, 1.9.2006, s. 13. 

PRÍLOHA 

Poradové číslo kvóty 
Množstvá, na ktoré neboli podané žiadosti a ktoré sa pridajú k množstvu 

stanovenému na čiastkové obdobie od 1. januára do 31. marca 2010 
(v kg) 

09.4212 55 566 000 

09.4214 5 968 795 

09.4216 2 524 910 

09.4218 6 957 600
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INFORMÁCIE ČLENSKÝCH ŠTÁTOV 

Súhrnné informácie oznámené členskými štátmi o štátnej pomoci poskytnutej v súlade s nariadením 
Komisie (ES) č. 1857/2006 o uplatňovaní článkov 87 a 88 zmluvy na štátnu pomoc pre malé 
a stredné podniky (MSP) pôsobiace v poľnohospodárskej výrobe, ktorým sa mení a dopĺňa 

nariadenie (ES) č. 70/2001 

(2009/C 217/03) 

Č. pomoci: XA 61/09 

Členský štát: Estónsko 

Región: Estónsko 

Názov schémy štátnej pomoci alebo názov podniku prijí­
majúceho individuálnu štátnu pomoc: Turuarendustoetus 

Právny základ: 

1. Maaelu ja põllumajandusturu korraldamise seadus § 11 lõige 
1 ja § 18 lõige 1 (RTI, 18.7.2008, 33, 202); 

2. Põllumajandusministri 26.3.2008. a määrus nr 26 „Turu- 
arendustoetuse taotlemise ja taotluse menetlemise kord, 
nende kulude loetelu, mille hüvitamiseks turuarendustoetust 
antakse, ning toetuse määr”. 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci 
alebo celková výška individuálnej štátnej pomoci poskyt­
nutej podniku: Celková suma až do 6 000 000 EUR (93,9 
miliónov EEK), za rok približne 2 000 000 EUR (31 miliónov 
EEK). 

Maximálna intenzita pomoci: do výšky 100 % 

Dátum implementácie: 1. marca 2009 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: do 31. decembra 2010 

Účel pomoci: 

Rozšíriť odbytiská trhu na poľnohospodárske výrobky alebo 
uplatňovať výsledky výskumu a vývoja v oblasti poľnohospo­
dárskych výrobkov. 

Podporovať výrobu kvalitných poľnohospodárskych výrobkov, 
pomoc sa poskytuje v súlade s článkom 14. Oprávnené výdavky 
sú v súlade s článkom 14 ods. 2 písm. b), c) a d) (výdavky 
naúčtované za zavedenie systémov zabezpečenia kvality, ako sú 
normy série ISO 9000 a ISO 14000, systémy založené na 
analýze rizika a kritických kontrolných bodoch (HACCP), 
systémy vystopovateľnosti, systémy na zaručenie rešpektovania 
pravosti a marketingových noriem alebo systémy auditu život­
ného prostredia, výdavky na zostavenie a uverejnenie príručiek 
týkajúcich sa správnej výrobnej praxe, poplatky naúčtované 
uznávanými certifikačnými orgánmi v súvislosti s počiatočnou 
certifikáciou systémov riadenia kvality alebo podobných 
systémov). 

Technická pomoc sa poskytuje poľnohospodárom v súlade 
s článkom 15. Oprávnené výdavky sú v súlade s článkom 15 
ods. 2 písm. a), c), d), e) a f) (pomoc na výskum trhu, pomoc na 
podporu poľnohospodárskych výrobkov, pomoc na účasť na 
trhoch a organizovanie trhov, hospodárskych súťaží a výstav, 
pomoc na odbornú prípravu). 

Pomoc sa poskytuje vo forme subvencovaných služieb 
a nezahŕňa priame platby výrobcom. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Poľnohospodárski výrob­
covia (NACE kód A1) 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Põllumajandusministeerium, 
Lai 39/41 
Tallinn 
EESTI/ESTONIA 

Webová stránka: 

http://www.agri.ee/toetused-2 

Ďalšie informácie: Týmto oznámením sa mení a dopĺňa ozná­
menie XA 160/08. 

Č. pomoci: XA 105/09 

Členský štát: Španielsko 

Región: Cantabria 

Názov schémy štátnej pomoci: Compra de material vegetal de 
reproducción de categoría certificada en aplicación de las 
medidas fitosanitarias adoptadas para la erradicación y control 
de los organismos nocivos en Cantabria. 

Právny základ: Orden DES/53/2008, de 18 de agosto, por la 
que se establecen las bases reguladoras y la convocatoria para 
2008 de las ayudas a la compra de material vegetal de repro­
ducción de categoría certificada en aplicación de las medidas 
fitosanitarias adoptadas para la erradicación y control de los 
organismos nocivos en Cantabria. 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci: 
6 000 EUR s možnosťou zvýšenia až na 50 000 EUR
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Maximálna intenzita pomoci: 

1. Oprávnených bude 50 % nákladov na nákup rastlinného 
reprodukčného materiálu za predpokladu, že suma nebude 
vyššia ako rozdiel trhovej ceny certifikovaného 
a necertifikovaného materiálu. 

2. Z maximálnej sumy sa odpočítajú: 

a) prípadné vyplatené sumy, pokiaľ ide o poistenie týkajúce 
sa výdavkov, na ktoré sa vzťahuje táto pomoc; 

b) náklady nevynaložené z dôvodu napadnutia škodcami 
alebo chorobami, ktoré by v opačnom prípade boli vyna­
ložené. 

Dátum implementácie: Od dátumu uverejnenia registračného 
čísla žiadosti o oslobodenie na webovej stránke Generálneho 
riaditeľstva Komisie pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka. 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: 2008 – 2013 

Účel pomoci: 

Účel: Nákup certifikovaného rastlinného reprodukčného mate­
riálu po vykonaní rastlinolekárskych opatrení prijatých na 
území autonómneho spoločenstva Cantabria na vyhubenie 
a kontrolu škodlivých organizmov uvedených v prílohách I a 
II kráľovského dekrétu č. 58/2005 z 21. januára 2005, ktoré sa 
ešte nevyskytujú v Španielsku, ako aj tých škodlivých orga­
nizmov, ktoré tam uvedené nie sú a o ktorých výskyte 
v Španielsku sa dosiaľ nevie a ktoré v súlade s článkom 14 
ods. 1 zákona č. 43/2002 a s článkom 16 ods. 2 kráľovského 
dekrétu č. 58/2005 predstavujú bezprostredné nebezpečenstvo 
pre Európsku úniu. 

Na účel pomoci sa vzťahuje článok 10 ods. 2 nariadenia (ES) č. 
1857/2006: „Pomoc v súvislosti s ochoreniami zvierat a rastlín 
a zamorením škodcami“. 

Medzi oprávnené výdavky patria dodatočné náklady vyplývajúce 
z povinnosti nakúpiť v prípade potreby certifikovaný rastlinný 
reprodukčný materiál po vykonaní rastlinolekárskych opatrení 
na vyhubenie a kontrolu uvedených škodlivých organizmov 
prijatých ako výsledok nariadení príslušného orgánu pre zdravie 
rastlín. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Sektor poľnohospodárstva 
(rastlinná výroba) 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Gobierno de Cantabria 
Consejería de Desarrollo Rural, Ganadería, Pesca y Biodiversidad 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Webová stránka: 

http://boc.gobcantabria.es/boc/datos/MES%202008-09/ 
OR%202008-09-01%20169/PDF/11876-118 79.pdf 

Ďalšie informácie: 

Dirección General de Desarrollo Rural 
C/ Gutiérrez Solana s/n 
39011 Santander 
ESPAÑA 

Tel. +34 942207864 
e-mail: fernandez_b@gobcantabria.es 

V Santanderi 2. septembra 2008 

El jefe de servicio de agricultura y diversificación rural 
Fdo. Benito FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ-ARANGO 

Č. pomoci: XA 166/09 

Členský štát: Nemecko 

Región: Hessen 

Názov schémy štátnej pomoci alebo názov podniku prijí­
majúceho individuálnu štátnu pomoc: Gewährung von 
Beihilfen zur Bekämpfung von Tierseuchen nach den „Richtli­
nien der Hessischen Tierseuchenkasse über die Gewährung von 
Beihilfen“ (Beihilferichtlinien) 

Právny základ: 

— § 71 Tierseuchengesetz der Bundesrepublik Deutschland, 

— §§ 7 bis 11 Hessisches Ausführungsgesetz zum Tierseuchen­
gesetz 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci 
alebo celková výška individuálnej štátnej pomoci poskyt­
nutej podniku: Pomoc vo výške približne 2,25 EUR ročne 
(financovaná z príspevkov majiteľov hospodárskych zvierat do 
poisťovne Hessische Tierseuchenkasse, ako aj z prostriedkov 
spolkovej krajiny). 

Maximálna intenzita pomoci: 100 %

SK C 217/4 Úradný vestník Európskej únie 11.9.2009

http://boc.gobcantabria.es/boc/datos/MES%202008-09/OR%202008-09-01%20169/PDF/11876-11879.pdf
http://boc.gobcantabria.es/boc/datos/MES%202008-09/OR%202008-09-01%20169/PDF/11876-11879.pdf
mailto:fernandez_b@gobcantabria.es


Dátum implementácie: Pomoc sa bude poskytovať od prvého 
dňa potom, čo bude od Európskej komisie doručené potvrdenie 
o príjme s identifikačným číslo v súlade s článkom 20 naria­
denia (ES) č. 1854/2006. 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: 31. decembra 2013 

Účel pomoci: 

Podľa článku 10 ods. 1 nariadenia (ES) č. 1857/2006 ide v časti 
A o pomoc na vyrovnanie nákladov, ktoré poľnohospodárom 
vznikajú v súvislosti so zdravotnými prehliadkami, testami 
a inými opatreniami na skorú detekciu chorôb, ako aj 
v súvislosti s nákupom a aplikáciou očkovacích látok pri 
prevencii a eradikácii chorôb zvierat. Pomoc sa poľnohospodár­
skym podnikom nevypláca priamo, ale poskytuje sa vo forme 
dotovaných služieb. Poisťovňa Hessische Tierseuchenkasse 
preberá náklady služieb a spláca ich poskytovateľom služieb. 
Hrubá hodnota pomoci nepresahuje 100 %. 

Služby zahŕňajú v podstate veterinárske činnosti a náklady súvi­
siace s vykonávaním zdravotných prehliadok, testov a iných 
opatrení na skorú detekciu chorôb, s očkovaním, ako aj 
s dotáciou nákupov očkovacích látok. 

Podľa článku 10 ods. 2 nariadenia (ES) č. 1857/2006 ide v časti 
B o pomoc na vyrovnanie strát, ktoré poľnohospodárom vzni­
kajú pri ochoreniach zvierat. Výška pomoci sa vypočítava na 
základe trhovej hodnoty zvierat uhynutých na predmetnú 
chorobu resp. zvierat, ktoré sa zabili na základe verejného 
rozkazu v rámci povinného verejného programu prevencie 
a eradikácie choroby. Pomoc je obmedzená na straty spôsobené 
chorobami zvierat, ktorých prepuknutie úrady oficiálne skon­ 
štatovali. Hrubá hodnota pomoci nepresahuje 100 %. 

Príjemcami sú malé a stredné podniky v zmysle nariadenia (ES) 
č. 800/2008. 

Pomoc sa netýka opatrení, ktorých náklady by podľa práva 
Spoločenstva museli znášať samotné poľnohospodárske 
podniky. Zohľadňuje sa článok 10 ods. 7 nariadenia (ES) č. 
1857/2006. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Všetky chovy koní, hovä­
dzieho dobytka, ošípaných, oviec, kôz a hydiny v spolkovej 
krajine Hessen (Hesensko) 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Hessische Tierseuchenkasse 
Alte Schmelze 11 
65201 Wiesbaden 
DEUTSCHLAND 

Internetová stránka: 

Zákon o chorobách zvierat, hesenský vykonávací zákon 
k zákonu o chorobách zvierat 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/ (právny základ) 

Usmernenia o štátnej pomoci 

http://www.hessischetierseuchenkasse.de/PDF/ 
0904%20Entwurf%20Richtlinie%20Hessen.pdf 

Ďalšie informácie: — 

Č. pomoci: XA 170/09 

Členský štát: Francúzsko 

Regióny: Département du Puy-de-Dôme 

Názov schémy štátnej pomoci alebo názov podniku prijí­
majúceho individuálnu štátnu pomoc: Aides en faveur de la 
maîtrise de la fièvre catarrhale ovine dans le Puy-de-Dôme 

Právny základ: 

— článok 10 nariadenia Komisie (ES) č. 1857/2006, 

— articles L 1511-1 et suivants du code général des collecti­
vités territoriales, 

— arrêté du 15 décembre 2008 modifiant l'arrêté du 1 er avril 
2008 définissant les zones réglementées relatives à la fièvre 
catarrhale du mouton (JORF n o 0292 du 16 décembre 
2008), 

— délibération du 27 mars 2009 du Conseil général du Puy- 
de-Dôme. 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci: 
150 000 EUR 

Maximálna intenzita pomoci: 80 % 

Dátum implementácie: Odo dňa uverejnenia registračného 
čísla žiadosti o výnimku na internetovej stránke Generálneho 
riaditeľstva Európskej komisie pre poľnohospodárstvo a rozvoj 
vidieka. 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: 2009
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Účel pomoci: 

Od roku 2007 je departement Puy-de-Dôme postihnutý 
vírusom katarálnej horúčky oviec sérotypu 8. Táto choroba 
má nielen priame následky (chorobnosť, úhyn, potraty, 
produkčná strata), ale aj nepriame dosahy (dočasná alebo defi­
nitívna sterilita samcov, nepravidelnosť ruje). 

Sterilita samcov môže trvať viac ako 3 mesiace, kým sa 
pohlavné funkcie úplne neobnovia. Samce, u ktorých sa prejavili 
klinické príznaky, sú teda nevhodné pre obdobie pripúšťania, 
ktoré sa začalo v septembri 2008, najmä pokiaľ ide o chov 
oviec. 

Vyplývajú z toho viaceré riziká: 

— Samce môžu mať skryté klinické príznaky, ktoré si chova­
telia nevšimnú. Je vysoko pravdepodobné, že budú sterilné. 

— Pripúšťanie samcov s narušenými pohlavnými funkciami 
môže mať za následok vysoký počet neoplodnených samíc. 
Ak sa neprijmú včasné opatrenia, môže byť produkcia za 
daný rok úplne ohrozená. 

Okrem vakcinačnej kampane (vakcíny financuje Európska únia) 
by regionálny orgán Conseil général du Puy-de-Dôme chcel 
uplatniť dve opatrenia: 

— kontrola spermií samcov (býkov a baranov): mikroskopické 
vyšetrenie umožňuje rýchle určenie diagnózy a vylúčenie 
samcov, ktorí mohli prísť do kontaktu s katarálnou 
horúčkou oviec, 

— echografia samíc (kráv, jalovíc a oviec): umožňuje včas iden­
tifikovať neoplodnené samice a zopakovať tak pripúšťanie 
a vylúčiť samice, ktoré mohli prísť do kontaktu 
s katarálnou horúčkou oviec, 

A to s cieľom: 

— obmedziť negatívny dosah, ktorý by mohla mať slabá ferti­
lita na produkciu v roku 2009, 

— čiastočne uhradiť náklady na tieto opakované analýzy 
v prípade chovov postihnutých katarálnou horúčkou oviec. 

Chovateľom sa nebude vyplácať žiadna priama pomoc: pomoc 
sa poskytne organizáciám, ktoré budú poverené realizáciou 
vyššie vymenovaných subvencovaných činností. Bude sa 
dohliadať na to, aby žiadnemu chovateľovi, ktorého chov 
nespĺňa kritériá Spoločenstva pre malé a stredné podniky (MSP), 
nebola poskytnutá takáto subvencovaná služba. S touto 
výhradou sa bude pomoc udeľovať v podobe subvencovaných 
služieb dostupných pre všetkých chovateľov bez podmienky ich 
členstva v organizáciách producentov alebo v iných štruktúrach. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Odvetvia chovu hovädzieho 
dobytka, oviec a kôz. 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Conseil général du Puy-de-Dôme 
24 rue Saint Esprit 
63033 Clermont-Ferrand Cedex 1 
FRANCE 

Internetová stránka: 

http://deliberations.cg63.fr/NetelibInternetDocs/ConseilGeneral/ 
2009/03/26/Deliberation/T0231.pdf 

Ďalšie informácie: — 

Č. pomoci: XA 183/09 

Členský štát: Španielsko 

Región: Comunitat Valenciana 

Názov schémy štátnej pomoci: Asociación criadores caballos 
de pura raza española de la Comunidad Valenciana 

Právny základ: Resolución de la Consellera de Agricultura 
Pesca y Alimentación, que concede la subvención basada en 
una línea nominativa descrita en la ley 17/2008 de presupu­
estos de la Generalitat 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci: 
120 000 EUR počas roku 2009 

Maximálna intenzita pomoci: 100 % oprávnených výdavkov 

Dátum implementácie: Od dátumu uverejnenia identifikačného 
čísla žiadosti o výnimku na internetových stránkach Generál­
neho riaditeľstva pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka 
Európskej komisie. 

Trvanie schémy štátnej pomoci: Počas roku 2009 

Účel pomoci: 

Implementovať Plán na podporu používania plnokrvných koní 
chovaných v Comunitat Valenciana [článok 15 nariadenia (ES) 
č. 1857/2006].
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Za oprávnené náklady sa považujú náklady spojené 
s materiálom potrebným na vedenie plemennej knihy, so služ­
bami poskytovanými tretími stranami (zostavovanie genealogic­
kých tabuliek a poskytovanie technického poradenstva poľno­
hospodárom) [článok 16]. Zahŕňajú tak isto náklady na imple­
mentáciu programu na zvýšenie používania plnokrvných koní 
a na organizovanie akcií na predvádzanie koní na tento účel 
(článok 15). 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Chovatelia a majitelia 
španielskych plnokrvných koní 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: Conselleria de 
Agricultura, Pesca y Alimentación 

Internetová stránka: 

http://www.agricultura.gva.es/especiales/ayudas_agrarias/pdf/ 
precval09.pdf 

Ďalšie informácie: —
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Informácie oznámené členskými štátmi o štátnej pomoci poskytnutej v súlade s nariadením Komisie 
(ES) č. 1857/2006 o uplatňovaní článkov 87 a 88 zmluvy na štátnu pomoc pre malé a stredné 
podniky (MSP) pôsobiace v poľnohospodárskej výrobe, ktorým sa mení a dopĺňa nariadenie (ES) č. 

70/2001 

(2009/C 217/04) 

Č. pomoci: XA 190/09 

Členský štát: Maďarsko 

Región: Maďarsko 

Názov schémy štátnej pomoci alebo názov podniku prijí­
majúceho individuálnu štátnu pomoc: A nemzeti agrárkár- 
enyhítési rendszerről és a kárenyhítési hozzájárulásról szóló 
állami támogatási program módosítása. 

Právny základ: 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény módosításáról 
szóló 2009. évi … törvényjavaslat, 

— A nemzeti agrárkár-enyhítési rendszerről és a kárenyhítési 
hozzájárulásról szóló 2008. évi CI. törvény. 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci 
alebo celková výška individuálnej štátnej pomoci poskyt­
nutej podniku: 

Medzi škody spôsobené prírodnými katastrofami, ktoré sú 
uvedené v schéme štátnej pomoci č. XA 386/08 (Zákon CI 
z roku 2008), sa začlenia aj škody spôsobené krupobitím. 

Úprava zákona si nebude vyžadovať žiadne dodatočné výdavky 
zo štátneho rozpočtu. 

Lehota na úhradu príspevkov na zmiernenie škôd trvá do 
30. júna bežného roka. Do uvedeného dátumu nie je možné 
s presnosťou určiť, aká je celková suma príspevkov uhradených 
poľnohospodármi, ktorí sa povinne alebo dobrovoľne zúčast­ 
ňujú na systéme na zmiernenie škôd. Táto suma príspevkov sa 
následne doplní minimálne o rovnako vysokú sumu zo štátneho 
rozpočtu. Rozsah skutočných škôd bude známy až po 10. 
novembri bežného roka, keďže to je lehota, do ktorej sa pred­
kladajú žiadosti o odškodnenie orgánu zodpovednému za 
zmierňovanie poľnohospodárskych škôd. 

Keď bude známy skutočný rozsah škôd spôsobených suchom 
a krupobitím za rok 2009, minister poľnohospodárstva 
a rozvoja vidieka bude môcť v prípade potreby požiadať 
vládu o vyčlenenie dodatočných zdrojov na zmiernenie škôd 
zo štátneho rozpočtu. 

Maximálna intenzita pomoci: 

Maximálna intenzita pomoci nesmie presiahnuť 80 % strát na 
výnosoch spôsobených nepriaznivými klimatickými podmien­
kami alebo 90 % v znevýhodnených oblastiach. 

Výška straty na výnosoch sa zníži tak, že sa odpočíta odškod­
nenie vyplatené poisťovacími spoločnosťami a suma nákladov 
ušetrená pri zbere úrody (škody budú mať za následok nižšiu 
úrodu, takže náklady na zber úrody budú proporčne nižšie). 

Výška povinného príspevku na zmiernenie škôd, ktorú musí 
poľnohospodár zaplatiť do fondu, predstavuje 2 000 HUF na 
hektár ročne za pôdu používanú na pestovanie hrozna 
a ovocia a 800 HUF na hektár ročne za inú pôdu. 

Dátum implementácie: Pravdepodobne prvý júlový týždeň 
roku 2009 v závislosti od rozhodnutia maďarského parlamentu 
a schválenia Európskou komisiou. 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: Do 31. decembra 2013 

Účel pomoci: 

Pomoc má slúžiť na zlepšenie účinnosti vnútroštátneho systému 
na zmiernenie poľnohospodárskych škôd, ktorý bol zriadený na 
účely zmiernenia následkov poľnohospodárskych škôd spôsobe­
ných prírodnými katastrofami, a na zlepšenie účinnosti štátnej 
pomoci ako takej prostredníctvom začlenenia škôd spôsobených 
krupobitím medzi škody spôsobené prírodnými katastrofami, 
ako sú mráz, záplavy a sucho, ktoré sú už začlenené do schémy 
štátnej pomoci podľa zákona CI z roku 2008, ktorý je platný 
v súčasnosti a ktorý sa vzťahuje na poľnohospodárov prispie­
vajúcich do systému. 

Príslušné právne predpisy Spoločenstva umožňujú, aby sa škody 
spôsobené krupobitím začlenili do systému na zmiernenie 
poľnohospodárskych škôd, keďže krupobitie zahŕňajú medzi 
nepriaznivé klimatické podmienky, ktoré možno považovať za 
prírodné katastrofy. Článok 11 nariadenia Komisie (ES) 
č. 1857/2006: Pomoc na straty spôsobené nepriaznivými klima­
tickými podmienkami. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Všetky odvetvia rastlinnej 
výroby
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Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
Budapest 
Kossuth Lajos tér 11. 
1055 
MAGYARORSZÁG/HUNGARY 

Internetová stránka: 

http://www.parlament.hu/irom38/09981/09981.pdf 

Ďalšie informácie: — 

Č. pomoci: XA 195/09 

Členský štát: Taliansko 

Región: Liguria 

Názov schémy štátnej pomoci alebo názov podniku prijí­
majúceho individuálnu štátnu pomoc: Aiuti per interventi di 
recupero e di mantenimento dell’attività agricola all’interno del 
territorio del Parco Nazionale delle Cinque Terre — parte 
«produzione agricola primaria». 

Právny základ: articoli 2, comma 1 lettere a) e b) della Legge 
regionale 9 aprile 2009 n. 8 «Norme per la protezione 
dell’ambiente e del paesaggio attraverso la salvaguardia dell’atti­
vità agricola nel territorio delle Cinque Terre.». 

Ročné výdavky plánované v rámci schémy štátnej pomoci 
alebo celková výška individuálnej štátnej pomoci poskyt­
nutej podniku: Celkový rozpočet na rok 2009 je podľa práv­
neho základu 100 000 EUR. 

Maximálna intenzita pomoci: 

Pomoc na investície alebo výdavky na zachovanie tradičných 
charakteristických znakov výrobných postupov v podnikoch 
[článok 2 ods. 1 písm. a)] sa udeľuje do výšky maximálne 
75 % z oprávnených výdavkov v znevýhodnených oblastiach 
v zmysle článku 50 nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005 
z 20. septembra 2005 a 60 % z oprávnených výdavkov 
v iných ako znevýhodnených oblastiach, pod podmienkou, že 
sa investíciami nezvýši výrobná kapacita podniku. 

Pomoc na investície v poľnohospodárskych podnikoch [článok 
2 ods. 1 písm. b)] sa udeľuje takto: 

a) 60 % oprávnených výdavkov pre podniky v znevýhodnených 
oblastiach v zmysle článku 50 nariadenia Rady (ES) č. 
1698/2005, ktoré prevádzkujú mladí poľnohospodári 
v zmysle článku 22 nariadenia (ES) č. 1698/2005; 

b) 50 % oprávnených výdavkov pre podniky v iných ako znevý­
hodnených oblastiach v zmysle článku 50 nariadenia (ES) č. 
1698/2005, ktoré prevádzkujú mladí poľnohospodári 
v zmysle článku 22 nariadenia Rady (ES) č. 1698/2005, 
alebo podniky v znevýhodnených oblastiach, ktoré prevá­
dzkujú mladí poľnohospodári, iní ako tí, ktorí sa uvádzajú 
v článku 22 nariadenia (ES) č. 1689/2005; 

c) 40 % oprávnených výdavkov pre podniky v iných ako znevý­
hodnených oblastiach v zmysle článku 50 nariadenia Rady 
(ES) č. 1698/2005, ktoré prevádzkujú mladí poľnohospodári, 
iní ako tí, ktorí sa uvádzajú v článku 22 nariadenia (ES) č. 
1698/2005. 

Dátum implementácie: S účinnosťou od roku 2009 a v 
každom prípade od uverejnenia registračného čísla žiadosti 
o výnimku na internetových stránkach Generálneho riaditeľstva 
pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka Európskej komisie. 

Trvanie schémy štátnej pomoci alebo individuálnej štátnej 
pomoci: Do 30 júna 2014 v súlade s článkom 23 nariadenia 
(ES) č. 1857/2006 a článkov 44 a 45 nariadenia (ES) 
č. 800/2008. 

Účel pomoci: 

Podporiť akciu na oživenie a udržanie poľnohospodárskej 
činnosti v národnom parku Cinque Terre prostredníctvom 
týchto činností: 

— Pomoc na investície alebo výdavky na zachovanie tradičných 
charakteristických znakov výrobných postupov v podnikoch 
[článok 5 ods. 3 nariadenia (ES) č. 1857/2006], 

— Investície v poľnohospodárskych podnikoch [článok 4 naria­
denia (ES) č. 1857/2006]. 

Príslušné odvetvia hospodárstva: Poľnohospodárstvo 

Názov a adresa orgánu poskytujúceho pomoc: 

Regione Liguria — Dipartimento Agricoltura, protezione civile 
e turismo 
Via G. d’Annunzio 113 
16121 Genova GE 
ITALIA 

Internetová stránka: 

http://www.agriligurianet.it/Agrinet/DTS_GENERALE/ 
20090507/LEGGE8.pdf 

Ďalšie informácie: —
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Oznámenie Komisie podľa článku 16 ods. 4 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 1008/2008 o spoločných pravidlách prevádzky leteckých dopravných služieb v Spoločenstve 

Záväzky služby vo verejnom záujme v súvislosti s pravidelnými leteckými dopravnými službami 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 217/05) 

Členský štát Francúzsko 

Predmetná trasa Štrasburg–Amsterdam 
Štrasburg–Kodaň 
Štrasburg–Madrid 
Štrasburg–Praha 
Štrasburg–Rím 

Dátum nadobudnutia účinnosti záväzkov služby vo 
verejnom záujme 

28. marca 2010 

Adresa, na ktorej je možné získať znenie záväzku služby vo 
verejnom záujme a všetky relevantné informácie a/alebo 
dokumentáciu v súvislosti s verejnou súťažou a so 
záväzkom služby vo verejnom záujme 

Vyhláška zo 14.8.2009: zmena záväzku verejnej služby 
(ZVS) na trase Štrasburg–Amsterdam (NOR: 
DEVA0918066A). 
Vyhláška zo 14.8.2009: zmena ZVS na trase 
Štrasburg–Kodaň (NOR: DEVA0918067A). 
Vyhláška zo 14.8.2009: zmena ZVS na trase 
Štrasburg–Madrid (NOR: DEVA0918068A). 
Vyhláška zo 14.8.2009: zmena ZVS na trase 
Štrasburg–Praha (NOR: DEVA0918069A). 
Vyhláška zo 14.8.2009: zmena ZVS na trase 
Štrasburg–Rím (NOR: DEVA0918070A). 

http://www.legifrance.gouv.fr/initRechTexte.do 

Direction générale de l’aviation civile 
DTA/SDT/T2 
50 rue Henry Farman 
75720 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel. +33 158094321 
osp-compagnies.dta@.aviation-civile.gouv.fr
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Oznámenie Komisie podľa článku 17 ods. 5 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 1008/2008 o spoločných pravidlách prevádzky leteckých dopravných služieb v Spoločenstve 

Výzva na predkladanie ponúk v súvislosti s prevádzkou pravidelných leteckých služieb v súlade so 
záväzkami služby vo verejnom záujme 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 217/06) 

Členský štát Francúzsko 

Predmetná trasa Štrasburg–Amsterdam 
Štrasburg–Kodaň 
Štrasburg–Madrid 
Štrasburg–Praha 
Štrasburg–Rím 

Obdobie platnosti zmluvy Od 28. marca 2010 do 30. marca 2013 

Termín na predkladanie ponúk — prvá etapa na predkladanie prihlášok: 19. október 2009 
(15.00 hod miestneho času) 

— druhá etapa na predkladanie prihlášok: 23. november 
2009 (15.00 hod miestneho času) 

Adresa, na ktorej je možné získať znenie výzvy na pred­
kladanie ponúk a všetky relevantné informácie a/alebo 
dokumentáciu v súvislosti s verejnou súťažou a so 
záväzkom služby vo verejnom záujme 

Ministère des Affaires Étrangères et Européennes 
Direction des Affaires Financières 
Bureau des interventions — DGA/DAF/1/INT 
Do pozornosti pani Laurence Tchoulfayan 

Bureau MEN 311 
27 rue de la Convention 
CS 91533 
75732 Paris Cedex 15 
FRANCE 

Tel. +33 143176642 / 143177074 
Fax +33 143177769 
E-mail: laurence.tchoulfayan@diplomatie.gouv.fr 
anne-marie.fefeu@diplomatie.gouv.fr
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V 

(Oznamy) 

KONANIA TÝKAJÚCE SA VYKONÁVANIA POLITIKY HOSPODÁRSKEJ 
SÚŤAŽE 

KOMISIA 

ŠTÁTNA POMOC – RAKÚSKO 

Štátna pomoc C 24/09 (ex N 446/08) – Rakúsky zákon o zelenej elektrickej energii – potenciálna 
pomoc pre veľkých odberateľov elektrickej energie 

Výzva na predloženie pripomienok v súlade s článkom 88 ods. 2 Zmluvy o ES 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 217/07) 

Listom z dňa 22. júla 2009, ktorý je uvedený v autentickom jazyku za týmto zhrnutím, Komisia oznámila 
Rakúsku svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES, pokiaľ ide o uvedenú 
pomoc/uvedené opatrenie. 

Zainteresované strany môžu predložiť svoje pripomienky k pomoci/opatreniu, vo veci ktorého Komisia 
začína konanie, v lehote jedného mesiaca odo dňa uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujúceho listu. 
Kontaktné údaje: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
State Aid Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fax +32 22951242 
E-mail: stateaidgreffe@ec.europa.eu 

Tieto pripomienky sa oznámia Rakúsku. Zainteresované strany môžu písomne s uvedením dôvodov 
požiadať o dôverné zaobchádzanie s údajmi o ich totožnosti. 

ZHRNUTIE 

Dňa 5. septembra 2008 Rakúsko notifikovalo nový zákon 
o zelenej elektrickej energii nahrádzajúci predchádzajúce znenie, 
ktoré Komisia schválila 4. júla 2006. Zahŕňa zmeny a doplnenia 
týkajúce sa pomoci pre výrobcov energie z obnoviteľných 
zdrojov a novú pomoc pre veľkých odberateľov elektrickej 
energie. V súvislosti s touto schémou však rakúske orgány 
tvrdia, že v dôsledku zmien vo vlastníctve klíringového subjektu 
celý systém pomoci výrobcom zelenej elektrickej energie už 
nebude predstavovať štátnu pomoc. Okrem toho rakúske 
orgány vyhlasujú, že bez ohľadu na to, či má schéma ako 
taká charakter štátnej pomoci alebo nie, prinajmenšom podpora 
pre veľkých odberateľov štátnou pomocou nie je. Toto rozhod­
nutie sa preto vo všeobecnosti týka podpory pre výrobcov 

zelenej elektrickej energie, ako aj osobitne podpory pre veľkých 
výrobcov elektrickej energie. 

Veľké časti zákona o zelenej elektrickej energii sú navrhnuté tak, 
aby podporovali výrobu zelenej elektrickej energie pomocou 
výkupných sadzieb, ktoré sú financované rakúskymi odbera­
teľmi elektrickej energie prostredníctvom klíringového mecha­
nizmu. Určené zúčtovacie stredisko – OeMAG Abwicklung­
sstelle für Ökostrom (OeMAG) – platí výrobcom zelenej elek­
trickej energie výkupnú cenu a prostriedky na pokrytie svojich 
nákladov získava dvoma spôsobmi: Po prvé, rakúski odberatelia 
elektrickej energie sú povinní platiť OeMAG-u pevne stanovenú 
paušálnu sumu, ktorej výška závisí od toho, na akej úrovni sú 
pripojení k rozvodnej sieti. Po druhé, distribútori elektrickej 
energie sú povinní na základe poplatku odkúpiť od OeMAG 
–u určité množstvo zelenej elektrickej energie. Distribútori elek­
trickej energie sa potom (v zásade) môžu slobodne rozhodnúť, 
ako tieto náklady prenesú na svojich odberateľov.
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V porovnaní so svojim predchádzajúcim znením obsahuje noti­
fikovaný zákon zmeny, a to najmä nové ustanovenie, ktoré má 
čiastočne oslobodiť podniky v energeticky náročných odvetviach 
od povinnosti nakupovať zelenú elektrickú energiu v prípade, ak 
výdavky na zelenú elektrickú energiu prekračujú 0,5 % hodnoty 
zodpovedajúcej hodnoty produkcie. V príslušnom ustanovení 
zákona o zelenej elektrickej energii sa uvádza, že „zmluvy 
medzi distribútormi elektrickej energie a (veľkými) odberateľmi 
(elektrickej energie) musia obsahovať povinné ustanovenie, 
že … distribútori nedodávajú zelenú elektrickú energiu týmto 
zákazníkom … a neprenášajú na nich dodatočné náklady na 
zelenú elektrickú energiu. Akékoľvek ustanovenia s opačným 
účinkom sú neplatné“. 

Rakúske orgány tvrdia, že nezávisle od toho, či systém ako taký 
zahŕňa štátnu pomoc, prinajmenšom navrhnutá výnimka pre 
veľkých odberateľov elektrickej energie štátnu pomoc nepred­
stavuje. V tejto súvislosti rakúske orgány argumentujú, že povin­
nosť nákupu sa vzťahuje len na distribútorov elektrickej energie, 
ktorí sa môžu slobodne rozhodnúť, akým spôsobom tieto 
náklady prenesú na odberateľov elektrickej energie. Keďže 
vzťah medzi distribútormi elektrickej energie a ich zákazníkmi 
sa riadi občianskym právom, nie sú dotknuté žiadne štátne 
prostriedky. Rakúske orgány sa snažia svoju argumentáciu 
podporiť tvrdením, že ich schéma je do veľkej miery porovna­
teľná s nemeckou schémou, ktorej sa týkal rozsudok vo veci 
PreussenElektra. 

S ohľadom na rozhodnutie Komisie týkajúce sa pôvodnej 
schémy, ako aj na rozhodnutie Komisie v prípade, ktorý bol 
predmetom rozsudku vo veci Essent [rozsudok Súdneho dvora 
zo 17. júla 2008 vo veci Essent Netwerk Noord BV (C- 
206/06)], sa Komisia domnieva, že rakúsky systém sa výrazne 
odlišuje od rámca prípadu PreussenElektra (rozsudok 
z 13. marca 2001 vo veci C-379/98 PreussenElektra/Schleswag, 
Zb. 2001, s. I-2099). Rozhodnutie Komisie zo 4. júla 2006, ako 
aj rozsudok vo veci Essent naznačujú, že platby realizované 
prostredníctvom OeMAG-u je možné prisúdiť členskému štátu 
a že tieto platby zahŕňajú štátnu pomoc. 

Okrem toho je potrebné pripomenúť, že rakúsky štát naďalej 
zohráva úlohu na úrovni distribútor – zákazník. Po prvé, štátom 
vlastnený podnik Energie-Control GmbH udeľuje výnimky pre 
veľkých odberateľov elektrickej energie. Po druhé, štátom 
kontrolovaný subjekt OeMAG povoľuje distribútorom elek­
trickej energie odchýlky od povinnosti nakupovať zelenú elek­
trickú energiu, ak sú títo schopní preukázať, že ich zákazníkom 
bola udelená výnimka. Po tretie, spolkový minister hospodárstva 
a práce rozhoduje o kompenzačnom príspevku, ktorý musia 
podniky, ktorým bola povolená odchýlka, zaplatiť priamo 
OeMAG-u. Nakoniec je potrebné znovu zdôrazniť, že podľa 
pôvodnej notifikácie štát financuje prevádzkové náklady 
OeMAG-u, ako aj schodky, ktoré môžu výnimky spôsobiť. 

Na základe uvedeného Komisia zastáva názor, že pomoc 
výrobcom zelenej elektrickej energie, ako aj navrhnutá výnimka 
z financovania zelenej elektrickej energie zahŕňajú štátnu pomoc 

v zmysle článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Zlučiteľnosť opatrení 
bola posúdená podľa usmernení o štátnej pomoci na ochranu 
životného prostredia (Ú. v. EÚ C 82, 1.4.2008, s. 1 – 33). 
Komisia dospela k záveru, že pomoc výrobcom zelenej elek­
trickej energie predstavuje zlučiteľnú pomoc. Podľa poskytnu­
tých informácií budú mať podporné opatrenia formu priamych 
grantov s intenzitou pomoci do 80 % v prípade investičnej 
pomoci a do 100 % v prípade prevádzkovej pomoci. Príjemcami 
sú podniky pôsobiace v odvetí energetiky a opatrenie slúži na 
dosiahnutie cieľov v oblasti ochrany životného prostredia. Podľa 
Rakúska je orgánom poskytujúcim pomoc „Bundesministerium 
für Wirtschaft und Arbeit, Stubenring 1, A-1010 Wien, OeMAG 
Abwicklungsstelle für Ökostrom AG, Alserbachstraße 14-16, A- 
1090 Wien“. 

Avšak pokiaľ ide o pomoc veľkým odberateľom elektrickej 
energie, Komisia sa domnieva, že nič nenaznačuje, že by sa 
na ňu mala vzťahovať kapitola 4 usmernení o štátnej pomoci 
na ochranu životného prostredia alebo že by boli splnené 
podmienky zlučiteľnosti pomoci. Okrem toho sa v rámci posú­
denia pomoci musia zohľadniť negatívne environmentálne 
účinky pomoci, ktorá znižuje cenu energií pre veľkých odbera­
teľov elektrickej energie. V súčasnom štádiu posudzovania sa 
zdá, že zamýšľaná prevádzková pomoc pre podniky by mohla 
byť nezlučiteľná s pravidlami štátnej pomoci. 

Komisia má preto v tomto štádiu pochybnosti o zlučiteľnosti 
navrhnutého opatrenia so spoločným trhom a v súlade 
s článkom 4 ods. 4 nariadenia (ES) č. 659/1999 ( 1 ) rozhodla 
o začatí konania vo veci formálneho zisťovania ustanoveného 
v článku 88 ods. 2 zmluvy a týmto vyzýva Rakúsko, aby pred­
ložilo svoje pripomienky. 

TEXT LISTU 

„die Kommission teilt Österreich mit, dass sie nach Prüfung der 
von Österreich übermittelten Informationen zu der im Betreff 
genannten Beihilfe/Maßnahme beschlossen hat, 

— keine Einwände gegen die Unterstützungsmaßnahmen für 
die Ökostromerzeugung zu erheben, weil sie mit dem EG- 
Vertrag vereinbar sind; 

— das Verfahren nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag im Hin­
blick auf die Maßnahme zur Unterstützung großer Strom­
verbraucher einzuleiten. 

1. VERFAHREN 

(1) Am 27. Juni 2008 gab Österreich mittels einer Voranmel­
dung seine Absicht bekannt, das geltende österreichische 
Ökostromgesetz (nachstehend „ÖSG“ genannt) zu ändern, 
das die Kommission in seiner jetzigen Form im Jahr 2006 
(nachstehend „Kommissionsentscheidung 2006“ genannt) 
als eine mit dem Gemeinsamen Markt zu vereinbarende 
Beihilfe genehmigt hatte ( 2 ).
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( 1 ) Ú. v. EÚ L 83, 27.3.1999, s. 1. 
( 2 ) Beihilfesachen NN 162a/2003 und N 317a/2006, „Förderung der 

Elektrizitätserzeugung aus erneuerbaren Energieträgern im Rahmen 
des österreichischen Ökostromgesetzes (Einspeisetarife)“, Entschei­
dung der Kommission vom 4. Juli 2006.



(2) Am 5. September 2008 meldete Österreich das Gesetz 
insgesamt (und nicht nur die Änderungen) an und trug 
damit der Tatsache Rechnung, dass der bisherige Gemein­
schaftsrahmen für staatliche Umweltschutzbeihilfen ( 1 ) 
durch die neuen Leitlinien der Gemeinschaft für staatliche 
Umweltschutzbeihilfen ( 2 ) ersetzt worden war. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 28. Oktober 2008 
ergänzende Auskünfte an. Nach einem Erinnerungsschrei­
ben übermittelte Österreich die zusätzlichen Informationen 
mit Schreiben vom 22. Dezember 2008. Im Anschluss an 
ein Treffen mit Vertretern Österreichs am 11. Februar 
2009 forderte die Kommission mit Schreiben vom 
19. Februar 2009 weitere Informationen an, die Österreich 
mit Schreiben vom 17. März 2009 übermittelte. Die Kom­
mission forderte mit Schreiben vom 8. Mai 2009 ergän­
zende Auskünfte an. Während des Verfahrens setzte Öster­
reich die Kommission im Juni von seiner Absicht in Kennt­
nis, das ÖSG in gewissen Punkten zu ändern. Mit Schrei­
ben vom 9. Juni 2009 und 19. Juni 2009 übermittelte 
Österreich zusätzliche Informationen. Diese Vorschläge 
wurden jedoch mit Schreiben vom 10. Juli 2009 von 
Österreich zurückgenommen. 

(3) Österreich bestätigte, dass die Maßnahme erst nach der 
Genehmigung durch die Kommission in Kraft treten 
werde ( 3 ). Bis zum Erlass der Entscheidung der Kommis­
sion über die Gesetzesnovelle soll die bisherige Fassung, 
wonach Beihilfen für Ökostromerzeuger gewährt werden 
dürfen, unverändert gelten. 

(4) In Bezug auf die geltende angemeldete Regelung erklärt 
Österreich jedoch, dass aufgrund der geänderten Eigentü­
merstruktur der Abwicklungsstelle das gesamte System der 
Förderung von Ökostromerzeugern keine staatliche Beihilfe 
mehr darstelle. Hilfsweise führt Österreich aus, dass unge­
achtet eines Beihilfecharakters der Regelung an sich zumin­
dest die Förderung der Großverbraucher keine staatliche 
Beihilfe mehr sei. Gegenstand dieser Entscheidung sind 
die Förderung der Ökostromerzeuger an sich und die För­
derung großer Stromverbraucher im Besonderen. 

(5) Am 9. Juli 2008 erhielt die Kommission eine Beschwerde 
der österreichischen Bundesarbeitskammer gegen das ange­
meldete neue Ökostromgesetz, die u. a. auch die von 
Österreich geplante Maßnahme zugunsten großer Strom­
verbraucher zum Gegenstand hatte. 

2. BESCHREIBUNG DER BEIHILFE 

2.1 Beschreibung der Förderung für Ökostromerzeu­
ger 

2.1.1 Überblick über das Ökostromgesetz (ÖSG) 

(6) Das ÖSG sieht die Förderung der Erzeugung elektrischer 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (Ökostrom) mit­
tels eines Einspeisetarifs vor. Die dafür erforderlichen Mittel 
werden von den österreichischen Stromverbrauchern über 
einen Verrechnungsmechanismus aufgebracht (Einzelheiten 
siehe Anhang 1). Nach der am 5. September 2008 ange­
meldeten Maßnahme zahlt eine eigens benannte Abwick­
lungsstelle für Ökostrom (OeMAG) den Ökostromerzeu­
gern einen Einspeisetarif und finanziert ihre Aufwendun­

gen wiederum über zwei Säulen: Zum einen müssen die 
österreichischen Stromverbraucher der OeMAG (nach 
Maßgabe ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpau­
schale zahlen. Zum anderen müssen die Stromhändler 
der OeMAG eine bestimmte Menge Ökostrom zu einem 
vorgegebenen Verrechnungspreis abnehmen. Den Strom­
händlern steht es dann (grundsätzlich) frei, wie sie ihre 
Kosten an ihre Stromkunden weitergeben ( 4 ). 

(7) Im Gegensatz zu der derzeit geltenden (durch die Kommis­
sionsentscheidung 2006 genehmigte) Fassung der Maß­
nahme fällt Strom aus Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen 
nun in der Regel nicht mehr unter das ÖSG. Allerdings 
sieht das Gesetz eine Unterstützung für KWK-Anlagen auf 
Basis von Ablauge vor, sofern die Voraussetzungen des 
ÖSG erfüllt sind. Die Unterstützung für Kraft-Wärme- 
Kopplungsanlagen auf Basis fossiler Energieträger wurde 
in das von der Kommission genehmigte KWK-Gesetz ( 5 ) 
(N 461/08 ( 6 ) aufgenommen und ist somit nicht Gegen­
stand dieser Entscheidung. Österreich zufolge sind beide 
Gesetze aber nach wie vor miteinander verbunden, da 
die Finanzierungsmechanismen für die Investitionsför­
derung wie auch der Unterstützungstarif für KWK weiter­
hin im ÖSG geregelt sind. Die folgende Beschreibung ba­
siert auf dem Ökostromgesetz in der von Österreich ange­
meldeten Fassung. 

(8) Das ÖSG sieht verschiedene Unterstützungsformen vor. So 
ist im Entwurf des ÖSG neben dem System der Einspeise­
tarife auch die Unterstützung in Form von Investitions­
zuschüssen vorgesehen. Die Ökostromförderung setzt 
sich demnach aus Einspeisetarifen und Investitionszuschüs­
sen zusammen. 

(9) Die im ÖSG genannten Ziele lauten: 

— Erhöhung des Anteils der Erzeugung elektrischer Ener­
gie in Anlagen auf Basis erneuerbarer Energieträger in 
einem Ausmaß, dass im Jahr 2010 der in der Richtlinie 
2001/77/EG als Referenzwert für Österreich angege­
bene Zielwert von 78,1 % erreicht wird; 

— effizienter Einsatz der Mittel zur Förderung erneuer­
barer Energieträger; 

— technologiepolitische Schwerpunktsetzung im Hinblick 
auf die Erreichung der Marktreife neuer Technologien; 

— Gewährleistung der Investitionssicherheit für beste­
hende und zukünftige Anlagen; 

— Förderung der Erzeugung elektrischer Energie aus er­
neuerbaren Energieträgern gemäß den Grundsätzen des 
europäischen Gemeinschaftsrechts, insbesondere der 
Richtlinie 2003/54/EG ( 7 ) und der Richtlinie 
2001/77/EG ( 8 ); 

— bis zum Jahr 2015 Anhebung des Anteils der Öko­
stromerzeugung mit Anspruch auf Unterstützung 
nach dem ÖSG auf insgesamt 15 %, gemessen an der 
Abgabemenge an Endverbraucher aus öffentlichen Net­
zen;
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( 6 ) Schreiben der Kommission vom 23. Februar 2009. 
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— Anhebung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener­
gieträgern von 2008 bis zum Jahr 2015 durch die 
Errichtung von zusätzlich 700 MW Wasserkraft, die 
Errichtung von 700 MW Windkraft sowie, bei nach­
weislicher Rohstoffverfügbarkeit, die Errichtung von 
100 MW Biomasse. 

(10) Österreich hat das Ökostromgesetz auf der Grundlage der 
Leitlinien für staatliche Umweltschutzbeihilfen vom 
1. April 2008 (nachstehend „Umweltschutzleitlinien“ ge­
nannt) angemeldet und wird die Regelung erneut anmel­
den, wenn diese Leitlinien Ende 2014 außer Kraft treten. 
Österreich wird die Beihilfen erst nach Genehmigung der 
Maßnahmen durch die Kommission gewähren. Die Inves­
titionsförderung für die Energieerzeugung auf Basis von 
Ablauge ist bis 2012 und die Investitionsförderung für 
Kleinwasserkraftanlagen und mittlere Wasserkraftanlagen 
bis 2014 befristet. Danach werden keine Investitions­
zuschüsse mehr gewährt. Hinsichtlich der Einspeisetarife 
gilt, dass ein Anspruch auf Vertragsabschluss über die Ab­
nahme von Ökostrom ab dem Zeitpunkt nicht mehr be­
steht, ab dem das sich bis 2015 ergebende Einspeisetarif­
volumen für neu in Betrieb gehende Anlagen erschöpft ist. 

2.1.2 Betriebsbeihilfen in Form von Einspeisetarifen 

(11) Nach dem ÖSG ist die Ökostromabwicklungsstelle (nach­
stehend „ÖSAbS“ genannt) verpflichtet, Erzeugern, die für 
eine Unterstützung in Betracht kommen, Ökostrom gegen 
eine feste Einspeisevergütung abzunehmen. Zur Zeit ist die 
OeMAG (Abwicklungsstelle für Ökostrom AG, nachste­
hend „OeMAG“ genannt) mit den Aufgaben der ÖSAbS 
betraut. Die Aufwendungen der OeMAG fließen auf zwei 
Wegen an sie zurück: Zum einen müssen die österrei­
chischen Stromverbraucher der OeMAG (nach Maßgabe 
ihrer Netzanschlussebene) eine Zählpunktpauschale zahlen. 
Zum anderen müssen die Stromhändler der OeMAG eine 
bestimmte Menge Ökostrom zu einem vorgegebenen Ver­
rechnungspreis abnehmen. Den Stromhändlern steht es 
anschließend frei, wie sie ihre Kosten an ihre Stromkunden 
weitergeben. 

(12) Erzeuger bestimmter Ökostromarten sind von der Inan­
spruchnahme der Einspeisetarife ausgenommen: Gemäß 
§ 10a Absatz 1 ÖSG ist von der Kontrahierungspflicht 
elektrische Energie ausgenommen, die mit Ablauge, Tier­
mehl, Klärschlamm, durch Wasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von mehr als 10 MW, durch Kleinwasser­
kraftanlagen gemäß § 12a ÖSG oder durch KWK-Anlagen 
gemäß § 12 ÖSG erzeugt wird. Des Weiteren besteht 
ebenfalls keine Kontrahierungspflicht bei Anlagen auf Basis 
von fester Biomasse, die keine Maßnahmen zur Vermei­
dung von Feinstaub, die dem Stand der Technik entspre­
chen, aufweisen. 

(13) Auch für kleine Fotovoltaikanlagen mit einer Peak-Leistung 
von bis zu 5 kW besteht keine Kontrahierungspflicht. 
Diese Anlagen können durch Investitionszuschüsse nach 
dem Bundesgesetz über die Errichtung des Klima- und 
Energiefonds (KLI.EN-FondsG) gefördert werden. Die 
ÖSAbS muss den Strom allerdings zu dem gemäß § 20 
ÖSG veröffentlichten Marktpreis abzüglich der durch­
schnittlichen Aufwendungen für Ausgleichsenergie im je­
weils letzten Kalenderjahr für Kleinwasserkraftanlagen und 
sonstige Ökostromanlagen (ausgenommen der Aufwen­
dungen für Windkraftanlagen) abnehmen. Größere Foto­

voltaikanlagen mit einer Peak-Leistung von mehr als 5 kW 
werden über den Einspeisetarif gefördert. Darüber hinaus 
ist eine Unterstützung nach dem KLI.EN-FondsG möglich, 
die bei der Bemessung der Förderung durch den Einspei­
setarif zu berücksichtigen ist. Betreiber, die vor Inkrafttre­
ten der angemeldeten Fassung des ÖSG einen Vertrag mit 
der ÖSAbS geschlossen haben, haben weiterhin Anspruch 
auf die jeweils festgelegten Einspeisetarife. 

(14) Für bereits bestehende Anlagen werden die jeweils gelten­
den Einspeisetarife beibehalten. Die Einspeisetarife für neue 
Ökostromanlagen werden nach Inkrafttreten der aktuellen 
Fassung des ÖSG festgelegt. 

(15) Das ÖSG sieht unter bestimmten Umständen außerdem 
Zuschläge vor. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG ist für elektrische 
Energie, die in KWK-Anlagen erzeugt wird, die ausschließ­
lich auf Basis von Biogas oder flüssiger Biomasse betrieben 
werden und für die erst nach Inkrafttreten des aktuellen 
ÖSG ein Antrag auf Nutzung des Einspeisetarifs gestellt 
worden ist, ein Zuschlag von 2 Cent/kWh vorgesehen. 
Dieser Zuschlag gilt jedoch ausschließlich für Neuanlagen 
und bezieht sich nur auf Kosten, die unmittelbar durch die 
Stromerzeugung entstehen. Kosten im Zusammenhang mit 
der Wärmeauskopplung werden im Rahmen des ÖSG 
nicht gefördert. Nach § 11 Absatz 1 ÖSG kann ein wei­
terer Zuschuss gewährt werden. Für elektrische Energie, die 
auf Basis von Biogas erzeugt wird, das vor Einspeisung in 
das Netz auf Erdgasqualität aufbereitet worden ist, und vor 
Inkrafttreten des aktuellen ÖSG kein Antrag auf Nutzung 
des Einspeisetarifs gestellt wurde, kann ein Einspeisetarif 
von 2 Cent/kWh gewährt werden. Durch diesen Technolo­
giebonus sollen die höheren Aufwendungen für die Biogas­
aufbereitung und einspeisung ausgeglichen werden. 

(16) Im ÖSG ist für 2009 und die Jahre danach ein Rohstoff­
zuschlag für die Stromerzeugung auf Basis von flüssiger 
Biomasse oder von Biogas vorgesehen. Nach § 11 Absätze 
6 bis 9 ÖSG kann ein Zuschlag von höchstens 4 Cent/ 
kWh gewährt werden, wenn der Betreiber mit der ÖSAbS 
vor Inkrafttreten des ÖSG in der angemeldeten Form einen 
Vertrag über die Abnahme von Ökostrom geschlossen hat. 
Österreich begründet dies mit der Tatsache, dass bei be­
stehenden Anlagen ältere Verträge bestünden, in denen 
steigende Rohstoffkosten nicht berücksichtigt worden 
seien. Im Gegensatz dazu werde bei neuen Verträgen den 
Rohstoffkosten bei der Festlegung des Tarifs Rechnung 
getragen. 

(17) Im Zusammenhang mit dem genannten Rohstoffzuschlag 
steht die Unterstützungsmöglichkeit nach § 11b ÖSG. Da­
nach kann sich die ÖSAbS nach Ablauf der Kontrahie­
rungspflicht zu einer weiteren Abnahme von Ökostrom 
verpflichten, sofern die rohstoffabhängige Ökostromanlage 
Strom ins öffentliche Netz einspeist und einen Brennstoff­
nutzungsgrad von mindestens 60 % erreicht. Mit der Un­
terstützungsmöglichkeit sollen die höheren Rohstoffkosten 
ausgeglichen werden, nicht aber die Kosten, die durch den 
Bau oder die Wertminderung der Anlage entstehen. Öster­
reich zufolge ist ein solcher Mechanismus notwendig, da 
die Ökostromerzeugung aus Rohstoffen nach Ablauf der 
Kontrahierungspflicht zu Produktionskosten führen würde, 
die über dem Marktpreis für Strom lägen. Eine Schließung 
von unter diesen Umständen unrentabel gewordenen An­
lagen sei jedoch nicht im Sinne des Ziels der Ökostrom­
förderung.
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(18) Die OeMAG wurde als Privatunternehmen und Aktien­
gesellschaft gegründet. Sie unterliegt der Kontrolle von 
Wirtschaftsprüfern und wird vom Bundesministerium für 
Wirtschaft und Arbeit und von der österreichischen Ener­
gie-Control GmbH überwacht. Die für die Durchführung 
der Maßnahme wesentlichen Elemente (z. B. die Modalitä­
ten der Stromverteilung an die Stromhändler, die an die 
Erzeuger zu zahlenden Verrechnungspreise für Ökostrom 
sowie der von den Händlern zu zahlende Tarif und der 
Beitrag der Endverbraucher) werden von den österrei­
chischen Behörden im Voraus festgelegt. Streitigkeiten zwi­
schen den Unternehmen wegen der Kontrahierungspflicht 
werden vor Zivilgerichten und nicht durch Verwaltungs­
verfahren beigelegt. 

(19) Die österreichische Regulierungsbehörde Energie-Control 
GmbH legt jährlich einen Bericht über die Fördermecha­
nismen vor, in dem dargelegt wird, inwieweit die Ziele des 
Gesetzes erreicht wurden. Der Bericht kann ferner Vor­
schläge zur Verbesserung oder Anpassung der Förder­
mechanismen enthalten. Die Energie-Control GmbH ist 
eine staatliche Einrichtung, die mit der Überwachung 
und Regulierung des österreichischen Energiemarkts be­
traut ist. 

2.1.3 Investitionsbeihilfen für Ökostromerzeuger 

(20) Neuanlagen — Kleinwasserkraftanlagen, mittlere Wasser­
kraftanlagen und Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge — können Investitionszuschüsse erhalten, 
wenn sie die Voraussetzungen des ÖSG erfüllen, wohin­
gegen die Einspeisetarife (die in 2.1.2 beschriebenen Be­
triebsbeihilfen) bereits bestehenden Kleinwasserkraftanla­
gen und Anlagen zur Stromerzeugung aus Wind, Erd­
wärme, Biogas, Deponiegas, Klärgas, Biogas sowie fester 
und flüssiger Biomasse zugutekommen. 

(21) Die Investitionszuschüsse werden nach Genehmigung des 
Bundesministeriums für Wirtschaft und Arbeit von der 
Abwicklungsstelle für die Gewährung von Investitions­
zuschüssen vergeben. Österreich hat diese Aufgabe im 
Wege einer Ausschreibung der OeMAG übertragen. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K l e i n w a s s e r k r a f t a n l a ­
g e n 

(22) Bisher wurden Kleinwasserkraftanlagen (mit einer Engpass­
leistung von bis zu 10 MW) durch Betriebsbeihilfen geför­
dert. Nach Genehmigung der Kommission kommen im 
Rahmen des angemeldeten ÖSG-Entwurfs (2. Ökostromge­
setznovelle 2008) neu errichtete Kleinwasserkraftanlagen 
auch für Investitionszuschüsse in Betracht. Nach dem 
1. Januar 2008, aber vor der Genehmigung dieser Novelle 
durch die Kommission erbaute Kleinwasserkraftanlagen 
sind berechtigt, zwischen der Unterstützung durch Einspei­
setarife und der Unterstützung durch Investitionszuschüsse 
zu wählen. Eine Kumulierung beider Unterstützungs­
mechanismen ist nicht möglich. Außerdem wird für Klein­
wasserkraftanlagen, die vor dem 1. Januar 2008 errichtet 
wurden, weiterhin der jeweils aktuelle Einspeisetarif gelten. 
§ 12a Absatz 2 ÖSG schreibt vor, dass die nach dem 
Gemeinschaftsrecht höchstzulässige Beihilfeintensität nicht 
überschritten werden darf. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 500 kW sieht das ÖSG eine 
Beihilfehöchstintensität von 30 %, maximal jedoch 
1 500 EUR pro kW vor. Für Kleinwasserkraftanlagen mit 
einer Engpassleistung von 2 MW liegt die Beihilfehöchst­
intensität bei 20 %, maximal sind 1 000 EUR pro kW zu­

lässig. Für Kleinwasserkraftanlagen mit einer Engpassleis­
tung von 10 MW liegt die Beihilfehöchstintensität bei 
10 %, maximal sind 400 EUR pro kW zulässig. Für Klein­
wasserkraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
500 kW und 2 MW sowie zwischen 2 MW und 10 MW 
ist die Beihilfeintensität durch lineare Interpolation zu er­
mitteln. 

(23) Auf Antrag kann bei Einhaltung der Voraussetzungen von 
§ 12a Absatz 4 ÖSG für Kleinwasserkraftanlagen mit einer 
Engpassleistung von 500 kW ein vereinfachtes Verfahren 
für den Nachweis der Engpassleistung und die dadurch 
entstehenden Kosten angewandt werden. Dementspre­
chend besteht die Möglichkeit, für Kleinwasserkraftanlagen 
mit einer Engpassleistung von 50 kW Investitionsbeihilfen 
in Höhe von 1 500 EUR pro kW zu gewähren. Bei einer 
Engpassleistung zwischen 50 kW und 100 kW darf die 
Beihilfeintensität 30 % nicht überschreiten; als Höchst­
betrag sind 1 500 EUR pro kW zulässig. Sind bestimmte 
weitere Voraussetzungen erfüllt, so gilt für Kleinwasser­
kraftanlagen mit einer Engpassleistung zwischen 100 kW 
und 500 kW eine Beihilfeintensität von 30 % und ein Bei­
hilfehöchstbetrag von 1 500 EUR pro kW. Bei Anlagen 
mit einer Engpassleistung von bis zu 2 MW besteht die 
Möglichkeit eines vereinfachten Verfahrens auf der Grund­
lage eines Verwaltungsbeschlusses. 

(24) Gemäß ÖSG-Entwurf sind die gesamten Beihilfemittel für 
den Zeitraum 2009 bis 2014 auf jeweils 12,5 Mio. EUR 
pro Kalenderjahr zu beschränken, die über die Erhebung 
der Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r m i t t l e r e W a s s e r k r a f t ­
a n l a g e n 

(25) Für mittlere Wasserkraftanlagen sind Investitionszuschüsse 
vorgesehen, vorausgesetzt, der Baubeginn liegt zwischen 
dem 1. Juli 2006 und dem 31. Dezember 2013 und die 
Anlage wird bis zum 31. Dezember 2014 in Betrieb ge­
nommen. Die Beihilfeintensität darf 10 % des unmittelbar 
für die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitions­
volumens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschrei­
ten und maximal 400 EUR pro kW Engpassleistung sowie 
maximal 6 Mio. EUR pro Anlage betragen. Das Gesamt­
volumen der Beihilfe darf insgesamt 50 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei der zulässige Höchstbetrag 7,5 Mio. 
EUR pro Kalenderjahr beträgt, die über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen sind. 

U n t e r s t ü t z u n g f ü r K r a f t - W ä r m e - K o p p ­
l u n g s a n l a g e n a u f B a s i s v o n A b l a u g e 

(26) Der Gesetzentwurf sieht auch eine Unterstützung für Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen vor, die auf Basis von Ablauge 
(aus der Zellulose- und Papierproduktion stammende 
Rückstände biogenen Ursprungs) betrieben werden und 
die nach Inkrafttreten des aktuellen ÖSG gebaut wurden. 
Diese Anlagen müssen ferner der Erzeugung von Prozess­
wärme dienen, eine Einsparung des Primärenergieträgerein­
satzes und der CO 2 -Emissionen im Vergleich zu getrennter 
Strom- und Wärmeerzeugung erzielen und die in § 7 
Absatz 2 KWK-Gesetz ( 1 ) enthaltenen Effizienzkriterien er­
füllen.
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(27) Die gewährten Beihilfen dürfen 30 % des unmittelbar für 
die Errichtung der Anlage erforderlichen Investitionsvolu­
mens (exklusive Grundstückskosten) nicht überschreiten 
und bei einer KWK-Anlage mit einer Engpassleistung von 
maximal 100 MW höchstens 300 EUR pro kW betragen. 
Für KWK-Anlagen mit einer Engpassleistung zwischen 
100 MW und 400 MW beträgt der Beihilfehöchstbetrag 
180 EUR pro kW. Für KWK-Anlagen mit einer Engpass­
leistung von mindestens 400 MW beträgt der Beihilfe­
höchstbetrag 120 EUR pro kW. 

(28) Gemäß ÖSG-Entwurf darf der Beihilfehöchstbetrag im 
Zeitraum 2009 bis 2012 insgesamt 10 Mio. EUR nicht 
überschreiten, wobei pro Kalenderjahr ein Höchstbetrag 
von 2,5 Mio. EUR zulässig ist, der über die Erhebung der 
Zählpunktpauschale aufzubringen ist. 

2.1.4 Finanzierung der Förderung für Ökostromerzeuger 

29. Die Finanzierung des Unterstützungsmechanismus ruht auf 
zwei Säulen: Die Stromhändler zahlen beim (obligatori­
schen) Kauf von Ökostrom einen Verrechnungspreis und 
die österreichischen Stromverbraucher zahlen nach Maß­
gabe ihrer Netzanschlussebene eine Zählpunktpauschale. 
Diese an die OeMAG zu entrichtende Zählpunktpauschale 
reicht von 15 000 EUR p. a. für die Netzanschlussebenen 
1 bis 4 über 3 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 5 
und 300 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 6 bis hin zu 
15 EUR p. a. für die Netzanschlussebene 7. Gemäß § 22b 
ÖSG wird der Verrechnungspreis vom Bundesministerium 
für Wirtschaft und Arbeit festgesetzt. 

2.2 Beschreibung der mutmaßlichen Beihilfe für 
große Stromverbraucher 

(30) Die angemeldete Gesetzesnovelle enthält eine neue Bestim­
mung, wonach energieintensive Unternehmen von der Ver­
pflichtung zur Abnahme von Ökostrom befreit werden 
sollen, wenn die Ökostromaufwendungen mehr als 0,5 % 
des Produktionswertes des jeweiligen Unternehmens aus­
machen. Die entsprechende Bestimmung im ÖSG lautet: 
„Verträge zwischen Stromhändlern und (großen Strom-) 
Endverbrauchern haben (…) zwingend vorzusehen, dass 
diesen Endverbrauchern (…) kein Ökostrom, der den 
Stromhändlern von der Ökostromabwicklungsstelle zuge­
wiesen wird (…), geliefert wird und keine Überwälzung 
von Ökostromaufwendungen erfolgt. Entgegenstehende 
Vertragsbestimmungen sind nichtig“ ( 1 ). Österreich macht 
geltend, dass ungeachtet eines Beihilfecharakters der Rege­
lung an sich zumindest die Förderung der Großverbrau­
cher keine staatliche Beihilfe darstelle. 

(31) Nach diesen Bestimmungen wären große Stromverbrau­
cher zum Teil von der Verpflichtung, zur Abnahme von 
Ökostrom, dessen Preis erheblich über dem Marktpreis für 
„grauen“ Strom liegt, befreit. Verglichen mit allen anderen 
Stromverbrauchern würde ihnen ein Vorteil durch nied­
rigere Betriebskosten entstehen. Dieser Vorteil kann pro­
portional zum Stromverbrauch der Unternehmen wachsen. 

3. BEIHILFERECHTLICHE WÜRDIGUNG DER MASSNAH­
MEN 

(32) Die Kommission hat die Maßnahme gemäß Artikel 87 ff. 
EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkommen geprüft ( 2 ). 

(33) Da die Unterstützung für die Ökostromerzeugung und die 
Befreiung großer Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Abnahme von Ökostrom zu einem Pauschalpreis 
grundsätzlich als zwei gesonderte Maßnahmen anzusehen 
sind, hat die Kommission i) die Unterstützung für Öko­
stromerzeuger als solche und ii) die Unterstützung für 
große Stromverbraucher getrennt geprüft. 

3.1 Beihilfen zugunsten von Ökostromerzeugern 

(34) Aufgrund nachstehender Erwägungen stellt die Kommis­
sion fest, dass die gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag 
angemeldete Förderung für Ökostromerzeuger eine staatli­
che Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag 
darstellt und nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG- 
Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

3.1.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für Ökostromerzeuger 

(35) Nach Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag „sind staatliche oder 
aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich welcher 
Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen 
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfälschen oder 
zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt un­
vereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten 
beeinträchtigen“. Eine staatliche Beihilfe muss demnach alle 
folgenden Kriterien erfüllen: 1. Die Maßnahme muss aus 
staatlichen Mitteln gewährt werden, 2. Unternehmen muss 
ein wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, 3. der Vorteil muss 
selektiv sein und 4. den Wettbewerb verfälschen oder zu 
verfälschen drohen und die Maßnahme muss den inner­
gemeinschaftlichen Handel beeinträchtigen. 

(36) Durch das ÖSG wird den Ökostromerzeugern ein Vorteil 
verschafft, weil ihnen ein Mindeststrompreis garantiert 
wird, der in der Regel über dem Marktpreis liegt. Die 
Maßnahme ist darüber hinaus selektiv, da nur Ökostrom­
erzeuger begünstigt werden. Ferner sind mindestens einige 
dieser Stromerzeuger in Wirtschaftszweigen tätig, in denen 
innergemeinschaftlicher Handel betrieben wird. Schließlich 
muss die Kommission auch prüfen, ob die Maßnahme 
unmittelbar oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finan­
ziert wird und dem Staat zuzurechnen ist. 

D i e M a ß n a h m e n i m K o n t e x t 
d e s P r e u s s e n E l e k t r a - U r t e i l s 

(37) Österreich hat geltend gemacht, dass die Unterstützung für 
Ökostromerzeuger, anders als bei der von der Kommission 
2006 genehmigten Regelung, mittlerweile nicht mehr dem 
Staat zugerechnet werden könne, weil die OeMAG nun­
mehr keine staatliche, sondern eine private Einrichtung sei. 
Die über diese Stelle abgewickelten Gelder könnten somit 
angesichts der Tatsache, dass es sich bei der OeMAG um 
ein privatwirtschaftliches Unternehmen handele, nicht län­
ger dem Staat zugerechnet werden. Österreich vertritt
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( 1 ) § 22c Abs. 5 Ökostromgesetz. 

( 2 ) Die folgende Würdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das 
EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die 
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.



deshalb den Standpunkt, dass das System keine staatliche 
Beihilfe (mehr) beinhalte. In diesem Zusammenhang ver­
weist Österreich auch auf Ähnlichkeiten mit dem deut­
schen System, bei dem der EuGH in seinem Urteil in der 
Rechtssache PreussenElektra ( 1 ) zu dem Ergebnis kam, dass 
es keine staatliche Beihilfe beinhaltet. 

(38) Beim PreussenElektra-System wurde die Beziehung zwi­
schen Ökostromerzeugern und Stromlieferanten/-händlern 
im deutschen Recht direkt geregelt, indem private Strom­
versorger verpflichtet wurden, den in ihrem Versorgungs­
gebiet erzeugten Strom aus erneuerbaren Energiequellen zu 
gesetzlich festgelegten Mindestpreisen abzunehmen, die 
über dem tatsächlichen wirtschaftlichen Wert dieses 
Stroms lagen. Den Stromlieferanten stand es frei, wie sie 
ihre Mehraufwendungen für den Ökostrom an die Endver­
braucher weitergaben. Damit alle Unternehmen in glei­
chem Maße an der Ökostromabnahme beteiligt wurden, 
glichen die Stromversorgungsunternehmen die Mengen un­
tereinander aus. Dies hatte zur Folge, dass die abgenom­
menen Ökostrommengen den Marktanteilen der Unterneh­
men entsprachen. Insgesamt beruhte das PreussenElektra- 
System auf dem gesetzlichen Schuldverhältnis, so dass das 
System ohne Eingriff staatlicher Stellen funktionierte. 

(39) Österreich macht geltend, dass die österreichische Rege­
lung und das PreussenElektra-System im Hinblick auf 
ihre wirtschaftlichen Auswirkungen identisch seien. Öster­
reich betont, dass bei beiden Systemen i) die Förderung der 
Ökostromerzeuger über einen Einspeisetarif finanziert 
werde, den letztlich der Endverbraucher zahle, ii) die un­
terschiedlichen Mengen an Ökostrom, die die Stromversor­
gungsunternehmen beziehen, im Verhältnis zu ihren 
Marktanteilen stünden und iii) große Stromverbraucher 
teilweise von der Verpflichtung zur Mitfinanzierung von 
Ökostrom befreit seien (siehe Abschnitt 3.2). 

(40) Es sei darauf hingewiesen, dass sich die beihilferechtliche 
Würdigung in der Kommissionsentscheidung 2006 über 
die Förderung im Rahmen des ÖSG in Bezug auf die 
OeMAG ausdrücklich nicht auf der Eigentumsfrage son­
dern auf die Tatsache stütze, dass die OeMAG vom Staat 
per Konzession mit der Abwicklung der Weiterleitung der 
Fördermittel an die Ökostromerzeuger betraut wurde. Au­
ßerdem scheint das PreussenElektra-System insofern erheb­
lich von der angemeldeten österreichischen Regelung ab­
zuweichen, als die OeMAG nach den vorliegenden Infor­
mationen derzeit und auch künftig einer strengen staatli­
chen Kontrolle unterliegt und vom Staat finanziell unter­
stützt wird. 

(41) Aus dem Umstand, dass es sich bei der OeMAG mittler­
weile um ein privatwirtschaftliches Unternehmen handelt, 
folgt im Übrigen nicht, dass das österreichische System mit 
dem PreussenElektra-System vergleichbar ist. Insbesondere 
reicht die private Natur der OeMAG allein nicht für die 
Annahme aus, dass es sich bei den über sie abgewickelten 
Mitteln um private Mittel handelt, die nicht dem Staat 
zuzurechnen sind. Diese Sichtweise wird nicht nur durch 
die Kommissionsentscheidung 2006 über den derzeit ge­
mäß ÖSG in Österreich geltenden Unterstützungsmecha­
nismus gestützt, sondern auch durch das danach ergan­

gene Essent-Urteil des EuGH ( 2 ), in dem der Gerichtshof 
die Auffassung vertrat, dass die über eine der OeMAG 
vergleichbare Stelle abgewickelten Geldmittel dem Staat 
zuzurechnen sind. Die österreichische Regelung in ihrer 
ursprünglich angemeldeten Form scheint sich somit in 
drei wesentlichen Aspekten vom PreussenElektra-System 
zu unterscheiden. 

E i n e d u r c h G e s e t z e i n g e r i c h t e t e S t e l l e 
m i t s t a a t l i c h e r K o n z e s s i o n 

(42) Erstens stellte die Kommission bereits 2006 in ihrer Ent­
scheidung in den Beihilfesachen NN 162a/2003 und 
N 317a/2006 fest, dass die Tätigkeit der OeMAG unab­
hängig von deren Eigentümerstruktur dem Staat zuzurech­
nen ist, da sie durch Gesetz eingerichtet wurde und eine 
staatliche Konzession besitzt. Der Entscheidung zufolge 
kann die OeMAG „(…), unabhängig von den Eigentums­
verhältnissen, auch als Clearingmechanismus beschrieben 
werden, der einem Fonds gleicht. Sie wird durch Gesetz 
eingerichtet und ist vom Staat dazu bestimmt, die Wei­
terleitung der Fördermittel zu den Ökostromerzeugern ab­
zuwickeln. Die Mittel, die an die Ökostromabwicklungs­
stelle überwiesen werden, sind vom Staat durch Gesetz, 
und damit dem Staat zurechenbar, festgeschrieben. Die 
Fördermittel dienen der Förderung bestimmter Unterneh­
men“ ( 3 ). 

(43) Die Kommission hat in ihrer beihilferechtlichen Würdi­
gung der angemeldeten Änderungen des ÖSG dem Es­
sent-Urteil des Europäischen Gerichtshofs ( 4 ) Rechnung ge­
tragen. Gegenstand dieses Urteils ist ein niederländisches 
Gesetz, das die Erstattung verlorener Kosten regelt, die den 
betroffenen Unternehmen vor der Liberalisierung des 
Marktes entstanden sind. Gemäß dem niederländischen 
Gesetz sollen die verlorenen Kosten über Zusatzzahlungen 
der Stromlieferanten in Form von Tarifaufschlägen erstattet 
werden. Vor diesem Hintergrund wird in dem niederlän­
dischen Gesetz ein Unternehmen (SEP) damit betraut, die 
Tarifaufschläge von den Stromlieferanten zu erheben und 
sie an die Stromerzeuger weiterzugeben. Gemäß den Fest­
stellungen des EuGH im Essent-Urteil „(…) stellen die an 
SEP abgeführten Beträge eine staatliche Maßnahme unter 
Inanspruchnahme staatlicher Mittel dar“ ( 5 ). Das Gericht 
stellt weiter fest: „SEP, deren Kapital vollständig von den 
Elektrizitätserzeugungsunternehmen gehalten wird, war da­
mals ein Unternehmen, das durch Gesetz mit einer wirt­
schaftlichen Dienstleistung von allgemeinem Interesse be­
traut war“ ( 6 ). Ferner führt das Gericht aus, dass die Situa­
tion nicht mit PreussenElektra vergleichbar ist, denn im 
Rahmen der deutschen Regelung „(…) waren die Unter­
nehmen nicht vom Staat mit der Verwaltung staatlicher 
Mittel beauftragt worden, sondern zur Abnahme unter 
Einsatz ihrer eigenen finanziellen Mittel verpflichtet“ ( 7 ). 
Diese Argumentation scheint auch für den Unterschied 
zwischen PreussenElektra und der österreichischen 
Regelung zuzutreffen, da es sich bei der OeMAG um 
eine vom Staat benannte Stelle handelt. Die österreichische

SK C 217/18 Úradný vestník Európskej únie 11.9.2009 

( 1 ) Urteil vom 13.3.2001 in der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra/ 
Schleswag. 

( 2 ) Urteil vom 17. Juli 2008 in der Rechtssache C-206/06, Essent Net­
werk Noord BV. 

( 3 ) NN162a/2003, Erwägungsgrund 52. 
( 4 ) Urteil vom 13. März 2001 in der Rechtssache C-379/98, Preussen­

Elektra/Schleswag, Slg. 2001, I-2099. 
( 5 ) Essent-Urteil, Randnr. 75. 
( 6 ) Essent-Urteil, Randnr. 68. 
( 7 ) Essent-Urteil, Randnr. 74.



Regelung scheint somit nicht mit der Regelung, die Gegen­
stand des PreussenElektra-Urteils ist, vergleichbar zu sein. 

S t a a t l i c h e K o n t r o l l e u n d Ü b e r w a c h u n g 

(44) Zweitens unterliegt die OeMAG strenger staatlicher Kon­
trolle. Der österreichische Staat schreibt sowohl vor, wie 
Ökostromerzeuger ihren Strom an die OeMAG verkaufen 
(d. h. auf der Grundlage der für die OeMAG geltenden 
Kontrahierungspflicht), als auch wie die OeMAG den 
Stromhändlern den Strom zuzuweisen und zu verkaufen 
hat (d. h. auf der Grundlage der für die Stromhändler 
geltenden Kontrahierungspflicht). Die OeMAG hat bei der 
Umsetzung der entscheidenden Elemente der Maßnahme, 
wie den Modalitäten der Stromverteilung an die Strom­
händler, den an die Erzeuger zu zahlenden Verrechnungs­
preisen für Ökostrom sowie dem von den Händlern zu 
zahlenden Tarif keinen Ermessensspielraum. Mit Aus­
nahme der Entscheidungen der OeMAG über die technisch 
notwendige Ausgleichsenergie bei Windkraft werden diese 
Aspekte von den österreichischen Behörden im Vorfeld 
festgelegt. Ihre Kostenberechnungen werden vom Wirt­
schafts- und Arbeitsministerium geprüft. Jede Änderung 
der Eigentumsverhältnisse bedarf staatlicher Genehmigung. 
Die zu 100 % im Staatseigentum stehende österreichische 
Energie-Control GmbH, die für die Regulierung des öster­
reichischen Energiemarktes zuständig ist, legt die allgemei­
nen Geschäftsbedingungen der OeMAG fest. Ferner ist 
Energie-Control befugt, die OeMAG anzuweisen, ihre all­
gemeinen Geschäftsbedingungen, die ihre Tätigkeit regeln, 
zu ändern oder vollständig neu zu fassen. Die OeMAG 
kann zudem nicht frei über die Verwendung der für die 
Ökostromerzeuger bestimmten Einnahmen entscheiden. 

(45) Im Essent-Urteil stellte der EuGH in Bezug auf die der 
österreichischen OeMAG ähnelnde niederländische SEP 
fest, „(…) dass die bezeichnete Gesellschaft über keine 
Möglichkeit verfügt, das Aufkommen aus der Abgabe für 
andere als die im Gesetz vorgesehenen Zwecke zu verwen­
den. Außerdem wird sie bei ihrer Aufgabe streng kontrol­
liert, da sie nach (dem niederländischen Gesetz) die Ab­
rechnung der eingenommenen und abgeführten Beträge 
durch einen Wirtschaftsprüfer bestätigen zu lassen hat“ ( 1 ). 
Das Gleiche gilt für die OeMAG, der es nicht freisteht zu 
entscheiden, wofür sie das Aufkommen aus dem Öko­
stromverkauf verwendet, sondern dieses Aufkommen den 
Ökostromerzeugern nach Maßgabe des ÖSG erneut zuwei­
sen muss. Auch dies deutet darauf hin, dass die österrei­
chische Regelung mit der niederländischen Regelung ver­
gleichbar ist, sich dagegen aber erheblich vom Preussen­
Elektra-System zu unterscheiden scheint. Außerdem unter­
liegt die OeMAG einer Vielzahl von Berichts- und Über­
wachungspflichten (siehe beispielsweise § 15 Absatz 2 
ÖSG) — u. a. auch der Kontrolle durch den Rechnungshof 
—, die weit über die Pflichten der Stromlieferanten im 
Rahmen der deutschen Regelung hinausgehen. 

F i n a n z i e l l e F ö r d e r u n g d u r c h d e n S t a a t 

(46) Drittens ist laut Anmeldung eine sogenannte Zählpunkt­
pauschale vorgesehen, die die Stromverbraucher je nach 
Netzanschlussebene, der sie angehören, an die OeMAG 
zu entrichten haben. Die Bedeutung dieser Zählpunktpau­
schale liegt hier in der Tatsache, dass sie eine Abgabe 

darstellt, die mit der Abgabe im Essent-Urteil vergleichbar 
ist, wobei die OeMAG bei der angemeldeten österrei­
chischen Regelung die Rolle einer vom Staat eingesetzten 
Mittlerin übernimmt, die die Mittelweitergabe an die Öko­
stromerzeuger ausführt. Demzufolge kommen bei der 
österreichischen Regelung staatliche Mittel zum Einsatz. 

(47) Die Kommission ist ferner der Auffassung, dass die aus 
den Einspeisetarifen stammenden, über die OeMAG abge­
wickelten Mittel staatlicher Kontrolle unterliegen, weil der 
Staat sowohl vorgibt, wie Ökostrom von der OeMAG ver­
kauft wird, als auch wie der Verkauf des Stroms an die 
Stromhändler zu erfolgen hat. Die Tatsache, dass der Ein­
satz der von der OeMAG verwalteten Mittel durchgehend 
gesetzlich geregelt ist, deutet ebenfalls auf den Einsatz 
staatlicher Mittel hin. 

(48) Außerdem sei darauf hingewiesen, dass es im Rahmen der 
österreichischen Regelung anders als beim PreussenElektra- 
System sogar zu einer direkten finanziellen Beteiligung des 
Staates kommt, da sowohl die Betriebskosten als auch die 
Differenzbeträge, die sich aus dem Ökostromhandel erge­
ben, aus staatlichen Mitteln finanziert werden. Insbeson­
dere sieht die österreichische Regelung einen Mechanismus 
vor, über den der Staat für etwaige Verluste der OeMAG 
aufkommt, wenn sich eine Differenz zwischen den Auf­
wendungen für den Ökostromerwerb und den Erlösen aus 
dem Ökostromverkauf an die Stromlieferanten/händler er­
gibt ( 2 ). In diesem Zusammenhang muss die OeMAG dem 
Bundesministerium für Wirtschaft und Arbeit die erforder­
lichen Zahlen übermitteln; das Bundesministerium ent­
scheidet sodann über die Erstattung. Die Kommission stellt 
fest, dass bei diesem Mechanismus sogar unmittelbar staat­
liche Mittel zum Einsatz kommen. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(49) Unter Berücksichtung der Kommissionsentscheidung 2006 
über die ursprüngliche Regelung wie auch des Essent-Ur­
teils vertritt die Kommission auf der Grundlage der derzeit 
verfügbaren Informationen die Auffassung, dass sich das 
österreichische System in der angemeldeten Form in we­
sentlichen Punkten vom PreussenElektra-Fall unterscheidet. 
Bei den über die OeMAG abgewickelten Zahlungen han­
delt es sich um staatliche Mittel, die dem Staat zuzurech­
nen sind. Sie stellen somit eine staatliche Beihilfe im Sinne 
des Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag dar. 

3.1.2 Vereinbarkeit der Beihilfen nach Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag 

(50) Österreich hat die Maßnahme vor der Durchführung ange­
meldet und ist somit seinen Verpflichtungen aus 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag nachgekommen. Auszah­
lungen werden erst nach der Genehmigung der angemel­
deten Maßnahme durch die Kommission erfolgen. 

(51) Die Kommission hat die geplante Maßnahme gemäß 
Artikel 87 ff. EG-Vertrag und Artikel 61 ff. EWR-Abkom­
men ( 3 ) geprüft und im Einklang mit ihrer Umweltschutz­
politik beschlossen, keine Einwände gegen die Unterstüt­
zungsmaßnahmen für Ökostromerzeuger zu erheben, weil 
sie mit dem EG-Vertrag vereinbar sind.
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( 1 ) Essent-Urteil, Randnr. 69. 

( 2 ) § 21 Ökostromgesetz. 
( 3 ) Die folgende Würdigung legt sowohl den EG-Vertrag als auch das 

EWR-Abkommen zugrunde. Der Einfachheit halber wird nur auf die 
Bestimmungen des EG-Vertrags Bezug genommen.



(52) Die Kommission bewertete die Vereinbarkeit der Unterstüt­
zung für Ökostromerzeuger mit dem Gemeinsamen Markt 
nach Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vor 
allem auf der Grundlage der Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen (Umweltschutzleit­
linien) vom 2. April 2008 ( 1 ). 

V e r e i n b a r k e i t d e r Ö k o s t r o m e r z e u g e r n i n 
F o r m v o n E i n s p e i s e t a r i f e n g e w ä h r t e n B e ­
t r i e b s b e i h i l f e n m i t d e m G e m e i n s a m e n 
M a r k t 

(53) Die im ÖSG beschriebene Betriebsbeihilfe scheint mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar 
zu sein. Anhand der ihr vorliegenden Informationen ge­
langt die Kommission zu der Auffassung, dass die Maß­
nahme die Voraussetzungen des Abschnitts 3.1.6 der Um­
weltschutzleitlinien „Beihilfen zur“ Förderung erneuerbarer 
Energien (insbesondere 3.1.6.2 „Betriebsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 „Anreizeffekt und Notwendigkeit der Bei­
hilfe“ erfüllt. 

(54) Nach Randnummer 109 der Umweltschutzleitlinien kön­
nen die Mitgliedstaaten Betriebsbeihilfen als Ausgleich für 
die Differenz zwischen den Kosten für die Erzeugung von 
Energie aus erneuerbaren Energieträgern (einschließlich der 
Abschreibung des Mehraufwands für den Umweltschutz) 
und dem Marktpreis des betreffenden Energieerzeugnisses 
gewähren. Diese Betriebsbeihilfen dürfen bis zur vollstän­
digen Abschreibung der Anlagen nach den üblichen Bilan­
zierungsregeln gewährt werden. Österreich hat sich ver­
pflichtet, die Vorgaben in Randnummer 109 der Umwelt­
schutzleitlinien einzuhalten. Die Kommission hat die ein­
gereichten Informationen, u. a. die Methode zur Kostenbe­
rechnung und die von Österreich übermittelten Beispiele, 
geprüft. 

(55) Bei Betriebsbeihilfen für Fotovoltaikanlagen mit einer Peak- 
Leistung von mehr als 5 MW sind sowohl Betriebsbeihilfen 
als auch eine Investitionsförderung nach dem KLI.EN- 
FondsG möglich. Nach § 10a ÖSG wird die Investitions­
förderung jedoch bei Bemessung der Betriebsbeihilfe be­
rücksichtigt. Demzufolge stehen diese Bestimmungen in 
Einklang mit Randnummer 109 Buchstabe b der Umwelt­
schutzleitlinien. 

(56) Hinsichtlich der nach § 11 Absatz 1 ÖSG zulässigen Zu­
schüsse verpflichtet sich Österreich zu gewährleisten, dass 
es durch die Zuschüsse nicht zu einer Überkompensierung 
der Zusatzkosten kommen wird und die geplanten Zu­
schüsse gegebenenfalls herabgesetzt werden. 

(57) Bezüglich § 11b ÖSG, wonach eine Kontrahierungspflicht 
für die ÖSAbS (Ökostromabwicklungsstelle) möglich ist, 
die nach Ablauf der ursprünglichen Kontrahierungspflicht 
zum Tragen kommt, hat Österreich zugesagt, dass die Vo­
raussetzungen in Randnummer 109 Buchstabe c der Um­
weltschutzleitlinien eingehalten werden. Österreich legte 
ausreichende Nachweise dafür vor, dass die von den Un­

ternehmen insgesamt getragenen Kosten nach Abschrei­
bung der Anlagen immer noch über den Preisen am Ener­
giemarkt liegen. 

(58) Nach Auffassung der Kommission hat Österreich nach­
gewiesen, dass die im Rahmen dieser Maßnahme gewährte 
Unterstützung die Mehrkosten, die bei der durch die Maß­
nahmen geförderten Energieerzeugung aus erneuerbaren 
Energieträgern auftreten, nicht übersteigen wird. 

(59) Da die Betriebsbeihilfen die Differenz zwischen dem 
Marktpreis und den Kosten für die Ökostromerzeugung 
verringern, können die Unternehmen eine Anlage betrei­
ben, deren Betrieb andernfalls nicht wirtschaftlich wäre. 
Die Kommission vertritt den Standpunkt, dass der Beihilfe­
empfänger sein Verhalten infolge der Betriebsbeihilfe in 
einer Weise ändern wird, dass eine Verbesserung des Um­
weltschutzes erreicht wird. Unter Berücksichtigung der von 
Österreich übermittelten Informationen vertritt die Kom­
mission die Auffassung, dass die Beihilfe nur gewährt wird, 
wenn sie erforderlich ist und einen Anreizeffekt aufweist 
(Abschnitt 3.2 der Umweltschutzleitlinien). 

(60) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen und 
angesichts der von Österreich eingegangenen Verpflichtun­
gen vertritt die Kommission die Auffassung, dass die Be­
stimmungen zu Betriebsbeihilfen mit den Umweltschutz­
leitlinien im Einklang stehen und die Beihilfe deshalb nach 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem 
Gemeinsamen Markt vereinbar ist. 

(61) Hinsichtlich der Beihilfen für Ökostromerzeuger erinnert 
die Kommission Österreich daran, dass staatliche Beihilfen 
nach Randnummer 49 der Leitlinien nur dann ein geeig­
netes Instrument sind, wenn die Verwendung erneuerbarer 
Energien für die Umwelt einen klar erkennbaren Nutzen 
hat und nachhaltig ist. Gemäß Artikel 17 der Richtlinie zur 
Förderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren 
Quellen ( 2 ) ist Energie in Form von flüssigen Biobrennstof­
fen nur dann förderfähig, wenn sie die Nachhaltigkeitskri­
terien im Sinne der Fußnote 17 der Umweltschutzleitlinien 
erfüllen. 

V e r e i n b a r k e i t d e r B e t r i e b s b e i h i l f e n f ü r 
Ö k o s t r o m e r z e u g e r u n d b e s t i m m t e K r a f t - 
W ä r m e - K o p p l u n g s a n l a g e n m i t d e m G e ­
m e i n s a m e n M a r k t 

(62) Die Kommission stuft die im ÖSG vorgesehenen Investiti­
onsbeihilfen als gemäß Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe 
c EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt zu verein­
barende Beihilfen ein. Die Maßnahme scheint insbesondere 
mit den Bestimmungen des Abschnitts 3.1.6 der Umwelt­
schutzleitlinien „Beihilfen zur Förderung erneuerbarer Ener­
gien“ (insbesondere 3.1.6.1 „Investitionsbeihilfen“) und des 
Abschnitts 3.2 der Umweltschutzleitlinien „Anreizeffekt 
und Notwendigkeit der Beihilfe“ in Einklang zu stehen. 

(63) Die Beihilfeintensität muss den Vorgaben des Abschnitts 
3.1.6.1 der Umweltschutzleitlinien entsprechen, wonach 
die Beihilfehöchstintensität bei Großunternehmen 60 % 
der beihilfefähigen Investitionskosten — zuzüglich 10 Pro­
zentpunkten bei kleinen Unternehmen und 
20 Prozentpunkten bei mittleren Unternehmen — nicht
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( 1 ) ABl. C 82 vom 1.4.2008, S. 1. Mit Verweis auf Randnummer 50 der 
Umweltschutzleitlinien stellt die Kommission fest, dass bei der Ent­
wicklung von Wasserkraftwerken die Grundsätze des Gemeinschafts­
rechts, insbesondere die Wasserrahmenrichtlinie (2000/60/EG — 
WRRL) und die Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), gelten. Diese Ent­
scheidung greift etwaigen Schlussfolgerungen der Kommission über 
die Vereinbarkeit bestimmter Maßnahmen mit diesen Richtlinien 
nicht vor. ( 2 ) ABl. L 140 vom 5.6.2009, S. 16.



überschreiten darf. Investitionsbeihilfen können für Klein­
wasserkraftanlagen, mittlere Wasserkraftanlagen und Kraft- 
Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis von Ablauge gewährt 
werden, vorausgesetzt, es handelt sich um Neuanlagen. Je 
nach ihrer maximalen Engpassleistung sind für Kleinwas­
serkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis zu 30 %, für 
mittlere Wasserkraftanlagen Investitionsbeihilfen von bis 
zu 10 % und für Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen auf Basis 
von Ablauge Investitionsbeihilfen von bis zu 30 % der 
förderfähigen Kosten zulässig. Österreich hat versichert, 
dass die nach den Umweltschutzleitlinien vom 2. April 
2008 maximal zulässigen Beihilfeintensitäten nicht über­
schritten werden. 

(64) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen hat 
Österreich hinsichtlich der Berechnung der förderfähigen 
Kosten zugesagt, die Randnummern 105 und 106 der 
Umweltschutzleitlinien zu erfüllen. Darüber hinaus hat 
Österreich versichert, dass die förderfähigen Kosten gemäß 
den Randnummern 81 bis 83 der Umweltschutzleitlinien 
berechnet werden, und dies anhand entsprechender Unter­
lagen belegt. 

(65) Bezüglich des Anreizeffekts (Abschnitt 3.2 der Umwelt­
schutzleitlinien) hat Österreich sich verpflichtet, die Be­
stimmungen der Umweltschutzleitlinien einzuhalten. Die 
Kommission hat berücksichtigt, dass ohne Beihilfen kein 
hinreichender Anreiz besteht, Kraftwerke der obengenann­
ten Art zu bauen, solange die dafür aufzubringenden In­
vestitionskosten weit über denen für die konventionelle 
Energieerzeugung liegen. Die im ÖSG vorgesehenen Inves­
titionsbeihilfen würde es Unternehmen ermöglichen, sol­
che Anlagen unter wirtschaftlicheren Bedingungen zu er­
richten. 

(66) Auf der Grundlage der übermittelten Informationen vertritt 
die Kommission daher die Auffassung, dass die Bestim­
mungen zu Investitionsbeihilfen mit den Umweltschutzleit­
linien in Einklang stehen und die Beihilfe nach Artikel 87 
Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen 
Markt vereinbar ist. 

3.2 Förderung großer Stromverbraucher 

3.2.1 Vorliegen einer staatlichen Beihilfe für große Stromver­
braucher 

Ü b e r b l i c k 

(67) Aus der Maßnahme ergibt sich ein Vorteil für große 
Stromverbraucher, da Stromhändler daran gehindert wer­
den, ihre Ökostrom-Mehraufwendungen an diese weiter­
zugeben. Nach früheren Schätzungen Österreichs kann 
sich aus der Befreiung von der Ökostromabnahme ein 
erheblicher Nutzen für die einzelnen Unternehmen erge­
ben. Außerdem ist die Maßnahme selektiv, da die Befrei­
ung nur für große Stromverbraucher gilt. Obwohl sich die 
Befreiung grundsätzlich an alle Unternehmen richtet, kom­
men tatsächlich nur bestimmte Wirtschaftszweige, in de­
nen zudem nur wenige österreichische Produzenten tätig 
sind, für diese Maßnahme in Betracht ( 1 ). Potenziell Be­
günstigte sind Unternehmen, die energieintensive Erzeug­

nisse (z. B. Aluminium, Zement, Stahl) herstellen und in 
Wirtschaftszweigen tätig sind, in denen Handel zwischen 
Mitgliedstaaten betrieben wird. Die Maßnahme könnte da­
her zu einer Verfälschung des Wettbewerbs und einer Be­
einträchtigung des Handels führen. Für die Bewertung ent­
scheidend ist die Frage, ob die Maßnahme unmittelbar 
oder mittelbar aus staatlichen Mitteln finanziert wird und 
dem Staat zuzurechnen ist. Österreich macht geltend, dass 
die Änderungen hinsichtlich der Befreiung großer Strom­
verbraucher von der Ökostromabnahme keine staatliche 
Beihilfe beinhalteten. Dabei betont Österreich, dass es im 
Ermessen der Stromhändler liege, wie sie die Mehraufwen­
dungen für den Ökostromerwerb weitergäben, und dass 
die Stromhändler und die Verbraucher die Preise frei aus­
handelten. Um die sich aus der Befreiung bestimmter Kun­
den von der Ökostromabnahme ergebenden Verluste aus­
zugleichen, würden die Stromhändler einfach anderen 
Kunden (die nicht in den Genuss der Befreiung kommen) 
einen höheren Preis in Rechnung stellen. Die Ökostrom­
kosten würden daher unterhalb der Ebene der OeMAG 
ausgeglichen. Österreich macht geltend, dass weder die 
OeMAG noch der Staat selbst in die Beziehungen zwischen 
den Stromhändlern und den Kunden eingriffen. Anders als 
im Falle der Beihilfen für Ökostromerzeuger (die Gegen­
stand der Entscheidung in den Beihilfesachen 
NN 162a/2003 und N 317a/2006 sind) beträfen die ge­
planten Änderungen ausschließlich Private. Zumindest in 
dieser Hinsicht sei die Förderung großer Stromverbraucher 
mit PreussenElektra vergleichbar. 

K e i n e i s o l i e r t e b e i h i l f e r e c h t l i c h e W ü r d i ­
g u n g d e r H ä n d l e r - K u n d e n - E b e n e 

(68) Auf der Grundlage der Informationen, die der Kommission 
derzeit vorliegen, ist sie der Auffassung, dass eine Befrei­
ung der großen Stromverbraucher von der Verpflichtung 
zur Ökostromabnahme nicht unabhängig vom übrigen 
System beurteilt werden kann. Vielmehr ist eine „Aus­
nahme“ (Befreiung) definitionsgemäß untrennbar mit der 
„Regel“ verbunden. Bei Beihilfemaßnahmen sind Befrei­
ungen im Rahmen einer Beihilferegelung weiterhin integra­
ler Bestandteil der Regelung selbst und müssen beihilfe­
rechtlich entsprechend gewürdigt werden. Ferner sind 
staatliche oder vom Staat kontrollierte Stellen nach wie 
vor in starkem Maße beteiligt, da sie darüber entscheiden, 
ob und in welchem Maße große Stromverbraucher von der 
Verpflichtung zur Ökostromabnahme befreit werden. Die 
geplanten Änderungen können daher nicht isoliert von der 
übrigen Beihilferegelung bewertet werden. 

S t a a t l i c h e B e t e i l i g u n g a u f d e r H ä n d l e r - 
K u n d e n - E b e n e 

(69) Nach den vorliegenden Informationen ist auf der Händler- 
Kunden-Ebene weiterhin eine Beteiligung des österrei­
chischen Staates gegeben. Erstens stellen die potenziellen 
Begünstigten der Befreiung einen Antrag bei der in staat­
lichem Eigentum stehenden Energie-Control GmbH, die 
den Antrag prüft und letztlich den großen Stromverbrau­
chern die Befreiungen gewährt ( 2 ).
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( 1 ) Nach den Schätzungen Österreichs könnten zwischen 27 und 42 
Unternehmen für die Befreiung in Betracht kommen. Diese Schät­
zungen beruhen jedoch auf Zahlen, die aus einem 2005 erstellten 
Gutachten stammen. 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz sieht vor, dass selbst befreite große 
Stromverbraucher einen Mindestbeitrag (in Höhe von 0,5 % des 
Nettoproduktionswertes) zur Förderung von Ökostromerzeugern 
zahlen müssen (siehe Schaubild im Anhang). Nach Angaben Öster­
reichs dürfte diese Bestimmung dem Staat eine gewisse Flexibilität 
bei der Festlegung des Umfangs der Befreiung großer Stromverbrau­
cher geben.



(70) Zweitens befreit die staatlich kontrollierte OeMAG Strom­
händler von der Verpflichtung zur Ökostromabnahme, so­
fern diese nachweisen können, dass ihren Kunden ein Be­
freiungsbescheid erteilt wurde ( 1 ). Weisen Stromhändler ge­
genüber der OeMAG nach, dass sie Verbraucher beliefern, 
denen ein Befreiungsbescheid erteilt wurde, so muss die 
OeMAG die Quoten dieser Stromhändler bei der Fest­
legung der Ökostromquoten herabsetzen. Aufgrund der 
Ökostrommengen, die den Stromhändlern mit den herab­
gesetzten Quoten nicht zugewiesen werden dürfen, erhö­
hen sich die Ökostromquoten für die übrigen Stromhänd­
ler. Kann eine Quotenanpassung aufgrund der geltenden 
Regeln nicht durchgeführt werden, so ist die OeMAG er­
mächtigt, den Energieüberschuss bestmöglich zu verwer­
ten. 

(71) Drittens entscheidet das Bundesministerium für Wirtschaft 
und Arbeit über einen Ausgleichsbeitrag, den von der Ab­
nahmeverpflichtung befreite große Stromverbraucher di­
rekt an die OeMAG zahlen müssen ( 2 ). Erneut ist zu beto­
nen, dass der Staat im Rahmen der angemeldeten Maß­
nahme anscheinend sowohl die Betriebskosten der Oe­
MAG als auch die Defizite finanziert, die sich unter ande­
rem aus den Befreiungen ergeben können (siehe oben) ( 3 ). 
Daher ist die Kommission in diesem Stadium der Auffas­
sung, dass der großen Stromverbrauchern gewährte Vorteil 
dem Staat zuzurechnen ist. 

(72) Hinsichtlich des Mitteltransfers scheint i) die Befreiung gro­
ßer Stromverbraucher dazu zu führen, dass ii) deren 
Stromhändlern weniger Ökostrom zugewiesen wird und 
damit iii) die OeMAG über den Tarifaufschlag geringere 
Beträge einnimmt. In einem zweiten Schritt wird der Mit­
teltransfer von den großen Stromverbrauchern über die 
Stromhändler an die OeMAG angeblich dadurch kompen­
siert, dass die entgangenen Einnahmen durch die Erhöhung 
der von den übrigen (nicht befreiten) Verbrauchern zu 
zahlenden Beträge ausgeglichen werden. Trotz dieses Aus­
gleichsmechanismus hat die Kommission Zweifel daran, 
dass die zeitweiligen Mitteleinbußen ohne den Einsatz 
staatlicher Mittel in vollem Umfang kompensiert werden 
können. Kann nicht der gesamte Ökostrom zugewiesen 
werden, so scheint die OeMAG zudem zu versuchen, 
den Überschuss — vermutlich zum Preis für grauen Strom 
— selbst zu vermarkten, und würde für dabei verzeichnete 
Verluste vom Staat Ausgleichszahlungen erhalten. Aus die­
sen Gründen kann die Kommission nicht ausschließen, 
dass bei diesem System staatliche Mittel zum Einsatz kom­
men. 

S c h l u s s f o l g e r u n g 

(73) Die Änderungen der von der Kommission 2006 geneh­
migten derzeit geltenden Regelung betreffen somit anschei­
nend nicht nur die (private) Beziehung zwischen Endver­
brauchern und Stromlieferanten/-händlern. Die geplanten 
Befreiungen für große Stromverbraucher können nicht iso­
liert betrachtet werden und führen darüber hinaus anschei­
nend vielmehr zu einer generell verstärkten Beteiligung der 
OeMAG, der E-Control und des Staates an der Beziehung 
zwischen Endverbrauchern und Stromlieferanten/-händ­
lern. Auf der Grundlage der bisher von Österreich über­
mittelten Informationen vertritt die Kommission die Auf­
fassung, dass es sich bei der Maßnahme zugunsten großer 
Stromverbraucher um eine staatliche Beihilfe im Sinne des 
Artikels 87 Absatz 1 EG-Vertrag handelt. 

3.2.2 Vereinbarkeit der Beihilfen gemäß Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG- Vertrag 

(74) Ausgehend von der Schlussfolgerung, dass es sich bei der 
Befreiung für große Stromverbraucher um eine staatliche 
Beihilfe handelt, prüfte die Kommission die Vereinbarkeit 
dieser Maßnahme mit den Beihilfevorschriften. 

(75) Obwohl die Regelung als solche als Maßnahme zur För­
derung erneuerbarer Energien angemeldet wurde, machte 
Österreich geltend, dass die Befreiung nach Kapitel 4 der 
Umweltschutzleitlinien genehmigt werden könne. Gemäß 
Randnummer 151 dieser Leitlinien werden Beihilfen in 
Form von Umweltsteuerbefreiungen als mit dem Gemein­
samen Markt vereinbar angesehen, wenn sie zumindest 
mittelbar eine Verbesserung des Umweltschutzes bewirken 
und dem allgemeinen Ziel nicht zuwiderlaufen. Nach Auf­
fassung der Kommission ist Kapitel 4 der Leitlinien für 
Umweltschutzbeihilfen nicht unmittelbar anwendbar, da 
die Verpflichtung zur Abnahme von Ökostrom nicht als 
Umweltsteuer im Sinne der Randnummern 151 ff. ange­
sehen werden kann. Da Kapitel 4 bereits eine Ausnahme 
innerhalb der Leitlinien darstellt und eng auszulegen ist, 
kann es nicht sinngemäß auf Abgaben im Rahmen der 
Leitlinien angewandt werden. Nach Auffassung der Kom­
mission deutet nach den verfügbaren Informationen nichts 
darauf hin, dass die Voraussetzungen des Kapitels 4, unter 
denen Beihilfen als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar 
gelten, erfüllt sein könnten. 

(76) Auf der Grundlage der derzeit verfügbaren Informationen 
kann der Schluss gezogen werden, dass die teilweise Be­
freiung großer Stromverbraucher von der Mitfinanzierung 
des Ökostroms anscheinend eine staatliche Beihilfe dar­
stellt, was wiederum Zweifel hinsichtlich deren Vereinbar­
keit mit den Beihilfevorschriften aufwirft, weil sie einer 
Betriebsbeihilfe für die betreffenden Unternehmen gleich­
zukommen scheint. Außerdem müssen bei der beihilfe­
rechtlichen Würdigung die negativen Umweltauswirkungen 
der Beihilfe, die niedrigere Energiepreise für große Strom­
verbraucher zur Folge hat, berücksichtigt werden. 

(77) Im jetzigen Stadium hat die Kommission daher Zweifel an 
der Vereinbarkeit der geplanten Maßnahme mit den Bei­
hilfevorschriften, so dass sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der 
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 entschieden hat, das förm­
liche Prüfverfahren einzuleiten und damit Österreich zur 
Stellungnahme aufzufordern.
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( 1 ) § 15a Absatz 1a Ökostromgesetz: „Weisen Stromhändler der Öko­
stromabwicklungsstelle nach, dass sie Endverbraucher beliefern, die 
einen Bescheid nach § 22c Abs. 1 erwirkt haben, so ist dieser 
Umstand von der Ökostromabwicklungsstelle bei der Festlegung 
der Quoten für die Stromhändler (§ 15 Abs. 1 Z 3) ohne Verzöge­
rung zu berücksichtigen. Hinsichtlich dieser Strommengen, für die 
keine Zuweisung erfolgen darf, erhöht sich die Quote aller Strom­
händler für die übrigen Stromlieferungen. Sofern eine Quotenanpas­
sung aufgrund der geltenden Marktregeln nicht unmittelbar durch­
geführt werden kann, ist die Ökostromabwicklungsstelle ermächtigt, 
den als Folge des Entfalls von Zuweisungsmöglichkeiten anfallenden 
Energieüberschuss im Sinn des § 15 Abs. 4 bestmöglich zu verwer­
ten.“ 

( 2 ) § 22c Absatz 2 Ökostromgesetz. 
( 3 ) In seinen jüngsten Sachäußerungen erwägt Österreich, diese Bestim­

mung des Ökostromgesetzes zu streichen.



4. ENTSCHEIDUNG 

(78) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme bezüglich der Beihilfen für Ökostromerzeuger mit 
Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag vereinbar ist. 
Hinsichtlich der Beihilfen für große Energieverbraucher hat 
die Kommission dagegen Zweifel an deren Vereinbarkeit 
mit dem Beihilferecht. 

4.1 Staatliche Beihilfen für Ökostromerzeuger 

(79) Angesichts des oben dargestellten Sachverhalts kommt die 
Kommission zu dem Schluss, dass die angemeldete Maß­
nahme zugunsten von Ökostromerzeugern nach Artikel 
87 Absatz 3 EG-Vertrag mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar ist. 

(80) Die Kommission hat beschlossen, keine Einwände gegen 
die vorstehend beschriebene und gewürdigte Maßnahme 
zu erheben, da sie mit den Leitlinien der Gemeinschaft 
für staatliche Umweltschutzbeihilfen in Einklang steht 
und daher in Anwendung von Artikel 87 Absatz 3 
Buchstabe c EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt 
vereinbar anzusehen ist. 

(81) Die Kommission erinnert Österreich daran, dass nach 
Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag sämtliche Vorhaben zur 
Refinanzierung, Umgestaltung oder weiteren Änderung 
dieses Gesetzes gemäß der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 
der Kommission zur Durchführung der Verordnung (EG) 
Nr. 659/1999 des Rates über besondere Vorschriften für 
die Anwendung von Artikel 93 (inzwischen Art. 88) EG- 
Vertrag ( 1 ) bei der Kommission anzumelden sind. 

(82) Die Kommission fordert Österreich auf, Jahresberichte über 
die Durchführung der Maßnahme zu übermitteln, anhand 
derer die Kommission überprüfen kann, ob bei der Durch­
führung der Maßnahmen alle obengenannten Vorausset­
zungen erfüllt sind. Eventuelle Änderungen der Vorausset­
zungen für die Gewährung der Beihilfe müssen im Voraus 
angemeldet werden. 

4.2 Staatliche Beihilfen für große Stromverbraucher 

(83) Im jetzigen Stadium hat die Kommission Zweifel an der 
Vereinbarkeit der angemeldeten Maßnahme zugunsten gro­
ßer Stromverbraucher mit den Beihilfevorschriften, so dass 
sie gemäß Artikel 4 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 
659/1999 entschieden hat, das förmliche Prüfverfahren 
einzuleiten und damit Österreich zur Stellungnahme auf­
zufordern. 

(84) Aus diesen Gründen fordert die Kommission Österreich im 
Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Ver­
trag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses 
Schreibens Stellung zu nehmen und alle für die Würdi­
gung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu 
übermitteln. Zugleich fordert sie Österreich auf, unverzüg­
lich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Bei­
hilfeempfänger weiterzuleiten. 

(85) Die Kommission erinnert Österreich an die aufschiebende 
Wirkung des Artikels 88 Absatz 3 EG-Vertrag und ver­
weist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 
des Rates, wonach alle rechtswidrigen Beihilfen von den 
Empfängern zurückgefordert werden können. 

4.3 Veröffentlichung und vertrauliche Angaben 

(86) Die Kommission teilt Österreich mit, dass sie die Beteilig­
ten durch die Veröffentlichung des vorliegenden Schrei­
bens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung dieses 
Schreibens im Amtsblatt der Europäischen Union von der 
Beihilfesache in Kenntnis setzen wird. Außerdem wird sie 
die Beteiligten in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkom­
men unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer 
Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der 
Europäischen Union sowie die EFTA-Überwachungs­
behörde durch die Übermittlung einer Kopie dieses Schrei­
bens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten 
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Da­
tum dieser Veröffentlichung Stellung zu nehmen.
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( 1 ) ABl. L 140 vom 30.4.2004, S. 1.



ANHANG 

Ökostrom in Österreich — Gesetzesnovelle
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Predbežné oznámenie o koncentrácii 

(Vec COMP/M.5602 – RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG) 

(Text s významom pre EHP) 

(2009/C 217/08) 

1. Komisii bolo dňa 4. septembra 2009 podľa článku 4 nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 ( 1 ) doručené 
oznámenie o zamýšľanej koncentrácii, ktorou podniky RREEF Pan-European Infrastructure Fund LP („RREEF 
Fund“, Spojené kráľovstvo), riadený podnikom Deutsche Bank („DB“, Nemecko), BP PLC („BP“, Spojené 
kráľovstvo), Ente Vasco De La Energia („EVE“, Španielsko) a Repsol YPF, S.A. („Repsol“, Španielsko) získavajú 
v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady spoločnú kontrolu nad podnikom Bahía De Bizkaia Gas, 
S.L. („BBG“, Španielsko) prostredníctvom kúpy akcií v existujúcom spoločnom podniku. V súčasnosti je BBG 
spoločne kontrolovaný podnikmi Iberdrola S.A. („Iberdrola“, Španielsko), BP, EVE a Repsol. 

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov: 

— RREEF Fund: investičný fond pôsobiaci v bankovníctve, finančných a príbuzných službách na celom 
svete, 

— BP: ťažba, vývoj a výroba ropy a plynu, rafinácia, výroba a obchodovanie s ropnými produktmi 
a petrochemickými výrobkami, ako aj vývoj obnoviteľnej energie, 

— EVE: verejný subjekt pôsobiaci v Baskicku v oblasti energetiky, vodohospodárstva a telekomunikácií, 

— Repsol: podnik pôsobiaci v Španielsku v oblasti ťažby a komerčného využitia ropy a príbuzných 
produktov, ako aj iných zdrojov energie, 

— BBG: splyňovanie tekutého zemného plynu v Španielsku. 

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tejto veci, 
sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia (ES) 
č. 139/2004. 

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej 
koncentrácii. 

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia. 
Pripomienky je možné zaslať faxom (+32 22964301 alebo 22967244) alebo poštou s uvedením referenč­
ného čísla COMP/M.5602 – RREEF Fund/BP/EVE/Repsol/BBG na túto adresu: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

SK 11.9.2009 Úradný vestník Európskej únie C 217/25 

( 1 ) Ú. v. EÚ L 24, 29.1.2004, s. 1.











Predplatné na rok 2009 (bez DPH, vrátane poštovného) 

Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 1 000 EUR ročne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 100 EUR mesačne (*) 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, tlačené vydanie + ročný CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 1 200 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 700 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria L, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 70 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 400 EUR ročne 
Úradný vestník EÚ, séria C, len tlačené vydanie 22 úradných jazykov EÚ 40 EUR mesačne 
Úradný vestník EÚ, séria L + C, mesačný (súhrnný) CD-ROM 22 úradných jazykov EÚ 500 EUR ročne 
Dodatok k úradnému vestníku (séria S), Verejné obstarávanie 
a výberové konania, CD-ROM, dve vydania za týždeň 

viacjazyčné: 23 úradných 
jazykov EÚ 

360 EUR ročne 
(= 30 EUR mesačne) 

Úradný vestník EÚ, séria C – konkurzy jazyk(-y), v ktorom(-ých) sa 
konajú konkurzy 

50 EUR ročne 

(*) Predaj jednotlivých čísel: do 32 strán: 6 EUR 
od 33 do 64 strán: 12 EUR 
nad 64 strán: cena určená individuálne 

Úradný vestník Európskej únie, ktorý vychádza vo všetkých úradných jazykoch Európskej únie, si možno predplatiť 
v ktoromkoľvek z 22 jazykových znení. Zahŕňa sériu L (Právne predpisy) a C (Informácie a oznámenia). 
Každé jazykové znenie má samostatné predplatné. 
V súlade s nariadením Rady (ES) č. 920/2005 uverejneným v úradnom vestníku L 156 z 18. júna 2005 
a ustanovujúcim, že inštitúcie Európskej únie nie sú viazané povinnosťou vyhotovovať všetky právne akty 
v írskom jazyku a uverejňovať ich v tomto jazyku, sa úradné vestníky uverejnené v írskom jazyku predávajú 
osobitne. 
Predplatné na dodatok k úradnému vestníku (séria S – Verejné obstarávanie a výberové konania) zahŕňa všetkých 
23 úradných jazykových znení na jednom viacjazyčnom CD-ROM-e. 
Predplatitelia Úradného vestníka Európskej únie môžu získať rôzne prílohy k úradnému vestníku, ktoré sa budú 
zasielať na základe jednoduchej žiadosti. O vydaní týchto príloh budú informovaní prostredníctvom oznámení pre 
čitateľov, ktoré sa vkladajú do Úradného vestníka Európskej únie. 

Predaj a predplatné 

Platené publikácie, ktoré vydáva Úrad pre publikácie, sú k dispozícii u komerčných distribútorov. Zoznam 
komerčných distribútorov možno nájsť na tejto internetovej adrese: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_sk.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) poskytuje priamy a bezplatný prístup k právu Európskej únie. Na 
stránke si možno prehliadať Úradný vestník Európskej únie, ako aj zmluvy, právne predpisy, 

judikatúru a návrhy právnych aktov. 

Viac sa dozviete na stránke: http://europa.eu 
SK


