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(Uznesenia, odporiicania a stanoviskd)

STANOVISKA

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU
UDAJOV

Stanovisko eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu ddajov (EDPS) k rozhodnutiu Komisie
z 12. decembra 2007 o implementicii informa¢ného systému o vniitornom trhu (IMI) v sivislosti
s ochranou osobnych idajov (2008/49/ES)

(2008/C 270/01)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tinie, a najmai
na jej ¢lanok 8,

so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
95[46[ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych oséb pri
spracovani osobnych tdajov a volnom pohybe tychto tdajov,

so zretelom na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢ 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych ddajov institiiciami
a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
a najma na jeho ¢lanok 41,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. GvoD
Informacny systém o vndtornom trhu

1. Informacny systém o vndtornom trhu (dalej len ,IMIY) je
nastrojom  informacnej technoldgie, ktory umoZiuje
kompetentnym organom v ¢lenskych Stitoch, aby si
navzdjom vymienali informdcie o vykondvani pravnych
predpisov v oblasti vnatorného trhu. IMI sa financuje
v ramci programu ,IDABC* (vzdjomnd stcinnost pri posky-
tovani eurdpskych sluzieb elektronickej verejnej spravy pre
verejnti spravu, podnikatel'ské subjekty a obcanov) (').

(") Pozribod 12 tohto stanoviska.

2. IMI by mal fungovat ako vSeobecny systém na podporu via-
cerych oblasti pravnej reguldcie v oblasti vnitorného trhu
a planuje sa, Ze jeho vyuZitie sa v buddcnosti rozsiri na
podporu viacerych oblasti zdkonodarstva. V tivodnej etape
sa bude IMI vyuZzivat na podporu ustanoveni o vzdjomnej
pomoci v smernici 2005/36/ES (dalej len ,smernica
o uzndvani odbornych kvalifikicii) (3. Od decembra 2009
sa bude IMI vyuzival a na podporu ustanoveni
o administrativnej spoluprdci v smernici 2006/123/ES
(dalej len ,smernica o sluzbach®) ().

Stanovisko pracovnej skupiny (¢linku 29) pre ochranu
ddajov a zapojenie EDPS

3. Na jar roku 2007 poziadala Eurépska komisia o stanovisko
pracovnd skupinu (Cldnku 29) pre ochranu ddajov (dalej
len ,PS 29“), aby mohla preskiimat nasledky implementacie
IMI z hladiska ochrany ddajov. PS 29 vydala stanovisko
o uvedenych aspektoch 20. septembra 2007 (*). Podporila
v fiom plan Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa tieto
aspekty upravia, a zabezpecit pre vymenu tdajov v rdmci
IMI konkrétnejsi pravny zéaklad.

4. EDPS vita skutocnost, ze si Komisia vyziadala stanovisko
PS 29 este predtym, ako pripravila ndvrh rozhodnutia o IML
EDPS sa aktivne zapojil do price podskupiny, ktord sa

(*) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra

2005 o uznavani odbornych kvalifikicif (U. v. EU L 255, 30.9.2005,
s.22).

(}) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123[ES z 12. de-
cembra 2006 o sluzbich na vnatornom trhu (U. v. EU L 376,
27.12.2006,s. 36).

(*) Stanovisko pracovnej skupiny ¢lanku 29 ¢. 7/2007 o otdzkach ochrany
udajov spojenych s informacnym systémom o vnitornom trhu (IMI),
WP 140.
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zaoberala IMI, a podporuje zdvery uvedené v stanovisku
PS 29. Takisto vita skuto¢nost, Ze Komisia sa s nim pred
prijatim rozhodnutia o IMI neformédlne radila. Tato konzul-
ticia bola prileZitostou, aby sa uz pred prijatim vytvoril
priestor pre névrhy, ¢o bolo obzvldst potrebné vzhladom
na skutocnost, Ze v rdmci daného postupu iSlo o roz-
hodnutie samotnej Komisie, a nie o ndvrh Komisie, po
ktorom by nasledoval legislativny postup s tcastou Rady
a Eurdpskeho parlamentu.

Rozhodnutie Komisie 2008/49/ES

. Komisia prijala 12. decembra 2007 rozhodnutie o imple-
mentacii informacného systému o vnitornom trhu (IMI)
v suvislosti s ochranou osobnych tdajov (dalej len ,rozhod-
nutie o IMI). V tomto rozhodnuti sa zohladnili niektoré
odportcania EDPS a PS 29 a okrem toho sa vymedzil aj
pravny zaklad.

Celkovy pohlfad EDPS na IMI

. Celkovy pohlad EDPS na IMI je pozitivny. EDPS podporuje
ciele Komisie pri zriadovani elektronického systému na
vymenu informdcii a dprave jeho aspektov tykajiicich sa
ochrany tdajov. Takyto zracionalizovany systém pravdepo-
dobne neprinesie len zefektivnenie spoluprdce, ale moze aj
pomoct zabezpecit silad s platnymi zdkonmi v oblasti
ochrany tdajov. Mohlo by sa tak udiaf prostrednictvom
jasného rdmca, ktorym by sa vymedzilo, aké informdcie sa
moZu vymieniat, s kym a za akych podmienok.

. Zriadenie centralizovaného elektronického systému vsak
prindsa aj urcité rizikd. Najzdvaznejsimi z nich sd skutoc-
nosti, Ze by sa mohlo vymiefat viac tidajov a vo vi¢Som
rozsahu ako je potrebné vylu¢ne na tcely efektivnej spolu-
prace a Ze Gdaje (a to aj potencidlne neaktudlne a nepresné
tidaje) by mohli v elektronickom systéme ostdvat dlhsie,
neZ je potrebné. Citlivou otdzkou je aj bezpecnost databdzy
pristupnej v 27 clenskych Stdtoch, kedZe systém je
bezpecny len natolko, aké bezpetné je najslabsie spojenie
v sieti.

. Preto je velmi dolezité, aby sa obavy tykajiice sa ochrany
tdajov riesili v prdvne zdviaznom akte Spolocenstva, a to
v takej miere a tak jednoznacne, ako je to len mozné.

Jasné vymedzenie rozsahu IMI

. EDPS vita skutocnost, Ze Komisia jasne definuje
a vymedzuje rozsah IMI a v prilohe poskytuje zoznam
prislusnych pravnych aktov Spolocenstva, na zdklade
ktorych sa mozu informdacie vymiefiaf. Tymito pravnymi
aktmi st v stcasnosti smernica o uzndvani odbornych
kvalifikdci{ a smernica o sluzbdch, v budicnosti sa vsak
pocita s rozsirenim rozsahu IMIL V pripade, Ze sa prijmid
nové pravne predpisy, v ktorych sa ustanovi vymena infor-
mécil prostrednictvom IMI, zdrovenn sa aktualizuje aj
uvedend priloha. EDPS uvedeny postup vita, pretoZe sa
nim: i) jasne vymedzuje rozsah IMJ; ii) zabezpecuje transpa-
rentnost; a zdrovef iii) umoziuje pruznost v pripade, Ze sa

10.

11.

12.

13.

IMI bude v budiicnosti vyuzivat na vymenu dalsich infor-
mécif. ZabezpeCuje sa nim aj to, Ze prostrednictvom IMI sa
nemoze uskuto¢nif Ziadna vymena informdacii bez:
i) existencie vhodného pravneho zdkladu v rdamci konkrét-
neho pravneho predpisu tykajiiceho sa vnitorného trhu,
ktory umoziiuje vymenu informdacii alebo ktorym sa
vymena informdcii ustanovuje; a ii) uvedenia odkazu na
takyto pravny zaklad v prilohe k rozhodnutiu o IML

Hlavné obavy v savislosti s rozhodnutim o IMI

EDPS vsak nie je spokojny s: i) vyberom pravneho zékladu
pre rozhodnutie o IMI, ¢o znamend, Ze toto rozhodnutie
v stcasnosti vychddza z nejasného pravneho podkladu
(pozri oddiel 2 tohto stanoviska); a ii) so skuto¢nostou, Ze
do dokumentu sa nezaclenilo viacero potrebnych ustano-
veni, ktorymi sa podrobne upravuji aspekty ochrany tdajov
v ramci IMI (pozri oddiel 3 tohto stanoviska).

RieSenie Komisie v praxi na polutovanie znamend, Ze
v rozpore s ocakdvaniami EDPS a PS 29 sa rozhodnutim
o IMI v stcasnosti komplexne neupravuji vietky zdsadné
aspekty IMI v suvislosti s ochranou ddajov, a ¢o je
podstatné, ani sposob, akym sa spolo¢ni kontroléri podie-
laji na zodpovednosti za zasielanie oznidmeni a akym
poskytujii subjektom tidajov pridvo na pristup, alebo aj
konkrétnych, praktickych otdzok proporcionality. EDPS
s polutovanim konstatuje aj skutocnost, Ze neexistuje
konkrétna poziadavka, aby Komisia na svojich webovych
strankach uverejiiovala preddefinované otazky a ditové
polia, ¢im by sa zvysila transparentnost a pravna istota.

2. PRAVNY ZAKLAD ROZHODNUTIA O IMI
Rozhodnutie o IDABC

Pravnym zdkladom pre rozhodnutie o IMI, ktory je ustano-
veny v samotnom rozhodnuti, je rozhodnutie Eurépskeho
parlamentu a Rady 2004/387/ES z 21. aprila 2004
o vzdjomnej sucinnosti pri poskytovani paneurdpskych
e-government sluzieb pre verejnii sprévu, podnikatelské
subjekty a obcanov (dalej len ,rozhodnutie o IDABCY) (),
a najmi jeho ¢lanok 4.

Samotné rozhodnutie o IDABC je ndstrojom v ramci
hlavy XV Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva
(dalej len ,Zmluva o ESY) - Transeurdpske siete.
V ¢lanku 154 Zmluvy o ES sa ustanovuje, Ze Spolocenstvo
prispieva k rozvoju transeurdpskych sieti v oblastiach
dopravnych, telekomunikaénych a energetickych infra-
Struktdr. Cielom takejto ¢innosti je podpora vzdjomného
prepojenia a stc¢innosti narodnych sieti, ako aj pristupu do
tychto sieti. V ¢clanku 155 sa uvddzaji opatrenia, ktoré
moze Spolodenstvo v tomto rdmci prijaf. Tymito opatre-
niami sii: i) usmernenia; ii) vSetky opatrenia, ktoré sii
potrebné na zabezpelenie vzdjomnej stéinnosti sieti, najma
v oblasti technickych noriem; ako aj iii) podpora projektov.
Rozhodnutie o IDABC sa zakladd na ¢ldnku 156 ods. 1,
v ktorom sa upravuje postup prijimania.

Q] U.v.EUL 144, 30.4.2004, opravené znenie uverejnené v U.v.EUL181,

18.5.2004,s. 25.
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14.

V ¢énku 4 rozhodnutia o IDABC sa okrem iného ustano-
vuje, Ze Spolocenstvo vykondva projekty vieobecného
zdujmu. Tieto projekty sa musia stanovif v predbeznom
programe ¢innosti a ich vykondvanie musi byt v siilade
so zasadami stanovenymi v ¢lankoch 6 a 7 tohto rozhod-
nutia. Danymi zdsadami sa najmi podporuje rozsiahla
tcast, predpokladd pevny a nestranny postup a ustanovuji
technické normy. Ich cielom je aj zabezpecenie ekono-
mickej spolahlivosti a uskuto¢nitelnosti projektov.

Smernica o sluzbich a smernica o uzndvani odbornych

15.

16.

17.

kvalifikdcii

Ako sa uZz vysvetlilo, v pociatocnej etape sa informacny
systém o vnitornom trhu bude vyuzivat na vymenu osob-
nych tdajov v kontexte dvoch smernic:

— smernice o sluzbéach, a

— smernice o uzndvani odbornych kvalifikacii.

V ¢clanku 34 ods. 1 smernice o sluzbéch sa ako sprievodné
opatrenie na jej Gcely ustanovuje konkrétny pravny zaklad
na zavedenie elektronického systému na vymenu informdcii
medzi ¢lenskymi stitmi. Clanok 34 ods. 1 znie: ,Komisia
zavedie v spolupréci s ¢lenskymi $tdtmi elektronicky systém
na vymenu informdcii medzi ¢lenskymi §tdtmi, pricom
zohladni existujiice informacné systémy*.

V smernici o uzndvani odbornych kvalifikdcii sa zavedenie
konkrétneho elektronického systému na vymenu informdcif
nepredpokladd, ale v niekolkych jej ustanoveniach sa
vymena informdcii jednozna¢ne vyzaduje. Medzi prislusné
opatrenia, v ktorych sa ustanovuje vymena informdcii, patri
¢lanok 56 tejto smernice, ktorym sa vyzaduje, aby kompe-
tentné organy clenskych $tdtov tzko spolupracovali a aby si
na ulahcenie uplatiovania tejto smernice poskytovali
vzdjomnii pomoc. V druhom odseku ¢ldnku 56 sa ustano-
vuje, Ze niektoré citlivé informdcie sa spractivaja tak, aby sa
respektovali prévne predpisy tykajiice sa ochrany tdajov.
Okrem toho sa v ¢ldnku 8 konkrétne uvidza aj to, Ze
kompetentné orgdny hostitelského ¢lenského $titu mozu
poziadat kompetentné orgdny clenského Stitu usadenia
o poskytnutie akychkolvek informécii stvisiacich so zdkon-
nostou usadenia sa poskytovatela sluzieb a s jeho bezihon-
nostou, ako aj s neexistenciou disciplinirnych a trestno-
pravnych sankcii stvisiacich s povolanim. Napokon sa
v ¢lanku 50 ods. 2 ustanovuje, Ze v pripade odévodnenych
pochybnosti moze hostitelsky clensky 3tat poziadat kompe-
tentné orgdny clenského $tatu o potvrdenie autentickosti
potvrdeni a dokladov o formalnej kvalifikdcii.

Potreba vhodného privneho zikladu pre ustanovenia

18.

19.

o ochrane tdajov

Ochrana osobnych tdajov sa v ¢lanku 8 Charty zdkladnych
prdv Eurdpskej tinie a v judikatiire na zdklade clanku 8
Eurépskeho dohovoru o Tudskych préavach uznédva za jedno
zo zakladnych prév.

Podla ¢lanku 1 rozhodnutia o IMI sa v flom stanovuji
funkcie, prava a povinnosti orgdnov IMI a pouzivatelov IMI
tykajice sa poziadaviek na ochranu ddajov. EDPS chédpe
odovodnenie 7 v tom zmysle, Ze zdmerom rozhodnutia

20.

21.

22.

23.

()

o IMI je Specifikicia veobecného rdmca Spolocenstva
v savislosti s ochranou ddajov, ktory sa ustanovuje
v smernici 95/46/ES a nariadeni (ES) ¢. 45/2001. Konkrétne
sa zaoberd definiciou kontrolérov a ich povinnosti, uchova-
vanim ddajov z casového hladiska a pridvami subjektov
udajov. V rozhodnuti o IMI sa teda riesia obmedzenia/$peci-
fikicie zdkladnych priv a jeho cielom je podrobnejsie
vymedzenie subjektivnych prdv obcanov.

Na zdklade jurisdikcie podla Eurdpskeho dohovoru
o ludskych prévach by o privnom zdklade ustanoveni
obmedzujtcich zékladné prava nemali byt Ziadne pochyb-
nosti. Tieto ustanovenia musia byt zakotvené v pravnom
nastroji na zdklade Zmluvy o ES, aby sa nail dalo odvolat
pred sudcom. V opatnom pripade by vysledkom bola
prdvna neistota, kedZe by sa nedalo spolahnit na vyuzitie
uvedenych pravidiel pred sidom.

Otédzka pravnej istoty je o to palcivejsia, Ze podla systému
vychddzajiiceho zo Zmluvy o ES bude rozhodnutie o vihe,
ktord sa bude prikladat rozhodnutiu o IMI, najmid na
vnutrodtitnych sudcoch. Této situdcia by pravdepodobne
viedla v roznych ¢lenskych $titoch, ¢i dokonca v tom istom
¢lenskom 3téte, k roznym vysledkom. Takdto prévna neis-
tota je neprijatelnd.

Neexistencia (istoty tykajicej sa) zdkonného opravného
prostriedku by v kazdom pripade bola v rozpore s ¢lainkom 6
Eur6pskeho dohovoru o Tudskych prévach, v ktorom sa
ustanovuje pravo na spravodlivy proces, a sivisiacou juris-
dikciou. V takejto situdcii by si Spolocenstvo nesplnilo
zavizky podla ¢lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej tnii (dalej len
,ZEUY, ktorym sa Unii ukladd povinnost dodrZiavat
zakladné ludské prava, ktoré zarucuje Eurépsky dohovor
o ludskych pravach.

Nedostatky zvoleného priavneho zikladu

EDPS je hlboko znepokojeny skuto¢nostou, Ze pri vybere
¢lanku 4 rozhodnutia o IDABC ako préavneho zdkladu
rozhodnutia navrhovatelia z Komisie asi nesplnili pod-
mienku overenia pravnej istoty nacrtnutd v predchidza-
jucej casti. EDPS v dalsom texte uvddza aspekty, z ktorych
mozu vyplynat pochybnosti o primeranosti vyberu prav-
neho zdkladu rozhodnutia o IML:

— ramec hlavy XV Zmluvy o ES — Transeurdpske siete.
Podla tohto rdmca moze Eurdpske spolocenstvo
prispievat na zriadovanie tychto sieti s cielom umoznit
eurdpskym obc¢anom vyuzivat lep$iu, bezpe¢nejsiu
a lacnejSiu dopravu, telekomunikicie a energiu (). Nie
je jasné, &i sa tento rdmec ma vztahovat aj na siete
medzi orgdnmi verejnej moci, ¢o je potrebné na vyko-
navanie legislativnych aktov, ako je to v pripade IM,

— opatrenia predpokladané v hlave XV Zmluvy o ES
(¢lanok 155). Ako sa uz uviedlo, tymito opatreniami s:
i) usmernenia; ii) vSetky opatrenia, ktoré sii potrebné na
zabezpecenie vzdjomnej sti¢innosti sieti, najma v oblasti
technickych noriem; ako aj iii) podpora projektov. Hoci
tento ¢lanok nie je Gplne jasny — ,vSetky opatrenia“
mozZu znamenat Cokolvek — tento zoznam mozZnych

Pozri Bielu knihu Komisie o raste, konkurencieschopnosti a zamest-
nanosti [KOM(93) 700Fin].
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opatreni naznaCuje, Ze ciele hlavy XV sa budd dosa-
hovat najmid nelegislativnymi opatreniami. EDPS
zdoraziuje, Ze v tomto kontexte sa spojenim ,vSetky
opatrenia“ odkazuje hlavne na technickii normotvorbu,

— cielom ¢ldnku 4 rozhodnutia o IDABC je vykonédvat
projekty spolo¢ného zdujmu stanovené v predbeznom
programe ¢innosti. Na zdklade uvedeného programu sa
zriadil a financoval systém IML EDPS vsak nie je
presvedceny, Ze ¢lianok 4 sa moze pouzit ako prdvny
zdklad predpisov o ochrane tidajov, ktory je zdvizny pre
orgdny IMI a v ktorom sa ustanovuji subjektivne prava
obcanov,

— v dlankoch 6 a 7 rozhodnutia o IDABC — na ktoré sa
odkazuje aj v jeho ¢lanku 4 — sa ustanovuji zdsady
vykondvania projektov spolocného zdujmu. Tieto
zdsady sa tykajui Gcasti, postupu a technickej normali-
zdcie, ako aj ekonomickej spolahlivosti a uskuto-
nitelnosti projektov. Nemajii ni¢ spolo¢né so zdsadami
ochrany tdajov, ani s inymi porovnatelnymi zdsadami
verejného prava,

— postup podla rozhodnutia o IDABC: Podla odovodnenia
30 predmetného rozhodnutia by sa vykonavacie
opatrenia mali prijat v stlade s rozhodnutim Rady
1999/468[ES z 28. juna 1999, ktorym sa ustanovuji
postupy pre vykon vykonavacich pravomoci prenese-
nych na Komisiu (!). Tento postup si vyzaduje zapojenie
,komitologického* vyboru so zistupcami c¢lenskych
§titov. V ododvodneniach k rozhodnutiu o IMI sa
o ziadnom zapojeni takého vyboru nehovori. Pokial je
nam zname, podobny vybor sa na prislusnom postupe
nezucastnil,

— dalsim $pecifickfm bodom je, Ze rozhodnutie o IMI je
adresované ¢lenskym §titom. Z tohto dévodu a napriek
odkazom v rozhodnuti o IMI na nariadenie (ES)
¢. 45/2001, ako aj napriek zahrnutiv Komisie medzi
organy IMI v ¢lanku 6, sa rozhodnutie o IMI nemdze
tykat spracovania osobnych tdajov samotnou Komi-
siou.

Mozné rieSenia nedostatkov zvoleného privneho zikladu

24. 7 uvedenych dovodov potrebuje rozhodnutie o IMI pevny

25.

26.

pravny zaklad. Existuju vazne pochybnosti, ¢i pravny zdklad
rozhodnutia splia poZiadavku na pravnu istotu. EDPS
odportca, aby Komisia tento pravny zdklad prehodnotila
a hladala rieSenia na ndpravu jeho nedostatkov, a to
s moznym dosledkom nahradenia rozhodnutia o IMI
prdvnym ndstrojom, ktory splia poziadavku na pravnu
istotu.

V tejto suvislosti by najprimeranej$im rieSenim asi bola
moznost, aby Rada a Eurdpsky parlament prijali pre systém
IMI osobitny pravny ndstroj podobny néstrojom pre Schen-
gensky informacny systém, vizovy informacény systém a iné
rozsiahle databdzy IT.

EDPS navrhuje analyzu uvedenej moZnosti. V takomto
osobitnom pravnom ndstroji by sa potom dali riesit

() U.v.EUL184,29.12.2006,s. 23.

27.

28.

29.

30.

funkcie, prava a povinnosti orgdnov a pouZivatelov IMI
v suvislosti s poziadavkami na ochranu ddajov (predmet
Upravy vymedzeny v rozhodnuti o IMI) a tieZ s inymi
poziadavkami, ktoré sa tykaji zriadenia a fungovania
systému IML

Druhou moznostou by mohlo byt ndjdenie privneho
zékladu v roznych néstrojoch pre vnttorny trh. Co sa tyka
uplatiovania rozhodnutia o IMI na vymenu osobnych
udajov v kontexte smernice o sluzbach, malo by sa dalej
analyzovat, ¢i by samotnd smernica — a konkrétne jej
¢lanok 34 — nemohla poskytndt potrebny pravny zdklad.
Co sa tyka uplatfiovania rozhodnutia o IMI na vymenu
osobnych tdajov v kontexte smernice o uzndvani odbor-
nych kvalifikdcii, aj v tomto pripade by mohol fungovat
podobny pristup: zmenou a doplnenim samotnej smernice
by sa tiez mohol vytvorit konkrétny a jasny pravny zaklad.

Pokial ide o dalsie prdvne predpisy v oblasti vnitorného
trhu, na zdklade ktorych by sa v budiicnosti mohla vyza-
dovat vymena informécii medzi kompetentnymi organmi
v Clenskych $tatoch, v takychto $pecifickych novych prav-
nych predpisoch by sa mohol vzdy prijat $pecificky pravny
zdklad.

3. PRIPOMIENKY K OBSAHU ROZHODNUTIA O IMI

V tejto Casti stanoviska sa EDPS zaoberd ustanoveniami,
ktorymi sa upravuji aspekty rozhodnutia o IMI tykajtce sa
ochrany ddajov, tak ako sa uvddzaji v tomto rozhodnuti.
Névrhy EDPS by sa mohli zahrnif do nového pravneho
ndstroja, ktorym by sa nahradilo rozhodnutie o IMI tak,
ako sa navrhuje v predchddzajicom texte. V pripade neexis-
tencie takéhoto nového ndstroja by sa uvedené nédvrhy
mohli zahrntt do samotného rozhodnutia o IMI po jeho
zmeneni a doplneni.

Okrem toho uZ niektoré z tychto ndvrhov mézu organy
IMI uplatiiovat v praxi aj v sGcasnosti a bez toho, aby sa
muselo rozhodnutie zmenit a doplnit. EDPS ocakédva, Ze
Komisia zohladni odportéania z tohto stanoviska aspoil na
prevadzkovej drovni, kedZe sa tykajii innosti Komisie ako
organu IMI, na zdklade ¢oho podlicha dohladu zo strany
EDPS.

Clinok 2 - Preddefinované ditové polia: transparentnost

31.

32.

a proporcionalita

EDPS vita skuto¢nost, Ze Komisia na webovej stranke IMI
uverejnila prvy stbor preddefinovanych otdzok a inych
détovych poli. Tieto datové polia stvisia s vymenou infor-
mécii na zdklade smernice o uzndvani odbornych kvalifi-
kécii.

Aby sa z tohto osved¢eného postupu stala pre Komisiu
jasnd povinnost a aby sa tak zabezpecila a dalej zvysila
transparentnost, EDPS odportica ustanovift v pravnom
nastroji pre IMI povinnost, aby Komisia uverejiiovala pred-
definované otdzky a iné ditové polia na webovej strinke
IML
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33.

Pokial ide o proporcionalitu, v prdvnom ndstroji pre IMI by
sa malo ustanovif, Ze preddefinované otizky a iné ditové
polia musia byt primerané, relevantné a nesmua byt nadby-
to¢né. Okrem toho méd EDPS dalsie dve konkrétne odpori-
Cania tykajtce sa proporcionality:

— jasné uvedenie skutocnosti, Ze zdmerom IMI nie je
rutinné pouZzivanie na previerky migrujicich odbor-
nikov a poskytovatelov sluzieb, ale ma sa pouzivat len
v pripade, ak to umoziuji platné pravne predpisy a ak
existuji odovodnené pochybnosti i) o vierohodnosti
informdcii, ktoré poskytol migrujiici poskytovatel
sluzieb kompetentnému orgdnu v hostitelskom ¢len-
skom 3téte; alebo ii) o oprdvnenosti jeho usadenia alebo
vykonu ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom 3tate,

— ustanovenie s cielom minimalizovat nepotrebny prenos
citlivych, ale nie vzdy relevantnych ddajov, v ktorom by
sa zakotvilo, Ze v pripade, ak neexistuje nevyhnutnd
potreba preniest redlnu informdciu z registra trestov,
v preddefinovanych otizkach a odpovediach na
rozhran{ IMI by sa nemala nachddzat poziadavka na
zdznam z registra trestov a tieto otdzky a odpovede by
sa mali formulovat tak, aby sa minimalizovala moZnost
vymeny citlivych tdajov. Napriklad, kompetentnému
orgdnu hostitelského $tdtu mozno stali vediet, ze
migrujici pravnik je zdkonne zaregistrovany a nemd
problémy so svojou domovskou advokatskou komorou,
a nepotrebuje vediet, ¢i mad v registri trestov zdznam
o dopravnom priestupku — ak mu tdto skutocnost
nebrani vykondvat pravnickd ¢innost v domovskej
krajine.

Clinok 4 ods. 2 - Spoloénd kontrola a rozdelenie

zodpovednosti

34. Rozdelenie zodpovednosti v ¢lanku 3 rozhodnutia o IMI je

35.

nejasné a nejednoznacné. EDPS uzndva, Ze asi nie je uplat-
nite[né, aby sa v rozhodnuti o IMI osobitne urcila kazdd
jedna spracovatel'skd operdcia a zodpovednost za fiu pride-
lila Komisii alebo konkrétnemu kompetentnému orgénu
v konkrétnom ¢lenskom $tdte. Napriek tomu by sa vsak
aspofi v stvislosti s najdolezitejsimi povinnostami kontro-
l6ra tykajicimi sa ochrany ddajov mali v rozhodnuti o IMI
uviest urcité usmernenia.

EDPS konkrétne odportica, aby sa v prdvnom ndstroji pre
IMI ustanovilo, Ze:

— kazdy kompetentny orgdn a koordindtor IMI je ako
pouzivatel systému kontrolérom vo vztahu k vlastnym
dinnostiam spracovania tidajov,

— Komisia nie je pouZivatelom, ale prevadzkovatelom
systtmu a zodpovedd v prvom rade a najmi za jeho
technicki prevddzku, Gdrzbu a zaistenie jeho celkovej
bezpecnosti, a

— organy IMI maja spolo¢nii zodpovednost za zasielanie
oznameni a poskytovanie pristupovych prav, za ndmiet-

ky a opravy sposobom urfenym v (novovloZenych)
odsekoch, ktoré sa riesia v nasledujiicom texte.

Ozndmenia subjektom udajov

36. EDPS odporica, aby sa do pravneho nastroja pre IMI vlozil

novy odsek, v ktorom by sa zodpovednost za zasielanie
ozndmeni rozdelila medzi spolo¢nych kontrolérov podla
yvrstveného” pristupu. Konkrétne by sa v jeho texte mali
upravit tieto otdzky:

— po prvé by Komisia mala na svojej webovej stranke
venovanej IMI  uverejnif komplexné ozndmenie
o ochrane osobnych tdajov, ktoré bude obsahovat
vietky polozky vyzadované v ¢lankoch 10 a 11 naria-
denia (ES) ¢. 45/2001 v jednoduchom a zrozumitelnom
jazyku. EDPS odportéa, aby toto ozndmenie nezahftialo
len obmedzené spracovatelské opericie Komisie
v suvislosti s ddajmi, ku ktorym mé pristup (osobné
tdaje pouzivatelov IMI), ale aby sa v fiom uviedla aj vse-
obecnd pozndmka v stvislosti s vymenou informdcif
medzi kompetentnymi orgdnmi v roznych clenskych
Statoch, kedZe je to tcelom databdzy,

— po druhé by okrem toho mal kazdy kompetentny orgin
na svojej webovej strainke uverejnif ozndmenie
o ochrane osobnych tdajov. Toto ozndmenie by malo
obsahovat odkaz a prepojenie na podobné ozndmenie
Komisie a dalsie podrobnosti $pecifické pre dany orgdn
alebo ¢lensky stit. V tychto ozndmeniach sa musia
napriklad uviest vietky Specifické obmedzenia prava na
pristup k informécidm v predmetnej krajine. Zverejnenie
ozndmenia moZe v ramci kompetentnych orgnov
v konkrétnej krajine koordinovat jednotny sty¢ny drad,

— po tretie a nakoniec by sa tieto ozndmenia mali posky-
tovat aj priamo subjektom tdajov, a to najneskor v Case
prenesenia osobnych tdajov, v pripade, Ze sa nemoze
uplatnit Ziadne obmedzenie a inymi prostriedkami, nez
je ozndmenie o ochrane osobnych tdajov na webovej
stranke. Odportcanym postupom moZze byt uvedenie
stru¢ného odkazu na IMI a prepojenia na prislusné
ozndmenia o ochrane osobnych tdajov na internete do
kazdej polozky korespondencie, ktord si kompetentné
organy vymenia so subjektom ddajov (zvyCajne migru-
juci poskytovatel sluzieb alebo profesional).

Prdvo na pristup, nimietky a oprava

37. EDPS takisto odportica, aby sa vlozil novy odsek na tcely:

— S$pecifikicie, komu by mali subjekty tdajov adresovat
svoje Zziadosti o pristup, ndmietky alebo Ziadosti
0 opravu,

— Specifikdcie, ktory prislusny orgdn bude mat pravomoc
o uvedenych ziadostiach rozhodnit, a

— ustanovenia postupu v pripade, Ze subjekt tdajov pred-
lozi svoju ziadost orgdnu IMI, ktory nie je opravneny
o takychto Ziadostiach rozhodovat.
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38. Okrem toho by sa malo ustanovit, Ze Komisia mé6ze posky- ziadosti o vymazanie do 10 pracovnych dni bez ohladu na

tovat pristup len k takym ddajom, ku ktorym ma sama
opravneny pristup. Preto by nemala mat povinnost posky-
tovat pristup k informécidm, ktoré si medzi sebou vymie-
faji kompetentné organy. Ak sa naprick tomu subjekt
tidajov obréti na Komisiu s takouto Ziadostou, Komisia ho
musi bezodkladne presmerovat na orgdny, ktoré maji
k tymto informdcidm pristup, a podla toho ho aj infor-
movat.

Uchoviévanie osobnych ddajov subjektov ddajov pri vyme-

39.

40.

41.

42.

43.

nach informacii

V ¢clanku 4 ods. 1 rozhodnutia o IMI sa ustanovuje obdobie
uchovdvania v dlzke Siestich mesiacov od ,formalneho
ukoncenia“ vymeny informacii.

EDPS chdpe, Ze kompetentné orgdny asi potrebuji pri
uchovdvani Gdajov uréitii pruznost z dovodu, Ze okrem
tvodnej otdzky a odpovede sa mozZu v komunikdcii medzi
kompetentnymi organmi vyskytnit aj nadvdzné otdzky,
ktoré sa tykaji rovnakého pripadu. V skutocnosti vsak
Komisia pocas priprav stanoviska PS 29 vysvetlila, Ze admi-
nistrativne postupy, v rdmci ktorych moze byt potrebnd
vymena informdcii, sa obycajne ukoncia pocas niekolkych
mesiacov a Sestmesatné obdobie uchovdvania sa navrhlo
tak, aby sa umoznila pruznost pri neocakdvanom zdrzani.

Na zéklade tychto informdcii a vysvetlenia Komisie md
EDPS pochybnosti, ¢i existuje legitimny dévod na uchové-
vanie udajov v IMI pocas dalsich Siestich mesiacov po
formidlnom uzatvoreni vymeny informdcii. EDPS preto
odportca, aby Sestmesa¢ny termin na automatické vyma-
zanie zacinal k ddtumu, ked Ziadajici kompetentny orgén
po_prvykrit kontaktuje svojho partnera pri akejkolvek
konkrétnej vymene informdcii. Este lepsim pristupom by
bolo nastavit ddtum automatického vymazdvania podla
roznych typov vymeny informdcil (priom terminy by sa
vzdy pocitali od zaciatku vymeny). Napriklad, zatial ¢o Sest-
mesaéné obdobie uchovdvania modze byt primerané pri
vymene informdacii podla smernice o uzndvani odbornych
kvalifikdcii, nemusi byt nevyhnutne primerané pri inej
vymene informécii podla buddcich pravnych predpisov
v oblasti vnatorného trhu.

EDPS takisto dodédva, Ze ak by sa jeho odpordcania nevzali
do tvahy, malo by sa prinajmensom objasnit, ¢o sa mysli
pod ,formalnym ukoncenim“ vymeny informdcii. Konkrétne
sa musi zabezpecit, aby v databdze nemohli ostat Ziadne
tdaje dlhsie, nez je potrebné, len preto, Ze kompetentny
organ ,vec neukoncil®.

Okrem toho EDPS odportca, aby sa v druhom odseku
Clanku 4 obrétila logika medzi vymazdvanim a uchovi-
vanim. Komisia by mala v kazdom pripade vyhoviet

44,

45.

46.

47.

48.

()

to, & si dals$i kompetentny orgdn v rdmci vymeny infor-
mécif Zeld uchovat informdacie o IML Mal by viak existovat
automatizovany mechanizmus, ktory by uvedent skutoc-
nost tomuto dal§iemu kompetentnému orgdnu ozndmil,
aby nestratil prislusné tdaje a aby si v pripade potreby
mohol predmetné informdcie stiahnut alebo vytlacit
a uchovat ich na vlastné Gicely mimo IMI a podla vlastnych
pravidiel ochrany tdajov. Desatdiiové lehota by mohla byt
primeranou aj ako maximdlny, aj ako minimalny casovy
rdmec. Komisia by mohla vymazat informdcie pred uply-
nutim tejto lehoty len v pripade, ak oba orgdny potvrdia
Zelanie informdacie vymazat.

Bezpecnostné opatrenia

EDPS taktiez odporica, aby sa vymedzilo, Ze bezpecnostné
opatrenia by sa mali prijimat v stlade s najlepsimi
postupmi v ¢lenskych Stitoch bez ohladu na to, ¢ ich
prijme Komisia alebo kompetentné organy.

Spolo¢ny dozor

KedZe vymena informécii v rdmci IMI podlieha viacerym
vnutrodtitnym zdkonom o ochrane tidajov a dohladu viace-
rych vnitrostitnych orgdnov na ochranu tdajov (okrem
uplatiovania nariadenia (ES) ¢. 45/2001 a dozoru EDPS pri
uritych aspektoch spracovatelskych operécif), EDPS odpo-
raca aby sa v pravnom ndstroji pre IMI zakotvili aj jasné
ustanovenia na ulahcenie spolo¢ného dozoru nad IMI
zo strany roznych zdcastnenych orgdnov na ochranu
tdajov. Spolo¢ny dozor by sa mohol navrhnif rovnakym
sposobom ako v pravnych ndstrojoch na zriadenie,
prevadzku a vyuzivanie Schengenského informaéného sys-
tému druhej generacie (SIS 1I) (7).

4. ZAVERY

EDPS podporuje ciele Komisie pri zriadovani elektronic-
kého systému na vymenu informdcii a dprave jeho aspektov
tykajticich sa ochrany tdajov.

Z uvedenych dovodov potrebuje rozhodnutie o IMI pevny
pravny zéklad. EDPS odporaca, aby Komisia prehodnotila
svoju volbu pravneho zdkladu a hladala rie$enia na ndpravu
jeho nedostatkov, a to s moznym doésledkom nahradenia
rozhodnutia o IMI prdvnym néstrojom, ktory spliia poZia-
davku na prévnu istotu.

Ako najprimeranejsie rieSenie navrhuje EDPS analyzovat
moznost, aby Rada a Eur6psky parlament prijali pre systém
IMI osobitny prdvny ndstroj podobny ndstrojom pre Schen-
gensky informacny systém, Vizovy informacny systém a iné
rozsiahle databazy IT.

Pozri ¢lanky 44 az 46 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani
Schengenského informacného systému druhej generdcie (SIS 1I)
(U.v.EUL 381, 28.12.2006, s. 4) a ¢lanky 60 az 62 rozhodnutia Rady
2007/533[SVV z 12. jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani
Schengenského informacného systému druhej generdcie (SIS II)
(U.v.EUL205,7.8.2007,s. 63).
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49. Ako alternativne rieSenie by sa mohlo preskimat, ¢i by v moznom rozsahu, prinajmensom na prevadzkovej Grovni,

50.

51.

potrebny pravny zdklad nemohol poskytnit ¢lanok 34
smernice o sluzbich a podobné ustanovenia, ktoré sa maji
prijat s ohladom na iné pravne predpisy v oblasti vniitor-
ného trhu.

Okrem toho sa v tomto stanovisku nachddza viacero
ndvrhov ustanoveni, ktorymi sa upravuji aspekty ochrany
tdajov v IMI a ktoré by sa mali zahrnif do nového prav-
neho ndstroja nahrddzajiceho rozhodnutie o IMI tak, ako
sa uvddza v predchddzajicom texte, alebo v pripade nepri-
jatia takéhoto nového néstroja do samotného rozhodnutia
o IM], a to po jeho zmene a doplneni.

Mnohé z tychto ndvrhov uz mézu orgdny IMI uplatiiovat
v praxi aj v stcasnosti, a to bez toho, aby sa rozhodnutie
muselo zmenif a doplnit. EDPS ocakdva, Ze Komisia

52.

zohladni odporicania z tohto stanoviska, kedZe sa tykaji
¢innosti Komisie ako organu IML

Tieto odportcania sa tykajil transparentnosti a propor-
cionality, spolo¢nej kontroly a rozdelenia zodpovednosti,
oznameni subjektom ddajov, pristupovych prdv, ndmietok
a oprdv, uchovdvania udajov, bezpecnostnych opatreni
a spolo¢ného dozoru.

V Bruseli 22. februdra 2008

Peter HUSTINX

eurépsky dozorny tiradnik pre ochranu iidajov
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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCIl A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Ozndmenie Komisie — Uplatnenie pravidiel Stitnej pomoci na opatrenia prijaté v prospech finané-
nych institdcii v savislosti so sii¢asnou globdlnou finan¢nou krizou

(2008/C 270/02)

1. UVOD

1. Globdlna financnd kriza sa podstatne zhorsila a teraz

vyrazne zasiahla bankovy sektor EU. Okrem $pecifickych
problémov, najmi v stvislosti s americkym hypotekdrnym
trhom a aktivami zaistenymi hypotékami alebo so stratami
sposobenymi prehnanymi rizikovymi stratégiami jednotli-
vych bank, doslo v poslednych tyzdiioch v bankovom
sektore k vSeobecnému naruseniu dovery. Prenikavéd neis-
tota tykajiica sa tverového rizika jednotlivych finanénych
institicii zmrazila trh medzibankovych tverov a désledkom
toho sa v celom sektore postupne stazil pristup finanénych
institacii k likvidite.

. V stcasnej situdcii ohrozuji existenciu jednotlivych financ-
nych institdcii problémy, ktoré vyplyvaji z jednotlivych
podnikatel'skych modelov alebo postupov, ktorych nedos-
tatky sa v dosledku krizy finanénych trhov zviditelnili
a zosilnili. Aby tieto institicie neboli zlikvidované, ale
naopak opit ziskali dlhodobd Zivotaschopnost, bude
potrebnd rozsiahla restrukturalizdcia ich ¢innosti. V situdcii
prevlddajiicej v sacasnosti md kriza rovnaky vplyv na
v zésade zdravé finan¢né institticie, ktorych tazkosti pochd-
dzaju vylu¢ne zo vSeobecnych trhovych podmienok, ktoré
vézne ohrozili pristup k likvidite. Dlhodoba Zivotaschop-
nost tychto institicii si bude pravdepodobne vyzadovat
menej zdsadnd restrukturalizciu. V kazdom pripade vsak
moZu opatrenia prijaté clenskym Stitom na pomoc
(urcitym) institticidm, ktoré posobia na jeho vnitro§titnom
financnom trhu, zvyhodnovat tieto institicie na dkor
inych, ktoré posobia v tomto ¢lenskom 3tdte alebo v inych
¢lenskych sttoch.

. Rada pre hospodarske a financné zdleZitosti sa vo svojich
zdveroch zo 7. oktdbra 2008 zaviazala prijat vietky nevyh-

(Vv

nutné opatrenia na podporu zdravia a stability bankového
systému s ciefom obnovit doveru vo finanény sektor a jeho
riadne fungovanie. Rekapitalizdcia zranitelnych systémovo
vyznamnych finanénych institdcii bola uznand okrem
iného ako jeden z prostriedkov néleZitej ochrany zdujmov
vkladatelov a stability systému. Dalej sa odsthlasilo, Ze
o verejnej intervencii treba rozhodnif na vnutrostitnej
Grovni, aviak v koordinovanom rdmci a na zaklade celého
radu spoloénych zisad EU (). Pri rovnakej prileZitosti
Komisia navrhla vydat v kritkej dobe usmernenia stanovu-
jice Siroky rdmec, ktory umozni rychlo posadit zluditel-
nost rekapitalizaénych a zdruénych schém, ako aj pripadov
ich pouzitia, s pravidlami §titnej pomoci.

. Vzhladom na rozsah krizy ohrozujicej aj v podstate

zdravé banky, vysokého stupnia prepojenosti a vzdjomnej
zdvislosti eurépskych finan¢énych trhov a drastickych
dosledkov z pripadného tpadku systémovo vyznamnej
finan¢nej institdacie, ¢o by viedlo k dalsiemu zhorSeniu
finan¢nej krizy, Komisia uzndva, 7e clenské $tity mozu
pokladat za nevyhnuté prijat vhodné opatrenia na
zdchranu stability finan¢ného systému. V désledku osobit-
ného charakteru sacasnych problémov vo finanénom
sektore mozu takéto opatrenia prekrocit rozsah stabilizdcie

zdveroch Rady pre hospoddrske a finanéné zéleZitosti sa uvadzaji

tieto zdsady:

intervencie by mali nasledovat v¢as a podpora by mala byt
v zasade ¢asovo ohranicend,

¢lenské stity budi ostrazito sledovat zdujmy danovych poplat-
nikov,

sucasni{ akciondri by mali niest dosledky intervencie,

¢lenské 3taty by mali byt v pozicii dosiahnut zmenu vo vedeni
finan¢nych institicii,

veddci pracovnici by si nemali ponechat neprimerané vyhody —
vlddy mozu mat inter alia prdvomoc zasahovat do odmien,

je potrebné chrdnit legitimne zdujmy konkurentov v rdmci
hospodarskej sataze, najmd prostrednictvom pravidiel $tdtnej
pomoci,

treba zabranit negativnym vedlaj$im G¢inkom.
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jednotlivych finanénych institicii a zahffiat aj vSeobecné
schémy.

5. Hoci pri uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci na opatrenia
zamerané na rieSenie krizy na finan¢nych trhoch treba brat
do tvahy stcasné mimoriadne okolnosti, Komisia musi
zabezpecit, aby tieto opatrenia nespdsobovali zbytoéné
naru$enie hospoddrskej sifaze medzi finanénymi institd-
clami na trhu ani prend3anie negativnych vedlajsich
Gcinkov na iné clenské $tity. Cielom tohto ozndmenia je
poskytnit usmernenia tykajice sa kritérif relevantnych pre
zlucitelnost  vSeobecnych schém ako aj jednotlivych
pripadov uplatnenia tychto schém a ad hoc pripadov systé-
movej doleZitosti so zmluvou. Pri uplatiiovani tychto
kritérii na opatrenia prijaté clenskymi $tdtmi bude Komisia
postupovat s razanciou potrebnou na zabezpecenie pravnej
istoty a na obnovenie dovery vo finan¢né trhy.

2. VSEOBECNE ZASADY

6. Stitna pomoc poskytovand jednotlivym  podnikom
v tazkostiach sa normdlne posudzuje podla clanku 87
ods. 3 pism. ¢) zmluvy a podla usmerneni Spolo¢enstva
o §tatnej pomoci na zdchranu a re$trukturalizaciu firiem
v tazkostiach (') (dalej len ,usmernenia na zdchranu
a restrukturalizaciu®), v ktorych Komisia vyklada ¢lanok 87
ods. 3 pism. ¢) zmluvy pre tento typ pomoci. Usmernenia
na zachranu a restrukturaliziciu maji vSeobecné uplat-
nenie, ale st v nich uvedené aj niektoré kritérid $pecifické
pre financ¢ny sektor.

7. Okrem toho podla ¢linku 87 ods. 3 pism. b) zmluvy
Komisia moze povolit §tdtnu pomoc ,na ndpravu viznej
poruchy fungovania v hospodarstve ¢lenského 3tdtu”.

8. Komisia opitovne potvrdzuje, ze v silade s judikatirou
a vlastnou praxou v prijimani rozhodnut{ (% si ¢lanok 87
ods. 3 pism. b) zmluvy vyzaduje restriktivny vyklad toho,
¢o mozno pokladat za vaznu poruchu fungovania v hospo-
darstve ¢lenského $ttu.

() U.v.EUC 244,1.10.2004,s. 2.

(%) V zdsade pozri spojené veci T-132/96 a T-143/96, Freistaat Sachsen
and Volkswagen AG/Komisia, rozsudok z roku 1999, Zb. s. 1I-3663,
bod 167. Potvrdené rozhodnutim Komisie 98/490/ES vo wveci
C 47/1996, Crédit Lyonnais, bod 10.1 (U. v. ES L 221, 8.8.1998,
s. 28), rozhodnutim Komisie 2005/345/ES vo veci C 28/2002,
Bankgesellschaft Berlin (U.v.EUL 116, 4.5.2005,s. 1), bod 153 a nasl,,
a rozhodnutim Komisie 2008/263/ES vo veci C 50/2006, BAWAG
(U.v. EUL 83, 26.3.2008, s. 7), bod 166. Pozri rozhodnutie Komisie
vo veci NN 70/2007, Northern Rock (U. v. EU C 43, 16.2.2008, s. 1),
rozhodnutie Komisie vo veci NN 25/2008, Rescue aid to WestLB
(U.v.EU C 189, 6.7.2008, s. 3), rozhodnutie Komisie vo veci C 9/2008,
SachsenLB, zatial neuverejnené.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Vzhladom na mimoriadnu vaZnost stcasnej krizy na
finan¢nych trhoch a na jej mozny vplyv na celkové hospo-
darstva clenskych Stdtov, Komisia zastdva ndzor, Ze
¢lanok 87 ods. 3 pism. b) mozno za sticasnych okolnosti
pokladat za pravny zédklad opatreni pomoci prijimanych
na rieSenie tejto systémovej krizy. Uvedené plati najmd pre
pomoc poskytovani cez vSeobecnti schému, ktord je
k dispozicii viacerym alebo vSetkym finanénym institdcidm
v Clenskom §tite. Ak orgdny clenského stitu zodpovedné
za finan¢nt stabilitu vyhldsia Komisii, Ze hrozi takato
vazna porucha, bude mat tito skuto¢nost pre Komisiu pri
posudzovani opatrenia pomoci podstatny vyznam.

Ad hoc intervencie Clenskych Stitov nie sii za okolnosti
spliiajicich kritérid ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) vylicené.
Hoci posudzovanie opatreni pomoci by sa malo riadit
vSeobecnymi zdsadami stanovenymi v usmerneniach na
zachranu a reStrukturaliziciu prijatych podla ¢linku 87
ods. 3 pism. ¢) zmluvy, v pripade schém, ako aj ad hoc
intervencii sucasné okolnosti pripustaju schvélenie mimo-
riadnych opatreni, akymi si mimoriadne Strukturdlne
opatrenia, ochrana zdujmov tretich strdn, napr. veritelov,
a opatrenia na zachranu, ktorych Casovy rozsah pripadne
presahuje Sest mesiacov.

Je vSak potrebné zdoraznit, Ze z uvedeného vyplyva, Ze
o uplatiiovani ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) nemozno
uvazovat ako o vSeobecnej zdsade platnej v krizovych situ-
cidch v inych sektoroch, pokial absentuje porovnatelné
riziko, Ze by tieto sektory mohli mat okamzity vplyv na
celkové hospodarstvo clenského $titu. Aj vo finanénom
sektore mozno toto ustanovenie uplatiiovat skutocne len
za mimoriadnych okolnosti, ked je ohrozené fungovanie
finan¢nych trhov.

A ak aj nastane vdZna porucha fungovania v hospodarstve
¢lenského 3titu v salade s uvedenym, siahnut po ustano-
veni ¢ldnku 87 ods. 3 pism. b) nemozno neobmedzene,
ale len dovtedy, kym krizovd situdcia od6vodiuje jeho
uplatnenie.

V désledku toho je potrebné, aby vietky vSeobecné schémy
stanovené na tomto zdklade, napr. vo forme zdrucnych
alebo rekapitalizacnych schém, boli pravidelne skdmané
a ich Gcinnost bola ukon&end, len ¢o to dovoli hospo-
ddrska situdcia v dotknutom ¢lenskom $tdte. Hoci si treba
priznat, Ze v sucasnosti je nemozné predpovedat trvanie
stcasnych mimoriadnych problémov na finanénych trhoch
a za Ucelom obnovy dévery moze byt nevyhnutné vysielat
signdly, Ze opatrenie bude predizené na celé obdobie
trvania krizy, Komisia zastdva ndzor, Ze nevyhnutnym
prvkom zabezpeCenia zlucitelnosti ktorejkol'vek vSeobecnej
schémy je minimdlne kazdych $est mesiacov vykonat jej
preskiimanie a podat Komisii spravu o jeho vysledku.

Okrem toho Komisia zastiva ndzor, Ze s nelikvidnymi
finanénymi institdciami, ktoré by v pripade, keby neexisto-
vali sii¢asné mimoriadne okolnosti, boli v podstate zdravé,
by sa malo zaobchddzat inak, ako s finan¢nymi institd-
ciami s problémami vnutorného povodu. V prvom pripade
st problémy so Zivotaschopnostou vonkajsicho pdvodu
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15.

16.

a savisia skor so stfasnou extrémnou situdciou na
finan¢nom trhu, ako s neefektivnostou alebo s nadmernym
riskovanim. V dosledku toho naruSenie hospodarskej
sttaze vyplyvajice zo schém podporujicich Zivotaschop-
nost takychto institacii bude zvycajne obmedzenejsie
a bude si vyzadovat menej zdsadna restrukturaliziciu. Na
druhej strane druhé finanéné institdcie, ktoré s pravdepo-
dobne  zasiahnuté  stratami  vyplyvajicimi  napr.
z neefektivnosti, zo zlej spravy aktiv a zavizkov alebo
z riskantnych stratégii, budi spadat do bezného rdmca
pomoci na zichranu a najmi budi potrebovat zisadnii
restrukturalizaciu, ako aj kompenzaéné opatrenia na obme-
dzenie narusenia hospoddrskej stifaze (). Vo vsetkych
tychto pripadoch by vsak absencia primeranych ochran-
nych usmerneni pri vykondvani zdruénych a rekapita-
liza¢nych schém mohla viest k vaznemu naruseniu hospo-
dérskej sttaze, kedze tieto schémy by mohli neprimerane
zvyhodiovat ich prijemcov na tkor konkurentov alebo
zhorsit problémy s likviditou v pripade finanénych insti-
tacif v inych ¢lenskych Statoch.

Okrem toho v stlade so vSeobecnymi zdsadami upravuji-
cimi pravidld Stdtnej pomoci v zmluve, ktoré vyzadujt, aby
poskytnutd pomoc neprekrocila hranicu, ktord je dplne
nevyhnutnd na dosiahnutie jej legitimneho ciela, a aby sa
naruSenie hospoddrskej stfaze zamedzilo alebo aspor
maximélne minimalizovalo, a zohladfiujic sticasné okol-
nosti, vietky vSeobecné opatrenia pomoci musia byt:

— dobre cielené, aby nimi bolo mozné i¢inne dosiahnut
ciel ndpravy vdznej poruchy fungovania hospodérstva,

— primerané problémom, ktorym maji Celit, aby nepresa-
hovali hranicu pozadovani na dosiahnutie tohto
ciela, a

— napldnované tak, aby sa minimalizovali negativne ved-
lajsie Gi¢inky na konkurentov, dalsie sektory a iné ¢len-
ské staty.

Dodrziavanie tychto kritérii v stlade s pravidlami $titnej
pomoci a zdkladnymi slobodami zakotvenymi v zmluve
vratane zésady nediskrimindcie je tplne nevyhnutné na
zachovanie riadneho fungovania vnatorného trhu. Pri
posudzovani opatreni §titnej pomoci vymenovanych nizsie
a rozhodovani o ich zlucitelnosti bude Komisia zohlad-
fiovat nasledujtice kritérid.

18.

Opravnenost zirucnej schémy

Vyrazné narusenie hospodarskej siifaze mozZe nastat vtedy,
ak niektori Gcastnici trhu st vylaceni z vyhod plyntcich
z poskytnutych zdruk. Kritéria oprdvnenosti finanénych
institticif na poskytnutie takychto zdruk musia byt objek-
tivne, zohladnovat ich dlohu v prislusnom bankovom
systéme a v celkovom hospodarstve, nesmu byt diskrimi-
nacné, aby sa zabrdnilo prehnanym rusivym dc¢inkom na
susedné trhy a vniitorny trh ako celok. Uplatnenim zdsady
nediskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti by mali byt
kryté schémou vietky institiicie zapisané do obchodného
registra dotknutého clenského $tétu, vratane ich dcérskych
spolocnosti aktivie posobiacich v tomto ¢lenskom stéte.

Vecny rozsah ziruky — typy zavizkov krytych zirukou

19.

20.

21.

22.

V stcasnej vynimocnej situdcii bude zrejme potrebné uistit
vkladatelov do finan¢nych intiticii, Ze neutrpia straty, aby
sa obmedzilo ndhle vyberanie vkladov v bankich
a neprimerané negativne vedlajsie a¢inky na zdravé banky.
V suvislosti so systémovou krizou teda mozu byt vse-
obecné zdruky chréniace vklady (a dlhy drobnych klientov)
legitimnou stcastou reakcie verejnej politiky.

Pokial ide o zdruky, ktoré presahujii vklady drobnych
klientov, vyber typov dlhov a zdvazkov krytych zdrukou sa
musi v ¢o najvi¢Som rozsahu zameriavat na 3pecificky
zdroj tazkosti a obmedzovaf na nevyhnutné minimum
potrebné na vysporiadanie sa s prisluSnymi aspektmi
suasnej financnej krizy, pretoze inak by mohlo dojst
k oneskoreniu nevyhnutného regula¢ného procesu
a k skodlivému mordlnemu hazardu (3.

Uplatnenim tejto zdsady moze byt zamrznutie medziban-
kovych tverov v dosledku narusenia dovery medzi finan¢-
nymi intitdciami takisto dovodom na zabezpeCenie urdi-
tych druhov komerc¢nych vkladov a dokonca kratkodobych
a strednodobych dlhovych ndstrojov v takom rozsahu,
v akom tieto zdvizky zatial nie su adekvdtne chrdnené
existujicimi dohodami medzi investormi alebo inymi
prostriedkami ().

Rozsirenie pokrytia tychto zdruk na dalsie typy dlhov
mimo tohto relativne $irokého rdmca by si vyzadovalo
lepsie preskdmanie, pokial ide o jeho odévodnenie.

3. ZARUKY ~ POKRYVAJUCE  ZAVAZKY  FINANCNYCH
INSTITUCIH 23. Tieto zdruky by v zdsade nemali zahffiat podriadené dlhy
(kapitdl druhej triedy) ani nerozliSené pokrytie vsetkych
- dené isady s - drend leduiticich zdvizkov, pretoze by to smerovalo iba k ochrane zdujmov
17. VysSie uvedenc zasady su vyjadrenc v nasledujicic akciondrov a inych investorov rizikového kapitdlu. Ak je

tvahich o zdruénych schémach na ochranu zdvizkov
prostrednictvom  vyhldsenia, prdvneho predpisu alebo
zmluvného rezimu, pricom je jasné, Ze tieto Gvahy sa
vSeobecného charakteru a musia byt prisposobené $peci-
fickym okolnostiam kazdého jednotlivého pripadu.

takyto dlh pokryty, ¢im sa umozni expanzia kapitdlu a tym
aj zintenzfvnenie Gverovej Cinnosti, sii potrebné osobitné
obmedzenia.

() Obmedzenie vysky dostupnej zdruky, eventudlne v zdvislosti od
velkosti stivahy prijemcu mozZe byt v tejto suvislosti tieZ prostriedkom
na zachovanie proporcionality.

(®) Ako st napriklad kryté dlhopisy, dlhy a vklady zarucené vlddnymi dlho-
pismi alebo krytymi dlhopismi.

(") Rozumie sa, Ze konkrétny charakter a nacasovanie restrukturalizdcie,
ktorti bude treba vykonat, mozu ovplyvnit stiCasné otrasy na financ-
nych trhoch.
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Casovy rozsah zirucnej schémy

24. Trvanie a rozsah akejkolvek zdru¢nej schémy presahujiicej

zaruéné schémy na vklady drobnych klientov musia byt
obmedzené na nevyhnutné minimum. V silade s vyssie
uvedenymi vSeobecnymi zdsadami a vzhladom na sticasné
nepredvidatelné trvanie zdsadnych porich vo fungovani
finan¢énych trhov Komisia povazuje vykonanie preski-
mania kaZzdych Sest mesiacov, ktoré zdovodni pokraco-
vanie uplatiiovania schémy a mozZnost prisposobenia sa
vyvoju situdcie na finanénych trhoch, za nevyhnuty prvok
zlucitelnosti akejkolvek vieobecnej schémy v clenskom
Stte. Vysledky tohto preskiimania sa budii musiet posttipit
Komisii. Za predpokladu, Ze bude zaistené takéto pravi-
delné preskimanie, schvdlenie schémy moze pokryvat
obdobie dlhsie nez $est mesiacov a moze v zdsade trvat az
dva roky. Toto obdobie moze byt dalej predlzené na
zéklade sdhlasu Komisie, pokym si to kriza na finan¢nych
trthoch vyZzaduje. Pokial schéma umoziiuje, aby zdruky
nadalej pokryvali prislusny dlh do terminu splatnosti,
ktory nastdva neskor nez datum, ked uplynie lehota posky-
tovania schémy, budt potrebné dodatoéné zabezpecenia,
aby sa zabrédnilo neprimeranému naruSeniu hospodarskej
sttaze. Tieto zabezpedenia mozZu obsahovat kratSiu lehotu
poskytovania neZ je v zdsade povolend v tomto ozndmeni,
odstradujiice cenové podmienky a vhodné kvantitativne

obmedzenia, pokial ide o dlh kryty zdrukou.

Pomoc obmedzend na minimum - prispevok sikromného

25.

26.

sektora

Uplatnenim vSeobecnej zdsady $tdtnej pomoci, podla
ktorej vyska a intenzita pomoci musia byt obmedzené na
prisne minimum, clenské $tity musia prijat primerané
opatrenia, aby zabezpecili podstatny prispevok prijemcov
pomoci afalebo sektorov na ndklady zdruky a v pripade
potreby na naklady Stitnej intervencie, ak bude potrebné
tato zruku uplatnit.

Presny vypocet a zloZenie takéhoto prispevku zdvisi od
konkrétnych okolnosti. Komisia sa domnieva, Ze primerand
kombindcia niektorych alebo vSetkych nasledujicich
prvkov (') by splnala poziadavku udrzat pomoc na minime:

— zdruénd schéma musi byt zaloZend na primeranej
odmene zaplatenej jednotlivo finan¢nou institdciou,
ktord je prijemcom pomoci, afalebo finanénym
sektorom ako celkom (3). Vzhladom na to, Ze je tazké
ur¢it trhovd sadzbu za zdruky takejto povahy
a rozsahu, ked neexistuje porovnatelné meradlo,
a vzhladom na to, Ze prijemcom pomoci by mohlo
v stiCasnej situdcii sposobovat zaplatenie stim, ktoré by
boli riadne ac¢tované, pripadné tazkosti, poplatky této-
vané za poskytnutie schémy by sa mali ¢o najviac
priblizovat tej sume, ktord by sa mohla povazovat za
trhovii cenu. Primerany cenovy mechanizmus odrdza-

(") Toto je netiplny zoznam prostriedkov, ktoré prispievajii k dodrziavaniu
ciela udrzat pomoc na minime.
(3 Napriklad prostrednictvom asocidcie sikromnych bank.

jlici rozne stupne rizika a rozne Gverové profily
a potreby prijemcov pomoci bude vyznamnou sicas-
tou proporcionality opatrenia,

— pokial je potrebné uplatnit zdruku, dal$i vyznamny
prispevok sikromného sektora by mohol spocivat
v pokryti prinajmenSom podstatnej Casti nesplatenych
zdvizkov podniku, ktory je prijemcom pomoci (ak
nadalej existuje), alebo sektora, pricom intervencia
¢lenského $titu by sa obmedzila na sumy presahujiice
tento prispevok,

— Komisia uzndva, Ze prijemcovia pomoci nemusia byt
hned schopni zaplati primerant odmenu v celkovej
vyske. Aby sa teda doplnili a Casto¢ne nahradili pred-
chddzajiice prvky, clenské Staity mozu zvazit pouzitie
dolozky o spatvzati (,claw-back clause®) alebo dolozky
o vrateni Casti pomoci v pripade ndvratu podniku
k ziskovosti (,better fortunes clause®), ktoré by vyzado-
vali od prijemcov pomoci zaplatit bud dodatocni
odmenu za poskytnutie zdruky ako takej (v pripade,
ked sa nemusi uplatnit) alebo nahradit aspon Cast
akejkolvek sumy zaplatenej clenskym Stdtom v rdmci
zdruky (v pripade, ked ju treba uplatnit), len ¢o tak
moZu urobit.

Zabranenie neprimeranému naruSeniu hospodirskej siifaze

27. Vzhladom na rizikd spojené s tym, Ze akdkolvek zdrucnd

schéma bude mat negativne G¢inky na banky, ktoré nie sii
prijemcami pomoci, vritane bdnk v inych C¢lenskych
Stdtoch, musi systém obsahovat vhodny mechanizmus,
ktory by obmedzil takéto naruenia a mozné zneuzivanie
zvyhodnenej situdcie (na zdklade poskytovanej Sttnej
zdruky) prijemcami pomoci. Takéto zabezpecenia, ktoru sii
dolezité aj na zabrdnenie mordlnemu hazardu, by mali
obsahovat primerant kombindciu niektorych alebo vset-

kych tychto prvkov ():

— obmedzenia sprévania, ktoré zabezpecia, aby finan¢né
institicie, ktoré s prijemcami pomoci, na zdklade
poskytnutej zdruky nepraktizovali agresivnu expanziu
a neposkodzovali tym konkurentov, ktori nie st kryti
touto zdrukou. To sa mozZe vykonat napriklad prostred-
nictvom:

— obmedzeni tykajiicich sa obchodného spravania,
ako je reklama zabezpeceného postavenia banky,
ktord je prijemcom pomoci, cenovd alebo
obchodnéd expanzia, napr. prostrednictvom zave-
denia stropu trhového podielu (%),

— obmedzeni velkosti stvahy institacie, ktord je
prijemcom pomoci, vo vztahu k vhodnej refe-
rencnej hodnote [napr. hruby domadci produkt
alebo rast peftazného trhu ()],

(}) Toto je netiplny zoznam prostriedkov, ktoré prispievajii k dodrziavaniu
ciel'a zabrénit neprimeranému naruseniu hospodérskej sttaze.

(*) Zadrzanie zisku za t¢elom zabezpecenia primeranej rekapitalizacie by
sa v tejto stvislosti tieZ mohlo zvazit.

(’) Pricom je potrebné zabezpecit dostupnost tiverov hospodarskemu
sektoru, najmé v pripade recesie.
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29.

30.

31.

— zdkazu sprdvania, ktoré by bolo nezlucitelné
s ucelom zdruky, ako napriklad so spitnym
ndkupom akcii finanénymi institticiami, ktoré sa
prijemcami pomoci, alebo vydanim novej ponuky
akeif pre vedenie finan¢nej institticie,

— vhodné ustanovenia, ktoré umoziiuji dotknutému
¢lenskému $titu dbat na dodrZiavanie tychto obme-
dzeni spravania, vritane sankcie odobratia ochrany
v podobe zdruky finan¢nej institcii, ktord je
prijemcom pomoci, ak tieto obmedzenia nedodrzuje.

Nadviizujice ndpravné opatrenia

Aby sa zabranilo narueniu hospoddrskej sitaze v ¢o
najvacsom rozsahu, Komisia je toho ndzoru, Ze je treba
povazovat vSeobecnd ziru¢nii schému za docasné mimo-
riadne opatrenie, ktoré reaguje na akitne javy sdcasnej
krizy na finan¢nych trhoch. Takéto opatrenia, vychddzajic
z ich podstaty, nemdzu predstavovat plnohodnotnd
reakciu na hlavné priciny tejto krizy, ktoré s spojené
so Strukturdlnymi poruchami vo fungovani a organizdcii
finan¢nych trhov alebo s konkrétnymi problémami jed-
notlivych finan¢nych institicii alebo s kombindciou obid-
voch.

Preto zdrucni schému musia v primeranej dobe doplnat
potrebné ndpravné opatrenia pre sektor ako celok afalebo
restrukturalizdcia alebo likviddcia jednotlivych prijemcov
pomoci, najmd v tych pripadoch, ked sa zdruka musi
uplatnit.

Uplatnenie schémy v jednotlivych pripadoch

Pokial' je potrebné uplatnit zdruénd schému v prospech
jednotlivych finanénych institdcii, je nevyhnutné, aby za
tymto mimoriadnym zdchrannym opatrenim na zacho-
vanie insolventnej institdcie, ¢im sa okrem narusenia, ktoré
uz vyplyva zo vSeobecného zavedenia schémy, dodatocne
nari$a hospoddrska safaz, nasledovali primerané kroky,
ktoré budd viest k reStrukturalizdcii alebo likviddcii
prijemcu pomoci, len ¢o to situdcia finanénych trhov dovo-
luje. To si vyZaduje notifikdciu restrukturaliza¢ného alebo
likvida¢ného planu pre prijemcov platieb v rdmci zdruky,
ktoré Komisia bude posudzovat samostatne, pokial ide
o ich zlucitelnost s pravidlami $tdtnej pomoci (').

Pri posudzovani reStrukturaliza¢ného plinu sa Komisia
bude riadit tymito poziadavkami:

— zabezpecit obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti dot-
knutej finan¢nej institticie,

(") Komisia je zdsadne toho ndzoru, Ze v pripade, ked je nutné poskytniit

platby finan¢nej institdcii, ktord je prijemcom pomoci, musi po platbe
v priebehu Siestich mesiacoch v zavislosti od pripadu nasledovat
reStrukturalizaény alebo likvida¢ny pldn. Aby sa ulahcila prica ¢len-
skych 3tdtov a Komisie, bude Komisia pripravend preskiimat hromadné
notifikicie podobnych restrukturalizacnych/likvidacnych pripadov.
Komisia moze uznat, Ze nie je potrebné zaslat pldn, ak sa notifikdcia
t)?ll§a vylucne likviddcie intitticie alebo ak je velkost institdcie zanedba-
telnd.

32.

33.

34.

35.

— zaistif udrZanie pomoci na minime a existenciu
podstatnej tcasti sikromného sektora na nédkladoch
redtrukturalizdcie,

— zabrénif neprimeranému  naruSeniu  hospodarskej
sutaze a neodovodnenym zvyhodneniam vyplyvajiicim
z uplatnenia zdruky.

V tomto postudeni sa Komisia moZze opierat o skdsenosti
ziskané v minulosti pri uplatiiovani pravidiel S$tdtnej
pomoci v pripadoch finan¢nych institdcii, pricom bude
prihliadat na osobitné &rty krizy, ktord dosiahla také
rozmery, Ze ju treba posudzovat ako vdZnu poruchu
v hospodarstve ¢lenskych sttov.

Komisia bude takisto brat do tGvahy rozdiel medzi opatre-
niami pomoci, ktoré si potrebné vylucne kvoli sticasnému
obmedzenému pristupu k likvidite pre inak v podstate
zdravé finan¢né institticie, a naopak opatreniami pomoci
poskytnutymi prijemcom, ktori okrem toho trpia struktu-
ralnymi problémami so solventnostou spojenymi napriklad
s ich osobitnym podnikatelskym modelom alebo inves-
ticnou stratégiou. Pomoc poskytnutd druhej menovanej
kategérii prijemcov sposobuje ovela vicsie obavy.

4. REKAPITALIZACIA FINANCNYCH INSTITUCIf

Druhym systémovym opatrenim na rieSenie prebiehajicej
finan¢nej krizy je vytvorenie rekapitalizacnej schémy, ktord
by sa pouzivala na podporu finanénych institdcii, ktoré st
v podstate zdravé, ale maji problémy kvoli extrémnym
podmienkam na finanénych trhoch. Ciefom tohto
opatrenia je poskytnut verejné financie a posilnit tym kapi-
tadlovi zdkladiu finanénych institicii priamo alebo
umoznif sikromna kapitdlovi injekciu inymi prostried-
kami, a tymto sposobom zabrénit negativnym systémovym
vedlajsim Gcinkom.

V podstate to, ¢o bolo uvedené pre vieobecné zaru¢né
schémy, plati mutatis mutandis aj pre rekapitalizacné
schémy. Tyka sa to:

— objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii opravnenosti
na §tatnu pomoc,

— Casového rozsahu schémy pomoci,
— obmedzenia pomoci na nevyhnutné minimum,

— potreby zabezpeceni chraniacich pred pripadnym zneu-
Zitim a neprimeranym naruSenim hospodérskej sutaze,
majiic na pamati, Ze nezvratny charakter kapitdlovych
injekcil znamend nevyhnutnost zaradenia takych usta-
noveni do schémy, ktoré by ¢lenskému $tdtu umoziio-
vali monitorovat a presadit dodrZiavanie tychto
ochrannych usmerneni a vykonavat v pripade potreby
kroky na zabrdnenie neprimeranému naruseniu hospo-
dérskej sttaze v neskorsom $tadiu (), a

(*) V stlade so zdsadami usmerneni na zdchranu a restrukturalizdciu.
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36.

37.

38.

39.

40.

— poziadavky, aby po rekapitalizdcii ako mimoriadnom
opatren{ na podporu finan¢nej instittcie v obdobi krizy
nasledoval restrukturalizaény plan pre prijemcu po-
moci, ktory Komisia preskiima samostatne a v ktorom
bude zohladneny rozdiel medzi v podstate zdravou
finan¢nou intiticiou zasiahnutou vylu¢ne stGcasnymi
obmedzeniami v pristupe k likvidite a prijemcom,
ktory trpi okrem toho aj $trukturdlnymi problémami
so solventnostou spojenymi napr. s jeho konkrétnym
podnikatel'skym modelom alebo investicnou stratégiou,
ako aj vplyv tohto rozdielu na rozsah potrebnej
restrukturalizacie.

Zo S$pecifického charakteru rekapitalizacnych opatreni
plynie nasledovné.

Oprévnenost na pomoc by sa mala posudzovat podla
objektivnych kritérii, napr. potrebou zabezpecit dostatoéni
troven kapitalizdcie so zretelom na poziadavky solvent-
nosti, ¢o viak nesmie viest k neodoévodnenému diskrimi-
natnému zaobchddzaniu. Pozitivnym prvkom by bolo
vykondvanie hodnotenia nevyhnutnosti pomoci orgdnmi
finan¢ného dohladu.

Kapitdlové injekcie musia byt obmedzené na nevyhnutné
minimum a nemali by umoznovat prijemcovi zapédjat sa
do agresivnych komer¢nych stratégii, rozsirovat svoje akti-
vity ani sledovat iné ciele, ktoré by znamenali neprimerané
naru$enie hospodérskej sttaze. V tejto savislosti bude pozi-
tivne hodnotené udrzanie zvySenej trovne minimalnych
poziadaviek na solventnost ajalebo obmedzenie celkovej
vysky stvahy financnej institdcie. Pokial to je v rdmci
stcasnej krizy mozné, prijemcovia pomoci by mali maxi-
mélnou moznou mierou prispiet vlastnymi prostriedkami
vratane stikromnej participacie (').

Kapitdlové intervencie vo finan¢nych institdcidch sa musia
uskuto¢riovat za takych podmienok, ktoré minimalizuji
vys$ku pomoci. V zavislosti od zvoleného néstroja (napr.
akcie, opcné listy, podriadeny kapitdl atd.) by dotknuty
¢lensky stdt mal v zdsade ziskat préva, ktorych hodnota
zodpovedd jeho prispevku na rekapitalizaciu. Emisnd
hodnota novych akcii musi vychddzat z trhovo orientova-
ného ocenenia. S cielom zabezpecit poskytovanie Stitnej
pomoci iba vymenou za primerand protihodnotu budi
pozitivne hodnotené najmi také ndstroje ako napr. prio-
ritné, adekvitne zhodnotené akcie. Ako alternativne
rieSenie treba zvazit zavedenie mechanizmov na spitvzatie
(tzv. ,claw-back®) alebo doloziek o vriteni Casti pomoci
v pripade ndvratu podniku k ziskovosti (tzv. ,better
fortunes clause”).

Podobne treba uvazovat aj pri dalsich opatreniach
a schémach zameranych na rieSenie problémov, ktoré maju
finan¢né institticie s aktivami, prispievajicich k posilneniu
kapitdlovych potrieb institacii. Najmd v pripadoch, ked
¢lensky stat kupuje alebo vymieria aktiva, je potrebné, aby
prislusné ocenenie odrézalo stivisiace rizikd bez toho, aby
dochddzalo k neprimeranej diskrimindcii predajcu.

(") Je mozné, Ze poskytnutie urcitého prispevku vopred bude treba

nahradif ustanoveniami umoZiujiicimi poskytnutie dodato¢nych
prispevkov v neskor§om §tddiu.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Schvélenie schémy pomoci neoslobodzuje ¢lensky stat od
povinnosti predlozit Komisii sprdvy o pouZivani schémy
kazdého pol roka, ani od povinnosti predlozit individualny
plan pre podnik, ktory je prijemcom pomoci, do Siestich
mesiacov odo diia intervencie (3).

Ako v pripade zdru¢nych schém, avSak so zretelom na
zdkonite nezvratny charakter rekapitalizaénych opatren,
Komisia bude vykondvat posudzovanie tychto pldnov
takym spdsobom, aby bola zabezpeCend prepojenost cel-
kovych vysledkov rekapitalizicie v rdmci schémy a rekapita-
lizatnych opatreni mimo schémy v siilade so zdsadami
uvedenymi v usmerneniach na zdchranu a restruktura-
lizdciu, zohladriujiic pritom osobitné ¢rty systémovej krizy
na finan¢nych trhoch.

5. RIADENA LIKVIDACIA FINANCNYCH INSTITUCI

V sticasnej financnej krize sa clensky §tit moze rozhodndi,
7e riadene zlikviduje urcité financné institticie, ktoré st
v jeho pravomoci. Takato riadent likviddciu, pripadne
vykondvanii v spojeni s prispenim verejnych financii,
mozno uplatnit v jednotlivych pripadoch bud ako druhy
krok, ked po poskytnuti pomoci na zdchranu konkrétnej
finan¢nej institGicie vyjde najavo, Ze tdto institdciu
nemozno uspeSne restrukturalizovat, alebo ako jediné
samostatné opatrenie. Riadend likvidicia mozZe byt a
stcastou vieobecnej zdrucnej schémy, napr. ked sa ¢lensky
$tat rozhodne iniciovat likviddciu finanénych instittcii, pre
ktoré je potrebné uplatnit zaruku.

Pri posudzovani takejto schémy alebo jednotlivych likvi-
da¢nych opatreni prijatych v rdmci takejto schémy sa dodr-
Ziavaji mutatis mutandis rovnaké zdsady, ako s zdsady
stanovené vyssie pre zarucné schémy.

Zo S$pecifického charakteru likvidaénych opatreni plynie
nasledovné.

V savislosti s likviddciou je potrebné dbat hlavne na to,
aby sa minimalizoval mordlny hazard, najmd vylicenim
akciondrov a pripadne aj urcitych kategérii veritelov
z Cerpania vyhod akejkolvek pomoci stivisiacej s postupom
riadenej likviddcie.

S cielom zabrdnit neprimeranému naru$eniu hospodérskej
sutaze by sa malo $tadium likvidacie obmedzit na obdobie
nevyhnutne potrebné na jej riadne uskuto¢nenie. Finanénd
indtitdcia, ktord je prijemcom pomoci, by v obdobi, kym
eSte funguje, nemala vyvijat Ziadnu novi ¢innost, ale len
pokracovat v ¢innosti, ktort uz vykondva. Bankova licencia
by sa mala institdcii odobrat ¢o najskor.

() S cielom ulah¢it clenskym $tdtom aj Komisii prcu, Komisia bude

pripravend skdmat hromadné notifikdcie viacerych podobnych
pripadov restrukturalizdcie. Komisia mozZe takisto usadit, Ze nie je
potrebné ]la(redkladat’ plan tykajtici sa Cistej likvidécie institdcie alebo

v pripade,

ed je rozsah zvysnej hospoddrskej cinnosti institticie zaned-

batelny.
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49.

50.

S cielom zabezpecit, aby bola vyska pomoci obmedzend
na nevyhnutné minimum potrebné na dosiahnutie sledova-
ného ciela, je potrebné brat do tGvahy, Ze ochrana finan¢nej
stability pri sdcasnych finanénych otrasoch moze
znamenat nevyhnutnost vyplatenia urcitych veritelov likvi-
dovanej banky prostrednictvom opatreni pomoci. Volba
kritérii na vyber typov zavizkov na tento Gcel by sa mala
riadit rovnakymi pravidlami ako v pripade zdvizkov
krytych zaru¢nymi schémami.

Aby sa zabezpecilo, Ze pomoc nebude poskytnutd kupcom

finan¢nej instittcie alebo jej Casti ani predanym subjektom,

je dolezité dodrziavat ur¢ité podmienky predaja. Komisia

bude pri urCovani pripadnej existencie pomoci zohlad-

fiovat tieto kritérid:

— proces predaja by mal prebiehat otvorene a nediskri-
minacne,

— predaj by sa mal uskuto¢nit za trhovych podmienok,

— finan¢nd institicia ¢ vldda, v zdvislosti od zvolenej
Struktdry, by mali maximalizovat predajnd cenu dot-
knutych aktiv a zdvazkov,

— ak je potrebné poskytnit pomoc uréenti na hospo-
ddrsku cinnost, ktord sa bude preddvat, treba usku-
to¢nit individudlne preskimanie v stlade so zdsadami
uvedenymi v usmerneniach na zidchranu a restruk-
turalizaciu.

Ak bude uplatnenie tychto kritérii viest k zisteniu, Ze bola
poskytnutd pomoc kupcom alebo predanym subjektom,
zluditelnost tejto pomoci sa bude musiet posiidit samo-
statne.

6. POSKYTNUTIE INYCH FORIEM POMOCI SUVISIACICH

51.

S LIKVIDITOU

Pri rieSeni akidtnych problémov niektorych finanénych
indtitacii s likviditou moZu mat clenské Stity potrebu
doplnit zdru¢né a rekapitalizacné schémy dal$imi formami
posilnenia likvidity poskytnutim verejnych financif (vrdtane
prostriedkov z centrélnej banky). Komisia uz upresnila, Ze
ked clensky $tdt, resp. centrdlna banka nereaguji na
bankovd krizu selektivnymi opatreniami v prospech jedno-
tlivych bank, ale vSeobecnymi opatreniami, ku ktorym
maji pristup vSetky porovnatelné trhové subjekty (napr.
pozicky pre cely trh za rovnakych podmienok), tieto vse-
obecné opatrenia sa Casto vymykaji pravidlim $titnej
pomoci a netreba ich notifikovatf Komisii. Komisia napr.
zastiva ndzor, Ze na Cinnost centrdlnych bank siivisiacu
s menovou politikou, napr. opericie na volnom trhu

52.

53.

a automatické operdcie, sa nevztahujii pravidld Stitnej
pomoci. Pomoc ur¢end S$pecifickej financnej institdcii
takisto nemusi za urcitych $pecifickych okolnosti predsta-
vovat pomoc. Komisia zastdva ndzor ('), Ze poskytnutie
prostriedkov centrdlnej banky finan¢nej institicii nemusi
predstavovat pomoc v pripade, ked st splnené viaceré
podmienky, napr.:

— finan¢nd institicia je v okamihu posilnenia likvidity

balika pomoci,

— facilita je dplne zabezpecend kolaterdlom, na ktory sa
uplatiuja zrdzky v zdvislosti od jeho kvality a trhovej
hodnoty,

— centrdlna banka G¢tuje prijemcovi sankéné droky,

— opatrenie prijima centrdlna banka z vlastnej iniciativy
a najmd nie je kryté stdtnou protizarukou.

Komisia zastiva ndzor, Ze za stcasnych mimoriadnych
okolnosti moze byt schéma posilnenia likvidity verejnymi
financiami (vrdtane prostriedkov z centrlnej banky), ak
predstavuje pomoc, pokladand za zlucitelnd v silade
so zdsadami uvedenymi v usmerneniach na zdchranu
a reStrukturalizdciu. Ak sa zabezpedi pravidelné preski-
manie takejto schémy posilnenia likvidity vykondvané
kazdého pol roka (%), schvilenie schémy sa moze vztahovat
na obdobie dlhsie ako pol roka a v zdsade az do vysky
dvoch rokov. Ak by si to vyzadovala kriza na finanénych
trhoch, schému mozno po schvéleni Komisiou predlzit.

7. URYCHLENE VYBAVOVANIE POSUDZOVANIA STATNEJ

POMOCI

Pri uplatfiovani pravidiel $titnej pomoci na opatrenia
uvddzané v tomto ozndmeni sposobom zohladriujiicim
podmienky prevlddajice na financnom trhu by Komisia
v spoluprici s ¢lenskymi §titmi mala zabezpelit, aby
opatrenia dosiahli svoj ciel a aby stvisiace narusenie
hospodarskej sitaze v ¢lenskych tdtoch a medzi nimi bolo
obmedzené na minimum. S cielom ulah¢it tdto spolu-
pricu a poskytniit ¢lenskym $titom aj tretim osobdm
potrebnii pravnu istotu, pokial ide o stilad prijatych opatreni
so zmluvou (Co je vyznamnd sicast obnovenia dovery
v trhy), je nanajvy$ dolezité, aby ¢lenské Stity informovali
Komisiu o svojich zdmeroch a notifikovali dmysly zaviest
prislusné opatrenia ¢o najskor, ¢o najvystiznejsie a v kaz-
dom pripade pred vykonanim opatrenia. Komisia urobila
potrebné kroky na zabezpecenie urychleného prijimania
rozhodnuti o dplnych notifikdcidch, v pripade potreby aj
do 24 hodin a cez vikend.

(') Pozri napr. Northern Rock (U. v. EU C 43,16.2.2008, s. 1).
(}) Natoto preskiimanie sa vztahujii zdsady vymedzené v bode 24.
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Nevznesenie nimietky voci oznidmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5154 — CASC JV)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/03)

Dna 14. augusta 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrinené akékolvek obchodné tajomstva, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rozne moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuziach,
vratane nazvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5154. EUR-Lex je
pocitaovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.europa.eu).

Nevznesenie ndmietky vo¢i ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5169 — Galp Energia Espafia/Agip Espaiia)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/04)

Dna 9. septembra 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na clanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v angli¢tine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrinené akékolvek obchodné tajomstva, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webova strinka poskytuje rozne mozZnosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuziich,
vratane ndzvu spolocnosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5169. EUR-Lex je
pocitacovy dokumentaény systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).
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Nevznesenie nimietky voci oznidmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5201 - Total Produce/Haluco/JV)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/05)

Dna 11. augusta 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentricii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrinené akékolvek obchodné tajomstva, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rozne moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuziach,
vratane nazvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5201. EUR-Lex je
pocitaovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.europa.eu).

Nevznesenie ndmietky vo¢i ozndmenej koncentricii

(Pripad COMP/M.5321 — LAHC/Barclays Life)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/06)

Dna 15. oktébra 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spoml'nanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v angli¢tine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrinené akékolvek obchodné tajomstva, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webova strinka poskytuje rozne mozZnosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuziich,
vratane ndzvu spolocnosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5321. EUR-Lex je
pocitacovy dokumentaény systém prava Eurdpskeho spolocenstva (http://eur-lex.curopa.cu).
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(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE
Vymenny kurz eura ()
24. oktobra 2008
(2008/C 270/07)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UsD Americky doldr 1,2596 TRY  Tureckd lira 2,1434
JPY Japonsky jen 117,4 AUD  Austrélsky dolar 2,0506
DKK Dénska koruna 7,4565 CAD  Kanadsky doldr 1,5994
GBP Britska libra 0,8061 HKD  Hongkongsky dolar 9,7632
SEK Svédska koruna 9,9815 NZD  Novozélandsky dolar 2,2829
CHF Svajéiarsky frank 1,4566 SGD  Singapursky doldr 1,9011
ISK Islandsk4 koruna 305 KRW  Juhokorejsky won 1 833,98
NOK Noérska koruna 8,8 ZAR  Juhoafricky rand 14,01
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 8,6198
CZK Ceska koruna 24,995 HRK  Chorvatska kuna 7,2377
EEK Esténska koruna 15,6466 IDR  Indonézska rupia 12 864,29
HUF Madarsky forint 277 MYR  Malajzijsky ringgit 4,5106
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 61,49
LVL Lotyssky lats 0,7097 RUB  Rusky rubel 34,3035
PLN  Polsky zloty 3,8675 | THB  Thajsky baht 43,702
RON Rumunsky lei 3,675 BRL Brazilsky real 2,9916
SKK Slovenska koruna 30,505 MXN  Mexické peso 17,4455

(1) Zdroj: referenény vymenny kurz publikovany ECB.
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Informdcie ozndmené ¢lenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v siilade s nariadenim Komisie
(ES) €. 70/2001 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym a strednym

podnikom
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/08)

Cislo pomoci

XS 198/08

Clensky 3tdt

Nemecko

Regién

Nézov schémy $titnej pomoci alebo
nazov spolo¢nosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

Unternehmerkapital — KfW Kapital fiir Arbeit und Investitionen (KMU-Fenster
der Fremdkapitaltranche)

Préavny zdklad

KfW-Gesetz, Merkblatt zum KfW-Unternehmerkapital- KfW Kapital fiir Arbeit
und Investitionen (Anlage 1)

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Rocné plénované vydavky: 162 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 aZ 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Ddtum implementdcie 1.7.2008
Trvanie Neobmedzené
Ucel Malé a stredné podniky

Sektory hospodarstva

Vsetky sektory oprdvnené na pomoc pre MSP

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

KfW-Bankengruppe
Palmengartenstrafée 5-9
D-60325 Frankfurt

Cislo pomoci XS 227/08
Clensky tét Spanielsko
Region La Rioja

Nézov schémy $titnej pomoci alebo
nazov spolocnosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

Bases Reguladoras de la concesién de subvenciones destinadas a la bonificacion
de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento financiero para financiar
inversiones empresariales realizadas por pequefias y medianas empresas

Préavny zdklad

Orden 13/2008, de 3 de junio de 2008 de la Consejeria de Industria, Innovacién
y Empleo, por la que se aprueban las bases reguladoras de la concesién de
subvenciones por la Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja destinadas a la
bonificacién de intereses de préstamos y contratos de arrendamiento
financiero  para financiar  inversiones empresariales realizadas  por
pequefias y medianas empresas, en régimen de concurrencia competitiva.
(B.O.R. n° 75/2008, de 7 de junio)
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Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Ro¢né pldnované vydavky: 0,8 mil. EUR

Maximédlna intenzita pomoci

V stlade s ¢ldnkom 4 ods. 2 aZ 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Détum implementacie 7.6.2008

Trvanie 31.12.2013

Ucel Malé a stredné podniky

Sektory hospodarstva Vsetky sektory oprdvnené na pomoc pre MSP

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Agencia de Desarrollo Econémico de La Rioja
C/Muro de la Mata 13-14

E-26071 Logrofio (La Rioja)

Direcci6n Internet publicacién régimen de ayuda:

http:/fwww.larioja.org/npRioja/default/defaultpage jsp?idtab=449883
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Informdcie ozndmené clenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v silade s nariadenim Komisie
(ES) & 70/2001 o uplatiiovani linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym a strednym

podnikom
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/09)

Cislo pomoci

XS 111/08

Clensky $tét

Rakisko

Regién

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov spolo¢nosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite Ausschreibung

Prévny zdklad

Forschungsprogramm proVISION_Vorsorge fiir Natur und Gesellschaft: zweite
Ausschreibung

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Ro¢né planované vydavky: 2,7 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 aZ 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Ddtum implementécie 5.2008

Trvanie 30. 6. 2008

Ucel Malé a stredné podniky
Sektory hospodarstva Iné sluzby

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung
Minoritenplatz 5

A-1014 Wien
Cislo pomoci XS 184/08
Clensky $tat Taliansko
Region Lazio

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nézov spolo¢nosti prijimajicej indivi-
duélnu pomoc

Aiuti alle piccole e medie imprese per la ricerca industriale e lo sviluppo precom-
petitivo nell’ambito del Distretto Tecnologico delle Bioscienze

Préavny zdklad

Delibera CIPE 27.5.2005, n. 35

— Deliberazione Giunta Regionale 21.3.2008, n. 193 «Approvazione dello
schema del II Accordo integrativo dellAccordo di Programma Quadro
Ricerca, Innovazione tecnologica, Reti Telematiche — Stralcio APQ6 Costitu-
zione di un Distretto Tecnologico delle Bioscienze ...»

— Determinazione del Direttore del Dipartimento Economico e Occupazionale,
n. 1101 del 20 maggio 2008, pubblicata sul BURL del 28.5.2008

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Ro¢né planované vydavky: 10 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stilade s ¢lankom 4 ods. 2 aZ 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Détum implementacie

25.5.2008

Trvanie

31.12. 2008
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Ucel Malé a stredné podniky
Sektory hospodarstva Vyskum a experimentalny vyvoj v oblasti biotechnoldgie

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Regione Lazio — Direzione Regionale Sviluppo economico, Ricerca,
Innovazione e Turismo

Via Rosa Raimondi Garibaldi, 7

[-00145 Roma

Cislo pomoci XS 200/08
Clensky $tat Rakisko
Region Vorarlberg

Nézov schémy $titnej pomoci alebo
nazov spolo¢nosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

Interreg IV Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein
Aktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Innovation

Aktionsfeld 1.2: Férderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden

Mobilitit
Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktividt

Préavny zdklad

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Ro¢né planované vydavky: 2 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 aZ 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Ddtum implementacie 1.7.2008

Trvanie 31.12.2008

Uel Malé a stredné podniky

Sektory hospodarstva Vsetky sektory opravnené na pomoc pre MSP

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstr. 15
A-6900 Bregenz




C 270/22

Uradny vestnik Eurépskej tnie

25.10.2008

Informdcie ozndmené clenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v silade s nariadenim Komisie
(ES) €. 2204/2002 o uplatiiovani clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES o $titnej pomoci pre zamestnanost

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/10)

Cislo pomoci

XE 25/08

Clensky $tat

Lotyssko

Regién

Nézov schémy $ttnej pomoci

Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu bezdarbniekiem

Préavny zdklad

Latvijas Republikas Ministru kabineta 2008. gada 8. aprila noteikumi Nr. 258
“Noteikumi par darbibas programmas “Cilvékresursi un nodarbinatiba” papildi-
najuma apaksaktivitati “Atbalstitas nodarbinatibas pasakumi mérkgrupu
bezdarbniekiem™

Rozpocet

Ro¢né planované vydavky: 0,54 mil. LVL

Maximélna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 az 5 a ¢ldnkami 5 a 6 nariadenia

Détum implementdcie 1. 8. 2008

Trvanie schémy §tdtnej pomoci 30.12.2013

Ucel Zamestnanost

Sektory hospodarstva Vsetky sektory Spolocenstva (1) oprdvnené na pomoc pre zamestnanost

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho

pomoc

Nodarbinatibas valsts agentiira
K. Valdemara iela 38k-1
LV-1010 Riga

1) S vynimkou lodiarskeho priemyslu a inych sektorov, ktoré sa riadia osobitnymi pravidlami v nariadeniach a smerniciach, ktoré upravuji
vyn priemy: ! yml p pravuj

vietku $tdtnu pomoc v sektore.

Cislo pomoci XE 34/08
Clensky stat Rakiisko
Regién Vorarlberg

Nézov schémy $ttnej pomoci

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein; Interreg IV Alpenrhein-
Bodensee-HochrheinAktionsfeld 1.1: Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Inno-
vation

Aktionsfeld 1.2: Forderung von Innovation und Wissenstransfer

Aktionsfeld 1.3: Forderung des Humankapitals und der Grenziiberschreitenden
Mobilitat

Aktionsfeld 2.1: Forderung der Standortattraktiviit

Prévny zdklad

Interreg IV Programm Alpenrhein-Bodensee-Hochrhein

Rozpocet

Rocné planované vydavky: 2 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 aZ 5 a cldnkami 5 a 6 nariadenia

Détum implementacie

1.7.2008
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Trvanie schémy $tdtnej pomoci

31.12.2008

Ucel Clanok 4: Vytvéranie pracovnych miest; Clinok 5: Prijimanie znevyhodnenych
a zdravotne postihnutych pracovnikov
Sektory hospodarstva Vsetky sektory Spolocenstva (*) oprdvnené na pomoc pre zamestnanost

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Land Vorarlberg im Auftrag der Programmpartner
Landhaus/Romerstrafde 15
A-6900 Bregenz

(") S vynimkou lodiarskeho priemyslu a inych sektorov, ktoré sa riadia osobitnymi pravidlami v nariadeniach a smerniciach, ktoré upravujii

vietku $tatnu pomoc v sektore.
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Informdcie ozndmené clenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v siilade s nariadenim Komisie
(ES) & 1628/2006 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na ndrodnd regiondlnu investi¢ni

pomoc
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/11)

Cislo pomoci XR 78/08
Clensky $tét Taliansko
Regién Sardegna

Nézov schémy §titnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Contratto di investimento per le PMI operanti nei settori dell'industria, dell'arti-
gianato e dei servizi

Prévny zdklad

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», articolo 11 e s.m.i;

Direttive di attuazione approvate con Deliberazione della Giunta Regionale
n. 20/16 del 1.4.2008 «Strumenti di incentivazione ai sensi dell'articolo 11
della L. R. n. 7/2005» e s.m.i,, articoli 6-9

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Roéné plénované vydavky

17,5 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

25%

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementacie

1. 4.2008

Trvanie

31.12. 2013

Sektory hospodarstva

Vsetky sektory oprdvnené na regiondlnu investiénd pomoc

Nézov a adresa organu poskytujiiceho
pomoc

Regione Autonoma della Sardegna

Assessorato alla Programmazione, Bilancio, Credito e Assetto del territorio
Centro Regionale di Programmazione

Viale Mameli 88

[-09100 Cagliari

Internetové adresa, na ktorej je schéma
Statnej pomoci uverejnend

http:/fwww.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=2008
04&p=10

Dalsie informacie

Cislo pomoci XR 100/08
Clensky $tdt Taliansko
Regién Campania

Nézov schémy §titnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Contratto di programma regionale

Préavny zdklad

Legge regionale 12/07, regolamento n. 4/2007, Disciplinare articoli 11 e 12,
Delibera Giunta Regionale n. 514 del 21 marzo 2008, Decreto dirigenziale
n. 217 del 17 aprile 2008

Druh opatrenia

Schéma pomoci
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Rocné planované vydavky 49,3 mil. EUR
Maximdlna intenzita pomoci 30 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementacie 19. 6. 2008
Trvanie 31.12.2013
Sektory hospodarstva Pomoc obmedzend na $pecifické sektory

NACE: D, G, H,163.3,K74

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Regione Campania

AGC 12 Sviluppo Economico

1) Settore Programmazione delle Politiche per lo Sviluppo Economico
2) Settore Aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi

3) Settore Regolazione dei Mercati

AGC 13 Turismo e Beni Culturali

4) Settore Strutture Ricettive ed Infrastrutture Turistiche
Centro Direzionale Isola A/6
[-80143 Napoli

Internetova adresa, na ktorej je schéma
$tatnej pomoci uverejnend

http://www.economiacampania.net/index001.php?part=articolo&ida=345

Dalsie informdacie
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(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA SPOLOCNE] OBCHODNE] POLITIKY

KOMISIA

Oznémenie o zalati preskiimania pred uplynutim platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitel-
nych na dovoz etanolaminov s pévodom v Spojenych $titoch americkych

(2008/C 270/12)

Po uverejneni ozndmenia o nastdvajicom uplynuti platnosti (')
platnych antidumpingovych opatreni na dovoz etanolaminov
s povodom v Spojenych Stdtoch americkych (dalej len ,prislusnd
krajina“) bola Komisii dorucend Ziadost o preskiimanie podla
¢lanku 11 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eur6p-
skeho spolocenstva (3 (dalej len ,zdkladné nariadenie®).

1. Ziadost o preskimanie

Ziadost podali 25. jala 2008 vyrobcovia zo Spolocenstva BASF
SE/AG, INEOS Oxide Ltd, Sasol Germany GmbH, Akzo Nobel
Functional Chemicals AB (dalej len ,Ziadatelia®), ktori predsta-
vujii podstatnii Cast, v tomto pripade viac ako 50 %, celkovej
vyroby etanolaminov v Spolocenstve.

2. Vyrobok

Vyrobkom, ktory je predmetom preskiimania, si etanolaminy
s povodom v Spojenych §titoch americkych (dalej len ,prislusny
vyrobok®), ktoré st v stcasnosti zaradené pod kédy KN
ex 2922 11 00, ex 2922 12 00 a 2922 13 10. Tieto koédy KN
sa uvadzajii len pre informdciu.

3. Existujiice opatrenia
Opatrenim platnym v stiCasnosti je kone¢né antidumpingové clo
ulozené nariadenim Rady (ES) ¢. 1583/2006 ().

4. Dovody preskidmania

Ziadost sa odovodiiuje tym, Ze uplynutie platnosti opatreni by
pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo opakovanému

() U.v.EUC71,18.3.2008,s. 13.
® U.v.ESL56,6.3.1996,s. 1.
() U.v.EUL 294,25.10.2006,s. 2.

vyskytu dumpingu a ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu
Spolocenstva.

Tvrdenie o pokracovani dumpingu sa zakladd na porovnani
normdlnej hodnoty stanovenej na zdklade domdcich cien
s vyvoznymi cenami prislu§ného vyrobku do Spolocenstva.

Dumpingové rozpitie vypocitané na tomto zdklade je znacné.

Ziadatel dalej tvrdi, ze dalia ujma sposobend dumpingom je
pravdepodobnd. V tejto suvislosti Ziadatel predkladd dokazy
o tom, Ze v pripade uplynutia platnosti opatreni by pravdepo-
dobne doslo k zvyseniu sticasnej trovne dovozu prislusného
vyrobku v désledku nedédvnych investicii do vyrobnej kapacity
v prislusnej krajine.

Takisto sa tvrdi, Ze dovoz prislusného vyrobku pravdepodobne
vzrastie v dosledku opatreni zavedenych na inych tradicnych
trthoch ako je trh EU (t. j. Azia, Juznd Amerika). To vietko by
mohlo viest k presmerovaniu vyvozu z inych tretich krajin do
Spolocenstva.

Ziadatel okrem toho tvrdi, Ze k zlepSeniu situdcie, pokial ide
o ujmu, doslo najmd vdaka existencii opatreni a Ze pokial by
ich platnost uplynula, mal by akykolvek opitovny vyskyt znac-
ného objemu dovozu za dumpingové ceny z prislusnej krajiny
pravdepodobne za ndsledok opdtovny vyskyt ujmy sposobenej
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

5. Postup

KedZe Komisia po porade s poradnym vyborom stanovila, Ze
existuji dostatoéné dokazy na zacatie preskimania pred uply-
nutim platnosti, za¢ina tymto preskimanie v stlade s clan-
kom 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.



25.10.2008

Uradny vestnik Eurépskej tnie

€ 270/27

5.1. Postup na urcenie pravdepodobnosti dumpingu a ujmy

PreSetrovanim sa stanovi, ¢i je alebo nie je pravdepodobné, Ze
uplynutie platnosti opatreni povedie k pokracovaniu alebo
opdtovnému vyskytu dumpingu a ujmy.

a) Dotazniky

Komisia s cielom ziskat informdcie, ktoré povazuje za nevyh-
nutné na svoje presetrovanie, posle dotazniky subjektom
vyrobného odvetvia Spolocenstva a vietkym zdruZeniam
vyrobcov zo Spolocenstva, vyvozcom/vyrobcom v Spojenych
Statoch americkych, vSetkym zdruzeniam vyvozcov/vyrobcov,
dovozcom a vietkym zndmym zdruZeniam dovozcov
a organom prislu$nej vyvézajicej krajiny.

b) Zber informdcii a vypocutia

Vsetky zainteresované strany sa tymto vyzyvaji, aby ozndmili
svoje stanoviskd, predlozili iné informdcie ako vyplnené
dotazniky a poskytli podporné dokazy. Tieto informdcie
musia byt spolu s podpornymi dokazmi dorucené Komisii
v lehote stanovenej v ods. 6 pism. b).

Komisia okrem toho moéZze vypocut zainteresované strany, ak
predlozia ziadost, ktorou preukdzu, Ze existuji konkrétne
dovody, pre ktoré by mali byt vypocuté. Tato Ziadost sa musi
predlozit v rdmci lehoty stanovenej v bode 6 pism. ¢).

5.2. Postup posiidenia zdujmu Spolocenstva

V stilade s ¢ldnkom 21 zdkladného nariadenia a v pripade, Ze sa
potvrdi pravdepodobnost pokracovania alebo opitovného
vyskytu dumpingu a ujmy, urci sa, ¢i by zachovanie antidumpin-
govych opatreni nebolo v rozpore so zdujmom Spolocenstva.
Z tohto dovodu moze Komisia zaslat dotazniky zndmym
subjektom vyrobného odvetvia Spolocenstva, dovozcom, ich
zastupujicim zdruZeniam, zdstupcom pouzivatelov a organi-
zdcidm zastupujlcim spotrebitelov. Ak tieto strany vratane tych,
ktoré nie st Komisii zndme, dokdzu, Ze existuje objektivne
prepojenie medzi ich ¢innostou a prislusnym vyrobkom, moézu
sa v ramci vSeobecnej lehoty uvedenej v bode 6 pism. b)
prihlasit a poskytniif Komisii informdcie. Strany, ktoré konali
v sulade s predchddzajicou vetou, moézu v lehote stanovenej
v bode 6 pism. c) poziadat o vypocutie, pricom uvedd
konkrétne dovody, pre ktoré by mali byt vypocuté. Je potrebné
poznamenat, Ze akékolvek informdcie predlozené podla
¢lanku 21 zdkladného nariadenia sa zohladnia len v tom
pripade, ak budt v case predlozenia podloZené konkrétnymi
dokazmi.

6. Lehoty
a) Pre strany na vyZiadanie dotaznika alebo inych formuldrov Ziadosti

Vsetky zainteresované strany, ktoré nespolupracovali pri
presetrovani vedicom k opatreniam, ktoré si predmetom
sicasného preskiimania, by mali poZziadat o dotaznik alebo
iné formuldre Ziadosti ¢o najskor, najneskor vsak do 15 dni
od uverejnenia tohto oznamenia v Uradnom vestniku Eurdpskej
iinie.

b) Pre strany na prihldsenie, predloZenie vyplnenych dotaznikov
a akychkolvek inych informdcii

Vsetky zainteresované strany, ak sa ich vyjadrenia maji pocas
presetrovania zohladnit, sa musia Komisii prihlésit, ozndmit
jej svoje stanoviskd a predlozif vyplnené dotazniky alebo
akékolvek iné informdcie do 40 dni od ddtumu uverejnenia
tohto ozndmenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, ak nie je
uvedené inak. Je potrebné poukdzat na skutocnost, Ze vyko-
ndvanie vacsiny procesnych prav stanovenych v zdkladnom
nariaden{ zavisi od toho, ¢& sa strana prihldsi v rdmci uvede-
ného obdobia.

) Vypocutia

V rémci tej istej 40-dnovej lehoty mozu vietky zaintereso-
vané strany takisto poziadat o vypocutie Komisiou.

7. Pisomné podania, vyplnené dotazniky a korespondencia

Vsetky podania a Ziadosti predlozené zainteresovanymi stranami
musia byt uskuto¢nené pisomne (nie v elektronickej forme, ak
nie je uvedené inak) a musia uvddzat nizov, adresu, e-mailovii
adresu, telefénne c¢islo a faxové ¢islo zainteresovanej strany.
Vietky pisomné podania vritane informdcii pozadovanych
v tomto ozndmenti, vyplnenych dotaznikov a poskytnutej kores-
pondencie, ktoré zainteresované strany poskytnt ako doverné,
sa oznacia ako ,Limited“ (') a v silade s ¢ldnkom 19 ods. 2
zdkladného nariadenia sa k nim pripoji znenie, ktoré nemd
doverny charakter, s oznaCenim ,For inspection by interested
parties”.

Adresa Komisie na kore$pondenciu:

European Commission
Directorate-General for Trade
Directorate H

Office: N 105 4/92

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 295 65 05

8. Nespoluprica

V pripade, ak ktordkolvek zo zainteresovanych strdn odmietne
spristupnit alebo neposkytne potrebné informdcie v rdmci
uvedenych lehot alebo vyznamnou mierou brani presetrovaniu,
mozu sa v sdlade s ¢lankom 18 zdkladného nariadenia vypra-
covat pozitivne alebo negativne zistenia na zdklade dostupnych
skutocnosti.

Ak sa zisti, Ze niektord zo zainteresovanych strin poskytla
nepravdivé alebo zavddzajiice informdcie, tieto informdcie sa
nezohladnia a podla ¢lanku 18 zdkladného nariadenia sa mozu
vyuzit dostupné skutocnosti. Ak zainteresovand strana nespolu-
pracuje alebo spolupracuje iba Ciastocne a zistenia sa preto
zakladaji na dostupnych skuto¢nostiach, moéze byt vysledok
pre tdto stranu menej priaznivy ako v pripade, keby bola
spolupracovala.

() Toto oznacenie znamend, Ze ide vylu¢ne o interny dokument. Je chré-
neny podla ¢ldnku 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢.1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v.ESL 145, 31.5.2001, 5. 43). Ide o doverny
dokument podla ¢lanku 19 zédkladného nariadenia a ¢linku 6 Dohody
Svetovej obchodnej organizicie o uplatiiovani ¢linku VI dohody GATT
z roku 1994 (antidumpingové dohoda).
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9. Harmonogram preSetrovania

Podla ¢clanku 11 ods. 5 zdkladného nariadenia sa presetrovanie
ukon¢i do 15 mesiacov od ddtumu uverejnenia tohto ozné-
menia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

10. Moznost poziadat o preskdmanie podla ¢&linku 11
ods. 3 zdkladného nariadenia

Vzhladom na to, Ze toto preskimanie pred uplynutim platnosti
sa zacina v sulade s ustanoveniami ¢ldnku 11 ods. 2 zdkladného
nariadenia, jeho zistenia nepovedi k zmene tdrovne existujtcich
opatreni, ale povedd k zruseniu alebo zachovaniu tychto opat-
reni v stlade s ¢linkom 11 ods. 6 zdkladného nariadenia.

Ak ktordkolvek strana tohto konania ustdi, Ze preskimanie
drovne opatreni je opodstatnené, aby sa umoZnila zmena
(t. j. zvy3enie alebo zniZenie) Grovne opatreni, tto strana moZe
poziadat o preskimanie v silade s ¢lankom 11 ods. 3 zdklad-
ného nariadenia.

Strany, ktoré si Zelajii poziadat o takéto preskimanie, ktoré by
sa uskuto¢nilo nezavisle od preskiimania pred uplynutim plat-
nosti uvedenym v tomto oznidmeni, sa mozu obratit na Komisiu
na uz uvedenej adrese.

11. Spracovanie osobnych ddajov

Je potrebné uviest, Ze so vSetkymi osobnymi Gdajmi zozbiera-
nymi pocas tohto presetrovania sa bude zaobchddzat v stlade
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretefom na
spracovanie osobnych tdajov institdciami a organmi Spolocen-
stva a o volnom pohybe takychto tdajov (').

12. Vy$etrovatel

Je potrebné takisto uviest, Ze ak sa zainteresované strany
domnievaju, Ze pri uplatiiovani svojich prav na obhajobu maju
tazkosti, mozu sa obrétit na vySetrovatela z GR pre obchod.
Posobi ako sty¢nd osoba medzi zainteresovanymi stranami
a ttvarmi Komisie, ktord v pripade potreby pontka sprostredko-
vanie v procesnych zdleZitostiach tykajicich sa ochrany ich
zdujmov v tomto konani, najmi v stvislosti s nahliadnutim do
spisu, ochranou udajov, predlzenim lehot a spracovanim
pisomne ajalebo tGstne podanych stanovisk. Dalsie informé-
cie a kontakty mozZu zainteresované strany ndjst na strankach
vySetrovatela na internetovej strinke GR pre obchod
(http://ec.europa.eu/trade).

() U.v.ESL8,12.1.2001,s. 1.
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KOMISIA

STATNA POMOC - RUMUNSKO
Stitna pomoc C 39/08 (ex N 148/08) — Pomoc na podporu vzdeldvania pre podnik Ford Craiova

Vyzva na predloZenie pripomienok v sillade s ¢linkom 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 270/13)

Listom z dna 10. septembra 2008, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia
ozndmila Rumunsku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES, pokial ide
o uvedentl pomoc na podporu vzdeldvania.

Zainteresované strany moZzu predlozit svoje pripomienky k pomoci na podporu vzdeldvania, vo veci ktorej
Komisia za¢ina konanie, v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiiceho listu.

Kontaktné tdaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Rumunsku. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim dévodov
poziadat o déverné zaobchddzanie s Gdajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA

POSTUP

Zamer poskytniit pomoc podniku Ford v Craiove, Rumunsku,
bol notifikovany Komisii 1. aprila 2008.

OPIS

Prijemcom pomoci méd byt rumunsky vyrobca vozidiel Ford
Craiova, ktory prevzal vyrobné zariadenia a podnik od pre-
doslych prevadzkovatelov SC Automobile Craiova SA a SC
Daewoo Automobile SA Romania.

Rumunské orgdny navrhujii poskytniit pomoc na podporu
vzdeldvania vo vyske 57 miliénov EUR vzdeldvaciemu projektu,
ktorého celkové opravnené naklady dosahuji 141 miliénov EUR.
Vzdeldvaci plin sa md uskutocnit v obdobi od r. 2008 do
r. 2012 a ma sa vztahovat na stcasnych aj budiicich zamestnan-
cov s odhadovanym celkovym poctom 9000 osdb. Plin je
mozné roz¢lenit na tieto Styri témy: i) vzdeldvane zamerané na
ochranu zdravia a bezpecnost; ii) zdkladné zruénosti (predo-
vietkym (itanie, pisanie a pocitanie, informacné technoldgie,

anglictina, komunikacia, manazérske zru¢nosti, atd.); iii) zéklady
podnikania (ciefom tejto témy je zvysit droveni riadiacich
a vedicich pracovnikov na eurépsku a globdlnu troven; zahfia
kurzy manazmentu, vyjedndvania a kontroly kvality); a iv) prie-
myselné zrucnosti (zahffia priemyselné a technické zrucnosti,
ktoré st relevantné pre vyrobu v zdvode Craiova).

Skoliaci program obsahuje zvicsa vseobecné kurzy a niekolko
odbornych kurzov.

Podla poskytnutych informécii majii v sticasnosti pracovné sily
v Craiove iba obmedzené znalosti o vyrobe vozidiel a motorov
a troveni ich zru¢nosti nie je dostatoénd na prevadzku moder-
ného zdvodu, aky stavia Ford. V tejto savislosti Rumunsko tvrdi,
7e pracovné sily (tak stcasni pracovnici, ako aj novi zamest-
nanci, vzhladom na uznanie nedostatku kvalifikovanych sil
v tejto oblasti) budd potrebovat rozsiahlu odborni pripravu.

Rumunsko dalej argumentuje, Ze pomoc je potrebnd, pretoZe
bez zévizku vlady poskytnit pomoc na podporu vzdeldvania
by Ford nezakiipil automobilovy zdvod, ale investoval by v inej
lokalite.
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POSUDENIE

Komisia méd v tomto §tddiu vaZne pochybnosti, Ze pldnovani
pomoc mozno oznacit za zlucitelnii so spolo¢nym trhom podla
¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES.

Komisia md dévody predpokladat, Ze prijemca pomoci by musel
Skolenie zaistit aj v pripade neposkytnutia pomoci. Po investo-
vani do automobilového zdvodu v Craiove v Rumunsku musi
Ford zaskolit sticasnych pracovnikov, aby mohol zacat
prevadzku. TaktieZ sa zd4, Ze je dost tazké ndjst na miestnom
tthu zamestnancov uZ plne vyskolenych a kvalifikovanych
v oblasti vyroby automobilov.

ZAVER

Vzhladom na uvedené pochybnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie ustanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

TEXT LISTU

,Comisia doreste sd informeze Romania c3, in urma examindrii
informatiilor furnizate de autorititile dumneavoastrd privind
mdsura mentionat anterior, a decis sd initieze procedura previ-
zutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE.

1. PROCEDURA

1. Printr-o notificare trimisd la data de 1 aprilie 2008,
Romania a notificat ajutorul in cauza.

2. Printr-o scrisoare din 18 aprilie 2008, Comisia a solicitat
informatii complementare, care ii erau necesare pentru
evaluarea ajutorului notificat. Romania a furnizat aceste
informatii printr-o scrisoare inregistratd de Comisie la data
de 25 iunie 2008. La 18 iulie 2008, Comisia s-a intalnit
cu autorititile romane si cu reprezentantii beneficiarului.
S-a convenit, de asemenea, cd termenul de 2 luni in care
Comisia are obligatia si finalizeze evaluarea notificirii si
sd adopte o decizie, conform dispozitiilor articolului 4
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999, va
incepe la 18 iulie 2008.

2. DESCRIEREA PROIECTULUI
2.1. Beneficiarul

3. Beneficiarul ajutorului va fi societatea romand produci-
toare de automobile Ford Craiova, care a preluat la
12 septembrie 2007 instalatiile de productie si activitatea
economicd gestionate anterior de SC Automobile Craiova
SA (denumitd in continuare ACSA) si SC Daewoo
Automobile SA Romania (denumitd in continuare DWAR),
in urma privatizdrii acestora de citre agentia romand de
privatizare AVAS.

4. Prin decizia din 27 februarie 2008, Comisia a constatat cd
privatizarea ACSA si DWAR a condus la acordarea de aju-
toare incompatibile ca urmare a conditiilor atasate van-
zarii (). Comisia a dispus recuperarea a 27 milioane EUR.

(") Decizia Comisiei din 27 februarie 2008 prind Ajutorul de Stat C 46/07,
Privatizarea societdtii Automobile Craiova, Romania, nepublicaté inca.

5. Uzina de automobile Ford Craiova are in prezent
3 900 de angajati. Pand la sfarsitul anului 2012, societatea
intentioneazd si angajeze peste 7 000 de oameni si
posibil, pe termen lung, chiar 9 000. Instalatiile sale sunt
potrivite atdt pentru producerea de automobile, cat si
pentru fabricarea de motoare si cutii de vitezd. Cu toate
acestea, productia de automobile a incetat in ianuarie
2008. Productia de motoare si cutii de viteze va continua
in 2008 si va fi furnizatd General Motors in baza unui
contract de furnizare incheiat in trecut de DWAR, urmand
si se diminueze progresiv pini la incetarea completd
a activititii in cursul anului 2009.

6. Prin decizia din 30 aprilie 2008, Comisia a aprobat un
ajutor regional pentru investitii in valoare de 143 mili-
oane EUR pentru un proiect de investitii de 675 mili-
oane EUR la uzina Craiova (3. Ajutorul regional a atins
intensitdtile maxime permise. Conform acestui proiect
regional pentru investitii, productia de automobile va
incepe in 2009, iar cea de motoare in 2011. Data preva-
zutd pentru finalizarea proiectului si atingerea capacitdtii
maxime de productie este 2012.

7. Uzina de automobile este situatd intr-o regiune care poate
beneficia de ajutor in temeiul articolului 87 alineatul (3)
litera (a) din Tratatul CE.

2.2. Proiectul de formare

8. Se intentioneazd ca proiectul de formare si fie realizat in
perioada 2008-2012 si sd i vizeze atat pe angajatii actuali,
cat si pe cei viitori, in total 9 000 de oameni, conform
estimdrilor.

9. Costurile eligibile pentru proiectul de formare in favoarea
Ford Craiova reprezintd 141 milioane EUR, dintre care
139,7 milioane urmeazd sa fie cheltuite pentru formare
generald, iar 1,7 milioane pentru formare specificd.
Romania aplicd o intensitate a ajutorului de 50 % pentru
misurile de formare generald, respectiv un ajutor de
69,9 milioane EUR, si 25 % pentru misurile de formare
specificd, respectiv un ajutor de 0,4 milioane EUR.

10. Cu toate cd ajutorul pentru formare ar putea atinge
o valoare de 70 milioane EUR pentru costurile eligibile
totale ale proiectului, Roméania intentioneazi sd acorde si,
prin urmare, sd notifice un ajutor de 57 milioane EUR.
Ajutorul va fi acordat progresiv, pe masurd ce se deru-
leazd cursurile, pand la atingerea plafonului de 57 mili-
oane EUR.

11. Proiectul poate fi impdrtit in urmatoarele patru «tematici»:

(a) Formare privind sdndtatea si securitatea

12. Aceastd temd de formare cuprinde in total 79 de cursuri,
menite sd instruiascd personalul privind comportamentele
sigure la locul de munci, si acoperd 15 domenii: cerinte
legale, precum drepturi si obligatii adresate tuturor
angajatilor; instructiuni in caz de urgentd, de incendiu si

(*) Decizia Comisiei din 30 aprilie 2008 prind Ajutorul de Stat N 767/07,

Ajutor regional pentru investitii in favoarea Ford Craiova, nepublicatd
incd.
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13.

14.

15.

16.

privind evacuarea; prevenirea incendiilor si utilizarea
stingdtoarelor; asigurarea curdteniei — pastrarea unui
spatiu de lucru curat; mediu — standarde in domeniul
mediului, de ex. ISO 14001; manipularea materialelor/
ergonomie; echipament individual de protectie; utilizarea
in conditii de sigurantd a echipamentelor; utilizarea in
conditii de sigurantd a uneltelor manuale si electrice;
utilizarea  scdrilor/lucrul la iniltime; spatii inchise;
protectia pielii; securitatea la birou; lucrul cu materiale
periculoase si semnalizarea de securitate.

Formarea va cuprinde, pentru toate cele 15 domenii,
o introducere privind principiile de bazd, respectiv regle-
mentdrile §i responsabilititile legale ale angajatilor si anga-
jatorilor, operarea in conditii de sigurantd, principii de
mentenantd si reparare, sisteme de gestionare a securitdtii,
intocmirea de rapoarte, identificarea riscurilor, controlul si
prevenirea accidentelor, insd §i elemente de comporta-
ment, precum sensibilizarea cu privire la pericolele, riscu-
rile si accidentele care pot surveni intr-un mediu de lucru
industrial, rolurile si responsabilitdtile in cadrul gestiondrii
aspectelor de securitate la locul de muncd si impactul
comportamentului individual si de grup asupra gestiondrii
securitdtii la locul de muncd, dezvoltarea unei atitudini
receptive fatd de aspectele de securitate si felul in care
acest lucru poate imbunititi nivelul de garantare
a securitdtii.

Romdnia sustine cd orice formare consacrati acestei tema-
tici depdseste ceea ce angajatorul are obligatia sd asigure in
temeiul legii. De asemenea, Roménia considerd cd, desi
normele si practicile de securitate de la uzina Craiova sunt
considerabil inferioare celor din alte unitdti industriale din
Europa, angajatii existenti au un nivel suficient de cuno-
stinte in domeniul securititii; cu toate acestea, formarea
are in vedere ca acestia si «se dezvete» de comportamen-
tele si practicile trecute. In opinia Romaniei, formarea de
noi angajati la Craiova va presupune investirea unor efor-
turi semnificativ mai importante decit formarea de anga-
jati in Europa de vest.

Majoritatea cursurilor (respectiv 65) reprezintd, in opinia
Roméniei, formare generald. Numai trei cursuri (ducrul cu
produse biodestructive», «principii privind siguranta pieto-
nilor» si «folosirea §i amplasarea sistemelor suplimentare
de retinere») sunt specifice (). In ceea ce priveste restul
cursurilor, Romania sustine cd, din moment ce sunt fie
obligatorii prin lege (de ex. «Evaluatorii de risc»), fie speci-
fice intreprinderii Ford (de ex. «Formare privind intrarea in
sigurantd in statia de lucru — Stadiul 2 ECPL pentru
mentenantd», «Sistemul mecanic antifurt (MATS) si gestio-
narea datelor privind materialele periculoase»), acestea vor
fi asigurate in orice eventualitate, chiar si in absenta ajuto-
rului. Prin urmare, nu se solicitd ajutor pentru aceste
cursuri.

Formarea in cadrul acestei tematici acoperd, in opinia
Romaéniei, costuri eligibile in valoare de 16,26 mili-
oane EUR, pentru care se solicitd un ajutor de formare de
7,79 milioane EUR.

(*) Termenii «formare generald» si «formare specificd» sunt folositi conform
definitiei de la articolul 38 din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al

Comisiei din 6 august 2008 de

eclarare a anumitor categorii de

:;?'utoare compatibile cu ]piaga comund in aplicarea articolelor 87 si 88

in tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare)

(JOL214,9.8.2008, p. 3).

17.

18.

19.

20.

21.

22.

(b) Competente fundamentale

Aceastd formare cuprinde in total 58 de cursuri, care
urmdresc atingerea unui nivel de cunostinte comparabil cu
cel inregistrat in alte state membre. Aceste cursuri de
formare vor pune la dispozitia angajatilor diferite compe-
tente cu valoare generald la locul de munci: capacitatea de
a comunica in limba englezd, capacitatea de a utiliza
o gamd largd de instrumente electronice, competente ling-
vistice $i numerice, comunicare, lucrul in echipd, capaci-
tatea de a conduce, precum si capacitatea de a lucra intr-
un mediu axat pe atingerea obiectivelor si obtinerea de
rezultate.

Toate cele 58 de cursuri reprezintd formare generald.
Numai jumdtate din durata de desfisurare a trei cursuri
(«Formare privind fisele de sarcini (Task cards)», «Notiuni
introductive privind tablourile de bord (Score cards)» si
«Strategii, obiective si indicatori cheie ai performantei»)
este consideratd ca fiind formare care ar fi acordatd si in
absenta ajutorului. Prin urmare, nu se solicitd niciun ajutor
pentru aceastd sectiune.

Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
tematici sunt in valoare de 84,3 milioane EUR, dintre care
42,1 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
Dintre aceste costuri eligibile, 44,5 milioane EUR urmeazd
sd fie cheltuite pentru transmiterea de competente ling-
vistice i numerice unui numir de aproximativ
5000 de angajati [...] (*). A doua sumd ca valoare din
cadrul acestei tematici, reprezentdnd 14,2 milioane EUR,
urmeazd si fie cheltuitd pentru predarea limbii engleza
unui numdr de 3 000 de angajati [...].

(c) Baze in afaceri

Romania explicd faptul ci nivelul de intelegere a practicilor
economice europene si internationale la uzina Craiova este
limitat. Multor angajati le lipseste cunoasterea si intele-
gerea practicilor economice. Vor fi, prin urmare, necesare
cursuri avansate de formare pentru a transmite acestor
angajati un nivel de cunostinte comparabil cu cel al
omologilor lor vest-europeni. Cu toate acestea, Romania
subliniazd faptul cd angajatii detin competentele de bazi
necesare pentru a asigura functionarea societatii.

75 de cursuri din cadrul acestei tematici sunt menite si
asigure alinierea fortei de muncd respective la practicile
economice europene si globale. Formarea ii va viza pe
membrii personalului aflati in pozitii de conducere sau pe
sefii de echipd si va acoperi competente precum intele-
gerea mediului de control intern §i de reglementare din
cadrul UE si la nivel global, intelegerea conexiunilor dintre
functiile de exploatare, suport si cele centralizate in cadrul
unei organizatii globale, managementul de proiect, nego-
ciere etc.

Formarea are un caracter general in cazul a 52 de cursuri
si este specificd in cazul a patru dintre ele. 17 cursuri sunt
clasificate ca neeligibile din cauza faptului ci sunt conside-
rate necesare pentru exploatarea uzinei §i ar fi acordate
chiar si in absenta ajutorului.

(*) Informatii confidentiale.
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23. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei 25. Formarea din cadrul acestei tematici cuprinde 58 de cursuri,
tematici sunt in valoare de 7,5 milioane EUR, dintre care dintre care 55 sunt considerate a fi formare generald (de
3,7 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare. ex. Competente electrice si electronice de bazd, Hidraulica,
Metrologie, Motoare electrice, Tehnologia si asamblarea
motoarelor, Masini electrice, Puncte de control programa-
bile etc.). Un curs — MODAPTS (Studierea timpilor in
operatiunile de miscare — Motion Determine Operator Time
(d) Competente industriale Study) — constituie formare specifici. Doud cursuri,
respectiv Asamblarea motoarelor si formarea cu privire la
. . . . . simularea procesului de fabricatie, sunt considerate a fi
24. Aceastd tematicd va viza competenele industriale si neeligibile din cauza faptului cd acestea ar fi asigurate de
tehnice relevante pentru linia de productie a uzinei Ford chiar in absenta ajutorului.
Craiova. Romania explici faptul cd, avind in vedere nivelul o ) ) N
investitiilor in aceastd unitate de productie, inclusiv achizi- 26. Masurile de .formare dm.cadrul acestel tematici au firept
tionarea de noi echipamente, instalatii si sisteme mai avan- scop .p?rfecpon.area fortei de lucru existente cu privire la
sate din punct de vedere tehnologic, va exista o nevoie principiile tehnice fundamentale de mecanici, de fabricare
presantd de a dezvolta competentele industriale si tehnice a .mstrument.elor de lucr.u,. finisare a mgte}lelor,. vopsire
ale angajatilor. In plus, nivelul existent de informatii prin Vpulvenzarf,. electr1c1tat:e, elecAtrorvnca, hidraulica,
privind cursurile de formare profesionald disponibile, care sudurd, l.a pregatirea de bazd ca vanzator, conducerea
acoperd competentele industriale in domenii precum automobilului, intretinerea preventivd totald, competente
mecanicd, electronicd, sudurd, electricitate si hidraulici, ar rpedlcale, de X formarea _ Per{nd a.cordarea prlmulul
putea indica faptul ci nivelul competentelor in aceste ajutor, perfectionarea doctorilor si a asistentelor medicale
domenii este cu mult in urma celui din alte state membre. care lu.c.re.aza mn cadrul Luzinel, competente privind securi-
Exploatarea, intretinerea si repararea acestor echipamente tatea si igiena alimentard si menajerd.
Eresvupun ldeg.llneree} unui - set .cofmunv de COI,?P ctente ‘dde 27. Costurile eligibile totale pentru cursurile din cadrul acestei
a?f’ pfle_a abrie amgurarn unel formarl spect lTe dpqvm tematici sunt in valoare de 33,4 milioane EUR, dintre care
noile echipamente. fLu toate acestea, competentele definute 16,6 milioane sunt solicitate ca ajutor pentru formare.
in prezent permit functionarea imediatd a uzinei Craiova. K
Prin urmare, in opinia Romaniei, masurile previzute depi- 28. In concluzie, urmdtoarele tabele prezintd costurile eligibile
sesc ca domeniu de aplicare formarea necesari pentru totale pentru fiecare tematicd individuali de formare si
exploatarea uzinei. cuantumul maxim al ajutorului pentru formare solicitat:
Tabelul 1
Formare generald
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
50 %)
Securitate [..] [..] 14 908 254 EUR 7 454 127 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 84 304 782 EUR 42 152 391 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 7 361 239 EUR 3 680 619 EUR
Competente industriale [...] [...] 33 233 111EUR 16 611 556 EUR
Total general | 103 501 229 EUR 36 296 157 EUR 139 797 386 EUR 69 898 693 EUR
Formare specifici
Ajutoare pentru formare
Tematici Costuri eligibile Compensatii salariale Costuri eligibile totale (intensitatea ajutorului
25 %)
Securitate [.] L] 1 357 081 EUR 339 270 EUR
Competente fundamentale [...] [...] 0 EUR 0 EUR
Baze in afaceri [...] [...] 147 115 EUR 36 779 EUR
Competente industriale [...] [...] 232 594 EUR 58 148 EUR
Total formare specific 1 432 486 EUR 304 304 EUR 1 736 790 EUR 434197 EUR
Total 104 933 715 EUR 36 600 462 EUR 141 534 176 EUR 70 332 891 EUR




25.10.2008

Uradny vestnik Eurépskej tnie

€ 270/33

29.

30.

31.

32.

Efect stimulativ

Romaénia explicd faptul cd un factor hotirator care a stat la
baza deciziei Ford de a achizitiona si a investi in uzina de
automobile Craiova l-a constituit angajamentul ferm al
guvernului de a acorda Ford ajutor regional pentru inve-
stitii si formare. Intr-adevar, Guvernul Romaniei a publicat
la 7 septembrie 2007 o scrisoare contindnd un angaja-
ment ferm de a acorda ajutoare pentru formare in valoare
de 57 milioane EUR. In absenta acestui angajament, Ford
ar fi luat in considerare posibilitatea de a realiza proiectul
de investitii in altd locatie, chiar in afara Uniunii Europene.
Conform Ford, in comparatie cu investitia de la Craiova,
o locatie intr-o zond neconstruitd ar fi oferit anumite
avantaje din punctul de vedere al personalului: posibili-
tatea de a selecta angajati calificati si absenta obligatiei de
a angaja personal pentru o perioadd neproductivd
lungd (4.

In absenta ajutorului, Roménia sustine ci Ford ar asigura
numai cursurile de formare specifice Ford, in valoare de
29,7 milioane EUR, formare necesard pentru ca uzina si
poatd si inceapd sd functioneze si pe care Ford ar trebui
sd 0 acorde oricum. Prin urmare, aceastd formare nu poate
beneficia de ajutor.

3. EVALUAREA AJUTORULUI
Existenta ajutorului

Comisia considerd cd mdsura constituie ajutor de stat in
sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE: acesta ia
forma unei subventii acordate din resurse de stat. Mdsura
este selectivd prin aceea ci se limiteazd la Ford Craiova.
Subventia selectivd ar putea denatura concurenta, oferind
Ford un avantaj asupra societdtilor concurente care nu
beneficiazd de ajutor, ca urmare a faptului ca scuteste Ford
de costuri care altfel ar fi fost in sarcina sa. In cele din
urmd, pietele pentru productia de automobile si motoare
sunt caracterizate de schimburi comerciale extinse intre
statele membre, iar Ford este unul dintre actorii importanti
pe aceastd piatd.

Temeiul juridic al evaluirii

Roménia a notificat ajutorul in baza Regulamentului (CE)
nr. 68/2001 al Comisiei din 12 ianuarie 2001 privind
aplicarea articolelor 87 si 88 din Tratatul CE la ajutoarele
pentru formare (°), astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 363/2004 al Comisiei din
25 februarie 2004 (°) si prin Regulamentul (CE)
nr. 1976/2006 al Comisiei din 20 decembrie 2006 (’).

() In cadrul privatizirii ACSA si DWAR, agentia romani de privatizare
AVAS a impus cumpdritorului obligagia e a pastra forta de munci de

3 900 de salariati pentru o perioa

a de patru ani dupd achizitionare.

Aceastd obligatie a fost inclusd in contractul ulterior de cumparare
a actiunilor, anexa 1 la notificare.

() JOL10,13.1.2001, p. 20.

(°) JOL63,28.2.2004, p. 20.

() JOL 368, 23.12.2006, p. 85.

33. Conform articolului 5 din Regulamentul (CE) nr. 68/2001,

atunci cand valoarea ajutorului acordat unei intreprinderi
pentru un singur proiect de formare depiseste 1 milion
EUR, ajutorul nu este exceptat de la obligatia notificarii
previzutd la articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE.
Comisia observd cd, in acest caz, ajutorul propus este de
57 milioane EUR, cd aceastd sumd trebuie platitd unei
singure intreprinderi §i cd proiectul de formare constituie
un singur proiect. Prin urmare, Comisia considerd cd
obligatia notificrii, previzutd in Regulamentul (CE)
nr. 68/2001, s-a aplicat ajutorului propus si cd aceasta
a fost respectatd de Romania.

34. Cu toate acestea, Regulamentul (CE) nr. 68/2001 a incetat

sd se aplice la 30 iunie 2008, respectiv dupd notificarea
ajutorului, iar dispozitiile comunitare relevante privind
ajutorul pentru formare pot fi gdsite in prezent in
Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (¥) (<Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare»), care a intrat
de curand in vigoare. Prin urmare, Comisia isi va intemeia
evaluarea compatibilitdtii ajutorului cu piata comuni pe
dispozitiile Regulamentului general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare. In aceastd privingd, Comisia observd
initial cd Regulamentul general de exceptare pe categorii
de ajutoare prevede ci anumite forme de ajutor de stat
sunt compatibile cu piata comund in sensul articolul 87
alineatul (3) din tratat si sunt exceptate de la obligatia
notificarii in baza articolului 88 alineatul (3) din tratat. Cu
toate acestea, aceastd exceptare este insotitd de unele
conditii. In primul rand, Regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare nu se aplicd ajutorului ad hoc
acordat intreprinderilor mari (°), cum este cazul ajutorului
notificat de Romania. In al doilea rand si in orice conditii,
conform articolului 6 din regulamentul general de excep-
tare pe categorii de ajutoare, atunci cind cuantumul ajuto-
rului acordat unei intreprinderi pentru un singur proiect
de formare depdseste 2 milioane EUR, ajutorul nu este
exceptat de la obligatia notificirii previzutd la articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE. Prin urmare, Comisia
constatd cd ajutorul face in continuare obiectul obligatiei
de notificare si in conformitate cu dispozitiile Regulamen-
tului general de exceptare pe categorii de ajutoare si cd
Roménia a respectat aceastd obligatie.

35. Atunci cind evalueazd un ajutor individual pentru

formare care nu indeplineste conditiile pentru acordarea
exceptdrii previzutd in Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, Comisia trebuie sd realizeze
o evaluare individuald in baza articolului 87 alineatul (3)
litera (c) din Tratatul CE inainte de a autoriza punerea in
aplicare a ajutorului. In ceea ce priveste ajutoarele pentru
formare, aceastd evaluare se va face tinind cont in special
de conditiile relevante stabilite in Regulamentul general de
exceptare pe categorii (a se vedea considerentul 7 din
regulamentul respectiv). Acest lucru este, de asemenea,
consecvent cu practica Comisiei cu privire la cazurile de
ajutor pentru formare in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 68/2001, care riméane relevant in aceastd privintd (*°).
Acest lucru presupune in special o verificare a

(®) A se vedea nota de subsol 3.

() A se vedea articolele 1 alineatul (5) si 2 alineatul (3) din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare.

(") A se vedea Decizia Comisiei din 4 iulie 2006 privind Ajutorul de Stat

C 40/05, Ford Genk (JO L 366, 21.12.2006, p. 32); Decizia Comisiei
din 4 aprilie 2007 privind Ajutorul de Stat C 14/06, General Motors
Belgium (JO L 243, 18.9.2007, p. 71); Decizia Comisiei din
12 septembrie 2007 privind Ajutorul de Stat C 35/07, Volvo Cars
Gent (JO C 265,7.11.2007, p. 21).
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conformitdtii cu criteriile specifice de exceptare referitoare
la ajutoarele pentru formare previzute in sectiunea 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare, in plus fatd de examinarea misurii in care
ajutorul indeplineste conditia generald de a avea un efect
stimulativ, astfel cum se prevede la articolul 8 din
Regulamentul general de exceptare pe categorii de
ajutoare ().

Compatibilitatea cu piata comuni

36. Comisia a evaluat prima facie conformitatea proiectului

notificat cu criteriile formale de exceptare previzute in
sectiunea 8 din Regulamentul general de exceptare pe cate-
gorii de ajutoare.

37. In primul rand, intensitatea ajutorului pare si fie limitatd

la plafoanele indicate la articolul 39 alineatul (2) din regu-
lamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare:
25 % pentru formare specificd si 60 % pentru formare
generald. Cu toate cd ar fi putut in principiu sd mareascd
plafoanele cu 10 puncte de bazd, avand in vedere faptul ci
proiectul este situat intr-o zond asistatd in temeiul artico-
lului 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE, Romania nu
a facut acest lucru.

38. In al doilea rand, costurile eligibile ale masurii notificate

indicate in tabelul 1 sunt conforme la prima vedere cu
dispozitiile articolului 39 alineatul (4) din regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare. In special,
costurile de personal legate de angajarea stagiarilor
(respectiv compensatiile salariale) care sunt acoperite de
ajutor sunt limitate la suma echivalentd cu totalul celor-
lalte costuri eligibile.

Necesitatea ajutorului

39. Comisia observa cd o mdsurd de ajutor pentru formare

poate fi consideratd compatibili cu piata comund in
temeiul articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE
numai atunci cnd aceasta nu este imediat necesard pentru
desfisurarea activitdtilor beneficiarului ('?). Atunci cand
ajutorul nu determind derularea unor  activitdti
suplimentare fati de cele care ar fi realizate tinind cont
exclusiv de fortele pietei, ajutorul nu poate fi considerat ca
avand efecte pozitive in masurd si compenseze
denaturarea comertului §i, prin urmare, nu poate fi
autorizat. Astfel, nu se poate considera cd ajutorul pentru
formare «faciliteazd» dezvoltarea economicd, in sensul
articolului 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, si
corecteazd imperfectiunea pietei care determind societitile
in general si investeascd insuficient in formarea
lucrdtorilor lor, astfel cum se precizeazd la
considerentul 62 din Regulamentul general de exceptare
pe categorii de ajutoare, in cazul in care societatea ar fi

(") Cerinta privind existenta unui efect stimulativ este explicatd la conside-

(12

rentul 28 din regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoa-
rexPentru a se asigura ci ajutorul este necesar si are un efect stimulativ
cu privire la dezvoltarea de noi activitdti sau proiecte, prezentul regula-
ment nu ar trebui s se aplice ajutorului destinat unor activitdti pe care
beneficiarul ar putea si le desfisoare deja si in conditiile pietei ...».

A se vedea Decizia Comisiei din 2 julie 2008 privind Ajutorul de Stat
C 18/07, DHL Leipzig-Halle, nepublicatd incd; Deciziile Comisiei
General Motors Belgium si Ford Genk.

realizat oricum activitdtile care beneficiazd de ajutor, chiar
si in absenta acestuia (*’). In cazul unui ajutor ad hoc in
favoarea unor intreprinderi mari, ajutor care nu cade sub
incidenta regulamentului general de exceptare pe categorii
de ajutoare, Comisia va evalua efectul stimulativ in
contextul notificdrii ajutorului pe baza instrumentelor
comunitare aplicabile (considerentul 32 din Regulamentul
general de exceptare pe categorii de ajutoare).

40. In cazul de fatd, Comisia are motive sd considere cd bene-

ficiarul ar trebui s asigure angajatilor sii, cel putin intr-o
anumitd mdsurd, formarea care face obiectul evaludrii,
chiar si in absenta ajutorului. Cu toate acestea, acest lucru
nu exclude posibilitatea ca anumite masuri de formare si
depiseascd ceea ce este necesar pentru inceperea activititii
si, in aceastd mdsurd, pot fi eligibile pentru acordarea de
ajutor pentru formare.

41. Autoritdtile romdane sustin cd necesitatea ajutorului

decurge din mai multe aspecte. In primul rand, Guvernul
Romaniei s-a angajat, inainte ca Ford sd cumpere uzina de
automobile, si acorde ajutor pentru formare si ajutor
regional Ford. Dacd nu ar fi existat acest angajament, Ford
nu ar fi cumpdrat societatea si, astfel, nu ar fi asigurat
niciun curs de formare. In schimb, ar fi construit o noua
uzind de automobile intr-o zond neconstruitd si ar fi
angajat personal deja pregitit si calificat.

42. in al doilea rand, autorititile romane afirmi ci ajutorul

pentru formare este necesar pentru a compensa nivelul
mai scizut de competente al fortei de munci locale in
comparatie cu media din UE. Romania subliniaza ci forta
de muncd de la Craiova are in prezent capacitatea de
a produce automobile §i motoare la nivelul mediu al
economiei romanesti de dinainte de aderare, astfel incat
pentru a schimba aceastd situatie, Ford trebuie sd prevadd
mdsuri de formare aprofundatd generala si specificd pentru
educarea angajatilor. Astfel, ajutorul va fi in beneficiul
angajatilor slab calificati §i va genera efecte externe pozi-
tive pentru intreaga regiune, care se confruntd cu un nivel
ridicat al somajului.

43. In ultimul rind, autorititile romane argumenteazd cd

formarea previzutd a fi acordatd nu este necesard pentru
functionarea uzinei. Prin urmare, in absenta ajutorului,
Ford nu ar organiza in aceeasi misuri cursurile de formare
care fac obiectul evaludrii, ci ar asigura doar o formare
minimd specificd Ford, necesard pentru ca uzind si poatd
incepe s functioneze. Costurile pentru aceste cursuri de
formare specifice Ford se ridicd la 29,7 milioane EUR,
reprezentdnd aproximativ 20 % in comparatie cu costurile
eligibile notificate.

44. Comisia are indoieli in acest stadiu cu privire la argumen-

tele prezentate de Romania, din mai multe motive.

() In contextul ajutoarelor pentru formare, considerentul 62 din

Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare precizeaza
ci «Formarea are, de obicei, efecte externe pozitive pentru societate in
ansamblul sdu, ca urmare a faptului ci mareste rezerva de lucrdtori
calificati din randul cdrora pot face recrutdri alte societdti, imbunata-
teste competitivitatea economiei comunitare i joacd un rol important
in cadrul strategiei comunitare de ocupare a fortei de munci ... Avand
in vedere faptul ci intreprinderile din cadrul Comunitatii investesc in

eneral insuficient in formarea lucritorilor lor, in special atunci cand
%ormarea respectivd are un caracter general §i nu prezintd avantaje
imediate §i concrete pentru intreprinderea in cauzd, ajutorul de stat
poate contribui la remedierea acestei disfunctionalitdti a pietei. Prin
urmare, aceste ajutoare ar trebui exceptate, in anumite conditii, de la
obligatia notificarii prealabile.».
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45. In primul rand, necesitatea si efectul stimulativ al ajuto-
rului pentru formare in cazul de fatd trebuie evaluate in
contextul cumpdrdrii recente de citre Ford a uzinei
Craiova, precum si al planurilor sale de a transforma uzina
intr-o unitate de productie modernd, la cel mai inalt nivel
tehnologic. Ford infiinteazd o unitate de productie cu totul
noud, care va avea in comun cu uzina initiald doar locatia.
Proiectul de investitii vizeazd extinderea, modernizarea si
modificarea fundamentald a wuzinei existente, inclusiv
crearea de noi capacitdti, in vederea asigurdrii productiei
de noi automobile si noi motoare de inaltd tehnologie.

46. Comisia observd faptul cd (re)localizarea intreprinderilor
reprezintd o practicd obisnuitd in Uniunea Europeand, prin
care intreprinderile incearci si reducd nivelul costurilor, sd
isi mdireascd rentabilitatea si si rimand competitive pe
piatd. Intreprinderile care iau in considerare o posibil
relocalizare a productiei lor compard deseori mai multe
locatii potentiale din diferite state membre. Decizia privind
locatia este influentatd in cele din urmi nu numai de
previziunile privind costurile de exploatare (inclusiv costu-
rile de formare a angajatilor ale cdror competente sunt sub
nivelul mediu european) si alte avantaje sau dezavantaje
economice (respectiv existenta unor instalatii de productie,
existenta de fortd de muncd etc), ci si, intr-o anumitd
mdsurd, de o posibild asistentd din partea guvernului
(ajutor regional). Comisia constatd cd beneficiarul a primit
cuantumul maxim permis pentru ajutorul regional pentru
investitii, respectiv 143 milioane EUR, pentru proiectul
sdu de investitii la Craiova.

47. Cu toate acestea, formarea in vederea desfasurdrii activita-
tilor intr-o noud locatie — spre deosebire de ajutorul
regional pentru investitii ('*) — nu poate fi justificatd prin
consideratii privind situarea regionali, din moment ce
obiectivul ajutorului pentru formare nu este si atraga inve-
stitii intr-o anumitd regiune, ci s corecteze nivelul insufi-
cient al investitiilor in formare la nivelul Comunitatii (*°).
Ajutorul pentru formare urmdreste si mireascd numdrul
lucritorilor calificati in Uniunea Europeand, ceea ce in cele
din urmd va Imbunitdti competitivitatea economiei comu-
nitare §i va avea un efect pozitiv asupra strategiei de
ocupare a fortei de muncd si asupra societdtii in ansamblul
sdu.

48. In al doilea rand, Comisia nu este convinsi in acest stadiu
de afirmatile Romaniei conform cirora necesitatea
ajutorului pentru formare decurge din necesitatea de
a compensa nivelul mai scizut de competente in regiunile

(") A se vedea considerentele 2 si 3 din Orientdrile privind ajutorul

regional pentru perioada 2007-2013:

«2. Pentru cd are in vedere depdsirea handicapurilor regiunilor defavori-
zate, ajutoarele de stat regionale promoveazd coeziunea economicd,
sociald si teritoriald a statelor membre si a Uniunii Europene in
ansamblul siu. Aceastd caracteristicd geograficd deosebeste ajutoarele
regionale de alte forme de ajutoare orizontale, cum ar fi ajutoarele
pentru cercetare, dezvoltare si inovare, ocuparea for‘;ei de muncd,
formare sau protectie a mediului, care urmdresc alte obiective de interes
comun in conformitate cu articolul 87 alineatul (3) din tratat, chiar
dacd uneori nivelurile acestora sunt mai mari in zonele defavorizate
datoritd dificultatilor specifice cu care se confruntd.

3. Ajutoarele de stat regionale pentru investifii sunt destinate susfinerii
dezvoltdrii celor mai defavorizate regiuni prin sprijinirea investitiilor i
a credrii de noi locuri de muncd. Acestea favorizeazd extinderea gi
diversificarea activitdtilor economice ale intreprinderilor situate in
regiunile cele mai pufin favorizate, in special prin incurajarea intre-
prinderilor sd infiinteze noi sedii secundare in aceste regiuni.».

(") A se vedea decizia Comisiei DHL Leipzig-Halle.

49.

50.

51.

asistate prin intermediul ajutorului pentru formare. Aceste
niveluri mai scdzute de competente tin, in principiu, de
handicapul regional care trebuie depdsit prin ajutorul
regional pentru investitii. Obiectivul ajutorului regional
este nu numai de a mdri numdrul locurilor de muncd
create in mod direct sau indirect, ci si de a avea un impact
pozitiv asupra calititii locurilor de muncid create si
a nivelului de competente cerut.

in cazul de fati, Comisia are motive si creadi ci Ford
a luat decizia de a investi in Craiova fiind pe deplin
constientd de situatia tehnicd a uzinei si de nivelul slab de
calificare al fortei de munci. Pentru a depisi aceste handi-
capuri, Comisia a aprobat cuantumul maxim permis
pentru ajutorul regional pentru investitii conform Orienta-
rilor privind ajutorul regional. O asistentd suplimentard
din partea guvernului sub forma ajutorului pentru formare
pentru a compensa aceste handicapuri regionale ar
constitui de fapt o completare a ajutorului prin care s-ar
evita aplicarea plafoanelor previzute pentru ajutorul
regional.

Intr-adevdr, se pare ci societatea are la dispozitie doud
optiuni: fie si recruteze personal deja calificat in limita
termenilor contractului de cumpdrare a actiunilor, fie si
apeleze la forta de munci existentd, care, in ciuda unui
nivel mai scdzut de competente decét in alte locatii din
Europa, are totusi experientd in ceea ce priveste productia
de automobile. Intrucat contractul de cumpdrare
a actiunilor cere companiei Ford si mentind forta de
muncd originard pentru o perioadd de patru ani, Ford
poate avea stimulente solide de a folosi forta de munci
existentd, care ar cere companiei Ford si ofere cel putin
o parte din formarea planificatd. De asemenea, in cadrul
proiectului regional de investitii pentru care a primit
ajutor regional pentru investitii, Ford s-a angajat s creascd
substantial numdrul personalului angajat direct pand la
peste 7 000 de oameni, eventual pand la 9 000 pe termen
lung. In acest stadiu, Romania nu a prezentat informatii
conform cdrora Ford ar putea recruta de pe piata locald
mai multe mii de angajati deja calificati pentru a-si
respecta angajamentele. In plus, avand in vedere nivelul
general tehnic si de competente mai scdzut al fortei de
muncid din Romdnia, Comisia se intreabd dacd Ford nu va
trebui sd prevadd oricum anumite masuri de formare chiar
si pentru angajatii nou recrutati.

in al treilea rand, conform informatiilor furnizate de
Romania, Ford are intentia sd creeze la Craiova o unitate
de productie la cel mai inalt nivel tehnologic. In acest
scop, societatea are in vedere construirea de noi linii de
productie, inclusiv a unui sistem de productie modern si
flexibil, specific Ford, o modernizare substantiald a unei
parti functionale a uzinei si dezvoltarea capacitatilor
existente, in vederea integririi pe deplin a unitdtii de
productie Craiova in cadrul operatiilor sale de productie
din Europa. Avind in vedere nivelul scizut de cunostinge
si competente al fortei de munci de la Craiova, astfel cum
rezultd din argumentele prezentate de Romania, este foarte
putin probabil ca Ford sd poatd sd nu asigure cursurile de
formare previzute fird a periclita investitiile tehnologice si
functionarea firi probleme a uzinei de automobile. In
plus, Comisia are indoieli cu privire la capacitatea Ford de
a gisi angajati deja calificati pe piata locald si de a evita in
acest fel sd asigure cursurile de formare prevazute. In orice
caz, Comisia nu a primit informatii mai precise in aceastd
privintd.
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52. In al patrulea rand, Comisia se intreabd daci o parte din
formare nu este obligatorie conform legislatiei nationale si
europene privind siguranta si securitatea la locul de munca
sau conform standardelor interne de calitate ale Ford.
Romaénia sustine faptul ci uzina de automobile Craiova
functioneaza in conformitate cu normele legale in vigoare
si cd, prin urmare, formarea ar depési ceea ce este cerut
prin lege sau ceea ce Ford Craiova ar trebui oricum si
intreprindd pentru a respecta standardele interne ale
grupului. Cu toate acestea, Romania afirmd de asemenea
cd forta de munci locald are un nivel de competente si
informare mai scizut decit cel din alte unitdti de
productie din Europa de Vest sau din alte uzine Ford.
Comisia ar dori sd aibi acces la mai multe informatii deta-
liate cu privire la aceastd situatie pentru a putea fi in
mdsurd sd verifice dacd formarea depiseste intr-adevir
ceea ce Ford Craiova ar trebui si asigure oricum in
virtutea obligatiilor legale sau pentru a-si putea desfdsura
operatiunile si dacd ajutorul notificat are un efect stimu-
lativ.

53. In cele din urmi, Romania a notificat un ajutor in valoare
de 57 milioane EUR pentru un proiect de formare pentru
care teoretic ar fi putut fi acordat un ajutor de 70 mili-
oane EUR, sustinind cd ajutorul aprobat va fi acordat
progresiv, pe mdsurd ce se deruleazd cursurile respective,
pand la atingerea plafonului de 57 milioane EUR. In plus,
Romania a afirmat c3, in cazul in care Comisia ar consi-
dera cd anumite cursuri nu pot beneficia de ajutor pentru
formare, reducerea cuantumului ajutorului s-ar face mai
degrabd din suma totald «teoreticd» de 70 milioane EUR
decat din cea plafonatd. Cu toate acestea, Romania nu
a indicat nici ordinea in care ar trebui s fie asigurate
cursurile, nici criteriile pe baza cirora beneficiarul va
stabili prioritatea acestora. De asemenea, Romdnia nu
a prezentat argumente dacd beneficiarul va asigura numai
formarea pentru care va fi aprobat ajutorul sau dacd acesta
va lua in considerare posibilitatea de a asigura de
asemenea, in lipsa ajutorului de stat, cursurile care ar fi
considerate de Comisie ca putidnd beneficia de ajutor
pentru formare, dar pentru care nu se va asigura finantare
in cadrul subventiei de 57 milioane EUR, ceea ce va
insemna cd o parte din cursurile de formare, pentru care
se afirmd c ar exista un efect stimulativ al ajutorului, ar fi
de asemenea asigurate in absenta ajutorului. in aceste
conditii, Comisia are motive sd se indoiascd de efectul
stimulativ al ajutorului notificat.

54. In consecintd, Comisia se intreabd daci o parte considera-
bild din cursurile de formare sau chiar toate vor trebui si
fie asigurate de Ford oricum, chiar si in absenta ajutorului,
pentru ca Ford sd poatd sd inceapd exploatarea uzinei si
dacd handicapul reprezentat de nivelul in general mai
scizut de competente al fortei de muncd nu trebuie consi-
derat ca fiind deja compensat prin ajutorul regional pentru
investitii.

Principiul Deggendorf

55. De asemenea, Comisia ia notd de faptul ci, prin decizia
mai sus mentionatd din 27 februarie 2008 in cazul de

Ajutor de Stat C 46/07, a declarat ajutorul acordat in
cadrul procesului de privatizare a companiei Automobile
Craiova ilegal si incompatibil si a solicitat recuperarea
acestui ajutor. Comisia considerd ci asa-numita jurispru-
dentd Deggendorf (*°) se aplicd in cazul de fata. Conform
principiilor relevate in aceasti jurisprudentd, un nou ajutor
de stat nu poate fi plitit pAnd cand ajutorul incompatibil
acordat anterior nu este recuperat in intregime.

56. La acest stadiu, informatiile transmise de Romania nu au
permis Comisiei sd concluzioneze ci obligatia de recupe-
rare prevazutd in decizia din 27 februarie 2008 a fost
respectatd. De asemenea, Romania nici nu a si-a asumat
obligatia de a nu pliti ajutorul pentru formare pana cind
aceastd recuperare nu are loc. In aceste circumstante,
Comisia considerd cd ajutorul notificat poate fi incompa-
tibil cu asa-numitul principiu Deggendorf.

4. DECIZIE

in lumina consideratiilor anterioare, Comisia a hotirat si
initieze procedura previzutd la articolul 88 alineatul (2) din
Tratatul CE si cere Romaniei sd furnizeze, in termen de o lund
de la primirea prezentei scrisori, toate documentele, informatiile
si datele necesare pentru evaluarea compatibilitatii ajutorului, in
special:

— informatii detaliate privind mdsurile de formare care sunt
necesare pentru ca societatea sd poatd sd inceapd sd functio-
neze conform standardelor Ford si care, prin urmare, ar
trebui si fie asigurate de beneficiar oricum, chiar si in
absenta ajutorului,

— informatii privind ordinea in care se vor desfdsura cursurile
de formare,

— informatii privind costurile legate de atragerea angajatilor
deja calificati,

— informatii privind piata fortei de munci pentru productia de
automobile la nivel national si european, in special privind
disponibilitatea lucritorilor calificati,

— informatii privind normele interne de siguranti si securitate
la nivel national, european si in cadrul Ford.

Se soliciti Romdniei sd transmitd, fird intirziere, o copie
a prezentei scrisori potentialului beneficiar al ajutorului.

Comisia doregte si reaminteascdi Romaniei ci articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect de suspendare si v
atrage atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede ci orice ajutor ilegal
poate fi recuperat de la beneficiar.

Comisia avertizeazd Romania ci va informa pdrtile interesate
prin publicarea prezentei scrisori, precum §i a unui rezumat
relevant al ei in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Comisia va
informa, de asemenea, Autoritatea AELS de Supraveghere trimi-
tandu-i o copie a acestei scrisori. Toate partile interesate vor fi
invitate si-si prezinte observatiile in termen de o luni de la data
acestei publicdri.

(*) Tribunalul de prima instantd, 13 septembrie 1995, TWD/Comisie,
T-244/93 si T-486/93, REC., [-2265; Curtea de justitie, 15 mai 1997,
TWD|Comisie, C-355/95, Rec. 1-2549.
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