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II
(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Nevznesenie nimietky vo¢i ozndmenej koncentricii
(Pripad COMP/M.5267 — Sun Capital/SCS Group)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 240/01)

Dna 8. augusta 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vysSie spominanej oznidmenej koncentracii
a vyhlasit ju za kompatibilnt so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢lanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v angliétine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstrdnené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Této
webovd stranka poskytuje rozne moZnosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch,
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5267. EUR-Lex je
pocitaovy dokumentaény systém prava Eurépskeho spolocenstva (http://eur-lex.europa.cu).

Nevznesenie nimietky vo¢i ozndmenej koncentricii
(Pripad COMP/M.5308 — Teck Cominco[Fording Canadian Coal Trust)
(Text s vyznamom pre EHP)
(2008/C 240/02)

Dnia 12. septembra 2008 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej oznidmenej koncentrécii
a vyhldsit ju za kompatibilnt so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢linku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budd odstranené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition (http:/[ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Tato
webova stranka poskytuje rozne moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fazidch,
vratane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla pripadu, ditumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej strinke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32008M5308. EUR-Lex je
pocitaovy dokumentaény systém prava Eurépskeho spolocenstva (http://eur-lex.europa.eu).
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IV
(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE
Vymenny kurz eura (')
18. septembra 2008
(2008/C 240/03)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UusD Americky doldr 1,4502 TRY  Tureckd lira 1,8540
JPY Japonsky jen 151,96 AUD  Australsky doldr 1,7961
DKK Dénska koruna 7,4602 CAD  Kanadsky doldr 1,5390
GBP Britsk4 libra 0,79440 HKD  Hongkongsky dolar 11,2836
SEK Svédska koruna 9,5995 NZD  Novozélandsky doldr 2,1449
CHF Svajéiarsky frank 1,5838 SGD  Singapursky doldr 2,0718
ISK Islandska koruna 134,64 KRW  Juhokorejsky won 1673,53
NOK Norska koruna 8,3340 ZAR  Juhoafricky rand 11,8592
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 9,9107
CZK Ceska koruna 23,965 HRK  Chorvitska kuna 7,1169
EEK Estonska koruna 15,6466 IDR Indonézska rupia 13 631,88
HUF Madarsky forint 242,15 MYR  Malajzijsky ringgit 50315
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 68,200
LVL Lotyssky lats 0,7077 RUB  Rusky rubel 36,6129
PLN Polsky zloty 3,3449 THB  Thajsky baht 49,408
RON Rumunsky lei 3,6685 BRL Brazilsky real 2,7169
SKK Slovenska koruna 30,275 MXN  Mexické peso 15,6259

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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Stanovisko poradného vyboru pre obmedzujice postupy a dominantné postavenie prijaté na jeho
zasadnuti dfia 25. janudra 2008 k ndvrhu rozhodnutia vo veci COMP/B-1/39.326 — E.ON: Porusenie
pecati (2)

Spravodajca: Belgicko

(2008/C 240/04)

1. Poradny vybor stihlasi s faktormi, ktoré boli zohladnené pri vypocte vysky pokuty pre E.ON Energie AG
podla clanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia (ES) & 1/2003.

2. Poradny vybor sthlasi s vyskou pokuty, ktort navrhuje Komisia.

3. Poradny vybor odportca, aby sa jeho stanovisko uverejnilo v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
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Zaverend sprava vysetrovatela vo veci COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG

(podla cldnkov 15 a 16 rozhodnutia Komisie 2001/462/ES, ESUO z 23. mdja 2001 o posobnosti vysetrovatelov
v niektorych konaniach vo veci hospoddrskej siitaze — U.v. ES L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2008/C 240/05)

Névrh rozhodnutia ddva podnet k nasledujicim pripomienkam:

Uvod

Komisia vykonala 29. mdja 2006 v stlade s ¢lankom 20 nariadenia (ES) ¢. 1/2003 neohldsend kontrolu
v priestoroch spolocnosti E.ON Energie AG (dalej len ,EE“) v Mnichove. Dokumenty, ktoré boli zhromaz-
dené pocas tohto diia, boli uloZené do samostatnej kanceldrie, ktord Komisia vecer 29. maja 2006 uzamkla
a zapecatila. Ked sa kontrolny tim vratil rdno 30. mdja 2006 do spolo¢nosti EE zistil, Ze vzhlad pecati sa
podstatne zmenil. Kontrolny tim vypracoval protokol, ku ktorému spolo¢nost EE prilozZila dopliujice vyhla-
senie. Aby tato zdleZitost objasnila, poziadala neskor Komisia spolo¢nost EE a vyrobcu pecatného materidlu
o informécie. Na zdklade tychto informacii dospela Komisia k predbeznému nazoru, Ze pecat bola porusend
a za jej porusenie je zodpovednd spolo¢nost EE.

Stipis ndmietok a lehota na odpoved

Komisia zaslala 2. oktobra 2006 stpis ndmietok, ktory bol spolocnosti EE doruceny 4. oktdbra 2006.
Spolocnost EE odpovedala na ndmietky 13. novembra 2006 po predizeni lehoty na odpoved o jeden
tyzdeti. Spolo¢nost EE priloZila k svojej odpovedi vedecké a technické vyjadrenie spochybriujice zistenia
uvedené v stipise ndmietok.

Pristup k spisu

Spolo¢nosti EE bol spis Komisie spristupneny prostrednictvom CD-ROM nosica, ktory jej bol doruceny
11. oktébra 2006. Spolo¢nost EE neozndmila nijaké pripomienky tykajtce sa pristupu k spisu.

Ustne vypocutie

Na Gstnom vypocuti, ktoré sa konalo 6. decembra 2006, prezentovala spolo¢nost EE svoje ndzory
a odvoldvajic sa na znalecké posudky pontkla dalsie vysvetlenia tykajiice sa niektorych technickych
aspektov pecati.

Na zdklade pozvania Komisie v stilade s ¢lankom 13 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 773/2004 sa na tistnom vypo-
¢uti zacastnil aj vyrobca pecatného materidlu a poskytol svoje vyjadrenie.

Znalecké posudky predloZené spoloénostou EE a listy Komisie o zisteniach

Spolo¢nost EE poskytla 28. marca 2007 znalecky posudok, v ktorom jej znalci skimali alternativne priciny
zmeny stavu pecate pocas kontroly.

V aprili 2007 poziadala Komisia externého znalca, aby pripravil posudok urcitych aspektov funkénosti pecati
Komisie a nakladania s nimi. Znalec Komisie vykonal 26. aprila 2007 testy priamo na mieste v priestoroch
spolo¢nosti EE v Mnichove za pritomnosti zdstupcov spolo¢nosti EE a jej znalcov, ako aj vyrobcu pecatného
materidlu. Znalec Komisie predlozil 8. mdja 2007 posudok Komisii.

Komisia informovala listom zo 6. jiina 2007 spolo¢nost EE o dalSich zisteniach a poskytla jej pristup
k stvisiacim dokumentom. V ten isty defi spolo¢nost EE poskytla posudok dalsicho znalca, v ktorom boli
opisané mozné faktory, ktoré mohli spdsobit objavenie sa ndpisov ,VOID“ na pecati. Spolo¢nost EE odpove-
dala na list o zisteniach 6. jala 2007.

Listom zo 17. jala 2007 ma spolo¢nost EE poziadala, aby som zorganizovala dalsie dstne vypocutie
a umoznila tak znalcom navzdjom priamo diskutovat o svojich rozdielnych posudkoch. Listom z 26. jila
2007 som ziadost spolocnosti EE zamietla s odévodnenim, ze druhé astne vypocutie by bolo opodstatnené
iba vtedy, ak by Komisia ozndmila spolo¢nosti EE nové namietky alebo ak by zvicsila rozsah existujicich
ndmietok ¢i pozmenila ich povahu. K niComu takému vsak nedoslo a spolo¢nost EE ani netvrdila, Ze by
k tomu doslo.
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Spolo¢nost EE listom z 1. oktébra 2007 poskytla Komisii treti znalecky posudok, v ktorom boli dalej
skiimané niektoré okolnosti, ktoré mohli mat vplyv na citlivost pecati.

Komisia ndsledne poziadala svojho znalca, aby sa vyjadril k druhému a tretiemu znaleckému posudku
spolo¢nosti EE a v pripade potreby vykonal niektoré dalsie testy. Znalec Komisie predlozil 20. novembra
2007 dal3i znalecky posudok, v ktorom potvrdil svoje predoslé zistenia a uviedol vysledky svojich novych
testov. Komisia zaslala 23. novembra 2007 spolocnosti EE druhy list o zisteniach a poskytla jej pristup
k stivisiacim dokumentom. Na jej Ziadost som spolo¢nosti EE predlzila lehotu na poskytnutie odpovede na
tieto dalsie zistenia o jeden tyzden. Spolocnost EE odpovedala 10. decembra 2007 v rdmci lehoty.

Ndvrh rozhodnutia

Névrh rozhodnutia je prvym rozhodnutim podla ¢ldnku 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢ 1/2003, ktorym sa
zaviedla novd pokutovd sadzba a osobitnd sankcia za porusenie pecate. Pripady nedodrzania postupov boli
v stvislosti so zdvaznym porusenim zdroveni oznacené za pritazujlice okolnosti, a Komisia vo svojich zave-
re¢nych rozhodnutiach v kartelovych pripadoch primerane zvysila pokutu.

Névrh rozhodnutia predlozeny Komisii obsahuje iba ndmietky, ku ktorym mala spolo¢nost EE moznost
vyjadrit sa.

Dospela som k zéveru, Ze v danom pripade bolo pravo na vypocutie re§pektované.

V Bruseli 29. janudra 2008

Karen WILLIAMSOVA
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Zhrnutie rozhodnutia Komisie

z 30. janudra 2008

v pripade konania podfa ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003
(Vec COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG)

(Len nemecké znenie je autentické)

(2008/C 240/06)

Komisia prijala dita 30. janudra 2008 rozhodnutie v pripade konania podla cldnku 23 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sitaZe stanovenych v clinkoch 81 a 82
zmluvy (). Uplné znenie rozhodnutia, ktoré nemd doverny charakter, je uverejnené v autentickom jazyku na internetovej
strdnke generdlneho riaditel'stva pre hospoddrsku siifaZ na adrese:

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases

Rozhodnutie sa tyka pefiaznej pokuty vo vyske 38 miliénov EUR
ulozenej v stlade s ¢lankom 23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003
spolo¢nosti E.ON Energie AG (dalej len ,EE®). Spolo¢nost EE md
sidlo v Nemecku v Mnichove a patri do skupiny E.ON Gruppe.
Je to prvy pripad, kedy Komisia ulozila spolo¢nosti penaznii
pokutu podla ¢lanku 23 nariadenia (ES) ¢. 1/2003.

1. ZHRNUTIE SKUTOCNOSTI

Komisia vykonala dfia 29. mdja 2006 neohldsenti kontrolu
v priestoroch spolo¢nosti EE, ako aj v priestoroch inych spolo¢-
nosti skupiny E.ON Gruppe, pretoze mala indicie, Ze skupina
E.ON Gruppe sa zGlastiiuje na postupoch obmedzujicich
hospodarsku sataz. Vecer prvého dia zhromazdil kontrolny tim
v miestnosti poskytnutej na tento Gcel spolo¢nostou EE velky
pocet dokumentov, z ktorych neboli urobené képie a ktoré boli
len Ciastoéne zaznamenané do zoznamu dokumentov. Veddci
kontrolného timu miestnost uzamkol klicom, ktory mu pos-
kytla spolo¢nost EE, a na dvere a rdm dveri pripevnil tradni
bezpecnostnii pecat Komisie, aby zabranil nedovolenému vstupu
do miestnosti. Spolo¢nost EE bola obozndmend s vyznamom
pecate a s nasledkami, ktoré moéze priniest jej porusenie.

Ked sa kontrolny tim rdno 30. mdja 2006 okolo 8.45 hod.
vratil, zistil v pritomnosti zdstupcov spolocnosti a externych
pravnikov spolo¢nosti EE, Ze na celej ploche pecate, ktord bola
pripevnend na dvere vecer predtym, sa objavil ndpis ,VOID“. Na
zéklade zvyskov lepidla na dverdch a rdme dveri bolo mozné
zistit, Ze pecat bola okrem toho posunuti o dva milimetre
vyssie a do strany. Po odstraneni pecate sa navySe na jej zadnej
strane nachddzali ndpadné zvysky lepidla (zvysky ndpisu
,VOID"), ktoré takisto poukazovali na porusenie pecate.

Po otvoreni dveri miestnosti nemohol kontrolny tim zistit, ¢ st
dokumenty uloZené v miestnosti este kompletné.

() U.v.ESL1,4.1.2003,s. 1.

2. KONANIE

Aby pripad objasnila, poziadala Komisia o informdcie 1. spo-
lo¢nost EE; 2. vyrobcu pecate — firmu 3M Europe S.A.[N.V.
(dalej len ,3M); 3. upratovaciu firmu, ktord pracuje pre spolo¢-
nost EE; ako aj 4. firmu, ktord md na starosti zabezpeCenie
budov spolo¢nosti EE. Ako mozné vysvetlenie zmeny vzhladu
pecate uviedla spolo¢nost EE najprv, Ze v dosledku ,zlej prilna-
vosti pecate k podkladu® (napr. z dévodu pouzitych materidlov)
mohlo dojst k ,Ciastoénému uvolneniu pecate”. Spolo¢nost EE
dalej uviedla, Ze jedna pracovnicka upratovacej firmy utrela
pecat navlhéenou mikrovldknovou utierkou a Cistiacim pros-
triedkom, ¢o mohlo spdsobif nepatrné posunutie pecate.
Napokon spolo¢nost EE potvrdila, Ze v uvedenii noc nebol
zaznamenany Ziadny nedovoleny vstup do budovy, aviak okrem
klaca, ktory poskytla vediicemu kontrolného timu, boli
k dispozicii dalsie kltice k uvedenej miestnosti.

Komisia zaslala dia 2. oktébra 2006 spolo¢nosti EE svoj stipis
ndmietok. Komisia vtedy dospela k zdveru, ze pecat bola poru-
Send, za ¢o nesie plnt zodpovednost spolo¢nost EE ako subjekt
zodpovedajiici za uvedenti budovu. Komisia okrem toho uviedla,
ze funkénost pecate nebola narusend z dovodu uplynutia zaruky
(tzv. ,dlzky uskladnenia) pecate. Predovietkym nie je mozné,
aby sa na nefunknej pecati objavil ndpis ,VOID® (tzv. ,pozitivna
chybova reakcia®). Ak by nefunk¢nost pecate sposobila nega-
tivnu chybovi reakciu, tak by sa v pripade porusenia pecate
neobjavili ndpisy ,VOID*.

Komisia poskytla spolo¢nosti EE pristup k spisu. Spolo¢nost EE
odpovedala na siipis ndmietok 13. novembra 2006 a uviedla, Ze
sa opis situdcie zo strany Komisie opiera o nespravne, pripadne
neisté a z vedeckotechnického hladiska nepotvrdené skuto¢nosti.
Na dstnom vypocuti 6. decembra 2006 prezentovala spolo¢nost
EE filmové zdznamy, ktoré sama natoCila a ktoré podla jej
ndzoru demonstruji, Ze objavenie sa ndpisov ,VOID“ mohlo byt
vyvolané aj vonkajsimi vplyvmi, ako je chvenie steny kancelarie
(vyvolané napr. vibrdciou uzamknutych dveri) azda spolu
v kombindcii s inymi faktormi (napr. neocistenim plochy, na
ktort bola pecat pripevnend). Je vSak potrebné zdoraznit, Ze na
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videozdzname nebolo mozné vidiet velkoplosné zobrazenie
ndpisov ,VOID*, ktoré bolo zistené 30. mdja 2006, ale ndpisy sa
objavovali len ne okrajovych miestach medzi dverami a rdmom
dveri, kde pecat neprilichala dokonale. Spolo¢nost EE navrhla
vykonat dalsie testy funk¢nosti pecate.

V marci 2007 zaslala spolo¢nost EE Komisii znalecky posudok
vypracovany vedeckym dstavom o ,testoch odolnosti pecatnych
folii vo¢i zo$myknutiu a odldpnutiu“. O tri mesiace neskor
zaslala spolo¢nost EE dalsf znalecky posudok o ,testoch reakcie
pecatnych f6lii na fahovo-$Smykové zataZenie, tlakovo-smykové
zataZenie a testoch na odolnost voci odlipnutiu po aplikacii
Cistiaceho prostriedku Synto“. Obidva znalecké posudky vycha-
dzali z testov beZnej pecatnej folie od vyrobcu 3M, ktord sa
pouziva aj v pripade pecati Komisie, a je volne v predaji. Znalci
dospeli k zaveru, Ze chvenie steny moéZe mat v kombindcii
s Cistiacim prostriedkom a inymi faktormi za nésledok vznik
,pozitivnej chybovej reakcie (Ciastocné objavenie sa ndpisov
,VOID“ a zvyskov lepidla na okraji pecate). Komisia viak zistila,
Ze testy boli vykonané za dplne inych podmienok, nez aké boli
pri dodatonom teste priamo na mieste. Takisto nebolo vobec
preukdzané objavenie sa ndpisov ,VOID“ na celej ploche pecate.
Firma 3M okrem toho potvrdila, Ze Zivotnost pecati Komisie je
ovela dlhsia, nez je zdruka tykajica sa dlzky ich uskladnenia
a Zivotnosti a Ze objavenie sa ndpisov ,VOID“ vlastne svojim
sposobom preukdzalo funkénost pecate.

Komisia sa v rozhodnuti na obranu svojho stanoviska opie-
rala o rozhodnutie aj o znalecké posudky svojho znalca. Ten-
to znalec vykonal v aprili 2007 v budove spolo¢nosti EE
v Mnichove za pritomnosti zdstupcov spolocnosti EE a jej dvoch
externych znalcov prislusné testy s niekolkymi pecatami. Tieto
testy boli vykonané na tych istych dverdch, na ktorych bola
pripevnend pecat 29. mdja 2006. Okrem toho vykonal znalec
eSte dalsie testy vo svojom laboratériu. V znaleckom posudku
z mdja 2007 znalec potvrdil, Ze funkénost pecate nebola
ovplyvnend ani uplynutim zarucnej lehoty vyrobcu ani skutoc-
nostou, Ze tim, ktory pecat dodatotne testoval, tito pecat
neotestoval pred jej pouZitim a neocistil predmetné dvere.
Okrem toho potvrdil, Ze hypotéza vzniku pozitivnej chybovej
reakcie, pri ktorej sa ndpisy ,VOID“ zobrazia v dosledku poso-
benia ¢istiacich prostriedkov a chvenia stien aj bez odlapnutia
pecate, nie je realistickd. Dospel k zdveru, Ze objavenie sa
ndpisov ,VOID“ je mozné realisticky vysvetlit len porusenim
pecate, Cize tak, Ze pecat bola snatd dole a opit pripevnend.

Komisia informovala o tychto dodato¢nych zisteniach a z nich
vyvodenych vysledkoch spolo¢nost EE v liste o zisteniach®
zo 6. juna 2007, ku ktorému bol priloZzeny znalecky posudok.
Spolo¢nost EE odpovedala listom zo 6. jala 2007, v ktorom
opit vyjadrila pochybnosti o funk¢nosti pecate. Spolo¢nost EE
namietala, Ze Komisia nemoze v plnej miere vylacit iné vysve-
tlenia zmeneného stavu pecate. Podla spolocnosti EE takisto
znalec Komisie neotestovala dostatocny pocet pecati. Z vyssie
uvedenych doévodov vsak Komisiu tieto argumenty nepresved¢ili.

V oktébri 2007 predlozila spolocnost EE dalsi znalecky
posudok a uviedla, Ze stav pecate je mozné vysvetlit azda pdso-

benim vlhkosti vzduchu alebo kombindciou rozli¢nych faktorov
(starnutie pecate, posobenie Cistiaceho prostriedku atd.) posobia-
cich na pecat. Znalec Komisie viak v dalsej $tidii z novembra
2007 preukdzal, ze vlhkost vzduchu alebo kombindcia vlhkosti
vzduchu s inymi faktormi nemohli byt pri¢inou chybovej
reakcie pecate. Poukdzal takisto na mnohé nedostatky znalec-
kého posudku spolo¢nosti EE, ktorého testovacie podmienky sa
do zna¢nej miery li5ili od skuto¢nych podmienok na mieste.
Spolo¢nost EE bola o vysledkoch uvedenych v znaleckom
posudku informovand prostrednictvom dalSicho listu o ziste-
niach“ a nepredlozila uz Ziadne nové argumenty, ktorymi by
spochybnila zdvery Komisie. Na tejto skuto¢nosti nemohli ni¢
zmenif ani v janudri 2008 predloZené miestoprisazné vyhldsenia
majitelov kldcov, v ktorych sa uvadzalo, Ze oni samotni v Ziad-
nom pripade predmetné dvere neotvorili.

3. ZAVER

Je teda zjavné, Ze pecat, ktord bola pripevnend na dvere miest-
nosti v prvy deii kontroly vykonanej v priestoroch spolo¢-
nosti EE, bola porufend v zmysle ¢linku 23 nariadenia (ES)
¢. 1/2003. V tomto ustanoveni sa nevyzaduje poskytnutie do-
kazu, Ze dvere boli skuto¢ne otvorené alebo Ze v zapecatenej
miestnosti chybajii dokumenty. Je mozné realisticky predpok-
ladat, Ze pecat bola porusend timyselne. V opaénom pripade by
sa muselo vychddzat z predpokladu, Ze pecat bola porusend
z nedbanlivosti, kedZe za zaistenie re§pektovania zdkazu poruse-
nia pecate v priestoroch spolo¢nosti EE zodpovedd vyhradne
spoloc¢nost EE. V tejto stvislosti Komisia zistila, Ze spolo¢nost
EE neinformovala o existencii peCate a jej vyzname cely
persondl, ktory mal pristup do budovy — ako napr. upratovaci
persondl. Komisia nenasla Zziadne iné polahcujice okolnosti
okrem skuto¢nosti, Ze toto je prvy pripad poruSenia pecate,
v ktorom Komisia uloZila prislusnt pokutu. Spolupraca spolo¢-
nosti EE navySe neprekrocila ramec pravnej povinnosti spolupra-
covat s Komisiou.

4. PRAVNE DOSLEDKY

V pripade naplnenia skutkovej podstaty porusenia pecate
v zmysle ¢lanku 23 ods. 1 pism. e) nariadenia (ES) ¢. 1/2003
moze Komisia ulozit peflaznii pokutu do vysky 1 % obratu.
Odhliadnuc od tohto konkrétneho pripadu je porusenie pecate
zdvaznym protipravnym ¢inom. Je preto potrebné zabezpecit,
aby peniazna pokuta mala odstrasujiici G¢inok. Spolo¢nost, ktord
je predmetom kontroly, si musi byt vedoma toho, Ze porusenie
pecate sa nevypldca. Komisia pri stanovovani vysky pokuty
zohladnila aj skutocnost, Ze je to prvy pripad, v ktorom sa
uplatiiuje nové ustanovenie nariadenia (ES) ¢. 1/2003. Komisia
preto ukladd pefiaznt pokutu vo vyske 38 miliénov EUR.

5. PORADNY VYBOR

Poradny vybor pre obmedzujice postupy a dominantné posta-
venia vydal 25. janudra 2008 k ndvrhu rozhodnutia sthlasné
stanovisko.
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Informdcie ozndmené ¢lenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v silade s nariadenim Komisie
(ES) & 70/2001 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na $titnu pomoc malym a strednym

podnikom
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 240/07)

Cislo pomoci XS 189/08
Clensky $tat Taliansko
Region Calabria

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov spolocnosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.1.-2008

Prévny zdklad

— Legge regionale 11 maggio 2007, articolo 24
— Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
— Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

— Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno

2008

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Rocné planované vydavky: 56 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 az 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Détum implementécie 30. 6. 2008
Trvanie 31.12.2008
Ucel Malé a stredné podniky

Sektory hospodérstva

Iné vyrobné sektory.
Iné sluzby

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Presidente della giunta regionale
Via Sensales — Palazzo Alemanni
1-88100 Catanzaro

Cislo pomoci XS 194/08
Clensky $tét Taliansko
Region Campania

Ndzov schémy 3tdtnej pomoci alebo
ndzov spolo¢nosti prijimajticej indivi-
dudlnu pomoc

Contratto di programma regionale

Prévny zdklad

Legge regionale 12/07, regolamento 4/2007, disciplinare articolo 13
Delibera giunta regionale n. 514 del 21 marzo 2008
Decreto dirigenziale n. 217 del 17 aprile 2008
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Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rozpocet

Roc¢né planované vydavky: 60 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 az 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Datum implementdcie 19. 6. 2008
Trvanie 31.12.2015
Ucel Malé a stredné podniky

Sektory hospodarstva

Vsetky sektory opravnené na pomoc pre MSP

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Regione Campania
AGC 12 Sviluppo economico

1) Settore programmazione delle politiche per lo sviluppo economico — Diri-
gente p.t. dott.sa Carolina Cortese
Centro Direzionale Isola A/6
1-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 75 43
e-mail: mc.cortese@maildip.regione.campania.it

2) Settore aiuti alle imprese e sviluppo insediamenti produttivi — Dirigente p.t.
dott. Filippo Diasco
Centro Direzionale Isola A/6
1-80143 Napoli
Tel. (39) 081 796 68 65
e-mail: f.diasco@regione.campania.it

AGC 06 Ricerca scientifica

3) Settore ricerca scientifica, statistica, controllo gestione ed avanzamento
progetti — Dirigente p.t. dott. Giuseppe Russo
Via don Bosco, 9/E
[-80141 Napoli
e mail: g.russo@regione.campania.it

Cislo pomoci

XS 195/08

Clensky $tat

Nemecko

Region

Freie und Hansestadt Hamburg

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov spolo¢nosti prijimajicej indivi-
dudlnu pomoc

Markenwerft Werbeagentur GmbH
Beim Alten Gaswerk 1
D-22761 Hamburg

Pravny zdklad

Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iber die
Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine
und mittlere Unternehmen (ABL L 10 vom 13.1.2001, S. 33 verldngert durch
ABL L 368 vom 23.12.2006, S. 85); Gesetz iiber die Kreditkommission vom
29.4.1997 (Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt 1997, Nr. 18,
Seite 133)

Druh opatrenia

Ad hoc

Rozpocet

Celkovd vyska plidnovanej pomoci: 2 400 EUR

Maximdlna intenzita pomoci

V stlade s ¢lankom 4 ods. 2 az 6 a ¢lankom 5 nariadenia

Détum implementécie 27.6.2008
Trvanie 27.12.2008
Ucel Malé a stredné podniky

Sektory hospodarstva

Iné sluzby

Ndzov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Behorde fiir Wirtschaft und Arbeit
Alter Steinweg 4
D-20459 Hamburg
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Informdcie ozndmené ¢lenskymi $titmi o Stitnej pomoci poskytnutej v silade s nariadenim Komisie
(ES) & 1628/2006 o uplatiiovani ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES na ndrodni regiondlnu investi¢ni

pomoc
Text s vyznamom pre EHP)
vy P

(2008/C 240/08)

Cislo pomoci XR 92/08
Clensky stat Taliansko
Region Valle d’Aosta

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Interventi regionali per lo sviluppo delle imprese industriali e artigiane

Préavny zdklad

Legge regionale 31 marzo 2003, n. 6
Deliberazione della giunta regionale n. 69 del 18 gennaio 2008

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rocné planované vydavky

8,46 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

10 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementdcie 23.4.2008
Trvanie 31.12.2013
Sektory hospodarstva Pomoc obmedzend na $pecifické sektory

NACE A 01.41.3; 2.01.1; 02.02.0; C; D; E; F, G 50.2; 50.40.3; 52.7; 1 63.3;
64.11; K 72; 73.1; 74.13; 74.14.4; 74.3; 74.7; 74.81; 74.82; 74.85.1; 74.85.2;
74.86; 74.87.7; M 80.41; N 85.31; 85.32; O 90; 93

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Regione Valle d’Aosta

Ass. Attivita produttive e politiche del lavoro
Direzione attivita produttive e cooperazione
Piazza della Repubblica, 15

[-11100 Aosta

Internetovd adresa, na ktorej je schéma
Stdtnej pomoci uverejnend

http:/fwww.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato/sintesinormativa_i.asp

http:/[www.regione.vda.it/attiprod/industria_artigianato

Dalsie informacie

Cislo pomoci XR 99/08
Clensky $tat Taliansko
Region Calabria

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Contratto di investimento industria, artigianato e servizi — C.[.-2008 — Grandi
imprese

Pravny zaklad

Legge regionale 11 maggio 2007, art. 24
Delibera di giunta regionale 19 marzo 2008, n. 220
Delibera di giunta regionale 18 giugno 2008, n. 424

Decreto dirigente generale del dipartimento attivita produttive 30 giugno 2008,
n. 8452
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Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ro¢né planované vydavky

56 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

40 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementacie

30. 6. 2008

Trvanie

31.12. 2013

Sektory hospodarstva

Pomoc obmedzend na $pecifické sektory

NACE G D; K 72, 73, 74.3, 74.82, 74.87.5. 74.87.7; O 90

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Presidente della giunta regionale

Dipartimento programmazione nazionale e comunitaria
Via Sensales — Palazzo Alemanni
programmazione@regcal.it

Internetovd adresa, na ktorej je schéma
$tatnej pomoci uverejnend

www.regione.calabria.it/calabriacuropa

http:/[www.regione.calabria.it/sviluppo/index.php?option=com_content&task=
view&id=17 &ltemid=19

Dalsie informacie

Cislo pomoci XR 104/08
Clensky $tat Taliansko
Region Sardegna

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Pacchetti Integrati di Agevolazione (PIA) turismo

Prévny zdklad

Legge regionale n. 7/2005 «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale della Regione», art. 11 e s.m.i.

Direttive di attuazione approvate con la deliberazione della giunta regionale
n. 36/28 dell'l.7.2008, artt. 6-9

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ro¢né planované vydavky

8,7 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

25 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Datum implementdcie 1.7.2008
Trvanie 31.12.2013
Sektory hospodarstva Vsetky sektory oprdvnené na regiondlnu investiénd pomoc

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Regione autonoma della Sardegna
Centro regionale di programmazione
Viale Mameli, 88

[-09100 Cagliari

Internetovd adresa, na ktorej je schéma
Stdtnej pomoci uverejnend

http:/[www.regione.sardegna.it

http:/[www.regione.sardegna.it/j/v/66?v=9&c=27 &c1=&n=10&s=1&mese=
200806&giorno=24&p=3

Dalsie informacie
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Cislo pomoci XR 105/08
Clensky $tat Rumunsko

Regi6én

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
nazov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Sprijin pentru consolidarea si modernizarea sectorului productiv prin investitii
realizate de intreprinderi mari in cadrul Programului Operational Sectorial

Préavny zdklad

Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor nr. 479/20.2.2008 (Monitorul
Oficial nr. 189/12.3.2008) si Ordinul Ministrului Economiei si Finantelor
nr. 1943/19.6.2008 (Monitorul Oficial nr. 493/2.7.2008)

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Celkovd vyska pldnovanej pomoci

169,4 mil. EUR.

Splatené za 6 rokov

Maximédlna intenzita pomoci

50 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementacie

14.7.2008

Trvanie

31.12.2013

Sektory hospodarstva

Pomoc obmedzend na $pecifické sektory

NACE B; G E F

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Ministerul Economiei si Finantelor
Strada Apolodor nr. 17, sector 5
RO-050741, Bucuresti

Tel. (40-21) 319 97 59

Fax (40-21) 312 25 09

Internetova adresa, na ktorej je schéma
$tdtnej pomoci uverejnend

http:/famposcce.minind.ro/fonduri_structurale/pdf/Ordin_479.pdf

Dalsie informécie

Cislo pomoci XR 112/08
Clensky $tat Taliansko
Region Marche

Nézov schémy $tdtnej pomoci alebo
ndzov podniku prijimajiceho doplnok
pomoci poskytovanej ad hoc

Sperimentazioni tematiche per lutilizzo di piattaforme ICT nelle aree di specia-
lizzazione produttiva e nelle filiere produttive

Prévny zdklad

Decreto del dirigente del servizio n. 208/IAP_11 del 30.7.2008, Allegato 1, pt.
5.2 tipologia 3

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Rocné plénované vydavky

0,828 mil. EUR

Maximdlna intenzita pomoci

10 %

V stlade s ¢lankom 4 nariadenia

Détum implementicie

30. 7. 2008

Trvanie

31.12. 2013
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Sektory hospodarstva Vsetky sektory oprdvnené na regiondlnu investiénd pomoc

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho | Regione Marche servizio industria artigianato energia
pomoc via Tiziano, 44

[-60125 Ancona

Tel. (39) 071 806 3607-3701-3702

Internetovd adresa, na ktorej je schéma | www.marcheimpresa.net

Statnej pomoci uvercjnend http:/fwww.marcheimpresa.net/italPOR2211401/default.asp

Dalsie informacie —
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(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

KOMISIA

STATNA POMOC - TALIANSKO

Stitna pomoc C 36/08 (ex NN 33/08) — Stitna pomoc v prospech integrovanej elektrirne v oblasti
Sulcis

Vyzva na predloZenie pripomienok v silade s ¢linkom 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 240/09)

Listom z dna 16. jala 2008, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia ozndmila
Taliansku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢ldnku 88 ods. 2 Zmluvy o ES, pokial ide o uvedeni
pomoc/uvedené opatrenie. Komisia zdroven vyzvala Taliansko, podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 659/1999, aby predlozilo pripomienky k zdmeru Komisie vydat prikaz o pozastaveni, v ktorom poziada
Taliansko, aby pozastavilo poskytovanie akejkolvek neoprdvnenej pomoci, kym nebude prijaté rozhodnutie
o zlucitelnosti pomoci so spolo¢nym trhom.

Zainteresované strany moZzu predlozit svoje pripomienky k opatreniu v lehote jedného mesiaca odo

dna uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu. Kontaktné tidaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Registry

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 295 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Taliansku. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim dovodov
poziadat o doverné zaobchddzanie s Gidajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA

OPIS

Na zdklade staznosti sa Komisia dozvedela o zdmere Talianska
poskytniit na zdklade ¢lanku 11 ods. 14 zakona ¢. 80/2005
o naliehavych opatreniach v rdmci akéného plidnu hospodar-
skeho, socidlneho a tzemného rozvoja $titnu pomoc na
podporu vyroby elektrickej energie z uhlia nachddzajiceho sa
na Sardinii.

Taliansko md v dmysle vyhldsit verejnd siitaZ na udelenie integ-
rovanej koncesie na prevadzku novej uholnej elektrirne, ktord

bude postavend v oblasti Sulcis na Sardinii, ako aj na riadenie
tazby uhlia v prilahlej oblasti Nuraxi Figus. Uhlie vytaZené
z tejto bane bude slazit potrebdm novej elektrérne.

Na obdobie trvania integrovanej koncesie (30 rokov) region
Sardinia bezplatne poskytne koncesiondrovi tazobni koncesiu,
Gzemia a infrastruktru potrebnd na prevadzku uholnej bane,
ako aj pozemok, na ktorom md byt postavend elektrdren.
Cast elektrickej energie vyrobenej elektrirfiou bude kupovat
Statny orgdn ,gestore dei servizi elettrici“ (GSE) za garantované
ceny (120,50 EUR/MWh pocas prvych 8 rokov prevadzky,
100,06 EUR/MWh pocas nasledujicich rokov). Presné mnozstvo
kupovanej elektrickej energie bude stanovené na zéklade naj-
lepsej cenovej ponuky.
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Zéaviznou podmienkou na ziskanie pomoci, ktorti musi konce-
siondr splnit, je preddvat zostdvajicu Cast vyrobenej elektrickej
energie vybranym energeticky ndro¢nym priemyselnym odvet-
viam na Sardinii (zameranym na vyrobu primdrneho hlinika,
olova, zinku, chléru a jeho derivatov, oxidu hlinitého a plochych
hlinikovych vyrobkov) za zvyhodnené ceny (pohybujice sa
v rozmedzi od 28 EUR do 67 EUR v zdvislosti od odvetvia).
Presnd predajnd cena bude takisto stanovend v rdmci verejnej
sttaze.

Prostriedky potrebné na kipu elektrickej energie vyrobenej elek-
trarfiou v Sulcise sa budd ziskavat prostrednictvom parafiskdl-
nych poplatkov vyberanych od kone¢nych spotrebitelov.

POSUDENIE POMOCI

Komisia zastdva ndzor, Ze integrovand koncesia v Sulcise zahfia
§tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES v pros-
pech budiceho koncesiondra a energeticky ndro¢nych priemysel-
nych odvetvi na Sardinii.

Opatrenie koncesiondrovi zaru¢i hospodarsku vyhodu vo forme
garantovanych ndkupov elektrickej energie za cenu vyssiu ako je
trhovd cena. Komisia nemdze v tejto fize vylacit pritomnost
prvku pomoci aj v tazobnej koncesii. Minimélne ¢ast hospodar-
skej vyhody, ktorti koncesiondr ziska, sa vo forme zvyhodne-
nych predajnych cien premietne aj do miestnych energeticky
néro¢nych priemyselnych odvetvi.

Kedze vyhodu z opatrenia ziska iba koncesiondr a energeticky
ndro¢né priemyselné odvetvia Sardinie, opatrenie md selektivny
charakter, pri¢om je financované zo $titnych zdrojov.

Komisia sa domnieva, Ze opatrenie ovplyviiuje obchod vo vnitri
Spolocenstva a nartisa hospoddrsku stitaz. Trh s elektrickou
energiou v EU bol tplne otvoreny hospoddrskej sttazi. Novd
elektrdren v Sulcise bude vyrdbat priblizne 600 MW elektrickej
energie, pricom asi polovica z nej bude rezervovand pre najvic-
Sich spotrebitelov elektrickej energie na Sardinii. Nova elektraren
preto pokryje podstatnd ¢ast miestneho dopytu. Komisia zastdva
ndzor, ze ak sa aj zohladnia vyhody, ktoré opatrenie prinesie
energeticky ndrocnym odvetviam, konkurencné postavenie
koncesiondra sa pravdepodobne zlepsi v porovnani s ostatnymi
vyrobcami elektrickej energie, ktori pomoc nemoézu vyuZit.
Pokles dopytu v kazdom pripade zhorsi konkurenéné postavenie
sucasnych vyrobcov elektrickej energie na Sardinii a tiez zhorsi
ich ndkladovii $truktdru. Okrem toho bude pre novych dodéva-
telov elektrickej energie z dovodu chybajtcej vyznamnej zdkaz-
nickej zdkladne problematické, ak nie nemozné, vstipit na trh
na Sardinii.

Pokial ide o energeticky ndrocné priemyselné odvetvia, md
dodévanie elektrickej energie za subvencované ceny priamy
a podstatny vplyv na vyrobné naklady a zlepsuje tak konku-
rencné postavenie prijemcov pomoci na trhoch vyrobkov, na
ktorych aktivne posobia a ktoré si plne otvorené obchodu
v ramci Spolocenstva.

Predmetny projekt v oblasti Sulcis by mal byt povazovany za
nové opatrenie, ktoré nebolo nikdy notifikované a predstavuje
preto novii neopravnend pomoc.

Komisia md pochybnosti o tom, ¢i je mozné navrhovand pomoc
povazovat za zlucitelnd so spoloénym trhom. V pripade
projektu v Sulcise ide o prevadzkovid pomoc, ktord moéze byt
povolend len za vynimo¢nych okolnosti, napriklad ak sa tyka

ochrany Zivotného prostredia. Komisia posudzovala, ¢i je mozné
projekt povazovat za zlucitelny so spoloénym trhom ako
pomoc na ochranu Zivotného prostredia vzhladom na nové
usmernenia Spolocenstva o §titnej pomoci na ochranu Zivot-
ného prostredia (U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1). Talianske
orgdny vsak nepreukdzali silad projektu so Ziadnymi ustanove-
niami tychto usmerneni tykajicimi sa tspor energie, investicii,
ktoré splnaji normy prisnejsie ako normy Spolocenstva alebo
rekultivicie znecistenych ploch.

Pokial ide o pomoc pre energeticky ndro¢né odvetvia Sardinie,
Komisia upozorfiuje na skutocnost, Ze opatrenie by prinieslo
finan¢nd vyhodu rovnakym priemyselnym odvetviam a de facto
rovnakym podnikom, pre ktoré Taliansko uviedlo preferencné
sadzby za elektrickt energiu v rokoch 2004 a 2005 (nariadenie
zo 6. februdra 2004, ¢ldnok 11 ods. 11 a ¢ldnok 11 ods. 12
zdkona ¢. 80/2005). Komisia v stvislosti s tymito opatreniami
pomoci zacala dokladné vysetrovanie v pripadoch C 38/04,
C 13/06 a C 36/06, vyslovujiic tym vazne pochybnosti o ich
zlucitelnosti so spoloénym trhom.

Vzhladom na uvedené pochybnosti sa Komisia rozhodla zacat
konanie stanovené v ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES. Komisia
povazuje za potrebné zabrdnit akymkolvek dalsim krokom
v konani. Vyzvala preto Taliansko, aby predlozilo pripomienky
k zdmeru Komisie vydat prikaz o pozastaveni, v ktorom poziada
Taliansko o pozastavenie poskytovania akejkolvek neopravnenej
pomoci a najmd o okamzité ukoncenie akejkolvek ¢innosti,
ktord by mohla viest k dalSej realizdcii projektu podla sicas-
ného planu.

TEXT LISTU

,Con la presente, la Commissione si pregia informare codeste
autorita che, dopo aver esaminato le informazioni da esse
fornite in riferimento agli aiuti in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.
L'Ttalia & pertanto invitata, in forza dell'articolo 11, paragrafo 1,
del regolamento (CE) n. 659/1999, a presentare osservazioni
sull'intenzione della Commissione di sospendere l'erogazione di
ogni aiuto concesso illegalmente, fino a che la Commissione
non abbia deciso in merito alla compatibilita dell'aiuto con il
mercato comurne.

I. PROCEDIMENTO

1) Sulla base di una denuncia, la Commissione veniva
a conoscenza dell'intenzione delle autorita italiane di
concedere aiuti di Stato per sovvenzionare la produzione
di elettricita tramite lo sfruttamento di giacimenti di
carbone in Sardegna, sulla base dellarticolo 11, comma
14, della legge n. 80 del 2005 recante disposizioni urgenti
nellambito del Piano di azione per lo sviluppo econo-
mico, sociale e territoriale.

2) Con lettera del 18 dicembre 2006, la Commissione
richiedeva ulteriori informazioni che le venivano
trasmesse con lettera del 13 marzo 2007. Con lettera del
22 luglio 2007, la Commissione richiedeva ulteriori
informazioni e invitava [ltalia a notificare la misura
conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato
CE. Con lettera del 15 ottobre 2007, le autorita nazionali
fornivano le informazioni richieste, in termini atti
a suggerire che detta trasmissione potesse valere quale
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notifica. Tuttavia, le informazioni non venivano trasmesse
conformemente al regolamento (CE) n. 794/2004 ('), non
contenevano un riferimento esplicito all'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato CE e le autorita italiane
sostenevano che la misura costituiva un aiuto esistente.

Con lettera del 21 gennaio 2008, la Commissione richie-
deva ulteriori delucidazioni e esprimeva nuovamente seri
dubbi sul fatto che la misura in questione costituisse un
aiuto esistente. Le autoritd italiane trasmettevano le infor-
mazioni richieste con lettere del 18 marzo 2008 e del
9 aprile 2008.

Considerato che la normativa nazionale non contempla
una clausola sospensiva e risulta pertanto immediatamente
applicabile, la misura veniva trascritta nel registro degli
aiuti non notificati, con il numero NN 33/08.

IIl. DESCRIZIONE

La decisione della Commissione di avviare il procedimento
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE riguarda
il progetto Sulcis contemplato all’articolo 11, comma 14,
della legge n. 80 del 2005, come ulteriormente specificato
nella documentazione di gara. Tuttavia, onde garantire
un‘adeguata valutazione della misura e tener conto, in
particolare, delle argomentazioni fatte valere dalle autorita
nazionali, occorre ripercorre l'evoluzione del progetto
Sulcis nella legislazione nazionale.

Il carbone quale “fonte assimilata”

Larticolo 22 della legge n. 9, del 9 gennaio 1991, “Norme
per l'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale” (in
appresso, legge n. 9/91) prevede la possibilita di concedere
sovvenzioni pubbliche alla produzione di energia da fonti
rinnovabili e “assimilate”, senza tuttavia definire precisa-
mente il concetto di fonte assimilata. La legge incarica il
Comitato Interministeriale Prezzi (in appresso CIP) di
definire le condizioni tecniche generali per 'ammissibilita
a fonte assimilata. La legge n. 9/91 ¢ stata approvata ai
sensi della normativa in materia di aiuti di Stato nell'am-
bito della decisione della Commissione sulla misura
NN 52/91 ().

Con la delibera del CIP n. 6, del 29 aprile 1992, (in
appresso delibera CIP 6), I'ltalia ha adottato le disposizioni
d’applicazione della legge n. 9/91, stabilendo segnata-
mente che il concetto di fonte energetica assimilata copre
anche i combustibili fossili prodotti da giacimenti minori
isolati. La delibera CIP 6 stabilisce che le sovvenzioni
pubbliche sono erogate sotto forma di cessione garantita
di energia elettrica allo Stato a prezzi fissi sovvenzionati.

I decreto del presidente della Repubblica, del 28 gennaio
1994 (in appresso decreto del 1994), sull'attuazione del
piano di disinquinamento del territorio del Sulcis-
Iglesiente indica 'opportunita che il carbone prodotto nel

(') Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile
2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio recante modalita di applicazione dell’arti-
colo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1).

(3 Aiuto di Stato NN 52/91, lettera SG (91) D/15502.

territorio del Sulcis sia da considerarsi una fonte di
energia assimilabile ai sensi della legge n. 9/91. 1l decreto
del 1994 stabilisce dettagliate condizioni tecniche ed
economiche per l'affidamento di una concessione integrata
per la gestione della miniera carbonifera e della centrale
elettrica. 11 progetto di centrale elettrica & condizionato
all'impiego della tecnica di gassificazione, al rispetto di
rigorosi valori massimi di emissioni e alla produzione
combinata di energia e calore. E previsto che il progetto
benefici di aiuti di Stato sotto forma di:

a) aiuti agli investimenti per un importo di 185 Mrd ITL
(85 713 Mio EUR);

b) la cessione garantita allENEL dell'energia elettrica
prodotta dalla centrale ad un prezzo sovvenzionato.
Per i primi 8 anni di esercizio, il prezzo & fissato al
livello sovvenzionato di 160 ITL/kWh mentre per i
successivi anni di esercizio, al prezzo pit basso
previsto dalla delibera CIP 6 e tenendo conto dei costi
di produzione di energia evitati dal’ENEL (3).

9) Il progetto Sulcis era incluso nel programma operativo
della Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo
1994-1998. La concessione ¢ stata affidata ad un
consorzio di imprese (ATI-Sulcis). Il progetto ha tuttavia
incontrato difficolta tecniche e finanziarie. Gia nel 1997, il
progetto veniva escluso dal programma operativo (%) e,
a maggio 2002, il consorzio ha infine dichiarato di non
essere piti disposto a continuarne la realizzazione. La
concessione ¢ stata ufficialmente ritirata nel 2003.

10) Con larticolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005
recante disposizioni urgenti nellambito del Piano di
azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale,
Iltalia ha rilanciato il progetto integrato Sulcis annun-
ciando una nuova gara d'appalto. Quanto alle condizioni
per laffidamento della concessione, la legge n. 80/2005 fa
riferimento al decreto del 1994, che si applica per quanto
riguarda il prezzo garantito di cessione dell'energia
elettrica. La legge n. 80/2005 introduce tuttavia nuovi
criteri sostanziali per la maggior parte altri aspetti della
concessione. 1l nuovo progetto non prevede aiuti agli
investimenti.

11) Con larticolo 1, comma 1119, della legge n. 296/2006
(legge finanziaria del 2007), I'Ttalia ha prorogato la validita
dell'articolo 11, comma 14, della legge n. 80/2005.

Descrizione dettagliata del nuovo progetto integrato
Sulcis

12) Come previsto dalla legge n. 80/2005 in combinato
disposto con il decreto del 1994, il progetto persegue un
duplice obiettivo: garantire alle industrie locali ad alto
impiego di energia una fornitura di elettricita a prezzi
ridotti e promuovere lo sfruttamento dei giacimenti di
carbone nel territorio Sulcis-Iglesiente.

() Ladelibera CIP 6 prevede che l'elettricita prodotta da nuove centrali che

utilizzano fonti rinnovabili o assimilabili venga acquistata dal’ENEL ad
un prezzo fissato fino al 2020. Il prezzo ¢ sovvenzionato per i primi
8 anni di esercizio e, per il periodo successivo, fissato ad un livello infe-
riore che tenga conto dei costi di combustibile e di investimenti evitati
dallENEL (i costi che 'ENEL avrebbe dovuto sostenere se avesse
prodotto essa stessa l'elettricita).

(*) Decisione C(97) 3778 della Commissione, del 22 dicembre 1997.
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13) LTtalia intende perseguire questo duplice obiettivo sovven-
zionando la costruzione e il funzionamento di una nuova
centrale che utilizzera il carbone estratto localmente.

14) Con un elevato tenore di zolfo e un basso potere calori-
fico, il carbone del Sulcis, di scarsa qualita (°), & destinato
ad un utilizzo locale, dal momento che il trasporto su
lunghe distanze lo renderebbe antieconomico. Questo tipo
di carbone richiede specifici accorgimenti tecnici per
ridurne le emissioni di zolfo.

15) Stando alle informazioni fornite da parte italiana, I'estra-
zione del carbone dalle miniere del Sulcis era sospesa
[“stand by attivo” ()] dalla meta degli anni '70. La gestione
provvisoria delle miniere (compresa la miniera Nuraxi
Figus) ¢ stata assicurata con finanziamenti pubblici fino al
2003. La presente decisione non riguarda questo inter-
vento pubblico.

16) Ad ogni modo, il giacimento di Nuraxi Figus, che sara
sfruttato dal concessionario, € attualmente operativo in
quanto rifornisce di carbone la centrale elettrica a carbone
dellENEL di Portovesme sulla base del contratto concluso
a maggio 2006 per una fornitura di 1 100 000 tonnellate
in tre anni.

17) Analogamente al progetto del 1994, il nuovo progetto
Sulcis, basato sulla legge n. 80/2005, prevede anch’esso
una gara d’appalto pubblica per l'affidamento della conces-
sione integrata per la gestione delle operazioni estrattive
del giacimento di Nuraxi Figus e per la costruzione/
gestione di una centrale elettrica. Una prima gara € stata
indetta alla fine del 2006, ma la concessione non ¢ stata
affidata per mancanza di offerenti. La regione sarda
intende indire una nuova gara a condizioni diverse.

18) Il nuovo bando, trasmesso dalle autorita italiane con
lettera del 9 aprile 2008, contiene norme sostanziali rile-
vanti ai fini della valutazione del progetto sotto il profilo
degli aiuti di Stato.

Condizioni dell’appalto

19) Le condizioni previste dalle autorita italiane si applicano
lungo tutta la durata della concessione integrata (30 anni).
La Regione Sardegna mette a disposizione del concessio-
nario, a titolo gratuito, la concessione estrattiva, le aree ed
infrastrutture necessarie per la coltivazione del giacimento
minerario, nonché I'area per la realizzazione dell'impianto.
Una parte dell’energia elettrica prodotta dallimpianto sara
ceduta al gestore dei servizi elettrici (in appresso, GSE)
a prezzi garantiti e il quantitativo preciso sara determinato
sulla base della migliore offerta.

(°) Tl trattato CECA, dell'11 ottobre 1986, all'allegato I, classifica il carbone
del Sulcis come carbone di bassa qualita di classe “B”. Si tratta di
carbone sub-bituminoso con potere calorifico inferiore pari a circa
5 100 Kcalfkg, 15 % polvere e 6 % zolfo.

(%) Secondo la definizione italiana di “stand by attivo”, le miniere non in
produzione, ma non ancora dismesse, sono pronte a rientrare in produ-
zione in qualsiasi momento.

(7

(‘J
(1

20) Conformemente alla legge n. 80/2005 (), il prezzo di
cessione dell'energia ¢ quello definito dal decreto del
1994. Di conseguenza, nei primi 8 anni di esercizio, il
GSE ¢ tenuto ad acquistare elettricita ad un prezzo (indi-
cizzato) di 120,50 EUR/MWh (%). Per gli esercizi succes-
sivi, il GSE paga 100,06 EUR/MWh (°).

21) 1l corrispettivo offerto dal concessionario sara determinato
sulla base della migliore offerta. La documentazione di gara
definisce tuttavia in dettaglio il contenuto minimo dell'of-
ferta. In particolare, i concorrenti dovranno presentare
offerte separate per i diversi aspetti del progetto (offerta
economico-finanziaria e offerta tecnico-industriale).

Offerta economica

22) La struttura economico-finanziaria dell'offerta dovra preci-
sare 1 seguenti elementi:

a) il quantitativo di energia cedibile al GSE [fino alla
massima potenza autorizzata di 450 MWe per
7 500 ore (")];

b) la quantita di energia annua a prezzi agevolati per
le imprese localizzate sullisola, non inferiore
a 3 500 GWh/anno per un periodo obbligatorio di 12
a partire dal 2011;

) il prezzo medio ponderato di cessione dell'energia
a prezzi agevolati con base anno 2005:
31,94 EUR/MWh incrementata di anno in anno al
tasso d'inflazione annuo.

23) Per quanto riguarda le cessione di energia elettrica alle
imprese localizzate sull'isola, il prezzo offerto dai concor-
renti sara differenziato in funzione del settore industriale

interessato, ovvero:

a) produzione di alluminio primario (circa 64 % dell’as-
sorbimento);

b) produzione di piombo e zinco (17 %);
¢) ciclo cloro e cloroderivati (10 %);

d) produzione di allumina (7 %);

) La Commissione rileva una contraddizione tra la documentazione di

garaela le(TJge n. 80/2005. La documentazione di gara trasmessa dalle
autorita italiane il 9 aprile 2008 fa riferimento al prezzo “stabilito dal
D.PR. 28 gennaio 1994, intendendosi quest'ultimo come risultante
dall'applicazione della deliberazione CIP n. 6/1992". 1l decreto del
1994, cui fa riferimento la legge n. 80/2005, definisce, per i primi
8 anni di esercizio dellimpianto, un prezzo di cessione pari
a 160 ITL/kWh diverso dal prezzo definito dalla deliberazione CIP 6 di
150 ITL/kWh. 1l criterio cﬁfinito dalla gara sembra pertanto essere
privo di base legale nella legislazione nazionale, anche se questa incer-
tezza non incide in maniera sostanziale sulla valutazione della misura
da parte della Commissione.
Equivalente alle 160 ITL/kWh del decreto del 1994. La Cassa di congua-
glio procede ogni due anni ad indicizzare i prezzi per la cessione assicu-
rata del'energia elettrica da fonti rinnovabiE e assimilate. Gli importi di
120,50 EUR e 100,06 EUR corrispondono ai prezzi per l'esercizio
2007.
) Equivalente alle 150 ITL/kWh della delibera CIP 6, cui fa riferimento il
decreto del 1994.
%) Massimo consentito dal decreto del 1994.

=
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24)

25)

26)

27)

€) laminazione alluminio (1 %);
f) altre tipologie di produzioni (1 %).

Le autorita italiane hanno fissato i prezzi di riferimento
per ciascuno di questi settori, che variano da un minimo
di 27,87 EUR per l'alluminio primario ad un massimo di
97,90 EUR per la laminazione di alluminio. Per alcune
categorie, le offerte possono contemplare un corrispettivo
inferiore al prezzo di riferimento o superiore nel limite
del 10 %.

Offerta tecnico-industriale

I concorrenti dovranno presentare:

a) un progetto di massima della centrale termoelettrica
indicando le metodologie proposte per la minimizza-
zione delle emissioni con utilizzo di tecnologia idonea
al contenimento degli inquinanti gassosi, in forma di
gassificazione, ciclo supercritico o altro equivalente. La
centrale deve utilizzare il carbone del Sulcis almeno
nella misura del 50 % del suo fabbisogno (1);

b) un piano industriale per lo sfruttamento della miniera
e lesercizio della centrale di produzione di energia
elettrica;

¢) un programma di attivita finalizzato alle tecnologie di
impiego del carbone ad emissione zero;

d) un programma di formazione per il personale impie-
gato nelle miniere.

La centrale dovra avere gli stessi livelli di emissioni stabiliti
dal progetto originario del 1994. Detti livelli sono supe-
riori alle norme comunitarie obbligatorie di cui alla diret-
tiva 2001/80/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 23 ottobre 2001, concernente la limitazione delle
emissioni nell'atmosfera di taluni inquinanti originati dai
grandi impianti di combustione (*).

Massimali delle
emissioni della Norme obbligatorie
centrale del Sulcis
SO, 60 mg/Nm? 200 mg/Nm?
NO, 70 mg/Nm? 200 mg/Nm?
Polveri sottili 2 mg/Nm’® 30 mg/Nm?
CO, 50 mg/Nm? Nessuna norma
obbligatoria

Il concessionario dovra mantenere in servizio il personale
attualmente impiegato nelle miniere (preservando le attuali
condizioni di impiego), con possibili riduzioni dell'orga-
nico per motivi di efficienza.

(") In termini di potere calorifico.
(') GUL309 del 27.11.2001, pag. 1.

28

29

=

. VALUTAZIONE

Sussistenza di aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE

=

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, una
misura costituisce aiuto di Stato se risultano cumulativa-
mente soddisfatte le seguenti condizioni: a) la misura
conferisce un vantaggio economico al beneficiario; b) ¢
concessa dallo Stato o mediante risorse statali; ¢) presenta
una natura selettiva; d) incide sugli scambi tra Stati
membri e falsa o minaccia di falsare la concorrenza all'in-
terno dell'UE.

~—~

In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene
che la concessione integrata del Sulcis costituisca aiuto di
Stato a beneficio a) del futuro concessionario e b) delle
industrie locali ad alto impiego di energia.

Vantaggio

30) La misura & atta a favorire economicamente il futuro

concessionario. Il GSE ¢ tenuto ad acquistare circa la meta
dell'energia elettrica prodotta dalla centrale ad un livello di
prezzo sensibilmente piti elevato rispetto alla media dei
prezzi allingrosso in Italia e in Sardegna (*). La cessione
garantita di energia elettrica ¢ atta a migliorare la posi-
zione concorrenziale del beneficiario sul mercato della

produzione elettrica.

31) La Commissione ritiene che almeno una parte del

vantaggio economico a favore del concessionario venga
trasferito alle industrie locali ad alto impiego di energia
sotto forma di prezzi di vendita agevolati. I prezzi di
vendita stimati, che variano dai 27,87 EUR/MWh ai
67,90 EUR/MWh, risultano al di sotto del prezzo di
mercato (). La Commissione non dispone di cifre esatte
sui prezzi dell'energia elettrica negoziati su base bilaterale
tra le industrie ad alto impiego di energia operanti in
Sardegna e i loro fornitori. Tuttavia, un prezzo pari
a 25 EUR/MWh risulta sostanzialmente inferiore ai prezzi
spot (%), sia medi che off-peak. Per i piti grandi consuma-
tori, quali quelli del settore dell'alluminio primario, che
dovrebbero assorbire oltre il 60 % dell'energia elettrica
prodotta dal concessionario, il prezzo si direbbe addirit-
tura inferiore al costo marginale medio della produzione
di energia in Sardegna.

32) E tuttavia impossibile fornire una quantificazione pil

esatta dei rispettivi vantaggi conferiti al concessionario e
alle imprese ad alto impiego di energia. I fattori economici
in gioco, tra cui il quantitativo di energia elettrica ceduto
al GSE, la quantita di energia acquistata dalle imprese ad
alto impiego di energia e il prezzo di vendita dell'energia
in questione, non sono predeterminati ma dipendono
dalle offerte dei concorrenti nellambito della gara.

(") Nel 2007, per Iltalia il prezzo medio PUN (prezzo unico nazionale)

era di 74,80 EUR/MWh. In Sardegna, dove I'energia elettrica ¢ pili cara
rispetto all'ltalia continentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava
a 80,55 EUR/MWh (dati GSE). Pertanto entrambi i prezzi offerti al
concessionario (120,50 EUR/MWh per i primi 8 anni di esercizio e
100,06 EUR/MWh per il periodo successivo) risultano al di sopra del
prezzo di mercato.

Nel 2007, il prezzo medio di vendita in Italia era di 74,80 EUR/MWh.
In Sardegna, dove l'energia elettrica & pii cara rispetto all'ltalia conti-
nentale, il prezzo medio nel 2006 si attestava a 80,55 EUR/MWh.

(") Prezzi registrati sul mercato elettrico italiano IPEX.
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33) Sulla base di queste considerazioni, la Commissione

ritiene, nella fase attuale del procedimento, che le misure
proposte siano tali da conferire un vantaggio al futuro
concessionario del progetto Sulcis per la produzione di
energia elettrica e alle imprese locali ad alto impiego di
energia.

Selettivita

34) 1l vantaggio su esposto verra conferito in modo selettivo,

considerato che la misura ¢ intesa ad esclusivo beneficio
del concessionario e delle imprese locali ad alto impiego
di energia.

Risorse statali e imputabilita allo Stato

35) La misura ¢ finanziata tramite risorse pubbliche. Il GSE ¢

un ente pubblico, di esclusiva proprieta del ministero delle
Finanze. Stando alle informazioni fornite dalle autorita
nazionali, il GSE reperira le risorse necessarie allacquisto
dell'energia elettrica del Sulcis con le stesse modalita
previste dall'accordo CIP 6, ovvero tramite un prelievo
parafiscale esatto sulle bollette di tutti gli utenti (e possibil-
mente addebitato sulla stessa componente della bolletta).
In due precedenti casi di aiuti di Stato (*¢), la Commissione
ha gia stabilito che i prelievi parafiscali esatti dalle autorita
italiane sul consumo di energia e raccolti e distribuiti dall’-
ente statale Cassa di conguaglio configurano risorse
pubbliche, interpretazione peraltro in linea con la giuri-
sprudenza dei tribunali comunitari in materia di prelievi
parafiscali (V).

36) Dal momento che il concessionario & tenuto a trasmettere

alle imprese locali ad alto impiego di energia parte del
vantaggio conferito dalla cessione di energia al GSE ad un
prezzo pilt elevato, e che tale requisito € stabilito dalla
normativa nazionale in combinato disposto con la docu-
mentazione di gara emanata dalla Regione Sardegna, la
Commissione ritiene che il vantaggio a beneficio delle
imprese locali ad alto impiego di energia che ne risulta sia
altresi finanziato tramite risorse pubbliche.

37) Avendo come base giuridica norme e disposizioni regola-

mentari nazionali e regionali, la misura ¢ imputabile allo
Stato.

Effetto sugli scambi e distorsione della concorrenza

38) In questa fase del procedimento, la Commissione ritiene

(17

)

che la misura incida sugli scambi tra gli Stati membri e
falsi la concorrenza, tanto sul mercato dell'elettricita che
sui mercati a valle in cui operano le imprese ad alto
impiego di energia. NellUE, il mercato dell'elettricita &
stato completamente aperto alla concorrenza. La nuova

(") Decisione C(2004) 4333/8 della Commissione, del 1° dicembre 2004,

nel caso N 490/00 “Italia — Costi incagliati nel settore dell'elettricita” e
decisione della Commissione, del 28 novembre 2007, nel caso
C 36/a/06 “Imprese Terni”.

Si vedano, tra le altre, le sentenze della CGE nella causa C-78/76, Stei-
nike & Weinlig, Racc. 1977, pag. 595 e nella causa C-47/69, settore
tessile francese, Racc. 1970, pag. 00487; la sentenza del Tribunale di
primo grado, del 20 settembre 2007, nella causa T-136/05 Earl Salvat/
Commissione, non ancora pubblicata e il parere dell'avvocato generale
Mengozzi, del 24 gennaio 2008, nella causa C-206/06, Essent
Netwerk Noord.

39)

40)

41)

42)

43)

centrale del Sulcis produrra energia elettrica per 650 MW,
ovvero un sesto dell'attuale capacita di produzione della
Sardegna (pari a circa 4 000 MW). Circa la meta
dellenergia  prodotta sara riservata ai principali
consumatori di energia elettrica dell'isola (le imprese ad
alto impiego di energia) sulla base di contratti di lungo
periodo. I prezzi agevolati previsti sono resi praticabili
grazie alla cessione assicurata della restante parte di
energia elettrica al GSE a prezzi superiori a quelli di
mercato, come su illustrato al punto 30).

La nuova centrale assorbira pertanto una parte considere-
vole della domanda locale, escludendo realisticamente la
possibilita per altri fornitori di rifornire lo stesso bacino
d'utenza. La Commissione ¢ dell'avviso che, pur conside-
rando il vantaggio trasmesso alle imprese ad alto impiego
di energia, risulti probabile che il concessionario benefici
di una posizione concorrenziale migliore rispetto agli altri
produttori di energia non sovvenzionati. La riduzione
della domanda non fara, in ogni modo, che peggiorare la
posizione concorrenziale dei produttori di energia
operanti in Sardegna. Pare inevitabile che, nellimpossibi-
lita di competere con i prezzi sovvenzionati del concessio-
nario e di esportare elettricita fuori dalla Sardegna, questi
ultimi saranno costretti a ridurre la produzione (). E
probabile non solo che ne risenta la loro posizione
concorrenziale ma che peggiori la loro struttura dei costi,
gia limitata dalla strutturale sovraccapacita (**) di produ-
zione di energia elettrica della Sardegna.

Peraltro, in mancanza di una clientela di qualche rilievo,
sara difficile se non impossibile che nuovi fornitori di
energia riescano ad entrare sul mercato sardo. La Commis-
sione ha ricevuto denunce, segnatamente dai produttori di
energia eolica, che segnalano questo effetto distorsivo.

Per quanto riguarda le imprese ad alto impiego di energia,
la fornitura di elettricita a prezzi agevolati incide notevol-
mente e in modo diretto sui costi di produzione, miglio-
rando pertanto la posizione concorrenziale dei beneficiari
sui mercati del prodotto in cui essi operano. I settori inte-
ressati sono pienamente aperti agli scambi intracomuni-
tari.

In questa fase, la Commissione ritiene pertanto che la
misura configuri aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato CE.

Natura degli aiuti: nuovi o esistenti

Le autorita italiane ritengono che la misura costituisca
aiuti esistenti sulla base delle considerazioni riassunte di
seguito. A loro dire, il progetto Sulcis rientra nel piano
energetico nazionale, adottato con le leggi n. 9 e 10, del

(") La domanda di energia elettrica ¢ anelastica, specie per il bacino

d'utenza delle famiglie e delle piccole imprese. Inoltre, le esportazioni
di energia elettrica dalla Sardegna sono limitate tenuto conto dei
vincoli tecnici dell'interconnettore. E pertanto ragionevole supporre
che la riduzione della domanda causata dal passaggio di utenti di
grandi dimensioni alla nuova centrale portera ad una riduzione netta
dell’energia elettrica attualmente prodotta.

(**) Tenuto conto della posizione relativamente isolata della Sardegna
rispetto all'ltalia continentale, lo Stato ha imposto una riserva di capa-
cita molto elevata per garantire la prestazione ininterrotta del servizio.
La sovraccalpacitél produttiva ¢ pertanto un fattore strutturale del

mercato del

energia elettrica in Sardegna. Secondo le stime, le centrali

elettriche dell'isola lavorano al 40 % della loro capacita.
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9 gennaio 1991, e approvato dalla Commissione ai sensi
della normativa in materia di aiuti di Stato. La
Commissione ha inoltre approvato le misure dettagliate di
attuazione del piano energetico nazionale, contenute nella
delibera CIP 6. Il decreto del 1994 si limiterebbe, secondo
le autorita nazionali, a specificare ulteriormente queste
disposizioni.

44) Le autorita italiane sottolineano inoltre che il decreto del
1994 ¢ stato implicitamente approvato in quanto la
Commissione ha incluso il progetto Sulcis nel programma
operativo per la Sardegna per il periodo 1994-1999. La
successiva esclusione del progetto dal programma opera-
tivo non metterebbe in discussione la validita di detta
approvazione, dal momento che il decreto del 1994 ¢
stato prorogato negli anni dalla legislazione nazionale, e
pit di recente dallarticolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005 e dalla legge finanziaria del 2007.

45) Secondo le autorita nazionali, la legge n. 80/2005 non ha
apportato cambiamenti sostanziali al progetto ma ha
semplicemente provveduto ad introdurre adeguamenti agli
sviluppi tecnici e giuridici. Il progetto costituirebbe
pertanto un aiuto esistente e, conformemente alla norma-
tiva in materia di aiuti di Stato, Iltalia non sarebbe stata
tenuta a notificare l'articolo 11, comma 14, della legge
n. 80/2005.

46) La Commissione ritiene che il progetto Sulcis, come intro-
dotto dalla legge n. 80/2005, configuri un aiuto nuovo
per i seguenti motivi.

La misura non ¢ giuridicamente fondata nel merito sulla delibera
CIP 6

47) Contrariamente a quanto sostenuto da parte italiana, la
delibera CIP 6 non puo ritenersi la rilevante base giuridica
della misura in questione. La delibera definisce, tra le altre
cose, le disposizioni in materia di sostegno alle fonti ener-
getiche “assimilate” a quelle rinnovabili. La definizione di
fonti assimilate include “i combustibili fossili prodotti da
giacimenti minori isolati”. Il concetto di “giacimenti
minori isolati”, originariamente assente nella delibera
CIP 6, ¢ stato introdotto nel 1994 (*): un giacimento
viene considerato minore isolato quando l'entita accertata
del giacimento ¢ inferiore a 0,5 Mtep e per ragioni
tecniche od economiche il combustibile estratto non ¢
direttamente inseribile nella fase di distribuzione.

48) 1 giacimenti carboniferi del Sulcis sono i pitt estesi
d'Ttalia (*'). Tenuto conto delle loro dimensioni, essi non
potevano essere ritenuti “giacimenti minori isolati” ai fini
dell'applicazione della delibera CIP 6. Le autorita italiane
hanno dovuto quindi adottare una normativa separata (il
decreto del 1994) con diretto richiamo alla legge n. 9/91,
per dichiarare il carbone del Sulcis “fonte assimilata” e
fornire una base giuridica agli aiuti di Stato ricorrendo ad
un meccanismo senz’altro simile, ma decisamente non
equivalente al CIP 6 (*2).

(*) Decreto del ministero dell'Tndustria, del commercio e dell’artigianato,

del 4 agosto 1994, che modifica la delibera CIP 9/1992.

(") Secondo le stime, le riserve del territorio del Sulcis ammontano

a 600 000-1 000 000 milioni di tonnellate, equivalenti
a 180-430 Mtep. La sola miniera Nuraxi Figus ha riserve accertate pari
a 50 milioni di tonnellate, equivalenti a 21,5 Mtep.

(*3) Sivedalanota 3.

49) Inoltre, come su illustrato al punto 19), gli importi degli

aiuti individuati, per i primi otto anni di esercizio, dalla
delibera CIP 6 e dal decreto del 1994 non coincidono. II
meccanismo di tariffazione di cui alla delibera CIP 6
rimanda al decreto del 1994 solo per quanto riguarda gli
esercizi successivi. Anche la durata del sostegno previsto
dal CIP 6 (fino al 2020) differisce da quella prevista per
la centrale del Sulcis (30 anni dallaffidamento della
concessione).

50) La valutazione della Commissione & pertanto incentrata

sulla legge n. 80/2005 in combinato disposto con il
decreto del 1994.

1l decreto del 1994 risulta di fatto superato, data la natura
sostanziale e l'ampia portata delle modifiche introdotte con la
legge n. 80/2005

51) Per la Commissione, le modifiche introdotte con la legge

n. 80/2005 non possono definirsi meri adeguamenti
tecnici al progetto Sulcis originario, come istituito dal
decreto del 1994: si tratta in effetti di modifiche di natura
sostanziale con una portata cosi estesa da rendere supe-
rato il decreto del 1994.

52) In primo luogo, il progetto originario non prevedeva la

vendita alle imprese ad alto impiego di energia elettrica
a prezzi agevolati. Si tratta di un elemento nuovo che
altera il meccanismo economico dell'aiuto introducendo
nuovi beneficiari e, di fatto, di per sé giustifica che la
misura sia intesa come un aiuto nuovo.

53) In secondo luogo, il decreto del 1994 contemplava origi-

nariamente specifici requisiti tecnici, segnatamente l'uti-
lizzo della tecnica innovativa della gassificazione del
carbone nonché la produzione combinata di energia e
calore. Le specifiche del nuovo progetto non prevedono
pitt I'utilizzo di tecniche innovative. Nell'ultimo capitolato
di gara si legge che, per l'affidamento della concessione, &
sufficiente I'uso di una tecnologia “provata”, quali la gassi-
ficazione, il ciclo supercritico o altro equivalente. La
Commissione constata che il ciclo supercritico ¢ una
tecnologia di ampio impiego che non va oltre lo “stato
dell'arte” (¥). La documentazione di gara non accenna
neanche all'impiego della cogenerazione. Peraltro, nel
progetto originario, tutta I'energia prodotta sarebbe stata
venduta allENEL, mentre nel nuovo progetto solo parte di
essa va in cessione al GSE.

54) In buona sostanza, le uniche disposizioni del decreto del

1994 che, di fatto, sembrano continuare ad applicarsi
sono il livello del prezzo garantito e le norme ambientali
che la centrale ¢ tenuta a rispettare, obiettivo questo oggi
molto meno difficile da conseguire rispetto a 14 anni fa.

55) Alla luce di queste considerazioni, la Commissione giunge

alla conclusione che il progetto adottato con la legge
n. 80/2005 e ulteriormente dettagliato dalla documenta-
zione di gara risulti sostanzialmente diverso dal progetto
Sulcis originario introdotto dal decreto del 1994;
pertanto, anche se per il progetto del 1994 si fosse potuto
parlare di un aiuto esistente — il che non corrisponde alla
realta, come dimostrato di seguito — questo non varrebbe
per il nuovo progetto.

(*) 1l concetto di “stato dell’arte” & utilizzato per individuare tecnologie di

vasto utilizzo commerciale che non comportano costi eccessivi per
l'impresa.
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1 progetto del 1994 non costituisce un aiuto esistente

56) Al fine di una disamina completa dei punti sollevati da
parte italiana, la Commissione ha soppesato 'argomenta-
zione secondo cui il progetto del 1994 era stato appro-
vato dalla Commissione e che detta approvazione aveva
ancora validita.

57) La Commissione tiene a sottolineare che, anche se il
progetto rientrava nel programma operativo della
Sardegna per i Fondi strutturali per il periodo 1994-1998,
il decreto del 1994 non ¢ mai stato né notificato né approvato
alla luce della normativa in materia di aiuti di Stato. 1l
progetto ¢ stato peraltro successivamente escluso dal
programma operativo.

58) Inoltre, in seguito all'adozione della disciplina comunitaria
degli aiuti di Stato per la tutela dellambiente (*%), ITtalia
avrebbe dovuto adeguare i regimi di aiuto esistenti. Tale
adeguamento non ha mai avuto luogo per la misura in
esame. Pertanto, anche se in un primo momento si fosse
trattato di un aiuto esistente — ipotesi palesemente infon-
data, come su illustrato — la misura non poteva in nessun
caso essere considerata tale una volta decorsi i termini per
l'adattamento alla disciplina del 2001 (1° gennaio 2002).

59) A tale riguardo, le autorita italiane sostengono che non
era necessario adottare opportune misure in base alla
disciplina del 2001 dal momento che la concessione inte-
grata non puo classificarsi unicamente come una misura
di aiuti ambientali. Secondo le autorita italiane, per il terri-
torio del Sulcis gli obiettivi di tutela ambientale vengono
conseguiti tramite interventi di varia natura che non sono
di esclusiva competenza della disciplina ambientale. Le
stesse autoritd sostengono tuttavia che lintero progetto
integrato puo, in realta, concepirsi come un intervento di
risanamento di siti industriali che rientrerebbe nella disci-
plina ambientale.

60) La Commissione constata che il decreto originario del
1994 apparentava il carbone sardo ad una fonte di energia
rinnovabile e che su tale presupposto si basava la conces-
sione degli aiuti di Stato. Gli aiuti di Stato a favore della
tutela ambientale e, in particolare, delle fonti di energia
rinnovabili, rientrano, in linea di principio, nel campo di
applicazione della disciplina ambientale. La Commissione
non puo pertanto avallare il ragionamento delle autorita
italiane, soprattutto tenuto conto che le stesse autorita si
contraddicono nel sostenere che, in realta, l'intero progetto
debba essere considerato una forma di aiuto ambientale.
Peraltro, l'aspetto di risanamento del progetto sostenuto
dalle autorita italiane rientrerebbe senza dubbio nel campo
di applicazione della disciplina ambientale.

Altre disposizioni del regolamento (CE) n. 659/1999 sui regimi
di aiuti esistenti

61) 11 concetto di aiuti esistenti ¢ definito all'articolo 1,
lettera b), del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di
applicazione dellarticolo 93 del trattato CE (¥) (in

(*) GU L 37 del 3.2.2001, pag. 3. Con lettera del 20 febbraio 2001, la
Commissione ha chiesto alle autorita italiane se accettavano le oppor-
tune misure riguardanti la nuova disciplina degli aiuti di Stato per la
tutela dell'ambiente, che sono state accettate falle autorita nazionali
con lettera del 5 aprile 2001.

(*) GUL 83del 27.3.1999, pag. 1.

62)

63)

64)

65)

66)

67)

68)

appresso regolamento di procedura). La Commissione ha
esaminato se il progetto in esame possa 0 meno rientrare
in una delle categorie di aiuti esistenti contemplate dal
regolamento di procedura.

La Commissione constata che la misura introdotta con la
legge n. 80/2005 non ¢ stata attuata prima dell'adesione
dell'Ttalia allUE. Come su illustrato al punto 57, la misura
non ¢ mai stata autorizzata dalla Commissione o dal
Consiglio ai sensi della normativa sugli aiuti di Stato. La
misura non puo ritenersi autorizzata ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 6, del regolamento di procedura (riguardante i
casi in cui la Commissione non provvede ad adottare una
decisione entro il termine di due mesi dalla notifica degli
aiuti). La misura non riguarda aiuti illegittimi per i quali e
decorso il termine di 10 anni. Considerata la natura della
misura, ¢ possibile concludere essa abbia sempre configu-
rato un ajuto di Stato e che quindi non si applicano le
disposizioni previste per i regimi che non costituivano
aiuti di Stato al momento dell'entrata in vigore ma che
sono divenuti tali in forza dell'evoluzione del mercato
comune.

La Commissione ¢ pertanto giunta alla conclusione che il
progetto Sulcis configuri un aiuto nuovo.

Legalita dell'aiuto

Considerato che la misura non ¢ stata notificata alla
Commissione conformemente all’articolo 88, paragrafo 3,
del regolamento (CE) n. 659/1999, l'aiuto ¢ illegale.

Compatibilita dell’aiuto

La Commissione nutre dubbi circa la compatibilita del
progetto di aiuti con il mercato comune.

Aiuti al concessionario

Tenuto conto che laiuto previsto per il progetto Sulcis &
proposto sotto forma di una tariffa di alimentazione
(feed-in tariff) non connessa a specifici costi ammissibili, la
Commissione ritiene che esso configuri un aiuto al
funzionamento.

Gli aiuti al funzionamento possono essere autorizzati in
circostanze eccezionali, ad esempio se intesi alla tutela
dellambiente; la Commissione ha pertanto valutato se il
progetto risulterebbe compatibile come aiuto ambientale
alla luce della nuova disciplina comunitaria degli aiuti di
Stato per la tutela ambientale (*) (in appresso la disciplina
ambientale).

Occorre, in primo luogo, ricordare che, essendo il carbone
un combustibile fossile non rinnovabile, le centrali elet-
triche a carbone non possono ricevere sovvenzioni
pubbliche in forza della normativa applicabile agli aiuti al
funzionamento per la produzione di energia da fonti
rinnovabili. Il progetto non prevede l'impiego di tecno-
logie di cogenerazione e le autorita nazionali non hanno
dimostrato che il progetto ¢ tale da produrre risparmi
energetici. Ne consegue che la Commissione non puo
valutare la conformita della misura di aiuti in esame alla
luce delle disposizioni sugli aiuti al funzionamento di cui
alla disciplina ambientale.

() GUL 82 dell'1.4.2008, pag. 1.
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69) Stando alla documentazione di gara trasmessa dalle auto- elettrica né le imprese ad alto impiego di energia

70)

71)

72)

rita italiane, il progetto della centrale del Sulcis sarebbe
inteso al superamento delle norme comunitarie obbliga-
torie in materia di emissioni. Pertanto, se le sovvenzioni
fossero concesse sotto forma di aiuti agli investimenti
a copertura di sovraccosti d’investimento, la centrale
potrebbe aver diritto ad aiuti intesi al superamento di
norme obbligatorie, in forza del punto 3.1.1 della disci-
plina ambientale. Per questo tipo di aiuti, la disciplina
ambientale contempla le seguenti condizioni:

a) lintensita di aiuto non deve superare il 50 % dei costi
d'investimento ammissibili;

b) i costi ammissibili sono limitati ai sovraccosti d'investi-
mento necessari a raggiungere un livello di tutela
ambientale superiore; il costo dell'investimento viene
stabilito in relazione alla situazione controfattuale,
tenendo conto dei profitti operativi e dei costi
operativi.

Le autorita italiane non hanno dimostrato la rispondenza
del progetto ad alcuno dei succitati criteri della disciplina.
Inoltre, I'Ttalia dovrebbe chiarire che tecnologia di combu-
stione utilizzerebbe la nuova centrale, per consentire di
valutare le sue prestazioni in rapporto ai livelli di emis-
sioni associati alla Migliore Tecnica Disponibile (Best Avail-
able Technique — BAT) indicata nel BREF LCP.

Le autorita nazionali sostengono che il progetto di conces-
sione integrata possa ritenersi compatibile con le disposi-
zioni della disciplina ambientale in materia di risanamento
di siti inquinati, dal momento che esso contribuisce
a migliorare 'ambiente evitandone l'ulteriore degrado. La
Commissione rileva la non osservanza delle norme sostan-
ziali di cui al punto 3.1.10 della disciplina ambientale. In
particolare, le autorita italiane non hanno dimostrato il
rispetto delle condizioni per la concessione di detti aiuti,
segnatamente il principio “chi inquina paga” e il requisito
secondo cui i costi ammissibili devono essere chiaramente
individuabili e calcolati in base ai lavori di risanamento (la
spesa sostenuta per il risanamento al netto dellaumento
del valore del terreno). Sarebbe opportuno che [ltalia
operasse un netto distinguo tra gli aiuti concessi per la
produzione di energia elettrica e gli aiuti per il risana-
mento di siti contaminati, specificando i costi ammissibili.
Dal momento che il rispetto del principio “chi inquina
paga” & uno dei principali criteri per la concessione di
questo tipo di aiuti, I'ltalia dovrebbe dimostrare I'impossi-
bilita, nell'ordinamento nazionale, di addebitare i costi
dellinquinamento alla societa estrattiva responsabile. Dalla
documentazione di gara non risulta peraltro alcuna indica-
zione che il concessionario si impegna a realizzare attivita
di risanamento diverse dall'ordinaria gestione dei propri
rifiuti minerari.

La Sardegna figura attualmente tra le regioni assistite ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato
CE. 1l concessionario potrebbe pertanto beneficiare di aiuti
agli investimenti in forza degli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale 2007-2013 (¥)
(orientamenti per gli aiuti regionali), purché risultino
soddisfatte le pertinenti condizioni. In ogni caso, ai sensi
degli orientamenti per gli aiuti regionali, né la centrale

() GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

potrebbero beneficiare di aiuti al funzionamento, dato che
questo tipo di aiuti puo essere concesso unicamente, in via
eccezionale, nelle regioni assistite di cui all'articolo 87,
paragrafo 3, lettera a), del trattato CE. LTtalia non ha
comungque fornito giustificazioni di ordine regionale per la
concessione dell’aiuto.

73) 1I regolamento (CE) n. 1407/2002 del Consiglio, del

23 luglio 2002, sugli aiuti di Stato allindustria carbo-
niera (%) prevede la concessione di aiuti a favore di risorse
carboniere interne. Tuttavia & molto probabile che, quando
entrerd in funzione la centrale (probabilmente non prima
della fine del 2010), non sara pitt possibile concedere aiuti
ai sensi dell'articolo 5 del regolamento sull'industria carbo-
niera. Inoltre, si prevede che detto regolamento scada il
31 dicembre 2010 (*). Per tale motivo, la Commissione
non pud assumere detto regolamento come base giuridica
per la valutazione della compatibilita dell'aiuto. LTtalia
non ha comunque dimostrato il rispetto delle relative
disposizioni.

74) In linea di principio, sarebbe anche possibile autorizzare

aiuti di Stato qualora lo sfruttamento delle risorse carboni-
fere autoctone fosse connesso alla prestazione di un reale
servizio di interesse economico generale (articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE in combinato disposto con la
direttiva 2003/54/CE). In tal caso, occorrerebbe imporre
per legge i relativi obblighi di servizio pubblico, fornire
prove chiare che l'estrazione e l'uso del carbone del Sulcis
per la generazione elettrica comporta dei sovraccosti per il
concessionario e definire previamente i parametri per il
calcolo della compensazione sulla base di detti sovraccosti.
Le suddette condizioni non risultano soddisfatte nella fatti-
specie. La Commissione ritiene peraltro che sia possibile,
per le autorita nazionali, affrontare il problema potenziale
della sicurezza dellapprovvigionamento con effetti di
distorsione della concorrenza nel mercato dell’elettricita
sardo minori rispetto a quelli indotti dalla concessione di
aiuti di Stato alla centrale elettrica integrata del Sulcis. La
nuova centrale elettrica aggraverebbe i problemi di sovrac-
capacita del mercato locale dellelettricita mentre non
sembra sussistere alcuna necessita oggettiva di una nuova
centrale che assicuri l'utilizzo delle riserve carboniere dell’-
isola (attualmente il carbone estratto dal giacimento di
Nuraxi Figus rifornisce gia la centrale elettrica a carbone
dellENEL).

75) Per quanto riguarda gli aiuti a favore delle imprese locali

ad alto impiego di energia, la Commissione rileva che la
misura ¢ intesa a beneficio degli stessi comparti industriali
e, di fatto, delle stesse imprese per cui, tra il 2004 e il
2005, I'Ttalia aveva introdotto tariffarie elettriche agevolate
(decreto del 6 febbraio 2004, articolo 11, comma 11, e
legge n. 80/2005, articolo 11, comma 12). La Commis-
sione ha avviato indagini approfondite su queste misure
nellambito dei casi C 38/04 (*%), C 13/06 (*) e
C 36/06 (*¥), esprimendo seri dubbi circa la loro compati-
bilita con il mercato comune.

GUL 205 del 2.8.2002, pag. 1.

11 regolamento sull'industria carbonifera scade il 31 dicembre 2010.
Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Portovesme, ILA e
Euroallumina.

Tari(fife 1elettriche ridotte a favore di Portovesme, ILA, Euroallumina e
Syndial.

Tariffe elettriche ridotte a favore di Alcoa, Thyssen-Krupp, Cementir e
Nuova Terni Industrie Chimiche.
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76) La misura di aiuti in esame induce sulla concorrenza nei 79) La Commissione ha pertanto deciso di avviare la proce-

77)

78)

mercati a valle dei beneficiari gli stessi effetti distorsivi
delle tariffe preferenziali attualmente oggetto di indagine
nell'ambito dei casi summenzionati. Gli aiuti al funziona-
mento sotto forma di tariffe elettriche preferenziali indu-
cono una riduzione diretta dei costi di produzione per i
beneficiari, riduzione che, nel caso delle imprese ad alto
impiego di energia, si rivela particolarmente ingente.
Questa circostanza deteriora la situazione concorrenziale
delle imprese dell'UE non ubicate in Sardegna e operanti
negli stessi comparti.

La Commissione dubita che la misura contribuisca
a realizzare obiettivi orizzontali o che un tale contributo
possa compensare le distorsioni della concorrenza indotte
dagli aiuti.

IV. AVVIO DELLA PROCEDURA DELL'INGIUNZIONE DI
SOSPENSIONE

Gli aiuti saranno erogati dalle autoritd nazionali sotto
forma di cessione garantita di energia elettrica solo dopo
che la centrale del Sulcis sia diventata operativa. Tuttavia,
le autorita hanno gia organizzato una gara per laffida-
mento della concessione del Sulcis e si apprestano ad
indirne una seconda. Dal momento che la concessione
enuncia nel dettaglio i termini della convenzione,
compresi gli esatti impegni finanziari delle parti, ne
potrebbero scaturire effetti giuridicamente vincolanti.
Nell'ipotesi in cui la Commissione si pronunci per la non
compatibilita con il mercato comune degli aiuti che ITtalia
intende concedere illegalmente, le autorita nazionali dovr-
ebbero annullare la concessione. Ne potrebbero scaturire
procedimenti legali e danni per il concessionario, le auto-
rita italiane e gli eventuali terzi interessati, specie se sono
gia stati avviati i lavori nella centrale elettrica o per la
gestione della miniera di carbone. La Commissione ritiene
pertanto necessario prevenire l'ulteriore avanzamento della
procedura in corso.

80)

81)

82)

83)

dura dellingiunzione di sospensione ai sensi dell’arti-
colo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999
ed invita ['Ttalia a presentare le sue osservazioni in merito.

V. DECISIONE

Cio premesso, la Commissione, nel quadro della procedura
di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato della CE,
invita ITtalia a trasmetterle eventuali osservazioni e
a fornirle qualsiasi informazione che possa essere utile ai
fini della valutazione dell'aiuto/della misura, entro il
termine di un mese dalla data di ricezione della presente.
La Commissione invita le autorita italiane a trasmettere
senza indugio copia della presente lettera ai potenziali
beneficiari degli aiuti.

La Commissione desidera richiamare all'attenzione del
governo italiano che larticolo 88, paragrafo 3, del
trattato CE ha effetto sospensivo e che in forza dell'arti-
colo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999, essa pud
imporre allo Stato membro di recuperare un aiuto illegal-
mente concesso presso il beneficiario.

In forza dell'articolo 11, paragrafo 1, del regolamento (CE)
n. 659/1999, la Commissione invita I'ltalia a presentare le
sue osservazioni sullintenzione della Commissione di
adottare un'ingiunzione di sospensione che intimi all'Ttalia
di sospendere qualsiasi azione che conduca all'ulteriore
avanzamento del progetto come attualmente previsto.

La Commissione avverte I'Ttalia che informera gli interes-
sati mediante pubblicazione della presente lettera e di una
sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione europea.
Essa informera altresi le parti interessate dei paesi EFTA
che hanno siglato l'accordo SEE, mediante pubblicazione
di una comunicazione nel supplemento SEE della Gazzetta
ufficiale dell'Unione europea, e informera I'Autorita di vigi-
lanza dellEFTA inviandole copia della presente lettera. Le
parti interessate saranno invitate a presentare osservazioni
entro un mese dalla data di tale pubblicazione.”
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 240/10)

1. Komisii bolo diia 12. septembra 2008 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentracii, ktorou podnik Galp Energia, SGPS, S.A. (,Galp Energia“, Portugalsko)
patriaci do skupiny Galp Energia a kontrolovany podnikmi Eni S.p.A. (,Eni“, Taliansko), Amorim Energia
B.V. (,Amorim“, Portugalsko) a Caixa Geral de Depésitos S.A. (,CGD“ Portugalsko), ziskava v zmysle ¢lan-
ku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady kontrolu nad celymi podnikmi Esso Portuguesa Lda. (Portugalsko),
Esso Espafiola S.L. (Spanielsko) a ¢astou podniku ExxonMobil Petroleum & Chemical (Belgicko), ktoré spolu
tvoria ,Esso Iberia“ a si stopercentnymi dcérskymi spolocnostami podniku ExxonMobil Corporation
(,ExxonMobil“, USA), prostrednictvom kiipy akcif.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Galp Energia: prieskum ndlezisk a produkcia ropy, rafindcia a predaj ropnych produktov,
— Eni: vertikalne integrovand energetickd spolocnost,

— Amorim: sluzby savisiace s energetikou,

— CGD: retailové a firemné bankové sluzby, investi¢né bankovnictvo a sprava aktiv,

— ExxonMobil: prieskum nélezisk, produkcia a predaj ropy a zemného plynu, rafindcia a predaj ropnych
produktov a vyroba energie,

— Esso Iberia: maloobchodny a velkoobchodny predaj automobilovych paliv, leteckého petroleja, bituménu,
mastiacich a $pecidlnych produktov v Portugalsku a Spanielsku.

3. Na zdklade predbezného postidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu pdsobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004.

4.  Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doruc¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referencného ¢isla COMP/M.5005 — Galp Energia/ExxonMobil Iberia na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 240/11)

1. Komisii bolo diia 10. septembra 2008 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené
ozndmenie o zamyslanej koncentracii, ktorou podnik Eni S.p.A. (,Eni“, Taliansko) ziskava v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady kontrolu nad celym podnikom Distrigaz S.A. (,Distrigaz®, Belgicko), ktory je
stcastou skupiny Suez (,Suez*, Franciizsko), prostrednictvom kipy akcii.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— Eni: talianska spolo¢nost ¢innd v oblasti prieskumu a produkcie zemného plynu, dodévok, prepravy,
skladovania, distribtcie a obchodu so zemnym plynom, v oblasti prieskumu a produkcie ropy,

— Distrigaz: belgickd spolo¢nost ¢innd v podnikatel'skej oblasti zemného plynu, posobiaca v Belgicku,
Franctzsku, Nemecku, Luxembursku a v Holandsku.

3. Na zdklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu podsobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozZné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referenéného ¢isla COMP/M.5220 — Eni/Distrigaz na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.



POZNAMKA PRE CITATELA

Instititicie rozhodli, Ze vo svojich dokumentoch uZz nebudid uvddzat odkazy na posledné zmeny
a doplnenia aktov, na ktoré sa odkazuje.

Pokial nie je uvedené inak, odkazy na akty v uverejnenych dokumentoch sa vztahujii na akty v ich
platnom zneni.
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