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OZNAMENIA INSTITUCI A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

Povolenie Stitnej pomoci v rdmci ustanoveni clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES

II

(Ozndmenia)

KOMISIA

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 184/01)

Diétum prijatia rozhodnutia 10. 6. 2008
(islo pomoci N 61/08
Clensky $tét Spanielsko

Regi6én

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

Régimen de ayudas a la investigacion y desarrollo de las TIC

Prévny zdklad

Orden por la que se regulan las bases, el régime de ayudas y la gestion de la
accion estratégica de telecomunicaciones y sociedad de la informacion

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Vyskum a vyvoj

Forma pomoci

Priama dotdcia, Gver za zvyhodnenych podmienok

Rozpocet Roéné planované vydavky: 356 mil. EUR

Celkovd vyska planovanej pomoci: 1 600 mil. EUR
Intenzita 80 %
Trvanie Do 31.12. 2011

Sektory hospodarstva

Vsetky odvetvia

Nézov a adresa organu poskytujiiceho

pomoc

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstranené vsetky informécie, ktoré st pred-

metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Détum prijatia rozhodnutia 1.7.2008
Cislo pomoci N 101/08
Clensky $tat Taliansko

Regi6én

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

R&D aid in the aeronautic sector

Pravny zdklad

Legge n. 808 del 1985; progetto di decreto del ministro dello Sviluppo
economico

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Vyskum a vyvoj

Forma pomoci

Uver za zvyhodnenych podmienok, névratnd pomoc

Rozpocet Celkové vyska planovanej pomoci: 720 mil. EUR
Intenzita 80 %
Trvanie Do 31.12. 2013

Sektory hospodarstva

Spracovatelsky priemysel

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho

pomoc

Ministero dello Sviluppo economico
Direzione generale Politica industriale
Via Molise, 2

[-00187 Roma

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstrinené v3etky informdcie, ktoré st pred-
metom obchodného tajomstva, je uverejnené na strinke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Povolenie $titnej pomoci v ramci ustanoveni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 184/02)

Détum prijatia rozhodnutia 30. 4. 2008
Cislo pomoci N 251/07
Clensky $tat Nemecko

Regién Celostdtna schéma
Nézov Forderung der Einfiihrung eines interoperablen Fahrgeldmanagements
Prévny zdklad Jeweiliges jdhrliches Haushaltsgesetz; Einzelplan 12 (Bundesministerium fiir

Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Linderfinanzausgleich), Bundeshaushaltsord-
nung, Verwaltungsverfahrensgesetz, Allgemeine Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektférderung

Druh opatrenia

Schéma 3tdtnej pomoci

Ucel

Vyskum a vyvoj

Forma pomoci

Grant

Rozpocet 9 750 000 EUR

Intenzita 50 % (priemyselny vyskum); 25 % (experimentdlny vyvoj); 10 % bonus pre
stredne velké podniky; 20 % bonus pre malé podniky; 15 % bonus na projekty
zahffiajice spoluprdcu medzi podnikmi a vyskumnymi organizdciami; globdlna
intenzita je vo vetkych pripadoch obmedzend na 80 %

Trvanie 2008-2009

Odvetvia hospodarstva

Hlavne odvetvie dopravy

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstranené vietky informadcie, ktoré st pred-
metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia 1.7.2008
Cislo pomoci N 304/07
Clensky $tat Taliansko

Regién

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

Aiuti al capitale di rischio delle PMI
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Prévny zdklad 1) Bozza di decreto del ministro concernente le modalita e le procedure per la

concessione ed erogazione di aiuti per il capitale di rischio

2) Articolo 1, comma 847, della legge 27 dicembre 2006, n. 296

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Rizikovy kapital, malé a stredné podniky

Forma pomoci

Poskytnutie rizikového kapitdlu

Rozpocet Roéné planované vydavky: 400 mil. EUR

Celkovd vyska planovanej pomoci: 2 000 mil. EUR
Intenzita 100 %
Trvanie 1.9.2007-31.12. 2013

Sektory hospodarstva

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho

pomoc

Ministero dello Sviluppo economico

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znenti, z ktorého boli odstrdnené vietky informacie, ktoré si pred-
metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia 5. 6.2008
Cislo pomoci N 670/07
Clensky $tat Ceska republika
Region —

Nézov (afalebo nazov prijemcu)

OP ZP, Prioritn{ osa 1, oblast podpory 1,1 — sniZeni zneisténi vod, podoblast
1,1,2 - sniZeni znecisténi z pramyslovych zdroji

Prévny zdklad

Programovy dokument OP ZP

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Ochrana zivotného prostredia

Forma pomoci

Priama doticia

Rozpocet Rocné planované vydavky: 188 mil. CZK

Celkové vyska pldnovanej pomoci: 1 130 mil. CZK
Intenzita 50 %
Trvanie 1. 10. 2007-31. 12. 2013

Sektory hospodarstva

Spracovatelsky priemysel
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Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovickd 65
CZ-100 10 Praha 10

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstranené vsetky informdcie, ktoré st pred-

metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia 22.4.2008
Cislo pomoci N 726b/07
Clensky $tat Holandsko

Regién

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

Omnibus Decentraal — Module 9: Risicokapitaal voor het MKB

Préavny zdklad

Provinciewet; Gemeentewet; Algemene wet bestuursrecht

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Rizikovy kapitdl

Forma pomoci

Poskytnutie rizikového kapitdlu

Rozpocet Ro¢né planované vydavky: 468 mil. EUR

Celkové vyska plénovanej pomoci: 3 745 mil. EUR
Intenzita —
Trvanie Do 31.12. 2015

Sektory hospodarstva

Vsetky odvetvia

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho
pomoc

Nederlandse provincies en gemeenten — contact: Ministerie van Binnenlandse

Zaken en Koninkrijksrelaties
Bezuidenhoutseweg 67
2500 EB Den Haag
Nederland

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstrinené vsetky informdcie, ktoré st pred-

metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia 13.5.2008
Cislo pomoci N 22/08
Clensky §tat Svédsko

Regi6én
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Nézov (afalebo meno prijemcu)

Reduktion av CO,-skatten for brinslen som anvinds i anliggningar som

omfattas av EU ETS

Prévny zaklad

Lagen om skatt pd energi (aviserat i regeringens proposition 2007/08:1, avsnitt

5.6.3)

Druh opatrenia

Schéma 3tétnej pomoci

Ucel

Ochrana zivotného prostredia

Forma pomoci

Rozpocet Celkovy rozpocet: 170 mil. EUR
Intenzita Priblizne 70 %
Trvanie 1.7.2008-31.12. 2017

Odvetvia hospodarstva

Vyroba potravin a ndpojov, vyroba textilii, spractivanie dreva a vyroba vyrobkov
z dreva a korku (okrem vyroby ndbytku), vyroba vyrobkov zo slamy, vyroba
celuldzy, papiera a vyrobkov z papiera, vyroba chemikalii a chemickych
vyrobkov, vyroba vyrobkov z gumy a plastov, vyroba motorovych vozidiel

a rozvod elektriny, plynu a vody

Nézov a adresa orgdnu poskytujiiceho

pomoc

Skatteverket

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstranené vietky informadcie, ktoré st pred-

metom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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INFORMACIE INSTITUCIf A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Vymenny kurz eura (')

21. jiila 2008

(2008/C 184/03)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UusD Americky doldr 1,5858 TRY  Tureckd lira 1,8907
JPY Japonsky jen 169,65 AUD  Australsky doldr 1,6260
DKK Dénska koruna 7,4614 CAD  Kanadsky doldr 1,5921
GBP Britskd libra 0,79460 | HKD  Hongkongsky dolar 12,3665
SEK Svédska koruna 9,4539 NZD  Novozélandsky doldr 2,0830
CHF Svajciarsky frank 1,6220 SGD  Singapursky dolar 2,1441
ISK Islandska koruna 124,27 KRW  Juhokorejsky won 1 603,64
NOK Norska koruna 8,0585 ZAR  Juhoafricky rand 12,0414
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 10,8310
CZK Ceska koruna 22,968 HRK  Chorvitska kuna 7,2178
EEK Estonska koruna 15,6466 IDR Indonézska rupia 14 513,24
HUF Madarsky forint 229,36 MYR  Malajzijsky ringgit 5,1348
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 70,140
LVL Lotyssky lats 0,7032 RUB  Rusky rubel 36,8495
PLN Polsky zloty 3,2212 THB  Thajsky baht 52,863
RON Rumunsky lei 3,5480 BRL Brazilsky real 2,5122
SKK Slovenska koruna 30,330 MXN  Mexické peso 16,1220

(") Zdroj: referencny vymenny kurz publikovany ECB.
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Stanovisko poradného vyboru pre koncentricie prijaté na jeho zasadnuti diia 28. februira 2008
k ndvrhu rozhodnutia vo veci COMP/M.4731 - Google/DoubleClick

Spravodajca: Belgicko

(2008/C 184[04)

1. Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze ozndmend operacia predstavuje koncentraciu v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia ES o fuzidch.

2. Poradny vyboru sthlasi s Komisiou, Ze ozndmend koncentricia md vyznam pre celé Spolocenstvo na
zdklade postipenia podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ES o fizidch.

3. Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze za trhy by sa mali povaZovat:

— trh na poskytovanie online reklamného priestoru, ktory by sa eventudlne mohol delit na trhy reklamy
cez vyhladdvace a ind reklamu,

— trh na sprostredkovanie online reklamy, ktory by sa eventudlne mohol delit na trhy na sprostredko-
vanie reklamy cez vyhladdvace a sprostredkovanie inej reklamy,

— trh na poskytovanie technoldgie na online zobrazovanie reklamy, ktory by sa eventudlne mohol delit
na poskytovanie takychto sluzieb zaddvatelom reklamy a vydavatelom.

4. Poradny vybor sthlasi s Komisiou, Ze:

— trh na poskytovanie online reklamného priestoru pre vyhladdvace, ako takého, ako aj online reklam-
ného priestoru ktorého sa vyhladdvace netykajii, sa bude posudzovat podla vnitrostitnych alebo
jazykovych hranic EHP,

— trh na sprostredkovanie v oblasti online reklamy, pre vyhladdvace, ako takého, ako aj ktorého sa
vyhladévace netykajd, prinajmensom v rdmci EHP,

— trh na poskytovanie technolégie na online zobrazovanie reklamy, ktory by sa dalej mohol delit
na poskytovanie takychto sluzieb zaddvatelom reklamy a vydavatelom, prinajmensom v rdmci EHP.

5. Poradny vybor sthlasi s postidenim Komisie, Ze ozndmend koncentrdcia by v podstate nenarusila i¢inna
hospodérsku sitaz v stvislosti s odstranenim st¢asnej hospodarskej sitaze medzi stranami transakcie.

6. Poradny vybor sthlasi s posidenim Komisie, Ze ozndmend koncentracia by v podstate nenarusila G¢innd
hospodarsku sttaz v stvislosti s odstranenim strdn ako vzdjomnych potenciondlnych konkurentov.

7. Poradny vybor sthlasi s posidenim Komisie, Ze ozndmend operdcia by v podstate nenarusila G¢innd
hospodarsku stitaz v stvislosti s nehorizontdlnymi vplyvmi na hospoddrsku stitaz.

8. Poradny vybor stihlasi s Komisiou, Ze ozndmend koncentricia by mala byt vyhldsend za zlucitelnd
so spolo¢nym trhom a s uplatiiovanim Dohody o EHP v stlade s ¢lainkom 8 ods. 1 nariadenia o fazidch
a s clankom 57 Dohody o EHP.
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Zaverecnd sprava vySetrovatela vo veci COMP/M.4731 - Google/DoubleClick

(podla cldnkov 15 a 16 rozhodnutia Komisie 2001/462/ES, ESUO z 23. mdja 2001 o posobnosti vysetrovatelov
v niektorych konaniach vo veci hospoddrskej sitaze — U.v. EU L 162, 19.6.2001, s. 21)

(2008/C 184/05)

Komisii bolo 21. septembra 2007 podla ¢linku 4 a na zdklade postipenia podla ¢linku 4 ods. 5 nariadenia
Rady (ES) ¢ 139/2004 (") (dalej ,nariadenie o fizidch®) dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentricii,
ktorou podnik Google Inc. (,Google®, USA) ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia o fuziach
kontrolu nad celym podnikom DoubleClick Inc. (,DoubleClick“, USA) prostrednictvom kipy akeii.

Komisia urobila po posiideni ozndmenia zdver, Ze ozndmend operdcia vyvolala vdzne pochybnosti, pokial
ide o zlucitelnost ozndmenej akvizicie so spolo¢nym trhom a s uplatiiovanim Dohody o EHP v stvislosti
s online reklamou. Dalej Komisia zistila, Ze zdvdzky navrhované oznamujtcou stranou 19. oktébra 2007
nedostatocne jasne vylucili zdvazné pochybnosti identifikované Komisiou pocas prvej fazy vySetrovania.
Komisia preto 13. novembra 2007 rozhodla o zacati konania podla cldnku 6 ods. 1 pism. c) nariadenia
o fuzidch.

Oznamujicej strane bol 16., 19. a 20. novembra 2007 umozneny pristup ku klicovym dokumentom
v stilade s odsekom 45 dokumentu Osvedéenych postupov GR pre hospoddrsku sttaz pre vykonavanie
kontrolnych konan{ pri fazidch ES.

Na zdklade dalsicho dokazového materidlu ziskaného pocas druhej fizy vySetrovania, Komisia dospela
k zdveru, ze navrhovand transakcia by v podstate nenarusila G¢innti hospodérsku stitaz na spoloénom trhu
ani na jeho podstatnej Casti, a je preto zlucitelnd so spolo¢nym trhom a s Dohodou o EHP. Z tohto dévodu
nebol oznamujicej strane zaslany Ziadny stpis namietok.

Ziadny Gcastnik koncentracie ani tretia strana sa na mia neobrétili so ziadnou poziadavkou ani mi nepredlo-
zili materialy. V tejto veci sa nevyzaduji Ziadne osobitné pripomienky, pokial ide o pravo na vypocutie.

V Bruseli 3. marca 2008

Karen WILLIAMS

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.
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Zhrnutie rozhodnutia Komisie

z 11. marca 2008,

ktorym sa koncentricia vyhlasuje za zluditelni so spoloénym trhom a s vykondvanim Dohody

o EHP

(Vec COMP/M.4731 — Google/DoubleClick)

(Iba anglické znenie je autentické)

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 184/06)

Komisia 11. marca 2008 prijala rozhodnutie vo veci koncentrdcie v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004
z 20. janudra 2004 o kontrole Roncentrdcii medzi podnikmi (') (nariadenie ES o fiizidch), a najmd jeho cldnku 8
ods. 1. Uplnd verzia rozhodnutia, ktord nemd déverny charakter, je uverejnend v autentickom jazyku konania na inter-
netovej strdnke Generdlneho riaditelstva pre hospoddrsku sitaz na adrese:

http://ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

. UVOD

1. Komisii bolo dna 21. septembra 2007 podla ¢lénku 4 a na

zdklade posttpenia podla ¢lanku 4 ods. 5 nariadenia (ES)
¢ 139/2004 (nariadenie o fuzidch) dorucené ozndmenie
o zamyslanej koncentrdcii, ktorou podnik Google Inc.
(,Google“, USA) ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b)
nariadenia o fazidch kontrolu nad celyjm podnikom
DoubleClick Inc. (,DoubleClick?, USA) prostrednictvom

kiipy akcii.

II. STRANY

. Google prevadzkuje internetovy vyhladdvad a poskytuje
online reklamny priestor na svojich vlastnych internetovych
strankach, ako aj na partnerskych internetovych strankach
(pridruzenych k sieti Google ,AdSense“). Google zacal
neddvno, najmi v savislosti s kiipou YouTube, poskytovat
obsah. Takmer cely prijem Google pochddza z online
reklamy.

. DoubleClick sa zaoberd najmi celosvetovym predajom tech-
noldgif pre dorucovanie reklamy (t. j. automatizované gene-
rovanie a umiestiiovanie online reklamy na ziklade prefe-
rencii pouzivatelov internetu, ,ad serving), spravu
a vyhodnocovanie reklamy majitelom internetovych
stranok, inzerentom a reklamnym agentiram. Takisto
zatina prevadzku sprostredkovatelskej platformy (,rek-
lamnej burzy®).

[I. POSTUPENIE PODLA CLANKU 4 ODS. 5

. Navthovand transakcia v zmysle clanku 1 ods. 2
a ods. 3 nariadenia ES o fazidch nemd vyznam pre celé
Spolocenstvo. Aviak na zdklade Ziadosti o postiipenie podla
¢lanku 4 ods. 5 nariadenia ES o fuziach je tato koncentracia
povazovand za koncentraciu, ktord md vyznam pre celé
Spolocenstvo.

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.

IV. RELEVANTNE TRHY PRODUKTOV

5. Google pdsobi najmi v oblasti poskytovania online reklam-

.....

brany do tvahy v rozhodnuti je celkovy trh s online
reklamou. Komisia postidila, ¢i by mal tento trh byt dalej
rozdeleny na zdklade roznych druhov online reklamy
[reklama s textom a reklama bez textu (zobrazovand)
ajalebo na reklama viazand na vyhladdvanie a ind reklama)
alebo na zdklade roznych sposobov predaja (predaj priamy
a predaj sprostredkovany cez reklamné siete a reklamné
burzy). Presnd definicia relevantného trhu produktov viak
bola v tomto rozhodnut{ ponechand otvorend, kedze tran-
sakcia by nevyvoldvala obavy z naruenia hospodarskej
sutaze podla ziadnej z moznych definicii trhu produktov.

. DoubleClick pdsobi v oblasti dorucovania zobrazovanej

reklamy. Presetrovanie na trhu ukdzalo, Ze technoldgia pre
dorucovanie zobrazovanej reklamy predstavuje oddeleny
trh od trhu s technoldgiu pre dorucovanie reklamy s textom.
V rémci trthu s doruCovanim zobrazovanej reklamy je
potrebné dalej rozliSovat medzi poskytovanim takychto
sluzieb inzerentom na jednej strane a majitelom interneto-
vych strdnok na strane druhej.

V. RELEVANTNE GEOGRAFICKE TRHY

. Celkovy trh s online reklamou je v rozhodnuti vymedzeny

ako trh, ktory je v ramci EHP geograficky rozdeleny podla
Stitnych alebo jazykovych hranic. Pokial ide o spros-
tredkovanie, v rozhodnuti sa dospelo k zdveru, Ze rozsah
tohto hypotetického trhu zodpovedd asponi tizemiu EHP.

. Rozhodnutie napokon vymedzuje trhy s poskytovanim

technolégii pre dorucovanie zobrazovanej reklamy pre inze-
rentov a majitelov internetovych stranok ako trhy, ktorych
rozsah zodpoveda aspon tizemiu EHP.
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VI. POSUDENIE HOSPODARSKE] SUTAZE
6.1. Postavenie strin na relevantnych trhoch

Google v stcasnosti posobi na trhu online reklamy i) ako
majitel s vlastnou internetovou strankou pre vyhladdvanie
,Google.com” (a jej vnltro$titnymi internetovymi strdn-
kami, ako napr. google.fr, google.it, atd); a ii) ako sprostred-
kovatel s vlastnou reklamnou siefou (AdSense). Prostrednic-
tvom tychto priamych a nepriamych foriem je Google
vedicim poskytovatelom online reklamy, a najmi pries-
toru pre reklamu viazand na vyhladdvanie v rdmci
EHP s podielom na trhu v rozmedzi od (25 - 30) % do
(60 — 70) % v zavislosti na presnej definicii trhu.

Hlavnymi satazitelmi Google-u v oblasti reklamy viazanej
na vyhladavanie je Yahoo! a Microsoft s podielom na ce-
losvetovom trhu vo vyske do (10 - 20) % a aspon
(0 — 10) % pre Yahoo! v rdmci EHP a priblizne (0 — 10) %
pre Microsoft na celosvetovej drovni, ako aj v rdmci EHP.
V oblasti sprostredkovania inej reklamy ako reklamy
viazanej na vyhladdvanie v ramci EHP posobia okrem inych
TradeDoubler, Zanox (patriaci podniku Axel Springer),
AdLink, Interactive Media (patriaci podniku Deutsche
Telekom), Advertising.com a Lightningcast (obidva podniky
patriace podniku AOL/TimeWarner) a Tomorrow Focus
(podiel na trhu podniku TradeDoubler predstavuje okolo
(10 — 20) %, podniku Zanox (0 — 10) % a okolo (0 — 10) %
jednotlivo pre ostatnych sttazitelov).

DoubleClick poskytuje technoldgie pre dorucovanie rek-
lamy. Na strane inzerentov je DoubleClick vedicim stitazi-
tefom na trhu s dorucovanim reklamy v ramci EHP spolu
s podnikom aQuantive/Atlas (ktory neddvno kipil
Microsoft). Oba podniky majii spolu podiel na trhu v rdmci
EHP priblizne (30 — 40) %. Na strane majitelov interneto-
vych stranok presetrovanie na trhu poukdzalo na to, Ze
DoubleClick s celkovym podielom v rdamci EHP priblizne
(40 — 50) % ma na trhu vedice postavenie, po fiom nasle-
duje podnik 24/7 Real Media/OpenAdStream (neddvno
kipend reklamnou agentiirou WPP) s podieclom menej ako
(20 - 30) % a podnik AdTech/AOL (s podielom menej ako
(10 - 20) %).

Napriek tymto pomerne vysokym podielom na trhu je
trhovd sila podniku DoubleClick obmedzend, pretoze
DoubleClick ¢eli znacnej hospodirskej sufazi zo strany
konkurenénych dodavatelov néstrojov pre dorucovanie
reklamy, ktorych by mohli zdkaznici uprednostnit v pripade
ndrastu cien. Hoci preSetrovanie na trhu poskytlo zmie$ané
odpovede pokial ide o teoretickd vysku ndkladov suvisia-
cich so zmenou dodédvatela, je mozné preukdzat, ze velké
mnoZstvo majitelom internetovych strdnok a inzerentov
naozaj uprednostnilo v minulych rokoch inych poskytova-
telov sluzieb pred podnikom DoubleClick (a naopak).
Dokazom o tom, Ze trh s doruCovanim reklamy je
v sGlasnosti konkurenény je aj skutocnost, Ze dos-
lo k podstatnému zniZeniu cien produktov podniku
DoubleClick pre inzerentov a majitelov internetovych
stranok v obdobf rasticeho dopytu.

DoubleClick takisto zacal prevadzku novej reklamnej burzy.
Tito reklamnd burza zacala testovaciu fizu beta v juni
2007. Pocet transakcil uskutoénenych doteraz touto
reklamnou burzou je zanedbatelny a v Ziadnom pripade
nedosiahla svoju tplnd komercializaciu.

14.
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6.2. Horizontilne nésledky

DoubleClick nie je v siicasnosti pritomny na trhu
s poskytovanim online priestoru a Google neposkytuje
Ziadne nezavislé nastroje pre dorucovanie reklamy. Medzi
tymito dvoma podnikmi preto v skutocnosti neprebicha
hospodarska sutaz.

V rozhodnuti sa takisto dospelo k zdveru, ze zamyslanad
transakcia nevyvolava obavy z naruenia hospodarskej
sttaze v dosledku mozného potlacania potencidlnej hospo-
darskej sutaze medzi podnikmi Google a DoubleClick.
Reklamnd burza prevadzkovand podnikom DoubleClick si
zatial nevytvorila vyrazné trhové postavenie, avSak
nemozno vylucit, Ze ak by DoubleClick zostal nezavisly,
mohol by sa stat vyznamnym sttazitelom na sprostredko-
vatelskom trhu. Je viak pravdepodobné, Ze na tomto trhu
by zostalo dostatoéné mnozstvo inych sttazitelov, ktori by
po uskuto¢neni fizie udrzali dostatoény konkurencny tlak,
takZze by hospoddrska sufaz nebola vyznamne narusend.
Najmid v porovnani s inymi stitazitelmi posobiacimi na
tomto trhu sa zdd, Ze DoubleClick nemd na trhu
so sprostredkovanim reklamy Ziadne podstatné vyhody
v hospodarskej stifazi s podnikom Google.

Pokial ide o potencidlnu hospodarsku sataz zo strany
podniku Google na trhu s doruCovanim reklamy, rozhod-
nutie skiima skuto¢nost, Ze Google v sti¢asnosti vyvija novy
produkt pre dorucovanie reklamy urceny obom strandm
posobiacim v oblasti dorucovania zobrazovanej reklamy,
inzerentom, ako aj majitelom internetovych stranok.
Rozhodnutie vSak vylacilo akékolvek obavy z mozného
vyliCenia potencidlnej hospodarskej sttaze, pretoze ni¢
nepoukazuje na to, ze nové produkty podniku Google by
mali lepsie postavenie v hospodarskej sttazi s prislusnymi
produktmi podniku DoubleClick, ako mnoho inych stitazi-
telov, ktori sa uz na trhu nachddzaja.

6.3. Nehorizontdlne nésledky

6.3.1. Vylicenie na trhu na zdklade postavenia podniku
DoubleClick na trhu s dorucovanim reklamy

Komisia presetrila niekolko stratégii na vylicenie na trhu
vyplyvajiicich z postavenia podniku DoubleClick na trhu
s doruc¢ovanim reklamy, ktoré by mohol novy subjekt po
fazii pouzif. Tieto stratégie predstavuji: a) zvySenie cien
néstrojov podniku DoubleClick, ak st pouZité majitelmi
internetovych strdnok a inzerentmi v kombindcii
s konkurenénymi reklamnymi siefami, alebo selektivne
zvySenie cien ndstrojov podniku DoubleClick pre zdkaz-
nikov, v stvislosti s ktorymi je mensia pravdepodobnost, Ze
uprednostnia inych dodavatelov néstrojov pre dorucovanie
reklamy; b) zniZenie kvality ndstrojov podniku DoubleClick,
ak st pouzité v kombindcii s konkurenénymi reklamnymi
siefami; ¢) viazany predaj (,bundling®) ndstrojov podniku
DoubleClick so sprostredkovatelskymi sluzbami podniku
Google (viazanie Cisté alebo zmie$ané); d) ,doladovanie”
(tweaking) hodnotiaceho systému pre dorucovanie
reklamy tak, aby uprednostiioval AdSense; a e) vylacenie
pri vstupe (t. j. odmietnutie preddvat alebo zvySovanie cien
konkurentov), pokial ide o predaj ndstrojov na doruc¢ovanie
reklamy konkurenénym reklamnym sietam.
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18. Rozhodnutie vylacilo vietky tieto obavy. PreSetrovanie na a zdroven technolégiu pre dorucovanie zobrazovanej

19.
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21.

22.

tthu v prvom rade odhalilo, Ze subjekt po fazii by nebol
schopny dspesne vylicit svojich konkurentov na trhu
s doru¢ovanim reklamy, pretoze DoubleClick celi
niekolkym obmedzeniam vyplyvajicim z hospodirskej
stfaZe a je nepravdepodobné, Ze by bol schopny uplatiiovat
znacnd silu na trhu.

Po druhé, motivicia subjektu po fizii uskutociovat
uvedené stratégie sa tiez zdd byt mald. Kolisanie cien
néstrojov pre dorucovanie reklamy (aj ked velmi vyrazné)
by pravdepodobne nemali za nésledok masovy prechod
k inym reklamnym sietam, pretoze nédklady na dorucovanie
reklamy predstavuji pre inzerentov a majitelov interneto-
vych stranok iba maly podiel nakladov alebo prijmov za
online reklamu. Toto je moZnym dovodom na zniZe-
nie akejkolvek motivicie pontkat technoldgie podniku
DoubleClick pre dorucovanie zobrazovanej reklamy maji-
tefom internetovych strdnok za niZiu cenu (alebo dokonca
zadarmo), v pripade Ze je pouZitd spolu s AdSense
(t. j. zmiesané viazanie). Cisté viazanie (t. j. viazany predaj
technoldgie pre dorucovanie zobrazovanej reklamy podniku
DoubleClick  so  sprostredkovanim  prostrednictvom
AdSense) by pravdepodobne nebolo ziskové, vzhladom na
prechod, ktory by si to vyZadovalo. Stratégia ,doladovania“
(tweaking®) by bola porusenim zmluvnych povinnosti
subjektu po fazii voci svojim zdkaznikom a ktord, ak by
bola uskuto¢iiovand v akomkolvek podstatnom rozsahu, by
bola pravdepodobne odhalend.

A napokon, aj v pripade, Ze by boli jedna alebo viaceré stra-
tégie dspe$ne uplatnené, negativny ndsledok transakcie na
hospodarsku siifaz by bol stile nepravdepodobny,
vzhladom na to, Ze subjekt po fiizii by nadalej stifazil
s niekolkymi finan¢ne silnymi a vertikdlne integrovanymi
konkurentmi (vritane Microsoft, Yahoo!, AOL a WPP),
ktoré pontkaji rovnakd kombindciu produktov.

6.3.2. Wylicenie na trhu na zdklade postavenia podniku Google
na trhu s reklamou viazanou na vyhladdvanie a sluzbami
sprostredkovania reklamy

Vzhladom na silné postavenie podniku Google v oblasti
poskytovania reklamy viazanej na vyhladdvanie by Google
mohol vyuzif tento vplyv aj na trhu s doruc¢ovanim zobra-
zovanej reklamy a to tak, Ze by vyzadoval od pouzivatelov
svojich sluzieb (sprostredkovania) reklamy viazanej na
vyhladévanie, aby pre Cast alebo cely svoj inventdr pouzivali
produkty podniku DoubleClick. Rozhodnutie vylucuje
vietky tieto obavy.

Samotnd schopnost vyliicit konkurentov prostrednictvom
uskuto¢novania tejto stratégie sa zdd byt mald, pretoZe
existuje iba mald skupina spolo¢nych zdkaznikov, ktori
pouzivaju reklamu viazand na vyhladdvanie alebo sluzby
sprostredkovania  reklamy viazanej na vyhladdvanie,

23.
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reklamy. Okrem toho sa na strane inzerentov mozu
vyskytnat praktické problémy, pretoze dané dve zlozky,
ktoré by boli predmetom viazaného predaja, nie sti preddva-
né alebo ocerlované sticasne.

PreSetrovanie na trhu navyse ukdzalo, Ze subjekt po fizii by
nebol motivovany tito stratégiu uskutociiovat, pretoZe by
velmi pravdepodobne neprindsala zisk.

A napokon, aj v pripade, Ze by boli jedna alebo viaceré stra-
tégie Uspesne uplatnené, negativny nasledok transakcie na
hospodérsku sifaz by bol stile nepravdepodobny,
vzhladom na to, Ze subjekt po fiizii by nadalej sufazil
s niekolkymi finan¢ne silnymi a vertikdlne integrovanymi
konkurentmi (vrdtane Microsoft, Yahoo!, AOL a WPP), pri
ktorych je nepravdepodobné, ze by boli vylucené.

6.3.3. Wliicenie na trhu na zdklade kombindcie aktiv podnikov
Google a DoubleClick

A nakoniec, samotnd kombindcia aktiv  podniku
DoubleClick a podniku Google, a to najmi pokial ide
o databazy o spravani zdkaznikov v online prostredi, ktoré
oba podniky maji a mohli by rozvijat, by mohla viest
k takému postaveniu subjektu po fiizii, ktoré ich konkurenti
nemozu napodobnit. V désledku tejto kombindcie by boli
konkurenti Google vytli¢ani do uzadia, ¢o by nakoniec
umoznilo Google zvysit ceny za svoje sprostredkovatel'ské
sluzby.

PreSetrovanie na trhu vsak ukdzalo, Ze tieto obavy st
neopodstatnené. Zmluvy podniku DoubleClick s inzerentmi
a majitelmi internetovych strdnok v sicasnosti umoziuji
podniku DoubleClick pouzit tidaje ziskané prostrednictvom
technolégie pre dorucovanie reklamy iba v prospech
daného zdkaznika. Neexistuji Ziadne dokazy o tom, Ze
subjekt po fazii by bol schopny vynitit si od svojich zdkaz-
nikov zmenu zmlidv, ktord by v budicnosti umoznila
vzdjomné vyuzivanie Gidajov o zdkaznikoch. Navyse kombi-
nované tidaje o vyhladdvaniach pozivatelov internetu a o ich
spravani pri prehliadani internetovych strinok st uZ
v sticasnosti dostupné viacerym konkurentom Google (napr.
Microsoft a Yahoo!).

VII. ZAVER

V rozhodnuti sa preto dospelo k zéveru, Ze zamysland
koncentrécia nevyvoldva obavy v stvislosti s hospodarskou
sitazou, ktoré by mali za nésledok zna¢né narusenie
t¢innej hospodarskej stifaze na spolo¢nom trhu alebo na
jeho podstatnej casti. V dosledku toho Komisia vyhldsila
transakciu za zlucitelnd so spoloénym trhom a s Dohodou
o EHP, v stlade s ¢ldnkom 8 ods. 1 nariadenia o fazidch
a s ¢lankom 57 Dohody o EHP.
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Ozndmenie Komisie

Usmernenia Spolocenstva o $titnej pomoci Zelezni¢nym podnikom

(2008/C 184/07)

1. GvOD
1.1. VSeobecny kontext: Zelezni¢ny sektor

1. Zeleznice sa vyznaCuj jedinetnymi prednostami: ide o bezpeény a neznedistujici druh dopravy.
Zelezni¢nd doprava tak moZe vyznamne prispiet k rozvoju trvalo udrzatelnej dopravy v Eurdpe.

2.V Bielej knihe ,Eurépska dopravnd politika do roku 2010: ¢as na rozhodnutie” (!) a v jej stredno-
dobom preskimani (%) sa zdoérazriuje, nakolko je dynamicky Zelezni¢ny sektor potrebny na vytvorenie
systému konkurencieschopnej, bezpetnej a Cistej ndkladnej a osobnej dopravy, ktord prispieva
k realizacii trvalo prosperujiceho jednotného eurdpskeho trhu. Pretazenie ciest, ktorému st vystavené
mestd a niektoré tizemia Eurépskeho spolocenstva, potreba riesit otdzky zmeny klimy a zdraZenie
cien ropy a plynu ukazuji, nakolko je doélezité podporovat rozvoj Zelezni¢nej dopravy. Z tohto
hladiska treba pripomentit, ze spolo¢nd dopravna politika (*) musi tiez pokracovat v plneni environ-
mentdlnych cielov uréenych v zmluve.

3. Napriek tomu sektor Zelezni¢nej dopravy v Eurdpe trpi nedostato¢nou pritazlivostou. Od 60. rokov
20. storocia az po jeho koniec zazival nepretrzity Gpadok. Tak Zelezni¢nd ndkladnd doprava, ako aj
7elezni¢nd osobnd doprava relativne poklesli v porovnani s inymi druhmi dopravy. Zelezni¢nd
nakladnd doprava dokonca klesla aj v absolitnom vyjadreni: ndklady prepravené Zeleznicou v roku
1970 boli vyssie ako v roku 2000. Tradi¢né Zelezni¢né podniky totiz neboli schopné zabezpecit
spolahlivost a dodrziavanie lehot, ktoré vyzadovali zdkaznici, ¢o viedlo k presunu zo Zelezni¢nej
dopravy na iné druhy dopravy, hlavne na cestnd dopravu (*). Hoci Zelezni¢nd osobnd doprava naproti
tomu nadalej réstla v absolitnom vyjadreni, toto zvysenie sa javi ako nepatrné v porovnani s rastom
cestnej a leteckej dopravy (°).

4. Aj ked sa zdd, Ze sa tento trend neddvno zvrétil (°), cesta na dosiahnutie silnej a konkurencieschopnej
Zeleznicnej dopravy bude este dlhd. Najmi v sektore ndkladnej Zelezni¢nej dopravy pretrvavaji velké
tazkosti, ktoré si vyZaduju zakrok verejnych organov (’).

5. Relativny tpadok eurdpskeho Zelezni¢ného sektora vyplyva do velkej miery z historickej organizacie
ponuky dopravy hlavne podla vnitrostitnych a monopolistickych schém.

6.  V prvom rade vzhladom na to, Ze nejestvovala hospoddrska sttaZz na vnutrostatnych sietach, Zelez-
ni¢né podniky neboli motivované k tomu, aby zniZili svoje prevadzkové ndklady a rozvijali nové
sluzby. Ich ¢innosti nezabezpecovali dostato¢né vynosy na pokrytie vietkych ndkladov a potrebnych
investicif. Tieto potrebné investicie niekedy neboli uskuto¢nené. V niektorych pripadoch ¢lenské staty
donditili ndrodné Zelezni¢né podniky, aby tieto investicie uskutocnili, hoci tieto Zelezni¢né podniky

(") KOM(2001) 370 z 12. septembra 2001, s. 18.

(*) Ozndmenie Komisie ,UdrZujte Eurépu v pohybe — Trvalo udrzatelnd pohyblivost pre nas kontinent — Strednodobé preska-
manie bielej knihy o doprave®, [KOM(2006) 314 z 22. jina 2006, s. 21].

() V ¢lanku 2 zmluvy sa medzi hlavnymi tlohami Spolocenstva uvadza tloha podporovat ,trvaly a neinflacny rast
a respektovat pritom Zivotné prostredie®. Tieto ustanovenia st doplnené o osobitné ciele definované v ¢lanku 174, ktorym
sa ustanovuje, Ze politika Spolocenstva v oblasti Zivotného prostredia prispieva hlavne k udrziavaniu, ochrane
a zlep3ovaniu kvality Zivotného prostredia. V ¢lanku 6 zmluvy sa uvddza: ,Poziadavky ochrany zZivotného prostredia musia
byt zaclenené do vymedzenia a uskutoctiovania politk a ¢innosti Spolocenstva uvedenych v ¢ldnku 3, a to predovietkym
s ohladom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja“.

(*) Vrokoch 1995 az 2005 sa Zelezni¢nd nakladnd doprava (vyjadrend v tkm) zvysila rocne v priemere 0 0,9 % oproti + 3,3 %
priemerného ro¢ného rastu cestnej dopravy za rovnaké obdobie (zdroj: Eurostat).

() Vrokoch 1995 az 2004 sa Zelezni¢nd osobna dopravy (vyjadrend v oskm) zvysila rocne v priemere 0 0,9 % oproti + 1,8 %
priemerného ro¢ného rastu osobnych vozidiel za rovnaké obdobie (zdroj: Eurostat).

(®) Od roku 2002 najmé v krajindch, ktoré otvorili svoj trh hospodérskej stitazi. V roku 2006 sa zaznamenalo rocné zvysenie
V}?konllgosti zelezni¢nej nakladnej dopravy o 3,7 % a Zelezni¢nej osobnej dopravy o 3 %. Toto zlepsenie by sa malo potvrdit
aj vroku 2007.

(') Ozndmenie Komisie ,Smerom k Zelezni¢nej sieti s prioritou ndkladnej dopravy“ [SEK(2007) 1322, SEK(2007) 1324
a SEK(2007) 1325 z 18. okt6bra 2007].
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neboli schopné dostato¢ne ich financovat z vlastnych zdrojov. Z toho vyplynula velkd zadlZenost
tychto podnikov, ktord mala sama negativny vplyv na ich rozvoj.

7. Navyse rozvoj Zelezni¢nej dopravy v Eurdpe bol obmedzeny z dévodu nedostatoénej Standardizdcie
a interoperability sieti, zatial Co cestni a letecki dopravcovia rozvijali skdlu medzindrodnych sluzieb.
Eurdpske spolocenstvo zdedilo mozaiku vnutrostatnych Zelezni¢nych sieti vyznacujicich sa rozli¢nym
rozchodom kolajnic a nezlucitelnymi signalizaénymi a bezpecnostnymi systémami, ktoré neumoz-
fiuju Zelezni¢nym podnikom ftazit z Gspor v dosledku zvySenia kapacity, ktoré by skor vyplynuli
z koncepcie infrastruktiry a vozového parku pre jediny a velky trh ako pre 25 (!) vndtrostitnych
trhov.

8. Eurdpske spolocenstvo uskutoéiuje politiku uréent na dosiahnutie opdtovnej dynamiky Zelezni¢ného
sektora podla troch hlavnych oblasti:

a) postupnym zavadzanim podmienok, ktoré umoziiuji vznik hospodarskej stitaze na trhoch sluzieb
Zelezni¢nej dopravy;

b) podporovanim S§tandardizdcie a technickej harmonizdcie na eurdpskych Zelezni¢nych sietach
s cielom realizovat plnd interoperabilitu na eurépskej tirovni;

¢) poskytovanim finanénej podpory na trovni SpoloCenstva (v rdmci programu TES-D
a Strukturalnych fondov).

9.  Eurdpske spolocenstvo tak postupne otvaralo trhy Zelezni¢nej dopravy hospodarskej sttazi. Prvy balik
liberalizdcie bol prijaty v roku 2001 a jeho obsahom bola smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/12[ES z 26. februdra 2001, ktorou sa meni a doplia smernica Rady 91/440/EHS o rozvoji
Zeleznic Spolocenstva (?), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/13/ES z 26. februdra 2001,
ktorou sa meni a dopla smernica Rady 95/18/ES o udelovani licencii Zelezniénym podnikom (¥),
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/14[ES z 26. februdra 2001 o pridelovani kapacity
zelezni¢nej  infrastruktiiry, vyberani poplatkov za pouZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry
a bezpecnostnej certifikdcii (). Po tomto baliku nasledoval druhy balik v roku 2004, pricom hlavnymi
opatreniami prijatymi v jeho rdmci st nariadenie (ES) ¢. 881/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 29. aprila 2004, ktorym sa ustanovuje Eurépska Zelezni¢nd agentira (°), smernica 2004[49/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 29. aprila 2004 o bezpecnosti Zeleznic spolocenstva a o zmene
a doplneni smernice Rady 95/18/ES o udelovani licencii Zelezni¢nym podnikom a smernici
2001/14[ES o pridelovani kapacity Zeleznicnej infrastruktdry, vyberani poplatkov za pouZivanie
ZelezniCnej infradtruktary a bezpecnostnej certifikdcii (), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2004/50[ES z 29. aprila 2004, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 96/48/ES o interoperabi-
lite systému transeurépskych vysokorychlostnych Zeleznic a smernica 2001/16/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady o interoperabilite systému transeurépskych konvencnych Zeleznic ('), a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/51[ES z 29. aprila 2004, ktorou sa meni a doplfia smernica
Rady 91 /440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolocenstva (f). Nakoniec bol prijaty treti balik v roku 2007,
do ktorého patri arlademe Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007 z 23. oktébra 2007
o sluzbach vo verejnom zaujme v Zelezmcne] a cestnej osobnej doprave, ktorym sa zru$uji nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢ 1107/70 (), nariadenie Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES)

¢. 1371/2007 z 23. oktébra 2007 o pravach a povinnostiach cestujticich v Zeleznicnej preprave ('),
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/58/ES z 23. oktébra 2007, ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 91/440/EHS o rozvoji Zeleznic Spolocenstva a smernica 2001/14/ES o pridelovani
kapacity Zelezni¢nej infrastruktiiry a vyberani poplatkov za pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiry ('),
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2007/59[ES z 23. oktébra 2007 o certifikicii rusiiovo-
dicov rusiiov a vlakov v Zelezni¢nom systéme v Spolocenstve (*?). V dosledku toho bol trh Zelezni¢nej

Malta a Cyprus nemajti Zelezni¢nti dopravnd siet.

UVEUL75 15.3.2001,s. 1.

U . EUL75 15.3.2001,s. 26.

U.v. EU L 75, 15.3.2001, s. 29. Smernica naposledy zmenend a doplnend smernicou 2007/58/ES (U. v. EU L 315,
3.12.2007,s. 44).

U v.EUL 164, 30.4.2004,s. 1.

U

U

U

U

’) ]
) U.v.EUL 164, 30.4.2004, s. 44.
) VEUL164 30.4.2004,s.114.
) U.v. EUL164 30.4.2004,s.164.
) VEUL315 3.12.2007,s. 1.
19) U VEUL 315,3.12.2007,s. 14.
') U V. EUL 315,3.12.2007,s. 44.

12) U.v.EUL 315,3.12.2007,s. 51.

8)
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nakladnej dopravy otvoreny hospodarskej sttazi 15. marca 2003 na transeur6pskej sieti Zelezni¢nej
nakladnej dopravy, potom 1. janudra 2006 pre medzindrodni ndkladni dopravu a napokon
1. janudra 2007 pre Zelezni¢nd kabotdz. Treti Zelezni¢ny balik stanovuje k 1. janudru 2010 otvorenie
medzindrodnej osobnej dopravy hospoddrskej sttazi. Niektoré clenské Stity ako Spojené krdlovstvo,
Nemecko, Holandsko a Taliansko uZ (¢iastocne) otvorili svoje domdce trhy osobnej dopravy.

10.  Smernica Rady 91/440/EHS z 29. jila 1991 o rozvoji Zeleznic Spolocenstva ('), zaviedol novy institu-
ciondlny a organiza¢ny ramec subjektov Zelezni¢ného sektora zahfajici:

a) oddelenie Zelezni¢nych podnikov () od manazérov infrastruktdry () v G¢tovnej a organizalnej
rovine;

b) nezavislost riadenia Zelezni¢nych podnikov;

¢) riadenie Zelezni¢nych podnikov podla zdsad, ktoré platia pre obchodné spolo¢nosti;

d) finan¢nd rovnovéhu Zelezni¢nych podnikov v sdlade so zdravym planom obchodnej ¢innosti;
e) zlucitelnost finan¢nych opatreni clenskych $tdtov s pravidlami o §tdtnej pomoci (%).

11.  SudbeZne s tymto procesom liberalizdcie Komisia zacala podporovat interoperabilitu eurépskych Zzelez-
ni¢nych sieti na druhej trovni. Tento krok sprevddzali iniciativy Spolocenstva na posilnenie trovne
bezpecnosti Zelezni¢nej dopravy (%).

12.  Tretia Groven verejného zdsahu v prospech Zeleznicného sektora spociva vo finanénej podpore.
Komisia si mysli, Ze tito podporu mozno odévodnit za urcitych okolnosti vzhladom na vysoké
naklady na prisposobenie Zelezni¢ného sektora.

13.  Navyse poznamendva, Ze finanéné injekcie z verejnych prostriedkov do sektora Zeleznicnej dopravy
boli vzdy vysoké. Od roku 2004 vsetkych 25 clenskych $titov Eurdpskej tinie (EU 25) vynalozilo
celkovo priblizne 17 milidrd EUR na budovanie a Gdrzbu Zelezni¢énych infrastruktiir (°). Pokial ide
o ndhradu za poskytovanie nerentabilnych sluzieb osobnej dopravy, clenské Stdty rocne vypldcaji
zelezniénym podnikom 15 milidrd EUR (°).

14.  Pridelenie stitnej pomoci Zelezni¢nému sektoru moze byt povolené, len ak prispieva k realizdcii in-
tegrovaného interoperabilného eur6pskeho trhu, otvoreného hospodarskej sttazi, ako aj k dosiahnutiu
cielov Spolocenstva tykajicich sa trvalo udrzatelnej pohyblivosti. V tomto kontexte sa Komisia musi
presved¢it, ¢i finanénd podpora udelend verejnymi orgdnmi nespdsobuje narusenie hospoddrskej
sutaze, ktoré je v rozpore so spoloénym zdujmom. Komisia bude moct pozadovat v niektorych pripa-
doch zévizky od ¢lenskych Stitov voci cielom Spolocenstva ako podporu na poskytovanie pomoci.

1.2. Ciel a rozsah posobnosti tychto usmerneni

15. Ciefom tychto usmerneni je poskytntf hlavné usmernenia tykajiice sa zlucitelnosti $titnej pomoci
zelezni¢nym podnikom, tak ako st definované smernicou 91/440/EHS a v uZ uvedenom kontexte,
so zmluvou. Okrem iného sa uplatiiujii aj na podniky prevadzkujice mestské, primestské alebo regio-
nélne sluzby osobnej dopravy v rdmci kapitoly 3. Zakladaju sa najmi na zdsadich stanovenych

() U.v.EUL237,24.8.1991,s. 25. Smernica naposledy zmenené a doplnend smernicou 200758 /ES.

() V ¢lanku 3 smernice 91/440/EHS sa Zelezni¢né podniky definuji takto: ,kazdy sikromny alebo verejny podnik, ktory md

licenciu v stlade s platnymi pravnymi predpismi Spolo¢enstva a ktorého hlavnym predmetom c¢innosti je poskytovanie

sluzieb s cielom zabezpecenia ZelezniCnej prepravy tovaru ajalebo 0sob, pricom tento podnik musi v kazdom pripade

zabezpecit trakciu; tento pojem zahffia aj podniky, ktoré zabezpecuji len trakciu®.

V clanku 3 smernice 91/440/EHS sa manaZér infrastruktiry definuje takto: ,kazdy subjekt alebo podnik zodpovedny

najmd za zriadenie a udrZiavanie ZelezniCnej infrastruktiry, ako aj za pripadné prevadzkovanie systémov riadenia

a bezpec¢nostnych systémov infrastruktiry. Funkcie manazéra infrastruktiiry Casti alebo celej siete mozu byt udelené via-

cerym subjektom alebo podnikom*.

(*) Vcldnku 9 ods. 3 smernice 91/440/EHS sa uvddza: ,Pri poskytovani §tdtnej pomoci na odpisanie dlhov uvedenych v tomto
¢lanku dodrzuji ¢clenské staty clanky 73, 87 a 88 zmluvy.“.

() Najmi smernica 2004/49]ES.

(®) Zdroj: Eurépska komisia na zaklade tidajov, ktoré zasielajii kazdy rok clenské staty. Tieto tidaje by mali byt este vysSie, kedze
sa neoznamujii vietky finan¢né podpory a hlavne spolufinancovanie v ramci $trukturdlnych a kohéznych fondov.

(3
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zdkonodarcom Spolo¢enstva v troch postupnych Zelezni¢nych balikoch. Ich cielom je zlepsit transpa-
rentnost verejného financovania a pravnu bezpe¢nost z pohladu pravidiel zmluvy v kontexte otvo-
renia trhov. Tieto usmernenia sa netykaji verejného financovania ureného manazérom infrastruk-

tary.

16. V clanku 87 ods. 1 Zmluvy sa ustanovuje, Ze pomoc poskytovana clenskymi Stitmi, ktord moze
narusit hospoddrsku sitaz tym, Ze zvyhoduje urcité podniky alebo vyroby, je v zdsade nezlucitelnd
so spolo¢nym trhom, pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi $tatmi. Takdto Stitna pomoc vsak
moze byt v istych situdcidch oddvodnend z hladiska vieobecného zdujmu Spolocenstva. Niektoré
z tychto situdcii st uvedené v ¢lanku 87 ods. 3 zmluvy a vztahuji sa tak na sektor dopravy, ako aj na
dalsie hospodérske sektory.

17.  Navyse sa v clanku 73 zmluvy stanovuje, Ze so spolo¢nym trhom je zluéitelnd ,pomoc, ak zodpovedd
potrebe koordindcie dopravy alebo tvori ndhrady za plnenie niektorych zdvizkov stvisiacich
so sluzbou vo verejnom zdujme*. Tento ¢ldnok predstavuje lex specialis k vSeobecnym dispozicidm
zmluvy. Na zdklade tohto ¢ldnku prijal zdkonodarca Spolocenstva dva ndstroje Specifické pre sektor
dopravy: ide o nariadenia Rady (EHS) ¢. 1191/69 z 26. jina 1969 o postupe ¢lenskych statov, ktory
sa tyka zdvizkov obsiahnutych v koncepcii sluzieb vo verejnom zdujme v oblasti Zeleznicnej, cestnej
a vnutrozemskej vodnej dopravy (') a Rady (EHS) ¢. 1107/70 zo 4. juna 1970 o poskytnuti pomoci
pre Zelezni¢nii, cestnii a vniitrozemskii vodnt dopravu (%). Takisto sa aj v nariadeni Rady (EHS)
¢. 1192/69 z 26. juna 1969 o spolo¢nych pravidlich normalizdcie Gctovnej zdvierky Zelezni¢nych
podnikov ustanovuje, Ze niektoré ndhrady mozu Zeleznicnym podnikom poskytnat clenské stity (°).

18.  V ¢lanku 3 nariadenia (EHS) ¢. 1107/70 sa ustanovuje, Ze ¢lenské Staty prijmi koordinaéné opatrenia
a ulozia zavizky obsiahnuté v koncepcii sluzby vo verejnom zaujme, ktoré zahfnaji poskytnutie
pomoci podla ¢ldnku 73 zmluvy, len v pripadoch a za podmienok ustanovenych v uvedenom naria-
deni bez toho, aby vSak boli dotknuté nariadenia (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) & 1192/69. Podla
rozsudku Stidneho dvora Eurépskych spolocenstiev vo veci ,Altmark” (*) nemozZno prehldsit $titnu
pomoc, ktord nemoze byt schvdlend na zdklade nariadeni (EHS) ¢. 1107/70, (EHS) ¢. 1191/69 alebo
(EHS) €. 1192/69, za zlucitelni so spoloénym trhom na zdklade ¢linku 73 zmluvy (°). Navyse treba
pripomentf, Ze nahrady za sluzby vo verejnom zdujme, ktoré nedodrziavaji ustanovenia clanku 73,
sa nemdZu povazovat za zlucitelné so spoloénym trhom na zdklade ¢lanku 86 ods. 2 ani na zdklade
akéhokolvek iného ustanovenia zmluvy (°).

19.  Nariadenie (ES) ¢. 1370/2007 (,nariadenie o sluzbich vo verejnom zdujme®), ktoré nadobudne Gcin-
nost 3. decembra 2009 a ktoré zruSuje nariadenia (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢. 1107/70, zavedie novy
pravny ramec. V dosledku toho tieto usmernenia nepokryvaji aspekty vztahujiice sa na nahrady za
sluzby vo verejnom zdujme.

20.  Po nadobudnuti G¢innosti nariadenia (ES) ¢. 1370/2007 sa bude moct ¢lanok 73 zmluvy priamo
uplatiiovat ako prdvny zéklad na zriadenie zlucite[nosti pomoci, ktord nie je pokrytd nariadenim
o sluzbich vo verejnom zdujme, najmi pomoci na koordindciu nékladnej dopravy. Je preto potrebné
dospiet k vSeobecnému vykladu s cielom preskiimat zlucitelnost pomoci pre potreby koordindcie
s ¢lankom 73 zmluvy. Cielom tychto usmerneni je predovietkym zaviest kritéria tohto preskiima-
vania ako aj hranice intenzity. Vzhladom na znenie ¢lanku 73 vSak Komisia musi nechat ¢lenskym
Stdtom moznost dokdzat v pripade potreby nevyhnutnost a primeranost opatreni, ktoré by prekraco-
vali stanovené hranice.

21.  Tieto usmernenia sa tykaja uplatiiovania ¢linkov 73 a 87 zmluvy a ustanoveni o ich implementacii
vo verejnom financovan{ uréenom Zelezni¢nym podnikom v zmysle smernice 91/440/EHS. RieSia sa
tieto stranky: verejnd podpora Zelezni¢nych podnikov prostrednictvom financovania infrastruktar
(kapitola 2), pomoc na ndkup a obnovu vozového parku (kapitola 3), odpisanie dlhov $tdtmi s cielom

A

() U.v.EUL156,28.6.1969, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené nariadenim (EHS) ¢. 1893/91 (U.v. EUL 169, 29.6.1991,
).

() U.v.EUL130,15.6.1970,s. 1. o

() U.v.EUL 156, 28.6.1969, s. 8. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1791/2006 (U.v.EUL 363,
20.12.2006,s. 1).

(*) Rozsudok stdneho dvora z 24. jila 2003, vec C-280/00 Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium
Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (,Altmark®), Zb. 2003, s.1-7747.

() Uz citovany rozsudok Suidneho dvora , Altmark®, bod 107.

(®) Pozri v tomto smere rozhodnutie Komisie z 28. novembra 2005 o uplatiiovani ustanoveni ¢linku 86 ods. 2 zmluvy na
$tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzby vo verejnom zdujme udelovanej niektorym podnikom poverenym riadenim
sluzieb v§eobecného hospodarskeho zdujmu (U. v. EUL 312, 29.11.2005, 5. 67), bod 17.
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finan¢ného ozdravenia Zelezni¢nych podnikov (kapitola 4), pomoc na restrukturaliziciu Zelezni¢nych
podnikov (kapitola 5), pomoc na potreby koordindcie dopravy (kapitola 6) a Stitne zaruky Zelez-
ni¢nym podnikom (kapitola 7). Tieto usmernenia sa viak nezaoberajii podrobnymi pravidlami pre
uplatiiovanie nariadenia o sluzbach vo verejnom zdujme, pre ktoré Komisia este nevypracovala rozho-
dovaciu prax ().

2. VERE]NA PODPORA ZELEZNICNYCH PODNIKOV PROSTREDNICTVOM FINANCOVANIA ZELEZ-
NICNYCH INFRASTRUKTUR

22, Zelezni¢né infrastruktdry nadobtdajt velky vyznam pre rozvoj Zelezniéného sektora v Eurépe. In-
frastruktiry (%) si vyzaduju velké investicie ¢i uz z dévodu interoperability, bezpecnosti, alebo rozvoja
vysokorychlostnych trati.

23.  Tieto usmernenia s urcené iba Zelezniénym podnikom. Nemaji teda za ciel definovat pravny systém
vztahujlci sa na verejné financovanie infrastruktdr vzhladom na pravidld v oblasti $titnej pomoci.
V tejto kapitole sa skamaji vyluéne vplyvy verejného financovania infrastruktir na Zelezni¢né
podniky.

24.  Verejné financovanie rozvoja infrastruktir moZe nepriamo poskytovat vyhodu Zelezni¢nym
podnikom a tak predstavovat pomoc. V stlade s judikatdirou Stidneho dvora by bolo potrebné zhod-
notit, & opatrenie v prospech infrastruktdr md taky hospodarsky ucinok, Ze zmierfiuje bremend, ktoré
bezne zatazuji rozpocet Zelezni¢nych podnikov (%). Aby to tak bolo, je predovSetkym potrebné, aby
bola predmetnym podnikom poskytnutd selektivna vyhoda a aby tito vyhoda mala svoj povod
v prislusnom financovani infrastruktar (%).

25. Pokial je vyuzivanie infraStruktiry pristupné vietkym potencidlnym pouZivatelom rovnocennym
a nediskriminaénym sposobom a ak sa pristup k tejto infrastruktire fakturuje na drovni, ktord je
v stlade s pravnymi predpismi SpoloCenstva (smernica 2001/14/EHS), Komisia predpokladd, Ze
verejné financovanie infrastruktir nie je $tdtnou pomocou v prospech Zelezni¢nych podnikov (°).

26. Komisia okrem iného pripomina, Ze pokial verejné financovanie Zelezni¢nych infradtruktdr predsta-
vuje pomoc pre jeden alebo viaceré Zelezni¢né podniky, méze sa povolit, napr. na zdklade ¢lanku 73
zmluvy, pokial tito infrastruktdra zodpovedd potrebdm koordinicie dopravy. Z tohto hladiska kapi-
tola 6 tychto usmerneni predstavuje relevantny referen¢ny bod pre analyzu zlucitelnosti.

3. POMOC NA NAKUP A OBNOVU VOZOVEHO PARKU

3.1. Ciel

27.  Rusne a vagény pouZzivané na prepravu cestujicich st zastarané a niekedy aj opotrebované, najma
v novych ¢lenskych $ttoch. V roku 2005 bolo 70 % rusiov (dieselovych a elektrlckych) a 65 %
vagénov z EU-25 starsich ako 20 rokov (¢). Ak sa berd do tvahy len clenské §tity, ktoré pristipili

() Netykaja sa ani uplatiiovania nariadenia (EHS) ¢. 1192/69.

(}) Uz citované ozndmenie Komisie ,Udrzujte Eurépu v pohybe — Trvalo udrzatelnd pohyblivost pre nds kontinent — Stredno-
dobé preskiimanie bielej knihy o doprave*.

(*) Rozsudok stidneho dvora z 13. jina 2002, vec C-382/99, Holandsko/Komisia, Zb. 2002, s.1-5163.

() Rozsudok Stidneho dvora z 19. septembra 2000, vec C-156/98, Nemecko/Komisia, Zb. 2000, 5.1-6857.

() Rozhodnutie Komisie zo 7. jiina 2006, N 478/04 frsko — Stdtna zdruka na pozicky poskytnute spolo¢nostou Coras
lompair Eirann (CIE) na investicie do mfrastruktury (U. v. EU C 209, 31.8.2006, s. 8); rozhodnutie Komisie z 8. marca
2006, N 284/05, Irsko — Regional Broadband Programme (Regiondlny 51rok0pasmovy program) (U. v. EU C 207,
30.8.2006, s. 3), bod 34; a tieto rozhodnutia Komisie: rozhodnutie Komisie 2003/227ES z 2. augusta 2002 o parku Terra
Mitica (Bemdorm Alicante), vykonané Spanielskom (U. v. EU L 91, 8.4.2003, s. 23), bod 64; rozhodnutie z 20. aprila
2005, N 355/04, Belgicko — Partnerstvo stkromného a verejného sektora (Public-Private-Partnership) na razenie tunela
Krij sbaan v Deurne; rozvoj priemyselnej zdstavby a prevadzka letiska v Antverpach (U. v. EU C 176, 16.7.2005, s. 11),
bod 34; rozhodnutie z 11. decembra 2001, N 550/01, Belgicko — Verejno-sikromné partnerstvo na vystavbu zariadenf na
nakladku a vyklddku (Partenariat public privé pour la construction d'installations de chargement et de déchargement)
(U.v.EU C 24, 26,1.2002, 5. 2), bod 24; rozhodnutie z 20. decembra 2001, N 649/01, Spojené kralovstvo, Freight Facili-
ties Grant (U, v. EU C 45, 19.2.2002, s. 2), bod 45; rozhodnutie zo 17. jila 2002, N 356/02, Spojené kralovstvo, Network
Rail (U. v. EU C 232, 28.9.2002, 5. 2), bod 70; N 511/95 Jaguar Cars Ltd. Pozri tie7 Lignes directrices de la Commission
relatives a I apphcatlon des articles 92 et 93 du traité CE et de Tarticle 61 de laccord EEE aux aides d'Etat dans le secteur de
l'aviation (U. v. EU C 350, 10.1.1994, s. 5), bod 12; Fair payment for infrastructure use: A phased approach to a common
transport infrastructure charging framework in the EU — White Paper, [KOM(1998) 466, v konecnom zneni], bod 43;
Communication from the Commission to the European Parliament and the Council Remforcmg Quality Service in Sea
Ports: A Key for European Transport, [KOM(2001) 35 v kone¢nom zneni, s. 11].

(°) Zdroj: UIC Rolling stock fleet in EU25 + Norway (2005).
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k Eurépskej tnii, 82 % rusnov a 62 % vagénov bolo v roku 2005 starsich ako 20 rokov (). Komisia
sa pritom domnieva, podla informdcii, ktoré md k dispozicii, Ze priblizne 1 % tohto parku sa kazdo-
ro¢ne obnovuje.

28.  Tento stav samozrejme odraza tazkosti Zeleznicného sektora vo vSeobecnosti, ktoré znizuji motiviciu
a schopnost Zelezni¢nych podnikov investovat do dsilia 0 modernizéciu afalebo obnovu vozového
parku. Tieto investicie st v§ak nevyhnutné, aby sa udrzala konkurencieschopnost Zelezni¢nej dopravy
v porovnani s ostatnymi viac znecistujicimi druhmi dopravy alebo druhmi dopravy, ktoré vyvolavaja
vyssie externé naklady. Takisto je potrebné obmedzit vplyv Zelezni¢nej dopravy na Zivotné prostredie,
najmi zniZenim hluc¢nosti, ktorti sposobuje, a zlepSenim bezpecnosti. Napokon zlep3enie interopera-
bility medzi vnutro§titnymi sietami predpokladd prispdsobenie jestvujiiceho vozového parku, aby sa
mohla udrzat koherentnost systému.

29.  Z uz uvedeného pohladu vyplyva, Ze pomoc na ndkup a obnovu vozového parku moze za istych
okolnosti prispiet k viacerym druhom cielov v§eobecného zdujmu, a teda ju mozno pokladat za zludi-
telnd so spolo¢nym trhom.

30. Tato kapitola md za ciel' spresnit podmienky, za ktorych Komisia uskuto¢iiuje takéto preskiimanie
zlucitelnosti.

3.2. Zluditelnost
31.  Zlwditelnost sa musi skiimat v zdvislosti od ciela vSeobecného zdujmu, ku ktorému pomoc prispieva.

32.  Komisia si mysli, Ze sa potreba modernizicie vozového parku moze v zdsade dostatocne zohladiiovat
bud pri implementicii v§eobecnych pravidiel uplatnitelnych na $tdtnu pomoc alebo pri uplatiiovani
¢lanku 73 zmluvy, pokial tito pomoc predstavuje pomoc na koordindciu dopravy (pozri kapitolu 6
nizsie).

33.  Pri skiimani zlu¢itelnosti pomoci na vozovy park Komisia vo vieobecnosti uplatiuje kritérid defino-
vané pre kazdi z nasledujiicich kategérii pomoci v tychto usmerneniach alebo v kazdom inom rele-
vantnom dokumente:

a) pomoc na potrebu koordindcie dopravy (%);
b) pomoc na restrukturaliziciu Zelezni¢nych podnikov (%);
¢) pomoc malym a strednym podnikom (¥);

d) pomoc na ochranu Zivotného prostredia (°);

) pomoc uréend na néhradu ndkladov tykajiicich sa zavizkov sluzieb vo verejnom a v rdmci zmliv
o sluzbe vo verejnom zdujme (°);

f) pomoc na regiondlny tcel ().

34.  Pokial ide o regiondlnu pomoc na pociatocné investicie, v usmerneniach tykajicich sa pomoci na
regiondlny tcel sa ustanovuje, Ze ,v sektore dopravy vydavky na ndkup dopravného zariadenia
(hnutelny majetok) nemodzu ziskat pomoc na pociatoéné investicie“ (bod 50, pozndmka pod Ca-
rou 48). Komisia si mysli, Ze vynimka z tohto pravidla je odovodnend, pokial ide o Zelezni¢nii
osobni dopravu. To je sposobené osobitostami tohto druhu dopravy najmi tym, Ze sa vozovy park

(") Zdroj: CER (2005).

(3 Pozri kapitolu 6 niZsie.

() Usmernenia Spolocenstva o Stdtnej pomoci na zdchranu a reStrukturalizdciu firiem v tazkostiach, U. v. EU C 244,
1.10.2004,s.2,a kapltola 5 nizsie.

() Nariadenie Komisie (ES) ¢. 70/2001 z 12. janudra 2001 o uplatiiovani ¢lnkov 87 a 88 zmluvy na $tdtnu pomoc malym
a strednym podnikom (U. v. EU L 10, 13.1.2001, s. 33). Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES)
€. 1976 2006(UVEUL368 23.12.2006, s. 85). ) )

(*) Usmernenia tykajiice sa Stdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia (U. v. EU C 82, 1.4.2008, s. 1).

(°) Nariadenie (EHS) ¢. 1191 ‘ 69.;Treba pripomentit najma jeho ¢lanok 3 ods. 1: Ak sa prislusny organ rozhodne udelit vybra-
nému poskytovatelovi vylu¢né pravo aﬁllebo poskytniit akikolvek thradu ako protihodnotu za plneme zdvizkov vyplyva-
jticich zo sluZieb vo verejnom zdujme, urobf tak v rimci zmluvy o sluzbach vo verejnom zdujme.".

(') Usmernenia pre regionalnu stitnu pomoc na obdobie 2007 — 2013 (U.v. EU C 54, 4.3.2006, 5. 13), bod 8.
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v tomto sektore moze trvalo priradit k $pecifickym tratiam alebo sluzbdm. V rdmci urcitych niZsie
vymedzenych podmienok sa teda povazuji ndklady na kipu vozového parku v sektore Zelezni¢nej
osobnej dopravy (alebo inych druhov dopravy ako Iahké vlaky, metro alebo elektricky) za opravnené
vydavky v zmysle predmetnych usmerneni (!). Ndklady na kipu vozového parku uréeného na vylu¢né
vyuzitie v ndkladnej doprave vSak nie s opravnené.

Vzhladom na situdciu opisanii v bodoch 28 az 29 sa tito vynimka uplatiiuje na vSetky typy investicif
do vozového parku, tj. na pociatocné investicie alebo na investicie na acel obnovy, pokial je park
urCeny na linky obsluhujtice pravidelne region, ktory moéze vyuzivat pomoc na zaklade clanku 87
ods. 3 pism. a), zmluvy najodlahlejsi region alebo mélo zaludneny regiéon v zmysle ods. 80 a 81
usmernen] tykajdcich sa regiondlnej pomoci (%). V ostatnych regiénoch sa vynimka uplatiuje iba na
pomoc na pociato¢né investicie a na pomoc na investicie. Ma ticel obnovy sa vynimka uplatiiuje iba
vtedy, pokial ma cely vozovy park modernizovany vdaka pomoci viac ako 15 rokov.

S ciefom vyhntt sa narueniu hospodarskej sttaze, ktoré by bolo v rozpore so spolo¢nym zdujmom,
sa v§ak Komisia domnieva, Ze tito vynimka sa musi podrobit Styrom podmienkam, ktoré sa musia
byt splnené kumulativne:

a) prislusny vozovy park sa musi vyuzivat vylu¢ne na prevadzkovanie mestskych, primestskych alebo
regiondlnych sluzieb osobnej prepravy v urcitom regiéne alebo na urcitej trase obsluhujiicej
nickolko regiénov; na ucely potrieb tychto usmerneni rozumieme pod pojmom ,mestské
a primestské dopravné sluzby“ dopravné sluzby zodpovedajiice potrebdm mestského centra alebo
aglomerdcie, ako aj potrebdm dopravy medzi tymto centrom alebo touto aglomerdciou a jehofjej
predmestiami a pod pojmom ,regiondlne dopravné sluzby” rozumieme dopravné sluzby, ktoré by
mali zodpovedat potrebdm dopravy v jednom alebo viacerych regiénoch. Dopravné sluzby obslu-
hujdce viaceré regiony v jednom alebo viacerych ¢lenskych $tatoch mozu teda spadat do rozsahu
posobnosti tohto bodu, pokial je mozné dokdzat vplyv na regiondlny rozvoj obsluhovanych
regiénov, najmi pravidelnostou sluzby. V tomto pripade Komisia overi, Ze pomoc nenarusi
skutocné otvorenie trhu medzindrodnej osobnej prepravy a kabotdze v dosledku vstupu treticho
zelezni¢ného baliku do platnosti;

b) prislusny vozovy park musi byt nadalej uréeny pocas obdobia minimalne desiatich rokov vyhradne
pre konkrétny region alebo pre konkrétnu trasu prechddzajicu niekolkymi regiénmi, na ktort
dostali pomoc;

¢) novy vozovy park musi vyhovovat S$tandardom interoperability a bezpe¢nostnym
a environmentdlnym $tandardom (%) uplatnitelnym na prislusnej sieti;

d) clensky $tat musi dokdzat, Ze projekt prispieva k sudrznej stratégii regionalneho rozvoja.

Komisia bude dohliadat na to, aby sa predislo neopravnenému naruseniu hospoddrskej sttaze, tak ze
zohladni dodato¢né vynosy, ktoré by mohol podniku, ktorému bola poskytnutd pomoc, umoznit
obnoveny vozovy park na prislusnej trase, napr. prostrednictvom predaja tretej strane alebo pouzitim
na inych trhoch. Za tymto tcelom bude moéct Komisia podriadit poskytnutie pomoci povinnosti priji-
majlceho podniku predat za beznych trhovych podmienok cely park alebo jeho ¢ast, ktoré uz nepou-
7iva, aby sa umoznilo, Ze ich budl nadalej vyuzivat ini prevadzkovatelia; v takomto pripade bude
vynos z predaja starych vozidiel odpocitany z opravnenych ndkladov.

Komisia poznamendva, Ze toto odovodnenie sa moze podla Specifickych okolnosti tohto osobitného pripadu vztahovat
mutatis mutandis na vozidld pouzivané v rdmci verejnej cestnej osobnej dopravy, najma ak vyhovujti najnovsim Standardom
Spolocenstva vztahujicim sa na nové vozidla. Ked' to tak je, v tsili o rovnaké zaobchddzanie Komisia uplatni na takéto situ-
4cie tu opisany pristup pre Zelezni¢ny vozovy park. Komisia podporuje ¢lenské stéty, aby v pripade, Ze poskytnd tento druh
Eomoci, podporili najmenej znecistujice technol()ﬁie a preskiima, do akej miery je vhodnd $pecifickd finan¢nd podpora,
tord si vyZaduje vyssie intenzity pomoci v prospech takychto technolégit.

Najmenej zaludnené regiony predstavuji alebo patria k regidnom na tirovni NUTS-II s hustotou obyvatel'stva 8 obyvatelov
na km? alebo niz3ou a zasahuji do prilahlych a susediacich mensich oblasti, ktoré splfiaji rovnaké kritérium tykajice sa
hustoty obyvatelstva.

Pomoc urc¢end na ndkup novych dopravnych vozidiel, ktoré presahujii standardy Spolocenstva, alebo ktoré zvysuji tiroveri
ochrany Zzivotného prostredia, v pripadoch, ked nie st k dispozicii tandardy Spolocenstva, je moznd v rdmci usmerneni
tykajticich sa $tatnej pomoci na ochranu zivotného prostredia.
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Komisia zabezpeci, aby nedochddzalo k zneuzitiu pomoci. Budi sa uplatiiovat ostatné podmienky
ustanovené v usmerneniach pre regiondlnu pomoc, najmi pokial ide o maximdlne stropy intenzity,
mapy regiondlnej pomoci a pravidld stibeZznej pomoci. Komisia poznamendva, Ze prislusné $pecifické
trate mozu v niektorych pripadoch prechddzat roznymi regiéonmi, na ktoré sa vztahujii odlisné stropy
intenzity podla mapy regiondlnej pomoci. V takomto pripade Komisia uplatni najvyssiu mieru inten-
zity regiénov pravidelne obsluhovanych prislusnou linkou a to pomerne k pravidelnosti tejto
obsluhy (%).

Pokial ide o investi¢né projekty, ktorych oprdavnené vydavky presahuji 50 miliénov eur, Komisia sa
domnieva, Ze je potrebné udelit vynimku na body 60 az 70 usmerneni tykajicich sa regiondlnej
pomoci z dovodu osobitnosti sektora osobnej Zeleznicnej prepravy. Body 64 a 67 uvedenych usmer-
neni sa viak nadalej uplatiujii, pokial sa investicny projekt tyka vozového parku uréeného na
konkrétnu linku obsluhujicu viaceré regiony.

Pokial' bol prijimajici podnik povereny vykondvanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
ktoré predpokladaji ndkup afalebo obnovu vozového parku, a pokial uZ tento podnik dostdva
néhradu na tento tcel, uvedend néhrada sa musi zohladnit v Ciastke regiondlnej pomoci, ktord sa
moZze tomuto podniku udelit, aby sa predislo nadmernej nédhrade.

4. ODPISANIE DLHOV

4.1. Ciel

Ako sa uviedlo v oddieli 1.1, Zelezniné podniky zaZzili v minulosti situdcie nerovnovihy medzi
svojimi vynosmi a ndkladmi, najmi investicnymi ndkladmi. To viedlo k velkej zadlZenosti, ktorej
finan¢nd sluzba predstavuje velmi vysoktl zataz pre Zelezni¢né podniky a obmedzuje ich schopnost
vynaloZit potrebné investicie tak na trovni infrastruktdr, ako aj na trovni vozového parku.

Smernicou 91/440/EHS sa explicitne zohladnila tito situdcia. Tdto smernica totiz uvddza vo svojom
siedmom odovodneni, Ze ¢lenské $tity musia ,dbat o to, aby existujice verejné Zelezni¢né podniky
mali zdravii finanénd situdciu“ a ustanovuje sa v nej, Ze z tohto doévodu by mohla byt potrebnd
Jfinan¢nd reorganizdcia“. V ¢lanku 9 uvedenej smernice sa ustanovuje, Ze clenské stity ,zavedi
spolocne s existujiicimi verejnymi Zelezni¢nymi podnikmi vhodné mechanizmy, aby prispeli k tomu,
ze zadlzenost tychto podnikov sa zniZi do tej miery, Ze nebude prekdzat zdravému finanénému
riadeniu, a aby sa ozdravila ich finan¢nd situdcia“. V odseku 3 toho istého ¢lanku sa ustanovuje posky-
tovanie $tdtnej pomoci ,urCenej na odpisanie dlhov uvedenych v tomto ¢lanku“ a tiez to, ze poskyt-
nutie tejto pomoci sa musi uskutocnit pri dodrzani ¢ldnkov 73, 87 a 88 zmluvy.

Zaciatkom 90. rokov 20. storo¢ia, po nadobudnuti G¢innosti smernice 91/440/EHS, clenské Stity
vyrazne znizili dlhy Zelezni¢nych podnikov. Restrukturalizicia dlhov Zelezni¢nych podnikov vtedy
nadobudla rozli¢né formy:

a) prevod vietkych dlhov alebo ich ¢asti na subjekt povereny riadenim infrastruktdry, o by umoziio-
valo Zelezni¢nému podniku fungovat na zdravSom finanénom zédklade. Tento prevod sa mohol
uskuto¢nit pri oddeleni ¢innosti prevadzky prepravnych sluzieb a previdzkovania infrastruktdry;

b) vytvorenie osobitnych subjektov na financovanie projektov infrastruktiry (napriklad vysoko-
rychlostnych liniek), ¢o by umoznovalo zbavit Zelezni¢né podniky budiceho finanéného bremena,
ktoré by predstavovalo financovanie tychto novych infrastruktir;

¢) finan¢nd restrukturalizacia Zelezni¢nych podnikov, najma odpisanim celého dlhu alebo jeho casti.

(') Pokial urcitd linka alebo sluzba obsluhuje systematicky (t.j. pri kazdej jazde) regi6n, na ktory sa uplatfiuje najvysia miera
pomoci, pouZije sa tito miera na vetky oprdvnené vydavky. Pokial je uZ region, na ktory sa uplatiiuje najvyssia miera
pomoci, obsluﬁovan)’r iba prilezitostne, tito miera sa uplatiuje iba na cast opravnenych vydavkov uréenych na obsluhu
tohto regiénu.
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Tieto tri druhy akecii prispeli ku kritkodobému zlep$eniu financnej situdcie Zeleznicnych podnikov.
ZadlZenie sa zniZzilo vo vztahu k celkovym pasivam, rovnako ako podiel splicania drokov
v prevadzkovych ndkladoch. Zmiernenie dlhu umoznilo Zelezni¢nému podniku vo vSeobecnosti
zlepsit jeho finan¢nd situdciu z doévodu znizenia spldcania kapitdlu a drokov. Navyse takéto zmier-
nenie prispelo k zniZeniu trokovych sadzieb, ¢o malo podstatny vplyv na financ¢na dlhovi sluzbu.

Komisia v§ak konstatuje, Ze troven zadlzenosti mnohych Zelezni¢nych podnikov je stdle znepokoju-
jica. Mnohé z tychto podnikov majd vysSiu drovenn zadlZenosti ako tirovne prijatelné pre obchodné
spolo¢nosti, nemodzu sa vidy samofinancovat ajalebo nemdzu financovat svoje investicné potreby
z vynosov, ktoré im zabezpeCuji stcasné alebo budice dopravné prevadzky. Navyse v clenskych
Statoch, ktoré pristapili k Spolocenstvu po 1. mdji 2004, sa zistilo, Ze troveni zadlZenosti podnikov
tohto sektora je vyrazne vy$sia ako vo zvysku Spolocenstva.

Rozhodnutie zdkonodarcu Spolocenstva nezmenit ustanovenia smernice 91/440/EHS pri prijati
smernic 2001/12/ES a 2004/51/ES zohladnilo tento stav. Tieto ustanovenia teda predstavujii sticast
ramca tvoreného postupnymi Zelezni¢nymi balikmi.

Této kapitola md za ciel spresnit sposob, akym chce Komisia uplatiiovat vo svetle tejto poziadavky
stanovenej v sekunddrnych pravnych predpisoch pravidld zmluvy v oblasti $tdtnej pomoci na mecha-
nizmy zniZovania zadlZenosti Zelezni¢nych podnikov.

4.2. Existencia Stdtnej pomoci

Na tvod Komisia pripomina, Ze zdsadnd nezlucite[nost stanovend v clanku 87 ods. 1 zmluvy sa
uplatiiuje len na pomoc, ktord ,narusuje alebo moze narusit hospodarsku sitaz tym, Ze zvyhodiiuje
urcité podniky alebo vyroby*, a len ,pokial ovplyviiuje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi“. Ak finan¢nd
pomoc poskytnutd Stitom zosiliiuje postavenie niektorého podniku v porovnani s dalsimi konkurenc-
nymi podnikmi pri obchodovani vnatri Spolocenstva, musi byt tito druhd skupina podnikov pokla-
dand podla ustdlenej judikatdry za ovplyvnent touto pomocou (%).

Vsetky opatrenie pripisatelné stitu, ktoré vedd k dplnému alebo Ciastoénému odpisaniu dlhov
osobitne v prospech jedného alebo viacerych Zelezni¢nych podnikov a prostrednictvom $tdtnych
zdrojov, spadaju do rozsahu posobnosti ¢linku 87 ods. 1 zmluvy, pokial prislusny Zelezni¢ny podnik
posobi na trhoch otvorenych hospodarskej sutazi a ak sa tymto odpisanim dlhov posilnilo jeho posta-
venie aspofl na jednom z tychto trhov.

Komisia pripomina, Ze smernicou 2001/12/ES sa otvoril trh so sluzbami medzindrodnej Zelezni¢nej
nakladnej dopravy hospoddrskej stitazi na celej transeurdpskej sieti Zelezni¢nej nakladnej dopravy od
15. marca 2003. Preto si Komisia mysli, Ze otvorenie trhu hospodarskej stitazi sa v§eobecne uskuto¢-
nilo najneskér 15. marca 2003.

4.3. Zlucitelnost

Ak predstavuje odpisanie dlhu Zelezni¢ného podniku $titnu pomoc pokrytd ¢linkom 87 ods. 1
zmluvy, musi sa Komisii ozndmit v stlade s ¢lankom 88 zmluvy.

Takdto pomoc sa vo vSeobecnosti musi preskimat na zdklade usmerneni Spolodenstva o Stitnej
pomoci na zdchranu a restrukturaliziciu podnikov v tazkostiach z roku 2004 (dalej len ,usmernenia
o pomoci na restrukturaliziciu z roku 2004“) s vyhradou kapitoly 5 tychto usmerneni.

V osobitnych pripadoch, ked sa odpisané dlhy tykaji vyluéne koordindcie dopravy, ndhrady za
zdvizky sluzby vo verejnom zdujme alebo Gc¢tovnej normalizécie, sa zlucitelnost tejto pomoci bude
skiimat na zdklade ¢ldnku 73 zmluvy, nariadeni prijatych na jej plnenie a nariadenia o normalizdcii
uctovnej zavierky (3.

(") Rozsudok Stidneho dvora zo 17. septembra 1980, vo veci 730/79, Philip Morris Holland/Komisia, Zb. 1980, s. 02671,

bod 11.

(3 Nariadenie (EHS) ¢. 1192/69.
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V suvislosti s ¢ldnkom 9 smernice 91/440/EHS sa Komisia okrem iného domnieva, Ze pokial sa odpi-
sanie dlhov tyka starSich dlhov, vzniknutych pred nadobudnutim w¢innosti smernice 2001/12/ES,
ktorou sa stanovujii podmienky otvorenia sektora hospoddrskej stifazi, je nutné, aby sa za urcitych
podmienok mohla schvdlit takdto pomoc napriek neexistencii finan¢nej restrukturalizacie.

Komisia sa totiz domnieva, Ze pomoc tohto typu moze byt zluciteInd, pokial mé za ciel zjednodusit
prechod na otvoreny trh Zelezni¢nej dopravy, ako je ustanovené v ¢lanku 9 smernice 91/440/EHS (').
Komisia sa teda domnieva, Ze takdto pomoc sa moze na zdklade ¢clanku 87 ods. 3 pism. c) zmluvy (3
pokladat za zlucitelnd so spolo¢nym trhom, ak budd splnené tieto podmienky.

Po prvé, pomoc musi slizit na ndhradu dlhov, ktoré sa jasne urcené a odizolované a ktoré vznikli
pred 15. marcom 2001, diiom nadobudnutia G¢innosti smernice 2001/12/ES. Za Ziadnych okolnosti
nesmie pomoc prekrocit vysku tychto dlhov. V pripade clenskych Stitov, ktoré pristipili
k Spolocenstvu po 15. marci 2001, je referencnym ditum denn ich pristipenia k Spolocenstvu.
Logicky, podla ¢linku 9 smernice 91/440/EHS, prevzatého v ndslednych smerniciach, by sa mala
napravit troveri zadlZenosti kumulovana v obdobi, ked sa este nerozhodlo o otvoreni trhu na Grovni
Spolocenstva.

Po druhé, prislusné dlhy musia priamo stvisiet s ¢innostou Zelezni¢nej dopravy alebo s ¢innostami
riadenia, budovania alebo vyuzivania Zelezni¢nej infrastruktdry. Dlhy, ktoré vznikli pri realizdcii inves-
ticif, ktoré priamo nestvisia s dopravou afalebo Zelezni¢nymi infrastruktirami, nie si opravnené.

Po tretie, odpisanie dlhov sa musi uskuto¢nit v prospech podnikov vystavenych nadmernému
zadlZeniu, ktoré brani ich zdravému finanénému riadeniu. Pomoc musi byt nevyhnutnd, aby sa napra-
vila tito situdcia v tom zmysle, Ze predpokladany vyvoj hospodirskej sitaze na trhu by podniku
neumoznil v dohladnom ¢ase ozdravit jeho finan¢nd situdciu. Hodnotenie tohto kritéria musi vziat
do tvahy prirastky produktivity, ktoré mozno ocakavat od podniku.

Po stvrté, pomoc nesmie prekro¢it vysku nevyhnutnd na tento tcel. V tomto smere tiez treba
zohladnit buddci vyvoj hospoddrskej sttaze. V kazdom pripade pomoc nesmie kritkodobo uviest
podnik do vyhodnejsej situdcie, ako je td, ktorti mad priemerny dobre riadeny podnik s rovnakym
profilom ¢innosti.

Po piate, odpisanie dlhov nesmie poskytnit podniku takd konkurenént vyhodu, aby brénila rozvoju
skuto¢nej hospodarskej sttaze na trhu, napr. tak, Ze odradi od vstupu na niektoré vnutrostatne alebo
regiondlne trhy podniky neposobiace na tychto trhoch alebo nové subjekty. Pomoc uréend na odpi-
sanie dlhov nesmie byt najmi financovand z poplatkov, ktoré musia platit ostatné Zelezni¢né
subjekty ().

Ked st splnené tieto podmienky, opatrenia na odpisanie dlhov prispievajii k cielu uvedenému v ¢lan-
ku 9 smernice 91/440/EHS bez toho, aby sa neprimerane narusila hospodarska stitaz a obchod medzi
¢lenskymi $tatmi. V takom pripade sa moézu pokladat za zlucitelné so spolo¢nym trhom.

5. POMOC NA RESTRUKTURALIZACIU ZELEZNICNYCH PODNIKOV - RESTRUKTURALIZACIA

ODVETVIA ,,NAKLADNEJ DOPRAVY*“

5.1. Ciel

Okrem osobitného ustanovenia Komisia hodnoti zlucitelnost $titnej pomoci na restrukturalizdciu
podnikov v tazkostiach v Zeleznicnom sektore na zdklade usmerneni o pomoci na restrukturaliziciu
z roku 2004. Tieto usmernenia totiz neustanovuji vynimku pre Zelezni¢né podniky.

(") Komisia analogicky uplatiiuje niektoré podmienky ustanovené ozndmenim Komisie o metodike analyzy $titnej pomoci
spojenej s nenavratnymi nakladmi z 26. jila 2001, SEK(2001) 1238.

(*) Bez toho, aby bolo dotknuté uplatiovanie nariadeni (EHS) ¢. 1191/69, (EHS) ¢. 1107/70 a (EHS) ¢. 1192/69.
(*) Bez toho, aby bolodotknuté uplatiiovanie smernice 2001/14/ES.
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Vo vieobecnosti jedno odvetvie podniku, teda hospodarska jednotka bez vlastnej pravnej subjektivity,
nemoze ziskat pomoc na restrukturalizaciu. Usmernenia o pomoci na restrukturaliziciu z roku 2004
sa totiz vztahuji len na ,podniky v tazkostiach“. NavySe sprestiuji v bode 13, Ze spolo¢nost, ,ktord
patri do skupiny, alebo je prevzatd skupinou, nie je bezZne oprdvnend na pomoc ... na restrukturali-
zdciu s vynimkou pripadov, ked sa dd preukdzat, 7e tazkosti spolo¢nosti st jej vlastné a nevznikli
v dosledku svojvolného rozvrhnutia ndkladov v rdmci skupiny a vtedy, ked si tieto tazkosti prili§
zdvazné na to, aby ich mohla riesit len samotnd skupina“. Tym skor treba predist tomu, aby umelé
roz¢lenenie umoznilo stratovej ¢innosti v rdmci danej spolocnosti, Ze dostane verejné financné
prostriedky.

Komisia sa vSak domnieva, Ze sektor eurdpskej Zelezni¢nej nédkladnej dopravy sa v sdcasnosti
nachddza v celkom $pecifickej situdcii, ktord podla vseobecného zdujmu predpokladd, Ze pomoc
zelezni¢nému podniku, ktord by umoznila vyriesit krizovi situdciu ¢innosti ,nakladnej dopravy“ tohto
podniku, moZno za urcitych podmienok pokladat za zlucitelnt so spolo¢nym trhom.

V Zelezniénom sektore je dnes situdcia hospodarskej sttaze v ¢innostiach ndkladnej dopravy naozaj
velmi odli§nd od situdcie osobnej dopravy. Vniitrostitne trhy ndkladnej dopravy st otvorené hospo-
dérskej satazi, zatial' ¢o k otvoreniu trhov Zeleznicnej osobnej dopravy hospodarskej stitazi neddjde
skor ako 1. janudra 2010.

Tato situdcia md financny vplyv do tej miery, Ze ¢innost nakladnej dopravy sa v zdsade riadi len
obchodnymi vzfahmi medzi zasielatelmi a dopravcami. Naproti tomu finanénd rovnovéha ¢&innosti
osobnej dopravy sa mozZe tiez opierat o zdsahy verejnych orgdnov prostrednictvom nahrad za sluzbu
Vo verejnom zaujme.

Mnoho eurépskych Zelezni¢nych podnikov viak prévne neoddelilo ¢innosti osobnej dopravy
od ¢innosti ndkladnej dopravy, alebo ich oddelili len neddvno. V stlasnosti platné pravne predpisy
Spolocenstva neustanovuji povinnost vykonat takéto pravne oddelenie.

Revitalizdcia ndkladnej Zeleznicnej dopravy patri uz niekolko rokov medzi najdolezitejsie priority
eur6pskej dopravnej politiky. Odovodnené to bolo v kapitole 1 tychto usmerneni.

Z tychto S$pecifickych ¢innosti Zelezni¢nej nédkladnej dopravy vyplyva potreba prispdsobeného
pristupu, ¢o Komisia zohladnila vo svojej rozhodovacej praxi (') na zdklade usmerneni Spolocenstva
o §titnej pomoci na zdchranu a restrukturalizaciu podnikov v tazkostiach (3), z roku 1999.

Ucelom tejto kapitoly je vysvetlit v stvislosti s touto rozhodovacou praxou Komisie a s ohladom na
zmeny a doplnenia prislusnych usmerneni z roku 1999 zavedené v usmerneniach o §titnej pomoci
na restrukturaliziciu z roku 2004, akym sposobom chce Komisia v budiicnosti zrealizovat tento
pristup.

Vzhladom na uZ zdo6raznené rizikd je tento pristup podrobne vypracovany a bude sa teda vyuZzivat
len v odvetviach ,ndkladnej dopravy“ Zelezni¢nych podnikov a len v prechodnom obdobi
t. j. v pripade restrukturalizacii ozndmenych pred 1. janudrom 2010, ditumom otvorenia trhov Zelez-
ni¢nej osobnej dopravy hospodarskej stitazi.

Okrem iného by Komisia chcela zohladnit skutocnost, Ze v rasticom pocte Clenskych 3titov Zelez-
ni¢né podniky prisposobili svoju organiziciu Specifickému vyvoju innosti nédkladnej dopravy
a osobnej dopravy tak, Ze pravne oddelili svoje ¢innosti ndkladnej dopravy. Komisia teda bude v rdmci
restrukturalizicie a ako podmienku na udelenie pomoci vyzadovat pravne oddelenie prislusného
odvetvia ndkladnej dopravy tak, Ze sa premeni na verejnopravnu obchodni spolo¢nost. Komisia
zdoraziiuje, Ze takéto oddelenie a aj iné vhodné opatrenia vyrazne prispeji k dosiahnutiu dvojitého
ciela: vylacit akdkolvek krizovi dotdciu medzi reStrukturalizovanym odvetvim a zvySnou castou
podniku a zabezpecit, aby sa vetky finan¢né vztahy medzi tymito dvoma ¢innostami uskuto¢nili na
trvalo udrzatelnom obchodnom zéklade.

() Pozri rozhodnutie Komisie z 2. marca 2005, N 386/04, ,Pomoc na restrukturaliziciu nékladnej dopravy SNCF* —
F,rancﬁzsko (U.v.EUC172,12.7.2005,s. 3).

@) U.v.EUC 288,9.10.1999,s. 2.
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S ciefom zabranit akymkolvek pochybnostiam sa platné usmernenia o $tdtnej pomoci na restruktura-
lizdciu z roku 2004 nadalej plne uplatiiuji pri skimani pomoci uvedenej v tejto kapitole okrem
pripadov vyslovne uvedenych niZsie.

5.2. Opravnenost

Kritérium oprdvnenosti sa musi upravit tak, aby zahffialo situdciu, ked odvetvie ,ndkladnej dopravy*
urcitého Zelezni¢ného podniku predstavuje sudrzni a trvalo udrZatelnd hospodarsku jednotku, ktord
bude pravne oddelend od zvysnej casti podniku pocas restrukturalizdcie a pred udelenim pomoci,
a zdroven celi takym tazkostiam, Ze by v pripade oddelenia tohto odvetvia ,ndkladnej dopravy“ od
zvy$nej Casti Zeleznicného podniku tento podnik predstavoval ,podnik v tazkostiach® v zmysle usmer-
nen{ o $titnej pomoci na restrukturalizdciu z roku 2004.

Z tohto hlavne vyplyva, Ze prislusné odvetvie podniku musi ¢elit vdZnym vnitornym tazkostiam,
ktoré nie st vysledkom svojvolného rozvrhovania nakladov vnutri Zelezni¢ného podniku.

Na to, aby odvetvie, ktoré sa md restrukturalizovat, predstavovalo stidrznd a trvalo udrzatelnd hospo-
darsku jednotku, musi zdruzovat vsetky cinnosti ndkladnej dopravy Zelezni¢ného podniku a to
z prevadzkového, obchodného, uctovného a finanéného hladiska. Musi byt mozné stanovit mu
troven strat a vlastnych zdrojov alebo kapitdlu, ktoré dostato¢ne odrdzaji hospodarsku realitu situ-
acie, ktorej toto odvetvie Celi, aby sa sidrznym spdsobom prehodnotilo kritérium stanovené v bode 10
usmerneni o $titnej pomoci restrukturalizdciu z roku 2004 (1).

Pri posudzovani, ¢ ma urcité odvetvie tazkosti v uz uvedenom zmysle, Komisia zohladni schopnost
zvy$nej Casti Zelezni¢ného podniku zabezpecit oZivenie odvetvia, ktoré sa md restrukturalizovat.

Komisia sa domnieva, Ze aj ked sa na opisant situdciu priamo nevztahujii usmernenia o $titnej
pomoci na restrukturalizdciu z roku 2004, ktoré vo svojom bode 12 vylucuji zo svojho rozsahu
posobnosti novo zalozené podniky, pomoc na restrukturalizaciu sa moze v tomto kontexte poskytnut
s ciefom umoznit dcérskej spolocnosti vytvorenej pravnym oddelenim, aby Zivotaschopne posobila
na trhu. Ide tu iba o situdcie, ked dcérska spolocnost, ktord bude vytvorend po uvedenom pravnom
oddeleni, zdruzi odvetvie ,ndkladnej dopravy“ ako celok, tak ako sa uvddza v oddelenych tctoch
vyhotovenych v stlade s ¢ldnkom 9 smernice 91/440/EHS, vritane akéhokolvek majetku, zavazkov,
kapitdlu, mimobilanéného zdvizku a pracovnej sily, ktoré patria do tohto odvetvia.

Komisia zdoraziiuje, Ze z tych istych dovodov, v situdcii ked Zelezni¢ny podnik neddvno prdvne
oddelil svoje odvetvie ,ndkladnej dopravy®, a to za predpokladu, Ze toto odvetvie splnilo uz uvedené
podmienky, sa nemoze prislusnd dcérska spolocnost povazovat za novo zaloZeny podnik v zmysle
bodu 12 usmerneni tykajicich sa restrukturalizicie z roku 2004 a tdto dcérska spolo¢nost teda nie je
z rozsahu posobnosti tychto usmerneni vylicena.

5.3. Obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti

Komisia sa uist{ nielen o tom, ¢ st podmienky na obnovenie dlhodobej Zivotaschopnosti stanovené
v usmerneniach o $titnej pomoci na restrukturaliziciu z roku 2004 splnené (%), ale aj o tom, i
restrukturalizdcia umozni, aby sa zabezpecila transformdcia ¢innosti ndkladnej dopravy z chranenej
¢innosti, majiicej vyhradné prava, na konkurencieschopni ¢innost v rdmci otvoreného trhu. Této

(") V bode 10 usmerneni o §tdtnej pomoci na restrukturaliziciu sa uvddza: ,Firma sa v principe a bez ohladu na jej
velkost povazuje za nachddzajicu sa v tazkostiach na ucely tychto usmerneni predovietkym v nasledujicich pripa-
doch:

— v pripade spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, kde sa viac ako polovica jej zdkladného imania prekryla stratou

a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola prekrytd stratou v priebehu predchddzajiicich 12 mesiacov, alebo

— v pripade firmy, kde aspon urcity pocet clenov predstavuje neobmedzené rucenie za dlh firmy, kde sa prekryla

stratou viac ako polovica kapitdlu vykazovaného v ti¢toch firmy a viac ako Stvrtina tohto kapitdlu bola prekrytd
stratou v priebehu predchddzajiicich 12 mesiacov, alebo

— bez ohladu na typ dotknutej spolo¢nosti, ked' splia kritérid v siilade s vndtrostitnym zdkonodarstvom na to, aby

sa stala predmetom konania vo veci kolektivnej insolventnosti“.

(3) Pozrinajmdbody 34 az 37 usmerneni o §titnej pomoci na restrukturalizdciu.
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reStrukturalizdcia by sa teda mala tykat vSetkych aspektov cinnosti nédkladnej dopravy a to
z prevadzkového, obchodného a financéného hladiska. Plan restrukturalizicie pozadovany
v usmerneniach o pomoci na restrukturalizdciu (') md okrem iného umozZnit, aby sa zabezpecila
troven kvality, spolahlivosti a sluzby zlucitelnd s poziadavkami zédkaznikov.

5.4. Zabrinenie nadmernému naruseniu hospodirskej siitaze

Pri analyze prevencie akéhokolvek nadmerného narusenia hospodarskej sitaze, tak ako je to ustano-
vené v usmerneniach o pomoci na restrukturaliziciu, sa Komisia bude takisto opierat o nasledujiice
zdsady:

a) rozdiel hospodarskych modelov medzi Zelezni¢nou dopravou a ostatnymi druhmi dopravy;
b) ciel Spolocenstva dosiahnut opitovnii rovnovdhu medzi druhmi dopravy;

¢) situdcia hospodarskej sitaze na trhu v dobe restrukturalizicie (miera integracie, potencidl rastu,
pritomnost konkurentov, perspektivy vyvoja).

5.5. Pomoc zniZend na minimum

Na overenie tohto kritéria sa majii uplatiiovat ustanovenia usmerneni o $tdtnej pomoci na restruktura-
lizdciu z roku 2004. Na tento Gcel sa do vlastného prispevku podniku zahrnie prispevok odvetvia
oZelezni¢nej dopravy“, ktoré bude pravne oddelené od Zelezni¢ného podniku. Komisia sa vsak
domnieva, Ze tdto uZ opisand Specifickd situdcia odvetvia eurdpskej ndkladnej Zelezni¢nej dopravy
moze predstavoval vynimoc¢nii okolnost v zmysle bode 44 tychto usmerneni. Bude sa teda moct
uspokojit s niz§imi vlastnymi prispevkami, ako stanovujii usmernenia o $titnej pomoci na restruktu-
ralizéciu z roku 2004, za predpokladu, Ze vlastny prispevok odvetvia nékladnej dopravy bude ¢o
najvacsi bez toho, aby doslo k ohrozeniu Zivotaschopnosti prislusnej ¢innosti.

5.6. Zasada jedinej pomoci

Pokial ide o zdsadu jedinej pomoci, pouZije sa na prévne oddelenti dcérsku spolo¢nost s ohladom na
pomoc na restrukturalizdciu, ktord bola ozndmend ako prvd pomoc na restrukturalizaciu poskytnutd
tomuto podniku. Naproti tomu je pomoc na restrukturalizdciu, schvdlend za podmienok uvedenych
v tejto kapitole, nepodstatnd pri uplatiiovani zdsady jedinej pomoci na zvysni Cast Zeleznicného
podniku.

S cielom zabrédnit akymkolvek pochybnostiam sa zdsadou jedinej pomoci vyluCuje poskytnutie
pomoci na restrukturaliziciu odvetvia ndkladnej dopravy, stanovenej v tejto kapitole, pokial pomoc
na restrukturalizdciu uz obdfZzal Zelezni¢ny podnik ako celok.

6. POMOC NA POTREBY KOORDINACIE DOPRAVY
6.1. Ciel

Ako uz bolo uvedené, ¢ldnok 73 zmluvy bol implementovany prostrednictvom nariadeni (EHS)
¢. 1107/70 a EHS) ¢ 1191/69, ktoré budd zruSené nariadenim o sluzbich vo verejnom zdujme.
Nariadenie o sluzbach vo verejnom zdujme sa vSak bude vztahovat len na pozemni osobnt dopravu.
Nebude pokryvat Zelezni¢nd ndkladnii dopravu, v pripade ktorej bude pomoc na koordindciu dopravy
nadalej podliehat len ¢ldnku 73 zmluvy o ES.

Navyse clainkom 9 nariadenia o sluzbich vo verejnom zdujme o pomoci na koordindciu dopravy
a pomoci na vyskum a vyvoj nie je vyslovne dotknuty ¢ldnok 73 zmluvy, ktory sa teda bude moct
priamo vyuzit na odévodnenie zlucitelnosti pomoci na koordindciu Zelezni¢nej osobnej dopravy.

Ciel tejto kapitoly teda spociva v urCeni kritérii, ktoré umoznia Komisii preskimat na zdklade clén-
ku 73 zmluvy zlucitelnost pomoci na koordindciu dopravy vseobecnym sposobom (oddiel 6.2)
a pokial ide o niektoré $pecifické formy pomoci (oddiel 6.3). Komisia pripomina, Ze napriek tomu, Ze
st vSeobecné zdsady uplatiiovania ¢lanku 73 zmluvy prirodzene relevantné pri prehodnocovani
Stitnej pomoci vzhladom na nariadenie o sluzbdch vo verejnom zdujme, tieto usmernenia sa neza-
oberajli podrobnymi pravidlami pre uplatiiovanie uvedeného nariadenia.

() Pozrihlavne oddiel 3.2 sicasnych usmernenti o Stdtnej pomoci na restrukturalizaciu.
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6.2. VSeobecné zdsady

V ddnku 73 zmluvy sa ustanovuje zlucitelnost pomoci, ktord zodpovedd potrebdm koordindcie
dopravy. Sudny dvor vyslovil prdvne stanovisko, Ze tento cldnok ,priptsta zlucitelnost pomoci
doprave so zmluvou len v presne urCenych pripadoch a bez toho, aby boli dotknuté vieobecné
zdujmy Spolocenstva“ ().

Pojem ,koordindcia dopravy“ pouzity v ¢lanku 73 zmluvy md vyznam, ktory presahuje jednoducha
skuto¢nost ulahcit rozvoj hospodérskej ¢innosti. Zahffia zdsah verejnych orgdnov, ktory md za ciel
usmernit vyvoj sektora dopravy v spoloénom zaujme.

Pokroky liberalizicie v sektore pozemnej dopravy vyrazne zmiernili v niektorych ohladoch potreby
koordindcie. V uac¢innom liberalizovanom sektore moéze totiz koordindcia v zdsade vyplyvat
z posobenia trhovych sil. Ako vsak uz bolo uvedené, stile plati, Ze do rozvoja infrastruktdr
v mnohych ohladoch nadalej investuji orgdny verejnej moci. Okrem iného aj po liberalizacii sektora
mozu pretrvavat rozlicné nedostatky trhu. Prave tieto nedostatky opodstatiiuji zdsah verejnych
orgdnov v tomto sektore.

Po prvé, sektor dopravy ma silné negativne vedlajsie G¢inky, napriklad medzi G¢astnikmi (pretaZenie)
alebo voci celej spolocnosti (znecistenie). Tieto vedlajsie tcinky sa tazko zohladriuji, najmi z dovodu
obmedzeni moznosti zahrniit vedlajsie naklady, ¢i len jednoducho priame ndklady pouzivania, do
spoplatnenia pristupu k dopravnym infrastruktdram. Z toho vyplyvajii mozné rozdiely medzi jed-
notlivymi druhmi dopravy, ktoré sti hodné tpravy prostrednictvom podpory zo strany verejnych
organov pre tie druhy dopravy, ktoré sposobujii ¢o najmenej vedlajsich nakladov.

Po druhé, sektor dopravy moéze zazit tazkosti ,koordindcie“ v hospoddrskom zmysle slova, napriklad
pri prijimani spolo¢nej normy interoperability pre Zeleznice alebo pri prepojeniach medzi jednotli-
vymi dopravnymi sietami.

Po tretie, Zelezni¢né podniky nemusia byt schopné plne zuzitkovat svoje Usilie v oblasti vyskumu,
vyvoja a inovécie (pozitivne vedlajie ucinky), ¢o tiez predstavuje nedostatok trhu.

V zmluve sa nachddza $pecificky zdklad umoziujici povolit pomoc zodpovedajicu potrebdm koordi-
nacie dopravy, ¢o sved¢i o vyzname tychto rizik nedostatkov trhu a o negativnom vplyve, ktory mozu
mat nedostatky na rozvoj Spolocenstva.

V zésade sa musi pomoc zodpovedajica potrebdm koordinicie dopravy pokladat za zlucitelni
so zmluvou.

Na to, aby sa uvedend pomoc mohla pokladat za ,zodpovedajicu potrebdm” koordindcie dopravy,
vSak musi byt potrebnd a primerand sledovanému cielu. Okrem iného narusenie hospodarskej sitaze,
ktoré je pomoci vlastné, nesmie ohrozit vieobecné zdujmy Spolocenstva. Napriklad pomoc, ktord by
mala presmerovat dopravné toky z ndmornej dopravy na kritke vzdialenosti na Zeleznice, by
nemohla splnit tieto kritérid.

Napokon vzhladom na rychly vyvoj sektora dopravy, a teda potrieb koordindcie, ktoré sa ho tykajt,
musi byt kazdd pomoc ozndmend Komisii na t¢el rozhodnutia o zlucitelnosti so zmluvou na zdklade
¢lanku 73 obmedzend (%) na maximdlne 5 rokov, aby sa Komisii umoznilo opitovne ju preskimat
v stvislosti s dosiahnutymi vysledkami a pripadne povolit jej predlzenie (%).

Rozsudok Stdneho dvora z 12. oktébra 1978 vo veci 156/77, Komisia/Belgicko, Zb. 1978, s. 1881, bod 10.

TamzZe.

Toto obdobie predstavuje 10 rokov, pokial ide o opatrenia spadajiice do rozsahu posobnosti ¢ldnku 15 ods. 1 pism. e)
smernice Rady 2003/96/ES z 27. oktobra 2003 o restrukturalizdcii pravneho rdmca Spolocenstva pre zdaiiovanie energe-
tickych vyrobkov a elektriny (U. v. EU L 283, 31.10.2003, s. 51). Smernica naposledy zmenend a doplnend smernicou
2004/75[ES (U. v. EU L 157, 30.4.2004, s. 100). Pozri najmi rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2008, NN 46/B/06 —
Slovensko — Excise duty exemptions and reductions provided for by Council Directive 2003/96/EC (transport sector), este
neuverejnené.
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Pokial ide presnejSie o Zelezni¢ny sektor, pomoc na potreby koordinicie dopravy méze nadobudnit
viaceré formy:

a) pomoc na pouZzivanie infrastruktdry, teda pomoc udelend Zelezni¢nym podnikom, ktoré uhrddzajii
vydavky tykajice sa infrastruktiry, ktord pouzivaji, kym podniky poskytujiice dopravné sluzby
s vyuzitim inych druhov dopravy nezndsaji takéto ndklady;

b) pomoc na zniZenie vedlaj$ich ndkladov, ktord je uréend na podporu presunu na Zelezni¢ni
dopravu, pretoze tento druh dopravy si vyzaduje menej vedlajsich nakladov ako ostatné druhy,
ako napriklad cestnd doprava;

¢) pomoc podporujlca interoperabilitu v rozsahu, v akom zodpoveda potrebe koordinacie dopravy,
pomoc podporujiica posilnenie bezpe¢nosti, vyliicenie technickych prekdzok a zniZenie hlu¢nosti
(dalej len ,pomoc v prospech interoperability*);

d) pomoc na vyskum a vyvoj zodpovedajiica potrebam koordindcie dopravy.

V nasledujicich oddieloch Komisia podrobne rozoberie niektoré podmienky, ktoré z hladiska jej
rozhodovacej praxe umoziujli zabezpecit, aby tieto rozlicné druhy pomoci na koordinaciu dopravy
spliali podmienky zlucitelnosti uvedené v cldnku 73 zmluvy. Vzhladom na 3pecificky charakter
pomoci na vyskum a vyvoj sa kritérid uplatnitelné na tento druh opatreni riesia oddelene.

6.3. Kritérid uplatnitelné na pomoc na pouZivanie Zelezni¢nej infrastruktiry, zniZenie vedlaj-
Sich ndkladov a interoperabilitu

100. Vyhodnotenie zlucite[nosti pomoci na pouZivanie infrastruktiry, zniZenie vedlajsich nakladov

10

a interoperabilitu s ohladom na c¢ldnok 73 zmluvy zodpovedd rozhodovacej praxi Komisie
v uplatiiovani ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia (EHS) & 1107/70. Dalej podrobne rozpisané
podmienky sa z pohladu tejto praxe ukazuji ako dostatujice na to, aby sa dospelo k ziveru
o zlu¢itelnosti pomoci.

6.3.1. Oprdvnené ndklady

1. Opréavnené ndklady st urcené na zdklade nasledujticich zdsad.

102. Pokial ide o pomoc na pouZivanie Zelezni¢nych infrastruktiir, si oprévnenymi nékladmi doda-

10

to¢né naklady na pouzivanie infrastruktdr, ktoré zndsa Zeleznicnd doprava, ale nie konkuren¢ny druh
dopravy sposobujici vacsie zneCistenie.

3. Pokial ide o pomoc na zniZenie vedlajSich ndkladov, je oprévnenymi ndkladmi Cast vedlajsich
nakladov, ktorym dokdZze zabranit Zelezni¢nd doprava v porovnani s konkurenénymi druhmi dopravy.

104. V tomto smere treba pripomentt, Ze ¢lainkom 10 smernice 2001/14/ES sa ¢lenskym $titom vyslovne

umoziuje zaviest systém ndhrad environmentdlnych nékladov, ndkladov vyvolanych nehodami
a ndkladov na infrastruktiru, ktoré nie st pokryté konkurenénymi druhmi dopravy, ak mozno
preukdzat nejestvovanie pokrytia tychto ndkladov a pokial tieto ndklady prekracujii rovnocenné
néklady vlastné Zeleznici. Pokial' este nejestvuji prdvne predpisy SpoloCenstva, ktoré by zosuladili
metddy vypoctu poplatkov za pristup k infrastruktiire medzi rozli¢nymi druhmi pozemnej dopravy,
Komisia zohladni{ pri uplatiiovani tychto usmerneni zmenu pravidiel uplatnitelnych na pripoéitanie
nékladov na infrastruktaru a vedlajsich ndkladov (!).

(") Z tohto hladiska sa v ¢ldnku 11 trefom odseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/62/ES zo 17. jina 1999

o poplatkoch za pouZivanie uréitej dopravnej infrastruktiiry tazkymi nakladnymi vozidlami (U. v. EU L 187, 20.7.1999,
s. 42), zmenenej a doplnenej smernicou 2006/103/ES (U. v. EU L 363, 20.12.2006, s. 344) stanovuje, Ze ,Najneskor do
10. jina 2008 predlozi Komisia po preskimani vSetkych moznosti zahffiajicich ndklady vztahujice sa na Zivotné
prostredie, hluk, pretaZenie a zdravie vSeobecne platny, transparentny a zrozumite[ny model posudzovania vietkych
vedlajsich nékladov, ktory bude slizit ako zdklad pre budice vypocty poplatkov za pouzivanie infrastruktdry. Sticastou
tohto modelu bude analyza vplyvu internalizicie vedlajsich n;'z adov pre vietky druhy dopravy a stratégia postupného
uplatfiovania tohto modelu na vietky druhy dopravy“. V rdmci pripravy ozndmenia o internalizicii vedlajsich ndkladov na
dosiahnutie tohto ciela Komisia uverejnila 16. januara 2008 prirucku obsahujicu doteraz zrealizované Stidie o vedlajsich
nékladoch dektora dopravy (http://ec.europa.eu/transport/costsfhandbook/index_en.htm). Tato prirucka, ktort spolocne
pripravilo niekolko V)’fskumn)'rcg ustavov dopravnych, sa moZe pouzit spolu s inymi prvkami na urcenie opravnenych
nékladov. Komisia uverejnila v dokumente KOM(1998) 466 bielu knihu s ndzvom ,Spravodlivé poplatky za pouZivanie
inflraitru?tﬁry — Postupny pristup k spolo¢nému rdmcu spoplatiiovania dopravnej infrastruktary v EU* (Bulletin EU —
Priloha 3/98).
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105. Tak v pripade pomoci na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktiiry, ako aj v pripade pomoci na znizenie
vedlajsich ndkladov, musi clensky 3tit poskytnit porovnévaciu, transparentnd, podlozeni
a kvantifikovant analyzu ndkladov medzi Zelezni¢nou dopravou a alternativnymi moznostami zaloZe-
nymi na inych druhoch dopravy (!). Pouzitd metodologia a vykonané vypocty musia byt verejne
dostupné (3.

106. Pokial ide o pomoc na interoperabilitu, oprévnené ndklady pokryvajd, vzhladom na to, Ze prispie-
vaji k dosiahnutiu ciela koordinicie dopravy, vietky investicie tykajiice sa zavedenia bezpecnostnych
systémov a systémov interoperability (}) alebo zniZenia hlu¢nosti tak do Zelezni¢nych infrastruktir,
ako aj do vozového parku. Osobitne st pokryté investicie spojené s rozsirovanim ERTMS (European
Rail Traffic Management System) a s akymkolvek inym podobnym opatrenim, ktoré moéze prispiet
k odstraneniu technickych prekdzok na eurépskom trhu Zelezni¢nych sluzieb (¥).

6.3.2. Potreba a primeranost pomoci

107. Komisia si mysli, Ze jestvuje predpoklad potreby a primeranosti pomoci, ked je intenzita pomoci
nizia ako nasledujiice hodnoty:

a) v pripade pomoci na pouzivanie infrastruktiry 30 % celkovych ndkladov Zelezni¢nej dopravy (°)
a 100 % opravnenych nékladov;

b) v pripade pomoci na zniZenie vedlajsich ndkladov 30 % (%) celkovych ndkladov Zelezni¢nej
dopravy a 50 % opravnenych nakladov ();

¢) 50 % opravnenych nakladov v pripade pomoci na interoperabilitu.

108. V pripade pomoci prekracujicej tieto obmedzenia je na clenskych statoch, aby dokdzali nevyhnutnost
a primeranost prislusnych opatreni ().

109. Pokial ide tak o pomoc na pouZivanie Zelezni¢nych infrastruktiir, ako aj o pomoc na zniZenie vedlaj-
$ich nédkladov, pomoc musi byt prisne obmedzend na nahradu uzitoénych ndkladov spojenych
s pouzivanim Zelezni¢nej dopravy namiesto iného viac znecistujiceho druhu dopravy. Pokial jestvuji
viaceré alternativne konkuren¢né riesenia, ktoré spésobujii vacsie zneCistenie ako Zelezni¢nd doprava,
zvoleny limit zodpovedd najvicsiemu rozdielu ndkladov medzi réznymi rieSeniami. Pokial sa dodrzia-
vaju hranice intenzity uvedené v bode 108, mozZno predpokladat, Ze je splnené kritérium nejestvo-
vania nadmernej nahrady.

() Clenské 3tity ndjdu tidaje o rozlicnych metédach hodnotenia vedlajsich ndkladov v prilohe 2 zelene (f knihy Komisie
I

»Smerom k spravod ivému a u¢innému spoplatneniu v doprave — MoZnosti v oblasti internalizdcie vedlajsich ndkladov
dopravy v EU” (Bulletin EU - Priloha 2/96; dokument KOM(1995) 691, v koneénom znen) a v $tadii, ktoru Komisia pred-
lozi najneskor 16. janudra 2008 (pozri ¢ldnok 11 smernice 1996/ 62/ES)

() Clanok 10 smernice 2001/14/ES.

() Pozri najma smernicu Rady 96/48/ES z 23. jdla 1996 o interoperabilite systému transeurépskych vysokorychlostnych
zeleznic (U. v. EU L 235,17.9.1996, s. 6), zmenenti a doplnent smernicou 2007/32[ES (U.v. EU L 141, 25.6.2007, 5. 63),
a smernicu 2001/ 16/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 19. marca 2001 o interoperabilite systému transeurdpskych
konvenénych Zeleznic (U. v. EUL 110, 20.4.2001, s. 1). Smernica zmenend a doplnend smernicou 2007/32/ES.

(*) Vo vypocte oprévnenych ndkladov sa zohl: adnu;u pripadné tpravy poplatkov za pouZivanie infrastruktiry v zdvislosti od
vlastnosti vozového parku (najma vlastnosti v oblasti Eluku

(®) Nailustraciu pozri rozhodnutie Komisie z 27. decembra 2006 N 57405, predizenie jestyujticej schémy pomoci N 335/03
— Taliansko — Frioul-Vénétie-Julienne — Pomoc na zavedenie zeleznlcnych c{) alnic (U.v.EU C 133, 15.6.2007, 5. 6); rozhod-

nutie Komisie z 12. oktébra 2006, N 427/06 — Spojené kralovstvo- Rail Enwronmental Benefit Procurement Scheme

(REPS) (U.v.EU C 283, 21.11.2006, 5. 10).

V prilohe I nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1692/2006 z 24. oktobra 2006, ktorym sa ustanovuje druhy

pro%ram Marco Polo na poskytovanie finanénej pomoci Spolocenstva na zlepsenie environmentélnych vlastnosti systému

nakladnej dopravy (Marco Polo II) a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢ 1382/2003 (U.v.EUL 328, 24.11.2006,s. 1), sa

ustanovuje, Ze financnd podpora Spolocenstva na akcie presunu na iny druh dopravy je obmedzena maximalne na 35 %

z celkovych vydavkov potrebnych na uskutocnenie cielov akcie a vyplyvajiicich z nej. Podla tychto usmernent, pokial ide

o §tdtnu pomoc na koordindciu dopravy, sa kritérium obmedzuje na 30 % celkovych vydavkov Zelezni¢nej dopravy.

Na ilustraciu pozri rozhodnutie Komisie z 22. decembra 2006, N 552/06, Dansko, Prolongation of environmental aid

scheme for the transport of goods by rail (U. v. EU C 133, 15.6.2007, s. 5) a uZ citované rozhodnutie Komisie z 12. oktébra

2006, N 427/06 - Spojené 1§ralovstvo Rail Environmental Benefit Procurement Scheme (REPS).

(®) Moze ist o prlpad opatreni v prospech interoperability transeurdpskej dopravnej siete tak, ako sa vymedzuje v rozhodnuti
Eurdpskeho parlamentu a Rady 884/2004/ES z 29. aprila 2004, ktorym sa meni a doplna rozhodnutie 1692/96/ES
o zdkladnych usmerneniach spolocenstva pre rozvoj transeurépskej dopravnej siete (U. v. EU L 167, 30.4.2004, s. 1).

<

-~
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V kazdom pripade, ak je prijemcom pomoci Zelezniény podnik, treba preukdzat, Ze pomoc maé
skutoéne Gcinok podnecujiici k presunu na Zelezni¢nii dopravu. V zésade si to bude vyZadovat, aby
sa pomoc odrdZala v cene pozadovanej od cestujiceho alebo od zasielatela, pretoze prave na tejto
trovni dochddza k volbe medzi Zelezni¢nou dopravou a inymi viac znedistujicimi druhmi dopravy
ako cestnd doprava (!).

V kone¢nom dosledku, pokial ide konkrétne o pomoc na pouzitie infrastruktiry a na znizenie vedlaj-
Sich ndkladov, musia existovat realistické perspektivy udrzania dopravy presunutej na Zeleznicu, aby
pomoc viedla k udrzatelnému presunu dopravy na Zeleznicu.

6.3.3. Zdver

Pomoc na pouzivanie Zelezni¢nej infrastruktdry, zniZenie vedlajsich nakladov a interoperabilitu, ktord
je potrebnd a primerand a nenardsa tak hospodarsku sufaz spoésobom, ktory je v rozpore
so veobecnym zdujmom, sa musi pokladat za zlu¢ite[nti podla ¢linku 73 zmluvy.

6.4. Zlutitelnost pomoci na vyskum a vyvoj

V oblasti pozemnej dopravy sa v ¢lanku 3 ods. 1 pism. c) nariadenia (EHS) ¢. 1107/70 prijatého na
zdklade ¢ldnku 73 zmluvy ustanovuje moznost priznat pomoc na vyskum a vyvoj. Komisia neddvno
rozsirila prax v uplatneni tohto ustanovenia ().

Clanok 9 ods. 2 pism. b) nariadenia o sluzbdch vo verejnom zdujme preberd znenie ¢lanku 3 ods. 1
pism. ¢) nariadenia (EHS) ¢. 1107/70. Na zdklade tohto ustanovenia pomoc, ktord md za ciel ulahcit
vyskum alebo vyvoj uspornejsich foriem a technik Zelezni¢nej osobnej dopravy pre spolocnost, je
obmedzend na experimentdlnu fizu a netyka sa fizy komer¢ného vyuzivania tychto foriem a technik,
sa musi pokladat za pomoc zodpovedajiicu potrebdm koordindcie dopravy.

V nariadeni o sluzbach vo verejnom zdujme sa okrem iného poznamendva, Ze ustanovenim clanku 9
ods. 2 pism. b) nie je dotknuty ¢ldnok 87 zmluvy. Z tohto hladiska sa pomoc na vyskum, vyvoj
a inoviciu v oblasti osobnej dopravy, pokial nie je pokrytd clankom 9 nariadenia o sluzbich
vo verejnom zdujme, a pomoc, ktord sa netyka nakladnej dopravy, mozu pokladat za zlucitelné na
zdklade ¢lanku 87 ods. 3 pism. c) zmluvy.

Z tohto hladiska Komisia definovala v rdmci Spolocenstva pre §titnu pomoc na vyskum, vyvoj
a inovdciu (°) (dalej len ,rdmec Spolocenstva“) podmienky, za ktorych vyhldsi na zdklade clanku 87
ods. 3 pism. ¢) zmluvy za zlucitelnt so spoloénym trhom tento druh pomoci. V tomto rdmci sa
vyslovne uvadza, Ze sa uplatiiuje ,pri pomoci na podporu vyskumu, vyvoja a inovécie vo vietkych
sektoroch upravenych zmluvou. Uplatiiuje sa aj na tie sektory, na ktoré sa vztahujii osobitné pravidla
Spolocenstva pre $tatnu pomoc, ak tieto pravidld neustanovuji inak“ (). Uplatiiuje sa teda pri pomoci
na vyskum, V}'fvoj a inovéciu v sektore osobnej dopravy, ktord nespadd do rozsahu posobnosti ¢lan-
ku 3 ods. 1 pism. c) nariadenia (EHS) ¢. 1107/70 alebo ¢lanku 9 nariadenia o sluzbach vo verejnom
zdujme (po nadobudnuti G¢innosti nariadenia o sluzbach vo verejnom zaujme).

Nie je vylicené, zZe by zlucitelnost pomoci na vyskum a vyvoj mohla byt posudzovand priamo na
zdklade ¢ldnku 73 zmluvy, pokial stanoveny ciel' zodpovedd potrebe koordinovat dopravu. V takom
pripade je vhodné overit uz uvedené podmienky, najmi skuto¢nost, Ze pomoc musi byt nevyhnutna

(") KedZe ide o opatrenia patriace pod posobnost ¢lanku 15 ods. 1 pism. e) smernice 2003/96/ES, méze byt uznany vplyv na

cenu dopravy, pokial sa nedokdZe opak. Pozri najma rozhodnutie Komisie z 2. aprila 2008, NN 46/B/06 — Slovensko —
Excise duty exemptions and reductions provided for by Council Directive 2003/96/EC (transport sector), eSte neuverej-
nené.

() Rozhodnutie Komisie z 30. mdja 2007, N 780/06, Holandsko Onderzock en ontwikkeling composiet scheepsconstructie
en multi-purpose laadruim; projekt ,CompoCaNord“ project (U. v. EU C 227, 27.9.2007, s. 5); rozhodnutie Komisie
z 19. jiila 2006, N 556/05, Holandsko — Environmental protection and innovation in public transport in the province of
Gelderland (U. v. EU C 207, 30.8.2006); rozhodnutie Komisie z 20. jiila 2005, N 63/05 — Ceska republika — Programme
for energy economics and use of alternative fuels in the transport sector (U. v. EUC83,6.4. 2006).

() U.v.EU C 323, 30.12.2006,s. 1.

(*) Tamze, bod 2.1.
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a primerand stanovenému cielu a nesmie ohrozif vSeobecné zdujmy SpoloCenstva. Komisia sa
domnieva, Ze pri analyze tychto jednotlivych kritérii sa treba riadit v§eobecnymi zdsadami stanove-
nymi v rdmci Spolocenstva.

7. STATNE ZARUKY ZELEZNICNYM PODNIKOM

V ozndmeni Komisie o uplatneni ¢lankov 87 a 88 zmluvy na $tdtnu pomoc vo forme zdruk sa defi-
nuje pravny rezim vztahujlci sa na Stitne zaruky vritane oblasti Zelezni¢nej dopravy ().

V bode 2.1.3 tohto ozndmenia sa uvddza, Ze ,pomoc vo forme zdruky tvoria (...) vyhodnejsie
tverové podmienky ziskané podnikmi, ktorych pravna forma vylucuje moznost konkurzného konania
alebo konania z dovodu platobnej neschopnosti, alebo vyslovne ustanovuje $titnu zéruku alebo krytie
strat Stdtom”.

Na zdklade ustdlenej praxe si Komisia mysli, Ze neobmedzené zdruky v sektore otvorenom hospodar-
skej satazi st nezlucitelné so zmluvou. Podla zdsady proporcionality ich nemozno odévodnit
tlohami vSeobecného zdujmu. V pripade neobmedzenej zdruky sa totiz ukazuje ako nemozné
preverit, ¢ suma pomoci neprekracuje ¢isté ndklady na poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme (2).

Pokial sa Stitne zdruky priznajd podnikom poOsobiacim sicasne na konkurenénych
a nekonkurenénych trhoch, Komisia spravidla pozaduje Giplné zrusenie neobmedzenej zaruky poskyt-
nutej celému podniku (3).

Mnohé Zelezni¢né podniky majii neobmedzené zaruky. Tieto zdruky sti veobecne dedi¢stvom osobit-
ného postavenia historickych monopolov, ktoré boli vytvorené pre Zelezni¢né podniky pred vstupom
do platnosti zmluvy alebo pred otvorenim trhu sluzieb Zelezni¢nej dopravy hospodarskej sdtazi.

Podla informdcii, ktoré md Komisia k dispozicii, predstavujii tieto zaruky vo velkej miere existujacu
pomoc. Prislusné c¢lenské $tity maji Komisiu informovat o podmienkach uplatnenia tychto schém
existujiicej pomoci ako aj o pldnovanych opatreniach na ich zrusenie v stlade s postupom stano-
venym v oddieli 8.3.

8. ZAVERECNE USTANOVENIA

8.1. Pravidld sibeZnej pomoci

Maximdlne vy$ky pomoci, ktoré urcujd tieto usmernenia, sa uplatiiujd, ak je predmetnd pomoc celd
financovand prostrednictvom Statnych zdrojov alebo tplne ¢&i iastocne prostrednictvom zdrojov
Spolo¢enstva. Pomoc povolend podla tychto usmerneni sa nemoéze spdjat s inou §titnou pomocou
v zmysle ¢ldnku 87 ods. 1 zmluvy o ES ani s inym financovanim Spolocenstva, ak stcet dosiahne
vy$$iu tirovent pomoci ako Groveri, ktord sa ustanovuje v tychto usmerneniach.

V pripade pomoci na iny ucel tykajici sa rovnakych opravnenych nakladov sa uplatni vyhodnejsia
maximdlna vyska pomoci.

8.2. Détum uplatnenia
Komisia bude uplatiiovat tieto usmernenia odo dia ich uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Komisia bude uplatniovat tieto usmernenia na kazdd ozndmend alebo neozndment pomoc, o ktorej
rozhodne po ditume uverejnenia tychto usmerneni.

() U.v.EUC71,11.3.2000,s. 14.

(*) Rozhodnutie Komisie 2005/145 L S z0 16. decembra 2003 tykajtice sa $tdtnej pomoci, ktort Franctizsko poskytlo spolo¢-

nosti EDF a odvetviu Vyroby ele

triny a plyndrenstva (U. v. EU'L 49, 22.2.2005, s. 9); rozhodnutie Komisie z 24. aprila

2007, E 12/05, Pol'sko, Neobmedzeni zaruka udelend podniku Poczta Polska, (U. v. EU C 284, 27.11.2007, s. 2); rozhod-
nutie Komisie z 27. marca 2002, E 10/2000, Nemecko, Stdtne zdruky v prospech verejnych dverovych institicii
(U.v.EU C 150, 22.6.2002,s. 7).

() Tamze.
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8.3. Uzitocné opatrenia

V stlade s ¢lankom 88 ods. 1 zmluvy Komisia navrhuje, aby ¢lenské $tity zmenili svoje existujiice
schémy pomoci vztahujice sa na §titnu pomoc uvedenii v tychto usmerneniach na dosiahnutie
stladu s nimi najneskor dva roky po ich uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, a to s vyhradou
osobitnych ustanoveni uvedenych v kapitole o Stétnych zarukich. Clenské $tity sa vyzjvajd, aby
pisomne potvrdili najneskor rok po datume uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, Ze sthlasia
s tymito ndvrhmi uzito¢nych opatreni.

V pripade, Ze by niektory ¢lensky tdt opomenul potvrdit svoj stihlas pisomne do prislusného ddtumu,
Komisia uplatni ¢ldnok 19 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice
podrobné pravidld na uplatfiovanie ¢ldnku 93 Zmluvy o ES (') a v pripade potreby za¢ne konanie
uvedené v tomto ¢lanku.

8.4. Obdobie platnosti a spriva

Komisia si vyhradzuje prdvo zmenit a doplnit tieto usmernenia. PredloZi spravu o ich uplatiiovani
pred kazdou zmenou a doplnenim a najneskor 5 rokov po ddtume ich uverejnenia.

() U.v.EUL 83,27.3.1999.s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 1791/2006.



C 184/32

Uradn)'/ vestnik Eurdpskej tnie

22.7.2008

v

(Oznamy)

ADMINISTRATIVNE POSTUPY

KOMISIA

VYZVA NA PREDKLADANIE NAVRHOV — EACEA/21/08

Realizicia komponentu vonkajsej spoluprice programu Erasmus Mundus v akademickom roku
2008/2009 Azijsky regién

......

Akény plin Spolocenstva na podporu spoluprice medzi vysokoskolskymi institiciami a vymeny
Studentov, vyskumnych a akademickych pracovnikov z €lenskych stitov EU a tretich krajin

(2008/C 184/08)

1. Ciele a opis

Cielom komponentu vonkajsej spoluprace programu Erasmus Mundus je vzdjomné obohatenie a lepsie
porozumenie medzi Eurépskou tniou a tretimi krajinami. Bol navrhnuty tak, aby posilnil institucionlnu
spolupracu v oblasti vysokoskolského vzdeldvania medzi Eurépskou tniou a tretimi krajinami prostrednic-
tvom systému mobility orientujiceho sa na vymeny $tudentov a akademickych pracovnikov na tcely stidia,
vyucby, odbornej pripravy a vyskumu.

Program pokryva tieto ¢innosti a néklady:

Vytvorenie partnerstiev zaloZenych na institiicidch medzi vysokoskolskymi institiciami Eurdpskej tnie
a tretich krajin s cielom pokryt obidva typy ¢innosti:

— organizovanie individuilnej mobility vysokoskolskych Sstudentov, vyskumnych a akademickych
pracovnikov,

— realizdcia individudlnej mobility. Této vyzva pokryva tieto typy mobility a vzdeldvania:

— Studenti: moznosti mobility pre vysokoskolskych Studentov, Studentov magisterského $tudia,
Studentov doktorandského sttidia a studentov postdoktorandského stidia,

— akademicki zamestnanci: vymeny za G¢elom vyucby, praktickej pripravy a vyskumu.

2. Opravneni Ziadatelia a prijemcovia

Ziadatelmi musia byt eurépske univerzity alebo vysokoskolské institticie, ktoré tvoria partnerstvo az
s 20 partnerskymi institGciami.

Partnerstvo musi byt vytvorené tak, aby sa skladalo z eur6pskych vysokoskolskych institdcii, ktoré vlastnia
Univerzitnii chartu Erasmus (Erasmus Charter) pred ddtumom uverejnenia tejto vyzvy, a vysokoskolskych
institticif tretich krajin, ktoré st uzndvané vnitrostatnymi orgdnmi a ziskali ich akreditdciu.
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3. Opravnend krajina

Opravnené krajiny pre ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tato vyzva, si:

— 27 clenskych statov Eurdpskej tnie,

— eurdpske kandiddtske krajiny Chorvitsko a Turecko a krajiny EHS (Island, Lichtenstajnsko a Nérsko),

— tieto azijské krajiny: Afganistan, Bhutdn, Nepdl, Pakistan, Bangladés, Kambodza, Sri Lanka, India,

Indonézia, Malajzia, Filipiny, Thajsko, Cina, Severna Korea, Mjanmarsko/Barma a Maldivy.

4. Dostupné rozpoctové prostriedky

Celkova orienta¢nd suma dostupnd pre azijsky region v rdmci tejto vyzvy na predkladanie ndvrhov je
11 085 700 EUR.

Pocet predpokladanych . .
Geografickd oblast partnerstiev, ktoré sa budi Predpokladany maximdlny
financovat grant na partnerstvo
Azijsky region 2 5 542 850 EUR

5. Terminy

Ziadosti musia byt zaslané najneskor do 31. oktobra 2008.

6. DalSie informacie
Uplné znenie vyzvy na predkladanie navrhov a formuldre Ziadosti sa nachddzaji na tejto internetovej
stranke:

http://eacea.ec.europa.cu/extcoop/call/index.htm

Ziadosti musia byt v stlade s poziadavkami stanovenymi v Gplnom zneni textu a musia byt predlozené na
predlozenom formulari.
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KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

KOMISIA

STATNA POMOC - TALIANSKO
Stitna pomoc C 26/08 (ex NN 31/08) — Pozicka 300 miliénov EUR spolo¢nosti Alitalia

Vyzva na predloZenie pripomienok v siilade s ¢linkom 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 184/09)

Listom z diia 11. jina 2008, ktory je uvedeny v autentickom jazyku za tymto zhrnutim, Komisia ozndmila
Taliansku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES, pokial ide o uvedené
opatrenie.

Zainteresované strany moZzu predlozit svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo diia uverejnenia
tohto zhrnutia a nasledujiiceho listu. Kontaktné tdaje:

European Commission

Direction générale de I'Energie et des Transports
Directorate A — Unit 2

B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 41 04

Tieto pripomienky sa ozndmia Taliansku. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim dovodov
poziadat o déverné zaobchddzanie s idajmi o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA bol Komisiou schvéleny dodato¢ny termin na odpoved.
V tomto liste ozndmili talianske orgdny Komisii prijatie
vladneho nariadenia ¢. 93 (3 dna 27. mdja 2008, ktorym
sa poskytla spolocnosti Alitalia moznost pripisat vysku
spominanej pozZicky k vlastnému kapitdlu na pokrytie
straty. Tym sa spolo¢nosti umoziuje zachovat hodnotu jej
kapitdlu a zabrdnit tomu, aby straty znizili hodnotu jej
akciového kapitdlu a rezerv pod zdkonné limity
a aby sa zacalo konanie vo veciach platobnej neschopnosti
(,procedura concorsuale), a tak umoznit, aby proces
privatizécie zostal otvoreny a doveryhodny.

SKUTKOVY STAV A POSTUP

1. Pocas stretnutia, ktoré sa konalo diia 23. aprila 2008,
talianske orgdny ozndmili Komisii, Ze talianska rada minis-
trov schvdlila diia 22. aprila 2008 poskytnutie pozZicky
vo vyske 300 miliénov EUR spolo¢nosti Alitalia vlidnym

nariadenim ¢. 80 z 23. aprila 2008 ().

2. Komisia konkrétne poziadala uvedené orgdny listom
zo diia 24. aprila 2008, aby potvrdili existenciu takejto
pozicky a v tejto suvislosti poskytli vSetky potrebné infor-
mécie, ktoré by mohli umozZnit postdenie tohto opatrenie

z hladiska ¢lankov 87 a 88 Zmluvy.

4. Komisii bolo dorucenych niekolko staznosti tykajicich sa

3. Listom zo diia 30. mdja 2008 odpovedali talianske orgdny ohldsenia poskytnutia pozicky spolo¢nosti Alitalia talian-
na list Komisie zo diia 24. aprila 2008 po tom, ako im skou vliddou vo vyske 300 miliénov EUR.
(") Decreto-legge 23 aprile 2008, n. 80, Misure urgenti per assicurare il (%) Decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93, Disposizioni urgenti per salva-

pubblico servizio di trasporto aereo (GU n. 97 del 24.4.2008). guardare il potere di acquisto delle famiglie (GU n. 127 del 28.5.2008).
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POSUDENIE

5. Vzhladom na to, Ze prislusné opatrenie je mozné kvalifi-

kovat ako $titnu pomoc, Komisia md pochybnosti, ¢i
Taliansko udelenim tejto pomoci spolo¢nosti Alitalia
nekonalo ako informovany akciondr, ktory sleduje Struktu-
rdlnu, globalnu alebo odvetvovi politiku a ktory je vedeny
perspektivou rentability investovaného kapitdlu, ktord je
dlhodobejsia ako v pripade bezného investora.

. V tomto kontexte sa Komisia na zéklade dostupnych infor-
mécii domnieva, Ze bez ohladu na pouzitie prislusnych
finan¢nych prostriedkov prislusnd pomoc udeluje spolo¢-
nosti Alitalia ekonomickii vyhodu, ktorti by pri beznych
trthovych podmienkach neziskala. Toto postdenie sa
zakladd na finanénej situdcii spolo¢nosti a na podmienkach
a okolnostiach poskytnutia pomoci.

. Komisia mé takisto pochybnosti v suvislosti so zlu-
Citelnostou tejto pomoci so spoloénym trhom. Komisia si
takisto mysli na zdklade informdcii, ktorymi disponuje, Ze
prislusnd pomoc sa nemodze vyhldsit za zlucitelni
so spolo¢nym trhom na zdklade usmerneni spolocenstva
o0 $titnej pomoci na zichranu a restrukturalizdciu firiem
v tazkostiach (°). Pripomina, Ze spolo¢nost Alitalia uz
dostala pomoc na restrukturalizdciu a na zdchranu.

TEXT LISTU

Commissione in merito alle misure adottate per confor-
marsi a questo obbligo in virtl dell'articolo 88, para-
grafo 2, del trattato.

In questa lettera la Commissione ha inoltre ricordato alle
autorita italiane l'obbligo loro incombente di procedere
alla notifica di qualunque progetto volto ad istituire o a
modificare aiuti e di non dare esecuzione alla misura
progettata prima che la procedura di esame della Commis-
sione abbia condotto ad una decisione finale.

Infine la Commissione ha precisato in questa lettera che,
in mancanza di risposta da parte delle autorita italiane
entro il termine di 10 giorni lavorativi, sarebbe stata even-
tualmente tenuta ad avviare la procedura formale di esame
prevista all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato sulla base
delle informazioni disponibili e ad ingiungere la sospen-
sione della misura in applicazione dell’articolo 11, para-
grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio,
del 22 marzo 1999, relativo alle modalita di applicazione
dell’articolo 93 del trattato CE (°).

Con lettera del 7 maggio 2008 le autorita italiane hanno
chiesto la proroga del termine loro prescritto per rispon-
dere alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008,
richiesta che la Commissione ha accolto con lettera
dell’8 maggio 2008 rinviando tale termine al 30 maggio
2008.

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno

risposto alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008.
In questa lettera le autorita italiane hanno segnatamente
informato la Commissione dell'adozione, in data
27 maggio 2008, del decreto-legge n. 93 (°) che concede
all'Alitalia la facolta di imputare l'importo del suddetto
prestito in conto capitale.

,Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commissione,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

1. PROCEDURA

(7) Parallelamente sono pervenuti alla Commissione diversi
reclami, uno dei quali dalla compagnia Ryanair, nei quali
si denuncia la concessione del prestito di 300 Mio EUR

(1) Nel corso di una riunione svoltasi il 23 aprile 2008, le
alla compagnia Alitalia da parte del governo italiano.

autorita italiane hanno informato la Commissione che il
Consiglio dei ministri italiano aveva approvato il 22 aprile
2008 la concessione di un prestito di 300 Mio EUR alla
compagnia aerea Alitalia con decreto-legge 23 aprile
2008, n. 80 (*).

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA
(2) Non avendo ricevuto alcuna notifica da parte delle auto-

rita italiane prima della decisione di concessione del
suddetto prestito, la Commissione ha chiesto a tali auto-

rita, con lettera del 24 aprile 2008, di confermare lesi-
stenza di detto prestito, di fornire in proposito qualsiasi
informazione utile per esaminare tale misura alla luce
degli articoli 87 e 88 del trattato, nonché di sospendere la
concessione del suddetto prestito e di informare la

Nel corso della riunione del 23 aprile 2008 le autorita
italiane hanno presentato alla Commissione il suddetto
decreto legge n. 80, con il quale lo Stato italiano, che
detiene il 49,9 % del capitale della compagnia Alitalia, le
concede un prestito di 300 Mio EUR.

() GUL 183 del 27.3.1999, pag. 1.
(©) Decreto-leg%e n. 93. Disposizioni ur%entl per salvaguardare il potere di
acquisto delle famiglie (GU n. 127 del 28.5.2008).

() U.v.EU C 244,1.10.2004,s. 2.
(*) Decreto-legge n. 80. Misure urgenti per assicurare il pubblico servizio
di trasporto aereo (GU n. 97 del 24.4.2008).
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©)

(10)

(12)

I considerando di questo decreto-legge recitano:

“Vista la situazione finanziaria, manifestata nelle informa-
zioni rese al mercato, dell'Alitalia [...] e considerato il
ruolo di quest'ultima quale vettore che maggiormente assi-
cura il servizio pubblico di trasporto aereo nei collega-
menti tra il territorio nazionale e i paesi non appartenenti
all'Unione europea, nonché nei collegamenti di adduzione
sulle citate rotte del traffico passeggeri e merci dai e ai
bacini di utenza regionali.

Ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di assicurare,
per ragioni di ordine pubblico e di continuita territoriale,
detto servizio pubblico di trasporto aereo mediante la
concessione da parte dello Stato ad Alitalia [...] di un
prestito di breve termine, a condizioni di mercato, della
durata strettamente necessaria per non comprometterne la
continuita operativa nelle more dell'insediamento del
nuovo governo, ponendolo in condizione di assumere,
nella pienezza dei poteri, le iniziative ritenute necessarie
per rendere possibile il risanamento e il completamento
del processo di privatizzazione della societa.”.

L'articolo 1 di questo decreto-legge autorizza a concedere
ad Alitalia un prestito di 300 Mio EUR per consentirle di
fare fronte a pressanti fabbisogni di liquidita e stabilisce
che tale prestito debba essere rimborsato nel minore
termine tra il trentesimo giorno successivo a quello della
cessione del capitale sociale di Alitalia e il 31 dicembre
2008. 11 predetto articolo prevede inoltre che il prestito in
questione sia gravato da un tasso d'interesse equivalente ai
tassi di riferimento adottati dalla Commissione e, segnata-
mente, fino al 30 giugno 2008, al tasso indicato nella
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 (') e, a partire dal 1° luglio 2008, al
tasso indicato nella comunicazione della Commissione
relativa alla revisione del metodo di fissazione dei tassi di
riferimento e di attualizzazione (%).

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno
informato la Commissione che con decreto-legge n. 93 il
governo italiano ha concesso ad Alitalia la facolta di impu-
tare I'importo del prestito in conto capitale per coprire le
proprie perdite (cfr. articolo 4, paragrafo 3, del suddetto
decreto-legge). Questa facolta ¢ finalizzata a preservare il
valore del capitale della compagnia per evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale, nonché a far si
che le prospettive di privatizzazione restino aperte e
credibili.

Le modalita di rimborso del prestito indicate nel decreto-
legge n. 80 permangono valide nel contesto del decreto-
legge n. 93, ad eccezione del tasso di interesse applicato al
prestito che & maggiorato delll % (cfr. articolo 4,
paragrafi 1 e 2, del decreto-legge n. 93) e del fatto che,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, I'importo

(') GUC 319 del 29.12.2007, pag. 6.
(!) GUC 14 del 19.1.2008, pag. 6.

(13)

(14)

(15)

(17)

in oggetto sara rimborsato solo dopo che saranno stati
soddisfatti tutti gli altri creditori, unitamente e
proporzionalmente al capitale sociale (cfr. articolo 4,
paragrafo 4, del decreto-legge n. 93).

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA ALLA
LUCE DELL’ARTICOLO 87, PARAGRAFO 1, DEL
TRATTATO

3.1. Esistenza di un aiuto di Stato

Secondo larticolo 87, paragrafo 1, del trattato, sono
“incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

Per definire una misura nazionale come aiuto di Stato si
presuppone che siano soddisfatte le seguenti condizioni
cumulative, ossia che: 1) la misura in questione conferisca
un vantaggio mediante risorse statali; 2) il vantaggio sia
selettivo e 3) la misura in causa falsi o minacci di falsare la
concorrenza e possa incidere sugli scambi tra Stati
membri (°).

Esponiamo nel seguito le ragioni che inducono la
Commissione a ritenere a questo stadio che la misura in
oggetto soddisfi tali condizioni cumulative.

3.1.1. In merito all'esistenza di un vantaggio conferito mediante
risorse statali

Da una parte occorre rilevare che la misura in oggetto (nel
seguito “la misura”) ¢ un prestito, il cui importo puo essere
imputato sui fondi propri di Alitalia (*°), che ¢ stato diret-
tamente concesso a questultima dallo Stato italiano e
comporta pertanto il trasferimento di risorse statali.
Inoltre, la misura ¢ imputabile allo Stato italiano, giacché
la decisione di concessione del suddetto prestito € stata
adottata dal Consiglio dei ministri italiano il 22 aprile
2008 e completata dal decreto-legge n. 93, del 27 maggio
2008.

Per quanto riguarda, d'altra parte, lesistenza di un
vantaggio economico, la Commissione ritiene, a questo
stadio e sulla base delle informazioni di cui dispone, che
la misura, qualunque sia l'uso dei fondi corrispondenti,
conferisca ad Alitalia un vantaggio economico di cui essa
non avrebbe beneficiato in condizioni normali di
mercato ().

() Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte del 10 gennaio 2006, ministero

dell’Economia e delle finanze/Cassa di Risparmio di Firenze (C-222/04,
Racc. pag.1-289, punto 129).

(*) La misura si basa sui decreti-legge n. 80 e n. 93 summenzionati.
(") Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte dell'11 luglio 1996, SFEI,

C-39/94, Racc. pag. 3547, punto 60.
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(18) Sotto questo profilo occorre in primo luogo osservare che

la situazione finanziaria di Alitalia era gravemente
compromessa al momento della concessione del prestito
in oggetto (') e dell'adozione del decreto-legge n. 93.

(19) Alitalia ha infatti registrato perdite consolidate pari

a 626 Mio EUR nell'esercizio 2006 e a 495 Mio EUR
nell’esercizio 2007 (*3).

(20) Inoltre, sulla base delle informazioni finanziarie pubblicate

dallimpresa, Alitalia ha registrato una perdita, prima delle
imposte, di 214,8 Mio EUR nel primo trimestre del 2008,
il che equivale ad un peggioramento del 41 % rispetto allo
stesso periodo del 2007. Daltra parte, il debito netto di
Alitalia ha raggiunto 1,36 Mrd EUR al 30 aprile 2008,
facendo registrare un aumento del 13 % rispetto al
dicembre 2007. Parallelamente la tesoreria dellimpresa,
compresi i crediti finanziari a breve termine, ¢ scesa al
30 aprile 2008 a 174 Mio EUR, in calo del 53 % rispetto
a fine dicembre 2007 (*).

(21) Tale circostanza emerge inoltre chiaramente dal decreto-

legge n. 80, nel quale ¢ indicato segnatamente che la
concessione del prestito in oggetto deve rendere possibile
il risanamento della compagnia e consentirle di far fronte
al suo fabbisogno di liquidita immediato (cfr. conside-
rando 9 e 10 supra).

(22) Le autorita italiane argomentano inoltre nella loro risposta

alla Commissione del 30 maggio 2008 che l'adozione del
decreto-legge n. 93 ¢ motivata dall'aggravamento della
situazione finanziaria della compagnia ed ¢ destinata
a consentirle di salvaguardare il proprio valore e di assicu-
rarne la continuita operativa. Esse indicano, in questo
contesto, che le misure adottate mirano ad evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale e la messa in
liquidazione della compagnia.

(23) 11 3 giugno 2008 le autorita italiane hanno adottato il

decreto-legge n. 97 (V) che fa riferimento alla situazione
finanziaria di Alitalia descritta in precedenza.

('3 Occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, sia l'esi-

stenza che la consistenza di un aiuto devono essere valutate tenendo
conto della situazione al momento della sua concessione (cfr., ad
esempio, la sentenza del Tribunale di primo grado del 19 ottobre
2005, Freistaat  Thiiringen/Commissione,  T-318/00, Racc.
pag.11-4179, punto 125).

Dati trasmessi dalle autorita italiane nella loro lettera alla Commissione
del 30 maggio 2008.

Cfr. i risultati finanziari disponibili sul sito Internet di Alitalia
(http://corporate.alitalia.com/en/investors/financial /index.aspx).

Cfr. inoltre, per quanto riguarda la situazione finanziaria di Alitalia dal
2001, la decisione della Commissione, del 20 luglio 2004, N 279/04
— Misure urgenti a favore della ristrutturazione e del rilancio di
Alitalia (GU C 125 del 24.5.2005) e la decisione della Commissione,
del 7 giugno 2005, C 2/05 — Alitalia — Piano di ristrutturazione

(24) L'insieme di questi elementi consente di ritenere che la

situazione finanziaria di Alitalia fosse gravemente compro-
messa sia al momento della concessione del prestito di
300 Mio EUR con decreto-legge n. 80, sia al momento
dell'adozione del decreto-legge n. 93.

In secondo luogo, per quanto riguarda le condizioni di
concessione della misura, la Commissione constata che, in
base al decreto-legge n. 80, il tasso di interesse applicabile
¢ quello indicato nella comunicazione della Commissione
sui tassi di interesse per il recupero degli aiuti di Stato e di
riferimentofattualizzazione in vigore per i 25 Stati
membri con decorrenza 1° gennaio 2008 e, a partire dal
1° luglio 2008, al tasso indicato nella comunicazione della
Commissione europea relativa alla revisione del metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione ('°).
Tale tasso ¢ stato maggiorato dell'l % dal decreto-legge
n. 93 (V).

Ebbene occorre osservare che, per quanto riguarda la
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 ('), i tassi che vi figurano sono stati
fissati in modo da riflettere il livello medio dei tassi di
interesse in vigore nei diversi Stati membri per i prestiti
a medio e lungo termine (da cinque a dieci anni) accom-
pagnati da garanzie normali. La Commissione dubita che
tali tassi, per quanto maggiorati dell'l %, possano essere
considerati appropriati nel caso di un'impresa la cui situa-
zione finanziaria ¢ gravemente compromessa. D’altro
canto, questa comunicazione si basa sulla comunicazione
della Commissione relativa al metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione del 1997 (%), ai
termini della quale “il tasso di riferimento cosi determi-
nato € un tasso minimo che puo essere aumentato in situ-
azioni di rischio particolare (per esempio imprese in diffi-
colta, mancanza delle garanzie normalmente richieste dalle
banche, ecc.). In tali casi il premio potra raggiungere i 400
punti base ed essere anche superiore, nellipotesi in cui
nessuna banca privata avrebbe accettato di concedere il
prestito”. A questo stadio la Commissione nutre dei dubbi
sul fatto che una maggiorazione di 100 punti base del
tasso di riferimento, quale prevista dal decreto-legge n. 93,
sia sufficiente per tenere conto della situazione particolar-
mente compromessa nella quale Alitalia versava al
momento della concessione della misura.

Per quanto riguarda la comunicazione della Commissione
europea relativa alla revisione del metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione (%), ¢ sufficiente
constatare che, anche qualora fosse applicabile visto che il
prestito ¢ stato concesso prima della sua entrata in vigore
e la qualifica di una misura come aiuto si valuta al
momento della sua concessione, le autorita italiane non
hanno precisato in che modo intendevano applicarla.

industriale (GU L 69 dell'8.3.2006, pag. 1). (*) Cfr. supra, considerando 10.
Decreto-legge n. 97. Disposizioni urgenti in materia di monitoraggio e ("7) Cfr. supra, considerando 12.
trasparenza dei meccanismi di allocazione della spesa pubblica, (') Cfr.notan. 4.
(")
*)

(15

-

nonché in materia fiscale e di proroga di termini (GU n. 128 del ') GUC 273 del 9.9.1997, pag. 3.

3.6.2008). %) Cfr.notan. 5.
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(28) A questo stadio appare pertanto poco probabile che un

(30)

(31)

(32)

*)

)

investitore privato che si fosse trovato in una situazione
comparabile a quella dello Stato italiano nel caso in
oggetto, ammesso che avesse acconsentito a concedere il
prestito ad Alitalia, avrebbe accettato di praticare il tasso
di interesse applicabile ad un’'impresa in condizioni finan-
ziarie normali, per quanto maggiorato di 100 punti base.
La Commissione dubita d’altronde che, data la situazione
finanziaria gravemente compromessa di Alitalia, un tale
investitore privato avrebbe accettato di concederle qual-
siasi prestito e, a maggior ragione, un prestito i cui
importo venga imputato in conto capitale e che pertanto,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, sarebbe
rimborsato solo dopo che sono stati soddisfatti tutti gli
altri creditori, unitamente e proporzionalmente al capitale
sociale (cfr. articolo 4, paragrafo 4, del decreto-legge
n. 93).

Cio appare tanto pitt plausibile se si considera che la deci-
sione del governo italiano di concedere il prestito in
oggetto ¢ intervenuta il 22 aprile 2008, a seguito del ritiro
il giorno stesso di un'offerta di acquisto di Alitalia (*!) e
che l'adozione del decreto-legge n. 93 ¢ stata motivata
dall'aggravamento  della situazione finanziaria della
compagnia.

La quasi contemporaneita del ritiro dell'offerta di acquisto
summenzionata e della concessione del predetto prestito
da parte del governo italiano avvalora la tesi che un azio-
nista di dimensioni comparabili non avrebbe accettato di
concedere tale prestito, né a maggior ragione un prestito
imputabile in conto capitale di Alitalia, date la gravita della
sua situazione e l'assenza di prospettive di acquisto della
compagnia al momento della concessione del prestito.

Sotto questo profilo la Commissione ritiene opportuno
sottolineare che, per quanto le consta e sulla base delle
informazioni trasmesse dalle autorita italiane, non esisteva
alcuna prospettiva certa ed immediata di acquisto di
Alitalia da parte di un altro investitore al momento della
concessione della misura. A questo stadio la lettera del
cav. B. Ermolli ad Alitalia, citata dalle autorita italiane nella
loro lettera del 30 maggio 2008 a dimostrazione dell'inte-
resse di imprenditori ed investitori italiani per I'elabora-
zione di un progetto di rilancio della compagnia, non puo
essere considerata come una prospettiva di questo

tipo (*2).

Alla luce degli elementi che precedono la Commissione
nutre dei dubbi in merito al fatto che lo Stato italiano,
concedendo ad Alitalia il prestito in oggetto per un
importo di 300 Mio EUR, si sia comportato come un
azionista avveduto che persegue una politica strutturale,

Un'offerta pubblica di scambio di azioni era stata presentata ad Alitalia
il 14 marzo 2008 ed approvata il 16 marzo dal suo consiglio di
amministrazione.

Nel comunicato stampa di Alitalia del 13 maggio 2008 si legge: “Il
Consiglio di amministrazione ha apprezzato con favore la comuni-
cazione pervenuta da parte del Cav. Bruno Ermolli e resta in attesa
di una circostanziata manifestazione di intenti che si mostri coerente
con le citate indicazioni di contesto per convenire avvio della
richiesta due diligence”
(http://corporate.alitalia.com/en/press/press/index.aspx).

(33) La

(35)

(36)

(24

)

globale o settoriale, guidato da prospettive di redditivita
dei capitali investiti che sono a pill lungo termine rispetto
a quelle di un investitore comune ().

3.1.2. In merito al carattere selettivo della misura

concessione di questo prestito conferisce alla
compagnia Alitalia un vantaggio economico di cui essa ¢
l'unica beneficiaria. La misura presenta pertanto un carat-
tere selettivo.

3.1.3. In merito alle condizioni di incidenza della misura sugli
scambi tra  Stati membri e di distorsione della
concorrenza

La Commissione ritiene che la misura incida sugli scambi
tra Stati membri poiché riguarda un'impresa la cui attivita
di trasporto, per sua natura, influisce direttamente sugli
scambi e concerne numerosi Stati membri. Inoltre essa
falsa o minaccia di falsare la concorrenza all'interno del
mercato comune, poiché riguarda una sola impresa che si
trova in situazione di concorrenza con le altre compagnie
aeree comunitarie nella sua rete europea, in particolare
dall’entrata in vigore della terza fase di liberalizzazione del
trasporto aereo il 1° gennaio 1993 (*).

Alla luce di quanto precede la Commissione ritiene, sulla
base delle informazioni di cui dispone in questa fase, che
la misura pari ad un importo di 300 Mio EUR concessa
dallo Stato italiano ad Alitalia costituisca un aiuto di Stato
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

3.2. Qualifica della misura come aiuto illegittimo

Conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato,
lo Stato membro ¢ tenuto a notificare qualsiasi progetto
volto ad istituire o modificare aiuti. Lo Stato membro inte-
ressato non puod dare esecuzione alle misure progettate
prima che tale procedura abbia condotto a una decisione
finale.

La decisione del governo italiano di concedere il prestito
di 300 Mio EUR ¢ intervenuta il 22 aprile 2008 con
decreto-legge n. 80. 1 fondi sono stati pertanto messi
a disposizione di Alitalia in tale data, come confermato
d’altra parte dalle autorita italiane nella loro riunione con
la Commissione del 23 aprile 2008. Quanto al decreto-
legge n. 93, che prevede la facolta di imputare 'importo
del prestito in conto capitale della compagnia, & stato
adottato il 27 maggio 2008.

() Cfr. ad esempio la sentenza del Tribunale di primo grado, del

15 settembre 1998, Breda Fucine Meridionali/Commissione,
T-126/96 e T-127/96, Racc., pag. II-3437, punto 79.

Regolamento (CEE) n. 240792 del Consiglio, del 23 luglio 1992, sul
rilascio delle licenze ai vettori aerei, (CEE) n. 2408/92 del Consiglio,
del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle
rotte intracomunitarie e (CEE) n. 2409/92 del Consiglio, del 23 luglio
1992, sulle tariffe aeree per il trasporto di passeggeri e di merci —
GUL 240 del 24.8.1992, pag. 1.
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(38) Ebbene, la Commissione constata che I'Ttalia non ha notifi- regionale del 1998, modificati nel 2000 (¥), per linee

(41)

(42)

cato le misure in oggetto né al momento delladozione del
decreto-legge n. 80 né a quello dell'adozione del decreto-
legge n. 93. La Commissione ritiene pertanto in questa
fase che ITtalia abbia agito in modo illegittimo conce-
dendo l'aiuto in questione in violazione dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato.

3.3. Compatibilita della misura con il mercato
comune

Giacché la Commissione ritiene in questa fase che la
misura costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato, occorre innanzitutto esaminarne
l'eventuale compatibilita alla luce delle deroghe di cui ai
paragrafi 2 e 3 di tale articolo. E opportuno ricordare in
proposito che il beneficiario della misura appartiene al
settore del trasporto aereo.

Per quanto riguarda le deroghe previste all’articolo 87,
paragrafo 2, del trattato relative agli aiuti a carattere
sociale concessi ai singoli consumatori, agli aiuti destinati
a ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali oppure
da altri eventi eccezionali nonché agli aiuti concessi all’e-
conomia di determinate regioni della Repubblica federale
di Germania, la Commissione constata, sulla base delle
informazioni di cui dispone in questa fase, che sono prive
di qualunque pertinenza nel presente contesto.

Quanto alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera b), del trattato, ¢ sufficiente constatare che la
misura non costituisce un progetto importante di comune
interesse europeo e non mira a porre rimedio a un grave
turbamento dell'economia italiana. L'aiuto, inoltre, non &
destinato a promuovere la cultura e la conservazione del
patrimonio ai sensi della deroga dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera d), del trattato.

Per quanto riguarda la deroga di cui all'articolo 87, para-
grafo 3, lettera ), del trattato, che autorizza gli aiuti desti-
nati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita sempreché
non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria all'interesse comune, la Commissione ritiene che
nulla consenta di considerare che l'aiuto in questione sia
compatibile con il mercato comune. In effetti non sembra
essere applicabile nel caso in oggetto alcuna delle deroghe
previste sotto questo profilo dagli orientamenti della
Commissione relativi all'applicazione degli articoli 92 e 93
del trattato CE e dell'articolo 61 dellaccordo SEE agli aiuti
di Stato nel settore dell'aviazione (**), completati dalla
comunicazione della Commissione relativa agli orienta-
menti comunitari concernenti il finanziamento degli aero-
porti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi alle
compagnie aeree operanti su aeroporti regionali (*°).

Daltra parte, per quanto la Commissione abbia
autorizzato, in maniera eccezionale, taluni aiuti al
funzionamento nel trasporto aereo sulla base degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita

(¥) GUC 350 del 10.12.1994, pag. 5.
(*) GUC 312 del 9.12.2005, pag. 1.

aeree operate a partire dal territorio delle regioni
ultraperiferiche e per compensare i sovraccosti derivanti
dagli svantaggi permanenti di tali regioni, identificati
allarticolo 299, paragrafo 2, del trattato, anche questa
eccezione sembra in questa fase priva di pertinenza nel
presente contesto.

(44) Quanto all'argomento delle autorita italiane relativo alla

necessita di garantire, per ragioni di ordine pubblico e
continuita territoriale, il servizio pubblico assicurato da
Alitalia, la Commissione constata in questa fase che questa
affermazione di per sé non ¢ di natura tale da consentirle
di considerare che la misura sia compatibile con il mercato
comune.

(45) Infine la Commissione ritiene, sulla base delle informa-

zioni di cui dispone in questa fase, che la misura non
possa essere dichiarata compatibile con il mercato comune
in applicazione degli orientamenti comunitari sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (**). Per quanto Alitalia possa essere qualificata
come impresa in difficolta ai sensi di questi orientamenti,
le condizioni cumulative che consentono di considerare
che il prestito in oggetto sia un aiuto al salvataggio non
sono in linea di massima soddisfatte nel caso in oggetto.
La Commissione rileva infatti che lo Stato non si & impeg-
nato a fornire entro un termine di sei mesi a decorrere
dall'attuazione della misura un piano di ristrutturazione
o un piano di liquidazione o la prova del rimborso inte-
grale del predetto prestito (*).

(46) Inoltre, e in ogni caso, non si potrebbe considerare rispet-

tato nel caso di Alitalia il principio dell'aiuto una
tantum (*%), valido sia per gli aiuti al salvataggio che per
gli aiuti alla ristrutturazione. Occorre infatti ricordare che
Alitalia ha gia beneficiato di un aiuto alla ristrutturazione
approvato dalla Commissione con decisione del 18 luglio
2001 (*Y), nonché di un ajuto al salvataggio sotto forma di
garanzia dello Stato per un prestito ponte di 400 Mio EUR
approvato dalla Commissione con decisione del 20 luglio
2004 ().

(47) La Commissione tiene infine ad aggiungere che le ecce-

zioni alla regola dell'aiuto una tantum collegate in partico-
lare all’esistenza di circostanze eccezionali, imprevedibili e
non imputabili allimpresa interessata non le sembrano
applicabili nelle circostanze in oggetto (**).

3.4. Conclusione

(48) Tenuto conto dell'insieme delle considerazioni che prece-

dono, la Commissione ritiene in questa fase che la misura
costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 1, del trattato e nutre dubbi quanto alla sua compa-
tibilita con il mercato comune.

GU C 258 del 9.9.2000, pag. 5.

GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera c), degli orientamenti predetti.
Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera e), e sezione 3.3 degli orienta-
menti predetti.

Decisione 2001/723CE della Commissione, del 18 luglio 2001, rela-
tiva alla ricapitalizzazione della societa Alitalia (GU L 271 del
12.10.2001, pag. 28).

Decisione della Commissione del 20 luglio 2004 citata nella nota
n. 11.

Cfr. sezione 3.3, paragrafo 73, degli orientamenti predetti.
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(49) La Commissione tiene in questo contesto a richiamare l'at- concessa ad Alitalia entro il termine di un mese

(50)

tenzione dellTtalia sull'effetto sospensivo dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato, sugli articoli 11 e 12 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 citato in precedenza, nonché
sull'articolo 14 di detto regolamento che prevede che qual-
siasi aiuto illegittimo e incompatibile con il mercato
comune potra essere oggetto di recupero presso il suo
beneficiario.

4. DECISIONE

Conformemente all'articolo 6 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE, la
Commissione invita ITtalia, nel quadro della procedura
prevista all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato,
a presentare le proprie osservazioni e a fornire qualunque
informazione utile per la valutazione della misura

(51)

a decorrere dalla data di ricezione della presente. Ltalia
fornira in particolare qualsiasi informazione utile quanto
all'uso da parte di Alitalia della facolta offertale di impu-
tare il prestito in conto capitale, in modo da consentire
alla Commissione di analizzare la natura esatta della
misura.

La Commissione comunica all'ltalia che informera gli inte-
ressati attraverso la pubblicazione della presente lettera e
di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e
informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole
copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno
invitati a presentare osservazioni entro un mese dalla data
di detta pubblicazione.
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec COMP/M.5141 — KLM/Martinair)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 184/10)

1. Komisii bolo dna 17. jiila 2008 podla ¢ldnku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené ozné-
menie o zamyslanej koncentracii, ktorou podnik KLM Royal Dutch Airlines NV (,KLM*, Holandsko) kontro-
lovany podnikom Air France — KLM Holding SA (,Air France-KLM*, Franctizsko) ziskava v zmysle ¢lanku 3
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady vyhradni kontrolu nad celym podnikom Martinair Holland NV (,Martinair,
Holandsko) prostrednictvom kapy akcii.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— KLM: medzindrodna leteckd spolo¢nost pdsobiaca v nakladnej doprave aj v preprave cestujicich na
celom svete,

— Martinair: leteckd spolo¢nost pontikajica charterové aj pravidelné lety, pokryvajica vyhrade medzikonti-
nentélne destindcie ndkladnej dopravy a prepravy cestujicich.

3. Na zdklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia (ES)
¢ 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozZné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referencného ¢isla COMP/M.5141 — KLM/Martinair na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.
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INE AKTY

KOMISIA

Uverejnenie Ziadosti o zdpis do registra podla ¢linku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 510/2006
o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni pdvodu polnohospodirskych vyrobkov a potravin

(2008/C 184[11)

Tymto uverejnenim sa poskytuje pravo vzniest ndmietky proti Ziadosti podla ¢lanku 7 nariadenia Rady
(ES) ¢. 510/2006 (). Vznesené nadmietky sa musia Komisii dorucit do Siestich mesiacov po uverejneni tejto

Ziadosti.

ZHRNUTIE
NARIADENIE RADY (ES) & 510/2006
,OVOS MOLES DE AVEIRO*

ES ¢.: PT-PGI-005-0518-03.01.2006

CHOP () CHZO (X)

Toto stru¢né zhrnutie obsahuje hlavné body $pecifikdcie vyrobku a sliZi na informacné tcely.

1.  Prislusny orgin v &lenskom Stite:

Nézov:
Adresa:

Telefén:
Fax:

E-mail:

2. Skupina:

Nazov:
Adresa:

Telefén:
Fax:
E-mail:

Zlozenie:

Gabinete de Planeamento e Politicas

Rua Padre Anténio Vieira, n.° 1-8°
P-11099-073 Lisboa

(351) 213 81 93 00
(351) 213 87 66 35

gpp@gpp.pt

Associacio dos produtores de ovos moles de Aveiro

Mercado Municipal Santiago
R. Ovar n.°c 106 — 1° AA,AB
P-3800 Aveiro

(351) 234 42 88 29
(351) 234 42 30 76
apoma@sapo.pt

Vyrobcovia/spracovatelia ( X ) Iné ()

3. Druh vyrobku:

Trieda 2.4. — Chlieb, pecivo, cukrarske vyrobky, cukrovinky, susienky a iné pekarenské vyrobky

() U.v.EUL 93,

31.3.2006,s.12.
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4. Specifikdcia:

(zhrnutie poziadaviek v zmysle ¢ldnku 4 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 510/2006)

4.1. Ndzov: ,Ovos Moles de Aveiro*

4.2. Opis: ,Ovos Moles de Aveiro“ sii produktom zmesi surovych vajecnych Zitkov a cukrového sirupu.
Mozu sa doddvat bez dalsej tipravy, obalené v oblitke, alebo balené v drevenych ¢i porceldnovych
nadobach. Vykazuji rovnorodi farbu v roznych odtienoch, od Zltej po oranzovi, rovnomerny, ale nie
prili§ vyrazny lesk, komplexnt chut charakteristickii pre vaje¢ny Zltok, ktord prechddza do typickej
chuti so stopami roznych arém, ako karamel, skorica a susené plody, ktoré st vysledkom chemickych
reakcii prebiehajiicich pocas tepelného spracovania zmesi cukru a zloziek obsiahnutych vo vajecnom
zltku. Majt sladkd chut a krémovti, avsak hustd konzistenciu. Ich $truktira je rovnomernd, bez hrudiek
z vajecného Zltka alebo cukru (tieto hrudky vSak mozZno tolerovat po niekolkych dioch, kedZze st
vysledkom krystalizacie vyrobku). Obldtka, v ktorej sa niekedy uvddzaji do predaja, vykazuje rovno-
rodd farbu medzi bielou a smotanovou, nepriehladnd a matnd, bez vone s vynimkou lahkej ar6my
muky. Md ¢istd chut, tvirnu a drobiva konzistenciu, suchti, hladki a jednotnd Struktiiru.

4.3. Zemepisnd oblast: Vzhladom na osobitné poziadavky na vajecné zltky, najmi na ich farbu a cerstvost,
sa zemepisnd oblast vyroby vajec obmedzuje na obce susediace s Ria de Aveiro a pasma prilahlych
lagtin, ako aj na obce stredneho toku rieky Vouga. Z administrativneho hladiska tito oblast zahina
obce Agueda, Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja, [lhavo, Mira, Murtosa, Oliveira de Frades, Ovar,
S. Pedro do Sul, Sever do Vouga, Tondela, Vagos a Vouzela.

Vzhladom na podmienky a charakteristické podne a klimatické poziadavky na pripravu obldtok a vajec
s cukrom, najmé pokial ide o vlhkost a teplotu okolia, ako aj o potrebné osobitné know-how, je zeme-
pisnd oblast pripravy a balenia obmedzend na obce susediace s Ria de Aveiro a pasma prilahlych lagin.
Z administrativneho hladiska tito oblast zahffia obce Agueda, Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja,
flhavo, Mira, Murtosa, Ovar, Sever do Vouga a Vagos.

4.4. Dokaz o povode: Specifické vlastnosti vyrobku, najmi fyzikdlne a zmyslové, suroviny mimoriadnej
kvality pochadzajiice z regiénu, know-how vyrobcov, ktori sa tejto ¢innosti venujii uz stirocia v stlade
s historickou tradiciou odovzdavanou z genericie na generdciu, rozne formy, v ktorych je vyrobok
uvddzany do predaja, v drevenych alebo porceldnovych nddobich s malovanymi motivmi odkazujd-
cimi na regi6n Aveiro, alebo obalované v oblatkach v podobe motivov charakteristickych pre lagtiny
(ryby, plavajiice kraby, slavky, musle, surmovky vlnité, drevené sudy, morské béje, srdcovky, dyhované
sudy a venusky) alebo suenych plodov (orechy a gastany), st vSetko faktory, ktoré sved¢ia o prepojeni
vyrobku s regiénom podvodu. Takisto systém kontroly celého vyrobného refazca vritane prevadzok
produkujucich vajcia, vyrobcov oblatok a vyrobcov ,ovos moles zarucuje, Ze vylu¢ne vyrobcovia, ktor{
dodrziavaji $pecifické podmienky a urcené pravidld, moézu na svojich koneénych vyrobkoch pouzivat
oznacenie CHZO. Certifikacnd znacka uvedend na kazdom obale alebo v predajnych dokladoch
vyrobcov/predajcov je olislovand, ¢o umozsiuje tiplni vysledovatelnost povodu az k vyrobcom vajec.
Dokaz o povode mozno podat kedykolvek a v kazdej etape vyrobného refazca.

4.5. Sposob wjroby: V stlade s miestnymi tradiénymi a osvedéenymi postupmi vyroby sa vajecné Zltka
opatrne oddeluji od bielkov, bud rucne, alebo pomocou vhodného néstroja Zéroven a oddelene sa
pripravuje cukrovy sirup, pricom sa cukor zahrieva, az kym pri mieSani vidno dno hrnca a cukor zacne
vytvérat husté vlakna. Po vychladnuti sa zltka vmiesaji do cukrového sirupu. Této zmes sa tepelne
spracuje pri 110 °C. Know-how spojené s tymto tkonom je rozhodujiice. Hmota sa potom nechd
vychladnat a stdt 24 hodin v susickich alebo na vhodnom mieste v ,cukrdrenskych laboratéridch®,
pretoze pocas tejto etapy je hmota ,ovos moles“ velmi citlivd na prudké zmeny teploty a lahko
pohlcuje okolité pachy.

Pocinajiic touto etapou a v zdvislosti od Zelanej konecnej obchodnej tpravy sa vychladnutd hmota
pouziva na:

— naplnenie nddob, ktoré sa hned uzavr vekom a pruznou féliou, ktoré izolujt a chrania vyrobok,
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— vytvarovanie oblatok, ktoré sa po zlepeni ru¢ne stldcaji. Lepenie nepasterizovanym vaje¢nym
bielkom nie je dovolené. Oblétky sa oddelujii noznicami a vykrajuji sa z nich rézne motivy. UlozZia
sa na tacne a susia sa v susicke (ak je to potrebné). Potom sa mozu, ale nemusia, zaliat cukrovym
sirupom, ¢o vyrobku poskytuje dopliiujicu ochranu pred vonkajsimi vplyvmi,

— umiestnenie do nddob a ndsledny volny predaj.

Vzhladom na $pecifické vlastnosti vyrobku a s cielom zamedzit akejkolvek kontamindcii a skazeniu
hmoty alebo obldtky sa ,Ovos Moles de Aveiro“ balia v regiéne povodu, aby boli uvedené do predaja
v nadobdch, ktoré zodpovedajii povolenym tvarom, materidlom a motivom, v karténovych obaloch
alebo v ochrannej atmosfére, ktorych vzory schvaluje Ziadajica skupina. Predaj ,Ovos Moles de Aveiro*
navolno, s oblitkou alebo bez nej, je povoleny iba v cukrdrenskych prevadzkach, vzdy s dokumentmi
0 povode, vyrobnej sérii a ditume vyroby.

,Ovos Moles de Aveiro“ sa musia prevézat, uskladiiovat a pontkat na predaj pri teplote 8 az 25 °C. Za
tychto podmienok je beznd trvanlivost vyrobku 15 dni.

Sivislost so zemepisnou oblastou:

Historickd stvislost:

Vyroba ,Ovos Moles de Aveiro“ je stard uz niekolko storo¢i. Tradicia ich vyroby md kldstorny povod
a zachovala sa vdaka Zendm vychovanym v klastoroch, ktoré odovzdavali tajomstvo vyroby z generacie
na generdciu. Niektoré dokumenty svedcia o tom, Ze krdl Manuel L. od roku 1502 poskytol kazdy rok
10 arrob (stard hmotnostna jednotka) cukru z ostrova Madeira JezZi§ovmu kldstoru v Aveiro na vyrobu
klastornej cukrovinky, v tom case vyuzivanej ako liek pre zotavujicich sa pacientov. Povrava sa, Ze
,Ovos Moles de Aveiro“ sa podavali ako dezert na kralovskych vecernych hostindch v roku 1908.
Vyslovne ich spomina vyznamny portugalsky spisovatel Eca de Queiroz v Os Maias a v A Capital,
ktoré pochddzaji z roku 1888, ako aj vyznamny brazilsky spisovatel Erico Verissimo v Solo de
Clarineta-Memorias z roku 1973. Typické nddoby na ,Ovos Moles de Aveiro“ a tvary oblatok, ktoré
takmer vZdy predstavujii morské motivy, ako aj ich predavacky, st stile sa opakujicimi témami glazd-
rovanych tabuliek, litografii, [udovych basni, divadelnych hier a regionalnych piesni. Uz v roku 1856
existovali registrovani a renomovani vyrobcovia.

Prirodné suvislosti:

Z fytoklimatického hladiska v regiéne prevlida hydrografickd panva rieky Vouga, ktord podnietila
vznik iného vyznamného geografického prvku, Ria de Aveiro. Tdto situdcia vytvdra osobitné
podmienky na polnohospodarstvo, najmi na pestovanie kukurice a chov vtictva a hydiny, ktory sa
vo vyraznej miere rozvinul na brehoch rieky.

Pdsmo stredného toku rieky Vouga a lagtiny dolného toku rieky Vouga boli vidy velmi trodnym
regionom produkujicim kukuricu vynikajiicu tak kvantitou, ako aj kvalitou. Stdrocia islo o pestovanie
na obZivu, koncom 19. a zaciatkom 20. storocia vSak nadobudlo komerény vyznam, pricom sa
v obciach pri rieke Vouga vytvorili hospodérstva schopné vypestovat velké mnozstvd kukurice zndme;j
svojou kvalitou.

Niet pochybnosti o tom, Ze vynikajica tradi¢nd kukurica, ktord sa pouziva ako krmivo pre hydinu, sa
podiela na takej rozpoznatelnej kvalite vyrobkov z nej vyrobenych.

Teplota a vlhkost, ktort prindsa ,ria“, st priaznivé pre vyrobu ,Ovos Moles de Aveiro“ a oblatok, ktoré
vdaka tomu majii ndleZitdi a trvalii tvdrnost a ktoré sa mimo tohto regiénu nedaji dosiahnut.

Kultirne stvislosti:

Pouzivanie drevenych alebo porceldnovych nddob, ako aj formy pouZivané na vyrobu obldtok nepopie-
ratelne svedcia o prepojeni s Ria de Aveiro a charakteristickymi motivmi lagin, a to najmi zobrazo-
vanim majdka na rieke alebo ,moliceiro“ (tradi¢ny ¢ln) ako ex-librisu, ako aj obldtkami v tvare ryb,
lastiir makky3ov, sudov a bdji, aké sa vyuzivaji na oznacenie rybarskych sieti, dalej ¢innosti typickej
pre regién. Okrem toho nddoby z topolového dreva a fajansy st vyrobkami remeselnej vyroby
z materidlov typickych a tradiénych v tomto regione.
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4.7. Kontrolny orgdn:

4.8.

Nazov:

Adresa:

Telefén:

Fax:

E-mail:

SAGILAB, Laboratério Andlises Técnicas, Lda

R. Anibal Cunha, n.° 84 Loja 5
P-4050-046 Porto

(351) 223 39 01 62
(351) 272 339 01 64

info@sagilab.com

Sagilab, Laboratério Andlises Técnicas L.da, bol schvédleny v silade so S3pecifikiciami normy
45011:2001.

Oznacenie: Stitok musi povinne obsahovat oznacenie ,Ovos Moles de Aveiro — Indicacdo Geografica
Protegida“, certifika¢nti znacku, zobrazené logo Spolocenstva (po zdpise do registra) a logo ,Ovos
Moles de Aveiro*:

Ovos

oles
dg%/ei a0,

INDICAGAO GEOGRAFICA PROTEGIDA

Certifikacnd znacka (sprevddzand vytlaenym hologramom) musi povinne obsahovat ndzov vyrobku,
nézov stkromného kontrolného a certifika¢ného orgdnu a &islo vyrobnej série, ktoré umoziuje vysle-
dovatelnost povodu vyrobku.
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