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II

(Ozndmenia)

OZNAMENIA INSTITUCI A ORGANOV EUROPSKE] UNIE

KOMISIA

Povolenie Stitnej pomoci v rdmci ustanoveni clinkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/01)

Détum prijatia rozhodnutia 11. 3. 2008
Cislo pomoci N 326/07
Clensky $tat Taliansko

Regién

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

Riduzione della tassazione sul biodiesel

Prévny zdklad

La base giuridica ¢ la legge del 27 dicembre 2006, n. 296, articolo 1, paragrafi
da 368 a371

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Ochrana zivotného prostredia

Forma pomoci

Priama dotécia

Rozpocet Celkova vyska planovanej pomoci: 384 mil. EUR
Intenzita —
Trvanie 1.1.2007-31. 12. 2010

Sektory hospodérstva

Energia

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho

pomoc

Customs Agency
Via Carucci, 71
[-00143 Roma

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstrinené vietky informdcie, ktoré sii
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Uradny vestnik Eurépskej tinie
Détum prijatia rozhodnutia 7. 4.2008
Cislo pomoci N 621/07
Clensky $tat Rakiisko

Regién

Nézov (afalebo ndzov prijemcu)

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften

Prévny zdklad

Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften-Gesetz 2007, Korperschaftsteuergesetz

1988, Einkommensteuergesetz 1988

Druh opatrenia

Schéma pomoci

Ucel

Rizikovy kapitdl, Malé a stredné podniky

Forma pomoci

Dariové tilava

Rozpocet Ro¢né planované vydavky: 10 mil. EUR
Intenzita —

Trvanie 25.3.2008-31.12. 2012

Sektory hospoddrstva Vsetky odvetvia

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho
pomoc

Bundesministerium fiir Finanzen
Hintere Zollamtsstrafle 2b
A-1030 Wien

Dalsie informacie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstrinené vietky informdcie, ktoré si

predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia 18. 3. 2008
Cislo pomoci N 52/08
Clensky $tat Cyprus

Regi6én

Nézov (aalebo meno prijemcu)

Kadeotag evioxuone yia mv avamtuén agponopikov ypappdy 2008-2012
(Kathestos enischisis gia tin anaptiksi aeroporikon grammon 2008-2012)

Pravny zaklad

Druh opatrenia

Schéma §tdtnej pomoci

Ucel

Regiondlny rozvoj, prepojitenost

Forma pomoci

Grant

Rozpocet

18 miliénov EUR

Intenzita

Podla odseku 79 pism. f) usmerneni Spolocenstva tykajiicich sa financovania
letisk a $tdtnej pomoci na zacatie Cinnosti pre letecké spolocnosti s odletom

z regiondlnych letisk (2005/C 312/01)
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Trvanie 1. 4. 2008-31. 3. 2012

Odvetvia hospodarstva Doprava

Nézov a adresa orgdnu poskytujiceho | Kumpiakog Opyaviopog TouptopoU (Kupriakos Organismos Tourismou)
pomoc Aeo@opog Agpiecov 19 (Leophoros Lemesou 19)
CY-2112 AyhavtQux (CY-2112 Aglantzia)

Dalsie informacie —

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli odstrdnené vietky informadcie, ktoré sii
predmetom obchodného tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Oznimenie Komisie o vysledkoch vyhodnotenia rizik a o stratégidch zniZovania rizik pre tieto
litky: 2-nitrotoluén a 2,4-dinitrotoluén

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/02)

Na zdklade nariadenia Rady (EHS) ¢. 793/93 z 23. marca 1993 o vyhodnocovani a kontrole rizik existuji-
cich chemickych latok () sa vykondva oznamovanie tidajov, stanovovanie priorit, hodnotenie rizik a v pripade
potreby rozvoj stratégii obmedzenia rizik pre existujice latky.

V rdmci nariadenia (EHS) ¢ 793/93 boli ako prioritné litky, ktoré je potrebné vyhodnotit v stlade
s nariadenim Komisie (ES) €. 2364/2000, ktoré sa tyka $tvrtého zoznamu (%) prioritnych litok podla naria-
denia (EHS) ¢. 793/93, identifikované tieto latky:

— 2-nitrotoluén,
— 2,4-dinitrotoluén.

Spravodajsky §tit uréeny podla uvedenych nariadeni ukondil ¢innosti tykajice sa hodnotenia rizik, ktoré
tieto latky predstavuji pre Tudi a Zivotné prostredie, v stlade s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1488/94
z 28. juna 1994, ktorym sa stanovuji principy pre hodnotenie rizik existujicich latok pre ¢loveka a Zivotné
prostredie (°), a v stilade s nariadenim (EHS) ¢. 793/93 navrhol stratégiu na obmedzenie tychto rizik.

Uskutocnili sa konzultdcie s vedeckym vyborom pre zdravotné rizikd a rizikd Zivotného prostredia (SCHER),
ktory prijal stanovisko k vyhodnoteniu rizik vykonanému zo strany spravodajcu. Tieto stanoviskd mozno
ndjst na internetovej stranke vedeckého vyboru.

V ¢lanku 11 ods. 2 nariadenia (EHS) ¢. 793/93 sa stanovuje, Ze vysledky vyhodnotenia rizik a odpordcand
stratégia obmedzenia tychto rizik sa prijimaji na drovni Spoloenstva a uverejiiuje ich Komisia. V tomto
oznameni, ako aj v prislusnom odportcani Komisie (*) 2008/405/ES, sa nachddzaju vysledky vyhodnotenia
rizik (°) a stratégie obmedzenia rizik pre vyssie uvedené latky.

Vysledky vyhodnotenia rizik a stratégie obmedzenia rizik uvedené v tomto ozndmeni si v silade
so stanoviskom vyboru zriadeného na zaklade ¢lanku 15 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 793/93.

1

() U.v.ESL84,5.4.1993,s.1.
() U.v.ESL273,26.10.2000,s. 1.
() U.v.ESL161,29.6.1994,s. 3.
() U.v.EUL 141, 31.5.2008.

() Komplexnd sprévu o hodnoteni rizik, ako aj jej zhrnutie, mozno néjst na internetovej stranke Eur6pskeho tradu pre
chemické latky:

http:/[ecb.jrc.it/existing-substances/
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PRILOHA

CAST 1

CAS ¢. 88-72-2 Einecs ¢. 201-853-3

Struktirny vzorec: CH
3
NO,
Nézov podla Einecs: 2-nitrotoluén
Nézov podla IUPAC: 2-nitrotoluén
Spravodajca: Spanielsko
Klasifikdcia ('): Karc. kat. 2; R45

Muta. kat. 2; R46
Repr. kat. 3; R62
Xn; R22

N; R51-53

Vyhodnotenie rizik (}) je zaloZené na sacasnych postupoch tykajiicich sa Zivotného cyklu latky vyrobenej v Eurdpskom
spolocenstve alebo dovezenej do Eurdpskeho spolocenstva, opisanych vo vyhodnoteni rizika, ktoré Komisii predlozil spra-
vodajsky clensky stat.

Na zdklade dostupnych informdcif je v hodnoteni rizika uvedené zistenie, Ze litka 2-nitrotoluén sa v Eurépskom spolocen-
stve pouziva pri syntéze medziproduktov na vyrobu polnohospodirskych a gumdrenskych chemikalii, vybusnin, tepelne
citlivych farbiv, azo-farbiv a sirnych farbiv a pri organickej syntéze Sirokého spektra zldcenin vrtane petrochemickych
vyrobkov, pesticidov a farmaceutik. 2-nitrotoluén sa prevazne syntetizuje nitrdciou toluénu a po skonceni vyrobného
procesu sa vo velkom rozsahu pouziva v prevadzkach na vyrobu o-toluidinu alebo 2,4-dinitrotoluénu.

Této latka nebola testovand na senzibilizdciu a v dosledku toho sa vo vyhodnoteni rizik neposudzujii rizikd senzibilizdcie
pre ziadnu populdciu. Toto testovanie nebolo potrebné, kedze litka bola identifikovand ako neprahovy karcinogén, ¢o si
vyziada uskuto¢nenie kontrolnych opatreni, na ktoré by dalie informdcie o tom, & je tdto litka senzibilizdtorom alebo
nie, nemali vplyv.

VYHODNOTENIE RIZIK

A. Ludské zdravie

Zéver vyhodnotenia rizik pre
PRACOVNIKOV

je taky, Ze s potrebné osobitné opatrenia na zniZenie rizika pocas vyroby a dalSieho spractivania. K tomuto zéveru sa
dospelo z tychto dovodov:

— obavy z mutagenity a karcinogenity v dosledku vdychovania a dermdlnej expozicie;

— obavy z toxicity opakovanej ddvky a toxicity pre reprodukciu (plodnost a vyvoj) v dosledku dermdlnej expozicie.

(") Tato chemickd ldtka sa nachddza v prilohe I k smernici 67/548/EHS. Klasifikicia ltky sa ustanovuje smernicou Komisie 2004/73/ES
z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty deviatykrdt prisposobuje technickému pokroku smernica Rady ¢. 67/548/EHS o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajiicich sa klasifikdcie, balenia a oznaCovania nebezpecnych ldtok,
U.v. L 152, 30.4.2004, s. 1 zmeneny a doplneny v U.v. L 216, 16.6.2004, s. 3.

(*) Komplexni spravu o hodnoteni rizik, ako aj jej zhrnutie, mozno ndjst na internetovej stranke Eurépskeho tradu pre chemické litky:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/
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Zaver vyhodnotenia rizik pre
SPOTREBITELOV

je taky, Ze v sticasnosti nie sti potrebné dalsie informdcie afalebo skasky, ani opatrenia na znizovanie rizik nad rémec uz
uplatfiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— sa nepredpoklada vystavenie spotrebitelov vplyvu tejto latky.

Zaver vyhodnotenia rizik pre

LUDI VYSTAVENYCH VPLYVU LATKY Z PROSTREDIA

je taky, Ze st potrebné osobitné opatrenia na obmedzenie rizik. K tomuto zéveru sa dospelo z tohto dovodu:

— obavy z karcinogenity v dosledku vdychovania a ordlneho vystavenia vplyvu ldtky v miestnej prevddzke a obavy
z mutagenity v dosledku vdychovania a ordlneho vystavenia vplyvu ldtky vo vSetkych prevddzkach, ako aj v rdmci
regiénu v dosledku vyroby a dalsieho spractvania tejto ldtky.

Zéver vyhodnotenia rizik pre
LUDSKE ZDRAVIE (fyzikilno-chemické vlastnosti)

je taky, Ze v sticasnosti nie sti potrebné dalsie informdcie afalebo skusky, ani opatrenia na znizovanie rizik nad rémec uz
uplatriovanych opatreni. K tomuto zaveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade hodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvaji Ziadne rizikd. Opatrenia na zniZovanie rizik, ktoré sa uz
uplatiiuji, sa povazuji za dostatocné.

B. Zivotné prostredie

Zéver vyhodnotenia rizik pre
ATMOSFERU, VODNY EKOSYSEM (vrtane Cistiarni odpadovych vod a sedimentov) a POZEMNY EKOSYSTEM

je taky, Ze v sti¢asnosti nie st potrebné dalsie informdcie afalebo skiisky, ani opatrenia na zniZenie rizik nad rdmec uz
uplatfiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade vyhodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvaju rizikd tykajice sa uZz uvedenych sfér Zivotného
prostredia. Opatrenia na zniZovanie rizik, ktoré sa uz uplatfiuji, sa povazuji za dostato¢né.

Zaver vyhodnotenia rizik pre
MIKROORGANIZMY V CISTIARNI ODPADOVYCH VOD

je taky, Ze v sti¢asnosti nie st potrebné dalsie informdcie afalebo skiisky, ani opatrenia na zniZenie rizik nad rdmec uz
uplatiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade vyhodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvajii rizikd tykajice sa uZz uvedenych sfér Zivotného
prostredia. Opatrenia na zniZovanie rizik, ktoré sa uz uplatfiuji, sa povazuji za dostato¢né.

STRATEGIA OBMEDZENIA RIZIK
pre PRACOVNIKOV

Prévne predpisy v oblasti ochrany pracovnikov, ktoré sa v sicasnosti uplatfiujii na Grovni SpoloCenstva, sa vo veobecnosti
povazuji za predpisy, ktoré poskytujii primerany rdmec na obmedzenie rizik v potrebnom rozsahu, a preto sa maja uplat-
flovat.

pre LUDI VYSTAVENYCH VPLYVU LATKY Z PROSTREDIA

Existujtice legislativne opatrenia na ochranu [udi vystavenych vplyvu ldtky z prostredia, najmi ustanovenia smernice Rady
2008/1/ES ('), sa povazujii za dostatocné na rieSenie identifikovanych rizik verejnost.

() U.v.EUL 24,29.1.2008,s. 8.
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CAST 2
CAS ¢. 121-14-2 Einecs ¢. 204-450-0
Struktirny vzorec: CHjz
NO,
NO,
Nézov podla Einecs: 2,4-dinitrotoluén
Nézov podla IUPAC: 1,3-dinitro-4-metylbenzén
Spravodajca: Spanielsko
Klasifikdcia (): Karc. kat. 2; R45

Muta. kat. 3; R68
Repr. kat. 3; R62
T; R23/24/25
Xn; R48/22

N; R51-53

Vyhodnotenie rizik (%) je zalozené na stcasnych postupoch tykajicich sa Zivotného cyklu litky vyrobenej v Eurépskom
spolocenstve alebo dovezenej do Eurépskeho spolocenstva, opisanych vo vyhodnoteni rizika, ktoré Komisii predlozil spra-
vodajsky clensky $tat.

Na zdklade dostupnych informdcif je vo vyhodnoteni rizika uvedené zistenie, Ze litka 2,4-dinitrotoluén sa v Eurépskom
spolocenstve pouziva ako chemicky medziprodukt pri vyrobe toluén-2,4-diizokyandtu (TDI) z 4-metylbenzén-1,3-diaminu
(TDA). Pritom sa spotrebuje priblizne 99 % vyrobeného 2,4-dinitrotoluénu.

VYHODNOTENIE RIZIK

A. Ludské zdravie

Zéver vyhodnotenia rizik pre
PRACOVNIKOV
je taky, Ze st potrebné osobitné opatrenia na obmedzenie rizik. K tomuto zaveru sa dospelo z tychto dovodov:

— obavy z mutagenity a karcinogenity v dosledku vdychovania a dermdlnej expozicie v rdmci vSetkych pracovnych
scendrov.

— obavy z toxicity opakovanej dédvky a toxicity pre reprodukciu (plodnost) v dosledku dermdlnej expozicie v rdmci
vyroby a pouZivania vybusnin.

— obavy z toxicity opakovanej davky a toxicity pre reprodukciu (plodnost) v dosledku vdychovania v rdmci vyroby
vybusnin.

() Klasifikdcia litky sa ustanovuje smernicou Komisie 2004/73/ES z 29. aprila 2004, ktorou sa po dvadsiaty deviatykrét prisposobuje tech-
nickému pokroku smernica Rady ¢. 67/548[EHS o aproximdcii zdkonov, inych prévnych predpisov a spravnych opatreni tykajiicich sa
klasifikdcie, balenia a oznaCovania nebezpeénych latok, U. v. EU L 152, 30.4.2004, s. 1 opraveny v U. v. EU L 216, 16.6.2004, s. 3.

(*) Komplexnt spravu o hodnoteni rizik, ako aj jej zhrnutie, mozno ndjst na internetovej stranke Eurépskeho tradu pre chemické ldtky:
http://ecb.jrc.it/existing-substances/



C 134/8 Uradny vestnik Eurépskej tinie 31.5.2008

Zaver vyhodnotenia rizik pre
SPOTREBITELOV

je taky, Ze v sticasnosti nie sti potrebné dalsie informdcie afalebo skasky, ani opatrenia na znizovanie rizik nad rimec uz
uplatfiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— sa nepredpokladd vystavenie spotrebitelov vplyvu tejto latky.

Zéver vyhodnotenia rizik pre

LUDI VYSTAVENYCH VPLYVU LATKY Z PROSTREDIA

je taky, Ze st potrebné osobitné opatrenia na obmedzenie rizik. K tomuto zdveru sa dospelo z tohto dévodu:

— obavy z mutagenity a karcinogenity v dosledku vdychovania a ordlnej expozicie v rimci jedného lokélneho scendra.

Rizikd nemozno vylacit ani v pripade vietkych ostatnych scendrov vystavenia vplyvu tejto latky, kedZe této latka je identi-
fikovand ako neprahovy karcinogén. Mala by sa zvazit primeranost existujicich kontrol a uskutocnitelnost a praktickost
dalsich 3pecifickych opatreni. Na zdklade vyhodnotenia rizik je vsak zrejmé, Ze rizikd st malé. Této informdcia by sa mala
zohladnit pri posudzovani primeranosti existujiicich kontrol a realizovatelnosti a pouzitenosti dalsich $pecifickych opat-
reni na zniZovanie rizik.

Zéver vyhodnotenia rizik pre
LUDSKE ZDRAVIE (fyziklno-chemické vlastnosti)

je taky, Ze v sticasnosti nie sti potrebné dalsie informdcie afalebo skusky, ani opatrenia na zniZovanie rizik nad rémec uz
uplatriovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade hodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvaju Ziadne rizikd. Opatrenia na znizovanie rizik, ktoré sa uz
uplatriujii, sa povazuji za dostatocné.

B. Zivotné prostredie

Zéver vyhodnotenia rizik pre
ATMOSFERU a POZEMNY EKOSYSTEM

je taky, Ze v stcasnosti nie st potrebné dalsie informdcie afalebo skusky, ani opatrenia na zniZenie rizik nad rdmec uz
uplatiiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade vyhodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvajii rizikd tykajice sa uZz uvedenych sfér Zivotného
prostredia. Opatrenia na zniZovanie rizik, ktoré sa uz uplatfiuji, sa povazuji za dostatocné.

Zéver vyhodnotenia rizik pre
VODNY EKOSYSTEM (vritane sedimentu)

je taky, Ze si potrebné osobitné opatrenia na obmedzenie rizik. Opatrenia na zniZovanie rizik, ktoré sa uz uplatiujd, by
sa mali zohladnit.

Na zdklade hodnotenia rizik je zrejmé, zZe v pripade vodného prostredia a organizmov Zijicich v sedimentoch st v jednej
miestnej prevadzke potrebné opatrenia na zniZenie rizik. Ocakdva sa, Ze kazdé opatrenie na zniZenie rizika v pripade
povrchovej vody by tieZ zniZilo riziko pre sedimenty.

Zéver vyhodnotenia rizik pre
MIKROORGANIZMY V CISTIARNI ODPADOVYCH VOD

je taky, Ze v sticasnosti nie st potrebné dalsie informdcie afalebo skusky, ani opatrenia na zniZenie rizik nad rdmec uz
uplatriiovanych opatreni. K tomuto zéveru sa dospelo z dovodu, Ze:

— na zdklade hodnotenia rizika sa ukazuje, Ze sa neocakdvaju Ziadne rizikd. Opatrenia na znizovanie rizik, ktoré sa uz
uplatiiujd, sa povazujii za dostatocné.
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STRATEGIA OBMEDZENIA RIZIK
pre PRACOVNIKOV

Prévne predpisy v oblasti ochrany pracovnikov, ktoré sa v sicasnosti uplatfiujii na Grovni Spolocenstva, sa vo veobecnosti
povazuja za predpisy, ktoré poskytuji primerany rdmec na obmedzenie rizik v potrebnom rozsahu, a preto sa maja uplat-
flovat.

pre LUDI VYSTAVENYCH VPLYVU LATKY Z PROSTREDIA

Existujice legislativne opatrenia na ochranu ludi vystavenych vplyvu litky z prostredia, najma ustanovenia smernice Rady
2008/1/ES sa povazuju za dostato¢né na rieSenie identifikovanych rizik pre verejnost.

pre ZIVOTNE PROSTREDIE

Na tcely zjednodusenia povolovania a monitorovania podla smernice Rady 2008/1/ES (integrovand prevencia a kontrola
znelistenia) by sa 2,4-DNT (2,4-dinitrotoluén) mal zahrnit do prebiehajicich pridc na vypracovani usmernenia k
,najlepsim dostupnym technikdm* (BAT).
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(Pripravné akty)

EUROPSKA CENTRALNA BANKA

STANOVISKO EUROPSKE] CENTRALNEJ BANKY
z 23. mdja 2008

k ndvrthom dvoch nariadeni Komisie, ktorymi sa vykondva nariadenie Eurépskeho parlamentu
a Rady tykajiice sa Stvrtrocnej Statistiky o volnych pracovnych miestach v Spolocenstve

(CON/2008/22)

(2008/C 134/03)
Uvod a pravny zdklad

Eurdpska centrdlna banka (dalej len ,ECB*) prijala 13. mdja 2008 ziadost Komisie Eurépskych spolocenstiev
o stanovisko k ndvrhom dvoch nariadeni Komisie, ktorymi sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. ...[2008 ()
Eurdpskeho parlamentu a Rady tykajiice sa $tvrtrocnej Statistiky o volnych pracovnych miestach
v Spolocenstve, pricom prvé z nich upravuje postupy ocistovania od sezénnych vplyvov a spravy o kvalite
(dalej len ,navrhované nariadenie 1) a druhé pojmy volného pracovného miesta, referenénych datumov pre
zber dajov, $pecifikicii zasielania tidajov a realiza¢nych $tadif (dalej len ,navrhované nariadenie 2°).

Pravomoc ECB zaujat stanovisko je zaloZend na ¢lanku 105 ods. 4 prvej zardzke Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva. V stlade s ¢ldnkom 17.5 prvou vetou rokovacieho poriadku ECB prijala Rada
guvernérov toto stanovisko.

Vseobecné pripomienky

1. Udaje o volnych pracovnych miestach v Spolocenstve, ktoré sii predmetom oboch névrhov nariadent, st
pre ECB dolezité. ECB zverejnila svoje poZiadavky na kritkodobé Statistiky potrebné pre vykondvanie
menovej politiky (?), ktoré zahfnaji ddaje o volnych pracovnych miestach. Naviac, potreba Statistik
o volnych pracovnych miestach vychddza z Akéného plinu pre Statistické poziadavky Hospodarskej
a menovej tnie (HMU), ktory na Ziadost Rady Ecofin vypracovala Eurépska komisia (Eurostat) v tizkej
spolupraci s ECB; dosledkom toho bolo tiez vytvorenie hlavnych eurépskych hospodarskych ukazova-
telov (PEEI), ktoré zahffiaju Statistiky o volnych pracovnych miestach a boli prijaté Radou Ecofin
18. februdra 2003.

Navrhované nariadenie 1

2. Vyvoj radov ocistenych od sezénnych vplyvov, ako je ustanovené v navrhovanom nariadeni 1, je délezity
v suvislosti s tidajmi o volnych pracovnych miestach pouzitymi v ekonomickej analyze v rdmci roka.
Podobne, priprava a zverejnenie sprav o kvalite Gidajov je integrdlnou stcastou rdmca pre zaistenie
kvality.

(") Spolupodpisanie pravneho aktu predsedami Eurépskeho parlamentu a Rady sa uskuto¢nilo 23. aprila 2008, aviak pravny
akt negol zatial uverejneny; preto stile chyba oficidlne él’sl}()),

(3 Statistické poziadavky Eurdpskej centralnej banky v oblasti vieobecnej hospodarskej Statistiky, Eurdpska centralna banka,
august 2000 (revidované v decembri 2004), dostupné na internetovej stranke ECB na: www.ecb.europa.eu
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. ECB vita dostupnost tidajov o volnych pracovnych miestach ocistenych od sezénnych vplyvov a podla

pracovnych dni hned po uverejneni Gdajov za obdobie 16 Stvrtrokov. Bolo by taktiez prinosom, ak by
metodika ocistovania od sezénnych vplyvov, ktord je stanovend usmerneniami Eurdpskeho Statistického
systému ('), bola pouzitd v zdujme podpory tejto ¢innosti.

. Spravy o kvalite, ako sti uvedené v prilohe k navrhovanému nariadeniu, sti cennym navodom pre uZziva-

tefov tidajov s ohladom na $pecifickii kvalitu Statistik. ECB by privitala vicsie rozirenie ndrodnych sprav
pre uzivatelov Gdajov.

Navrhované nariadenie 2

5.

ECB podporuje ciel' navrhovaného nariadenia 2, a to zavedenie pojmy a referenénych datumov, ktorymi
sa dosahuje primerand rovnovaha medzi potrebami uZivatelov a zdtazou sposobenou respondentom.

. ECB vita skutocnost, Ze preferovanym referencnym obdobim pre zber tdajov je priemer pre dané

obdobie, pricom je nadalej ponechand moznost pouzit bodovy odhad, ak sa povaZuje za reprezentativny
pre prislusné dotknuté obdobie. Stddie potvrdili, Ze ¢asovanie zberu tGidajov méze mat velky vplyv na
tdaje. Preto ECB navrhuje, aby bol tento aspekt primerane vzaty do Gvahy v rdmci sprav o kvalite, poza-
dovanych na zdklade navrhovaného nariadenia 1.

. ECB chce zdoraznit vyznam dvoch realiza¢nych $tadif uvedenych v prilohe k navrhovanému nariadeniu 2:

a) realiza¢nd $tidia na zistenie, akym spdsobom mozZno ziskat Stvrfrocné Statistické tidaje o volnych
pracovnych miestach pre NACE Rev. 2 sekcie O, P, Q, R afalebo S je dolezitd z dovodu, Ze zamestna-
nost v tychto sekcidch NACE predstavuje viac ako 35 % zamestnanosti v eurozone;

b) realizacnd Stiidia na zistenie, akym spdsobom mozno ziskat Stvrfro¢né Statistické tidaje o volnych
pracovnych miestach od podnikatelskych jednotick s menej ako 10 zamestnancami je dolezitd

v mnohych ¢lenskych Stdtoch. Naviac, Stidie preukdzali, Ze tieto podniky maji tendenciu tvorit vyssi
pocet novych volnych pracovnych miest ako vicsie podnikatel'ské jednotky.

Vo Frankfurte nad Mohanom 23. méja 2008

Prezident ECB
Jean-Claude TRICHET

() Pozri usmernenia Eurdpskeho Statistického systému pre ocistovanie od sezénnych vplyvov (,ESS guidelines on seasonal

adf'ustment“), april 2008, dostupné na internetovej stranke Vyboru pre menovi a financna Statistiku a $tatistiku platobnej
bilancie na: http:/[www.cmfb.org
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(Informdcie)
INFORMACIE INSTITUCII A ORGANOV EUROPSKE] UNIE
Vymenny kurz eura (!)
30. mdja 2008
(2008/C 134/04)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
UusD Americky doldr 1,5508 TRY  Tureckd lira 1,8834
JPY Japonsky jen 163,74 AUD  Australsky doldr 1,6212
DKK Dénska koruna 7,4588 CAD  Kanadsky doldr 1,5382
GBP Britsk4 libra 0,786 HKD  Hongkongsky dolar 12,1049
SEK Svédska koruna 9,328 NZD  Novozélandsky doldr 1,9812
CHF Svajciarsky frank 1,6276 SGD  Singapursky dolar 2,1183
ISK Islandska koruna 115,53 KRW  Juhokorejsky won 1 595,39
NOK Noérska koruna 7,908 ZAR  Juhoafricky rand 11,8211
BGN  Bulharsky lev 1,9558 CNY  Cinsky juan 10,7657
CZK Ceska koruna 25,088 HRK  Chorvitska kuna 7,2498
EEK Estonska koruna 15,6466 IDR Indonézska rupia 14 4457
HUF Madarsky forint 241,33 MYR  Malajzijsky ringgit 5,0246
LTL Litovsky litas 3,4528 PHP  Filipinske peso 67,824
LVL Lotyssky lats 0,7013 RUB  Rusky rubel 36,8
PLN Polsky zloty 3,3749 THB  Thajsky baht 50,405
RON Rumunsky lei 3,6256 BRL Brazilsky real 2,5391
SKK Slovenska koruna 30,28 MXN  Mexické peso 16,0105

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.



Oznimenie Komisie o tirokovych sadzbich sdvisiacich s vritenim $titnej pomoci a referen¢nych
a diskontnych sadzbich v sicasnosti platnych pre 27 &lenskych stitov s cinnostou od 1. janudra
2007

[Uverejnené v siilade s clankom 10 nariadenia Komisie (ES) ¢. 794/2004 (U. v. EU L 140, 30.4.2004, s. 1)
a v silade s ozndmenim Komisie o spdsobe stanovenia referencnych a diskontnych sadzieb (U. v. ES C 273, 9.9.1997,

s. 3)]

(2008/C 134/05)

od Do AT BE BG cY CZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1. 6.2008 | 30.6.2008 |5,19(5,19]897|519 (4,89 |519]536]550(519|519]519]5,19(8,72|519]519]6,49|5,196,64|519 5,19 |6,42|519 8,67 5,46 |519]5,23]6,29
1.1.2008 | 31.5.2008 |5,19]519(8,97519|4,89(519]536/|5,50]|519(5,195195,19(7,58]|519(5,19]6,49|5,19]6,64|5,195,19]6,42|5,19]8,67|5,46|5,195,23|6,29
1.10. 2007 |31.12.2007 | 5,42 |5,42|8,30|5,74|4,90 (542|558 550542542542 |5,42(8,54|542(542|6,49 |5,426,64|7,00|542]|594|5,42]9,10 5,49 |5,42|5,20 (6,83
1.9.2007 | 30.9.2007 | 542542830574 (424|542]|558(550(542|542|542(542|8,54|542|542(6,49|5,42|6,64|7,00(542|594]542(9,10|5,49]542]5,20 (5,90
1.7.2007 | 31.8.2007 |4,62|4,62|830|574(4,24|4,62|4,76|5,50|4,62|4,62|4,62|4,62|8,54|4,62|4,62|6,49 |4,62]|6,64|7,00|4,62]|594]4,62(9,10 |4,68|4,62]5,20 5,90
1. 6.2007 | 30.6.2007 |4,62|4,62|830]|574(424|4,62|4,76|550|4,62|4,62]|4,62|4,62|8,54|4,62]|4,62]6,49|4,62|6,64|7,00]4,62|594]|4,62(10,17|4,68 [4,62]5,20 5,90
1.1.2007 | 31.5.2007 |4,62|4,62|830]|549 (424 |4,62|4,76|550|4,62|4,62]|4,62|4,62|8,54|4,62]|4,62]6,49|4,62|6,64|7,00|4,62|594]|4,62(10,17(4,68 |4,62]5,20|5,90

800C°¢'1¢

(s ]
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CIFEL D
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INFORMACIE CLENSKYCH STATOV

Aktualizovany zoznam povoleni na pobyt podla ¢linku 2 ods. 15 nariadenia Eurdépskeho

parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidldch upravu-

jucich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U V. EU C 247, 13.10.2006, s. 1,

U. v. EU C 153, 6.7.2007, s. 5, U. v. EUC 192, 18.8.2007, s. 11, U. v. EU C 271, 14.11.2007, s. 14,
U.v. C 57, 1.3.2008, s. 31)

(2008/C 134/06)

Zoznam povoleni na pobyt podla ¢ldnku 2 ods. 15 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva o pravidlach upravujtcich pohyb
0s0b cez hranice (Kédex schengenskych hranic), sa uverejiiuje na zdklade informécii poskytnutych Komisii
¢lenskymi $tatmi v stlade s ¢linkom 34 Kédexu schengenskych hranic.

Okrem uverejnenia v Uradnom vestniku je mesacnd aktualizdcia zoznamu k dispozicii aj na internetovej
stranke Generédlneho riaditelstva pre spravodlivost, slobodu a bezpe¢nost.

ESTONSKO

Vymena zoznamu uverejneného v U.v.EUC 271, 14.11.2007, s. 14

Doklady dokazujtice pravo na pobyt:

1. preukaz totoZnosti;

2. nélepka povolenia na pobyt (prilepend v cestovnom doklade, ktory vydalo Estnsko alebo ind krajina).

1. V preukaze totoZnosti vydanom $tatnemu prislusnikovi tretej krajiny mozu byt uvedené tieto pozndmky:
— docasné povolenie na pobyt plati do dd.mm.rr/tdhtajaline elamisluba kehtivusega kuni pp.kk.aa,
— osoba s dlhodobym pobytom v EU/pikaajaline elanik EL,
— povolenie na trvaly pobyt/alaline elamisluba — vydané do 31. mdja 2006.

Preukaz totoznosti nemd platnost cestovného dokladu, ktory mozno pouzif na prekroenie Stitnej
hranice. Na cestovné tcely je potrebné predlozit preukaz totoZnosti spolu s platnym cestovnym pasom.

2. Na nélepke povolenia na pobyt mozu byt uvedené tieto pozndmky:
— docasné povolenie na pobyt/tihtajaline elamisluba,
— osoba s dlhodobym pobytom v EU/pikaajaline elanik EL,
— povolenie na trvaly pobyt/alaline elamisluba — vydané do 31. mdja 2006.
Povolenia na pobyt mozu byt:
— docasné (s maximélnou dfzkou platnosti pit rokov), alebo
— trvalé.

Vsetky pozndmky, s vynimkou pozndmky tykajiicej sa povolenia na trvaly pobyt, sii uvedené v anglickom
jazyku.
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3. Diplomaticky alebo sluzobny pas vydany ministerstvom zahrani¢nych vect:
— Diplomaadikaart
(Diplomaticky preukaz totoZnosti: kategéria A — vediici misie a jeho rodinny prislusnik; modrej farby)
— Diplomaadikaart
(Diplomaticky preukaz totoznosti: kategéria B — diplomat a jeho rodinny prislusnik; modrej farby)
— Teenistuskaart

(Sluzobny preukaz: kategéria C — administrativny zamestnanec a jeho rodinny prislusnik; cervenej
farby)

— Teenistuskaart
(Sluzobny preukaz: kategéria D — ¢len sluzobného persondlu a jeho rodinny prislusnik; zelenej farby)
— Teenistuskaart
(SluzZobny preukaz: kategéria E — stikromny sluzobny persondl; zelenej farby)
— Teenistuskaart
(Sluzobny preukaz: kategdria F — miestny zamestnanec; zelenej farby)
— Teenistuskaart

(SluZobny preukaz: kategéria HC — honorarny konzul; sivej farby).
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Aktualizicia zoznamu hrani¢nych priechodov podla clinku 2 ods. 8 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006, ktorym sa ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidldch upravu-
jacich pohyb 0sdb cez hranice (Kédex schengenskych hranic) (U. v. EU C 316, 28.12.2007, s. 1)

(2008/C 134/07)

Zoznam hrani¢nych priechodov podla ¢ldnku 2 ods. 8 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolocenstva o pravidlach upravujicich pohyb
o0sob cez hranice (Kddex schengenskych hranic), sa uverejiiuje na zdklade informdcii poskytnutych Komisii
¢lenskymi $tatmi v stlade s clankom 34 Kédexu schengenskych hranic.

Okrem uverejnenia v Uradnom vestniku je mesacnd aktualizdcia zoznamu k dispozicii aj na internetovej
stranke Generédlneho riaditelstva pre spravodlivost, slobodu a bezpe¢nost.

SPANIELSKO

Vymena tidajov werejnenych v U. v. EU C 316, 28.12.2007, 5. 1

Morské hranice

Novy morsky hrani¢ny priechod:

Puerto de Santa Cruz de La Palma (La Palma).

RAKUSKO

Vymena tidajov werejnenych v U. v. EU C 316, 28.12.2007, s. 1

Letiskd a aerodromy
Letiskd
(1) Graz-Thalerhof

(2) Innsbruck-Kranebitten

(3) Klagenfurt-Worthersee

Aerodrémy

(1) Bad Kleinkirchheim

(2) Dobersberg

(3) Eferding

(4) Feldkirchen-Ossiacher See
(5) Ferlach

(6) Ferlach (Hubschrauberplatz Glock)
(7) Ferlach-Glainach

(8) Freistadt

(9) Friesach-Hirt

(10) Furstenfeld

(11) Gmunden

(12) Goldeck Talstation

(13) Halleg

(14) Hofkirchen

(15) Hohenems-Dornbirn

(4) Linz-Horsching
(5) Salzburg-Maxglan
(6) Wien-Schwechat

(16) Kapfenberg

(17) Kappl

(18) Kitzbiihel

(19) Krems-Langenlois
(20) Kufstein-Langkampfen
(21) Lanzen-Turnau

(22) Leoben-Timmersdorf
(23) Leopoldsdorf

(24) Lienz-Nikolsdorf
(25) Linz-Ost

(26) Mariazell

(27) Mauterndorf

(28) Mayerhofen

(29) Micheldorf

(30) Niederoblarn
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(31) Notsch im Gailtal

(32) Ottenschlag

(33) Pinkafeld

(34) Pochlarn-Worth

(35) Pongau Heliport (Hubschrauberplatz)
(36) Punitz-Giissing

(37) Reutte-Hofen

(38) Ried-Kirchheim

(39) Schirding-Suben

(40) Scharnstein

(41) Seitenstetten

(42) Spitzerberg

(43) St. Andri im Lavanttal
(44) St. Donat-Mairist

(45) St. Georgen am Ybbsfeld
(46) St. Johann/Tirol

(47) St. Polten

Pristavy

Pristavy na Bodamskom jazere

(1) Hafen Bregenz (})

(48) Stockerau

(49) Trieben

(50) Villach

(51) Volkermarkt

(52) Voltendorf

(53) Voslau

(54) Waidring

(55) Wattens

(56) Weiz-Unterfladnitz
(57) Wels

(58) Wiener Neudorf
(59) Wiener Neustadt/Ost
(60) Wietersdorf

(61) Wolfsberg

(62) Zell am See

(63) Zeltweg

(64) Zwatzhof (Hubschrauberflugplatz)

(2) Hafen Hard (')

Pozemnd hranica so Svajéiarskom (a Lichtenstajnskom)

(1) Bangs ()
(2) Bregenz — St. Margrethen (Zeleznica)

(3) Feldkirch — Buchs (Zeleznica)

(4)  Feldkirch — Mauren (cyklistickd trasa)

(5) Fimberpass

(6) Gaissau (vratane cyklistickej trasy Gaissau)
(7) Hochst

(8) Hohenems

(9) Koblach

(10) Lustenau

(11) Lustenau — Schmitterbriicke

(12) Lustenau — Wiesenrain

(13) Miéder

(14) Martinsbruck
(15) Meiningen
(16) Nofels

(17) Nofels — Fresch
(18) Pfunds

(19) Spiss

(20) Tisis

(21) Tosters

(22) Tschagguns (?)

(23) Zeblas

() Pristav na Bodamskom jazere s nepravidelnou lodnou dopravou; personal obsluhuje len vyletné lode.
(%) Hranicny priechod Bangs je kolektivnym pomenovanim pre hrani¢né priechody Nofels — Egg, Gantensteinweg, Rainweg,

Haberweg Rhemdammweg a Jagersteig — Feldbandweg.

,Tschagguns* ﬂl e kolektivnym pomenovanim pre hrani¢né priechody Plankner Sattel, Saminatal, Kirchlspitzen, Brandner
e

Gletsc er, Sc

saplana, Tote Alpe, Bartiimeljoch, Salarueljoch, Mattlerjoch, Sareiserjoch, Bettlerjoch, Schweizertor,
Drusentor, Griines Fiirkele, Plaseggenpaf§ a Sarottlpaf.
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SLOVENSKO
Vymena tidajov werejnenych v U.v. EU C 316, 28.12.2007, s. 1

SLOVENSKO - UKRAJINA

Pozemné hranice
(1) Cierna nad Tisou — Cop (Zeleznica) (4) Vysné Nemecké — Uzhorod
(2) Ubla — Malyj Bereznyj
(5) Matovské Vojkovce — Pavlovo (Zeleznica; iba
(3) Velké Slemence — Mali Selmenci nakladna preprava)
Vzdusné hranice

(1) Letisko Bratislava (3) Letisko Poprad

(2) Letisko Kosice

Aerodrémy
(1) Nitra (4) Slia¢
(2) Piestany (5) Zilina

(3) Prievidza
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Aktualizicia referenénych siim finanénych prostriedkov potrebnych na prekroéenie vonkajsich

hranic podl’a ¢linku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006, ktorym sa

ustanovuje kédex Spolocenstva o pravidlich upravujiicich pohyb 0séb cez hranice (Kédex schen-

genskych hranic) (U v. EU C 247, 13.10. 2006, s. 19, U. v. EU C 153, 6.7.2007, 5. 22, U. v. EU C 182,
4.8.2007, 5. 18, U. v. EU C 57, 1.3.2008, s. 38)

(2008/C 134/08)

Referen¢né sumy potrebné na prekrocenie vonkajsich hranic podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Eurépskeho

parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 z 15. marca 2006, ktorym sa ustanovuje kddex Spolocenstva
o pravidlach upravujicich pohyb o0séb cez hranice (Kddex schengenskych hranic), sa uverejiiuji na zdklade
informécii poskytnutych Komisii ¢lenskymi $tatmi v stlade s ¢lankom 34 Kddexu schengenskych hranic.

Okrem uverejnenia v Uradnom vestniku je mesacnd aktualizdcia zoznamu k dispozicii aj na internetovej
stranke Generédlneho riaditel'stva pre spravodlivost, slobodu a bezpecnost.

SLOVENSKO
Vymena tidajov wverejnenych v U.v. EU C 247, 13.10.2006, 5. 19

Finan¢né prostriedky potrebné na pokrytie pobytu ob¢anov tretich krajin na tzemi Slovenskej republiky sa
stanovuji na 1 700 SKK na osobu na deni pobytu podla ¢linku 4 zdkona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Suma 1 700 SKK pozostdva z tychto Ciastok:
a) 1 000 SKK na ubytovanie;

b) 100 SKK na ranajky;

¢) 200 SKK na obed;

d) 200 SKK na veceru;

€) 200 SKK na vreckové.

Ak st vydavky na pobyt obcana tretej krajiny na dzemi Slovenskej republiky Ciastocne pokryté, tito skutoc-
nost sa zohladni.

Pozvanie potvrdené policajnym oddelenim moéze nahradit dokazovanie pozadovanych finanénych
prostriedkov.

GRECKO

Vymena tidajov uverejnenyich v U. v. EU C 247, 13.10.2006, 5. 19

V ministerskej vyhlaske ¢. 3021/22/10-f z 24. decembra 2007 sa stanovuje suma na Zivobytie, ktorou musia
disponovat cudzi $tatni prislusnici — okrem 3tatnych prislusnikov ¢lenskych krajin Eurépskej tnie — ak chct
vstlipit na grécke Gzemie.

Podl'a uvedenej vyhldsky sa suma v zahrani¢nej mene, ktorou musia disponovat obcania Stdtov, ktoré nie st
Clenmi Eurdpskej tnie, ak ched vstiipit na Gzemie Grécka, stanovuje na 50 EUR na osobu na deii, pricom
minimdlna celkovd suma na pobyt do 5 dni predstavuje 300 EUR.

V pripade, Ze je cudzinec neplnoletou osobou, sa tieto sumy znizuji o 50 %.

Stétni prislusnici krajin, ktoré od gréckych statnych prislusnikov vyzaduji vymenu meny na hraniciach, tiez
podliehaju tejto povinnosti v stlade so zdsadou reciprocity.
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Zmena zavizkov sluzby vo verejnom zdujme uloZenych na pravidelné letecké dopravné sluzby
medzi Rennes a Mulhouse, ku ktorej pristdpilo Francizsko

(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/09)

1.  Franctzsko sa na zdklade ¢clanku 4 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2408/92 z 23. jila 1992
o pristupe leteckych dopravcov Spolocenstva k letovym trasdm v rdmci Spolocenstva rozhodlo zmenit
zavizky sluzby vo verejnom zdujme uloZené na pravidelné letecké sluzby medzi letiskom v Rennes
(Saint-Jacques) a letiskom Bazilej-Mulhouse uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie C 52, 2.3.2006.

2.V bode 2 uvedenych zdvizkov sluzby vo verejnom zdujme sa zavizky tykajiice sa minimalneho poctu
letov nahradzajii tymito zdvizkami:

,Sluzby musia byt poskytované v objeme najmenej dvoch spiato¢nych letov za de, rdno a vecer od
pondelka do $tvrtka, a jedného spiato¢ného letu v piatok vecer, 220 dni v roku okrem sviatkov.
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v

(Oznamy)

KONANIA TYKAJUCE SA VYKONAVANIA POLITIKY HOSPODARSKE] SUTAZE

KOMISIA

STATNA POMOC - SPANIELSKO

Stitna pomoc C 8/08 (ex NN 4/08; ex CP 60/07) — Komplex filmovych stadii Ciudad de la Luz
v Alicante

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/10)

V liste z dita 13. februdra 2008, ktorého text je uvedeny v autentickom jazyku na strandch nasledujicich za
tymto zhrnutim, Komisia ozndmila Spanielsku svoje rozhodnutie zacat konanie ustanovené v ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES, pokial ide o uvedené opatrenie.

Zainteresované strany mozu predloZit svoje pripomienky k opatreniu, vo veci ktorého Komisia za¢ina
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dnia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu. Kontaktné
tdaje:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

SPA-3 6[5

B-1049 Brusel

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Spanielskym orgdnom. Zainteresované strany mozu pisomne s uvedenim
dovodov poziadat o doverné zaobchddzanie s tidajmi o svojej totoznosti.

TEXT ZHRNUTIA

POSTUP

Komisia zacala formdlne zistovanie na zdklade staznosti, ktoré jej boli dorucené nezavisle od seba vo februdri
a v jali 2007 od dvoch hlavnych aktérov v eurépskom filmovom odvetvi, ktori maji sidlo v réznych ¢len-
skych $tidtoch mimo Spanielska. Tvrdia, Ze nezdkonnd $titna pomoc, ktorti regiondlna vlida vo Valencii
poskytla na vystavbu a prevadzkovanie komplexu filmovych stadii Ciudad de la Luz v Alicante, umoznila
uvedenym $tididm ziskat zvyhodnené postavenie na trhu. Komisia predtym nedostala notifikiciu o $titnej
pomoci od $panielskych orgdnov vo veci uvedenych $titnych prostriedkov.

Komisia poslala $panielskym orgdnom Ziadost o informdcie dila 10. aprila 2007 a opitovne dia 13. jila
2007. Komisia so stihlasom staZovatelov postiipila obe staznosti aj $panielskym orgdnom. Spanielske orgdny
zaslali odpoved dria 15. jina 2007 a dal$iu dia 8. okt6bra 2007.
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OPIS

Ciudad de la Luz je najvacsi komplex filmovych stidii v Alicante (Valencia). Stavebné ndklady a prevadzkové
straty filmovych $tadii Ciudad de la Luz boli doposial vyhradne financované zo statnych prostriedkov. Podla
prognéz z roku 2006, ktoré predlozili $panielske organy, sa predpokladalo, Ze samotné stavebné ndklady
presiahnu do konca roku 2007 ¢iastku 270 miliénov EUR.

Aktiva filmového komplexu Ciudad de la Luz md v drzbe spolo¢nost Ciudad de la Luz SAU, ktorej
100 %-nym vlastnikom je v stcasnosti spolo¢nost Sociedad de Proyectos Temdticos de la Comunidad
Valencia SAU (SPTCV). Spolo¢nost SPTCV je v tGplnom vlastnictve regiondlnej vlady vo Valencii. Komplex
filmovych $tadif je spravovany spolo¢nostou Producciones Aguamarga SL. Spanielske orgdny maja v tmysle
vyhlasit v roku 2014 vyberové konanie na spravu tohto komplexu.

POSUDENIE

Podla $panielskych orgdnov uvedené §titne prostriedky by sa nemali pokladat za $titnu pomoc, kedZe pri
investovani do tohto projektu sa uplatnil princip investora na trhu. Komisia vSak po predbeznom postdeni
podnikatelského planu k tymto projektom vdZne pochybuje o tom, Ze by investor na trhu investoval do
takého vysoko rizikového nového podniku za rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu, ako to urobila
regiondlna vldda vo Valencii.

Komisia md predovSetkym pochybnosti o spravnosti predpokladov, z ktorych vychddzali prognézy v roku
2002, ktoré poskytli Spanielske orgdny na zdovodnenie svojho rozhodnutia o uvedenych investicidch.
V uvedenych progndzach sa rita s niz$imi kapitilovymi ndkladmi, ako bola vtedajsia sadzba dlhopisov
$panielskeho $titu vo vyske 4,96 %. Rita sa v nich aj s prirastkom pefaznych prostriedkov v roku 2014,
ktory by mal zjavne pochddzat z vyberového konania na spravu uvedeného komplexu filmovych $tadii, a to

v Ciastke vysSej, ako st odhadované stavebné ndklady.

Spanielske orgény okrem toho tvrdili, Ze uvedené $titne prostriedky boli investované do projektu orientova-
ného na verejnil infrastruktiru. Uvedeny komplex v3ak od jeho otvorenia vyuzivaji takmer vylu¢ne spolo¢-
nosti zaoberajtce sa audiovizualnou produkciou. Komisia mé preto pochybnosti o tom, Ze uvedeny komplex
poskytuje sluzby, ktoré patria k typickym povinnostiam orgdnu verejnej spravy a ktorymi sa nezvyhodnuji
urcité a lahko identifikovatelné podniky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Komisia v tomto $tddiu posudzovania zastiva ndzor, Ze spolo¢nost
Ciudad de la Luz SAU dostala $titnu pomoc v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES.

Spanielske orgdny uviedli, Ze aj keby sa verejné prostriedky povazovali za stitnu pomoc, financovanie
komplexu Ciudad de la Luz by bolo mozné oznacit za zlucite[né s poskytovanim pomoci na podporenie
kulttry alebo regiondlnej pomoci.

Komisia nezastdva ndzor, Ze by sa v tomto pripade mohla uplatnit vynimka o kultirnom zdmere uvedend
v ¢lanku 87 ods. 3 pism. d). Komisia md skuto¢ne vdZne pochybnosti o tom, Ze vystavbu a prevadzkovanie
komplexu Ciudad de la Luz moZno povazovat za podporovanie kultiry alebo zachovania kultiirneho dedic-
stva.

Kedze uvedeny komplex bol vybudovany v podporovanej oblasti v Alicante, Spanielske orgény tvrdia, Ze
pravidld pre regiondlnu pomoc by umoznili poskytnit $tdtnu pomoc az do vysky 40 % opravnenych inves-
ticii v obdobi rokov 2000 — 2006. Bez dalsich informdcii zo strany $panielskych orgdnov Komisia nemoéze
presnejsie stanovit, akd Ciastka pomoci, ak vobec nejakd, by bola opravnend podla usmerneni o regionalnej
pomoci.

Rozlahlost komplexu Ciudad de la Luz (') ho radi medzi velké filmové §tidid na eurépskom trhu. Hlavnymi
zdkaznikmi takychto filmovych $tadii st velké filmové produkcie a mnohé z filmov, ktoré sa nakriicaji
v Eurdpe, sa robia v produkcii najvyznamnejsich spolo¢nosti z USA alebo v koprodukcii s nimi. Vo
filmovom priemysle existuje hospodarska sitaz v globdlnom rozsahu, ktorej cielom je pritiahnut uvedené
produkcie, a produkéné spoloc¢nosti vyvijajii aktivity v celosvetovom meradle a mozZu operativne premiestnit
produkcie, aby ziskali vyhodu nizsich vyrobnych ndkladov afalebo stimulov. KedZe takéto filmy maji casto
rozpoCet okolo 100 miliénov USD, v doésledku toho je pravdepodobné, Ze $titna pomoc poskytnutd
komplexu Ciudad de la Luz nepriaznivo ovplyvni obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi a narusi hospodarsku
sutaz.

(") Pozri: www.ciudaddelaluz.com
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ZAVER

Komisia ma pochybnosti o tom, Ze investor na trhu by investoval do komplexu Ciudad de la Luz za takych
podmienok a v takom rozsahu, ako to urobila regiondlna vlida vo Valencii. Komisia takisto vyjadrila pochyb-
nosti o tom, Ze by bolo mozné povazovat komplex filmovych $tadii za verejnd infrastruktdaru alebo zZe
$tdtnu pomoc komplexu Ciudad de la Luz by bolo mozné oznalit za zluditelnd s vynimkou o kultirnom

predmetnej §tatnej pomoci mohli vztahovat usmernenia o regiondlnej pomoci.

V siilade s ¢linkom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999 sa moZe od prijemcu poZadovat vritenie kazdej
neopravnene poskytnutej pomoci.

»(1)

TEXT LISTU

La Comision desea informar al Reino de Espafia de que, tras examinar la informacién facilitada por
sus autoridades en relacion a la ayuda financiera del Gobierno autonémico de Valencia al complejo de
estudios cinematograficos “Ciudad de la Luz” de Alicante, ha decidido incoar un procedimiento de
investigacion formal de la misma en virtud del articulo 88, apartado 2, del Tratado CE.

1. PROCEDIMIENTO

El 22 de febrero de 2007, la Comisién recibi6 del denunciante A (%) una denuncia relativa a la ayuda
presuntamente concedida por el Gobierno de Valencia a los estudios cinematogréficos “Ciudad de la
Luz”. El 15 de marzo de 2007, el denunciante A confirmé que la denuncia podia remitirse a las auto-
ridades espailolas.

El 10 de abril de 2007, la Comision remiti6 la denuncia completa a las autoridades espafiolas, solici-
tando informacién sobre la presunta ayuda. Previamente, la Comision no habia recibido de las autori-
dades espailolas, para su aprobacién como ayudas de Estado, notificacién alguna de medidas de apoyo
al cine en Valencia.

Tras pedir una extension del plazo el 18 de abril de 2007 (concedida el 24 de abril), las autoridades
espafiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comisién el 15 de junio de 2007.

El 30 de abril de 2007, el denunciante A facilité enlaces de articulos publicados en “Variety” que refe-
rfan subvenciones de produccién al cine en Valencia y confirmaban que los estudios “Ciudad de la
Luz” estaban atrayendo producciones cinematograficas de gran presupuesto (°).

El 13 de julio de 2007, la Comisién solicité informacién adicional a las autoridades espariolas. Tras
pedir una extensién del plazo el 18 de julio de 2007 (concedida el 19 de julio), las autoridades espa-
fiolas respondieron a la solicitud de informacién de la Comision el 8 de octubre de 2007.

El 15 de julio de 2007, la Comisién recibi6 una denuncia del denunciante B (¥). Después de obtener
el acuerdo del denunciante, la Comisién remitié su denuncia a las autoridades espariolas el 2 de agosto
de 2007.

2. DESCRIPCION DE LA MEDIDA
2.1. Ciudad de la Luz

“Ciudad de la Luz” es un importante complejo de estudios cinematogrificos de Alicante. El
24 de octubre de 2000, el Gobierno autonémico de Valencia adoptd su decision inicial de invertir en
el proyecto “Ciudad de la Luz”. “Ciudad de la Luz SA” se constituyd el 2 de noviembre de 2000. Su
objetivo es llevar a cabo las actividades necesarias para la promocidn, organizacién y gestion de
centro “Ciudad de la Luz”, incluidas la construccion, gestion y explotacion de las instalaciones audiovi-
suales y cinematograficas, asi como otras actividades de ocio y alojamiento.

(3 Eldenunciante A es un importante estudio de cine europeo. Ha pedido que no se divulgara su identidad.

(}) “Un nuevo estudio de Valencia ofrece rebajas de pelicula™
http:/[www.variety.com/article/VR1117958591.html?categoryid=19&cs=1
“La Pompeya de Polanski cobra forma™:
http://mobile.variety.com/article/lVR111796 3040.html?categoryid=13&cs=1

* EC{ den&lr(ljciante B es una figura importante del sector cinematogréfico europeo. También ha pedido que no se divulgara su
identidad.



C 134/24 Uradny vestnik Eurépskej tinie

31.5.2008

©)

(10)

(11)

(12)

(13)

75 % del capital social inicial de 600 000 EUR de “Ciudad de la Luz SA” era propiedad de la
“Sociedad Proyectos Temdticos de la Comunidad Valenciana” (SPTCV), entidad ptiblica que lleva a cabo
actividades de inversién en nombre del Gobierno autonémico de Valencia. El 25 % restante pertenecia
a “Aguamarga Producciones”, una empresa privada.

En noviembre de 2001, el capital social se amplié a 9 millones de EUR y SPTCV adquiri6 todas las
nuevas acciones, elevando su participacion hasta el 98,4 %. SPTCV aumenté aun mds su participacién
en febrero de 2003 y mayo de 2004 a través de compras similares del nuevo capital social. En julio
de 2004, “Aguamarga Producciones” vendié su participacion en “Ciudad de la Luz SA” (°) a SPTCV
por 139,059 EUR. Desde entonces, la Comunidad Valenciana, a través de SPTCV, ha detentado el
100 % del capital social de “Ciudad de la Luz”. Sin embargo, “Aguamarga Producciones” contintia
siendo responsable del trabajo de construccion restante, de la promocién de “Ciudad de la Luz” y de
la gestion de los estudios.

Los estudios iniciaron su actividad de rodaje de peliculas a finales de 2005. La construccién, que
arranc6 en 2002, se habia dividido en tres fases:

— fase 1 (finalizada): 6 estudios de sonido con aire acondicionado y una superficie conjunta de
11 000 m?, edificios de apoyo a la produccién, 15 050 m? de talleres y almacenes, y 2 zonas de
rodaje de exteriores de 14 hectéreas en total,

— fase 2 (cuya finalizacion estaba prevista para final de 2007): incluye una tercera zona de rodaje de
exteriores de 5 hectdreas, instalaciones de restauracién, un tanque de rodaje acudtico y un gran
estanque de agua profunda con horizonte natural,

— la fase 3 (finalizacién prevista para 2009/2010) incluye un estudio de sonido de 5 000 m2.

Ciertos aspectos de las instalaciones “dltimo modelo” de “Ciudad de la Luz” la ponen muy por delante
del limitado niimero de estudios europeos importantes en cuanto a capacidad para grandes produc-
ciones. Asi, por ejemplo, el estudio de sonido de 5 000 m?, actualmente en construcciéon en “Ciudad
de la Luz”, serd, al parecer, el mayor del mundo (%). La Comision observa que las grandes estudios de
sonido sélo tienen interés para grandes producciones.

2.2. Plan de negocios de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

En su escrito de 13 de junio de 2007, las autoridades espaiiolas incluyeron la siguiente previsién de
pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz SA” para el perfodo 2002-2014.

Prevision de pérdidas y ganancias de “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacion experimental Consolidacion

Cifras en miles de EUR

Afios

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All

Al2

INGRESOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos directos de

producciones

cael calealerlealealerlerledleal el .

INGRESOS INDIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total ingresos indirectos de

producciones

(*) Con la transferencia de capital correspondiente de 7 de octubre de 2004, “Ciudad de la Luz SA” se convirti6 en “Ciudad de
la Luz SAU”, una empresa con un solo accionista (sociedad anénima unipersonal) con la totalidad de su capital social en
manos de SPTCV.

(°) Fuente: “Hdgase la luz” en “Hollywood Reporter”, 31 de octubre de 2006:
http:/[www.hollywoodreporter.com/hr/content_display/international/features/ei45879d0f68a3095f5df04bc254cf9f3
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Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All Al2

OTROS INGRESOS

Total otros ingresos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS DIRECTOS DE PRODUCCIONES

Total gastos directos de

producciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS INDIRECTOS

Total gastos indirectos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

Beneficio antes de inte-

reses, impuestos

y amortizaciones (EBITDA) | [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
AMORTAZACIONES

Total amortizaciones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] .. {15 [ [...] [...] [...]

Beneficio antes de intereses

e impuestos (EBIT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
GASTOS FINANCIEROS

Gastos financieros [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [..:] [...] [...]

Beneficio antes de impue-

stos (EBT) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
IMPUESTOS

Impuesto de sociedades [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

0,35

Beneficio neto [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(*) A través de esta versién publica de esta decision, los datos cubiertos por la obligacion del secreto profesional se han substituido cerca [...].

(14) Como muestran las partidas del cuadro, el periodo de 13 afios se dividié en cuatro fases: preparacién
(2002-2003), pruebas (2004-2005), explotacién experimental (2006-2010) y consolidacién
(2011-2014). Segin las autoridades espafioles, el cuadro refleja el objetivo de ceder la gestion del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

(15) En su escrito, las autoridades espafiolas sefialan que el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” prevé
(prevefa) un EBITDA (beneficios antes de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacion) positivo
antes de [...], que alcanzarfa [...] millones de EUR antes de [...]. Sin embargo, tras incluir en el
célculo la depreciacién de edificios y equipo técnico, “Ciudad de la Luz” sélo podria arrojar ganancias
positivas netas para [...] ([...] millones), que aumentarfan hasta [...] millones para [...].

(16) Las autoridades espariolas han presentado también las proyecciones correspondientes hechas en 2002
de las inversiones y los flujos de tesoreria de “Ciudad de la Luz SA” previstos entre 2002 y 2014.
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Prevision de flujo de tesoreria para “Ciudad de la Luz”: 2002-2014 (2002)

Preparacion Pruebas Explotacién experimental Consolidacién
Cifras en miles de EUR
Cash flow — Inversion necesaria Afios
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
A0 Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al0 All Al2
Caja inicial [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Inversiones [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
- | Impuestos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
+ | Aportacion de capital
requerida [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Caja Final [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Aportacioén necesaria
acumulada [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Flujo de fondos [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
lad | TIR [...]%
VAN [...]
EUR
% deudajcapital
Inversion acumulada [...] [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Amortizacion acumulada [...] [...] [...] [..] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Valor contable del activo [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

(17) Segin las autoridades espafiolas, las proyecciones arriba mostradas se realizaron empleando el coste
medio ponderado del capital (WACC) del [...] % como factor de descuento. El WACC se calculd segtin
la férmula usual que pondera los costes y el porcentaje de recursos financieros reales o previstos para
el funcionamiento de “Ciudad de la Luz” a partir de la deuda y los recursos propios, respectivamente.
Los calculos WACC presentados por las autoridades espafioles indican lo siguiente:

— los costes de la deuda se calcularon en [...] % pero, dado que no se previé financiacién alguna de
la deuda, la contribucién de ésta al WACC fue del 0 %,

— los costes del capital, que en 2002 se prevefa que cubrieran el 100 % de las necesidades de finan-
ciacién, se calcularon en [...] %. Dicho porcentaje se deducia tnicamente de un cédlculo de una
tasa libre de riesgo del [...] % a la que no se afiadia ninguna prima de riesgo especifica de inver-
sién o de liquidez.

(18) Sobre la base de la prevision de tesorerfa, se estim6 que la inversién generarfa una tasa interna de
rentabilidad del [...] % y un valor actual neto positivo de [...] millones de EUR. El rendimiento de
[...] % previsto excede del [...] % del coste del capital calculado por las autoridades espafiolas.
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(19)

(22)

(23)

(24)

(25)

Estos resultados positivos globales dependen en primer lugar de la entrada neta acumulativa de
[...] millones de EUR que muestra la prevision de tesoreria para 2014. La entrada neta de tesoreria
procedente del funcionamiento de “Ciudad de la Luz” en 2014 es, segin las previsiones, de
[...] millones de EUR (). Las autoridades espafiolas no han indicado claramente ni la fuente de la
entrada adicional de tesoreria de [...] millones de EUR () en 2014 ni el modo en que se calculd dicha
cifra. A este respecto, la Comisién observa que las autoridades espariolas afirman que sus previsiones
de 2002 reflejaban el objetivo de ceder la gestién del complejo “Ciudad de la Luz” en 2014.

La Comisi6n entiende que las previsiones de tesorerfa y de pérdidas y beneficios de 2002 presentadas
por las autoridades espafiolas y aqui reproducidas constituyen el plan de negocios en que se basé el
Gobierno Auténomo de Valencia para invertir en la construccion y explotacién del complejo “Ciudad
de la Luz”.

2.3. Apoyo piiblico a “Ciudad de la Luz”

2.3.1. Financiacion del capital social y los créditos

Los datos de las previsiones iniciales de tesorerfa de 2002 muestran que la inversion total requerida
era de 204 millones de EUR (°) a precios de 2002. Se esperaba que la mayor parte de esta inversion
estuviera en construccion, junto con las obras publicas correspondientes, en los afios 200-2007.
Hasta la fecha, la inversion se ha financiado principalmente de dos maneras:

i) inversiones de capital que ya han alcanzado los 104 millones de EUR, incluidos terrenos por un
valor de 9,8 millones de EUR, aportados en especie al capital social por el SPTCV,

ii) en abril de 2005, SPTCV concedié a “Ciudad de la Luz SAU” un crédito de 95 millones de EUR.
Dicho crédito se concedié por un periodo de 10 afios a interés fijo ajustado al tipo EURIBOR de
un afio mds un 1 % y una tasa de interés variable del 1,25 % de beneficios después de impuestos.

Los informes de 2004 y 2005 realizados sobre SPTCV y “Ciudad de la Luz SAU” por la Sindicatura
de Cuentas hacen referencia a un acuerdo de préstamo participativo concedido por SPTCV en abril de
2005. En opinién de la Comisién, un préstamo participativo es un hibrido de capital y deuda que
sitda al beneficiario debajo de los demdas deudores si la compaiiia suspende su actividad, aunque lo
sitda por encima de los accionistas. Los préstamos participativos pueden no reembolsarse pronto
a menos que el capital de la empresa aumente en un importe igual.

En la previsién de pérdidas y ganancias de 2002, no se contabilizaron intereses. Por ello, es posible
que, cuando se adopté la decisién de inversion original, no se hubiera pensado en la posibilidad del
crédito.

Las autoridades espafiolas han presentado a la Comisién una prevision revisada, parece que de 2006,
que muestra que las contribuciones publicas a los costes de construccién hasta finales de 2007 se
habian calculado en 273,5 millones de EUR. Dado que la tercera fase de la construcciéon no estard
finalizada hasta finales de 2009, la mera contribucién publica final a la construccién del complejo
podria superar dicha cifra.

Basdndose en los datos aportados hasta ahora por las autoridades espaiiolas, la Comisién no ha
podido conciliar las cifras de las previsiones de 2002 con las de las previsiones de 2006.

2.3.2. Descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU”

En la practica, SPTCV es la tinica que ha financiado hasta ahora “Ciudad de la Luz SAU". La mayorifa
de las pérdidas de explotacién sufridas durante este periodo se originaron en la construccién del
complejo “Ciudad de la Luz” y estaban incluidas en las previsiones de 2002. Sin embargo, segiin las
autoridades espafiolas, los descuentos que se consideraron necesarios para atraer producciones cine-
matogréficas durante la explotacion del complejo antes de 2005/2006 no se incluyeron en las previ-
siones de 2002.

(') El movimiento de tesorerfa neto de las operaciones es el movimiento entre la apertura y el cierre de los balances de tesorerfa

previstos en 2014: [...] millones de EUR —[...] millones de EUR =[...] millones de EUR.

(®) Esta es la diferencia entre la entrada acumulativa neta de tesorerfa en 2014 y la tesoreria neta de operaciones: [....] millones

de EUR —[...] millones de EUR = [...] millones de EUR.

(°) Esta cifra es la aportacién necesaria acumulada médxima para el proyecto segin la prevision de tesoreria de 2002. Se

produce a finales de 2007, después de lo cual la aportacién acumulada disminuye, segtin la prevision.
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(27) En su solicitud de informacién de 13 de julio de 2007, la Comisién recordd a las autoridades espa-

flolas que las medidas que emplean recursos publicos para apoyar la produccién de obras cinemato-
gréficas o audiovisuales se consideran ayudas de Estado y deben notificarse a la Comisién Europea.
Todos los incentivos concedidos (también los concedidos por las autoridades regionales y locales)
deben notificarse a la Comisién Europea. Pese a ello, la Comisiéon no habia recibido notificaciéon
alguna de un proyecto valenciano de apoyo al cine.

(28) La Comisién habia citado un articulo de “Screen Finance” (%) de febrero de 2007 que parecia indicar

que el Gobierno regional de Valencia habia preparado dicho proyecto sin notificarlo a la Comision.
En su respuesta, las autoridades espafiolas alegaron que el apoyo al cine en cuestion no se notific
porque creyeron que los recursos publicos se aportaban segtn el principio del inversor en una
economia de mercado, por lo que no constitufan ayuda de Estado.

(29) Sin embargo, las autoridades espafiolas proporcionaron a la Comision detalles confidenciales de los

descuentos ofrecidos a diversas producciones cinematograficas rodadas en “Ciudad de la Luz”. En
octubre de 2007 se habfan rodado en “Ciudad de la Luz” 19 peliculas y 3 anuncios publicitarios. Casi
todas las peliculas (pero ninguno de los anuncios) se beneficiaron de descuentos, que totalizaron
12 millones de EUR, IVA no incluido. Segun las autoridades espaiiolas, los planes iniciales de “Ciudad
de la Luz” no prevefan la necesidad de dichos incentivos para atraer producciones. Hacen observar
que, para 2006, la diferencia entre las pérdidas reales de explotacion ([...] (*') millones de EUR) y las
pérdidas iniciales previstas ([...] millones de EUR en las proyecciones de 2002) se produce porque en
aquel momento no se tuvieron en cuenta los costes de los incentivos. En su opinion, el hecho de que
las previsiones hubieran sido equivalentes a los resultados reales si se hubieran calculado los incen-
tivos, demuestra la precision y fiabilidad del plan de negocios inicial.

(30) A este respecto, las autoridades espafiolas consideran también que el objetivo original de “Ciudad de

la Luz” era ofrecer estudios a precios competitivos y que, aun siendo inferiores a los de las empresas
que lideran el mercado, los precios de “Ciudad de la Luz” siguen siendo superiores a los de estudios
comparables.

(31) Como apunta el denunciante A, el 16 de noviembre de 2005, “Ciudad de la Luz SAU” publicé en el

Diario Oficial de la Comunidad Valenciana un anuncio en el que ofrecia ayudas a la producciéon
(supuestamente mediante acuerdos con patrocinadores) a cualquiera que estuviera interesado en
utilizar “Ciudad de la Luz” para el rodaje de largometrajes, series de television, espacios publicitarios,
etc.

(32) En febrero de 2006, la revista especializada “Screen International” publicé un articulo sobre el

complejo de “Ciudad de la Luz” titulado “La carga de la brigada ligera”. Empezaba observando que la
“apertura de los estudios ‘Ciudad de la Luz’ proporciona a Espafia instalaciones para competir con las
mayores de Europa”. A continuacién detallaba el paquete de ofertas que se ofrecian a los productores
internacionales de peliculas.

(33) Segtn el articulo, para competir con los “bien establecidos superestudios” Babelsberg de Alemania,

Pinewood|/Shepperton del Reino Unido y Cinecitta de Italia, la Comunidad Valenciana ha ideado un
sistema provisional de ayudas financieras para propulsar el inicio de la produccién en las instala-
ciones (2.

(34) Segtin el denunciante A, el Gnico requisito significativo para aspirar al incentivo es que el productor/

(ll

< <=

coproductor esté inscrito en el Registro de Empresas Audiovisuales de Valencia. El Denunciante A
aducia ademds que los dos tnicos criterios principales para beneficiarse de las subvenciones eran:

— cuanto mds tiempo se utilicen las instalaciones de “Ciudad de la Luz”, mayor es la posibilidad de
obtener subvenciones (por ejemplo: cada semana de utilizacién de las instalaciones se contabili-
zard en favor del solicitante), y

(") “Valencia (Espafia) ofrece a los productores subvenciones de hasta 5,4 millones de EUR (3,7 millones de GBP) por pelicula.

Para optar a ellas, los proyectos deben rodarse tres semanas en Valencia —dos en los nuevos estudios ‘Ciudad de la Luz’ de
Alicante—, pasando alli entre el 30 y el 50 % del tiempo total de rodaje. A cambio, los productores pueden reclamar una
ayuda de hasta 18 % del gasto local, un 90 % de la cual se abonara durante la filmacién.” — “Screen Finance”, 21 de febrero
e 2007.
19 millones de EUR segtin el informe 2006 del Sindicatura de Cuentas:
http://www.sindicom.gva.es/web[informes.nsf/0/DDED7B9A9251B641C12573B1004 537 1E/$file/06 CVIILpdf
“Para tener acceso a estos fondos, un productor necesita asociarse con un coproductor de Valencia. Los fondos se
conceden segin un sistema de puntos, que contabilizan desde el niimero de semanas de rodaje en estudio al nimero
de coproductores extranjeros o a la repercusion medidtica calculada para la pelicula y sus participantes. Las produc-
ciones de presupuesto inferior a 4,8 millones de USD (4 millones de EUR) pueden obtener hasta e{] 10 % de su presu-
puesto total; las que cuesten entre 4,8 y 48 millones de USD (de 4 a 40 millones de EUR) podran recuperar hasta un
7,5 %; y las producciones con un presupuesto superior a 48 millones de USD (40 millones de EUR), hasta el 5 % de
su presupuesto. Se espera que los productores gasten el doble de los fondos recibidos en la Comunidad Valenciana
y también que reembolsen un porcentaje de la financiacion a partir de los beneficios.”.
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

— cuanto mayor sea el prepresunto de la produccién, mayor posibilidad hay de obtener la subven-
cién (por ejemplo: las producciones con presupuestos inferiores a 4 millones de EUR obtendran
10 puntos, mientras que las producciones con presupuestos superiores a 40 millones de EUR
obtendran 40 puntos).

La Comision sefiala que el informe de la Sindicatura de 2005 critica a “Ciudad de la Luz SAU” por no
haber adjudicado sus cinco primeros acuerdos de patrocinio con arreglo a los principios de publi-
cidad, libre concurrencia y objetividad que regulan la concesién de subvenciones y la adjudicacion de
contratos ptiblicos.

Por las razones expuestas, la Comision no tiene seguridad de estar plenamente al corriente de todos
los incentivos que puede obtener el rodaje de una produccién en “Ciudad de la Luz”, sean del
Gobierno autonémico de Valencia sean de “Ciudad de la Luz SAU” u otro organismo valenciano. La
Comisién tampoco ha recibido de las autoridades espafiolas informacion sobre el clculo de las canti-
dades concedidas a las peliculas ni sobre las condiciones que implicaban los incentivos.

2.3.3. Otros incentivos para el rodaje en “Ciudad de la Luz”

La Comisién observa también que las producciones cinematograficas a las que “Ciudad de la Luz SA”
adjudicé acuerdos de patrocinio han podido haberse beneficiado asimismo de otros incentivos que la
Comisién evalta por separado.

Por ejemplo, en julio de 2007, el Gobierno autondmico de Valencia notificé un plan de ayuda para
primar a las peliculas que tuvieran éxito comercial en las salas valencianas. La Comision cree que las
grandes producciones cinematograficas que pudieran rodarse en “Ciudad de la Luz” se las ingeniarfan
probablemente para cumplir los criterios del plan.

Paralelamente, tales peliculas pueden también beneficiarse de los planes espafioles de apoyo al cine.

3. COMENTARIOS DE LAS PARTES IMPLICADAS

3.1. Alegaciones de los denunciantes

3.1.1. Diversas formas de apoyo piblico

Ambos denunciantes alegan que diversas formas de apoyo proporcionadas por el Gobierno regional
de Valencia para facilitar la construccion y explotacion de “Ciudad de la Luz” podrian distorsionar
significativamente la competencia en el mercado europeo de superproducciones. Las formas del
presunto apoyo resefiadas por los denunciantes son:

— aportaciones de capital por un valor de al menos 104 millones de EUR (%),
— uso libre de coste de terrenos de propiedad publica valorados en 9 millones de EUR ("), y

— subvenciones de produccién que permiten utilizar las instalaciones de “Ciudad de la Luz” a precios
inferiores a los practicados en el mercado.

El denunciante A observa que los grandes estudios cinematograficos compiten a escala internacional
y que hay una ardua pugna entre ellos para atraer y retener grandes producciones. A la vez que reco-
noce las ventajas de la competencia, el denunciante A se muestra preocupado de que la competencia
ceda terreno en favor de “Ciudad de la Luz” a consecuencia no de una real disputa de méritos sino de
los beneficios que reportan a “Ciudad de la Luz” ayudas de Estado presuntamente ilegales.

El denunciante B alega que el Gobierno autonémico de Valencia ha contribuido muy sustancialmente
a la financiacién del proyecto mediante esas tres formas de apoyo. Hace notar también, citando un
articulo de “El Pais” de 21 de mayo de 2006, que el presupuesto inicial del proyecto, 100 millones
de EUR, alcanzaba ya los 340 millones.

("*) Como se observo en el punto 21, esta cifra corresponde s6lo a las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA".
(**) Como se observé en el punto 21, esta cantidad se trata como parte de las ampliaciones de capital de “Ciudad de la Luz SA”

y debe, pues, incluirse en la cifra antes citada de 104 millones de EUR.
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3.1.2. Presunto falseamiento del mercado

(43) Segtin el denunciante A, la mayoria de los actuales proveedores de instalaciones de estudio son
empresas del sector privado y la gran mayoria funciona sin el nivel de apoyo de estado que presunta-
mente recibe “Ciudad de la Luz”. Alega también que montar un nuevo complejo de estudios cinema-
togréficos como “Ciudad de la Luz” es una empresa de alto riesgo teniendo en cuenta el contexto de
ardua competencia del mercado. En opinién del denunciante A, los riesgos eran més elevados en
Valencia, que no disponia de un plantel de personas y empresas con suficiente capacidad para
impulsar la realizacién de grandes producciones.

(44) Consiguientemente, el denunciante A considera que es muy poco probable que un inversor privado
apoyara un proyecto como “Ciudad de la Luz”, y mucho menos en las condiciones que parece ofrecer
el Gobierno autonémico de Valencia.

(45) El denunciante A apunta también que el rendimiento normal del capital en una inversién cinemato-
grafica es del 15 %. En su opinién, el rendimiento que un inversor privado esperaria de un nuevo
estudio cinematografico seria mds elevado, vistos los escollos adicionales y la incertidumbre de lograr
capital riesgo.

(46) El denunciante A concluye que la existencia misma del complejo “Ciudad de la Luz” distorsiona la
competencia en el mercado de instalaciones cinematograficas, especialmente de los estudios mads
grandes. Ademds, el denunciante A considera que la presunta ayuda de Estado permite realmente
a “Ciudad de la Luz” batir los precios de competidores eficaces del sector privado.

(47) Teniendo en cuenta esto, el denunciante A considera que, sobre todo a largo plazo, la presunta ayuda
de Estado puede llegar a socavar tanto la propia viabilidad comercial del proyecto como la de otros
proveedores.

(48) A corto plazo, segiin el denunciante A, la pérdida, por exigua que fuera, de un pequefio niimero de
grandes producciones en beneficio de “Ciudad de la Luz” podria tener una incidencia signicativa en
sus competidores, entre los que se incluye el denunciante A. El denunciante A sugiere ademds que la
presunta ayuda de Estado podria contribuir a expulsar directamente del mercado a algunos operadores
del sector privado.

(49) En apoyo de su afirmacion, el denunciante A ha aportado ejemplos de estudios europeos que se
han visto forzados a cerrar estos tltimos afios o que han renunciado a planes de construccién o -
renovacion.

(50) La argumentacion del denunciante B, que ha estado considerando la eventualidad de introducirse en
el mercado de estudios cinematograficos, refleja la misma vision. Alude a la altisima competencia del
medio y subraya que la construccion y el lanzamiento de un estudio es una empresa arriesgada. En su
opinién, la posibilidad de que un un inversor privado se embarcara en un proyecto similar, sobre todo
en proporciones similares a las del Gobierno autonémico de Valencia, es extremadamente baja, por
no decir nula.

(51) Para confirmarlo, el denunciante B cita la negativa del inversor privado minoritario inicial a participar
en la ampliacion de capital de 2003. Esto redujo su participacion en el proyecto a menos del 1 %. El
denunciante B cita asimismo varios articulos de “El Pais” entre mayo de 2003 y diciembre de 2006
que reiteradamente cuestionaban la viabilidad y rentabilidad del proyecto.

(52) El denunciante B alega ademds que la ayuda de Estado de la que se ha beneficiado “Ciudad de la Luz”,
y de la que contintia beneficidndose, permite al complejo mantenerse al margen de la competencia del
mercado, ofreciendo, en particular, tarifas un 25 % inferiores aproximadamente a las de sus competi-
dores, que no se benefician de dicha ayuda de Estado. Como ilustracion de ello, el denunciante B cita
una intrevista realizada al productor de “Astérix y Obélix en los Juegos Olimpicos”, una produccioén
de 78 millones de EUR, la mds cara del cine europeo hasta la fecha. Presuntamente dicha produccién
recibié 4 millones de EUR en contribucién de “Ciudad de la Luz”. En declaraciones del productor,
eligieron rodar en “Ciudad de la Luz” en vez de en estudios del norte de Africa porque la ayuda de la
region de Valencia abarataba el precio hasta el nivel del precio de Marruecos (*°).

(53) Por dltimo, el denunciante B considera que sus propios planes para lanzar un complejo de estudios
cinematograficos se ven afectados directamente por la presunta distorsion de la competencia que crea
la presunta ayuda de Estado a “Ciudad de la Luz”. Por ello cree que las condiciones en las que se ha
desarrollado el complejo “Ciudad de la Luz” deben examinarse atentamente, pues parecen sugerir que
la presunta ayuda de Estado concedida a “Ciudad de la Luz” (pero no notificada a la Comisi6n)
pudiera distorsionar la competencia y deberfa ser considerada una infracciéon del articulo 87 del
Tratado CE.

(**) “La ayuda de la regién de Valencia ha puesto el precio espariol al nivel del precio de Marruecos” — Jérome Seydoux, “La

Tribune”, 21 de mayo de 2007.



31.5.2008 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 134/31

3.2. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la existencia de la ayuda de Estado
3.2.1. Aplicacién del principio de inversor en una economia de mercado

(54) Las autoridades espaiiolas argumentan que, considerando la estrategia subyacente y las proyecciones,
las expectativas de rentabilidad de SPTCV eran comparables a las de un inversor privado en el
momento de llevar a cabo el proyecto de “Ciudad de la Luz”. En su opinién, la intervenciéon de SPTCV
estuvo dirigida por criterios econémicos encaminados a obtener los beneficios que arrojarfa un rendi-
miento del capital invertido a medio plazo. Esta afirmacion se apoya previsiblemente en el calculo de
un valor actual neto positivo de la tesoreria de [...] millones de EUR y una tasa interna de rendi-
miento (TIR) de [...] % entre 2002 y 2014, que superaba el [...] %, supuesto coste del capital.

(55) Las autoridades espafiolas subrayan que, aunque las proyeccciones pueden mostrar un periodo de
reembolso muy largo, la cuantia de la inversién no supone que la duracién sea excesiva. La razén
aducida es que, segtin la jurisprudencia, el comportamiento que debe guiar la aplicacién del inversor
en una economia de mercado es la de un consorcio o un grupo de empresas privadas que persiguen
una politica estructural, global o sectorial, y se guia por perspectivas de lucro a més largo plazo (*).
Amén de ello, las autoridades espafiolas argumentan que, antes de octubre de 2007, las proyecciones
iniciales quedaron superadas por beneficios mayores de los previstos inicialmente, lo que exigia
reducir el periodo de reembolso calculado al principio.

3.2.2. Proyecto general de infraestructura

(56) Las autoridades espafiolas alegan también que el complejo de estudios de “Ciudad de la Luz” es una
infraestructura publica de interés general. Pues los estudios estdn abiertos a todas las empresas audio-
visuales o de produccién cinematografica en condiciones de mercado no discriminatorias indepen-
dientemente de la nacionalidad de las mismas. En su escrito, esta opinién se apoya en la calificacién
de infraestructura publica incluida en el plan regulador urbano aplicable al centro, que estd ratificada
en diversas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana. Las autoridades
espafiolas afirman que ni la empresa a la que se confiaron la construccién y la explotacién del
complejo, Aguamarga Producciones, ni las empresas que produjeron material audiovisual o peliculas
en “Ciudad de la Luz” recibieron trato de favor.

3.3. Posicién de las autoridades espafiolas en cuanto a la compatibilidad de la ayuda de Estado

(57) Las autoridades espariolas alegan, como argumento subsidiario en caso de que la Comisién conside-
rase que las medidas en cuestion constituyen una ayuda de Estado, que dichas medidas serfan compa-
tibles con el articulo 87, apartado 3, del Tratado, en cuanto ayudas regionales y en cuanto ayudas
encaminadas a promover la cultura.

3.3.1. Ayudas regionales

(58) Las autoridades espafiolas alegan que al menos el 40 % de los fondos ptblicos inyectados por el
SPTCV en “Ciudad de la Luz” serfan compatibles con las disposiciones del Tratado en aplicacién de las
Directrices sobre las ayudas de Estado de finalidad regional aplicables entre 2000 y 2006, en el
momento en que se constituyd e inici6 sus actividades “Ciudad de la Luz” (V). En aquel momento, la
provincia de Alicante era una regioén que se podia acoger al articulo 87, apartado 3, letra a). Las auto-
ridades espafiolas alegan que, en términos de desarrollo y cohesién regionales, la contribucién a la
renta y al empleo de la provincia eran considerables y estaban documentados por una evaluacién de
impacto econémico.

3.3.2. Ayuda al fomento de la cultura

(59) Las autoridades espariolas consideran que un andlisis de la compatibilidad de las medidas que se inve-
stigan debe incluir la aplicacién de la excepcién cultural establecida en el articulo 87, apartado 3,
letra d). El apoyo a la produccion audiovisual en general y a la industria del cine en particular que
implicaban las medidas que se investigan, justifican, en su opinién, la consideracién de que las
medidas satisfacen las condiciones de dicha excepcién.

(") Sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de marzo de 1991, asunto C-305/89, Italia/Comisién (Alfa Romeo),
Rec. 1603, 20.
(") DO C 74 de 10.3.1998, p. 9.
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Més concretamente, las autoridades espafiolas subrayan que la excepcién cultural prevista en el
Tratado no distingue entre medidas de estado de apoyo a la produccién cultural y medidas de estado
de apoyo a la infraestructura cultural. En el caso presente, hay medidas que afectan tanto a la produc-
cién de peliculas como a la infraestructura audiovisual. Se argumenta que los incentivos al cine en
“Ciudad de la Luz” satisfacen todos los criterios de compatibilidad establecidos en la Comunicacion
sobre el Cine de la Comision, pese a que las autoridades espafiolas no los notificaran a la Comision.
No obstante, en opinién de las autoridades espafiolas, el hecho de que los criterios de compatibilidad
establecidos en la Comunicacién sobre el Cine de la Comision se circunscribieran al apoyo a la
produccién audiovisual no excluye que la excepcion invocada se aplique también a la inversién en
infraestructura cultural.

4. Evaluacién de la medida

El articulo 87, apartado 1, del Tratado CE establece:

“Salvo que en el Tratado presente se disponga otra cosa, serdn incompatibles con el mercado comiin, en la medida
en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros, las ayudas otorgadas por los Estados
o mediante fondos estatales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo
a determinadas empresas o producciones.”.

Para la aplicabilidad del articulo 87, apartado 1, se necesita: i) una medida de ayuda atribuible al
Estado, que ii) se conceda con cargo a los fondos publicos, iii) afecte al comercio entre Estados miem-
bros, iv) falsee 0 amenace falsear la competencia en el mercado comin, y v) otorgue una ventaja selec-
tiva a alguna empresa.

4.1. Existencia de ayuda

Los recursos detallados en la descripcion de la medida, a saber, la inversién de capital, el préstamo
y los incentivos al cine aportados por el Gobierno autonémico de Valencia a través de SPTCV
a “Ciudad de la Luz”, son recursos ptblicos.

No obstante, en el caso presente es necesario confirmar si dichos recursos ptblicos se han aportado
en condiciones que hubieran sido aceptables para un inversor en una economia de mercado. A este
respecto, las cifras de previsiones de beneficios y pérdidas y la contabilidad de tesorerfa presentada
por las autoridades espafiolas pueden considerarse representativas de las proyecciones realizadas en el
momento en que se tomo la decision mds significativa de inversion en la construccién del complejo
“Ciudad de la Luz”. Permiten, por consiguiente, evaluar la aplicacion del principio de inversor en una
economia del mercado a la inversion de recursos publicos en “Ciudad de la Luz”.

Las ulteriores desviaciones, positivas o negativas, de dichas proyecciones deben sélo tenerse en consi-
deracién en la medida en que hubiera un riesgo que pudiera contabilizarse en aquel momento. Como
quiera que las autoridades espafiolas no alegan haber contabilizado ingresos superiores a los inicial-
mente previstos en el momento de decidir la inversion, la tesis de que beneficios reales superiores
a los previstos en la explotacion de “Ciudad de la Luz” antes de octubre de 2007 obliguen a reducir el
periodo real de reembolso de la inversién no es pertinente a efectos de aplicar el principio del
inversor en una economia del mercado. En todo caso, debe tenerse en cuenta que todo beneficio
superior al inicialmente previsto puede depender, al menos parcialmente, de los incentivos financieros,
no previstos en el plan inicial, ofrecidos a los clientes de “Ciudad de la Luz”. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas pasan por alto que el periodo de devolucion previsto en 2002 debia ampliarse para
incorporar las pérdidas, superiores a lo previsto, que soporté “Ciudad de la Luz” en 2006 (véase
punto 29).

4.1.1. Principio del inversor en una economia de mercado

Segtin se detallard a continuacién, hay dudas fundadas en cuanto a que las bases del cdlculo de la
rentabilidad esperado del proyecto fuesen adecuada e independientes del hecho de que los ingresos
y costes de la operacién previstos hasta 2014 se consideraran razonables en 2002. Lo que debe evalu-
arse es si las bases del cdlculo son las que guiarfan la implicacién de un inversor privado en el
proyecto de “Ciudad de la Luz” y, en caso contrario, basindose en cifras corregidas si fuera necesario,
si un inversor privado hubiera invertido casi 200 millones de EUR en el proyecto entre 2002 y 2007
como hizo SPTCV.
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Rentabilidad del proyecto

(67) Las cifras presentadas por las autoridades espailolas sefialan que, antes de 2002, la explotacion del
proyecto de “Ciudad de la Luz” se prevefa deficitaria hasta [...] incluido. Hay pocos indicios,
o ninguno, de que inversores privados acepten a sabiendas inyectar fondos en una empresa durante
ocho afios, es decir, hasta 2010 en el caso que nos ocupa. Para el siguiente periodo de 2010-2014,
los indicadores de rentabilidad de la explotacion recogidos a continuacién muestran igualmente resul-
tados muy pobres tanto en valores absolutos como en comparacién con los registrados por los estu-

dios de la competencia en un periodo reciente.

Indicadores de rentabilidad de la explotaciéon de Ciudad de la Luz: 2010-2014 (%)

2010

2011

2012

2013 2014

Periodo
completo

Rendimiento por ventas (ROS)

Rendimiento del capital (ROCE)

Rendimiento del capital accionarial (%)

Fuente: Presentacién de informacion del 13 de junio y 10 de octubre de 2007, célculos de la Comision.

(68) En términos absolutos, la explotacion de “Ciudad de la Luz” muestra un bajo rendimiento en las
ventas, del 5 %, incluso durante el periodo 2010-2014, cuando se esperaban los primeros beneficios
contables de la operacién tras una fase inusualmente larga de implantacién de ocho afios, fase durante

la que el rendimiento en las ventas es negativo.

(69) En la medida en que la rentabilidad de la explotacién de los estudios de la competencia pueda servir
de referencia adecuada para evaluar las previsiones de explotacién del proyecto de “Ciudad de la Luz”,
los datos disponibles indican que, ni siquiera a largo plazo, se esperaba que el complejo aventajara
a sus competidores. En practicamente todos los indicadores, las proyecciones de “Ciudad de la Luz”
son sensiblemente inferiores a las de los demds estudios de la competencia.

Indicadores de rentabilidad de la explotacién de estudios de la competencia

2006 2005 2004 2003 Periodo
completo
Pinewood Shepperton plc
ROS 15,0 % 1,2 % 11,8 % 4,9 % 8,6 %
ROCE 6,2 % 0,3 % 4,6 % 1,9 % 3,2%
ROES 10,5 % 0,8 % 8,8 % 68,6 % 7,8 %
Studio Babelsberg AG
ROS 21,7 % 27,8 % -21,0% No dispo- 16,4 %
nible
ROCE 6,7 % 10,0 % -39% No dispo- 4,8 %
nible
ROES 4,3 % 6,5% -25% No dispo- 31%
nible

Fuente: Informes anuales de empresa, cdlculos de la Comision.

(**) Los indicadores se definen del siguiente modo:

Rendimiento por ventas = ingresos netos[ingresos directos e indirectos

Rendimiento por capital = ingresos netos/valor contable neto de los activos
Rendimiento por capital accionarial = ingresos netos/capital accionarial (aportacion de capital 2002-2007).
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En particular, en lo referente al indicador en que harfa més hincapié un hipotético inversor privado,
las proyecciones de 10 % de rentabilidad sobre el capital accionarial en “Ciudad de la Luz” para el
periodo de explotacién comercial plena de 2010-2014 son, respectivamente, tres veces y casi ocho
veces mds bajas que las ofrecidas por los estudios de la competencia, a saber, Studio Babelsberg AG
(3,1 %) y Pinewood Shepperton plc (7,8 %). Por consiguiente, podria parecer dudoso que un inversor
privado hubiera deseado entrar o ampliar su actividad en el negocio de estudios cinematogréficos,
hubiera apoyado la explotacion del proyecto ni siquiera para 2010, cuando estaba previsto que se
generaran los primeros ingresos netos.

Se podria, no obstante, alegar, que, incluso con una rentabilidad inferior a la de la competencia, un
inversor privado hubiera apoyado “Ciudad de la Luz” de contar con perspectivas suficientes de renta-
bilidad de su inversién. A este respecto, las cifras presentadas por las autoridades espafiolas indican
que las expectativas eran que el proyecto fuera rentable en su conjunto. La TIR de [...] % hasta 2014
supera el [...] % del WACC en [...] %. Esto supone que un inversor cuyo coste de financiacién fuera
igual a un [...] % de WACC habria logrado una rentabilidad de [...] % para los fondos invertidos.

Ademds, los descuentos ofrecidos por “Ciudad de la Luz SAU” no estaban previstos en dichas cifras,
seglin las autoridades espafiolas. En esta fase, la Comisién no estd en condiciones de asegurar si
a SPTCV se le concedieron otros recursos aparte de los comprometidos en base a las previsiones de
2002. Si tal fuera el caso, la Comision pediria a las autoridades espafiolas que proporcionaran toda la
informacién necesaria, incluido el plan de negocios correspondiente, para que la Comisién pudiera
evaluar los recursos adicionales, por ejemplo los recursos necesarios para financiar los descuentos no
previstos.

Sin embargo, la Comisién tiene serias dudas sobre si dichas cifras son realistas. En particular, la Comi-
sién duda de que el WACC vy el valor terminal del proyecto se hayan calculado correctamente.

Coste de financiacién del proyecto (WACC)

En el célculo que realizan, las autoridades espariolas presumen que el WACC lo determina tnicamente
el coste de capital, fijado al [...] %. Pero no justifican este valor.

En primer lugar, atendiendo exclusivamente al coste del capital, la Comisién considera que el WACC
de [...] % utilizado en la previsién financiera de “Ciudad de la Luz” es extremadamente bajo y muy
inferior a los costes de financiacidon, no sélo de un inversor privado sino también de un inversor
ptblico y, con toda probabilidad, de la misma SPTCV.

La Comision considera que el coste de capital debe equivaler a la suma de la tasa libre de riesgo (es
decir, la de bonos de Estado a 10 afios) mds una prima de riesgo que depende de la situacion del
mercado, de factores sectoriales y de factores especificos de la empresa.

El coste de capital social presentado por las autoridades espafioles es incluso inferior a la tasa libre de
riesgo. Por ejemplo, para 2002, la rentabilidad media de los bonos espafioles a 10 afios era del
4,96 %. Esto supone que, si la SPTCV hubiera tenido la misma certificacién crediticia que el Reino de
Espaiia y hubiera financiado con emisiones de bonos su inversién en “Ciudad de la Luz”, sus costes de
financiacién hubieran sido un [...] % superiores al WACC empleado en el plan de negocios. En otras
palabras, el menor WACC aceptado por la SPTCV supone que la inversion en “Ciudad de la Luz” se
consideraba mds segura que la inversién en bonos de Estado espafioles. Sin embargo, la referencia de
un bono piiblico a 10 aflos se considera una inversién practicamente sin riesgo, a diferencia de la
inversion en la construccién y explotacion de un estudio cinematogréfico.

El coste de financiacién serfa perceptiblemente superior al 4,96 % para cualquier inversor en una
economia de mercado, y, por ello, los costes de financiacién serfan muy superiores a los del WACC
aducido.

Ademds, de los datos presentados se deduce que las autoridades espafiolas no han exigido ninguna
prima de riesgo, liquidez y volatilidad sobre la inversion libre de riesgo de referencia para su inversion
de capital, como hubiera hecho cualquier inversor sensato en una economia de mercado. Las autori-
dades espafiolas no han aportado ningin elemento que apoye esta opcién. Amén de ello, las autori-
dades espafiolas no aportaron ningiin elemento que permitiera a la Comisién determinar en qué
medida los factores especificos del sector (por ejemplo, la evolucién del negocio de estudios cinemato-
graficos) y los factores especificos de la empresa (por ejemplo, el hecho de que “Ciudad de la Luz”
fuese una empresa en periodo de lanzamiento) influirfan en la prima de riego y consiguientemente en
el coste de capital del proyecto.
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(80) Como conclusién preliminar, la Comision tiene dudas sobre si un WACC de [...] % refleja adecuada-

mente el coste de capital del proyecto. En consecuencia, el cdlculo basado en este valor de WACC
puede no haber reflejado de una forma realista las perspectivas de rentabilidad ofrecidas por “Ciudad
de la Luz”.

(81) En segundo lugar, la Comision no entiende que el WACC se base exclusivamente en el coste de capital

sin tener en cuenta el coste de la deuda. A este respecto, la Comisién hace observar que “Ciudad de la
Luz” tiene que devolver intereses por el crédito de 95 millones de EUR obtenido de SPTCV (**).

Condiciones de reembolso del crédito

(82) Ademds de ello, las condiciones aplicadas a este crédito plantean interrogantes. El interés sobre el

crédito se calcula en una parte fija y una parte variable. La parte fija se calcula a un tipo de interés fijo
EURIBOR a un afio mds un punto porcentual, lo que parece un diferencial muy bajo para un crédito
a 10 afios no garantizado (*°).

(83) La parte fija, inusualmente baja, del crédito podria, en teorfa, compensarse con la perspectiva de una

rentabilidad adecuada del crédito participativo gracias a la parte variable ligada a la rentabilidad del
proyecto. Sin embargo, éste no es el caso del proyecto que examinamos, ya que es poco probable que
el proyecto arroje beneficios significativos durante la duraciéon del crédito. En realidad, la parte
variable se fija al [...] % de los beneficios antes de impuestos, lo que, segtin las cifras del plan de
explotacién, equivaldria a menos de [...] EUR para todo el periodo 2005-2014.

(84) Por dltimo, la Comision considera inusitado que se previera una devolucién del crédito antes de abril

de 2015, es decir, después de la fecha de finalizacion del proyecto (y posiblemente de la cesién del
mismo), estimada para 2014.

(85) Basandose en estos elementos, la Comisién duda de que las condiciones aplicadas al crédito de 95

millones concedido por SPTCV fueran las que hubiera reclamado un inversor privado.

Valor de cesién final en 2014

(86) Segiin se coment6 en el punto 14, la prevision de tesorerfa muestra entradas netas de [...] millones

de EUR en 2014, de los que [...] millones provienen de la explotacién del complejo. Las autoridades
espafiolas no han explicqado claramente la base de la entrada de tesorerfa de los restantes [...]
millones en 2014. Como las autoridades espafiolas han declarado su objetivo de ceder la gestién del
complejo “Ciudad de la Luz” en 2014, la Comisién sélo puede deducir que la cifra de [...] millones
representa el valor de cesién del negocio previsto en 2014 (a precios de 2002) o el precio que se
prevea vaya a pagar el beneficiario de la adjudicacién por la gestion de “Ciudad de la Luz”.

(87) En términos financieros, dicha distincién no altera la estimacién de la posible rentabilidad. Sin

embargo, la Comisién hace notar que, en 2002, las autoridades espafiolas estimaron las previsiones
del valor del activo para 2014 en [...] millones de EUR. Por consiguiente, una entrada de tesorerfa
casi el doble de esta cuantia previsto para 2014 hace suponer a la Comisién que el futuro explotador
de “Ciudad de la Luz” serd también su propietario.

(88) En otras palabras, la TIR de [...] % que apoya la afirmacién de que SPTCV actud con arreglo al prin-

cipio del inversor privado en una economia del mercado, se basa en el supuesto de que el negocio de
“Ciudad de la Luz” tendria un valor de [...] millones de EUR en 2014. La Comisién entiende que las
autoridades espafiolas consideran que serfan capaces de vender el negocio en una licitaciéon publica
antes de 2014 a un comprador que ofreciera dicha cantidad.

(**) Por la misma razén, la Comisién no comprende que no se incluyera ningtin coste financiero en la prevision de pérdidas

y beneficios del periodo 2002-2014.

(*) En lo que respecta a la parte fija, la Comisién no ha podido comprender, de la informacién proporcionada por las autori-

dades espafiolas, qué tipo de interés se utilizard. Efectivamente, las autoridades espafiolas mencionan “un tipo de interés
un punto diferencial de interés fijo por EURIBOR a un afio mds un diferencial de un punto porcentual”, sin especificar si el
indice anual EURIBOR se actualiza anualmente o simplemente se mantiene al nivel de de abril de 2005. En el dltimo caso,
el indice pertinente serfa el 3,3 %. Si dicho indice se tuviera que fijar para 10 afios, ademds de presentar un diferencial muy
reducido, beneficiarfa al prestatario a expensas del prestamista, porque los vencimientos a largo plazo (y el riesgo para el
prestamista) se remuneran normalmente con un tipo de interés mas alto que los vencimientos a corto plazo. Efectiva-
mente, cualquier prestamista que hubiera aceptado un tipo de interés fijo basado en el EURIBOR anual de abril de 2005
(un momento de tipos de interés histéricamente bajos) Eubiera renunciado a los ingresos procedentes de los aumentos
posteriores del EURIBOR de referencia.
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La Comision cree que esta pretension es discutible. Las autoridades espafiolas no han aportado infor-
macion sobre la metodologia ni sobre las premisas especificas que han utilizado para calcular el valor
de cesion final del proyecto. Resulta, pues, imposible a la Comision evaluar los elementos especificos
que han contribuido a fijar dicho valor. Ello no obstante, la Comisiéon considera que la cifra de
[...] millones de EUR estd probablemente sobreevaluada si se atiende a las perspectivas financieras del
proyecto incluidas en las previsiones de 2002 y comunicadas a la Comisi6n.

Ciertamente, contemplando las previsiones de rentabilidad, el valor de cesion de [...] millones de EUR
supone una proporcién precio/beneficios (o periodo de reembolso) desusadamente alta de 117 afios
y representa casi el doble del valor contable de los activos de “Ciudad de la Luz” para 2014, segun los
célculos de las autoridades espafiolas ([...] millones de EUR). Aunque las proyecciones del valor futuro
de un negocio que se piensa vender doce afios después estén cargadas de incertidumbres, las autori-
dades espafiolas no han aportado ningdn elemento que justifique dichas cifras. En realidad, tampoco
han presentado razones plausibles que expliquen por qué un eventual comprador pudiera ofrecer en
2014 una cantidad 117 veces superior a la de los ingresos anuales netos generados por “Ciudad de la
Luz” ese mismo afio (el mejor afio en términos de rentabilidad), ni explicacién alguna de la enorme
diferencia existente entre el valor contable de los activos y la entrada de tesorerfa prevista en
2014 ().

En apoyo de estas reservas, la Comision hace notar que, de acuerdo con informes de prensa, en julio
de 2004, la venta por Vivendi Universal Group de los estudios Babelsberg GmbH, un negocio compa-
rable en muchos aspectos a “Ciudad de la Luz” y en competencia con ésta, se realiz por el precio
simbdlico de un euro. Asi pues, no estd claro en qué se basaban las autoridades espafiolas para, dos
aflos antes, en 2002, prever un valor de cesién de [...] millones de EUR en 2014 para “Ciudad de la
Luz”. En la industria, era bien sabido que los estudios Babelberg habian resultado deficitarios al grupo
Vivendi Universal desde su adquisicién en 1992.

En conclusion, la Comisién duda de que un inversor privado en una economia de mercado que
hubiese operado en el lugar de SPTCV en 2002 y con posterioridad, hubiera aceptado el valor de
cesion final del proyecto en el plan de negocios y aportado el capital necesario para explotar el
negocio hasta 2014.

Conclusién sobre el principio del inversor privado en una economia de mercado

Basdndose en los elementos expuestos en esta seccion, la Comision tiene serias dudas de que la inter-
vencién publica en el proyecto sea conforme con el principio de inversor privado en una economia
del mercado y no aporte a “Ciudad de la Luz” una ventaja a tenor del articulo 87, apartado 1.

Otros incentivos a la producciéon de peliculas

Como se observé en la seccion 2.3.3, es posible que se hayan ofrecido otros incentivos a la produc-
cién de peliculas. Si tal fuera el caso, ademds de las consideraciones anteriores sobre la financiaciéon
de “Ciudad de la Luz SAU”, la Comisién precisaria considerar si dichos incentivos procedian o no de
recursos puiblicos.

4.1.2. Ventaja econdmica para las empresas y selectividad de la medida

“Ciudad de la Luz SAU” es el tinico beneficiario de los fondos publicos concedidos para la construc-
cién y explotacion del complejo de estudios “Ciudad de la Luz”.

La cuestion central es determinar si el complejo de estudios desarrolla una actividad econémica. Al
haber varios estudios cinematograficos comerciales de propiedad privada en Europa, el complejo
“Ciudad de la Luz” se une a un mercado existente en que ya compiten otros. Ademds, segtin las auto-
ridades espafiolas, “Ciudad de la Luz” no ofrece sus servicios a titulo gratuito. Por consiguiente, la
Comisién considera que “Ciudad de la Luz” desarrolla una actividad econémica.

(*) Si, en una primera aproximacion, el valor contable de los activos se adoptara como el precio de venta prospectivo en

2014, las previsiones del total de la explotacion de “Ciudad de la Luz” entre 2002 y 2014 hubieran sido deficitarias para
un inversor, con una TIR negativa de [...] %.
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Como ya se ha sefialado, las autoridades espafiolas argumentan que un inversor en una economia de
mercado hubiera apoyado el proyecto basandose en sus perspectivas de rentabilidad y, a la vez, que el
proyecto corresponde a una infraestructura general. Ello plantea la cuestion de saber si el apoyo
publico de un complejo de estudios no es selectivo sino que beneficia a la sociedad en general. La
financiaci6n, construccién y explotacion de un complejo de estudios cinematograficos va en beneficio
exclusivo de las empresas activas en el sector audiovisual. Por consiguiente, dicho apoyo ptiblico favo-
rece selectivamente a una categoria muy especifica e identificable de empresas.

En el caso de los incentivos a la produccién de peliculas con recursos ptiblicos, la Comisién tiende
a considerar que son de indole selectivo pues los tnicos beneficiarios probables son las empresas
productoras de peliculas. Ello supondria que el Estado estaria favoreciendo a ciertas empresas y la
produccién de determinados productos, por lo que la Comisién considerarfa que dichos incentivos
amenazan falsear la competencia en la UE. La Comisién hace notar que los productores de peliculas
pueden haber combinado dichos incentivos con ayudas a la produccién tales como las del régimen
espafiol de apoyo a las peliculas nacionales y el plan de primas a la exhibicién rentable de peliculas
en salas valencianas, que las autoridades espafiolas han notificado recientemente a la Comisién.

4.1.3. Falseamiento de la competencia y efectos en el comercio entre Estados miembros

De la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” parece deducirse que se ided pensando en superpro-
ducciones. Su conceptor Gary Bastien, residente en California, es un conocido arquitecto de estudios
de Hollywood. Cada uno de los cuatro estudios de sonido mds pequefios es de 1 620 m?, con una
altura libre de 12,5 m y puertas descomunales de 10 m de ancho y 8 m de alto. Los estudios de
sonido mds grandes tienen cada uno 2 340 m?, una altura libre de 15 m y puertas de 24 m de ancho
por 8 m de alto. Parece que, en la tltima fase del complejo, estd construyéndose un super estudio de
5 000 m2. Segin la prensa especializada, las medidas lo convertirfan en el estudio de sonido mayor
del mundo.

Las instalaciones de “Ciudad de la Luz” parecen, pues, primar la capacidad del lugar para atraer
a grandes producciones cinematogréficas de Europa. Los principales clientes de grandes estudios cine-
matogréficos son grandes productoras internacionales, basadas principalmente en Estados Unidos
(por ejemplo, Fox, Universal, Time Warner, Columbia, Paramount & Disney). Los presupuestos de
produccién de sus peliculas oscilan con frecuencia en torno a los 100 millones de USD. Dado que
estas empresas tienen una actividad global, pueden elegir entre los grandes estudios cinematograficos
de todo el mundo.

Los grandes estudios cinematograficos europeos que competirfan con “Ciudad de la Luz” incluyen
probablemente los Estudios Korda de Hungria, construidos recientemente, Babelsberg en Alemania,
Barrandov en Reptiblica Checa, Cinecitta en Italia y Pinewood en el Reino Unido.

En este contexto competitivo, la presunta ayuda de Estado a favor de “Ciudad de la Luz SAU” ha
permitido ofrecer tarifas bajas e incentivos considerables. Como se ha resefiado, la Comisién duda de
que “Ciudad de la Luz” hubiera podido competir en este mercado sin una financiacién continua provi-
niente de fondos publicos. Por consiguiente, “Ciudad de la Luz” parece falsear la competencia de
precios de mercado en la prestacion de servicios de estudios cinematogréficos en la UE.

Ademds, dado que las grandes producciones cinematogréficas pueden trasladarse facilmente y que hay
otros grandes estudios competidores en otros Estados miembros, la ayuda a “Ciudad de la Luz” podria
falsear la competencia y afectar al comercio entre Estados miembros de la UE.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, dado que las
peliculas se comercializan internacionalmente, las ventajas financieras concedidas a los beneficiarios
afectan al comercio entre Estados miembros.

4.1.4. Legalidad de la ayuda

Los fondos ptiblicos a favor de “Ciudad de la Luz SAU” pueden constituir ayuda de Estado a tenor del
articulo 87, apartado 1, del Tratado CE. Si se confirma la ayuda de Estado, dicha ayuda, que no ha
sido notificada, serfa ilegal.

En caso de cualquier incentivo a la produccion con recursos publicos, hay que decir que, muy proba-
blemente, dicho incentivo constituiria ayuda de Estado a tenor del articulo 87, apartado 1, del
Tratado CE. La compatibilidad de la ayuda deberfa, pues, examinarse. Ademds, dado que la ayuda no
se ha notificado, serfa ilegal.
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4.2. Compatibilidad de la ayuda

4.2.1. Ayuda regional

(107) “Ciudad de la Luz” se ha construido en la zona asistida de Alicante con la maxima intensidad de
ayuda posible del 40 % para inversiones subvencionables en 2000-2006. En cualquier caso, la ayuda
regional sélo se concederfa a inversiones subvencionables si se cumplen las condiciones establecidas
en las Directrices. Segin la informacién disponible, parece que la ayuda entraria dentro del marco
multistorial de 1998, lo que podria tener como efecto una reduccion de la intensidad de la ayuda por
debajo del 40 %. Consiguientemente, en el momento actual, y a la espera de la informacién mds
detallada que deben proporcionar las autoridades espaiiolas, no es, por ello, posible afirmar si, y en
qué proporcion precisa, parte de la ayuda podria acabar siendo compatible con el espiritu, si no con
la letra, de las normas de ayuda aplicables en el momento en que se adopt6 la decisién de inversion.

4.2.2. Ayuda a la promocién de la cultura

(108) La Comision considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d),
del Tratado CE debe, como toda excepcién a las normas generales del Tratado, interpretarse
restrictivamente.

(109) En el caso presente, la Comision estima que no hay elementos que indiquen que tal excepcién pueda
aplicarse a una ayuda de Estado que facilite los costes de construccion y explotacion de un nuevo gran
complejo de estudios cinematogréficos.

110) En primer lugar, es evidente que el proyecto se crea de la nada y que no fomenta la conservacién del
% g q proy yq
patrimonio.

(111) En segundo lugar, el complejo “Ciudad de la Luz” es un medio en el que pricticamente puede desar-
rollarse todo tipo de obras audiovisuales, independientemente del contenido de las mismas. En conse-
cuencia, resulta dificil mantener que las peliculas realizadas en “Ciudad de la Luz” fomenten cualquier
aspecto de la cultura europea. Por tanto, la Comision considera que serfa dificil demostrar que la
construccion y la explotacion de “Ciudad de la Luz” con una base comercial —un nuevo complejo
importante de estudios cinematograficos muy alejado de las empresas audiovisuales existentes en
Espafia— eran necesarias para el fomento de la cultura

(112) En tercer lugar, la magnitud del complejo “Ciudad de la Luz” tiene como objetivo las grandes produc-
ciones internacionales. La Comisién hace notar que ya hay en Europa un cierto niimero de grandes
estudios cinematograficos que compiten entre si, y otros estudios en Espaiia. Las peliculas espafiolas
mds conocidas, incluyendo “Mar adentro”, ganadora de un Oscar en 2004, han sido todas ellas reali-
zadas en instalaciones mds pequefias. Por consiguiente, la construccién del complejo de “Ciudad de la
Luz” no parece ser proporcionada al objetivo de promover la cultura valenciana, espafiola o incluso
europea.

(113) En cuarto lugar, “Ciudad de la Luz” no limita sus servicios a las producciones cinematogréficas: en
efecto, en el complejo se han rodado también espacios publicitarios. Tampoco las autoridades espa-
fiolas argumentan que la seleccién de peliculas rodadas en “Ciudad de la Luz” haya estado, o vaya
a estar, basada en criterios culturales verificables previamente establecidos. Ademds, la informacién
disponible hasta la fecha no sefiala que “Ciudad de la Luz” compita por atraer peliculas basadas en
consideraciones culturales sino mas bien en criterios estrictamente comerciales.

(114) Por ello, la Comisién considera que la excepcion cultural prevista en el articulo 87, apartado 3, letra d)
del Tratado CE sélo podia, en principio, aplicarse a la financiacién ofrecida a producciones que se
rodasen en “Ciudad de la Luz” (12 millones de EUR en octubre de 2007, aportados directamente por
“Ciudad de la Luz SAU”, segtin la informacién presentada por las autoridades espafiolas; posiblemente
més, segun las publicaciones especializadas disponibles (?3).

(*) Véase “Screen Finance”, 21 de febrero de 2007, y “Variety”, 7 de febrero de 2007. Los articulos resefian subvenciones

de hasta 5,4 millones de EUR por un rodaje minimo de tres semanas en Valencia, con dos semanas, al menos, en
“Ciudad de la Luz”. Supuestamente, todas las peliculas reciben automadticamente 12 % de los gastos que realicen en la
regional y un 6 % adicional, dependiente del “impacto medidtico, econémico e industrial de la produccion™
http:/fwww.variety.com/article/lVR117958591.html?categoryid=19&cs=1
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(115)

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

La Comunicacién sobre el Cine de 2001 (*) establece la base para que la Comisién aplique la excep-
cién cultural del articulo 87, apartado 3, letra d), a los planes de ayuda a la produccién de obras
audiovisuales.

Sin embargo, al no haber aportado las autoridades espafiolas detalles sobre la cuantia de la financia-
cién ni sobre las condiciones en que se proporcioné la misma, la Comisién carece de elementos para
evaluar su compatibilidad con el Tratado CE. En este estadio, la Comision se limita a observar que un
plan de apoyo al cine que requiere que las peliculas, para ser subvencionables, se rueden en un estudio
cinematografico determinado y durante un periodo de tiempo determinado, seria considerado ayuda
a una actividad de produccién especifica y no serfa, pues, considerado compatible con arreglo a la
Comunicacion sobre el Cine (%).

5. CONCLUSION

Habida cuenta de las consideraciones precedentes y de conformidad con el procedimiento establecido
en articulo 88, apartado 2, del Tratado CE, la Comisién insta al Reino de Espafia a presentar sus
observaciones y a facilitar toda la informacién que pueda contribuir a evaluar las ayudas. La Comision
pide también a las autoridades espafiolas que proporcionen sus datos reales y sus previsiones mds
recientes relativos al complejo “Ciudad de la Luz” hasta la finalizacién de su construccion.

La Comision insta a sus autoridades a que transmitan inmediatamente una copia de la presente carta
a los beneficiarios potenciales.

La Comisién desea recordar a Espafia el efecto suspensivo del articulo 88, apartado 3, del Tratado CE
y llama su atencién sobre el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, que prevé
que toda ayuda concedida ilegalmente podra recuperarse de su beneficiario.

Por la presente, la Comisiéon comunica al Reino de Espafia que informard a los interesados mediante
la publicacién de la presente carta y de un resumen significativo en el Diario Oficial de la Unidn
Europea. Asimismo, informard a los interesados de los Estados miembros de la AELC signatarios del
Acuerdo EEE mediante la publicacién de una comunicacién en el suplemento EEE del citado Diario
Oficial, y al Organo de Vigilancia de la AELC mediante copia de la presente. Se invitard a todos los
interesados mencionados a presentar sus observaciones en el plazo de un mes a partir de la fecha de
publicacién de la presente.

*) Comumcac10n de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo, al Comité Econdmico y Social y al Comité de las

§10nes sobre determinados aspectos juridicos vinculados a las obras cinematogréficas y a otras producciones del sector
iovisual [COM(2001) 534 final de 26 de septiembre de 2001 (DO C 43 de 16.2.2002, p. 6); prorrogada en 2004

DOC 123 de 30.4.2004, p. 1)y 2007 (DO C 134 de 16.6.2007, p 7)]-
*% Vease el cuarto criterio de compatibilidad de la seccion 2.3 b)(4) de la Comunicacion sobre el Cine.
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Predbezné ozndmenie o koncentracii
(Vec COMP/M.5062 - Sofinco/Saracen/Forso)

Vec, ktord mdze byt posiidend v zjednoduSenom konani
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/11)

1. Komisii bolo dna 22. mdja 2008 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené oznd-
menie o zamy$lanej koncentracii, ktorou podnik Sofinco SA (,Sofinco“, Franctzsko), dcérska spolocnost
v Uplnom vlastnictve podniku Crédit Agricole SA (,CA“, Franctzsko), a podnik Saracen HoldCo AB
(,Saracen”, Svédsko), dcérska spolocnostou v tplnom vlastnictve podniku FCE Bank Plc a kontrolovand
podnikom Ford Motor Company, ziskavajii v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady spolo¢ni
kontrolu nad podnikom Forso Nordic AB (,Forso®, Svédsko) prostrednictvom kdpy akcii v novozalozenej
spolo¢nosti tvoriacej spolo¢ny podnik.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:
— Sofinco: spotrebitel'ské financovanie,
— CA: bankovnictvo, siikromné bankovnictvo, finan¢né sluzby, Zivotné a neZivotné poistky,

— Saracen: holdingova spolo¢nost podniku Ford Motor Company, ktord vyrdba a distribuuje motorové
vozidla,

— Forso: finanéné a administrativne sluzby.

3. Na zdklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté koneéné rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu podsobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004. V silade s ozndmenim Komisie tykajiicim sa zjednoduseného konania pre posudzovanie urci-
tych druhov koncentrdcii podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (3 je potrebné uviest, Ze tdto vec je
mozné posudzovat v stilade s postupom stanovenym v ozndmeni.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predloZili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referenéného ¢isla COMP/M.5062 — Sofinco/Saracen/Forso, na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24,29.1.2004,s. 1.
() U.v.EUC 56, 5.3.2005,s. 32.
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec COMP/M.5173 — STM/NXP/JV)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/12)

1. Komisii bolo dna 23. mdja 2008 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené oznd-
menie o zamyslanej koncentricii, ktorou podniky STMicroelectronics NV (,STM®, Holandsko) a NXP BV
(,NXP“, Holandsko) ziskavaji v zmysle ¢ldnku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady spolo¢nii kontrolu nad
novovzniknutou spolo¢nostou tvoriacou spolo¢ny podnik.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— STM: polovodi¢ové vyrobky,

— NXP: polovodi¢ové vyrobky,

— Spoloc¢ny podnik: polovodicové vyrobky pre mobilné telekomunikécie.

3. Na zéklade predbezného postdenia sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat
do rozsahu pdsobnosti nariadenia (ES) ¢. 139/2004. Kone¢né rozhodnutie o tomto bode si viak vyhradzuje.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predloZili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referenéného ¢&isla COMP/M.5173 — STM/NXP/JV na tiito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.
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Predbezné ozndmenie o koncentricii

(Vec COMP/M.5176 - CVC/Schuitema)
(Text s vyznamom pre EHP)

(2008/C 134/13)

1. Komisii bolo dna 22. mdja 2008 podla ¢linku 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 (') dorucené oznd-
menie o zamyslanej koncentracii, ktorou podnik CVC Fund IV (,CVC Fund IV¥, Kajmanské ostrovy) patriaci
do skupiny CVC Capital Partners Group S.a.rl. (,CVC“, Luxembursko) ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1
pism. b) nariadenia Rady kontrolu nad celym podnikom Schuitema NV (,Schuitema“, Holandsko) prostred-
nictvom kiipy akcii.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:

— CVC|CVC Fund IV: investi¢né a manazérske poradenstvo pre investiéné fondy afalebo sprava investi¢nych
aktiv v mene investi¢nych fondov,

— Schuitema: obstardvanie, velkoobchodny a maloobchodny predaj kazdodenného spotrebného tovaru
a suvisiace sluzby v Holandsku.

3. Na zdklade predbezného postdenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tejto veci,
sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu posobnosti nariadenia (ES)
¢. 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentrécii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozZné zaslat faxom [fax: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44] alebo postou s uvedenim
referen¢ného ¢isla COMP/M.5176 — CVC[Schuitema, na tidto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004,s. 1.
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INE AKTY

KOMISIA

Oznamenie o Ziadosti podla ¢linku 30 smernice 2004/17[ES

Ziadost predlozend ¢lenskym Stitom

(2008/C 134[14)

Diia 19. mdja 2008 Komisia dostala Ziadost podla ¢ldnku 30 ods. 4 smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2004/17[ES z 31. marca 2004 o koordinicii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (!). Prvym pracovnym diom
po doruceni Ziadosti je 20. mdj 2008.

Tato ziadost, predlozend Polskou republikou, sa tyka vyroby a velkoobchodného predaja elektrickej energie
v tejto krajine. V uvedenom ¢ldnku 30 sa ustanovuje, Ze smernica 2004/17ES sa neuplatiiuje, ak je prislusnd
¢innost priamo vystavend hospoddrskej satazi na trhoch, na ktoré nie je obmedzeny pristup. Postidenie
tychto podmienok sa vykondva vyluéne podla smernice 2004/17/ES a nevztahuje sa na uplatiiovanie pravi-
diel hospodarskej stitaze.

Komisia ma prijat rozhodnutie o tejto Ziadosti v lehote troch mesiacov od uvedeného pracovného dna.
Lehota teda uplynie 20. augusta 2008.

Uplatiiujii sa ustanovenia treticho pododseku uvedeného odseku 4. Lehota, ktort ma Komisia k dispozicii,
moze preto byt pripadne predlZzend o mesiac. Pripadné predlZenie bude uverejnené.

() U.v.EUL 134, 30.4.2004,s. 1.
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