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INFORMACIE TYKAJUCE SA EUROPSKEHO HOSPODARSKEHO PRIESTORU

DOZORNY URAD EZVO

Usmernenie o uplatiiovani ¢linku 53 ods. 3 Dohody o EHP

(2007/C 208/01)

Toto ozndmenie sa vyddva v stlade s pravidlami Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej
len ,Dohoda o EHP) a pravidlami dohody medzi ¢lenskymi $titmi EZVO o zriadeni dozorného tiradu
a stidneho dvora (dalej len ,dohoda o dozore a stde®).

Eurépska komisia (dalej len ,Komisia“) vydala ozndmenie nazvané Usmernenia o uplatiiovani
¢lanku 81 ods. 3 zmluvy (!). V tomto nezdviznom akte st ustanovené zdsady, ktoré Komisia dodrziava
pri uplatiiovani podmienok pre vynimky uvedené v ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES.

Dozorny trad EZVO povaZzuje uvedeny akt za relevantny pre EHP. S ciefom udrzat rovnaké podmienky
hospodarskej stitaze a zabezpecit jednotné uplatiovanie pravidiel hospoddrskej siataze EHP v celom
Eurépskom hospodarskom priestore Dozorny trad EZVO prijima toto ozndmenie na zdklade pravomoci
udelenej v ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) dohody o dozore a stide. Md zdmer dodrziavat zdsady a pravidla
ustanovené v tomto ozndmeni pri uplatiiovani prislusnych pravidiel EHP v konkrétnych pripadoch (?).

Ucelom tohto ozndmenia je stanovit interpreticiu podmienok Dozornym dradom EZVO pre vynimku
obsiahnutd v ¢ldnku 53 ods. 3 a poskytnit pokyny pri uplatiiovani ¢ldnku 53 Dozornym tradom EZVO
v konkrétnom pripade.

Toto ozndmenie sa tyka pripadov, ked je orgdnom prislusny dozorny organ podla ¢ldnku 56 Dohody
o EHP.

1. UvVOD

V ¢lanku 53 ods. 3 Dohody o EHP je stanovené pravidlo
vynimky, ktorym sa podnikom poskytuje moznost obha-
joby proti zisteniu poruSenia cldanku 53 ods. 1 Dohody
o EHP. Dohody, rozhodnutia zdruzeni podnikov a

() U.v.EU C 101, 27.4.2004, s. 97.
(®) Pravomoc prerokivat jednotlivé pripady, na ktoré sa vztahuji

¢clanky 53 a 54 Dohody o EHP, je rozdelend medzi Dozorny trad
EZVO a Komisiu v stdlade s pravidlami ustanovenymi v ¢linku 56
Dohody o EHP. Iba jeden z dozornych orgdnov md prévomoc
prerokiivat pripad.

(2)

0)

zostladené postupy (°) v zmysle clinku 53 ods. 1, ktoré
spliiaji podmienky ¢lanku 53 ods. 3, st platné a vykona-
telné bez akéhokolvek predchddzajiceho rozhodnutia
v tomto ohlade.

Clanok 53 ods. 3 mozno uplatiovat v jednotlivych
pripadoch alebo na druhy dohod a zostladené postupy
prostrednictvom aktov zodpovedajticich nariadeniam o sku-
pinovej vynimke Spolocenstva uvedenym v prilohe XIV
k Dohode o EHP (dalej len ,nariadenia o skupinovej

Termin ,dohoda“ dalej zahffia zostladené postupy a rozhodnutia
zdruzeni podnikov.
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vynimke®). Kapitola II protokolu 4 k dohode o dozore
a sude (dalej len ,kapitola II) (¥ nemd vplyv na platnost
a pravnu povahu nariadeni o skupinovej vynimke. V plat-
nosti zostdvaji vietky sticasné nariadenia o skupinovej
vynimke a dohody, ktorych sa nariadenia o skupinovej
vynimke tykajii, st pravoplatné a vykonatelné aj vtedy, ak
obmedzuji hospodarsku sttaz v zmysle ¢lanku 53 ods. 1.
Takéto dohody mozno zakdzat len pre budicnost a len
potom, ked' skupinovii vynimku oficidlne odvold Dozorny
trad EZVO alebo organ pre hospodarsku sataz clenského
§tdtu EZVO (). Vnitrodtitne sidy nemoézu pokladat
dohody spadajice do skupinovej vynimky za neplatné
v kontexte stkromnopravnych sporov.

Tieto usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach, horizon-
talnych dohodéch o spoluprici a dohoddch o prevode
technoldgii (%) sa zaoberajii uplatfiovanim ¢lanku 53 na
rozne druhy dohod a zostladenych postupov. Ucelom
tohto usmernenia je vysvetlit stanovisko Dozorného tradu
EZVO k rozhodujicim hodnotiacim kritéridm uplatiiova-
nym na rozne druhy dohdd a postupov.

V tychto usmerneniach je uvedené to, ako Dozorny trad
EZVO interpretuje  podmienky vynimky uvedenej
v ¢lanku 53 ods. 3. Dozorny trad EZVO tymto poskytuje
informdcie o tom, ako uplatiiuje ¢lanok 53 v jednotlivych
pripadoch. Aj ked tieto usmernenia nie st pre stdy
a orgdny clenskych Stitov EZVO zévizné, ich cielom je
poradif pri uplatiovani ¢linku 53 ods. 1 a 3 Dohody
o EHP.

Usmerneniami sa vytvara analyticky rimec na uplatiovanie
¢lanku 53 ods. 3. Jeho tucelom je vyvinif metodiku
uplatiiovania tohto ustanovenia. Tato metodika vychddza
z ekonomického pristupu, ktory bol uvedeny a rozvinuty
v usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach, horizontalnych

(% Ak dohoda, ktorou sa menf a dopliia protokol 4 k dohode Stitov

EZVO o zriadeni dozorného tradu a stidneho dvora z 24. septembra
2004, vsttipi do platnosti, kapitola I protokolu 4 k dohode o dozore
a stide bude v zna¢nej miere odzrkadlovat v pilieri EZVO nariadenie
Rady (ES) & 1/2003 (U.v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1).

Pozri odovodnenie 36.

Pozri ozndmenie Dozorného tradu EZVO o usmerneniach o verti-
kdlnych obmedzeniach (U v. ES C 122, 23.5.2002, s. 1, a dodatok
EHP ¢ 26 k U. v. ES, 23.5.2002, s. 7), ozndmenie Dozorného tiradu
EZVO o usmerneniach o uplatiiovani ¢ldnku 53 Dohody o EHP
na dohody o horizontilnej spolupraci (U. v. ES C 266, 31.10.2002,
s. 1, a dodatok EHP & 55 k U. v. ES, 31.10.2002, s. 1) a oznimenie
Dozorného tdradu EZVO o usmerneniach o uplatiovani ¢linku 53
Dohody o EHP na dohody o prevode technoldgii, ktoré dosial
nebolo prijaté.

dohoddch o spoluprici a dohodéch o prenose technoldgii.
Dozorny trad EZVO bude dodrziavat sticasné usmernenia,
ktoré poskytuji podrobnejsi ndvod na uplatiiovanie Styroch
podmienok ¢ldnku 53 ods. 3 nez usmernenia o vertikdlnych
obmedzeniach, horizontdlnych dohodich o spolupraci
a dohoddch o prevode technoldgif, aj s ohladom na dohody
spadajiice pod tieto usmernenia.

Normy stanovené v stcasnych usmerneniach sa musia
uplatnovat na zdklade okolnosti, ktoré st zvldstne pre kazdy
pripad. To vylu¢uje mechanické uplatiiovanie. Kazdy pripad
sa musi posudzovat na zdklade jeho skutkovej podstaty
a usmernenia sa musia uplatiiovat primerane a flexibilne.

Vzhladom na niekolko otdzok v tychto usmerneniach je
nartnuty stcasny stav judikatiry Stdneho dvora EZVO
a Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev v stlade
so zodpovedajicimi ustanoveniami v Zmluve o ES ().
Dozorny trad EZVO md vSak v amysle vysvetlit svoju
politiku aj v otdzkach, ktorymi sa judikatira nezaoberd,
resp. ktoré si vyzaduja interpretaciu. Postojom Dozorného
tradu EZVO vsak nie je dotknuta judikatiira Sidneho dvora
EZVO, Stdneho dvora a Stdu prvého stupiia Eur6pskych
spoloCenstiev v stvislosti s interpreticiou ¢lanku 53 ods. 1
a 3 a interpretdcia, ktorti tymto ustanoveniam moze dat
Stdny dvor EZVO a sidy Spolocenstva v buddcnosti.

2. VSEOBECNY RAMEC CLANKU 53 DOHODY O EHP

2.1 Ustanovenia Dohody o EHP

V clanku 53 ods. 1 sa zakazuji vSetky dohody medzi
podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov a zostladené
postupy, ktoré mozu ovplyvnit obchodovanie medzi

(') V ¢&lénku 6 Dohody o EHP je ustanovené, Ze ,... bez toho, aby bol

dotknuty buddci vyvoj judikatiiry, sa ustanovenia tejto dohody,
pokial st zhodné v podstate so zodpovedajiicimi pravidlami Zmluvy
o zalozeni Eurépskeho hospodarskeho spolocenstva a s pravidlami
Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spolocenstva uhlia a ocele a aktmi,
ktoré st prijaté na uplatnenie oboch zmliv, pri ich vykondvani
a uplatnovani vykladaji v silade s prislusnymi rozhodnutiami
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, ktoré tento dvor prijal
pred ddtumom podpisania Dohody o EHP“. Pokial ide o prislusné
rozhodnutia Stdneho dvora, ktoré tento dvor prijal po ditume
podpisania Dohody o EHP, z ¢linku 3 ods. 2 dohody o dozore a stide
vyplyva, Ze Dozorny turad EZVO a Stidny dvor EZVO nilezite
zohladfuji principy ustanovené v tychto rozhodnutiach.
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zmluvnymi stranami Dohody o EHP (%) a ktorych pred-
metom alebo G¢inkom je branenie hospodarskej sutazi, jej
obmedzovanie alebo skreslovanie (°).

Ako vynimka z tohto pravidla sa v ¢lanku 53 ods. 3 uvadza,
ze zdkaz obsiahnuty v ¢ldnku 53 ods. 1 moze byt vyhldseny
za neuplatnitelny v pripade dohod, ktoré prispievaji
k zlepeniu produkcie alebo distribtcie tovarov, alebo
k podpore technického alebo hospodarskeho pokroku,
pricom spotrebitefom umozfuji spravodlivy podiel
na vyslednych vyhodach, a neukladaji obmedzenia, ktoré
nie st na dosiahnutie tychto cielov nevyhnutné, a nepo-
skytujii tymto podnikom moznost eliminovat hospodarsku
sutaz v suvislosti s podstatnou castou prislusnych pro-
duktov.

(10) Podla clanku 1 ods. 1 kapitoly II st dohody v zmysle

¢lanku 53 ods. 1, ktoré nespliiaji podmienky ¢lanku 53
ods. 3, zakdzané a v tomto smere nie je potrebné Ziadne
predchddzajiice rozhodnutie (1%). Podla ¢linku 1 ods. 2
kapitoly II dohody v zmysle clinku 53 ods. 1, ktoré
viak splitaji podmienky ¢lanku 53 ods. 3, nie st zakdzané
a v tomto smere nie je potrebné ziadne predchidzajiice
rozhodnutie. Tieto dohody st platné a vymdhatelné od
momentu splnenia podmienok ¢ldnku 53 ods. 3 a dovtedy,
kym ich spliaja.

(11) Hodnotenie podla ¢lanku 53 teda pozostdva z dvoch casti.

Prvym krokom je zistit, ¢i md dohoda medzi podnikmi,
ktord moze ovplyvnit obchodovanie medzi zmluvnymi
stranami Dohody o EHP, protikonkurenény predmet alebo
skutocné alebo pripadné (1) protikonkuren¢né cinky.
Druhy krok, ktory je relevantny len vtedy, ked sa zisti, Ze
dohoda obmedzuje hospodarsku stitaz, je zistit prokonku-
rencné vyhody tejto dohody a urcit, ¢i tieto prokonku-
renéné ac¢inky prevazuji nad  protikonkurenénymi
ucinkami. VyvaZovanie protikonkuren¢nych a prokonku-
ren¢nych tG¢inkov sa vykonava vyluéne v ramci stanovenom
v ¢clanku 53 ods. 3 (12).

(12) Zistovanie akychkolvek prevazujicich vyhod podla

()

(')
(*)

(")

¢lanku 53 ods. 3 si nevyhnutne vyzaduje predchddzajice

Pojem ovplyvnenia obchodu medzi zmluvnymi stranami Dohody
o EHP je predmetom osobitnych usmerneni (pozri usmernenia
Dozorného tradu EZVO o pojme ovplyvnenia obchodu v ¢lén-
koch 53 a 54 Dohody o EHP, zatial neuverejnené v Zbierke).
Termin ,0bmedzovanie“ zahffa vyluc¢ovanie a skreslovanie hospodar-
skej stitaze.

Podla ¢lanku 53 ods. 2 st takéto dohody automaticky neplatné.
Clanok 53 ods. 1 zakazuje skutoné aj potencidlne protikonku-
ren¢né Gc¢inky. Pozri napr. vec C-7/95 P, John Deere, Zb. 1998,
s. -3111, bod 77.

Pozri vec T-65/98, Potraviny Van den Bergh (zatial neuverejnené
v Zbierke), bod 107, a vec T-112/99, Métropole télévision (M6) a in,
Zb. 2001, s. 12459, bod 74, kde Sid prvého stupria rozhodol, Ze
len v presnom rémci cldnku 81 ods. 3 mozno vyvézit pro-
a protikonkurenéné aspekty obmedzovania.

uréenie obmedzujiceho charakteru a dosahu dohody. Aby
sa ¢lanok 53 ods. 3 dostal do spravneho kontextu, je
vhodné stru¢ne naznacit ciel a zdkladny obsah pravidla
zdkazu uvedeného v cldnku 53 ods. 1. Usmernenia
Dozorného tradu EZVO o vertikilnych obmedzeniach,
horizontalnych dohodéch o spoluprici a dohodach o pre-
vodoch technolégie (1) obsahujii dolezity ndvod na
uplatiiovanie ¢linku 53 ods. 1 na rozne druhy dohod.
Stcasné usmernenia sa preto obmedzuju len na pripome-
nutie zdkladného analytického rdmca na uplatiiovanie
¢lanku 53 ods. 1.

2.2. Pravidlo zdkazu uvedené v ¢lanku 53 ods. 1

2.2.1. Vseobecné pozndmky

(13) Cielom clanku 53 je chranit hospoddrsku stifaz na trhu ako

prostriedok zvySovania prosperity zdkaznikov a zabezpece-
nia efektivneho pridelovania zdrojov. Na to slizi hospo-
dérska sataz a integracia trhu, lebo vytvorenie a zachovanie
otvoreného EHP podporuje efektivne pridelovanie zdrojov
na celom dzemi, na ktoré sa vztahuje Dohoda o EHP, a to
v prospech spotrebitelov.

(14) Pravidlo zdkazu podla clinku 53 ods. 1 sa vztahuje na

restriktivne dohody a zostiladené postupy medzi podnikmi
a na rozhodnutia zdruzeni podnikov, pokial mozu
ovplyvnit obchodovanie medzi zmluvnymi stranami
Dohody o EHP. Vseobecnou zdsadou, ktord je zdkladom
¢lanku 53 ods. 1, je to, Ze kazdy hospodarsky subjekt musi
nezéavisle vymedzit politiku, ktori md v pline na trhu
prijat (14). ,Dohody*, ,rozhodnutia“ a ,zostiladené postupy*
st pojmy v pravnych predpisoch EHP, ktoré umoziuji
rozli§it medzi jednostrannym spravanim podniku a koor-
dindciou spravania alebo tajnou dohodou medzi pod-
nikmi (°). Jednostranné konanie podlieha clanku 54
Dohody o EHP, len pokial ide o zdkon o hospodarskej
sitazi EHP. Okrem toho sa na jednostranny postup
nevztahuje pravidlo konvergencie uvedené v ¢lanku 3 ods. 2
kapitoly II nariadenia. Toto ustanovenie sa vztahuje len na
dohody, rozhodnutia a zostladené postupy, ktoré mézu
ovplyvnit obchodovanie medzi zmluvnymi stranami
Dohody o EHP. V ¢lanku 3 ods. 2 sa uvidza, Ze ked tieto
dohody, rozhodnutia a zostladené postupy nie st zakdzané

(*%) Pozri pozndmku pod &arou &. 6.
(%) Pozri napr. vec C-49/92 P, Anic Partecipazioni, Zb. 1999, s. [-4125,

bod 116, a spolo¢né veci 40/73 a 48/73 a iné, Suiker Unie,
Zb. 1975,s5. 1663, bod 173.V tejto suvislosti pozri tieZ vec E-3/97,
Jan a Kristian Jéger AS a Opel Norge AS, Zbierka sprav Stdneho
dvora EZVO, 1998, s. 1.

(1) Pozri rozsudok vo veci E-3/97 citovany v predchddzajicej pozndmke

a v tejto stvislosti tiez bod 108 rozsudku vo veci Anic Partecipazioni
citovanej v predchddzajiicej pozndmke pod ciarou a vec C-277/87,
Sandoz Prodotti, Zb. 1990, s. [-45.
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v ¢lanku 53, nemo6zu byt zakdzané ani vnitro$titnym
zékonom o hospodarskej satazi. Clénkom 3 kapitoly II nie
je dotknuta zdkladna zdsada tykajica sa toho, ze akykolvek
konflikt medzi implementovanym pravidlami EHP a vnd-
trodtitnymi pravnymi predpismi sa md vyrieSit tak,
aby pravidld EHP boli uprednostnené. Preto dohody
a zneuzivajlce spravanie, ktoré st zakdzané v ¢lankoch 53
a 54, nemozno podporit vnitrostatnymi pravnymi pred-
pismi (9).

(15) Do posobnosti ¢lanku 53 ods. 1 spadd taky druh
koordindcie spréavania alebo dohody medzi podnikmi, kde
sa aspon jeden podnik rozhodne vo¢i inému podniku prijat
urcity postup na trhu alebo kde je neistota tykajiica sa ich
postupu na trhu eliminovand alebo aspoil podstatne
zredukovand v dosledku stykov medzi nimi (V7). Z toho
vyplyva, Ze koordinicia moze mat formu povinnosti,
ktorymi sa reguluje trhové spravanie aspon jednej zo strdn,
ako aj formu opatreni, ktoré ovplyviiuju trhové spravanie
asponl jednej zo strdn vyvolanim zmeny v jej stimuloch.
Nevyzaduje sa, aby koordinicia bola v zdujme vietkych
zainteresovanych podnikov ('%). Koordindcia nemusi byt ani
vyjadrend. Moze byt aj tichd. Aby bolo mozné pokladat
dohodu za uzavretd s tichym sthlasom, musi jeden podnik
vyzvat druhy, ¢i uz vyslovne, alebo ndznakom, na spolocné
plnenie ciela (1%). Za urcitych okolnosti mozno dohodu len
dedukovat a predpokladat z trvajiceho komer¢ného vztahu
medzi stranami (*). Samotnd skutoCnost, Ze opatrenie
prijaté podnikom spadd do kontextu trvajicich ob-
chodnych vztahov, viak nie je dostato¢nd (*!).

(16) Na dohody medzi podnikmi sa vztahuje pravidlo zdkazu
uvedené v ¢lanku 53 ods. 1 vtedy, ked mozu mat zretelny
nepriaznivy vplyv na parametre hospoddrskej stitaze na
trthu, akymi st napr. cena, vystup, kvalita produktu,
roznorodost a inovdcia produktu. Dohody mozu mat tento
u¢inok kvoli zretelnému zmenseniu sifaze medzi tcast-
nikmi dohody alebo medzi nimi a tretimi stranami.

(%) V tejto savislosti pozri vec E-1/94, Restamark, Zb. 1994 — 1995,
Zbierka sprév Stdneho dvora EZVO, s. 15, a vec 14/68, Walt
Wilhelm, Zb. 1969, s. 1, a v poslednom obdobi vec T-203/01,
Michelin (Il), zatial neuverejnené v Zbierke, bod 112.

(V) Pozri spolo¢né veci T-25/95, Cimenteries CBR a ini, Zb. 2000,
s. [1-491, body 1849 a 1852, a spolo¢né veci T-202/98, British
Sugar a ini, Zb. 2001, s. 11-2035, body 58 az 60.

(%) V tejto stvislosti pozri vec C-453/99, Courage/Crehan, Zb. 2001,
s.1-6297, a bod 3444 rozsudku vo veci Cimenteries CBR citovanej
v predchddzajicej pozndmke pod ciarou.

() V tejto suvislosti pozri spolocné veci C-2/01 P a C-3/01 P,
Bundesverband der Arzneimittel-Importeure, zatial neuverejnené
v Zbierke, bod 102.

(%% Pozri napriklad spolocné veci 25/84 a 26/84, Ford, Zb. 1985,
s. 2725.

(*1) V tejto stvislosti pozri bod 141 rozsudku vo veci Bundesverband der
Arzneimittel-Importeure citovanej v pozndmke pod ¢iarou ¢. 19.

2.2.2. Zdkladné zdsady hodnotenia dohdd podla clanku 53
ods. 1

(17) Stanovenie toho, ¢i dohoda obmedzuje hospodarsku sitaz,
sa musi robit v aktudlnom kontexte, v ktorom by sa
hospodarska sttaz vyskytovala, keby nebolo dohody s jej
tdajnymi obmedzeniami (*%). Pri tomto hodnoteni treba
brat do Gvahy mozny dosah dohody na hospoddrsku siifaz
medzi znackami (t. j. hospoddrsku sitaz medzi dodavatelmi
konkurenénych znaciek) a na hospoddrsku sifaz v rdmci
znacky (t. j. hospodarsku sttaz medzi distributérmi rovnakej
znacky). Clanok 53 ods. 1 zakazuje obmedzenia hospodar-
skej stitaze medzi znackami aj v rdmci znacky (*).

(18) Na tcel stanovenia toho, ¢i dohoda alebo jej jednotlivé casti
mozu obmedzovat hospodarsku stufaz medzi znackami
ajalebo hospodarsku sataz v ramci znacky, treba postdi,
ako a do akej miery dohoda ovplyviiuje alebo moze
ovplyviiovat hospodarsku stitaz na trhu. Na takéto hodno-
tenie poskytujii uzitocny rdmec nasledujiice dve otdzky.
Prvd otdzka sa tyka dosahu dohody na hospoddrsku siifaz
medzi znackami, zatial Co druhd otdzka sa tyka dosahu
dohody na hospoddrsku sitaz v rdmci znacky. Kedze
obmedzenia moézu ovplyviiovat hospoddrsku sttaz medzi
znackami i v rdmci znacky zdroven, moze byt potrebné
najprv analyzovat obmedzenie na zdklade oboch otdzok
a aZ potom urobit zdver, ¢i je hospodarska sttaz v zmysle
¢lanku 53 ods. 1 obmedzend, alebo nie:

1.  Obmedzuje dohoda skuto¢nd alebo potencidlnu
hospodarsku stitaz, ktord by existovala, keby nebolo
tejto dohody? Ak dno, dohoda moéze byt podchytend
¢lankom 53 ods. 1. Pri tomto hodnoteni treba brat do
tivahy hospodarsku sttaz medzi stranami a hospodar-
sku sttaz tretich stran. Ak sa napriklad dva podniky
zalozené v roznych §titoch EHP rozhodnii nepredavat
vyrobky na domdcom trhu toho druhého, (poten-
cidlna) hospoddrska stfaz existujica pred uzavretim
dohody je obmedzend. Podobne aj tam, kde dodédvatel
ulozi svojim distributérom povinnosti nepreddvat
konkurenéné produkty a tieto povinnosti vopred
uzavrd pristup tretej strany na trh, skuto¢nd alebo
potencidlna hospodarska sttaz, ktord by existovala,
keby nebolo tejto dohody, je obmedzend. Pri
zistovani, ¢i st dcastnici dohody skuto¢nymi alebo
potencidlnymi konkurentmi, treba brat do wvahy
hospodarsky a pravny kontext. Napriklad ak
v dosledku prislusnych finan¢nych rizik a technickych
moznosti strdn nie je na zaklade objektivnych
faktorov pravdepodobné, Ze kazdd strana moze sama
vykondvat ¢innosti, ktorych sa dohoda tyka, strany sa

(*%) Pozri vec 56/65, Société Technique Minicere, Zb. 1966, s. 337,

a bod 76 rozsudku vo veci John Deere citovanej v poznamke pod
Ciarou ¢. 11.

(**) V tejto suvislosti pozri napriklad spolocné veci 56/64 a 58/66,
Consten and Grundig, Zb. 1966, s. 429.
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v suvislosti s touto c¢innostou nepokladaji za
konkurentov (*4). To vSak musia dokdzat samotné
strany.

2. Obmedzuje dohoda skuto¢nt alebo potencidlnu
hospodarsku stitaz, ktord by existovala, keby nebolo
zmluvnej prekdzky (zmluvnych prekdzok)? Ak dno,
dohoda moéze byt podchytend ¢lankom 53 ods. 1. Ak
napriklad doddvatel obmedzi vzdjomni hospodérsku
sutaz svojich distributérov, (potencidlna) hospodarska
sutaz, ktord by medzi distributérmi existovala, keby
nebolo obmedzeni, je obmedzend. Medzi takéto
obmedzenia patri zachovavanie predajnej ceny a roz-
delenie teritéria alebo zakaznikov medzi distribu-
térmi. V urcitych pripadoch vsak niektoré obmedzenia
nemusia byt podchytené ¢lankom 53 ods. 1, ak je
obmedzenie objektivne potrebné na existenciu
dohody tohto druhu alebo tohto charakteru (**).
Takato vynimku z uplatiovania ¢lanku 53 ods. 1
mozno urobit len na zdklade objektivnych faktorov,
na ktoré samotné strany nemaju vplyv, a nie na zéklade
subjektivnych ndzorov a vlastnosti stran. Otdzkou nie
je, ¢i by strany vo svojej situdcii nesthlasili s uzavretim
menej restriktivnej dohody, ale ¢ by vzhladom na
charakter dohody a vlastnosti trhu neuzavreli podniky
v podobnej situdcii menej reStriktivau dohodu.
Napriklad teritoridlne obmedzenia v dohode medzi
doddvatelom a distributérom mozu na urcity cas
nespadat do posobnosti ¢lanku 53 ods. 1, ak si
obmedzenia objektivne potrebné na to, aby distributér
prenikol na novy trh (). Podobne aj zdkaz predaja
urcitym kategdridm konecnych pouzivatelov, ulozeny
vietkym distributérom, nemusi obmedzovat hospo-
darsku sutaz, ak je tento zdkaz objektivne potrebny
z bezpecnostnych alebo zdravotnych dovodov sivi-
siacich s nebezpetnym charakterom daného pro-
duktu. Tvrdenia, Ze keby doddvatel nebol
obmedzovany, uchylil by sa k vertiklnej integracii,
nie st dostato¢né. Rozhodnutia o vertikdlnej integracii
zévisia od celého radu zlozitych ekonomickych
faktorov, z ktorych viaceré sii pre dany podnik interné.

(19) Pri uplatnovani analytického rdmca uvedeného v predcha-
dzajicom odseku treba brat do tvahy to, ze cldnok 53
ods. 1 rozliduje medzi dohodami, ktorych predmet
obmedzuje hospoddrsku stitaz, a dohodami, ktorych
uc¢inok obmedzuje hospoddrsku sttaz. Dohoda alebo

(** V tejto savislosti pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci
Elopak/Metal Box — Odin (U. v. ES L 209, 8.8.1990, s. 15) a vo veci
TPS (U. v. ES L 90, 2.4.1999, s. 6).

(*) V tejto stivislosti pozri rozsudok vo veci Société Technique Minicre
citovanej v pozndmke pod ¢iarou ¢. 22 a vec 25878, Nungesser,
Zb. 1982, s. 2015.
Pozri pravidlo 10 v bode 119 usmernenia o vertikdlnych obme-
dzeniach citovanych v pozndmke pod ciarou €. 6, podla ktorého,
okrem iného, pasivne obmedzenia predaja — tvrdé obmedzenie —
nespadaji dva roky do posobnosti ¢lanku 53 ods. 1, ked je
obmedzenie spojené s otvdranim novych trhov vyrobkov alebo
novych geografickych trhov.

(26

zmluvné obmedzenie sa zakazuje ¢lankom 53 ods. 1 len
vtedy, ak jej/jeho predmetom je obmedzovanie hospodar-
skej sttaze medzi znackami afalebo hospodarskej sitaze
v ramci znacky.

(20) Dolezity je rozdiel medzi obmedzeniami spdsobenymi

predmetom a obmedzeniami spésobenymi tc¢inkom. Ked
sa zisti, Ze predmetom dohody je obmedzovanie hospodar-
skej sttaze, netreba brat do dvahy jej konkrétne téinky (¥7).
Inymi slovami, na tcely uplatiiovania clanku 53 ods. 1
netreba preukdzat skutoéné protikonkurenéné ticinky tam,
kde je predmetom dohody obmedzenie hospodarskej
sitaze. Na druhej strane ¢ldnok 53 ods. 3 nerozliduje
medzi dohodami, ktorych predmet obmedzuje hospodar-
sku stfaz, a dohodami, ktorych dcinok obmedzuje
hospodarsku sitaz. Clanok 53 ods. 3 sa vztahuje na vietky
dohody, ktoré splnaji vSetky S$tyri v nom uvedené
podmienky (%9).

(21) Obmedzenia hospodarskej sttaze predmetom st tie, ktoré

svojim charakterom majd potencidl obmedzit hospodérsku
sitaz. St to obmedzenia, ktoré na zdklade cielov
sledovanych pravidlami hospodarskej stutaze EHP maji
taky vysoky potencial negativnych tcinkov na hospodarsku
sttaz, ze na dokdzanie akychkolvek skuto¢nych t¢inkov na
trh nie je potrebné uplatnit ¢ldnok 53 ods. 1. Tento
predpoklad vychddza zo zavazného charakteru obmedzenia
a zo skiisenosti, podla ktorej je pravdepodobné, ze
obmedzenie hospodarskej sttaze predmetom dohody maé
negativne Gc¢inky aj na trh a ohrozuje ciele sledované
pravidlami hospodarskej stfaze Spolocenstva. Obmedzenia
sposobené predmetom, napr. stanovenim pevnej ceny
a rozdelenim trhu, znizujd vystup a zvysuji ceny, ¢o vedie
k nespravnemu pridelovaniu zdrojov, lebo sa nevyrabaji
tovary a sluzby Ziadané zdkaznikmi. Vedt aj k zniZovaniu
prosperity spotrebitelov, lebo spotrebitelia musia za dany
tovar a sluzby platit vyssie ceny.

(22) Zistovanie, ¢ predmet dohody obmedzuje hospodarsku

sttaz, alebo nie, vychddza z viacerych faktorov. Medzi tieto
faktory patri najmi obsah dohody a objektivne ciele, ktoré
sleduje. MoZe byt potrebné posudit aj kontext, v ktorom sa
uplatiiuje (md uplatriovat), a skutoény postup a spravanie
strdn na trhu (*%). Inymi slovami, skor nez sa dojde k zaveru,
ze predmet ur¢ittho obmedzenia predstavuje obmedzenie
hospodérskej stitaze, modze byt potrebné preskiimat

(*’) Pozri napriklad bod 99 rozsudku vo veci Anic Partecipazioni

citovanej v poznamke pod ciarou ¢. 14.

(*%) Pozri odovodnenie 47.
(*%) Pozri spoloné veci 29/83 a 30/83, CRAM a Rheinzink, Zb. 1984,

s. 1679, bod 26, a spolocné veci 96/82, ANSEAU-NAVEWA a in,
7b. 1983, s. 3369, body 23 - 25.
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zdkladné skutocnosti dohody a konkrétne okolnosti jej
fungovania. Sposob, akym sa dohoda skuto¢ne realizuje,
moze odhalit obmedzenie predmetom aj tam, kde formalna
dohoda neobsahuje v tomto zmysle vyslovné ustanovenie.
Dokaz subjektivneho tmyslu stran obmedzit hospodarsku
sutaz je sice relevantny faktor, ale nie nevyhnutnd
podmienka.

~

Nie vycerpdvajiice vysvetlenie toho, ¢o predstavuje obme-
dzenia predmetom, mozno ndjst v nariadeniach o skupino-
vej vynimke, usmerneniach a spravach Dozorného tdradu
EZVO o skupinovej vynimke. Obmedzenia, ktoré sa
v skupinovych vynimkdch nachddzaji na ciernej listine
alebo st v usmerneniach a spravach identifikované ako
tazké obmedzenia, Dozorny trad EZVO vSeobecne pokladd
za obmedzenia predmetom. V pripade horizontdlnych
dohod zahfnaji obmedzenia hospodarskej stfaze pred-
metom urcovanie cien, obmedzenie vystupu a rozdelenie
trhov a zdkaznikov (*°). Co sa tyka vertikdlnych dohod,
kategéria obmedzeni predmetom zahfia najma udrziavanie
fixnych a minimédlnych predajnych cien a obmedzenia
zaistujlice absolitnu teritoridlnu ochranu vritane obme-
dzeni tykajtcich sa pasivneho predaja (*!).

(24) Ak dohoda neobmedzuje hospodarsku sataz predmetom,

treba preskiimat, ¢i nema na hospodarsku sttaz obmedzu-
jiice ucinky. Treba braf do tvahy skutocné i potencidlne
Gcinky (*3). Inymi slovami, dohoda musi mat pravdepo-
dobné protikonkurenéné wcinky. V pripade obmedzeni
hospodarskej stitaze acinkom sa protikonkurenéné acinky
nepredpokladaji. Aby bola dohoda svojim wcinkom
restriktivna, musi ovplyviiovat skutoént alebo potencidlnu
hospodarsku sataz do takej miery, Ze na relevantnom trhu
mozno s primeranym stupriom pravdepodobnosti o¢akavat

(%% Pozri bod 25 usmerneni o dohoddch o horizontédlnej spoluprici,

citované v pozndmke pod ciarou €. 6, a ¢linok 5 aktu uvedeného
v bode 6 prilohy XIV Dohody o EHP [nariadenie (ES) ¢. 2658/2000
o uplatiiovani ¢ldnku 81 ods. 3 Zmluvy o ES na kategérie dohod
o $pecializdcii (U, v. ES L 304, 5.12.2000, s. 3), ako st zapracované
v Dohode o EHP rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP ¢. 113/2000
z 22. decembra 2000 (U. v. ES L 52, 22.2.2001, s. 38, a dodatok
EHP ¢. 9, 22.2.2001, s. 5, nadobudnutie platnosti 1.1.2001)].
Pozri ¢lanok 4 aktu uvedeného v bode 2 prilohy XIV k Dohode
o EHP [nariadenie Komisie (ES) ¢. 2790/1999 o uplatiiovani
¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES na kategérie vertikdlnych dohod
a zostladenych postupov (U. v. ES L 336, 29.12.1999, 5. 21) (ako st
zapracované v Dohode o EHP rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP
¢ 18/2000 z 28. janudra 2000) (U. v. ES L 103, 12.4.2001, s. 36)
a usmernenia o vertikdlnych obmedzeniach citované v pozndmke
pod ciarou ¢. 6, bod 46 a nasl. (U. v. ES C 122, 23.5.2002, s. 1,
a dodatok EHP ¢. 26, 23.5.2002, s. 7)]. Pozri aj vec 279/87, Tipp-Ex,
Zb. 1990, s. 1-261, a vec T-62/98, Volkswagen/Komisia, Zb. 2000,
s. 11-2707, bod 178.

Pozri bod 77 rozsudku vo veci John Deere citovanej v pozndmke
pod diarou €. 11.

negativny vplyv na ceny, vystup, inoviciu alebo roz-
norodost, pripadne kvalitu tovarov a sluzieb (*}). Tieto
negativne ucinky musia byt zretelné. Pravidlo zdkazu
uvedené v ¢&ldnku 53 ods. 1 sa neuplatiuje, ked st
identifikované protikonkurencné G¢inky bezvyznamné (*4).
Tento test odrdza ekonomicky pristup, ktory uplatiuje
Dozorny trad EZVO. Zdkaz ¢lanku 53 ods. 1 sa uplatiiuje
len tam, kde na zdklade riadnej trhovej analyzy mozno
dojst k zdveru, ze dohoda md pravdepodobne proti-
konkuren¢né tcinky na trh (**). Na takéto zistenie nestaci,
ze trhové podiely stran prekracuji prahy stanovené spravou
Komisie de minimis (*%). Dohody, ktoré splnajii podmienky
nariadenia o skupinovych vynimkach mézu byt podchytené
v ¢ldnku 53 ods. 1, nemusi to viak nevyhnutne tak byt.
Navyse skutocnost, ze z dovodu trhovych podielov strdn
dohoda nesplina podmienky nariadenia o skupinovej
vynimke, nepredstavuje sama osebe nedostatoény zéklad
zéveru, ze ide o dohodu podchytenti v clanku 53 ods. 1
alebo Ze nespliia podmienky ¢lanku 53 ods. 3. Vyzaduje sa
individudlne  hodnotenie  pravdepodobnych  dcinkov
dohody.

(25) Negativne ti¢inky na hospoddrsku stitaz v rdmci relevant-
ného trhu sa pravdepodobne vyskytnt tam, kde strany
individudlne alebo spolocne majt, resp. ziskali urcity
stupeni trhovej sily a dohoda prispieva k vytvoreniu,
udrziavaniu alebo posilneniu tejto trhovej sily alebo
strandm umoznuje vyuzivat tdto trhovi silu. Trhovd sila
je schopnost udrziavat ceny nad drovilou hospodarskej
sutaze pocas zdvazného obdobia alebo pocas zdvazného
obdobia udrziavat vystup v zmysle mnozstiev produktov,
kvality a roznorodosti alebo inovicie produktov pod
uroviiou hospodarskej sataze. Na trhoch s vysokymi
fixnymi nakladmi musia podniky uréovat ceny vyrazne
vy$sie, ako s ich margindlne nédklady vyroby, aby si
zabezpecCili konkurenénii ndvratnost svojej investicie.
Samotnd skutocnost, Ze podniky stanovuji vyssie ceny,
ako st ich margindlne ndklady, teda nie je znakom, Ze

(**) Samo osebe nestaci, aby dohoda obmedzovala slobodu konania

jednej alebo viacerych strdn, pozri body 76 a 77 rozsudku vo veci
Métropole television (M6) citovanej v pozndmke pod ¢&iarou €. 12. To
je v stlade so skutocnostou, ze predmetom ¢ldnku 53 je chranit
konkurenciu na trhu v prospech zakaznikov.

Pozri napriklad vec 5/69, Volk, Zb. 1969, s. 295, bod 7. Pokyny
k otdzke zretelnosti mozno ndjst v ozndmeni Dozorného tradu
EZVO o dohodich malého vyznamu, ktoré neobmedzuji zretelne
hospodarsku sttaz podla clanku 53 ods. 1 Dohody o EHP (U. v. EU
C 67, 20.3.2003, s. 20, a dodatok EHP & 15, 20.3.2003, s. 11).
Sprava definuje zretelnost negativnym spdsobom. Dohody, ktoré
nespadaji do posobnosti spravy de minimis, nemusia mat zretelné
obmedzujtce Gcinky. Vyzaduje sa individudlne hodnotenie.

V tejto stivislosti pozri spolo¢né veci T-374/94 a ini, European Night
Services, Zb. 1998, s. 11-3141. Pozri tieZ vec E-8/00, Landsorgani-
sasjonen i Norge a ini/Kommunenes Sentralforbund a ini, Zbierka
sprav Stidneho dvora EZVO, 2002, s. 114, a vec E-7/01, Hegelstad
Eiendomsselskap Arvid B. Hegelstad a ini a Hydro Texaco AS,
Zbierka sprav Studneho dvora EZVO, 2002, s. 310.

(*%) Pozri pozndmku pod ciarou ¢&. 35.

¢+

(35



6.9.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 208)7

hospodarska stitaz na trhu nefunguje dobre a Ze podniky
maju trhov silu, ktord im umoziiuje stanovovat ceny nad
droviiou hospodarskej sttaze. Podniky maji trhovi silu
v zmysle cldnku 53 ods. 1 vtedy, ked st konkurencné tlaky
nedostatoéné na zachovanie cien a vystupu na Urovni
hospodarskej sutaze.

(26) Vytvorenie, zachovanie alebo posilnenie trhovej sily moze

vyplyntt z obmedzenia hospoddrskej sitaze medzi Gcast-
nikmi dohody. MozZe byt aj vysledkom obmedzenia
hospodarskej stitaze medzi ktoroukolvek zo strdn a tretimi
stranami, napr. preto, Ze dohoda vedie k vydrazeniu
konkurentov, alebo preto, ze zvysuje ndklady konkurentov
obmedzenim ich schopnosti efektivne konkurovat zmluv-
nym strandm. Trhovd sila je otdzkou stupna. Stupeit trhovej
sily sa normdlne vyzaduje na zistenie porusenia podla
¢lanku 53 ods. 1 v pripade dohdd, ktorych dcinok
obmedzuje hospoddrsku stitaz menej nez stupen trhovej
sily potrebnej na zistenie dominantnosti podla ¢ldnku 54.

(27) Na tcely analyzy obmedzujicich dcinkov dohody je

obvykle potrebné definovat relevantny trh (*’). Obvykle je
tieZ potrebné preskiimat a zhodnotit okrem iného aj
charakter produktov, trhovii poziciu strdn, trhovii poziciu
konkurentov, trhovii poziciu kupujicich, existenciu poten-
cidlnych konkurentov a tiroveni vstupnych bariér. V niekto-
rych pripadoch v3ak protikonkuren¢né ticinky moze ukazat
priamo analyza spravania zmluvnych strdn na trhu. Moze
napriklad urcit, Ze dohoda viedla k zvySeniu cien.
Usmernenia o horizontdlnych dohoddch o spolupraci
a o vertikdlnych obmedzeniach stanovujii podrobny rdmec
analyzy dosahu roznych druhov horizontélnych a vertikal-
nych dohdd na hospoddrsku sitaz podla clanku 53
ods. 1 (%%).

2.2.3. PridruZené obmedzenia

(28) Vodovodneni 18 je uvedeny ramec analyzy vplyvu dohody

a jej jednotlivych obmedzeni na hospodarsku stitaz medzi
znackami a hospodarsku stifaz v ramci znacky. Ak sa na
zaklade tychto zdsad dojde k zaveru, Ze hlavnd transakcia
dohody neobmedzuje hospodarsku stitaz, je nutné pre-
skiimat, ¢i jednotlivé obmedzenia obsiahnuté v dohode st
kompatibilné aj s ¢lankom 53 ods. 1, pretoZe suvisia
s hlavnou transakciou, ktord hospoddrsku stitaz neobme-
dzuje.

(29) V zdkone o hospodérskej stitazi EHP sa pojem pridruzené

obmedzenia tyka akéhokolvek tdajného obmedzenia

() V tejto stvislosti pozri ozndmenie Dozorného tradu EZVO

o vymedzeni relevantného trhu na Gcely zdkona o hospoddrskej
stitazi v rdmci EHP (U. v. ES L 200, 16.7.1998, s. 48, a dodatok
EHP ¢. 28, 16.7.1998, s. 3).

(*%) Pokial ide o odkaz na tdradny vestnik, pozri pozndmku pod Ciarou

¢. 6.

(30

(31

(*)
(*)
*)
*)
*)
*)

hospodarskej sttaze, ktoré je priamo spojené s realizdciou
a potrebné na realizdciu hlavnej transakcie, ktord neobme-
dzuje hospodarsku safaz, a s ohladom na transakciu je
primerané (*%). Ak predmetom alebo dc¢inkom hlavnych
Casti dohody, napriklad dohody o distribiicii alebo
spoloénom podniku, nie je obmedzenie hospodarskej
sttaze, potom ani obmedzenia, ktoré st priamo spojené
s realizdciou a potrebné na realizdciu tejto transakcie,
nespadaji do posobnosti ¢lanku 53 ods. 1 (*9). Tieto
pribuzné obmedzenia sa volaju pridruzené obmedzenia.
Obmedzenie priamo savisi s hlavnou transakciou, ak je
podriadené realizdcii tejto transakcie a neoddelitelne s fiou
spaté. Skaska potrebnosti znamend, Ze obmedzenie musi
byt objektivne potrebné na realizdciu hlavnej transakcie
a musi byt k nej umerné. Z toho vyplyva, Ze skuska
pridruzenych obmedzeni je podobnd skaske uvedenej
v odovodneni 18 bode 2. Skaska pridruzenych obmedzeni
sa vSak pouziva vo vietkych pripadoch, kde hlavnd
transakcia neobmedzuje hospodarsku sataz (*!). Nie je
obmedzend na urcovanie dosahu dohody na hospodarsku
sutaz v ramci znacky.

=

PouZivanie pojmu pridruzeného obmedzenia sa musi
odliSovat od pouzivania obhajoby podla ¢lanku 53 ods. 3,
ktord stvisi s urcitymi ekonomickymi GZzitkami restriktiv-
nych dohod a ktord je vyvazend oproti obmedzujicim
t¢inkom dohod. Pouzivanie pojmu pridruzeného obme-
dzenia nezahfna ziadne vdZenie prokonkurenénych a proti-
konkurenénych tcinkov. Takéto véZenie je vyhradené pre
¢ldnok 53 ods. 3 (*?).

) Hodnotenie pridruzenych obmedzeni sa obmedzuje
na zistenie, ¢i v $pecifickom kontexte hlavnej neobmedzu-
jacej transakcie alebo cinnosti je urcité obmedzenie
potrebné na realizdciu tejto transakcie alebo ¢innosti a je
k nej timerné. Ak na zdklade objektivnych faktorov mozno
dojst k zdveru, Ze bez obmedzenia by bola realizicia
hlavnej nerestriktivnej transakcie tazkd, resp. nemozna,
obmedzenie sa moze pokladat za objektivne potrebné na jej
realizdciu a k nej imerné (**). Ak napriklad hlavny predmet
koncesnej dohody neobmedzuje hospodarsku stitaz, potom
ani obmedzenia, ktoré st potrebné na riadne fungovanie
dohody, napr. povinnosti zamerané na ochranu jednotnosti
a dobrého mena koncesného systému, nespadaji pod
clanok 53 ods. 1 (*¥). A podobne, ak samotny spolocny
podnik neobmedzuje hospodarsku sitaz, potom obme-
dzenia potrebné na fungovanie dohody sa pokladaji za

Pozri bod 104 rozsudku vo veci Métropole télévision (M6) a ini

citovanej v poznamke pod ¢iarou ¢. 12.

Pozri napriklad vec C-399/93, Luttikhuis, Zb. 1995, s. [-4515,
body 12 az 14.

V tejto stvislosti pozri body 118 a nasl. rozsudku vo veci Métropole
television citovanej v pozndmke pod ciarou ¢. 12.

Pozri bod 107 rozsudku vo veci Métropole télévision citovanej
v poznamke pod ciarou ¢. 12.

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci Elopak/Metal Box —
Odin citovanej v pozndmke pod &iarou ¢. 24.

Pozri vec 161/84, Pronuptia, Zb. 1986, s. 353.
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pridruzené k hlavnej transakcii, a teda nie st podchytené
¢linkom 53 ods. 1. Napriklad vo veci TPS (¥) prisla
Komisia k zdveru, Ze povinnost strdn neangazovat sa
v spolo¢nostiach zapojenych do distribicie a marketingu
satelitnych televiznych programov bola pridruzend k vytvo-
reniu spolo¢ného podniku v pociato¢nej fize. Obmedzenie
preto tri roky nespadd do pdsobnosti ¢lanku 81 ods. 1
Zmluvy o ES. Komisia dosla k tomuto zdveru tak, ze vzala
do uvahy tazké investicie a komercné rizikd spojené so
vstupom platenej televizie na trh.

2.3. Pravidlo vynimky uvedenej v ¢linku 53 ods. 3

(32) Hodnotenie obmedzeni predmetom a ud¢inkom podla

¢lanku 53 ods. 1 je len jednou strankou analyzy. Druhou
strankou, ktord odrdza ¢lanok 53 ods. 3, je hodnotenie
kladnych hospodarskych téinkov restriktivnych dohod.

(33) Cielom pravidiel hospodarskej sttaze EHP je chranit na

tthu hospodarsku sttaz ako prostriedok zlepSovania
prosperity zdkaznikov a zabezpecenia efektivneho pridelo-
vania zdrojov. Dohody, ktoré obmedzuji hospodarsku
sitaz, mozu mat zdrovenn prokonkurenéné ucinky
v dosledku rastu efektivnosti (*6). Efektivnost moze vytvorit
pridand hodnotu zniZenim nakladov na vyrobu vystupu,
zlepSenim kvality produktu alebo vytvorenim nového
produktu. Ked' prokonkuren¢né dcinky dohody prevazuji
nad jej protikonkuren¢nymi t¢inkami, dohoda je vyvazend
v prospech hospodarskej stitaze a kompatibilnd s cielmi
pravidiel hospodérskej sataze EHP. Cistym Gcinkom tychto
dohod je podpora samotného zdkladu konkurenéného
procesu, a to ziskavania zdkaznikov ponukou lepsich
produktov alebo lepsich cien nez konkurencia. Tento
analyticky rdmec odrdza clanok 53 ods. 1 a ¢ldnok 53
ods. 3. V ustanoveni ¢lanku 53 ods. 3 sa vyslovne uznava,
ze restriktivne dohody moézu generovat objektivne hospo-
darske vyhody tak, aby prevazili negativne ucinky obme-
dzovania hospodarskej sataze (+/).

(34) Uplatilovanie pravidla vynimky uvedeného v ¢lanku 53

ods. 3 podliecha S$tyrom kumulativnym podmienkam,
z ktorych dve st pozitivne a dve negativne:

a) dohoda musi prispievat k zlepSovaniu produkcie
alebo distribticie tovaru alebo prispievat k podpore
technického alebo hospodarskeho pokroku;

b)  spotrebitelia musia dostat spravodlivy podiel z vysled-
nych zitkov;

¢) obmedzenia musia byt na dosiahnutie tychto cielov
nepostradatelné;

d) dohoda nesmie daf stranim moZnost eliminovat
hospodérsku sttaz v stvislosti s podstatnou castou
danych produktov.

Ked' sii tieto Styri podmienky splnené, dohoda posiliiuje
hospodérsku sataz na relevantnom trhu, lebo dotknuté
podniky vedie k tomu, aby ako odskodnenie za nepriaznivé
ucinky obmedzeni hospodarskej stitaze pondkali spotrebi-
tefom lacnejsie alebo lepsie produkty.

(35) Clanok 53 ods. 3 mozno uplatnit bud na jednotlivé

dohody, alebo na kategérie dohdd pomocou nariadenia
o skupinovej vynimke. Ked dohoda spadd do skupinovej
vynimky, strany restriktivnej dohody st podla ¢lanku 2
kapitoly 1I oslobodené od bremena preukdzat, ze ich
individudlna dohoda splna kazdd z podmienok ¢lanku 53
ods. 3. Musia dokdzat len to, Ze restriktivna dohoda
profituje zo skupinovej vynimky. Uplatnenie ¢lanku 53
ods. 3 na kategérie dohod pomocou nariadenia o skupino-
vej vynimke je zaloZené na predpoklade, Ze restriktivne
dohody, ktoré spadajt do ich rozsahu (*¥), spliaji kazda zo
Styroch podmienok stanovenych v ¢lanku 53 ods. 3.

(36) Ak je v individudlnom pripade dohoda podchytend

¢lankom 53 ods. 1 a podmienky ¢lanku 53 ods. 3 nie st
splnené, skupinovii vynimku mozno odvolat. Podla
¢lanku 29 ods. 1 kapitoly I md Dozorny tirad EZVO
pravomoc zrusit prospech zo skupinovej vynimky, ked
zisti, Ze v danom pripade mad dohoda spadajica do
skupinovej vynimky urcité Gcinky, ktoré nie st kompati-
bilné s ¢lankom 53 ods. 3 Dohody o EHP. Podla ¢lanku 29
ods. 2 kapitoly II moéze zrusif prospech z nariadenia
Komisie o skupinovej vynimke aj organ pre hospodarsku
sataz Clenského $tatu EZVO na svojom tzemi (alebo na
¢asti svojho Gizemia), ak md toto tzemie v3etky vlastnosti
osobitného geografického trhu. V pripade odvolania
vynimky musia prislusné orgdny pre hospodarsku stitaz
dokaézat, Ze dohoda porusuje ¢lanok 53 ods. 1 a Ze nespliia
podmienky uvedené v ¢clanku 53 ods. 3.

(**) Pozri pozndmku pod Ciarou ¢ 24. Rozhodnutie prijal Stid prvého (37)
stupiia v rozsudku vo veci Métropole télévision (M6) citovanej
v poznamke pod ¢iarou €. 12.

(*) Ndkladové dspory a iné zisky strdn vyplyvajice zo samotného
vyuzitia trhovej sily nevytvaraja objektivny prospech a nemozno ich
vziat do tvahy (pozri odovodnenie 49). (*%) Skutocnost, Ze dohoda podlicha skupinovej vynimke, sama osebe

(*’) Pozri rozsudok vo veci Consten and Grundig citovanej v pozndmke nenaznacuje, ze individudlna dohoda je podchytend v ¢linku 53
pod diarou ¢. 23. ods. 1.

Sady clenskych statov EZVO nemaji pravomoc odvolat
vysadu z nariadeni o skupinovej vynimke. Okrem toho
sidy clenskych $titov EZVO nemusia pri uplatiiovani



6.9.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 208/9

nariadeni o skupinovych vynimkich modifikovat ich
rozsah rozsirenim sféry ich posobnosti na dohody, ktoré
nepokryva dané nariadenie o skupinovej vynimke (+9).
Mimo posobnosti nariadeni o skupinovej vynimke maju
sidy c¢lenskych $tatov pravomoc v plnej miere uplatnit
¢lanok 53 (pozri ¢lanok 6 kapitoly II).

3. UPLATNOVANIE STYROCH PODMIENOK
UVEDENYCH V CLANKU 53 ODS. 3

(38) V zostdvajicej Casti tychto usmerneni sa posudzuje kazdd
zo Styroch podmienok ¢ldnku 53 ods. 3 (°9). KedZe tieto
Styri podmienky st kumulativne (°!), nie je potrebné
skiimat Ziadnu dalsiu podmienku, ked' sa zisti, Ze jedna
z podmienok ¢lanku 53 ods. 3 nie je splnend. V jednotlivych
pripadoch moze byt teda vhodné posudzovat tieto Styri
podmienky v réznom poradi.

(39) Na ucely tohto usmernenia sa pokladd za vhodné prehodit
poradie druhej a tretej podmienky, a teda najprv sa zaoberat
otdzkou nepostradatelnosti, a az potom otdzkou prenosu
na spotrebitelov. Analyza prenosu si vyZzaduje vyvaZovanie
negativnych a pozitivnych dc¢inkov dohody na spotrebite-
lov. Této analyza by nemala zahffiat dcinky Zziadnych
obmedzeni, ktoré nepresli skaskou nepostrddatelnosti
a ktoré st z tohto dovodu zakazané clankom 53.

3.1.  Vseobecné zdsady

(40) Clanok 53 ods. 3 Dohody o EHP sa stdva relevantnym len
vtedy, ked dohoda medzi podnikmi obmedzuje hospodar-
sku sutaz v zmysle clanku 53 ods. 1. V pripade
neredtriktivnych dohod nie je potrebné skimat Ziadne
vyhody generované touto dohodou.

(41) Ak bolo v individudlnom pripade dokdzané obmedzovanie
hospodarskej stitaze v zmysle ¢lanku 53 ods. 1, v obhajobe
sa mozno odvolat na ¢lanok 53 ods. 3. Podla clanku 2
kapitoly II spociva bremeno dokazov podla ¢lanku 53
ods. 3 na podniku (podnikoch), ktory (ktoré) sa odvo-
lal(-i) na vysadu pravidla vynimky. Tam, kde nie st splnené
podmienky ¢lanku 53 ods. 3, dohoda je neplatnd (pozri

(*%) Pozri napriklad vec C-234/89, Delimitis, Zb. 1991, 5. 1-935, bod 46.

(°9) Clinkom 36 ods. 4 nariadenia ¢ 1/2003 sa po zapracovani
do Dohody o EHP (pozri pozndmku pod ¢&iarou €. 4) okrem iného
zruduje ¢ldnok 5 aktu uvedeného v bode 10 prilohy XIV k Dohody
o EHP [nariadenie Rady (ES) ¢. 1017/68 o uplatiovani pravidiel
sitaze na Zelezni¢nd, cestnd a vnitrozemskd vodnid dopravu].
Pripadové prax prijatd podla aktu vSak zostdva relevantnd na tcely
uplatriovania ¢lanku 53 ods. 3 v sektore vniitrozemskej dopravy.

(") Pozri odévodnenie 42.

¢lanok 53 ods. 2). Takdto automatickd neplatnost sa viak
tyka len tych casti dohody, ktoré nie si kompatibilné
s ¢lankom 53, za predpokladu, Ze tieto Casti st oddelitelné
od dohody ako celku (*3). Ak je neplatnd len jedna Cast
dohody, o jej dosledkoch na ostatnt ¢ast dohody sa musi
rozhodndt na zdklade platnych vnutrostitnych pravnych
predpisov (*?).

(42) Styri podmienky cldnku 53 ods. 3 sd kumulativne (°%),
t. j. na uplatnenie pravidla vynimky musia byt splnené
vietky. Ak nie sd, uplatnenie pravidla vynimky podla
¢lénku 53 ods. 3 sa musf zamietnut (*). Styri podmienky
clanku 53 ods. 3 st aj vycerpavajice. Ked st splnené,
vynimka je uplatnitelnd a nesmie sa viazat na Ziadnu int
podmienku. Ciele sledované ostatnymi ustanoveniami
Dohody o EHP mozno brat do avahy do takej miery, do
akej mozu byt zhrnuté do Styroch podmienok ¢lanku 53
ods. 3 (*9).

(43) Hodnotenie vyhod vyplyvajicich z restriktivnych dohod
podla ¢lanku 53 ods. 3 sa v podstate uskutociiuje v rdmci
hranic kazdého relevantného trhu, na ktory sa dohoda
vztahuje. Pravidld hospodarskej sdataze EHP maji za ciel
ochranu hospodarskej sttaze na trhu a od tohto ciela ich
nemozno oddelif. Okrem toho podmienka, Ze spotrebite-
lia (*’) musia dostat spravodlivy podiel z vyhod, vo v§eobec-
nosti zahffia aj to, Ze efektivnost generovana restriktivnou
dohodou v rdmci relevantného trhu musi byt dostato¢na
na to, aby prevazila protikonkuren¢né tcinky dohody na
rovnakom relevantnom trhu (°%). Negativne ucinky na

(*?) Pozri rozsudok vo veci Société Technique Miniere citovanej

v pozndmke pod ¢iarou ¢. 22.

(** V tejto savislosti pozri vec 319/82, Kerpen & Kerpen, Zb. 1983,
s. 4173, body 11 a 12.

(*%) Pozri napriklad vec T-185/00, Métropole télévision SA (M6) a in,
Zb. 2002, s. 1I-3805, bod 86, vec T-17/93, Matra, Zb. 1994,
s. 1I-595, bod 85, a spolocné veci 43/82 a 63/82, VBVB a VBBB,
Zb. 1984, 5. 19, bod 61.

(**) Pozri vec T-213/00, CMA CGM a ini, zatial neuverejnené v Zbierke,
bod 226.

(*°) K tomu pozri aj bod 139 rozsudku vo veci Matra citovanej
v pozndmke pod Ciarou ¢ 54 a vec 26/76, Metro (I), Zb. 1977,
s. 1875, bod 43.

(*’) Pojem spotrebitelov pozri v odovodneni 84, kde je uvedené, ze

spotrebitelia st zdkaznikmi strdn a ndslednymi kupujicimi. Samotné

strany nie st na tcely clinku 53 ods. 3 ,spotrebitelmi*.

Skugka sa vztahuje na prislusny trh, k tomu pozri vec T-131/99,

Shaw, Zb. 2002, s. [1-2023, bod 163, v ktorom Stid prvého stupiia

Eurdpskych spolocenstiev rozhodol, Ze hodnotenie podla ¢lanku 81

ods. 3 Zmluvy o ES muselo byt uskutocnené v tom istom

analytickom rdmci, aky sa pouzil na hodnotenie obmedzujicich

tcinkov, a vec C-360/92 P, Publishers Association, Zb. 1995, s.1-23,

bod 29, v ktorom v pripade, ked' bol relevantny trh rozsiahlejsi nez

ndrodny trh, Stdny dvor Eur6pskych spolocenstiev rozhodol, ze

pri uplatiiovani ¢ldnku 81 ods. 3 nebolo spravne zohladnit iba vplyv

nérodného tzemia.

(58

=
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spotrebitelov na jednom geografickom trhu alebo trhu
produktov nemozno normdlne vyvazit a kompenzovat
pozitivnymi ticinkami pre spotrebitelov na inom neprepo-
jenom geografickom trhu alebo trhu produktu. Ak st vsak
tieto dva trhy prepojené, efektivnost dosiahnutii na
jednotlivych trhoch mozno brat do tvahy za predpokladu,
zZe skupina spotrebitelov ovplyvnend obmedzenim a pro-
fitujtica z rastu efektivnosti je v podstate jedna a t4 istd (>%).
V niektorych pripadoch st dohodou naozaj ovplyvneni len
spotrebitelia na podriadenom trhu, a v tomto pripade treba
stanovit dosah dohody na tychto spotrebitelov. To je
napriklad pripad kiipno-predajnych zmliv (°9).

(44) Hodnotenie restriktivnych dohdd podla ¢lanku 53 ods. 3 sa

robi v aktudlnom kontexte, v ktorom sa vyskytuji (°!), a na
zdaklade skutoénosti existujicich v akomkolvek danom
¢asovom bode. Hodnotenie je citlivé na zdsadné zmeny
skuto¢nosti. Pravidlo vynimky podla ¢lanku 53 ods. 3 plati
dovtedy, kym st splnené vsetky 3tyri podmienky, a prestane
existovat, ked podmienky prestdvajii byt splnené (°3). Pri
uplatiiovani ¢lanku 53 ods. 3 v stilade s tymito zdsadami
treba brat do tivahy pociatocné utopené investicie ktorej-
kolvek strany a potrebny Cas a obmedzenia potrebné na
zloZenie a navrdtenie investicie na zvysenie efektivnosti.
Clanok 53 nemozno uplatnit bez riadneho zohladnenia
tejto ex ante investicie. Riziko, ktorému celia strany,
a utopena investicia, ktord je potrebné uskutocnit, aby sa
zrealizovala dohoda, moze teda viest k tomu, Ze na dohodu

(*%) Vo veci T-86/95, Compagnie Générale Maritime a ini, Zb. 2002,

s. 1I-1011, body 343 az 345, Sud prvého stupna rozhodol, Ze
clinok 81 ods. 3 nevyzaduje, aby boli vyhody spojené so
Specifickym trhom a Ze v prislusnych pripadoch treba brat do
tivahy vyhody ,pre kazdy iny trh, na ktory moze mat dand dohoda
priaznivé Gc¢inky, a dokonca vo vieobecnejsom zmysle pre
akikolvek sluzbu, ktorej kvalita alebo efektivnost sa moze
existenciou tejto dohody zlepsit“. V tomto pripade je viak dolezité,
Ze ovplyvnend skupina spotrebitelov bola rovnakd. Pripad sa tykal
roznych dopravnych sluzieb zahfnajiicich okrem iného balik
vnutrozemskej a ndmornej dopravy pre zasielatelské spolocnosti
v celom Spolocenstve. Obmedzenia stviseli s vndtrozemskymi
dopravnymi sluzbami, ktoré sa posudzovali ako samostatny trh,
pricom sa tvrdilo, Ze vyhody sa vyskytli v stvislosti s ndmornymi
dopravnymi sluzbami. Dopyt po oboch sluzbach bol u zasielatelov,
ktor{ pozadovali rozne dopravné sluzby medzi severnou Eurépou
a juhovychodnou a vychodnou Aziou. Rozsudok vo veci CMA CGM
citovanej v poznamke pod ¢iarou €. 55 sa tiez tykal situdcie, v ktorej
dohoda, hoci sa tykala niekolkych rozdielnych sluzieb, ovplyviiovala
rovnakd skupinu spotrebitelov, a to zasielatelov nékladu v kontajne-
roch medzi severnou Eurépou a Dalekym vychodom. Podla dohody
si strany stanovili poplatky a priplatky za vniatrozemské dopravné
sluzby, pristavné sluzby a ndmorné dopravné sluzby. Sid prvého
stupfia rozhodol (pozri odseky 226 az 228), ze v okolnostiach
pripadu nebolo potrebné definovat relevantné trhy na dcel
uplatnenia clanku 81 ods. 3. Dohoda obmedzovala konkurenciu
samotnym jej predmetom, a preto nebola pre spotrebitelov vyhodnd.

(6% Pozri body 126 a 132 usmerneni pre dohody o horizontilnej

spoluprdci citovanych v pozndmke pod ¢iarou ¢. 4.

(°1) Pozri rozsudok vo veci Ford citovanej v pozndmke pod ¢iarou ¢. 20.
(62) V tejto savislosti pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci TPS

(U. v. ES L 90, 2.4.1999, s. 6). Podobne sa zdkaz podla clanku 53
ods. 1 uplatiiuje len dovtedy, kym md dohoda obmedzujici predmet
alebo obmedzujtice G¢inky.

(45

(46

)

Y
*)

sa nevztahuje ¢linok 53 ods. 1, alebo spifia podmienky
¢lanku 53 ods. 3 na cas potrebny na kompenziciu
investicie.

~

V niektorych pripadoch je restriktivna dohoda nezvratna.
Po realizdcii restriktivnej dohody nemozno obnovit ex ante
situdciu. V tychto pripadoch treba hodnotenie zalozit
vyluéne na skuto¢nostiach pretrvavajicich v Case realizdcie.
Napriklad v pripade dohody o vyskume a vyvoji, v ktorej sa
kazdd strana zavizuje vzdat sa svojho prislusného
vyskumného projektu a podelit sa o svoje schopnosti
s druhou stranou, moéze byt z objektivneho hladiska
ekonomicky nemozné obnovit projekt, ktorého sa strany
vzdali. Hodnotenie protikonkurenénych a prokonkurenc-
nych Géinkov dohody o vzdani sa jednotlivych vyskumnych
projektov preto treba robif v case ukoncenia jej realizcie.
Ak je v tomto bode dohoda kompatibilnd s ¢lankom 53,
lebo napriklad vyskumnym a vyvojovym projektom
konkuruje dostatoény pocet tretich stran, dohoda strdn
o vzdani sa svojich individudlnych projektov zostdva
kompatibilnd s ¢lankom 53 aj vtedy, ak projekty tretich
stran neskor zlyhaji. Zdkaz podla ¢lanku 53 sa viak moze
uplatnit na iné ¢asti dohody, v stvislosti s ktorymi nevznika
otdzka nezvratnosti. Ak sa napriklad v dohode okrem
spolo¢ného vyskumu a vyvoja uvddza aj spolo¢né vyuzitie,
¢lanok 53 sa moze uplatnif na tiito Cast dohody s patri¢nym
ohladom na ex ante utopené investicie, ak sa dohoda
v dosledku ndsledného vyvoja trhov stane pre hospodarsku
sttaz obmedzujiicou a (uz) nespliia podmienky ¢lanku 53
ods. 3 (pozri predchddzajiice oddvodnenie).

Clanok 53 ods. 3 nevyluuje z tohto rozsahu a priori urcité
druhy dohdd. V zdsade st pravidlom vynimky pokryté
vietky restriktivne dohody, ktoré splnaji styri podmienky
uvedené v clanku 53 ods. 3 (%). Tyrdé obmedzenia
hospodarskej stitaze vSak tazko spliaji  podmienky
Clanku 53 ods. 3. Takéto obmedzenia sa zvycajne
nachddzaji na ciernej listine nariadeni o skupinovych
vynimkdch alebo si v usmerneniach a oznidmeniach
Dozorného tradu EZVO identifikované ako tazké obme-
dzenia. Dohody tejto povahy zvycajne nesplaji (mini-
mélne) dve prvé podmienky ¢lanku 53 ods. 3. Nevytvaraji
ani objektivne ekonomické vyhody (°4), ani vyhody pre
spotrebitelov (*%). Napriklad horizontdlna dohoda o stano-
veni cien obmedzuje vystup a vedie k nespravnemu
pridelovaniu zdrojov. Zdroven prestiva hodnotu zo spo-
trebitelov na vyrobcov, lebo vedie k zvyseniu cien bez
akejkolvek prevazujiicej hodnoty pre spotrebitelov v ramci

~

Pozri bod 85 rozsudku vo veci Matra citovanej v pozndmke pod
Ciarou €. 54.

Tato poziadavku pozri v odévodneni 49.

Pozri napriklad vec T-29/92, Vereniging van Samenwerkende
Prijsregelende Organisaties in de Bouwnijverheid (SPO), Zb. 1995,
s. 11-289.
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relevantného trhu. Okrem toho tieto druhy dohod zvycajne
nespliaji ani skusku nepostradatelnosti podla tretej
podmienky (°9).

(47) Akékolvek tvrdenie, Ze reStriktivne dohody s opodstat-
nené, lebo ich cielom je zabezpecit spravodlivé podmienky
pre hospodarsku sifaz na trhu, je svojim charakterom
neopodstatnené a nesmie sa brat do tvahy (%7). Ucelom
¢lanku 53 je chrénit efektivnu hospodérsku stitaz zabezpe-
¢enim toho, Ze trhy zostant otvorené a konkurenéné.
Ochrana spravodlivych podmienok hospodarskej sitaze je
tlohou zdkonodarcu v stlade s dlohami pravnych pred-
pisov EHP (°%) a nie je dlohou podnikov, aby sa regulovali
samy.

3.2. Prvd podmienka ¢lénku 53 ods. 3: rast
efektivnosti

3.2.1. Vseobecné pozndmky

(48) Podla prvej podmienky clinku 53 ods. 3 restriktivna
dohoda musi prispievat k zlepSovaniu produkcie alebo
distribticie tovaru alebo podporovat technicky alebo
hospodarsky pokrok. Ustanovenie odkazuje vylu¢ne len
na tovar, ale analogicky sa uplatiiuje aj na sluzby.

(49) Z judikatary Sadneho dvora Eurdpskych spolocenstiev
vyplyva, ze do tvahy mozno braf len objektivne
vyhody (°%). To znamend, Ze efektivnost sa nehodnoti zo
subjektivneho hladiska strdn (7%). Nemozno brat do tivahy
ndkladové tspory, ktoré vyplyvaju zo samotnej existencie
trhovej sily strdn. Ked' sa napriklad spolo¢nosti dohodnt na
stanoveni cien alebo rozdeleni trhov, zniZujd vystup, a tym
aj vyrobné naklady. Zmiernend hospodarska stfaz moze
viest aj k niz8im trzbdm a marketingovym vydavkom.
Takéto zniZenie ndkladov je priamym dosledkom zniZenia
vystupu a hodnoty. Takéto zniZenie ndkladov nevytvara na
trhu ziadne prokonkurencné tcinky. Predovietkym nevedie
k vytvéraniu hodnoty integraciou aktiv a ¢innosti. Umoz-
fije len zvySovanie ziskov prislusnych podnikov, a preto je
z hladiska ¢ldnku 53 ods. 3 irelevantné.

(50) Ucelom prvej podmienky clanku 53 ods. 3 je definovat
druhy rastu efektivnosti, ktoré mozno brat do tvahy
a podrobit dalsim skaskam druhej a tretej podmienky
clanku 53 ods. 3. Cielom tejto analyzy je zistit, aké
objektivne vyhody dohoda vytvorila a aky je ekonomicky

(°%) Pozri napriklad bod 77 rozsudku vo veci Nungesser citovanej
v pozndmke pod C&arou & 25, tykajiici sa absolitnej tGzemnej
ochrany.

(%) V tejto stvislosti pozri napriklad rozsudok vo veci SPO citovanej
v poznamke pod ciarou ¢. 65.

(%) Vnttrodtitne opatrenia musia okrem iného splfiat pravidld Dohody
o EHP o volnom pohybe tovarov, sluzieb, osob a kapitélu.

(°%) Pozri napriklad rozsudok vo veci Consten a Grundig citovanej
v pozndmke pod ¢iarou ¢. 23.

(’% V tejto savislosti pozri rozhodnutie Komisie vo veci Van den Bergh
Foods (U. v. ES L 246, 4.9.1998, s. 1).

vyznam tychto moznosti. KedZe na uplatnenie clanku 53
ods. 3 musia prokonkurenéné ucinky dohody prevazovat
nad protikonkurenénymi ticinkami, treba preverit spojenie
medzi dohodou a vyhlasovanymi t¢inkami a hodnotu
tychto tcinkov.

(51) Vsetky tvrdenia o efektivnosti musia byt preto podlozené
tak, aby sa mohlo overit nasledujice:

a)  charakter vyhlasovanej efektivnosti;

b)  spojenie medzi dohodou a efektivnostou;

¢)  pravdepodobnost a velkost kazdého vyhlasovaného
ucinku a

d)  ako a kedy sa vyhlasovana efektivnost dosiahne.

(52) Pismeno a) umoziuje posudzovatelovi overit, & je
charakter vyhlasovanych acinkov objektivny (pozri odo-
vodnenie 49).

(53) Pismeno b) umoziiuje posudzovatelovi overit, ¢i medzi
restriktivnou dohodou a vyhlasovanymi G¢inkami existuje
dostato¢né kauzdlne spojenie. Tato podmienka si obvykle
vyZaduje, aby efektivnost vyplyvala z ekonomickej ¢innosti,
ktord je predmetom dohody. Takéto ¢innosti mozu mat
napriklad formu distribtcie, vydania licencie na technolé-
giu, spolo¢nej vyroby alebo spolo¢ného vyskumu a vyvoja.
Pokial md vSak tdto dohoda rozsiahlejsi efekt posiliujici
U¢inky v rdmci relevantného trhu, lebo vedie napriklad
k znizeniu ndkladov v celom odvetvi, do Gvahy sa bert aj
tieto dodato¢né vyhody.

(54) Aj kauzdlne spojenie medzi dohodou a vyhlasovanou
efektivnostou musi byt obvykle priame ("!). Tvrdenia
zaloZené na nepriamych G&inkoch st zvycajne prili§ neisté
a prili§ vzdialené na to, aby sa brali do dvahy. Priame
kauzélne spojenie je napriklad tam, kde dohoda o prevode
technol6gii umoznuje drzitelom licencii vyrdbat nové alebo
vylepSené produkty alebo kde dohoda o distribucii umoz-
fiuje  distribuovat produkty za nizsie ndklady alebo
produkovat hodnotné sluzby. Prikladom nepriameho
t¢inku by bol pripad, v ktorom sa tvrdi, Ze restriktivna
dohoda umoziuje zainteresovanym podnikom zvySovat
zisky, umoziiuje im investovat viac do vyskumu a vyvoja na
kone¢ny prospech spotrebitelov. Hoci medzi ziskovostou

("") V tejto stvislosti pozri rozhodnutie Komisie vo veci Glaxo Wellcome

(U. v. ES L 302, 17.11.2001, s. 1).
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a vyskumom a vyvojom moze existovat nejaké spojenie,
toto spojenie zvycajne nie je dost priame na to, aby sa bralo
do tvahy v kontexte ¢lanku 53 ods. 3.

Pismend ) a d) umoziuji posudzovatelovi overit hodnotu
vyhlasovanej efektivnosti, ktord v kontexte tretej pod-
mienky ¢lanku 53 ods. 3 musi vyvézit protikonkurencné
tcinky dohody (pozri odovodnenie 101). KedZe ¢lanok 53
ods. 1 sa uplatiiuje len v pripadoch, kde moze mat dohoda
negativne Gcinky na hospoddrsku sdtaz a spotrebitelov
(v pripade tvrdych obmedzeni sa tieto ucinky pred-
pokladajii), tvrdenia o efektivnosti musia byt zdévodnené
tak, aby sa dali overit. Nezdovodnené tvrdenia sa zamietaj.

V pripade vyhlasovanej ndkladovej wcinnosti podniky
dovoldvajice sa vyhody clanku 53 ods. 3 musia ¢o
najpresnejsie vypocitat alebo odhadniit hodnotu efektivity
a podrobne opisat vypocet tejto sumy. Musia opisaf aj
sposob(-y), akym(-i) sa tito racionalizdcia dosiahla, resp.
dosiahne. Predlozené tidaje musia byt kontrolovatelné, aby
poskytovali dostato¢ny stupenn istoty, Ze vysledky sa
zhmotnili alebo pravdepodobne zhmotnia.

V pripade vyhlasovanej efektivnosti vo forme novych alebo
vylepSenych produktov a inej efektivnosti nezaloZenej na
nakladoch podniky dovoldvajice sa vyhody c¢lanku 53
ods. 3 musia opisat a podrobne vysvetlit charakter
priaznivych tic¢inkov a ako a preco predstavujii objektivny
ekonomicky azitok.

V pripadoch, kde dohoda nebola este dplne zrealizovana,
musia strany zdovodnit akékolvek vyhliadky k ddtumu, od
ktorého sa vysledky sprevadzkuju tak, aby mali vyrazny
pozitivny vplyv na trh.

3.2.2. Rozne kategdrie efektivnosti

Druhy efektivnosti uvedené v ¢lanku 53 ods. 3 st rozsiahle
kategérie, ktoré majii zahfnat vSetky objektivne ekono-
mické ¢inky. Rozne kategérie uvedené v ¢lanku 53 ods. 3
sa vyrazne prekryvaji a z tej istej dohody moze vzniknit
viacero druhov tcinkov. Preto nie je vhodné robif medzi
roznymi kategériami jasné a pevné rozdiely. Na tcel tohto
usmernenia sa rozliSuje medzi nakladovou ucinnostou
a efektivnostou kvalitativneho charakteru, kde sa hodnota
vytvira vo forme novych alebo vylepsenych produktov,
vicsej roznorodosti produktov atd.

Vo vseobecnosti efektivnost prameni z integricie hospo-
dérskych ¢innosti, ktorou podniky kombinuji svoje aktiva
na dosiahnutie toho, ¢o nemdézu dosiahnut sami, resp.
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poverujt iny podnik tllohami, ktoré méze tento iny podnik
vykonat efektivnejsie.

Na proces vyskumu a vyvoja, vyroby a distribticie mozno
hladiet ako na hodnotovy retazec, ktory mozno rozdelit na
viacero etdp. V kazdej etape tohto refazca sa podnik
musi rozhodnif, ¢ vykond <Cinnost sdm, spolu
s inym(-i) podnikom (podnikmi), alebo celd ¢innost zada
inému podniku (inym podnikom).

V kazdom pripade, ked sa zvoli spoluprica s inym
podnikom na trhu, treba obvykle uzavriet dohodu v zmysle
¢lanku 53 ods. 1. Tieto dohody moézu byt vertikdlne, ked
strany fungujii na roznych trovniach hodnotového retazca,
alebo horizontédlne, ak firmy funguji na rovnakej trovni
hodnotového refazca. Obe kategdrie dohod mozu vytvérat
uzitok tym, Ze danym podnikom umoznia vykonat urcitd
tlohu za nizsie ndklady alebo s vy$Sou pridanou hodnotou
pre spotrebitelov. Tieto dohody mozu obsahovat obme-
dzenia alebo viest aj k obmedzeniam hospoddrskej stitaze,
ked sa stdva relevantnym pravidlo zdkazu uvedené
v ¢lanku 53 ods. 1 a pravidlo vynimky uvedené v ¢lanku 53
ods. 3.

Uvedené druhy efektivnosti st len prikladmi a nepokladaji
sa za vycerpavajtce.

3.2.2.1. Ndkladovd Gc¢innost

Naékladova t¢innost vyplyvajica z dohod medzi podnikmi
moze pochddzat z viacerych roznych zdrojov. Jednym
velmi dolezitym zdrojom nédkladovych dspor je vyvoj
novych vyrobnych technoldgii a met6d. Vieobecne k nemu
dochddza pri technologickych skokoch, ktorymi sa dosa-
huje najvyssi potencidl ndkladovych dspor. Napriklad
zavedenie montdznej linky viedlo k velmi vyraznému
znizeniu ndkladov na vyrobu motorovych vozidiel.

Dalsim velmi dolezitym zdrojom efektivnosti si synergie,
ktoré st vysledkom integricie existujiicich aktiv. Ked
zmluvné strany skombinuji svoje aktiva, moézu byt
schopné dosiahnut takd konfigurdciu nakladov/vystupu,
akd by inak nebola moznd. Kombindcia dvoch existujicich
technoldgif, ktoré maji dopliiujice sa silné stranky, moze
znizit vyrobné néklady alebo viest k vyrobe kvalitnejsicho
produktu. Moze sa napriklad stat, Ze vyrobné aktiva firmy
A generuja vyssi vystup za hodinu, ale potrebuji relativne
vysoky vstup surovin na jednotku vystupu, zatial co
vyrobné aktiva firmy B generuji niz$i vystup za hodinu,
ale vyzaduju si relativne nizky vstup surovin na jednotku
vystupu. Synergie sa vytvoria vtedy, ak vznikom spolo¢-
ného podniku kombindciou vyrobnych aktiv A a B mozu
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strany dosiahnut vysoku (vy3iu) Groven vystupu za hodinu
s nizkym (niz§im) vstupom surovin na jednotku vystupu.
Podobne ak jeden podnik zoptimalizoval jednu cast
hodnotového refazca a druhy podnik zoptimalizoval ind
¢ast hodnotového retazca, kombindcia ich operdcii moze
viest k niz$im ndkladom. Firma A moZe mat napriklad
vysoko automatizované vyrobné zariadenie s vyslednymi
nizkymi vyrobnymi nédkladmi na jednotku, zatial co
B wvyvinula efektivny systém spracovania objedndvok.
Systém umoziuje prisposobit vyrobu dopytu zakaznikov,
zabezpecit vcasné doddvky a znizit naklady na skladovanie
a zastaravanie. Kombindciou svojich aktiv moézu byt
A a B schopné dosiahnut zniZenie ndkladov.

Nékladovd dcinnost moze byt aj vysledkom dspor z roz-
sahu, t. j. zo zniZovania ndkladov na jednotku vystupu
s tym, ako sa zvySuje vystup. Priklad: investicie do zariade-
nia a dalich aktiv sa Casto robia v nedelitelnych celkoch.
Ak podnik nemoéze v plnej miere vyuzivat celok, jeho
priemerné ndklady budu vyssie, nez keby tak urobit mohol.
Napriklad néklady na prevddzkovanie ndkladného auta si
prakticky rovnaké bez ohladu na to, ¢i je takmer prazdne,
poloprdzdne, alebo plné. Dohody, ktorymi podniky
skombinuji svoje logistické operacie, im moézu umoznit
zvysit faktor vytazenosti a zniZit pocet nasadenych vozidiel.
Velkovyroba méze umoznit aj lepsie rozdelenie pracovnej
sily veddce k niz$im jednotkovym cendm. Firmy mozu
dosiahnut tspory z rozsahu vo vsetkych castiach hodno-
tového refazca vritane vyskumu a vyvoja, vyroby, distri-
biicie a marketingu. Pribuzny druh efektivnosti predstavuja
uspory zo vzdelanosti. So ziskavanim skdsenosti s po-
uzivanim urcitého vyrobného procesu alebo s vykondvanim
urcitych dloh sa moéze zvysit produktivita, lebo proces sa
zefektivni, alebo sa tloha vykona rychlejsie.

Dalsfm zdrojom nakladovej Gcinnosti st dspory zo sorti-
mentu, ktoré vznikaja vtedy, ked firmy dosiahnu nakladové
uspory vyrobou roznych produktov z jedného vstupu.
Takéto efektivnost moze vyplyntt zo skutoCnosti, zZe
rovnaké komponenty a rovnaké zariadenia a persondl
mozno pouZif na vyrobu roznych produktov. Uspory
zo sortimentu mozu vznikndt aj v distribicii, ked tie isté
vozidld rozvazaji niekolko druhov tovarov. Napriklad
vyrobca mrazenej pizze a vyrobca mrazenej zeleniny mozu
ziskat Gispory zo sortimentu spolo¢nou distribticiou svojich
produktov. Obe skupiny produktov sa musia rozvazat
v mraziacich vozidlich a je pravdepodobné, Ze v zmysle
zakaznikov sa vyrazne prekryvaji. Skombinovanim svojich
operdcii moZu tito dvaja vyrobcovia dosiahnuf nizsie
distribu¢né ndklady na distribuovant jednotku.

Efektivnost vo forme zniZenia ndkladov moze vyplyvat aj
z dohdéd, ktoré umoziuja lepsie planovat vyrobu, zmensit

potrebu drzat na sklade drahy inventdr a umoznuju lepsie
vyuzitie kapacit. Efektivnost tohto druhu moze napriklad
pramenif z vyuZivania nakupu ,nacas®, t. j. z povinnosti
dodévatela komponentov permanentne zdsobovat kupuji-
ceho podla jeho potrieb, ¢im sa kupujici vyhne potrebe
drzat na sklade velka zdsobu komponentov, pri ktorych je
riziko zastarania. Nakladové dspory mozu vyplyvat aj
z dohod, ktoré strandm umoznuji zracionalizovat vyrobu
vo vetkych zariadeniach.

3.2.2.2. Kvalitativna efektivnost

Dohody medzi podnikmi mézu generovat roznu efektiv-
nost kvalitativneho charakteru, ktord je relevantnd na
uplatnenie ¢lanku 53 ods. 3. Vo viacerych pripadoch nie
je hlavnym potencidlom efektivnosti dohody zniZenie
ndkladov; st to kvalitativne vylepSenia a ind efektivnost
kvalitativneho charakteru. V zavislosti od individudlneho
pripadu sa tato efektivnost preto moze rovnat nakladovej
ucinnosti alebo byt dokonca este dolezitejsia.

Technické a technologické pokroky tvoria zdkladnt
a dynamicka cast hospoddrstva, lebo generuji vyrazné
vyhody vo forme novych alebo vylepSenych tovarov
a sluzieb. V spoluprici moézu byt podniky schopné
dosahovat efektivnost, ktort by nebolo mozné dosiahnut
bez restriktivnej dohody alebo by bola moznd len
s vyraznym oneskorenim alebo za vyssie naklady. Takdto
efektivnost predstavuje dolezity zdroj ekonomickych pri-
nosov v zmysle prvej podmienky clinku 53 ods. 3.
K dohoddm, ktoré mozu vytvorit efektivnost tohto druhu,
patria predovsetkym dohody o vyskume a vyvoji. Prikla-
dom by bolo vytvorenie spolo¢ného podniku A a B na
vyvoj a v pripade tspechu aj na spolo¢nt vyrobu celuldrnej
pneumatiky. Prepichnutie jednej bunky neovplyvni funke-
nost ostatnych buniek, o znamend, Ze v pripade pre-
pichnutia pneumatiky nehrozi riziko jej deformdcie.
Pneumatika je teda bezpecnejsia nez tradicné pneumatiky.
Tiez to znamend, Ze nie je okamzZite nutné pneumatiku
vymenit a nosit so sebou ndhradnt pneumatiku. Oba druhy
efektivnosti predstavuji objektivne vyhody v zmysle prvej
podmienky ¢lanku 53 ods. 3.

Takym istym sposobom moze spojenie dopliujicich sa
aktiv viest k ndakladovym dspordm, kombindcie aktiv mézu
vytvorit aj synergie, ktoré vytvarajii efektivnost kvalitativ-
neho charakteru. Kombindcia vyrobnych aktiv moze
napriklad viest k vyrobe kvalitnej$ich produktov alebo
produktov s novymi vlastnostami. To méze byt napriklad
pripad licenénych dohod a dohdd o spolo¢nej vyrobe
novych alebo vylepsenych tovarov alebo sluzieb. Licencné
dohody moézu zabezpecit najmi rychlejsie $irenie novej
technoldgie v ramci EHP a umoznit drzitelovi (drzitelom)
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licencie spristupnit nové produkty alebo nasadif nové
vyrobné techniky, ktoré povedi k zlep$eniam kvality.
Dohody o spolo¢nej vyrobe mozu umoznit najma uvedenie
novych alebo vylepsenych produktov alebo sluzieb na trh
rychlejsie alebo za nizsie naklady (7?). V sektore telekomu-
nikdcii sa napriklad uzatvdraji dohody o spolupraci
v zaujme rychlejsicho spristupnenia globdlnych slu-
Zieb (). V bankovom sektore sa dohody o spoluprici,
ktoré spristupnuju lepsie vybavenie na cezhranicné platby,
tiez povazuji za dohody veduce k efektivnosti, ktord spada
do prvej podmienky ¢ldnku 53 ods. 3 (4.

—

Aj distribu¢né dohody mé6zu podnietit kvalitativnu efektiv-
nost. Specializovani distributéri mozu napriklad poskytovat
sluzby lepsie prisposobené potrebdm zdkaznikov alebo
zabezpecovat rychlejsiu dodavku, pripadne vyssiu kvalitu
v celom distribu¢nom retazci (7).

3.3. Tretia podmienka ¢lénku 53 ods. 3:

nevyhnutnost obmedzeni

~

Podla tretej podmienky clinku 53 ods. 3 restriktivna
dohoda nesmie kldst obmedzenia, ktoré nie s nevyhnutné
na dosiahnutie efektivnosti vytvdranej danou dohodou.
Tato podmienka zahffia dvojstupfiovy test. Po prvé
redtriktivna dohoda ako takd musi byt primerane nevyh-
nutnd na dosiahnutie efektivnosti. Po druhé jednotlivé
obmedzenia hospodarskej stitaze, ktoré vyplyvaji z dohody,
musia byt na dosiahnutie efektivnosti aj logicky nevyh-
nutné.

) V kontexte tretej podmienky c¢ldnku 53 ods. 3 je
rozhodujicim faktorom to, ¢i restriktivna dohoda alebo
jednotlivé obmedzenia umoznuji vykondvat dant ¢innost
efektivnejSie nez bez danej dohody alebo obmedzenia.
Otézkou nie je, ¢i by sa dohoda neuzavrela v pripade
absencie obmedzenia, ale ¢i sa dohodou alebo obmedzenim
dosiahne vyssia efektivita nez bez dohody alebo obme-
dzenia (7°).

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci GEAE[P&W (U. v. ES

L 58, 3.3.2000, s. 16) v British Interactive Broadcasting/Open
(U. v. ES L 312, 6.12.1999, s. 1) a vo veci Asahi/Saint Gobain
(U. v. EU L 354, 31.12.2004, s. 87).

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci Atlas (U. v. ES L 239,
19.19.1996, s. 23) a vo veci Phoenix/Global One (U. v. ES L 239,
19.9.1996, s. 57).

Pozri napriklad rozhodnutie Komisie vo veci Uniform Eurocheques
(U v. ES L 35, 7.2.1985, s. 43).

Pozti napriklad rozhodnutie Komisie vo veci Cégétel + 4 (U. v. ES
L 88, 31.3.1999, s. 26).

Tak ako pri predchddzajicej otdzke, ktord moze byt relevantnd
v kontexte ¢ldnku 53 ods. 1, pozri oddvodnenie 18.
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) Prvéd skaska uvedend v tretej podmienke ¢lanku 53 ods. 3
vyZaduje, aby bola efektivnost pre dand dohodu $pecifickd
v tom zmysle, Ze neexistujii Ziadne iné ekonomicky
praktické a menej obmedzujiice sposoby dosiahnutia tejto
efektivnosti. Pri tomto druhom hodnoteni treba brat do
tvahy trhové podmienky a podnikatelskii realitu, ktorym
elia acastnici dohody. Od podnikov dovolavajtcich
sa vyhody ¢lanku 53 ods. 3 sa nevyzaduje posudzovanie
hypotetickych alebo teoretickych alternativ. Dozorny trad
EZVO nebude uskuto¢iiovat postdenie obchodného
tsudku zmluvnych stran. Zasiahne len tam, kde je pomerne
jasné, Ze existujii redlne a dosiahnutelné alternativy. Strany
musia len vysvetlit a preukdzat, preo by tieto zdanlivo
redlne a vyrazne menej obmedzujiice alternativy dohody
boli ovela menej efektivne.

-~

Mimoriadne relevantné je skimanie, ¢i by strany s patric-
nym ohladom na okolnosti jednotlivého pripadu mobhli
dosiahnut efektivnost inym, menej restriktivnym druhom
dohody, a ak ano, kedy by to dosiahli. MdzZe byt potrebné
preskimat aj to, ¢i by strany mohli efektivnost dosiahnut
samy. Napriklad ak md ddajnd efektivnost formu znizova-
nia nakladov vyplyvajticich z Gspor z rozsahu alebo vyuzitia
prislusnych podnikov, treba vysvetlit a zdovodnit, preco
nemozno rovnaki efektivnost dosiahnut vnitornym
rastom a cenovou konkurenciou. Pri tomto hodnoteni je
dolezité zvazit okrem iného aj to, o je miera minimélnej
efektivnosti na danom trhu. Miera minimalnej efektivnosti
je troven vystupu potrebnd na minimalizdciu ndkladov
a vyCerpanie tspor z rozsahu (7). Cfm je miera minimalnej
efektivnosti vacsia v porovnani s beznou velkostou
ktoréhokolvek z dcastnikov dohody, tym je pravdepodob-
nejsie, zZe efektivnost sa pokladd za $pecifickii pre dohodu.
V pripade dohod, ktoré vytvdraji podstatné synergie
spojenim dopliujicich sa aktiv a schopnosti, samotnd
povaha efektivnosti vedie k predpokladu, ze dohoda je
na jej dosiahnutie nevyhnutna.

~

Tieto zdsady mozno ilustrovat nasledujicim hypotetickym

prikladom:

A a B skombinovali svoje prislusné vyrobné technoldgie
v ramci spolo¢ného podniku na dosiahnutie vyssieho
vystupu a nizsej spotreby surovin. Spolo¢ny podnik dostal
vyhradnii licenciu na ich prislusné vyrobné technoldgie.
Strany previedli svoje existujice vyrobné zariadenia do
spolo¢ného podniku. Prestvajii aj svojich kltcovych
zamestnancov, aby bolo isté, Ze existujiice Uspory zo
vzdelanosti sa mozu vyuzit a dalej rozvijat. Odhaduje sa, ze

Uspory z rozsahu sa v urcitom bode obvykle vycerpaji. Potom sa
priemerné ndklady stabilizujt a pripadne zvysia v dosledku napriklad
obmedzenych kapacit a prekdzok.
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tieto Uspory znizia vyrobné naklady o dalsich 5 %. Vystup
spolo¢ného podniku preddvajii A a B nezdvisle. V tomto
pripade podmienka nevyhnutnosti potrebuje hodnotenie, ¢i
by sa tieto vyhody dali, alebo nedali dosiahnut v podstate
licen¢nou zmluvou, ktord by bola zrejme menej restrik-
tivna, lebo A a B by pokracovali vo vyrobe nezavisle. Za
uvedenych okolnosti to zrejme tak nie je, lebo podla
licen¢nej zmluvy by strany nemohli profitovat rovnako
hladko a priebezne zo svojich prislusnych skisenosti
s prevadzkovanim tychto dvoch technoldgii, ktorych
vysledkom st vyrazné dspory zo vzdelanosti.

(78) Ked sa zisti, Ze na dosiahnutie efektivity je dand dohoda

potrebnd, treba posidit nevyhnutnost kazdého obmedze-
nia hospodarskej stitaze vyplyvajiceho z dohody. V tomto
kontexte treba zistit, ¢i st jednotlivé obmedzenia primerane
potrebné na dosiahnutie efektivnosti. Ucastnici dohody
musia zdovodnit svoje tvrdenie o charaktere aj intenzite
obmedzenia.

(79) Obmedzenie je nevyhnutné, keby sa bez neho eliminovala

alebo vyrazne zniZila efektivnost, ktord vyplyva z dohody,
alebo by bolo vyrazne menej pravdepodobné, Ze sa
zhmotni. Hodnotenie alternativnych rieSeni musi zohlad-
niovat aj aktudlne a potencidlne zlepSenie v oblasti
hospodarskej stifaze elimindciou uréitého obmedzenia
alebo pouzitim menej restriktivnej alternativy. Cim je
opatrenie restriktivnejsie, tym je skiiska podla tretej
podmienky prisnejsia (8). Obmedzenia, ktoré st v skupino-
vych vynimkich uvedené na Cdiernej listine alebo st
v usmerneniach a ozndmeniach Dozorného dradu EZVO
identifikované ako tvrdé obmedzenia, sa zrejme nebudi
pokladat za nevyhnutné.

(80) Hodnotenie nevyhnutnosti sa robi v aktudlnom kontexte

fungovania dohody a musi brat do Gvahy najmi Struktiru
trhu, ekonomické rizikd spojené s dohodou a motivaciu
stran. Cim je dspesnost produktu, ktorého sa dohoda tyka,
neistejsia, tym viac moze byt potrebné obmedzenie, aby sa
dosiahla efektivnost. Obmedzenia mozu byt nevyhnutné aj
na zosuladenie stimulov strdn a ststredenie ich dsilia na
realiziciu dohody. Obmedzenie moze byt napriklad
potrebné na to, aby nedochddzalo k problémom so
zdrziavanim, ked jedna zo strdn utopila podstatnii
investiciu. Ked napriklad dodévatel vyrazne investoval do
vztahov s cielom zdsobovat zdkaznika vstupom, dodévatel
sa na tohto zdkaznika upol. Aby potom zdkaznik nevyuzil

("® V tejto suvislosti pozri body 392 az 395 rozsudku vo veci

Compagnie Générale Maritime citovanej v pozndmke pod Ciarou
¢ 59.

tto zdvislost na ziskanie vyhodnejsich podmienok, moze
byt potrebné uloZit povinnost nekupovat tento komponent
od tretich stran alebo stanovit minimélne mnozstva odberu
komponentu od dodévatela (7).

(81) V niektorych pripadoch méze byt obmedzenie nevyhnutné

len na ur¢ity cas, ked sa vynimka ¢lanku 53 ods. 3 vztahuje
len na toto obdobie. Pri tomto hodnoteni treba riadne
zohladnit cas, ktory strany potrebuji na dosiahnutie
efektivnosti, ktord zdovodiiuje uplatnenie pravidla
vynimky (%9). V pripadoch, ked vyhody nemozno dosiahnut
bez pomerne velkych investicii, treba brat do tivahy najmi
Cas potrebny na zabezpecenie adekvdtnej ndvratnosti
takejto investicie (pozri tiez odovodnenie 43).

(82) Tieto zasady mozno ilustrovat nasledujiicimi hypotetickymi

prikladmi:

Podnik P vyrdba a distribuuje mrazent pizzu a jeho podiel
na trhu v clenskom $tite EHP X je 15 %. Dodavky
maloobchodnikov méd obmedzené skladovacie kapacity,
potrebuje relativne casté dodavky, ¢o vedie k nizkemu
vyuzitiu kapacity a pouzivaniu relativne malych vozidiel.
Podnik T je velkoobchod s mrazenymi pizzami a inymi
mrazenymi vyrobkami, ktoré doddva vacsine tych istych
zdkaznikov ako podnik P. Pizza, ktort distribuuje, md
podiel na trhu vo vyske 30 %. T mé park velkych vozidiel
a nadmernd kapacitu. P uzavrel exkluzivnu distribu¢nd
zmluvu s T pre ¢lensky Stat EHP X a zaviazal sa zabezpecit,
aby distributéri v inych ¢lenskych Stitoch nepredavali na
tizemie T aktivne ani pasivne. T sa zaviazal propagovat
vyrobky, urobit prieskum chuti a spokojnosti spotrebitelov
a zabezpecit doddvky vSetkych produktov pre maloob-
chodnikov do 24 hodin. Dohoda viedla k zniZeniu
celkovych distribu¢nych nakladov o 30 %, lebo kapacita
sa lepsie vyuziva a nedochddza k duplikdcii trds. Dohoda
viedla aj k poskytovaniu doplnkovych sluzieb pre spotre-
bitelov. Obmedzenia pasivneho predaja st podla nariadenia
skupinovej vynimky o vertikdlnych obmedzeniach (3!)
tvrdymi obmedzeniami a mozu sa pokladat za nevyhnutné
len za vynimoc¢nych okolnosti. Zavedend trhovd pozicia
T a charakter ulozenych povinnosti naznacuji, Ze nejde
o vynimoény pripad. Na druhej strane zdkaz aktivneho
predaja moZe byt nevyhnutny. Podnik T md pravdepo-
dobne mensi stimul preddvat a propagovat znacku P, pokial
by distributéri v ostatnych clenskych stitoch EHP mohli

(7®) Podrobnosti pozri v bode 116 usmernenia o vertikdlnych obme-

dzeniach citovaného v pozndmke pod ciarou €. 6.

(8% Pozri spolocné veci T-374/94, European Night Services a ini,

Zb. 1998, s. 1I-3141, bod 230.

(®1) Pozri akt uvedeny v bode 2 prilohy XIV k Dohode o EHP [nariadenie

(EHS) ¢. 2790/1999 o uplatiovani clanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES
na kategérie vertikdlnych dohod a zostladenych postupov (U. v. ES
L 336, 29.12.1999, s. 21) (ako je zapracované v Dohode o EHP
rozhodnutim Spolo¢ného vyboru EHP & 18/2000 z 28. janudra
2000) (U. v. ES L 103, 12.4.2001, s. 36)].
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aktivne predavat v ¢lenskom 3tite EHP X, a teda parazitovat
na usili podniku T. Takto to je najmid vtedy, ak podnik
T distribuuje konkuren¢né znacky a md tak moznost viac
propagovat znacky, ktoré si parazitovaniu menej vysta-
vené.

S je vyrobcom sytenych nealkoholickych ndpojov so 40 %
podielom na trhu. Jeho najblizsi konkurent md 20 %.
S uzatvoril dodévatelské zmluvy so zdkaznikmi, ktori
predstavuji 25 % dopytu, a ti sa tymto zaviazali nakupovat
pit rokov vylutne od S. S uzavrel dohody s dalsimi
zdkaznikmi, ktori predstavuji 15 % dopytu, a ti dostani
Stvrtrocné cielové zlavy, ak ich ndkup prekrodi urcité
individudlne stanovené ciele. S tvrdi, Ze dohody mu
umoziuju presnejsie predpovedat dopyt, a teda lepsie
planovat vyrobu, znizovat ndklady na skladovanie surovin
a hotovych produktov a vyhybat sa nedostatku zdsob.
V dosledku trhovej pozicie S a kombinovanych obmedzeni
sa tieto obmedzenia velmi pravdepodobne nepokladajii za
nevyhnutné. Povinnost vyhradného odberu prekracuje
potreby planovania vyroby, ¢o plati aj pre systém cielovych
zliav. Predvidatelnost dopytu mozno dosiahnut menej
restriktivnymi spésobmi. S by napriklad mohol zédkaznikov
motivovat, aby si niekedy objednali vdcsie mnozstva
s mnozstvovou zlavou, alebo pontiknut zlavu zdkaznikom,
ktori vopred zadaji pevnt objednavku na dodavky
v urditych terminoch.

3.4. Druhd podmienka ¢lanku 53 ods. 3:

spravodlivy podiel pre spotrebitelov

3.4.1. Vseobecné pozndmky

Podla druhej podmienky ¢lanku 53 ods. 3 spotrebitelia
musia dostat spravodlivy podiel z efektivnosti vytvorenej
restriktivnou dohodou.

Pojem ,spotrebitelia“ zahfna vSetkych priamych alebo
nepriamych pouzivatelov vyrobkov, ktorych sa dohoda
tyka, vratane vyrobcov, ktori vyrobky pouzivajii na vstupy,
velkoobchodnikov, maloobchodnikov a koneénych spotre-
bitelov, t. j. fyzické osoby, ktoré ich pouzivaji na ucely,
ktoré sa nepokladajt za sdcast ich Zivnosti alebo povolania.
Inymi slovami, spotrebitelia v zmysle ¢lanku 53 ods. 3 st
zdkaznici a¢astnikov dohody a ndsledni kupujtci. Takymito
zdkaznikmi mo6zu byt podniky, ako v pripade ndkupcov
priemyselnych strojov alebo vstupov na dalsie spracovanie,
alebo konecni spotrebitelia, ako napriklad v pripade
nepldnovanych kupujticich zmrzliny alebo bicyklov.

Pojem ,spravodlivy podiel“ znamend, Ze vyhody prendsané na
spotrebitelov im musia kompenzovat aspon vietky sku-
toné alebo pripadné negativne dosledky sposobené
obmedzenim hospodarskej sataze zistenej podla ¢lanku 53
ods. 1. V sdlade s celkovym cielom ¢ldnku 53 zabranit
protikonkurenénym dohoddm musi byt Ccisty G¢inok

dohody z hladiska spotrebitelov priamo alebo pravdepo-
dobne ovplyvnenych dohodou asponi neutrdlny (32). Ak st
tito spotrebitelia po uzavreti dohody na tom horsie, nie je
splnend druhd podmienka ¢lanku 53 ods. 3. Kladné ticinky
dohody musia vyvazit a kompenzovat jej negativne ucinky
na spotrebitelov (4%). Vtedy dohoda neposkodzuje spotre-
bitelov. Okrem toho spolocnost ako celok mé prospech
z toho, ked' efektivnost vedie bud k nizsiemu vyuzivaniu
zdrojov potrebnych na vyrobu spotrebovaného vystupu,
alebo na vyrobu hodnotnejsich produktov, a teda k efektiv-
nejsiemu pridelovaniu zdrojov.

(86

~

Spotrebitelia nemusia dostat podiel z kazdého rastu
efektivnosti zisteného v rdmci prvej podmienky. Staci, ak
reStriktivna  dohoda poskytne vyhody dostatoéné na
vyrovnanie negatfvnych t¢inkov. V tom pripade spotrebi-
telia ziskaju spravodlivy podiel z celkovych vyhod (34). Ak
redtriktivna dohoda povedie k zvySeniu cien, spotrebitelia
musia byt v plnej miere odskodneni zvysenou kvalitou
alebo inymi vyhodami. Ak nie sd, nie je splnend druhd
podmienka ¢lanku 53 ods. 3.

(87

~

Rozhodujtcim faktorom je celkovy dosah na spotrebitelov
produktov na relevantnom trhu, a nie dosah na jednot-
livych clenov tejto skupiny spotrebitelov (*%). V niektorych
pripadoch je mozné, Ze na dosiahnutie efektivnosti je
potrebny nejaky cas. Dovtedy modze mat dohoda len
negativne tic¢inky. Samotnd skuto¢nost, Ze na spotrebitelov
sa ucinky prenest az za nejaky cas, nevylucuje uplatnenie
¢lanku 53 ods. 3. Cim je viak tento casovy tsek dlhsi, tym
vacsia musi byt efektivnost, ktorou sa vyrovnava spotrebi-
tefom strata aj za obdobie, ktoré tomu predchddzalo.

(88

=

Pri tomto hodnoteni treba brat do tivahy, Ze hodnota zisku
pre spotrebitelov v budtcnosti nie je rovnakd ako sticasnd
hodnota zisku pre spotrebitelov. Hodnota tspory 100 EUR
dnes je vyssia nez hodnota uspory rovnakej sumy o rok
neskor. Zisk pre spotrebitelov v buddcnosti preto v plnej
miere nevyrovndva sicasnii spotrebitelovu stratu rovnakej
nomindlnej hodnoty. Aby bolo mozné vhodne porovnat
sicasnd stratu pre spotrebitelov s budiicim ziskom pre

(3?) V tejto stvislosti pozri rozsudok vo veci Consten a Grundig citovanej

v pozndmke pod ciarou ¢ 23, kde Sudny dvor Eurépskych

spolocenstiev rozhodol, Ze zlepsenia v zmysle prvej podmienky

¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES musia vykazovat zretelné objektivne

vyhody takého charakteru, ktory kompenzuje nevyhody sposobené

v oblasti hospodarskej sttaze.

Pripominame, Ze pozitivne a negativne Gc¢inky na spotrebitelov si

v rdmci kazdého relevantného trhu v podstate vyrovnané (pozri

oddvodnenie 43).

(3% V tejto stvislosti pozri bod 48 rozsudku vo veci Metro (1) citovanej
v pozndmke pod ¢iarou ¢. 56.

(®%) Pozri bod 163 rozsudku vo veci Shaw citovanej v pozndmke pod
Ciarou €. 58.

(83



6.9.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 208/17

(89)

(90)

(01)

(92)

spotrebitelov, hodnota budtceho zisku sa musi diskonto-
vat. Pouzitd diskontnd sadzba musi odrazat pripadnti mieru
inflicie a stratu zdujmu ako ndznaku niz$ej hodnoty
buddcich ziskov.

V inych pripadoch moze dohoda strandim umoZnit,
aby dosiahli efektivnost skor, nez by bolo za inych
okolnosti mozné. Za tychto okolnosti treba brat do tvahy
pravdepodobny negativny dosah na spotrebitelov v rdmci
relevantného trhu po uplynuti tejto lehoty. Ak strany
pomocou restriktivnej dohody ziskaji silné postavenie na
trhu, mozu tctovat podstatne vyssiu cenu, nez by tctovali
inak. Aby bola splnend druhd podmienka ¢lanku 53 ods. 3,
rovnako dolezity musi byt prospech spotrebitelov zo
skorsieho pristupu k produktom. To moze byt napriklad
pripad dohody, ktord dvom vyrobcom pneumatik umozni
uviest na trh novi, podstatne bezpecnejsiu pneumatiku
o tri roky skor, ale zdroven im umozni zvysit ceny o 5 %,
lebo sa zvysi ich trhovd sila. V tomto pripade je
pravdepodobné, Ze skor3i pristup k podstatne lepsiemu
produktu prevazi nad zvySenim ceny.

Druhd podmienka ¢linku 53 ods. 3 obsahuje pohyblivé
rozpitie. Cim vicsie obmedzenie hospoddrskej stifaze
podla ¢lanku 53 ods. 1 sa zisti, tym vysSia musi byt
efektivnost a prospech pre spotrebitelov. Tento pristup
pohyblivého rozpitia znamend, ze ak st obmedzujice
ucinky dohody relativne obmedzené a vyhody st pod-
statného charakteru, je pravdepodobné, Zze spravodlivy
podiel na ndkladovych tsporach sa prenesie na spotrebite-
lov. V tychto pripadoch sa preto normélne netreba pustit
do podrobnej analyzy druhej podmienky ¢ldnku 53 ods. 3
za predpokladu, Ze ostatné tri podmienky uplatnenia tohto
ustanovenia st splnené.

Na druhej strane, ak st obmedzujice uc¢inky dohody
zdvazné a ndkladové uspory relativne nepodstatné, je velmi
nepravdepodobné, Zze bude splnend druhd podmienka
¢lanku 53 ods. 3. Dosah obmedzenia hospoddrskej stitaze
zdvisi od intenzity obmedzenia a stupfia hospodarskej
sttaze, ktory po dohode zostane.

Ak mé dohoda podstatné protikonkurencné a zdroven aj
podstatné prokonkurenéné wcinky, je potrebnd starostliva
analyza. Pri skiske vyvazenia v tychto pripadoch treba brat
do tvahy, Ze hospoddrska sufaz je dolezitou dlhodobou
hnacou silou efektivnosti a inovécie. Podniky, ktoré
nepodliehaji efektivnym konkurenénym tlakom - ako
napriklad firmy s dominantnym postavenim —, si menej
motivované zachovavat alebo budovat efektivnost. Cim
zavaznej$i je dosah dohody na hospodarsku sutaz, tym je
pravdepodobnejsie, Ze spotrebitelia dlhodobo trpia.

V nasledujiicich dvoch castiach je podrobnejsie opisany
analyticky rdmec hodnotenia prenosu rastu efektivnosti

~

na spotrebitelov. Prvd Cast sa zaoberd ndkladovou Gc¢innos-
tou, zatial Co dalsia Cast sa zaoberd inymi druhmi
efektivnosti, ako st napr. nové alebo vylepsené produkty
(kvalitativna efektivnost). Rimec, ktory sa vyvija v tychto
dvoch castiach, je mimoriadne dolezity v pripadoch,
v ktorych nie je okamzite zjavné, Ze skody pre hospodarsku
sitaz st vy$sie ako vyhody pre spotrebitelov alebo
naopak (%9).

(94) Pri uplatnovani uvedenych zasad bude Dozorny trad EZVO

zohladiiovat skutocnost, ze v mnohych pripadoch je
zlozité presne vypocitat mieru prenesenia vyhod na spo-
trebitela a iné druhy prenesenia na spotrebitela. Od pod-
nikov sa iba vyzaduje, aby dolozili svoje tvrdenia
predlozenim odhadov a inych ddajov v primerane moznom
rozsahu, berdc do tvahy okolnosti jednotlivého pripadu.

3.4.2. Prenesenie a vyvdzenie ndkladovej ticinnosti

(95) Ked trhy, ¢o je obvykly pripad, nie st tplne konkurencné,

podniky moézu viac-menej ovplyviiovat trhovii cenu
upravovanim svojho vystupu (¥). Zdroven mozu cenovo
diskriminovat jednotlivych zdkaznikov.

(96) Nékladovd dc¢innost moze za urcitych okolnosti viest

k zvySenému vystupu a niz$im cendm pre dotknutych
spotrebitelov. Ak si dané podniky moézu z dovodu
ndkladovej Gi¢innosti zvysit zisky rozsirenim vystupu, moze
sa to preniest na spotrebitelov. Pri hodnoteni rozsahu, do
akého je dosah ndkladovej ucinnosti na spotrebitelov
pravdepodobny, a vysledku sktsky vyvdZenosti uvedenej
v ¢lanku 53 ods. 3 sa berti do Gvahy najmi nasledujice
faktory:

a)  vlastnosti a Strukttra trhu;

b)  charakter a vyska rastu efektivnosti;

¢) elasticita dopytu a

d)  rozsah obmedzenia hospodarskej sutaze.

Obvykle treba posudzovat vietky faktory. Kedze ¢lanok 53
ods. 3 sa uplatnuje len v pripadoch, v ktorych je
hospodarska sitaz na trhu zretelne obmedzend (pozri
odovodnenie 24), nemozno predpokladat, Ze zvy$nd
konkurencia zaisti spotrebitefom spravodlivy podiel

(®%) V nasledujticich ¢astiach sa z dovodu prehladnosti skody pre

konkurenciu uvadzajii v pojmoch vyssich cien; skoda pre konku-
renciu moze znamenat aj niz$iu kvalitu, mensi vyber alebo nizsiu
droven inovécie, akd by sa dosiahla inak.

Na dplne konkuren¢nych trhoch urcuji ceny jednotlivé podniky.
Svoje produkty preddvaji za trhovii cenu, ktord sa riadi celkovou
ponukou a dopytom. Vystup individudlneho podniku je taky maly,
Ze akdkolvek zmena vystupu individudlneho podniku neovplyviiuje
trhovi cenu.
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z vyhod. Stupen zostdvajicej konkurencie na trhu
a charakter tejto konkurencie vSak ovplyviiuje pravdepo-
dobnost prenosu vysledku.

(97) Cim je zostdvajica konkurencia vicsia, tym je pravdepo-

dobnejsie, Ze jednotlivé podniky sa pokisia zvysit svoje
trzby prendSanim nakladovej ticinnosti. Ak podniky sttazia
predovsetkym v cene a nepodliehaji vyraznym kapacitnym
obmedzeniam, prenesenie moze byt relativne rychle. Ak
hospodérska stfaz spoéiva hlavne v kapacite a kapacitné
tpravy sa o nie¢o oneskoria, efekt je pomalsi. Prenos je
pravdepodobne pomalsi aj vtedy, ked Strukttira trhu
napoméha tichi dohodu (). Ak existuje moznost, Ze
konkurenti zareagujii na zvySenie vystupu jednej alebo
niekolkych stran dohody, motivécia zvySovat vystup moze
byt nizsia, ak je konkurenénd vyhoda efektivnosti takd, ze
tieto podniky st motivované na odklon od spolocnej
politiky, ktortd prijali na trhu ¢lenovia oligopolu. Inymi
slovami, efektivnost dohody moze tieto podniky zmenit na
tzv. individualistické podniky (%9).

(98) Vyznamni dlohu hrd aj charakter rastu efektivnosti. Podla

ekonomickej tedrie podniky maximalizujii svoje zisky
predajom jednotiek vystupu dovtedy, kym sa marginalny
vynos nevyrovnd margindlnym ndkladom. Margindlny
vynos je zmena celkového vynosu, ktord je vysledkom
predaja dalSej jednotky vystupu, a margindlne ndklady
predstavuji zmenu celkovych ndkladov, ktord je vysledkom
vyroby tejto dalsej jednotky vystupu. Z tejto zasady vyplyva
vieobecné pravidlo, Ze rozhodnutia tykajiice sa vystupov
a cien podniku snaziaceho sa maximalizovat svoj zisk sa
neriadia jeho fixnymi nakladmi (t. j. ndkladmi, ktoré sa
s intenzitou vyroby nemenia), ale jeho variabilnymi
ndkladmi (t. j. nakladmi, ktoré sa s intenzitou vyroby
menia). Ked vzniknt fixné ndklady a stanovi sa kapacita,
rozhodnutia o cene a vystupe sa riadia variabilnymi
nakladmi a podmienkami dopytu. Vezmime si napriklad
situdciu, kde dve spolo¢nosti vyrdbaji na dvoch vyrobnych
linkdch prevadzkovanych len na polovicnd kapacitu.
Dohoda o S$pecializdcii moze tymto dvom podnikom
umoznit $pecializovat sa na vyrobu jedného z tychto dvoch
produktov a druht vyrobn linku vyhradit pre iny produkt.
Zéaroven moze Specializdcia spolo¢nostiam umoznit zniZit
variabilné naklady na vstupy a skladovanie. Len tieto dspory
maji priamy ucinok na rozhodnutia o cene a vystupe
podnikov, lebo ovplyviiuji margindlne naklady vyroby.
Vyradenie jednej vyrobnej linky v kazdom podniku neznizi
ich variabilné ndklady a nemd vplyv na ich vyrobné

(3%) O tichej dohode podnikov sa hovori vtedy, ked na oligopolnom trhu

mozu podniky koordinovat svoje trhové postupy bez toho, aby sa
uchylili k vyslovne kartelovej dohode.

(®%) Tento termin sa vztahuje na podniky, ktoré tlacia na ceny inych

podnikov na trhu, ktoré by sa inak mohli tajne dohodndit.

ndklady. Z toho vyplyva, Ze podniky st priamo motivované
odovzddvat spotrebitelom zisk vo forme vyssieho vystupu
a nizsich cien, ktoré znizuji margindlne ndklady, pricom
takto nie st priamo motivovani k efektivnosti, ktord znizuje
fixné ndklady. Spotrebitelia preto zrejme dostant spravod-
livej$i podiel z ndkladovej c¢innosti v pripade zniZenia
variabilnych nakladov nez v pripade zniZenia fixnych
nakladov.

(99) Skutocnost, ze podniky mozu byt motivované preniest na

spotrebitelov niektoré druhy ndkladovej G¢innosti, nezna-
mend, Ze prenos musi byt 100 %. Skuto¢ny prenos zavisi
od rozsahu, v akom spotrebitelia reagujii na zmeny ceny,
t. j. od elasticity dopytu. Cim viac sa zvysi dopyt vyvolany
znizenim ceny, tym rychlej$i je prenos vysledkov. To
vyplyva zo skuto¢nosti, ze ¢im st dodatocné trzby vyvolané
znizenim cien v dosledku zvysenia vystupu vyssie, tym je
pravdepodobnejsie, Ze tieto trzby vyvazia stratu zisku
sposobenti niZSou cenou vyplyvajicou zo zvySenia
vystupu. Ak neexistuje cenova diskrimindcia, zniZovanie
cien ovplyviiuje vSetky jednotky preddvané podnikom,
a v tom pripade je marginalny vynos nizsi ako cena ziskand
za margindlny produkt. Ak mozu prislusné podniky
uctovat rozne ceny roznym zakaznikom, t. j. cenovo ich
diskriminovat, z prenosu vysledkov maji normalne pro-
spech len cenovo citlivi zdkaznici (°9).

(100) Treba brat do tvahy aj to, Ze rast efektivnosti casto

neovplyviuje celt Struktiru ndkladov prislusnych pod-
nikov. V takom pripade sa zmensuje vplyv na cenu pre
zdkaznikov. Ak napriklad dohoda umoziuje strandm
znizit vyrobné naklady o 6 %, ale vyrobné ndklady tvoria
len jednu tretinu ndkladov, na zaklade ktorych sa urcuje
cena, vplyv na cenu vyrobku je 2% za predpokladu
prenosu celej sumy.

(101) A nakoniec, ¢o je velmi dolezité, treba vyvazit tieto dve

protichodné sily vyplyvajice z obmedzenia hospodarskej
sutaze a nakladovej Gicinnosti. Na jednej strane akékolvek
zvysenie trhovej sily sposobené restriktivnou dohodou
déva prislusnym podnikom moznost a motivaciu zvysit
cenu. Na druhej strane druhy nédkladovej G¢innosti, ktoré
sa berti do dvahy, mozu prislusné podniky motivovat
zniZit cenu (pozri od6évodnenie 98). Ucinky tychto dvoch
protikladnych sil musia byt navzdjom vyvdzené. V tejto
savislosti pripominame, Ze podmienka prenosu na zdkaz-
nikov zahffia pohyblivé rozpitie. Ked dohoda spdsobi
podstatné znizenie konkurenénych tlakov, ktorym strany

(°%) Restriktivna dohoda moze danym podnikom umoznit dokonca

Gctovat vyssiu cenu zdkaznikom s nizkou elasticitou dopytu.
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Celia, na dostato¢ny prenos je normdlne potrebnd mimo-
riadne velkd ndkladovd tcinnost.

3.4.3. Prenesenie a vyvdZenie inych druhov efektivnosti

(102) Prenos na spotrebitelov moze mat formu aj kvalitativnej

efektivnosti, napr. novych vylepsenych produktov, ktoré
vytvéraja pre spotrebitelov dostato¢nd hodnotu na kom-
penzdciu protikonkurenénych Géinkov vritane zvySenia
ceny.

(103) Akékolvek takéto hodnotenie si nevyhnutne vyzaduje

postdenie hodnoty. Je tazké priradit presné hodnoty
dynamickej efektivnosti tohto charakteru. Zdkladny ciel
hodnotenia viak zostdva rovnaky, a to zistit celkovy dosah
dohody na spotrebitelov v rdmci relevantného trhu.
Podniky dozadujiice sa vyhody ¢ldnku 53 ods. 3 musia
dokdzat, Zze spotrebitelia ziskali prevazujice vyhody
(v tomto zmysle pozri odovodnenia 57 a 86).

(104) Dostupnost novych a zlepsenych produktov predstavuje

dolezity zdroj blahobytu spotrebitelov. Pokial je zvySenie
hodnoty prameniace z tychto zlepSeni vicsie nez
akdkolvek skoda zo zachovania alebo zvySenia ceny
v dosledku restriktivnej dohody, spotrebitelia st na tom
lepsie ako pri takejto dohode a poziadavka prenosu
na spotrebitelov uvedend v ¢lanku 53 ods. 3 je obvykle
splnend. V pripadoch, kde je pravdepodobnym ucinkom
dohody zvy3enie cien pre spotrebitelov v rdamci relevant-
ného trhu, treba starostlivo posddit, & ddajné vyhody
vytvéraji pre spotrebitelov na trhu skuto¢nd hodnotu,
ktord kompenzuje nepriaznivé Gc¢inky obmedzenia hospo-
dérskej sataze.

3.5. Stvrtd podmienka ¢lanku 53 ods. 3:
neeliminovat hospodarsku siitaz

(105) Podla stvrtej podmienky ¢lanku 53 ods. 3 dohoda nesmie

prislusnym podnikom umoznit eliminovat hospodarsku
sitaz v stvislosti s podstatnou castou dotknutych
produktov. Ochrana sttaze a konkurenéného procesu je
v kone¢nom dosledku uprednostnend pred moznym
rastom efektivnosti v prospech hospodarskej sttaze, ktoré
mozu byt vysledkom restriktivnych dohod. Poslednou
podmienkou ¢lanku 53 ods. 3 sa uzndva skutoénost,
ze sttaz medzi podnikmi je zdkladnym hnacim motorom
ekonomickej efektivnosti vratane dynamickej efektivnosti
v podobe inovicie. Inymi slovami, kone¢nym cielom
¢lanku 53 je chranit proces hospodarskej stitaze. Ked sa
vyla¢i hospodarska sdtaz, konkurenény proces sa konéi
a kritkodoby rast efektivnosti prevazi dlhodobé straty
prameniace okrem iného z vydavkov na udrzanie pozicie

(hladanie vyhod), z nesprdvneho pridelovania zdrojov,
mensej inovdcie a vyssich cien.

(106) Pojem  elimindcie  hospoddrskej ~ sitaze  uvedeny
v clanku 53 ods. 3 v stvislosti s podstatnou castou
dotknutych produktov je autonémny pojem pravnych
predpisov  Spolocenstva  $pecificky pre ¢lanok 53
ods. 3 (°). Pri uplatiiovani tohto pojmu viak treba brat
do tvahy vzfah medzi clinkom 53 a clinkom 54.
Uplatiiovanie ¢lanku 53 ods. 3 nemdze zabranit uplatio-
vaniu ¢ldnku 54 Dohody o EHP (°?) Okrem toho, kedZze
tak ¢ldnok 53, ako aj cldnok 54 majti za ciel zachovanie
efektivnej hospoddrskej stfaze na trhu, doslednost si
vyzaduje, aby sa ¢ldnok 53 ods. 3 interpretoval ako vopred
vylucujici akékolvek uplatnenie tohto ustanovenia na
restriktivne dohody, ktorych vysledkom je zneuzitie
dominantného postavenia (°%) (*#). Nie vSetky restriktivne
dohody uzavreté dominantnym podnikom st vsak
zneuzitim dominantného postavenia. To je napriklad
pripad, ked je dominantny podnik sticastou netplne
funkéného spolo¢ného podniku (?%), o ktorom sa zisti, Ze
obmedzuje hospodarsku sdtaz, ale zdroven predstavuje
podstatnii integraciu aktiv.

(107) To, ¢ je hospoddrska sufaz eliminovand v zmysle
poslednej podmienky ¢lanku 53 ods. 3, zavisi od stupia
hospodarskej sttaze existujtcej pred dohodou a od dosahu
restriktivnej dohody na hospoddrsku sufaz, t. j. aké
znizenie hospodarskej sttaze prinesie dohoda. Cfm viac
je hospodarska sttaz na prislusnom trhu uz oslabend, tym
nepatrnejSie dalsie zniZenie hospodarskej sataze je
potrebné na jej elimindciu v zmysle ¢lanku 53 ods. 3.
Okrem toho, ¢m je zniZenie hospodarskej sttaze

(1) V savislosti s ¢ldinkom 81 ods. 3 Zmluvy o ES pozri spolocné veci

T-191/98, T-212/98 a T-214/98, Atlantic Container Line (TACA),
Zb. 2003, zatial neuverejnené v Zbierke, bod 939, a vec T-395/94,
Atlantic Container Line, Zb. 2002, s. [I-875, bod 330.

Pozri spolo¢né veci C-395/96 P a C-396/96 P, Compagnie maritime

belge, Zb. 2000, s. 1-1365, bod 130. Podobne uplatiovanie

¢lanku 53 ods. 3 nebrdni uplatiovaniu pravidiel Dohody o EHP

o volnom pohybe tovaru, sluzieb, osob a kapitdlu. Tieto ustanovenia

si za urcitych okolnosti uplatnitelné na dohody, rozhodnutia

a zostiladené postupy v zmysle ¢lanku 53 ods. 1. K tomu pozri vec

C-309/99, Wouters, Zb. 2000, s. I-1577, bod 120.

(*®) V tejto stivislosti pozri vec T-51/89, Tetra Pak (I), Zb. 1990, s. 1I-309,
a bod 1456 rozsudku vo veci Atlantic Container Line (TACA)
citovanej v pozndmke pod ¢iarou ¢. 91.

(% V tomto zmysle je potrebné chdpat bod 135 usmerneni o

vertikdlnych obmedzeniach a body 36, 71, 105, 134 a 155

usmerneni o dohoddch o horizontélnej spoluprici uvedenych v

pozndmke pod &arou & 6, ktoré uvddzajd, Ze restriktivne dohody

uzavreté medzi dominantnymi podnikmi nemozno v zdsade
oslobodit.

Plne funkéné spoloc¢né podniky, t. j. spolo¢né podniky, ktoré trvalo

plnia vietky funkcie samostatného hospoddrskeho subjektu, st

zahrnuté v akte uvedenom v bode 1 prilohy XIV k Dohody o EHP

[nariadenie (EHS) ¢ 139/2004 o kontrole koncentricie medzi

podnikmi (nariadenie ES o fazidch) (U. v. EU L 24, 29.1.2004, s. 1)

(ako je zapracované v Dohode o EHP rozhodnutim Spolo¢ného

vyboru EHP ¢. 782004 z 8. jina 2004) (U. v. EU L 219, 19.6.2004,

s. 13, a dodatok EHP, 19.6.2004, s. 1)].

(92

~

(95

~
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sposobené dohodou vicsie, tym je vacsia pravdepodob-
nost rizik elimindcie hospodarskej sifaze v stvislosti
s podstatnou Castou prislusnych produktov.

(108) Uplatnenie poslednej podmienky ¢lanku 53 ods. 3 si

vyzaduje redlnu analyzu roznych zdrojov hospodarskej
sutaze na trhu, velkosti konkuren¢ného tlaku, ktory tieto
zdroje kladt na dcastnikov dohody, a dosahu dohody na
tento konkuren¢ny tlak. Treba posudzovat skutoénii aj
potencidlnu hospodarsku sutaz.

(109) Hoci st trhové podiely relevantné, velkost zostdvajicich

zdrojov skutoénej hospodarskej stitaze nemozno hodnotit
vylu¢ne na zdklade trhového podielu. Obvykle sa pozaduje
rozsiahlejsia kvalitativna a kvantitativna analyza. Treba
skiimat schopnost a motivdciu skuto¢nych konkurentov
konkurovat. Ak napriklad konkurenti Celia kapacitnym
tlakom alebo maju relativne vyssie vyrobné ndklady, ich
konkuren¢nd reakcia je nevyhnutne obmedzend.

(110) Pri hodnoteni dosahu dohody na hospodarsku sitaz je

relevantné preskiimat aj jej vplyv na rozne parametre
hospodarskej sutaze. Poslednd podmienka pre vynimku
podla ¢lanku 53 ods. 3 nie je splnend, ak dohoda eliminuje
hospodarsku sttaz v jednom z jej najdodlezitejsich prejavov.
Ide najmid o pripad, ked dohoda eliminuje cenovi
hospodarsku sataz alebo hospodarsku sitaz v stvislosti
s inovéciou a vyvojom novych produktov (*).

(111) Skutocné trhové spravanie strdn moze poskytnat hlbsi

pohlad na dosah dohody. Ak po uzavreti dohody strany
zrealizovali a zachovali podstatné zvySenie cien alebo ich
spravanie naznacuje existenciu pomerne vysokého stupna
trhovej sily, je to ndznak, Ze strany nepodliehajii ziadnemu
redlnemu konkurenénému tlaku a Ze hospodarska sataz
v suvislosti s podstatnou ¢astou prislusnych produktov
bola eliminovand.

(112) Satazné spravanie v minulosti moze tiez signalizovat

dosah dohody na budce sttazné spravanie. Podnik moze
eliminovat hospoddrsku stitaz v zmysle ¢lanku 53 ods. 3
uzavretim dohody s konkurentom, ktory bol v minulosti
yindividualistickym podnikom*“ (*’). Tito dohoda moze
zmenit motivaciu a schopnosti konkurenta konkurovat,
a tym odstranit dolezity zdroj hospodarskej sttaze na trhu.

(113) V pripadoch, v ktorych figuruji rozdielne produkty,

t. j. produkty, ktoré sa v ociach spotrebitelov odlisujd,
dosah dohody moze zavisiet od konkurenéného vztahu
medzi produktmi, ktoré preddvaju tcastnici dohody. Ked
podniky pontkajii rozdielne produkty, konkurenény tlak,

ktory jednotlivé produkty kladt na seba navzdjom, sa lisi
podla stupna ich vzdjomnej nahraditelnosti. Preto treba
postdit stupent vzdjomnej nahraditelnosti produktov,
ktoré strany pondkajd, t. j. aky konkurenény tlak jedna
na druht vyvijaja. Cim sa produkty strén dajti navzdjom
lepsie nahradif, tym je obmedzujici tcinok dohody
pravdepodobnejsi. Inymi slovami, ¢im je vacsia vzdjomna
nahraditelnost produktov, tym je vicsia pravdepodobna
zmena, ktord dohoda prindsa v zmysle obmedzenia
hospodarskej stitaze na trhu, a tym je pravdepodobnejsie
riziko elimindcie hospodarskej sutaze v stvislosti s pod-
statnou Castou danych produktov.

(114) Hoci najdolezitejie si zvycajne zdroje skutocnej hospo-

dérskej sataze, lebo sa najlahsie overujd, treba brat do
tvahy aj zdroje potencidlnej hospodarskej stitaze. Hodno-
tenie potencidlnej hospodarskej stitaze si vyZaduje analyzu
vstupnych bariér, ktorym celia podniky, ktoré este
nesttazia na relevantnom trhu. Akékolvek tvrdenia stran,
Ze bariéry vstupu na trh s nizke, musia byt podporené
informdaciami o zdrojoch potencidlnej hospodarskej sataze
a strany musia zdovodnit aj to, preco tieto zdroje vytvaraji
redlny konkurenény tlak na strany.

(115) Pri hodnoteni vstupnych bariér a redlnej moznosti nového

vstupu na vyraznej trovni je relevantné preskimat okrem
iného toto:

(i) regula¢ny ramec s cielom stanovit jeho vplyv na novy
vstup;

(i) vstupné ndklady vrdtane utopenych ndkladov. Uto-
pené ndklady st tie, ktoré sa podniku nevrétia, ak
nésledne odide z trhu. Cim sd utopené nédklady
vyssie, tym vysSie je komeréné riziko pre pripadné
nové subjekty vstupujtce na trh;

(iii) mieru minimdlnej efektivnosti v rdmci odvetvia,
t. j. hodnotu vystupu tam, kde st priemerné naklady
znfzené na minimum. Ak je miera minimadlnej
efektivnosti v porovnani s velkostou trhu velkd,
efektivny vstup je pravdepodobne drahsi a riskant-
nejs;

(iv) konkurenc¢né sily potencidlnych vstupujiicich. Efek-
tivny vstup je mimoriadne pravdepodobny tam, kde
maji potencidlni vstupujici pristup asponn k tak
cenovo efektivnym technoldgidm ako uz zavedené

(°%) Pozri bod 21 rozsudku vo veci Metro (]) citovanej v pozndmke pod podniky alebo k inym konkurencnym vyhodam,
&iarou &, 56. ktoré im umoziuji efektivne konkurovat. Ked su
(*”) Pozri odovodnenie 97. potencidlni vstupujici na rovnakej alebo horsej
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technologickej tirovni v porovnani s uz zavedenymi
podnikmi a nemaji Ziadnu int vyrazni konkurenént
vyhodu, ich vstup je riskantnejsi a menej efektivny;

(v) postavenie kupujicich a ich schopnost priniest na trh
nové zdroje hospodérskej siitaze. Nie je dolezité, ze
niektor{ kupujici so silnym postavenim moézu od
ucastnikov dohody vytazif vyhodnejsie podmienky
ako ich slabsi konkurenti (%8). Pritomnost kupujtcich
so silnym postavenim moze byt prospesnd len na
vyvdzenie prima facie zistenia elimindcie hospodarskej
sitaze, ak je pravdepodobné, ze dani kupujici
pripravia cestu pre efektivny novy vstup;

(vi) pravdepodobnd reakciu uz zavedenych podnikov
na pokus o novy vstup. Uz zavedené podniky mohli
napriklad v minulosti ziskat reputdciu podnikov
s agresivnym sprdvanim, ¢o md vplyv na buddci
vstup na trh;

(vii) ekonomickt vyhliadku odvetvia, ktord moéze byt
ukazovatelom jeho dlhodobej atraktivnosti. Odvet-
via, ktoré stagnujii alebo upadaju, st menej atraktiv-
nymi kandiddtmi na vstup neZ odvetvia, ktoré
charakterizuje rast;

(viii

=

rozsiahly vyrazny vstup v minulosti alebo jeho
absenciu.

(116) Uvedené zdsady mozno ilustrovat nasledujiicimi hypote-

tickymi prikladmi, ktoré nie st uréené na stanovenie
prahov:

Firma A je pivovar so 70 % podielom na relevantnom
trhu, ktory predava pivo v kaviariiach a inych predajnych
priestoroch. Pred piatimi rokmi mala A trhovy podiel
60 %. Na trhu figuruj dal§i Styria konkurenti —
B s trhovym podielom 10%, C s podielom 10 %,
D s podielom 5 % a E s podielom 5 %. Za posledné roky
neprisiel na trh nikto novy a cenové tpravy, ktoré zaviedla
A, konkurenti zvycajne nasledovali. A uzavrela dohody
s 20 % predajnych priestorov, ktoré predstavuji 40 %
objemu trzieb, ktorymi sa zmluvné strany zaviazali pat

rokov kupovat pivo len od A. Dohody zvysili ndklady
a znizili prijmy konkurentov, ktori st vylti¢eni z najatrak-
tivnejsich predajni. V dosledku trhovej pozicie A, ktord sa
v poslednych rokoch posilnila, nepritomnosti novécika
a uz aj tak slabej pozicie konkurentov je pravdepodobné,
ze hospodarska stfaz na trhu je eliminovand v zmysle
¢lanku 53 ods. 3.

Zasielatelské firmy A, B, C a D, ktorych podiel na
relevantnom trhu predstavuje spolu viac ako 70 %,
uzavreli dohodu, ktorou sa zavizujii koordinovat svoje
harmonogramy a tarify. Po realizicii dohody sa ceny
zvysili od 30 % do 100 %. Na trhu fungujii este dali styria
dodévatelia, z ktorych najvacsi ma na relevantnom trhu asi
14 % podiel. V poslednych rokoch sa nezaznamenal
Ziadny novy vstup a Ucastnici dohody po zvyseni cien
nestratili vyrazny trhovy podiel. Stcasni konkurenti
nepriniesli na trh Ziadnu vyraznd novd kapacitu a novy
neprisiel nikto. Na zdklade trhovej pozicie strin a nulovej
konkurencnej reakcie na ich jednotny postup mozno
logicky dojst k zaveru, Ze acastnici dohody nepodliehaji
redlnym konkurenénym tlakom a Ze dohoda im diva
moznost eliminovat hospodarsku stitaz v zmysle ¢lanku 53
ods. 3.

A je vyrobca elektrickych spotrebicov pre odbornikov so
65 % podielom na relevantnom trhu. B je konkurencny
vyrobca s 5 % trhovym podielom, ktory vyvinul novy typ
motora s vy$§im vykonom a niZSou spotrebou. A a B uza-
vreli dohodu, ktorou si zalozili spolo¢ny vyrobny podnik
na vyrobu nového motora. B sa zaviazal udelit spolo¢-
nému podniku exkluzivnu licenciu. Spolo¢ny podnik spédja
novl technoldgiu podniku B s efektivnou vyrobou
a kontrolou kvality podniku A. Existuje dalsi hlavny
konkurent s 15 % podielom na trhu. Dalsieho konkurenta
s 5 % trhovym podielom nedévno ziskal C, velky medzi-
narodny vyrobca konkurenénych elektrospotrebicov, ktory
sdm vlastni efektivne technoldgie. C nebol doteraz velmi
¢inny na trhu predovSetkym preto, Ze zakaznici si Zelajo
miestne zastdpenie a servis. Akviziciou ziskal pristup
C k servisnej organizacii potrebnej na preniknutie na trh.
Vstup C pravdepodobne zaisti, Ze hospodarska stitaz
nebude eliminovand.

(%) V tejto stvislosti pozri vec T-228/97, Irsky cukor, Zb. 1999,
s. 11-2969, bod 101.
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