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(Ndvrhy prdvnych aktov)

VYBOR REGIONOV

68. PLENARNE ZASADNUTIE 13. A 14. FEBRUARA 2007

Névrh stanoviska Vyboru regiénov ,Plin politiky pre legilnu migriciu, boj proti nelegilnemu

pristahovalectvu, budicnost Eurépskej migracnej siete*

(2007/C 146/01)

VYBOR REGIONOV

— Odporica stanovit spolo¢ni eurdpsku v oblasti imigricie, ktord by umoznila vicsiu spolupricu

a koordindciu medzi ¢lenskymi $tdtmi a tretimi krajinami.

Nalichavo vyZaduje vytvorenie finan¢ného ndstroja uréeného najmid miestam, kde bola zistend
najvyssia miera imigracie a tranzitné zény, ktoré Celia masivnemu prilivu imigrantov. Ide o oblasti ako
Kandrske ostrovy, Ceuta, Lampedusa, Malta, Melilla a vo veobecnosti juh Talianska. V tychto oblas-
tiach masivny priliv imigrantov predstavuje extrémne tazky problém.

Odportca prijat vietky potrebné opatrenia pre zamedzenie obchodovania s ludskymi bytostami a na
skoncovanie s mafiami, ktoré tento obchod praktizuji. Ziada, aby sa tito otdzka bola povysend na
prioritu EU, a aby jej boli venované adekvitne finan¢né prostriedky. Je nevyhnutné bojovat proti
ilegdlnej imigrécii a proti tienovej ekonomike, ktord podporuje.

Zdoraznuje dolezitt tlohu, ktord rozvijajii miestne a regiondlne organy tak, o sa tyka ich skisenosti
vo vztahoch, ktoré udrzujii s krajinami povodu, a to tak z dévodu vykondvania opatreni pre integraciu
imigrantov, najmi v oblasti zdravotnictva (najvyraznej$ia polozka verejnych vydavkov), ubytovania,
skolstva a zamestnanosti.

Navrhuje mechanizmus pre monitorovanie stanovisk o imigracii, ktory je ma zabezpecit jeho repre-
zentdciu prostrednictvom predsedu komisie pre tstavné zdleZitosti alebo v pripade potreby prostred-
nictvom spravodajcov pri réznych navrhoch Komisie v tejto oblasti. Tento mechanizmus by zabezpecil
aktivnu Gcast na roznych etapach legislativneho procesu: a) v pripravnej faze legislativy (konzulticia
zainteresovanej strany, analyza dosahu); b) vo fize hodnotenia politiky (vyrocné spravy v oblasti nele-
gélnej migracie a integracie).
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VYBOR REGIONOV
so zretelom na Zelent knihu o buddcnosti Eurépskej migracnej siete (KOM(2005) 606, konecné znenie),
so zretefom na ozndmenie Komisie: Pldn politiky pre legdlnu migrdciu (KOM (2005) 669, konecné znenie),

so zretefom na ozndmenie Komisie o prioritich politiky boja proti ilegdlnemu pristahovalectvu $titnych
prislusnikov tretich krajin (KOM(2006) 402, konecné znenie),

so zretefom na rozhodnutie Eurdpskej komisie z 2. decembra 2005 konzultovat s nim tdto problematiku,
podla ¢clanku 265 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni ES,

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre Gstavné zdleZitosti, eurdpske
riadenie a priestor slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti vypracovanim stanoviska na dand tému,

so zretefom na zdvery predsednictva Eurépskej rady v Bruseli zo 4. — 5. novembra 2004 o eur6pskom
priestore slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti — Haagskom programe,

so zretefom na ¢ldnok 63 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na prirucku o integricii, vydanii Generdlnym riaditel'stvom Eurdpskej komisie pre spravodli-
vost, slobodu a bezpecnost,

so zretefom na uznesenie Eurdpskeho parlamentu o stratégidch a prostriedkoch na integriciu pristaho-
valcov v Eurdpskej tinii (2006/2056 (INI)),

so zretefom na uznesenie Eurdpskeho parlamentu o rozvoji a migracii (2005/2244 (IN)),

so zretefom na stanovisko Vyboru regiénov na tému: ,Priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti: iloha
miestnych a regiondlnych orgdnov pri uplatfiovani Haagskeho programu®, CdR 223/2004, konecné znenie,
U. v. EU C 231,20.9.2005, s. 0083-0086,

so zretefom na stanovisko Vyboru regiénov na tému: Ozndmenie Komisie Rade, Eur6pskemu parlamentu,
Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénoy: ,Prvd vyroénd spriva o migrdcii
a integrécii“ (KOM(2004) 508, kone¢né znenie), CdR 339/2004, U. v. EU C 231, 20.9.2005, s. 46-50,

so zretelom na stanovisko vyboru na tému: Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu -
,Haagsky Program: desat priorit na nasledujticich pit rokov — Partnerstvo pre eurépsku obnovu v priestore
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (KOM(2005) 184, konecné znenie), Ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu, ktorym sa stanovuje rdmcovy program ,Bezpecnost a ochrana slobdd“ na
obdobie rokov 2007 — 2013 a Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu, ktorym sa ustanovuje
ramcovy program ,Zdkladné préva a spravodlivost® na obdobie rokov 2007 - 2013 (KOM(2005)
122, konecné znenie — 2005/0037 (COD) — 2005/0038(CNS) — 2005/0039 (CNS) — 2005/0040 (COD)),
CdR 122/2005, U. v. EU C 192, 16.8.2006, s. 25-33,

so zretelom na svoje stanovisko ¢. CdR 51/2006 na tému: Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parla-
mentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Spolo¢ny program pre
zahrnutie: Rdmec pre integriciu Statnych prislusnikov tretich krajin do Eurdpskej tnie“ (KOM(2005)
389, konecné znenie), Ozndmenie Komisie Rade, Eurdépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov ,Suvislosti medzi migraciou a rozvojom: Niekolko konkrétnych
smerov pre partnerstvo medzi EU a rozvojovymi krajinami* (KOM(2005) 390, kone¢né znenie) a Navrh
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolo¢nych $tandardoch a postupoch v ¢lenskych krajinach pri
ndvrate $tatnych prisluSnikov tretich krajin, ktorf maji nelegdlny pobyt (KOM(2005) 391, konecné znenie),
U.v. EU C 206, 29.8.2006, s. 27-39,

so zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 2332006 rev 1) prijaty 29. novembra 2006 komisiou pre
ustavné zdleZitosti, eurdpske riadenie a priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (spravodajkyna: pani
Laura de Esteban Martin, generalna riaditelka pre tdtnu spoluprdcu a eurdpske zdlezitosti autonémnej oblas-
i Madrid (ES/ELS)),
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kedZe:

V otdzke migricie Eur6pa prave preziva najvacsiu krizu vo svojej histérii. Kedze kone¢nym cielom
tohto fenoménu je vstup na uzemie Eurdpskej tnie, netyka sa tento problém iba clenskych stitov
a regionov, ktoré si hlavnymi cielovymi oblastami tejto migrcie. Na tiito problematiku sa treba
pozerat zo $irSej perspektivy, a to celej Eurépskej tinie, clenskych $tdtov, aj z pohladu krajin povodu
a tranzitnych krajin; tieto musia spolo¢ne Celit novym vyzvam, ktoré kazdodenne vznikaji v dosledku
migraénych pohybov, vritane migraénych pohybov obyvatel'stva vndtri EU. Haagsky program prijaty
Eurépskou radou v novembri 2004 uz nacrtdva pracovny postup na vytvorenie spolo¢nej imigracnej
politiky a zaraduje ju medzi priority EU.

Chybajii spolahlivé statistické tdaje, ktoré by umoznovali presné vyhodnotenie pomeru medzi
legdlnou a nelegdlnou migrdciou a migracnych fenoménov vobec. Z tohto dovodu je nadalej potrebné
pokracovat v rozvijani Europskej migracnej siete, aby sme mali k dispozicii objektivne a porovnatelné
informdcie, s cielom podporit spolo¢nd imigraénd a azylovd politiku.

Integracia imigrantov by sa mala hodnotit na zdklade ich zaclenenia sa do pracovného trhu (zvysend
pozornost treba venovat Zendm — imigrantkdm), ale tieZ zo $irSej perspektivy, ktord berie na vedomie,
okrem inych, aj vzdeldvacie, kultirne, socidlne a politické aspekty.

Integricia je dvojsmerny proces, ktory si vyZaduje na jednej strane volu imigrantov zaradit sa do
hostitel'skej spolocnosti a ich zodpovednost pri uskutociovani tejto vole a na druhej strane volu
ob¢anov Eurdpskej tnie prijimat imigrantov. Preto je potrebné rozvintf informacné a vzdeldvacie
kampane, aby sa dalo pozitivne pdsobit na spravanie obidvoch skupin.

Miestne a regiondlne orgdny, ako priami zainteresovani v otdzke migracie a hlavni predstavitelia pri
zavadzani integratnych opatreni (pracovnych, vzdelavacich, kultirnych, socidlnych a politickych), by
mali zohrdvat klticovii rolu pri definovani imigracnej politiky, aby bola zabezpecena efektivna inte-
gricia imigrantov na drovni ¢o najblizsej obcanom,

prijal na svojom 68 plenirnom zasadnuti, ktoré sa konalo v diioch 13. a 14. februdra 2007 (schddza

z 13. februdra) nasledujiice stanovisko:

1. Nézory a odpordcania Vyboru regiénov

Vybor regionov

1.1  sa domnieva, Ze v stlade so svojimi postojmi, vyjadre-
nymi v predchddzajiicich stanoviskdch na tému repatridcie nele-
gélnych imigrantov a uplatiiovania Haagskeho programu na
regiondlnej a miestnej trovni ('), problematiku imigricie treba
posudzovat zo SirSiecho hladiska a mat jasnd predstavu o tych
najdolezitejsich opatreniach, ktoré treba v oblasti migra¢nej poli-
tiky uskuto¢nit a nevychddzat len z Ciastkovych opatreni. Je
potrebné zvazit vsetky legislativne, operativne a hospodarske
iniciativy potrebné na rieSenie tohto fenoménu od jeho
pociatku, dalej cez rozvojovi spolupricu s krajinami povodu
a boj proti nelegdlnemu obchodovaniu s [udmi, az po poslednii
fazu procesu, ktord spociva v schvéleni potrebnych opatreni na
integraciu vietkych imigrantov usadenych v nasich krajindch a na
boj proti tienovej ekonomike, ktord pdsobi ako silny motivaény
faktor a ktord vedie k vykoristovaniu; Vybor konStatuje, Ze
ilegdlna migracia je spojend s ¢innostou krimindlnych skupin;

1.2 zddraziiuyje, Ze napriek skutocnosti, Ze od roku 1980
mozno pozorovat narast migricie a napriek tomu, Ze EU je
cielovym tzemim velkého poctu imigrantov z rozvojovych
krajin (ich pocet sa v sticasnosti odhaduje na 40 miliénov), stale
eSte neexistuje spolocnd politika Eurdpskej tnie pre riadenie

() CdR 242/2002 fin
CdR 223/2004 fin.

migraénych pridov. Clenské tdty preto prijimajt jednostranné
rozhodnutia, ktoré ndisledne stazuji zaujatie spolo¢ného
postoja;

1.3 upozorfiuje na to, Ze nesmieme ¢akat az kym vzniknd
situdcie, ktoré budd mat vdzne dosledky na riadenie migracnych
pradov. Takéto krizové situdcie by nemali byt podmienkami,
ktoré predchddzaji uzatvdraniu asociacnych dohod;

1.4  si mysli, Ze asociacné dohody uzatvorené s tretimi kraji-
nami by mali zahfnat politické, socidlne, hospodarske a kultirne
aspekty, aby sa vytvoril skutoény vztah alebo vizba medzi
migriciou a rozvojom, tak ako sa odportca v Sprave Eurdp-
skeho parlamentu o rozvoji a migracii (3;

1.5 sdhlasi s tym, 7e kltiCom k tomu, aby sa predislo
nekontrolovanej migracii je spoluprdca na celkovom rozvoji
prostrednictvom projektov, ktoré vytvaraji pracovné prileZitosti,
zaloZenim hospodérskeho a obchodného fora, vytvorenim siete
univerzit, vytvorenim zdrojov pre mikrotvery pre imigrantov,
zavddzanim opatreni, ktoré by mali imigrantom ulahcit ich
spolupracu na rozvoji vlastnych krajin a vybudovanim infra-
Struktar, predovSetkym na zabezpecenie dodavok pitnej vody
(42 % obyvatelov Afriky nemd pristup k pitnej vode), elektriny
(iba 20 % ma pravidelné zapojenie do elektrickej siete), na

() Sprava Eurdpskeho parlamentu o rozvoji a migracii (A6-0210/2006)
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vybudovanie zdravotnych stredisk a $kol. V tomto kontexte
treba mat na pamiti, Ze rozhodujica bude spoluprdca pri posil-
fiovani institu¢ného rdmca; v krajindch ktoré prijimaja rozvo-
jovii pomoc bude treba pripravit cely rad podmienok, ako sa
napr. transparentnost v riadeni a demokratizdcia Struktr, ktoré
su potrebné na to, aby prijem a vyuZivanie tejto pomoci boli
ucinné. Snahou je teda koniec koncov skor posilnenie kvality
nez kvantity rozvojovej spoluprdce. Je velmi dolezité zabezpecit
vysokd droven transparentnosti pri vyuZivani pomoci, aby sa
stala skutoénym zdrojom rozvoja;

1.6  zddraziuje dolezitd dlohu miestnych a regiondlnych
orgdnov, ktor zohrdvajii vdaka svojej skisenosti vo vztahoch
s krajinami povodu, ako aj vdaka opatreniam, ktoré prijimaji na
podporu integricie imigrantov, predovietkym v oblasti zdravot-
nictva (Co je oblast, kde st najvyssie verejné vydavky), byvania,
vzdeldvania a zamestnania. V rdmci spoluprdce s krajinami
povodu miestne a regiondlne organy uzatvorili niekolko dohod
a projektov, medzi ktorymi treba spomentt napr. azylové domy
pre mladych Tudi, ktori sa vracaji do svojich krajin, ktoré otvo-
rila v rdmci programu AENEAS autonémna oblast Madrid
v Maroku;

1.7 pripomina vyhlisenie z 5. konferencie zidkonodarnych
zhromaZzdeni regionov hlavnych miest EU (ktord sa konala 26.
a 27. aprila 2006) v ktorom sa hovori, Ze tieto regiony vdaka
svojej prosperite a vitalite predstavuja silné pély pritazlivosti pre
obcanov tretich krajin pri hladani novych perspektiv svojho
rozvoja. V tomto kontexte si mysli, Ze treba zaviest opatrenia
na predchddzanie masovému prilevu imigrantov cez letecké
prechody na letiskdch, pristavoch a pozemnych komunikdcidch,
pric¢om je potrebné vypracovat adekvdtne plinovanie za ticelom
integrcie tychto osob do inych regiénov nasich krajin;

1.8 vyzdvihuje tieZ postoj regiénov hlavnych miest, ktoré
podporujii rozvoj spolo¢nej eurdpskej migracnej politiky, ktord
by plne pokryvala vietky otdzky tykajice sa tdplnej integracie
imigrantov do spolo¢nosti. Iba pomocou integricie ich bude
mozné primit k tomu, aby si osvojili hodnoty demokratického
spoluzitia a reSpektovania ludskych prav, ktoré st zdkladom
politickych systémov v Eurdpskej tnii. Z tohto dovodu podciar-
kuje dolezitost rozvinutia iniciativ na podporu vyucby jazyka
alebo tiradnych jazykov a kultiry hostitel'skej krajiny a dolezitost
pomoct im nadobudndf pocit, Ze st pre tdto krajinu doleziti
a spoluzodpovedni za jej buddcnost;

1.9 domnieva sa, Ze imigricia predstavuje vyzvu pre
kazdého. Kazdy tu mé svoju tlohu, od administrativ na eurdp-
skej, ndrodnej, regiondlnej alebo miestnej tirovni, az po eurdp-
skych ob¢anov a samotnych imigrantov. Je to jediny spdsob, ako
riesit ich problémy a ako ¢o najlepsie vyuzif v prospech vset-
kych zainteresovanych (vratane krajin povodu) prilezitosti, ktoré

vytvara;

1.10  ndsledne sa teda domnieva, Ze je potrebné zlepsit
spoluprécu:

a) medzi administrativami,

b) medzi socidlnymi partnermi,

¢) medzi podnikmi (socidlna zodpovednost podnikov),

d) medzi zdruzeniami imigrantov;

1.11  odporiica nasledovné:

a) lepsiu spolupricu a koordindciu medzi osobami zodpoved-
nymi za migraciu a tymi, ktori riadia rozvojova spolupricu
v kazdom c¢lenskom stdte,

b) podporovat spolocny rozvoj ako sposob vyuzitia potencidlu
spolocenstiev imigrantov v krajinich EU na podnietenie
rozvoja v krajindch ich povodu. Aby bolo mozné to dosia-
hnut, musia sa imigrantom ulah¢it prevody financnych
prostriedkov do krajin povodu tak, ze budi menej nékladné
a budd sa pri tom vyuzivat oficidlne prevodné mechanizmy;

1.12  ziada Komisiu a Clenské $tdty, aby strategicky nasmero-
vali financné prostriedky zasielané imigrantmi na produktivne
investicie v krajindch pévodu a ulah¢ili imigrantom podmienky
na ziskanie mikrotverov. V tomto zmysle by bolo vyhodné, aby
finan¢né prostriedky zasielané imigrantmi boli smerované tak,
aby boli prepojené na investicie, realizované prostrednictvom
fondov rozvojovej spoluprice. Dalej odporiica zaviest pozia-
davku, aby odpustené dlhy boli presmerované na produktivne
investicie, ktoré by mohli byt prepojené so spominanymi
prevodmi, aby bolo pre imigrantov vyhodnejie investovat svoje
uspory do tychto projektov;

1.13  ziada vytvorenie zdruného fondu, ktory by zarucit
zachovanie mikroprojektov a maximalizoval ich vplyv na rozvoj
a podporuje vytvorenie hospodérskeho a obchodného féra
a siete odbornikov z krajin EU a z rozvojovych krajin;

1.14  ziada clenské stity, aby sa pridali k miestnym
a regiondlnym orgdnom pri priprave migracnej politiky
a stanovili ndrodné pldny pre integriciu a zamestnanost, len ¢o
budt opatrenia potrebné pre ich uskutocnenie zavedené do
praxe na miestnej a regiondlnej Grovni;

1.15  Ziada o okamzité vytvorenie finanéného ndstroja urce-
ného predovietkym oblastiam s najvy$Sou mierou imigracie
a tranzitnym oblastiam, ktoré sii vystavené masivnemu prilivu
imigrantov, ako st Kandrske ostrovy, Ceuta, Lampedusa, Malta,
Melilla a juh Talianska vSeobecne. St to oblasti, kde masivny
priliv imigrantov sposobuje vdzne problémy z dévodu nedo-
statku prostriedkov na poskytovanie humanitdrnej starostlivosti.
Treba poznamenat, Ze rozdiel v prijmoch na obidvoch strandch
juznej hranice EU je najvicsi na celom svete;
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1.16  Ziada od EU a ¢lenskych $tatov, aby si uvedomili vyni-
mocnost fenoménu masovej ilegdlnej imigrécie, ktord sa dostdva
do EU cez pobrezie jej ostrovnych oblasti, a humanitirnu
tragédiu, ku ktorej dochddza, ako aj jej dopad na bezpecnost
a sudrznost eurépskeho tzemia. EU musi vyuZif potencidl
svojich primorskych regionov k tomu, aby sa stali zdkladom pre
rozvoj vzdjomne prospesnych vztahov s tretimi krajinami.

1.17  domnieva sa, Ze v stlade so svojimi predchddzajicimi
stanoviskami na tému zluCovania rodin, plnenia Haagskeho
programu na miestnej a regiondlnej tirovni a Zelenej knihy
o politike vritenia nezdkonnych pristahovalcov a v stlade
s postojom Eurépskeho parlamentu vyjadrenym v Sprave
o rozvoji a migrdcii (°), treba stanovit opatrenia na zvySenie
pravnej istoty v oblasti migrdcie, a to v niekolkych oblastiach:

a) zabezpecit, aby boli existujiice smernice spravne transpono-
vané a uplatiiované,

b) ujasnif prdvne predpisy, hlavne pokial ide o podmienky
ziskania statusu dlhodobého pobytu,

¢) jasne stanovit podmienky, ktoré musia imigranti splnit, aby
ziskali pravo na zlicenie rodin;

1.18  V duchu svojho stanoviska k Zelenej knihe o politike
vratenia nezdkonnych pristahovalcov () podporuje rozvoj
opatreni usilujiicich sa o podporu a uprednostnenie dobrovol-
ného ndvratu pred ndvratom nitenym. Bolo by velmi uZito¢né
ur¢it  stimuly, aby  potencidlni  imigranti  zotrvali
vo svojich krajindch. V pripade niteného névratu treba venovat
mimoriadnu  pozornost najzranitelnej§im skupinim  os6b.
V kazdom pripade je viak spoluprica s krajinami povodu
nevyhnutng;

1.19  Pripomina, 7e v sdlade s medzinirodnymi dohodami
tykajiicimi sa deti, je vo vy$Som zdujme dietata, aby — pokial to
bude mozné — vyrastalo v kruhu svojej rodiny. Pomoc by mala
byt poskytovand krajindm povodu, kde treba deti vzdeldvat
a odborne pripravovat, aby si mohli ndjst pricu tam, blizko
svojich rodin. Preto dohoda o prdvach diefata zavizuje Stity
bojovat proti nelegdlnemu presunu do inych krajin;

1.20  je toho ndzoru, Ze riadenie Eurépskeho fondu pre inte-
graciu by malo braf na vedomie $pecifické poziadavky mies-
tnych a regiondlnych orgdnov a podporuje ich Gcast na rokova-
niach o ndrodnych programoch a prislusnych opera¢nych
programoch;

(’) CdR 243/2002 fin; CdR 2422002 fin; CdR 223/2004 fin; Spriva
Eurépskeho parlamentu o rozvoji a migrécii (A6-0210/2006).
(% CdR 242/2002 fin.

1.21  rovnako Ziada Komisiu, v duchu Sprivy Eur6pskeho
parlamentu o rozvoji a migrécii, aby pripravila finan¢né néstroje
potrebné na  integriciu  imigrantov do  politického
a spolocenského Zzivota v hostitelskej krajine prostrednictvom
jazykového, kultirneho a obcianskeho vzdeldvania, pricom sa
nesmie zabudat na zachovanie vlastnej identity imigrantov.
Okrem toho upozoriuje, Ze treba brat do dvahy aj $pecifické
problémy pri integracii potomkov imigrantov (ich detf a vnukov);

1.22  vyzdvihuje otizku vzdelania, pretoZe je to oblast poli-
tiky, ktord najviac a najlepsie ulahcuje integriciu, kedZe miera
skolského prospechu u imigrantov je ovela nizsia ako priemer
u ostatnych ob¢anov EU. Pripomina, Ze pre integriciu
imigrantov je velmi dolezité zaviest potrebné ndstroje pre ich
zapdjanie do vzdeldvacieho systému a na pracovny trh. S tymto
cielom vybor navrhuje:

a) vytvorenie S$pecifického finan¢ného ndstroja, urcéeného na
rieSenie konkrétnych problémov imigrantov v oblasti vzde-
lania,

=

stanovenie opatreni, ktoré by ulah¢ili vzdjomné uzndvanie
a homologiziciu titulov a vSeobecne odbornych zrucnosti
imigrantov, ktoré ziskali vo svojich krajindch povodu. To by
ulahéilo ich pracovni integraciu,

¢) vytvorenie programov pripravujicich pre zamestnanie, zame-
ranych hlavne na pracovnikov pochddzajicich z krajin, ktoré
nevynikaji  odbornou  pripravou ani  kvalifikovanou
pracovnou silou;

1.23  domnieva sa, Ze v silade s tym, ¢o uvddza Komisia
vo svojej prirucke o integracii, je dolezité:

a) zaviest programy umoZiujice imigrantom dostato¢ne
zvlddnut jazyk hostitelskej krajiny; tieto kurzy by mali byt
povinné minimélne na zdkladnej drovni,

=

otvorit a podporovat kurzy obcianskej vychovy, kultiry
a vSeobecné kurzy o socidlnej integracii a pozndvani ob¢ian-
skych hodnét hostitel'skej spolo¢nosti. Tieto kurzy by mohli
byt vyucované v materinskom jazyku imigrantov, aby mohli
lepsie porozumiet obsahu, kym este dostato¢ne neovlddaja
jazyk hostitelskej krajiny. To vSak nesmie zabrzdit ani pozas-
tavit ich integracny proces ani viest k predpokladaniu
znalosti jazyka a kulttry hostitelskej krajiny,
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¢) ¢o mozno najviac ulahcit realizciu tychto kurzov, spri-
stupnif pritom moznosti elektronického vzdeldvania, dialko-
vého vzdeldvania, flexibilného rozvrhu, kurzov na ,polovi¢ny
uviazok®, atd. aby sa tak zabezpecil ¢o najSir$i prijem
a porozumenie. DoleZité je tieZ vzdeldvat jednotlivcov, ktorf
budi v kontakte s imigrantmi, aby mohli riesit ich problémy;

d) podporovat pristahovalcov v usili, aby sa ich deti naudili
materinskd re¢, aby chybajice jazykové znalosti neboli
neskor prekazkou pri ich ndvrate do krajiny povodu.

2. Ozndmenie Komisie: Plin politiky pre legilnu migriciu
(KOM(2005) 669, konecné znenie)

Vybor regiéonov

2.1 si mysli, Ze pokial ide o legdlnu migriciu, treba mat na
pamdti skuto¢nost, Ze emigruji prave ti, ktori by svojimi zru¢-
nostami boli schopni stimulovat rozvoj vo vlastnych krajindch;

2.2 si mysli, Ze sa nesmie zabtdat aj na nik mozgov, ako
uz uviedol vo svojom stanovisku na tému Névrh smernice Rady
o podmienkach vstupu a pobytu Stitnych prislusnikov tretich
krajin kvoli $tadiu, stdZam alebo dobrovolnickej ¢innosti (). Na
jednej strane treba vyuZzit moznosti, ktoré pontkaji ekono-
mikdm nasich krajin, ale na druhej strane im treba tiez ulah¢it
ndvrat do svojich krajin, aby mohli poméhat ich rozvoju, ako aj
pondknut im moznost opitovného névratu, s cielom pokra-
Covat vo vzdeldvani sa, alebo ho dokondit, a tak vytvorit neus-
tdle pradenie skdsenosti a prinosov tak pre krajinu pévodu, ako
pre hostitel'skdi krajinu;

2.3 domnieva sa, Ze okruznd migrdcia je dolezitd pre posil-
nenie pozitivneho prinosu migracie k rozvoju;

2.4 sthlasi s hlavnym cielom Komisie, a to zarudit
spolo¢ny ramec prav pre vetkych statnych prislusnikov tretich
krajin, ktor{ uz boli prijati v ¢lenskom $tite a maji legilne
zamestnanie. Pod&iarkuje hlavne potrebu zaoberat sa proble-
matikou uzndvania a homologizicie diplomov a inych kvalifi-
kécii, aby sa predislo situdcidm, kedy imigranti pracuji na
trovni nizsej ako je ich kvalifikdcia;

2.5 upozoriiuje na  doleZitost  zabezpecit  pristup
k pracovnym prilezitostiam s cielom integracie imigrantov a na
existujici rozdiel medzi zjednodusujicim pristupom, ststredu-
jicim sa iba na prijatie vi¢sieho poctu imigrantov a jednoduchd
legalizdciu pracovnej sily a pristupom regionov a miest, ktoré
bojujii proti exklizii, marginalizicii a xenofdbii a zavadzaju
opatrenia pre zaclenenie Zien, pretoze ich vizba s defmi je
zakladom integracie rodiny;

() CdR 2/2003 fin.

2.6 domnieva sa, 7e legdlna migricia by mala povazovat
zluCovanie rodin za zdklad socidlnej integrdcie imigrantov,
pretoze v opacnom pripade by bola tito stratégia netiplnd.
Avsak zluCovanie rodin, ako prostriedok ulahCenia integrécie,
treba podporovat len do trovne zdkladnej rodinnej jednotky,
pozostavajiicej z rodicov, deti a starych rodicov;

2.7 v tomto kontexte upozorfiuje na obavu miestnych
a regiondlnych orgdnov v suvislosti s otdzkou rovnosti pohlavi,
pretoZe treba mat na pamiti dvojitG diskrimindciu Zien, a to
nielen kvoli svojmu pohlaviu ale aj kvoli etnickému povodu.
Z tohto dovodu Ziada Komisiu a ¢lenské $tity, aby posilnili
dialég s krajinami povodu, s ciefom podporovat prava Zien
a rovnost pohlavi;

2.8 podporuje postoj Eur6pskej komisie k otdzke docasnych
zamestnancov a povaZuje za potrebné vypracovat priaznivejsie
pravidld mobility docasnej pracovnej sily. Avsak je dolezité pred-
chddzat tomu, aby sa prica na dobu urditd nepremenila na
prostriedok nelegdlnej migracie. Jednym z moznych rieSeni je
zaradit pridcu na dobu urciti do rdmca projektov spoluprice
s krajinami povodu tak, aby takyto pracovnici mali motiviciu
vratit sa do svojich krajin po ukonéeni price na dobu urditii
a aby mohli pokracovat v prici v kontexte projektu spolupréce.
Dalej by sa v rdmci tychto programov na spoluprécu mohol
posilnit prichod docasnych zamestnancov nielen z krajin, ktoré
st geograficky blizko, ale tiez z odlahlejsich oblasti, ako je napr.
Latinskd Amerika, vyuzZijic sicasné klesajice cestovné ndklady;

2.9 povazuje, podobne ako Komisia, za dolezité zlepsit
zhromazdovanie udajov pre efektivny rozvoj eurdpskej
migracnej politiky, ktord by v kazdom pripade mala pri priji-
mani imigrantov prihliadat na potreby pracovného trhu. Nie je
mozné, aby sa 90 % nelegalnych imigrantov stavalo legdlnymi.

2.10  vita ochotu Eurdpskej komisie, vyjadrenii vo svojom
dokumente, posilnit tlohu Eurépskeho portdlu pre pracovni
mobilitu, ktory poskytuje prostrednictvom internetu informacie
zo siete EURES (Eurépske sluzby zamestnanosti). Jeho cielom je
poskytovat informdcie a pracovné poradenstvo (hladanie préce)
pracovnikom a zamestndvatelom, a tak informovat, usmernovat
a radif zdujemcom o mobilitu o pracovnych prileZitostiach
i o zivotnych a pracovnych podmienkach v krajindch Eurdp-
skeho hospodarskeho priestoru a poméhat zamestndvatelom pri
nabore pracovnikov z inych krajin. Prispevok Vyboru regiénov
by mohol spocivat v tom, Ze bude Komisiu informovat
o internetovych portdloch miestnych a regiondlnych orgédnov,
ktoré by mohli byt dolezitymi zdrojmi informdcii pre vsetkych
zainteresovanych (°);

() KOM(2005) 669, bod 3.1.
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2.11  podporuje navrh Eurépskej komisie, aby sa Eurdpa
stala atraktivnou pre zruénych pracovnikov, vynikajicich
Studentov a vyskumnikov. Na rozdiel od siucasnej situdcie
v niektorych clenskych Stitoch by sa malo tiez umoznit
Studentom pocas svojho $tidia pracovaf, pretoze by im to
mohlo poméct pri ich vstupe na pracovny trh. Bolo by uZitocné
vytvorit  Specifické programy mobility pre zahrani¢nych
Studentov, ako boli programy vSeobecného charakteru, vytvo-
rené v ramci EU a realizované cez tispesné projekty ako napr.
Erasmus alebo Leonardo da Vinci. PrediSlo by sa tak dniku
mozgov a ulah¢ilo by sa vzdeldvanie, pretoze tito Studenti si
neocenitelnymi ludskymi zdrojmi pre svoje krajiny povodu;

2.12  domnieva sa, Ze v urcitych pripadoch by bolo mozné
zvazit spolotné vydavanie pracovnych povoleni a povoleni
k pobytu, ¢im by sa prediSlo zdlhavym administrativnym
postupom a posilnila by sa kontrola. Navrhuje tiez, aby v celej
Eurdpskej tnii boli pracovné povolenia a povolenia k pobytu
homologizované;

2.13  prikldana sa k tvrdeniu Eur6pskej komisie, Ze migracia
nie je rieSenim problému starnutia obyvatelstva v Eurdpe; je len
néstrojom, ktory mozZe pomoct, avak nie vyriesit demograficky
deficit v Eur6pe;

2.14  schvaluje dolezitost, ktorti kladie Komisia vo svojom
ozndmeni na spolupricu s krajinami poévodu imigricie
a podporuje posilnenie existujicich finan¢nych néstrojov tykaji-
cich sa migracie a vytvorenie dalsich, $pecifickych néstrojov;

2.15  upozoriiuje na skutocnost, Ze na vnitrostitnej Grovni
st regiondlne a miestne orgdny, vdaka svojim kompetencidm
v oblasti riadenia, priamo zainteresované do problematiky
imigracie. Preto zdoraziiuje, Ze mozu velmi vyznamne prispiet
k aktivitim a diskusidm o vymene skdsenosti, ktoré planuje
Eur6pska komisia na rok 2007 v oblasti senzibilizdcie, informo-
vanosti a vzdeldvania ();

2.16 pomiika svoju pomoc Komisii pri analyze dosledkov,
ktorti ma v tmysle uskuto¢nit eSte pred predloZenim konkrét-
nych navrhov tykajacich sa legdlnej imigracie a tieZ pomoc pri
systematickych konzulticidch s miestnymi a regiondlnymi
organmi (5).

3. Ozndmenie Komisie o prioritich boja proti nelegilnemu
pristahovalectvu S$titnych prislusnikov tretich krajin
(KOM(2006) 402, konecné znenie)

Vybor regionov

3.1  schvaluje hlavne potrebu spoluprdce s tretimi krajinami
s cielom predchddzat nelegdlnej imigrdcii a v tomto kontexte
schvaluje rozhodnutie Eurépskej rady z 15. a 16. decembra 2005

() KOM(2005) 669, bod 3.1.
(%) KOM(2005) 669, priloha L.

pouzit 3 % z Eur6pskeho ndstroja pre susedstvo a partnerstvo
na posilnenie finan¢nej pomoci tym oblastiam, ktoré priamo
ovplyviluje imigrécia;

3.2 povazuje za potrebné, podporovat asociainé dohody
s krajinami povodu, ktoré treba uzatvorit skor nez vzniknd
krizové migraéné a humanitirne situdcie, a ktoré by mali
zahftiat dohody o spolupréci v boji s nelegdlnou imigraciou a pri
vracani a repatridcii nelegdlnych migrantov, ako aj dohody
0 pomoci pre rozvoj a tvorbu pracovnych miest pre domdce
obyvatelstvo tychto krajin;

3.3 povazuje za velmi dolezité rozvinat vietky zdroje infor-
mécii dostupnych v krajindch povodu a vztahujicich sa na
migraciu, jej rozsah, existujicu legislativu a mozZnosti jej
pradenia legdlnymi cestami;

3.4  schvaluje zdmer FEurdpskej komisie zaloZif mecha-
nizmus rychlej asistencie clenskym krajindm, ktoré na svojich
vonkajsich hraniciach ¢elia silnému tlaku. Ziada Radu, aby
Komisii poskytla dostato¢né prostriedky, aby ho mohla néleZite
vypracovat;

3.5 vyzdvihuje ndvth v dokumente Komisie tykajiici sa
potreby urobit koniec obchodovaniu s ludmi a mafidm, ktoré
ho realizujti a Ziada, aby sa to stalo pre EU prioritou a aby boli
na tento tcel pridelené dostatoéné finan¢né prostriedky. Je dole-
7ité uvedomit si velkost humanitirnej katastrofy, ktord toto
predstavuje; podla $tatistik roznych medzindrodnych organizcif
jeden z troch imigrantov nepreZije cestu do cielovej krajiny;

3.6 v stvislosti s vysSie uvedenym varuje, Ze eurdpske
krajiny do ktorych prichddzaji imigranti, nesmu prestvat tlohu
repatridcie imigrantov na hrani¢né krajiny, ktoré nepreukazuji
dostato¢ny respekt k ludskym pravam, s cielom zachovavat
maximdlnu kontrolu Iudskych prav;

3.7 v tomto kontexte vyzdvihuje, Ze Eurdpska stratégia
zamestnanosti a vSeobecné smernice musia podporovat legdlne
zamestnanie takym sposobom, ako je zniZenie ndkladov (mimo
mzdovych) pracovnej sily a zniZenie danového zataZenia pracov-
nikov s nizkym prijmom alebo nizkou kvalifikdciou, ¢o by
mohlo pomdct oslabit podnety k vykondvaniu nelegélnej prace
a ndsledne zamestndvaniu nelegdlnych imigrantov. Vysledkom
tychto opatreni na flexibilizciu pracovného trhu by mala byt
podpora legdlneho zamestndvania imigrantov;

3.8  podporuje informacné kampane o vyhoddch legilneho
zamestnania a nebezpecenstvich nelegdlneho zamestnania, ako
aj iniciativu Komisie uskuto¢nit v roku 2007 stadiu o stcasnych
postupoch a dosledkoch regularizdcie v ¢lenskych §tdtoch, ktord
bude tvorit zdklad pre budiice diskusie a pripravu pravneho
ramca pre celoeurdpsku regularizdciu.
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3.9 Domnieva sa, Ze je vhodné, aby diplomatické zastupi-
telstvd clenskych statov spolu so spravodajskymi sluzbami boli
koordinované na trovni Spolocenstva s ciefom identifikovat
a zamedzit, v spolupraci s kompetentnymi miestnymi orgdnmi,
¢innosti krimindlnych organizicii v oblasti ilegdlneho prevé-
dzania imigrantov.

4. Zelend kniha o buddcnosti Eurépskej migracnej siete
(KOM(2005) 606, konecné znenie)

Vybor regiéonov

41 podporuje tlohu budicej Eurdpskej migranej siete,
spocivajucu v poskytovani Komisii, ¢lenskym $titom a Sirokej
verejnosti objektivnych, doveryhodnych a porovnatelnych infor-
mécii o azyle a migricii a sdhlasi s tym, Ze by mala byt
pristupnd verejnosti (s vynimkou dévernych pripadov), vidy
so stthlasom agentdr na ochranu tdajov;

4.2 sidhlasi s tym, Ze konkrétne tlohy, ako napr. zber tidajov,
analyzy, vyskum, uverejiovanie postojov a odporicani a aktivity
na posilnenie informovanosti by mali byt pridelené len jednému
orgdnu, pretoze takéto sustredenie je raciondlne a ulah¢uje koor-
dindciu;

4.3  priddva dalSiu dlohu: Eurpska migracnd siet by mala
tieZ koordinovat transpoziciu pravnych predpisov Spolocenstva
v roznych krajindch;

4.4 v stlade s Eurpskym parlamentom (%) a s cielom zabez-
pecit uzSiu spoluprdcu medzi zainteresovanymi subjektami
a orgdnmi zodpovednymi za zber Gdajov navrhuje menovat
v kazdom z nich kontaktnd osobu a vytvorit siet ur¢enti len pre
zainteresované subjekty a 3pecializovanych uzivatelov. Takisto
bude potrebné prepojenie medzi ndrodnymi a medzindrodnymi
organizdciami zaoberajlcimi sa touto problematikou. Tieto budi
musiet hladat sposoby spoluprice s cielom riesit problémy;

4.5  mnavrhuje moznost &islo 1, to znamend siet pripojend ku
Komisii, pretoze by to ulahc¢ilo kontrolu, koordindciu a vztahy
s inymi eurépskymi institdciami. V stvislosti s fungovanim
ndrodnych kontaktnych centier, zodpovedné osoby na ndrodne;j
trovni by mali maf na starosti zber tdajov a Stidium
problémov. Ulohou kontaktnych centier by mal byt zber,
analyza (tam, kde je to mozné) a prenos tdajov do siete
a ndrodnym aktérom v stlade s ndrodnymi opatreniami
o tlohdch a ¢innosti kontaktnych centier. Ich $tatdt by im mal
garantovat nezavislost od vlddy kazdej krajiny a ich Struktdra by
mala zahffiaf regiondlne a miestne orgdny. V kazdom pripade
treba zabezpecit kontinuitu postupovania informéci

4.6  prostrednictvom tejto siete povazuje za dolezité:

(°) Sprava o Navrhu rozhodnutia Rady o zavedeni vzdjomnej vymeny
informécii tykajicich sa opatreni clenskych $tdtov v oblasti azylu
a pristahovalectva (KOM(2005) 0480 — C6-0335/2005 —
2005/0204(CNS)).

— zvysit informovanost predovietkym o pracovnom trhu,

— zlepsit Statistické informdcie, a to vdaka lepsej koordinacie
prostrednictvom Eurépskej migracne;j siete,

— zostladit met6dy Statistickych vypoctov, aby bolo mozné
porovnavanie a koordinacia.

5. Druhd vyro¢nd spriva o migrécii a integracii

5.1  povazuje za potrebné posilnit vypracovavanie vyro¢nych
sprav o migrécii a rozvoji, ktoré by poskytovali idaje umozu-
jlice migrdciu pldnovat a zaviest vhodnd migraént politiku.
Verejnd politika sa nedd planovat bez dostatoénych informacii,
a to hlavne v tejto oblasti;

5.2 odporida posilnit vymenu informdacii medzi ¢lenskymi
krajinami a miestnymi a regiondlnymi orgdnmi prostrednictvom
uZ existujicich sieti a buddcej Eurdpskej migracnej siete. Vsetci
zainteresovan{ aktéri by mali mat pristup k ¢o mozno najvic-
$iemu mnozstvu informacif;

5.3  zdoraziiuje, Ze akdkolvek myslienka, ktord md byt reali-
zovand, musi byt zaradend do programu a kazdy program alebo
pravny predpis, ktory sa md dalej rozvijat, treba neskor vyhod-
notit, aby sa zistila ich efektivnost a ich spravne alebo nespravne
riadenie. Preto vita iniciativu Komisie vypracovat vyro¢nd spravu
o hodnoteni migracie a integracie;

5.4  podporuje ndvrh Komisie zalozit kazdorocné férum
o integrdcii, na ktorom by si odbornici, imigranti, pracovnici
verejnej spravy (aj na miestnej a regiondlnej Grovni) a dalsi zain-
teresovan{ aktéri mohli vymieriat skdsenosti a osvedcené
postupy a nésledne dospiet k realizovatelnym zdverom. Vybor
povazuje vymenu osvedCenych postupov za velmi doélezitd,
pretoZe umoZiiuje aj miestnym a regiondlnym orgdnom
poskytnit svoj konkrétny prispevok k dosiahnutiu pokroku
a zostladeniu vysledkov doposial vyuZzivanych stratégil v tejto
oblasti. V kazdom pripade treba podniknit potrebné kroky na
ziskanie podrobnych a presnych ddajov o fenoméne migracie,
ktoré budd brané do tvahy pri uskuto¢tiovani tychto politik.
Férum by malo tieZ zohladnovat vyro¢né spravy a je potrebné,
aby sa medzi vietkymi zainteresovanymi aktérmi udrziaval stdly
kontakt;

6. Zaver

6.1  odporiica schvilit spolo¢nt eurépsku politiku v otdzke
migracie, ktord by umoziovala vacsiu spolupricu a koordindciu
medzi ¢lenskymi §tdtmi a tretimi krajinami;
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6.2  za zdklad povaZuje zlepsit kvalitu i mnozstvo dostup-
nych tdajov a dobre poznat potreby pracovného trhu, aby bolo
mozné vypracovat eurdpsku imigracnd politiku spravne a riadit
migraéné pridy;

6.3 odporii€a podporovat spolocny rozvoj ako sposob
vyuZitia potencidlu  spolocenstiev  imigrantov  usadenych
v krajinich Eurépskej uUnie na rozvoj svojich krajin
povodu. Odpordca zaoberat sa tiez dalsimi moznymi kreativ-
nymi rieSeniami ako riadif legdlnu imigraciu, ktoré by odstranili
prekazky pri zamestnavani imigrantov v krajine povodu;

6.4  odporiia prijat vietky potrebné opatrenia k tomu, aby
sa skoncovalo s obchodovanim s ludmi a s mafiami, lgtoré tento
obchod realizuji a Ziada, aby sa tento ciel stal pre EU prioritou
a aby mu boli pridelené adekvétne finanéné prostriedky. Je
velmi dolezité zabrdnif nelegdlnej migricii a bojovat proti
tienovej ekonomike, ktord ju podporuje;

6.5 znovu potvrdzuje, Ze z vnitorného hladiska sii regio-
nélne a miestne orginy, vdaka svojim riadiacim prdvomociam,
priamo konfrontované s problémami imigricie a preto navr-
huje vytvorif mechanizmus na sledovanie stanovisk na tému
imigracie, ktory by mal zabezpecit ich zastipenie — podla
potreby prostrednictvom predsedu komisie pre ustavné zdleZi-
tosti alebo prostrednictvom spravodajcov — v roznych iniciati-
vach Eur6pskej komisie tykajtcich sa tejto problematiky. Tento
mechanizmus by umoznil ich aktivnu tcast na jednotlivych
fazach legislativneho procesu:

a) v pripravnej fize tvorby legislativy (konzultdcia ako zdcast-
nend strana, analyza dosahov),

V Bruseli 13. februdra 2007

b) vo fize vyhodnotenia politiky (vyrocné sprivy o migracii
a integrécii, ro¢né férum o integracii);

6.6 pozZaduje teda, aby boli zastipené vo formdlnych
a neformdlnych pracovnych skupindch komisie pre migra¢nt
politiku. Veri, Ze takéto sledovanie umozni Komisii vyuzit
skiisenosti miestnych a regiondlnych orgdnov, ziskané v oblasti
problematiky migracie;

6.7  Ziada, aby Struktira Eurépskej migracnej siete zahffiala
regiony aj miestne samospravne celky.

6.8 v suvislosti s internetovou strankou o imigracii, ktori
chce vytvorit Komisia, vyZaduje aj ich prispevok, a to prostred-
nictvom informovania o internetovych strankach, ktoré st
v sprave miestnych a regiondlnych orgdnov, a ktoré mozu byt
dolezitym zdrojom informdcii pre vietky zainteresované

subjekty.

6.9  Ziada, aby boli posilnené existujiice prévne a financné
nastroje a aby bol vytvoreny novy ndstroj, uréeny na integraciu
prostrednictvom $pecifického spésobu — vzdeldvania — a to
nielen novych, prichddzajicich imigrantov ale aj ich potomkov
(deti a vnukov).

6.10  Navrhuje, aby bol usporiadany summit o ,ilohe eurdp-
skych regiénov pri riadeni migra¢nych tokov“ s cielom podporit
vymenu ndzorov a skisenosti medzi nasimi regiénmi v tejto ob-
lasti.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionov Byvanie a regiondlna politika

(2007/C 146/02)

— Byvanie, to nie st len tehly a malta, doleZité je aj prostredie a spolocenstvd, v ktorych Zzijeme. Proble-

matiku byvania je potrebné rieit vytvaranim bezpecnejsieho, CistejSicho a zelensieho prostredia nasich
miest a regiénov, kde mozu obyvatelia Zif a spolunazivat. Otdzky byvania stvisia tiez s pristupom
k zamestnanosti, doprave a sluzbdm ako aj s vytvdranim vysoko kvalitného Zivotného prostredia.
Preto hoci byvanie nie je $pecifickou kompetenciou Eurépskej tnie, mnohé politiky EU majt priamy
alebo nepriamy vplyv na otdzky byvania. Tyka sa to politik v oblasti zZivotného prostredia v mestch,
uc¢inného vyuzivania energie, obnovitelnych zdrojov energie, hlukového znecistenia a zdravia, ale
rovnako aj dobudovania vnatorného trhu sluzieb a konkurenénej politiky.

Nové clenské stity mozu vyuZzivat az 3 % doticil pre prislusné operacné programy alebo 2 %
z celkovych dotdcii EFRR na byvanie. Stanovisko obsahuje praktické rady a priklady overenych
postupov z celej EU s cielom tieto vydavky podporit. Jeho stcastou st aj myslienky o optimalizacii
priestorového vztahu medzi krajinou a budovami, domdcnostami, zamestnanim a miestnymi sluz-
bami; energetickej Gicinnosti a trvalo udrZatelnom rozvoji a zamedzeni vzniku get v obytnych oblas-
tiach.

Vsetky ¢lenské $taty by mali zohladnit dlohu, ktord zohrdva odborna priprava pri budovani udrzatel-
nych spolocenstiev. Vzdeldvanie miestnych Iudi v odboroch potrebnych na zlepsenie obytnych Stvrti,
vytvaranie zelenych priestorov a zvySenie energetickej ticinnosti moze vyriesit problémy v upadajicich
Stvrtiach a vytvorit nové zdroje zamestnania.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na list Eurépskeho parlamentu zo diia 28. septembra 2006, v ktorom ziada Vybor regidnov,
aby v sdlade s ¢ldnkom 265 ods. 4 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva vypracoval stanovisko na
tému ,Byvanie a regiondlna politika*,

so zretefom na rozhodnutie svojho predsedu z 20. novembra 2006 poverit komisiu pre politiku izemnej
studrznosti vypracovanim stanoviska na tiito tému,

so zretelom na nédvrh sprévy Eurdpskeho parlamentu na tému ,Byvanie a regiondlna politika“ (2006/2108
(INI)) (Spravodajca pan Alfonso Andria (IT/ALDE)),

so zretelom na svoje stanovisko na tému ,Kohézna politika a mesté: prispevok miest a aglomerécif k rastu
a zamestnanosti v regiénoch®, CdR 38/2006 fin,

so zretelom na zdvery z neformélneho zasadnutia Rady ministrov na tému trvalo udrZatelnych spolocen-
stiev 6. — 7. decembra 2005 v Bristole,

so zretelom na pracovny dokument Komisie: ,Kohézna politika a mestd: prispevok miest a aglomerdcii
k rastu a zamestnanosti v regiénoch®,

so zretelom na ,Néavrh eurdpskej charty byvania“ skupiny URBAN Eur6pskeho parlamentu,

so zretefom na svoj névrh stanoviska (CdR 345/2006 rev.1) prijaty 11. decembra 2006 komisiou pre poli-
tiku izemnej sidrznosti (spravodajkyria: pani Flo Clucas (UK/ALDE) (¢lenka rady mesta Liverpool))

Kedze:

1. Vysledok kompromisu predsedov vlad v decembri 2005 oznacuje byvanie za vydavok Strukturdlnych
fondov, na ktory sa v sdlade s nariadenim EFRR (¢ldnok 7.2) kvalifikuji len nové clenské Stdty
v obmedzenom mnozstve: 3 % dotdcii pre prislusné operacné programy alebo 2 % z celkovych
dotécii EFRR. Vydavky sa dalej obmedzujii len pre viacrodinné byvanie a socidlne byvanie a musia
byt Cerpané v ramci mestskych rozvojovych programov. Nové nastroje vytvorené ako stcast Struktu-
rilnych fondov prostrednictvom spoluprice medzi Komisiou a EIB, ako napriklad JESSICA, ktoré
umoznia financovat projekty v irSom ramci mestského rozvoja.

2. Byvanie nie je Specifickou kompetenciou Eurépskej tnie, aviak mnohé politiky majii priamy alebo
nepriamy vplyv na otdzky byvania. Tyka sa to najmi politik v oblasti Zivotného prostredia v mestdch,
uc¢inného vyuzivania energie, obnovite[nych zdrojov energie, hlukového znecistenia a zdravia, ale
rovnako aj dobudovania vnatorného trhu sluzieb a konkurené¢nej politiky.

3. Miestne a regiondlne orgdny v Eurdpskej Gnii si vo vSeobecnosti zodpovedné za otdzky byvania
vo svojich oblastiach posobnosti a mestské prostredie predstavuje najvacsiu vyzvu v problematike
byvania.

4, Pristup k slusnému byvaniu je hlavnou podmienkou na udrzanie socidlnej a tizemnej sidrznosti

v ramci Eurdpskej tnie. Preto existuje jasnd stvislost medzi problematikou byvania a Lisabonskou
stratégiou. Slusné byvanie je zdkladom konkurencieschopnosti regionov. Bez vhodného a kvalitného
byvania nemoZu regiény pritiahnut a udrzat pracovnikov, ¢o ma za nasledok hospodarsky tpadok.

prijal na svojom 68. plenirnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schddza z .13. februdra) nasledu-
jiice stanovisko:
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Nazory Vyboru regionov

1. Byvanie je jednym z kltucovych faktorov v boji proti
socidlnemu vyliCeniu a nezamestnanosti, vdaka nemu sii nase
mestd, velkomestd, vidiecke oblasti a regiény prijemnej$im
prostredim na Zivot a prdcu. Byvanie podporuje stlad medzi
spolocenstvami a v pracovnom prostredi umoziiuje dosiahnutie
cielov udrzatelného rozvoja.

2. Mnohé regiény a mestd Eurdpskej tnie prechddzaji, alebo
by mali prejst, procesom obnovy v oblastiach s nizkou kvalitou
byvania, v oblastiach, kde zlyhdva trh s bytmi. K tomu sa dalej
pridruzuje hospodarsky tpadok, zhorSenie fyzického stavu
budov a nedostatocnd socidlna infrastruktdra (vzdeldvanie, zdra-
votnictvo a vztahy v rémci komunity) v ich okoli.

3. Byvanie, to nie st len tehly a malta, dolezité je aj
prostredie a spolocenstvd, v ktorych Zijeme. Problematiku
byvania je potrebné riesit vytvaranim bezpecnejsieho, Cistejsiecho
a zelensieho prostredia naSich miest a regionov, kde moézu
obyvatelia Zif a spolunazivat. Otdzky byvania stvisia tiez
s pristupom k zamestnanosti, doprave a sluzbdim ako aj
s vytvaranim vysoko kvalitného Zivotného prostredia. To vietko
tvori program udrzatelnych spoloCenstiev. Tento program md
dva rozmery, ktorymi je potrebné zaoberat sa: tzemny
a socidlny.

1. Uzemny rozmer byvania

1.1 Nevhodné byvanie a vylicené spolocenstvd st désledkom
desatro¢i zanedbdvania v mnohych starych a obzvlast v novych
¢lenskych stitoch EU. Nedostatok investicii do byvania v takych
pripadoch spdsobil izolaciu chudobnejsich, vyla¢enych komunit
v getdch, ¢o viedlo k nendvisti a prileZitostne k socidlnym nepo-
kojom a ndsiliu, ako sa to neddvno prejavilo v niektorych ¢len-
skych §tatoch.

1.2 Mestské planovanie je nevyhnutnym zdkladom budicich
stratégii a je dolezité prepojit stratégie v oblasti byvania
s Gizemnymi stratégiami regionov. Staré ¢lenské stity v tejto ob-
lasti zaznamenali uspechy aj netspechy v usili bojovat proti
rozmachu miest a dopravnym zdpcham s cielom vytvorit ldka-
vejSie mestd, vhodnejsie na Zivot, tym, Ze podporuji a udrziavaji
zmysel pre priestor na drovni miest resp. §tvrtl. Nové clenské
S§tity musia tieto skidsenosti vziat do twvahy, aby sa vyhli
podobnym chybam.

1.3 Realizdcia obnovy Stvrti sa bude odliSovat podla mies-
tnych okolnosti, ale mala by byt obsiahla a zahfnat opatrenia na
zlepSenie vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti a inych verejnych
sluzieb, podporovat  odborni  pripravu,  zamestnanost
a hospodarske prilezitosti. Tato obnova by mala zaviest aktivne

riadenie $tvrti, riesit asocidlne spravanie, zlepSovat kvalitu Zivot-
ného prostredia a architektonického vzhladu ako aj zabezpe-
¢ovat dobré sluzby verejnej dopravy. (Pozri prilohu, priklad 4)

1.4V prvom rade je potrebné znovu vyuzit opustené miesta,
rehabilitovat opustené priemyselné aredly s cielom udrzat vacsiu
celistvost miest a zabrdnif ich rozmachu a zasahovaniu do
vidieckych spolocenstiev. V kritkodobom horizonte je to Casto
velmi ndkladné, ale tieto zdsahy st z dlhodobého hladiska
prinosom pre stdrznost spolocenstiev, opitovné vyuZitie
zdrojov a zamestnanost. Podpora a podnety v infrastruktdre na
miestnej a regiondlnej trovni st dobrym néstrojom na podporu
obnovy namiesto budovania na ,zelenej liike*.

1.5 Taktiez by mala byt podporovand oprava, ddrzba
a zlepSenie obydli, pri stavbe ktorych bola vyuzitd pomoc na
rehabiliticiu a obnovu, ako aj opatrenia pre podporu usidlenia
mladého obyvatelstva v historickom centre a vo vidieckych ob-
lastiach, tak na pobrezi ako vo vnitrozemi, ktoré st zanedbané
a maju zostarnuté obyvatelstvo.

1.6  Vytvorenie partnerstva medzi stikromnym a verejnym
sektorom na vyuzitie opustenych oblasti a poskytnutie podpory
na rehabiliticiu upadnutych bytovych domov mézZe zmenit
nielen vyzor tychto budov, ale aj umoznit zatraktivnenie $tvrti,
v ktorych sa lepsie Zije a pracuje.

1.7 Kompaktné stvrte s vysoko kvalitnym byvanim s réznymi
podmienkami uZivania a roznou velkostou maji takidi mieru
rozvoja a takd hustotu obyvatelstva, Ze budi schopné podpo-
rovat integrované sluzby, obchody a dopravu a zabezpecit ich
ekonomicki Zivotaschopnost. Ponuka byvania musi byt spojend
s poskytovanim verejnych sluzieb a snahou o udrZanie opti-
mélnej Grovne zaludnenosti, aby bolo mozné udrzat zdkladné
sluzby. V case mestskej obnovy byvania moze byt udrZanie
obyvatelstva zlozité a dosledkom toho utrpia sluzby. Clenské
Staty by mali uznat, Ze je dolezité, aby sluzby plynule fungovali
aj v Case potrebnych zmien v rdmci spolocenstva.

1.8  Pldnovanie je potrebné ponat obsirne, aby bolo mozné
pochopit priestorovy vztah medzi krajinou a budovami, domdc-
nostami, zamestnanim a miestnymi sluzbami. Projekty musia do
seba zapadat a zdroven sa zaclenit do prostredia, ktoré ich
obklopuje. Pri renovécii alebo vystavbe novych bytov by mali
miestne a regiondlne orgdny brat do dvahy otdzky stvisiace
s vonkajsim vzhladom, aby tak vdaka architektonickému
¢leneniu vykorenili zlo¢in a zdrovei vytvorili kvalitné oblasti,
podporili udrzatelny rozvoj a zachovali dedi¢stvo v silade
s potrebami a predstavami miestnych  spolocenstiev
a rozsiahlej$im vplyvom na stdrznost.
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1.9  Klicovym faktorom v snahe pritiahnut investorov
a obyvatelov moze byt zachovanie historickych hodnot danej
Stvrte a jej dedi¢stva. Vyuzitie, nie zakryvanie, bohatého priemy-
selného alebo urbanistického dedi¢stva moze byt nosnym
podnetom na obnovu a zmenu tym, Ze vzniknd miesta vhodné
na Zivot so silnou identitou, ktord podpori vedomie vlastnej
dostojnosti v komunite. Preto by sa rozhodnutia o tom, ¢o
ponechat, obnovit alebo zbtraf, nemali prijimat skor ako sa
zvazia priestorové, environmentilne, socidlne a hospodarske
faktory.

1.10  Socidlne podniky, vritane stavebnych bytovych zdru-
Zeni, zohrdvaji pri obnove byvania v niektorych clenskych
Stdtoch vyznamni dlohu. St schopné zabezpecit stabilitu a riesit
problematiku integrdcie a pristupnosti okrajovych $tvrti ako aj
podporit spolocenstvd, ktoré st pod tlakom. Stavebné bytové
zdruzenia ako poskytovatelia socidlneho byvania st flexibilné
a maju priamy kontakt so spolocenstvami, o im umoZiiuje
riesit problémy, ktoré stvisia s potrebami obyvatelov. Vytvdrajii
aj pracovné miesta a svojou pracou modzu ziskaf podporu
projektov zo strany verejného a stkromného sektora. (Pozri
prilohu, priklad 1 a 2)

1.11  Vzhladom na skutocnost, zZe klimatické zmeny Coraz
viac znepokojuji vlidu, je pri projektovani budicich bytov
velmi dolezité dbat na energetickil i¢innost domécnosti poskyt-
nutim cenovo prijatelného tepla a tym riesit cenovii nedostup-
nost vykurovania. Dolezité je vSak aj vyriesit problém zlej
izolacie starich budov, ¢o tiez modze vytvorif pracovné miesta
a zabezpecit uspory energie. Jednym z hlavnych faktorov, ktoré
majii vplyv na mdlo Ziadané oblasti, je nizka kvalita zastavaného
prostredia, ktorého sticastou je aj byvanie. Pri realizdcii plidnov
bytovej infrastruktary je uz od zaciatku potrebné brat do Gvahy
environmentdlne udrZatelné alternativy. Napriklad instalovanie
geotermdlnych zariadeni na ohrev vody je nielen energeticky
¢inné, ale zdroven znizi naklady na vykurovanie. Ak chce EU
dosiahnut ciele Kjotskeho protokolu, musi nevyhnutne zabranit
plytvaniu energiou. Tito problematiku by bolo potrebné vziat
do tvahy pri procesoch obnovy miest a vykondvani zdsahov do
byvania, a to najmi v rdémci smernice EU o energetickej Gcin-
nosti budov.

1.12  Projekty obytnych budov v rdmci Stvrte musia brat
ohlad na to, ako bude vyuzZity priestor medzi domami a ako
mozu verejné priestory pomoct pri vzdjomnych kontaktoch
medzi [udmi. Napriklad ulice by mali byt budované pre Tudi
a nie ponimané len ako dopravné komunikicie pre autd. Obytné
z6ny, v ktorych sa potreby chodcov a obyvatelov uprednostiuji
pred autami, si jednym z prikladov priestorovej interakcie.
Vyuzivanie prechodnych schém pracovného trhu a odbornej
pripravy v oblasti zdhradnictva v takychto zénach méze zmenit
priestorové vnimanie daného miesta, posilnit pocit spokojnosti
miestnych obyvatelov a premenit nedostato¢né vyuzitii podu na
produktivnejsi zeleny priestor.

1.13  Pldnovanie $tvrti, ako napriklad dostupnost sluZzieb
a prisluenstva v malych vzdialenostiach, recyklacné centrd,
parky a ihriskd a dostupnost verejnej dopravy, moze naozaj
povzbudit ludi, aby si osvojili udrzatelny a zdravy spdsob
Zivota.

1.14  V tomto ohlade je dolezité komunikovat s obcanmi uz
v pociatonej faze projektu obnovy, aby boli aktivne zapojeni
do procesu obnovy a aby fyzickii obnovu mestskej Casti spreva-
dzala obnova ducha spolupatri¢nosti ako aj zaclenenie a socidlna
sidrznost. Sana¢né opatrenia musia byt v prvom rade prospesné
obyvatefom a nesmil spoOsobif vytlicanie socidlne slabsich
obyvatelov.

1.15  Priprava miestnych [udi v zru¢nostiach, ktoré si
potrebné na zlep$enie obyvanych ¢asti, vytvaranie zelenych prie-
storov a zvy$enie energetickej Gicinnosti, moze vyriesit dvojity
problém s nezamestnanostou a nespokojnostou v upadajtcich
Stvrtiach. (Pozri prilohu, priklad 5)

1.16  Partnerstvo verejného a sikromného sektora sa casto
zameriava na projekty infrastruktary, ako napriklad dopravu,
riadenie odpadu a poskytovanie sluzieb. Hoci niektoré organi-
zdcie uznali hodnotu takychto partnerstiev v procese regeneracie
miest, mohla by byt este vaéSmi rozvinutd. PredbeZnou
podmienkou pre taky rozvoj by bolo objasnenie pravneho
rimca Spolocenstva o verejno-stkromnych  partnerstvach,
pretoze za sucasného stavu pretrvavaji urité nejasnosti
v definicii ,in-house, kvalifikovani VSP pri ur¢itych zmie$anych
operaciach tykajiicich sa socidlneho byvania a kvalifikovanie
instituciondlnych VSP urcitych orgdnov zabezpecujicich byty
s lacnym ndjomnym.

1.17  Obnova miest, ktord je v Eurdpe na roznych stupnioch
rozvoja, predstavuje velkd vyzvu mestskym dradom a vyZzaduje
si znaéné investicie, ¢i uz finan¢né, kreativne alebo riadiace.
Mnohé mestd uZ nie st schopné samostatne Celit takymto inve-
sticnym vyzvam, ¢i uz pre nedostatok verejnych financii, obme-
dzené mnozstvo odbornych znalosti, pretoze rizikd spojené
s takymito investiciami st prili§ vysoké alebo jednoducho preto,
lebo existuji zdkonné obmedzenia (obmedzenia pri ziskavani
poziciek).

1.18  Partnerstvo verejného a stkromného sektora moze
v takychto pripadoch pomoct nielen poskytnutim pristupu
k dodato¢nému finanénému kapitdlu, ale aj ndjst sposob ako
odpttat kazdd stranu partnerstva od tradi¢nej dlohy zaintereso-
vanej strany. Dodatotné odborné znalosti partnerov
zo stkromného sektora moéZu pomodct pri riadeni projektu
a jeho organizacnej jednoduchosti. Organizdcie spolocenstiev,
ktoré st flexibilnejsie ako formdlne mestské Struktiry, maji
blizko k neformalnym siefam a reprezentuji dlhodobé zdujmy
miestnej komunity, mézu pomoct pri zvySovani G¢innosti a tiez
zabezpecit prijatie a podporu zo strany verejnosti. Projekty je
preto mozné ukoncit rychlejsie a s lepSou dlhodobou udrzatel-
nostou.
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1.19  AvSak existuje riziko, Ze vstup stkromnych financii by
mohol viest k umelej inflacii cien na trhu s bytmi. MoZe to mat
mnoho ndsledkov. Miestne spolocenstvd sa kvoli cendm moézu
ocitniif vylicené z vlastnictva bytov, ¢o moZe sposobif ich
rozpad, pretoze ludia sa budii musiet vystahovat zo svojich ob-
lasti, od rodin a podpornych sieti. V takychto pripadoch by
malo vyznamni dlohu zohrdvat socidlne byvanie. Socidlne
byvanie moéze pomoct znizif vplyv takejto infldcie a miestne
spoloCenstvd mozu tiez ziskat podporu prostrednictvom
projektov spolo¢ného vlastnictva, zvysi sa taktiez dostupnost
nizko ndkladovych hypoték. Méze to udrzat siicasnych alebo
pritiahnut novych obyvatelov do oblasti, ktoré st pod tlakom
a poskytnit novy ekonomicky podnet miestnemu hospodarstvu.

2. Socidlny rozmer byvania

Vseobecné opatrenia v prospech dostupnosti byvania

2.1  Aby bolo mozné pomoct obyvatelom ziskat byvanie, je
potrebné vyvinit Gsilie v snahe poskytntt dostatocné mnozstvo
bytov na prendjom, povzbudit [udi, aby sa stali vlastnikmi bytov
a pomoct im, aby boli schopni udrziavat fyzicky stav svojho
byvania. Pomoc moze prist v podobe zniZenia administrativ-
nych ndkladov, udrziavania nizkych trokovych sadzieb
a dafovych dlav pre urcité skupiny, ako aj moznosti pristupu
k bankovym produktom. Podnety ako finan¢nd podpora pri
udrziavani fasid budov a zelene pred budovami moézu takisto
pomoct pri zvySovani Standardov byvania. (Pozri prilohu,
priklady 4, 5 a 6)

Opatrenia pre urcité skupiny obyvatelstva

2.2 Budovanie integrovanych  spolocenstiev  napriek
socidlnym, rasovym a naboZenskym rozdielom moéze casto
prispief k uspokojeniu potrieb a predstdv byvania roéznych
skupin  komunity. MoZe to prebiehat formou roznych
podmienok uZivania, vritane spolo¢ného vlastnictva bytov
a poskytnutim bytov réznych rozmerov, ¢o umozni ubytovanie
vacsich rodin ako aj jednotlivcov. Hodnota pédy moze sluzit
ako ndstroj na vytvorenie takychto nizko ndkladovych alternativ,
v pripade, Ze mestské zastupitelstvo je pripravené vyuZit
mestské pozemky na tento dcel. Pri budovani novych obytnych
budov alebo pridelovani bytov by sa tiez mali brat do dvahy
potreby ndbozenskych skupin, napriklad poziadavka tecicej
vody na ritudlne umyvanie. Pristupné celoZivotné byvanie tiez
moze byt dolezité pre pracovnikov so zdravotnym postihnutim
alebo starsich pracovnikov.

2.3 Mozinosti  obcianskeho  byvania moézu  prispiet
k zoskupovaniu Iudi z etnickych skupin v urcitych lokalitdch.

Tento fakt sim o sebe problémom nie je a existuje mnoho
prikladov tspesnych spolocenstiev s vysokou koncentriciou
obyvatelov z jednej etnickej skupiny. Nanestastie sa vsak
v niektorych oblastiach rozne etnické skupiny cernosského
obyvatelstva a mensin zoskupujii v nekvalitnych stikromnych
bytoch a schudobneni ¢lenovia bielej komunity sa koncentruji
v socidlnych ubytovniach. Nedostatocnd interakcia, Ciastocne
nasledkom priestorovej segregicie, moze viest k pocitom strachu
a nedovery, ktoré sa zndsobuji tym, Ze segregované byvanie
vedie k segregacii $kol a mimoskolskych aktivit.

2.4 Casty vyskyt ekonomického a socidlneho znevyhodnenia,
ktorému Celia mnohé mensiny alebo vyliicené komunity sposo-
buje, Ze mnohé centralne stratégie a programy obnovy sa snaZia
o rieSenie tychto problémov v rdmci rozsiahlych interven¢nych
balikov. Kroky podniknuté v oblasti byvania musia byt stcastou
tychto programov a takisto by mali byt rozsiahlejsie brané do
uvahy pri prieskume vplyvu zdsahov a investicii na udspesni
obnovu.

2.5 Je dolezité, aby obytné stvrte odrazali kultdru komunit,
ktoré v nich byvaji. Miestne symbolické budovy ako komunitné
strediskd, ndboZenské centrd, miestne trhy alebo $pecializované
obchody st pre budovanie spolocenstiev dolezité. Organizacie
ako ,Habitat for Humanity* mozu poskytnitf mechanizmy na
vytvaranie novych bytovych priestorov pristupnych vsetkym, ale
najméd [udom, ktori maji ndbozenské vyhrady voci dlhu alebo
hypotéke, tym, Ze im poskytni moznosti ziskania bytu do vlast-
nictva netradi¢nym spdsobom.

2.6  Demografické zmeny a mobilita pracovnikov v EU st
dva faktory, ktoré maji vplyv na potreby a poziadavky byvania.
V niektorych mestdch a regiénoch je ¢oraz viac domov opuste-
nych, pretoze obyvatelstvo odchddza za pricou do inych
regiénov. To ma za nasledok aj pokles poctu obyvatelov. Mnohé
Clenské staty celia novym komplikdcidm sposobenym tym, Ze
ludia si zakladaji rodiny v ¢oraz vy$$om veku a maji menej deti
a star$i obcania ziju dlhsie, ¢o zvySuje dopyt po ubytovani pre
jednotlivcov. Regiény si musia byt vedomé tak demografickych
vyziev, ako aj G¢inkov pristahovalectva a migracie pracovnikov
a prispoOsobit podla toho stratégie v oblasti byvania.

3. Odporicania Vyboru regiénov

3.1  Eurdpsky parlament by mal pokracovat v diskusii, ktord
bola zahdjend touto sprivou () a mal by do nej zahrnif aj
ndvrh Eurdpskej charty byvania prijatej skupinou pre mestska
bytovi politiku, pretoze EU nemoze neustile ignorovat zaujmy
obéanov EU v oblasti byvania ako hlavného prvku v agende
rastu a produktivity.

(") Ndvrh spréavy Eurépskeho parlamentu na tému ,Byvanie a regiondlna
politika“ (2006/2108(INI)) (Spravodajca pan Alfonso Andria (IT/
ALDE).



30.6.2007

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 146/15

3.2 Byvanie preukdzatelne zohrdva vyznamni dlohu pri
podpore socidlneho a hospodérskeho rastu. Slusné byvanie
v rdmci udrzatelnych spolocenstiev, ktoré prispievaji k vysoko
kvalitnému zivotnému prostrediu, pomdaha vytvérat prostredie,
kde Tudia chct zZif. Prildkanie Iudi spdsobi prilev investicii
a podpori udrzatelny hospodarsky rast.

3.3 Nové clenské stity by mali v oblasti byvania vyuzit
nastroj JESSICA, ktory je schopny dopliiaf ostatné iniciativy
EFRR na obnovu a rozvoj miest. V tomto smere VR odporica
zaclenit byvanie do stratégii pre udrZatelny rozvoj miest, ktoré
mozu byt financované prostrednictvom ndstroja JESSICA.
Vyuzitie finan¢ného inZinierstva moéze byt pri realizacii G¢in-
nych politik v oblasti byvania velmi uzito¢né, najmi v podobe
mikrodverov na obnovu a dpravu byvania s pripadnou
pomocou iniciativy JEREMIE.

3.4  Nové clenské $tity by dalej mali navysit finan¢éné zdroje,
ktoré st k dispozicii miestnym orgdnom, aby mohli dcinne
rie$it problémy s udrZatelnym rozvojom miest a byvania,
urychlit $tdtne stratégie byvania (programy) na podporu
vystavby obecnych a socidlnych bytov a poskytnat investicné
prostriedky na vystavbu infrastruktiry.

3.5 V prvom rade je potrebné znovu vyuzit opustené miesta,
rehabilitovat opustené priemyselné aredly s cielom udrzat vicsiu
celistvost miest a zabrdnif ich rozmachu a zasahovaniu do
vidieckych spolocenstiev.

3.6 Odportca ticast ob¢anov na procesoch obnovy miest a to
predovietkym v pripade obnovy zanedbanych Stvrti, kde je
potrebné obnovit ducha spolupatri¢nosti a vztahy medzi obyva-
telmi a tym ich integriciu. Clenskym $tétom by sa pritom mali
spristupnit skdsenosti z projektov podporovanych Eurdpskou
tniou (napr. INTERREG IIIC POSEIDON), ktoré by sa mali
zohladnovat.

3.7 Vsetky clenské 3tdty by mali zohladnit dlohu, ktori
zohrdva odbornd priprava pri budovani udrzatelnych spolocen-
stiev. Vzdeldvanie miestnych ludi v odboroch potrebnych na
zlepSenie obytnych S$tvrti, vytvdranie zelenych priestorov
a zvySenie energetickej dc¢innosti mozZe vyrieSit problémy
v upadajucich Stvrtiach a vytvorit nové zdroje zamestnania.

3.8 Vybor regiénov na zdklade zdverov z neformdlneho
zasadnutia Rady ministrov v Bristole o udrzatelnych spolocen-
stvich  pripomina, Ze je potrebné zvysit schopnosti
a vedomostnd droven mestskych plidnovacov. Vzhladom na
dant skuto¢nost vybor vyzyva Komisiu, aby vyvinula dalsie
iniciativy, a to najméd v oblasti spoluprdce a preberania overe-
nych postupov. Vybor poZaduje vytvorenie eurdpskej siete

zbierania a Sirenia osvedenych postupov vo veci inteligentnej
energie pre zlepsenie bytovych podmienok a vzdeldvania obyva-
telstva.

39 Bolo by potrebné urobif reviziu smernice EU
o energetickej G¢innosti budov a starostlivo preskimat jej reali-
zdciu v ¢lenskych $tatoch. Energetickil d¢innost byvania mozno
tiez podporovat prostrednictvom programov ako napriklad Inte-
ligentnd energia pre Eurépu alebo iniciativa CONCERTO (7.
ramcovy program) na obdobie 2007 - 2013.

3.10  Odporica, aby sa doraz kladol predovietkym na osvetu
obcanov zamerantl na tsporu energie. Vzniknutd potreba bude
musie byt uspokojovanad prioritne z obnovitelnych zdrojov
energie. V tomto zmysle vybor odporiica venovat viacej
prostriedkov na vyskum a zvySovanie povedomia ob¢anov v tejto
oblasti.

3.11  Byvanie by malo byt dolezitym prvkom mestskej poli-
tiky EU, vzhladom na neformédlne zasadnutie Rady ministrov
v Lipsku so zameranim na zaleZitosti miest, ktoré sa uskutoéni
v méji 2007.

3.12  Planovanie je potrebné ponat obsirne, aby bolo mozné
optimalizovat priestorovy vztah medzi krajinou a budovami,
domécnostami, zamestnanim a miestnymi sluzbami. Pritom je
potrebné opatreniami na miestnej, regiondlnej a narodnej Grovni
zabezpecit potrebné plochy predovsetkym na vystavbu socidl-
nych bytov a vyuzitie tychto ploch v stilade s uréenim.

3.13  Je potrebné zvazit fakt, Ze ponuka byvania musi byt
spojend s poskytovanim verejnych sluzieb a pri vytvdrani
novych obydli musi byt vytvorend infrastruktira potrebnd pre
poskytovanie verejnych sluzieb. Dalej sa musi venovat pozor-
nost zachovaniu optimélnej drovne zaludnenosti, aby bolo
mozné udrzat zékladné sluzby.

3.14  Stavebné bytové zdruzenia zohrdvaji vyznamni tlohu,
pretoze st flexibilné a maji tiez priamy kontakt
so spolocenstvami, ¢o im umoZiiuje riesit problémy, ktoré
stvisia s potrebami obyvatelov.

3.15  Pozornost by sa mala venovat tlohe byvania v kontexte
demografickych zmien ako aj pri integracii imigrujiiceho obyva-
telstva v imigracénej politike EU a tym by sa mala vyzdvihnat
$pecifickd tloha, ktort regiondlne a miestne orgdny zohravaji
v tejto oblasti.

3.16 Neddvno vytvorend pracovnd skupina Eurdpskej
komisie so zameranim na zdlezitosti miest by sa mala zaoberat
otdzkou byvania ako délezitym prvkom mestskych politik.
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3.17 Vita uznanie Komisie vo¢i tlohe, ktori zohrdva
socidlne byvanie pri implementécii cielov Zmluvy vo veci posil-
fiovania socidlnej stidrznosti a zdkladnych prav v rdmci jej oznd-
menia o verejnoprospesnych socidlnych sluzbach

3.18  Vybor vyzyva clenské $tity, aby zjednodusili a zvysili
transparentnost administrativnych  postupov  tykajicich sa
obnovy byvania.

V Bruseli 14. februdra 2007

3.19  Ako néstroj vymeny skdsenosti a overenych postupov
medzi mestami a regionmi v Eurépskej tnii by sa mala vyuzit
sief URBAN a nova iniciativa ,Regiony za ekonomickd zmenu®.

3.20 Do smernice Eurdpskej tnie o energetickej G¢innosti by
mala byt zaclenend rehabilitdcia a rekonstrukcia bytového dedic-
stva, ako hlavny sposob na zabrdnenie vyuZitia zastavanej
plochy na tcely novej stavby bez toho, aby predtym boli vyuzité
dostupné obydlia, ktoré si obyvatelné. Tymto by sa predislo
zbytoénému novému zataZeniu izemia.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE

PRILOHA

ZOZNAM PRIKLADOV PROJEKTOV BYVANIA

Spoluprica so spolo¢enstvami

Priklad 1: Partnerstvo medzi stavebnymi bytovymi zdruzZeniami (CDS) a mestskou radou Liverpoolu. Toto partnerstvo mé
na starosti spravovanie $tvrti. Zamestnancov do spolo¢ného podniku si vyberaji obe strany a obyvatelia v oblasti spravo-
vanej partnerskymi organizdciami mdvaja pravidelné stretnutia s reprezentantmi tychto organizdcii, aby sa tak zabezpecila
konzulta¢nd tiloha spolocenstva vo vietkych otdzkach tykajicich sa jej Gzemia. Takyto spdsob zapdjania spolocenstiev do
prijimania rozhodnuti o ich Zivotnom priestore moze mat za nasledok posilnenie postavenia miestnych obyvatelov,
silnejsie povedomie vlastnej dostojnosti vo vlastnych rezidenénych oblastiach a udrzateIny mestsky rozvoj.

Priklad 2: Dalsim prikladom takejto spoluprace je regenera¢ény projekt Anfieldu v Liverpoole, kde bolo do obnovy celej
Stvrte zapojenych priblizne 19 000 doméacnosti — vo verejnom a sikromnom vlastnictve a socidlnych bytov. Toto je jeden
z prikladov obnovy a tipravy byvania stimuldciou sikromnych investicii do upadajiicej mestskej tvrte. Strukturdlne fondy
poskytnii financovanie odbornej pripravy a obnovy Zivotného prostredia, o do tejto oblasti pritiahne investicie vo vyske
20 mil. eur z verejného sektora a 300 mil. eur zo sikromného sektora.

Inovacény pristup k obnove trhu s bytmi

Priklad 3: Gréfstvo Merseyside je na Cele inovaéného pristupu k politike byvania, ¢o ho postiva do absolitneho stredu
zdujmu regiondlnej obnovy v rdmci novej vlidnej iniciativy na obnovu trhu s bytmi.

Merseyside, ako jedna z deviatich ,prickopnickych oblasti“ v rdmci Velkej Britdnie, bude teraz moct Celit vyzvam obnovy
trthu s bytmi prostrednictvom pristupu k $ttnemu fondu na obnovu trhu s bytmi, ktory za posledné tri roky ziskal
720 mil. libier. Buddce financovanie bude ur¢ované na zdklade ndslednych vlidnych revizii vydavkov.

Projekt New Heartlands, priekopnik v grofstve Merseyside, je vytvoreny partnerstvom troch miestnych tradov v tomto
okrese — Liverpoolu, Seftonu a Wirralu, v spojeni s organizdciou Local Strategic Partnership a agenttirami North West
Development Agency a English Partnerships. Tento projekt pokryva 130 000 nehnutelnosti v niektorych najznevyhodne-

nejsich spolocenstvach gréfstva Merseyside.

Priklad 4: Projekt realizovany v Liverpoole. Mesto motivuje Tudi, ktor{ sem prisli $tudovat, aby tu ostali pracovat a vytvorili
si zdzemie tym, Ze im pontka pomoc v pristupe na trh s bytmi. (New Heartlands). Podobné projekty existuji aj pre
dalsich mladych pracovnikov a rodiny. Pre ostatnych obyvatelov uZ existuje projekt, v ktorom akreditovani ddrzbdri
zadarmo robia mensie opravy v budove [udom s obmedzenym prijmom, najmé starsim.

Priklad 5: Iny projekt hodny zmienky zrealizovali v Aténach pod ndzvom Prosopsi (Facades). Cielom tohto projektu bolo
podporit zdujem vlastnikov bytov o obnovu a opravu fasdd formou dlhodobych tverov, ktoré im poskytla radnica mesta.
Tento projekt posilnil ducha spolupatri¢nosti a zvysil kvalitu Zivota v danej $tvrti. Této iniciativa, ktord vznikla pri prilezi-
tosti olympiddy v Aténach v roku 2004, bola predlzend a vldda ju teraz uplatiiuje na tirovni celej krajiny.
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Priklad 6: V Taliansku st zaujimavé projekty ,svojpomocnej vystavby“, v rdmci ktorych rodiny s nizkym priemernym
prijmom (polovicu tychto rodin tvoria pristahovalci a iné etnikd) dostand od miestnej samospravy pozemok a tvery
s vyhodnym trokom a oni poskytnd svoju vlastnii pricu na stavbu svojho vlastného bytu. Platenim mesac¢nych splatok sa
stdvaji postupne jeho vlastnikmi.

Priklad 7: Integra¢ny projekt byvania vo Viedni. Asi 30 percent viedenského obyvatelstva md migra¢nd minulost (prvd
a druhd generdcia pristahovalcov, predovietkym z byvalej Juhosldvie a z Turecka). V rdmci podporovanej bytovej vystavby
vo Viedni s priblizne 6 000 novymi bytmi ro¢ne sa uz niekolko rokov vytvérajii aj takzvané integracné projekty. Staveb-
nici st vo vieobecnosti verejnoprospesné stavebné bytové spolo¢nosti. Podmienkou podpory je pridelenie aspori polovice
novovybudovanych bytov migrantom. Vyhodnotenie takychto projektov ukazuje, Ze s byvanim st velmi spokojni obyva-
telia naroden{ v Rakusku i pristahovalci. Integracné projekty byvania predstavuji teda dolezity prispevok pri vytvarani
socidlne a etnicky zmieSanej Struktdry obyvatelov a pri zamedzovani konfliktom.

Integrovany pristup a regiondlne iniciativy

Priklad 8: Krizové oblasti v Kataldnsku. Tento program je spolufinancovany EFRR, regiondlnou vlddou Kataldnska
a zainteresovanymi miestnymi orgdnmi. Cielom programu je riesit $trukturdlne problémy niektorych upadnutych Stvrti
v regibne, ale zameriava sa najmd na staré centrd miest, obytné Stvrte a okrajové Stvrte s nepldnovitou vystavbou.
Problémy st sposobené najmi nedostatocnym planovanim mestskej vystavby, slabou hospoddrskou a obchodnou struk-
tiirou a socidlnymi tazkostami (starnutie, nizky prijem, nizka troven vzdelania, zniZovanie poctu obyvatelov a vysokd
koncentracia skupin so $pecidlnymi potrebami).

Pouzity ndstroj sliZi na vytvorenie fondu na celkovi obnovu tychto okresov a podporu spoluprice medzi zainteresova-
nymi orgdnmi. V projekte bol vyuZity integrovany pristup obsahujiici dodato¢né opatrenia na rieSenie problémov v oblasti
verejnych a zelenych priestranstiev, obnovu spoloénych priestorov v budovéch, poskytnutie spolo¢enského vybavenia pre
verejnost, podporu informacnych technoldgii, rovnosti pohlavi a zlepsenie pristupnosti a Zivotného prostredia v okresoch.

Na konci stanoveného obdobia (2004 — 2007) sa ocakava, Ze 60 okresov bude mat k dispozicii podporu v celkovej vyske
investicii 800 miliénov eur.

Odborné znalosti a obnova byvania

Priklady v Liverpoole, Bruseli a Harleme v Spojenych $tdtoch sti dobrym vzorom pre takéto pokusy, pretoze poskytujii
moznosti odborne vzdeldvat Tudi bez skdsenosti, vytvaraji pracovné prilezitosti, kde mozno tieto skiisenosti vyuzit
a prostriedky na nésledné prebudovanie miestnych ekonomik. Liverpoolsky fond byvania je jednym z takychto modelov.

Priklad 9: ,Prirodzend obnova mesta“ vo Viedni. Kazdy rok sa vo Viedni pomocou velkorysych verejnych podpor renovujii
a vylepduji obytné domy s priblizne 10 000 bytmi. Pri takzvanej ,zdkladnej sandcii“ sa zvySuje Standard byvania (napr.
zabudovanim kdpelni, pripojenim na dialkové rozvody tepla). Velky doraz sa pritom kladie na spolurozhodovanie obyva-
dochédzalo k vytldcaniu ¢asto socidlne slabych ndjomnikov. Viedensky program sanécie obytnych domov sa realizuje uz
asi 30 rokov a je najvacs{ v Eurépe. Uz dvakrit bol vyznamenany cenou ,UN Habitat Best Practice Award*.

Priklad 10: Vystavba si vyZaduje vysokd trovent schopnosti. Grofstvo Merseyside, ktoré sa nachddza na severozdpade
Anglicka, financovalo projekt v rdmci svojho programu Objective 1 na obdobie 2000 — 2006, v ktorom boli vyuzité
Strukturdlne fondy na podporu ziskavania schopnosti potrebnych pri vystavbe bytov pre spolocenstvo. Iniciativa ,Mersey-
side Construction Initiative* ziskala podporu eurdpskych fondov na odbornt pripravu predtym nezamestnanych ludi
v odbore stavebnictvo, ¢o poméha riesit problémy s nezamestnanostou v meste. V niektorych pripadoch ludia potom
pracovali na vystavbe bytov vo vlastnych $tvrtiach.

Mnoho iniciativ v oblasti prechodného pracovného trhu prijima tych, ktori si dlhodobo nezamestnani a dava im prilezi-
tost ucit sa prostrednictvom prace, ¢im sa rie$i nezamestnanost. Projekt ,Green Apprentices“ v Knowsley je jednou
z takychto iniciativ. Je financovany ¢iastocne zo Strukturdlnych fondov. Pontka mladym ludom prilezitost pracovat
vo svojom prostredi v rdmci programu zaloZenom na odbornej priprave na zdklade ktorej mozu ziskat plnd kvalifikdciu.

Iniciativy na dirovni Stitov

Priklad 11: Iniciativa Velkej Britdnie za slusné byvanie sa snazi do roku 2010 zlepsit podmienky v socidlnych bytoch, ¢o

tivnych zmien sa deje v zanedbanych zénach a zameriava sa tieZ na zvySenie podielu stikromného byvania v slusnych
podmienkach pre zranitelné skupiny.



C 146/18

Uradn)'/ vestnik Eurdpskej tnie

30.6.2007

Od roku 2001 sa pocet nevyhovujiicich socidlnych bytov znizil o viac ako 50 percent. Cielom je vSak upravit do roku
2010 podmienky vo vietkych bytoch vo vlastnictve mestskej rady alebo stavebnych bytovych zdruZeni. Iniciativa sa tiez
snazi o zlepSenie podmienok zranite[nych domacnosti v bytoch v stkkromnom vlastnictve, najmi rodin s detmi.

UdrZatelnd mestska architektira a energetickd a¢innost

Priklad 12: Po druhej svetovej vojne musela VarSava (Pol'sko) velmi rychlo nanovo vybudovat byty pre rychlo rasticu
populdciu. Obytny komplex Natolin Wyzyny je prikladom takejto vystavby. Ide o charakteristické vyskové mnohoposcho-
dové budovy s monoténnou priestorovou Struktirou a velkymi otvorenymi plochami. Rekonstrukcia a privatizicia tychto
budov zacala v roku 1994. Bolo potrebné rekonstruovat tepelnd izoldciu fasdd budov, modernizovat vykurovanie
a instaldcie a zaviest systém merania individudlnej spotreby. Stat udelil dotdciu 920 000 ECU na izolaciu fasid. Do roku
1998 bolo sprivatizovanych priblizne 60 % bytov a 90 % bytov bolo zrekonstruovanych a alebo obnovenych. Okrem
toho bolo zmenené funkéné vyuzitie budov na rozne ticely. Cielom bolo vytvorit udrzatelnd $tvrt namiesto povodnych
jednotvarnych obytnych blokov, ktoré obyvatelom neposkytovali skoro ziadne sluzby. Vzniklo mnoho obchodnych, reme-
selnickych a kancelarskych priestorov. Projekt rekonstrukcie vytvoril udrzZatelnejsie spolocenstvo, ktoré je pritazlivym
miestom na Zivot a zdroven zachovava vysokd droven energetickej G¢innosti. (zdroj: Eurdpska komisia)

Priklad 13: Tepelnd sandcia obytnych domov vo Viedni. S cielom vyrazne zniZit energetickd ndrocnost predovsetkym
obytnych budov zo 60. az 80. rokov a tym prispiet k dosiahnutiu ciefov z Kjéta podporuje mesto Viedefi opatrenia na
tepelnt sandciu obytnych domov. Doteraz boli sanované obytné domy s priblizne 50 000 bytmi, pricom sa potreba vyku-
rovania znizila spravidla o viac ako 50 percent. Tepelnd sandcia je aj u obyvatelov preto velmi oblubend, lebo vdaka
podpore sa za relativne malé ndklady na sandciu dostavi znacné zniZenie ndkladov na kdrenie. Podporu pri tepelnej
sandcii obytnych domov je mozné vyuzit pri verejnom i sitkromnom bytovom fonde.
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Stanovisko Vyboru regionov ,,Budiicnost nimornej politiky Eur6pskej dnie”

(2007/C 146/03)

VYBOR REGIONOV,

— sa domnieva, Ze celkovym cielom budticej nimornej politiky EU je vyzdvihndt a chranit obrovsky
potencidl eurépskych mor{ a ocednov a vytvorit takd aktivau ndmornd politiku, aby mohli aj budice
generacie profitovat z hospodarskeho, biologického a kultirneho bohatstva morf;

— ziada Komisiu, aby predlozila Eurépsky ndmorny akény pldn, ktory by okrem iného zahfnal tieto
opatrenia:

— stanovenie katalogu prikladov existujiicich ndrodnych a regiondlnych osvedcenych postupov,
najmd vzhladom na regiondlne hospodarske zoskupenia, vyskumné siete, spolupricu verejného
a sikromného sektora, izemné plidnovanie a dobré riadenie a na podporu existujicich prikladov
osvedcenych postupov a ich prenosu do inych regiénov a celkov;

— vytvorenie eurdpskej ndmornej platformy, v rdmci ktorej by bolo mozné podporovat pravidelni
a efektivnu vymenu osvedcenych postupov na eurdpskej, ndrodnej a regiondlnej dGrovni, ktord by
Setrila zdroje, a do ktorej by bola zapojend aj Komisia a Vybor regiénov;

— podporu vyuZivania obnovitelnych zdrojov energie uvddzanych v zelenej knihe, okrem inych
pribreznej veternej energie a energie z morskych vln, vritane daldieho vyskumu a inovicii v tejto
oblasti;

— podrobné zistenie sticasného podielu jednotlivych sektorov hospoddrstva na podpore eurdpskej
konkurencieschopnosti a inovicie, najmd vzhladom na ciele a priority stanovené lisabonskym
programom;

— dalsie spresnenie sposobu integracie tematickej stratégie o ochrane morského prostredia a smernice
o ndmornej stratégii do budicej celkovej ndmornej politiky;

— preskiimanie moZnosti revizie finanéného systému EU s cielom vytvorenia jediného zjednoduse-
ného systému pre vietky alebo vicSinu otdzok v oblasti ndmornej politiky v rdmci eurdpskeho
pobrezného fondu.




C 146/20 Uradny vestnik Eurépskej tnie 30.6.2007

VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ozndmenie Komisie zo 7. jtina 2006 ,Buddcnost nimornej politiky Unie: Eurépska vizia
pre ocedny a moria“ — KOM(2006) 275, konecné znenie,

so zretefom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 7. jiina 2006 poziadat ho podla ¢linku 265 Zmluvy
o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva o konzulticiu v tejto veci,

so zretefom na rozhodnutie svojho grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre trvalo udrzatelny rozvoj
vypracovanim stanoviska na tito tému,

so zretelom na ¢lanok 1-13 a ¢lanok I-14 Zmluvy o Ustave pre Eurépu (Y), ktoré sa vztahuji na nimorni
politiku,

so zretelom na ozndmenie Komisie z 26. janudra 2005 na tému ,Strategické ciele 2005 — 2009 (), ktoré
poukazuje na osobitni potrebu ,kompletnej ndmornej politiky zameranej na rozvoj prosperujiceho ndmor-
ného hospodarstva a realizdciu potencidlu ndmornych aktivit environmentélne udrzatelnym spoésobom”,

so zretefom na svoje stanovisko z vlastnej iniciativy z 12. oktébra 2005 na tému ,Némornd politika EU:
otdzka trvalo udrzatelného rozvoja pre miestne a regiondlne organy* (),

so zretefom na svoje stanovisko z 26. aprila 2006 na tému ,Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
o ustanoveni rdmca opatreni Spolocenstva v oblasti ndmornej environmentdlnej politiky (Smernica
o ndmornej stratégii)‘, KOM(2005) 505, kone¢né znenie — 2005/0211 (COD), a na tému ,Ozndmenie
Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu — Tematickd stratégia o ochrane a zachovani morského prostredia“,
KOM(2005) 504, kone¢né znenie (*),

so zretefom na odporticanie Eurépskeho parlamentu a Rady z 30. mdja 2002 tykajiice sa uplatiiovania
integrovaného riadenia pobreznych z6n v Eurdpe (°),

so zretelom na dohodu o uplatiiovani ustanoveni dohovoru Organizécie Spojenych ndrodov o morskom
prave z 10. decembra 1982,

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 258/2006 rev. 1) prijaty 27. novembra 2006 komisiou pre
trvalo udrzatelny rozvoj (spravodajca: pdn Uwe Doring, minister spravodlivosti, zamestnanosti a eurépskych
zélezitosti spolkovej krajiny Slezvicko-Holstajnsko (DE/SES)),

Kedze:

(1) Ocedny a moria tvoria dolezity zdklad Zivota na zemi, este stéle disponujii velkou biologickou rozma-
nitostou, prispievajii k reguldcii klimy a poskytujii mnozstvo zdrojov ako napriklad potraviny (ryby,
riasy, plody mora), energiu a nerastné suroviny a slizia zaroveri ako hlavna dopravnd tepna, najmi
v pripade interkontinentdlneho obchodu.

(2)  Eurdpa je ndmornym kontinentom a potrebuje integrovanii ndmornd politiku v duchu preambuly
Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o morskom préve, ktord okrem iného uvddza, ze ,vietky
otizky tykajiice sa morského prava“ maji byt urovnané ,v duchu vzdjomného porozumenia
a spolupréce®, Ze ,problémy ocednskeho priestoru spolu vzdjomne tzko stivisia a Ze je potrebné ich
posudzovat ako celok, Ze je potrebné ulahcit ,medzindrodné spojenia“ a napomdhat ,spravodlivému
a u¢innému vyuzivaniu ich zdrojov, zachovaniu Zivych zdrojov a [...] ochrane a zachovaniu
morského prostredia“.

(3)  Dobra eurépska ndmornd politika musi zohladfiovat zloZité a Casto velmi rozdielne danosti existu-
jice v rdmci roznych geografickych Casti Eur6py, s osobitnym zameranim sa na rozmanitost prirod-
nych podmienok a rozdiely v dostupnosti zdrojov, ako aj rozsah ich vyuzitia, ich trvalti udrzatelnost
a ich vzdjomné prepojenia.

(4)  Moria a ocedny si samy o sebe hodnotou pre ludstvo, a preto je ich udrzatelné vyuzivanie
a environmentélna ochrana ciele, za ktoré by Eur6pska tinia mala aktivne bojovat.
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(5)  Regiondlne a miestne orgdny najmd v pobreznych oblastiach majii Siroké skisenosti, ktoré sa preja-

vuji silnym regiondlnym a miestnym zdujmom o rozvoj budicej ndmornej politiky,

prijal na svojom 68. plenirnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schodzi z 13. februdra) jednomy-

sel'ne nasledujdce stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regionov

VYBOR REGIONOV

Vseobecné pripomienky

1.1 vita zelent knihu, ktorej cielom je poskytnit celkovy
prehlad hlavnych stcasti na stanovenie spolo¢nej ndmornej
politiky;

1.2 vita holisticky pristup, ktory integruje rozsiahle politiky
jednotlivych sektorov ako napriklad doprava, priemysel, pristavy,
rybolov, energetika, Zivotné prostredie a cestovny ruch do
spolo¢nej eurdpskej ndmornej politiky;

1.3  sdhlasi s ndzorom Komisie, Ze takyto holisticky pristup
by sa mala odzrkadlovat v integrovanom riadeni na eurdpskej,
ndrodnej, regiondlnej a miestnej Girovni;

1.4  zdoraziiuje, 7e eur6pska ndmornd politika by mala
vo svojich jednotlivych odvetviach venovat pozornost potrebe
medzindrodnej koordindcie a formulacie v tejto oblasti s cielom
zarudit efektivnost pri udrzatelnom vyuZzivani mori a ocednov
a ich environmentalnej ochrane;

1.5 podporuje v zelenej knihe vyjadrené odhodlanie
zohladnif v rdmci budicej eurdpskej ndmornej politiky kritérid
stanovené Lisabonskou agendou a Tematickou stratégiou
o ochrane a zachovani morského prostredia;

1.6  vita rozsiahly a dlhotrvajiici konzultaény proces Komisie,
ktory zahffial vietkych podstatnych zainteresovanych aktérov
a obcanov, ktorych ndzory by mali byt zohladnené pri formulo-
vani budicej eurépskej ndimornej politiky;

1.7 ocefiuje, Ze sa za dolezité povaZuji zber a transparentné
Sirenie informdcii ako zdkladné predpoklady efektivneho zjedno-
covania roznych sektorovych opatreni a zdujmov;

1.8  nadalej pondka, Ze bude zohrdvat dolezitii Glohu part-
nera v prebichajicom konzulta¢nom procese zaCatom v ramci
zelenej knihy a zdoraziiuje uzitocnost dlhodobej informacnej
kampane, ktord by zahfnala aj miestne a regiondlne orgdny, ¢im
by zabezpecila, Ze ob¢ania Eurdpy, ktorych bude tito novéd poli-
tika bezprostredne ovplyviiovat budd nielen chépat, ¢o sa navr-
huje ale buda zaroven povzbudzovani, aby vystapili so svojimi
vlastnymi ndzormi, myslienkami a otdzkami;

1.9  ocefiuje, 7e si Komisia uvedomuje dolezitost ulohy,
ktort bude zohrdvat regiondlna dimenzia pri riadeni ndimornych
aktivit a zdOraziiuje vyznam regiondlnych a miestnych orgdnov
pri vytvdrani a uplatiiovani budiicej eurépskej ndmornej poli-

tiky;

1.10 pokladd za potrebné ndlezite zohladnif Specifické
miestne, regiondlne a ekoregiondlne dinitele v rdmci vacsich
i mensich eurépskych mori: Baltského mora, Cierneho mora,
Stredozemného mora, Severného mora, Lamansského prielivu
a severného Atlantiku, to isté plati pre moria, ktoré obklopuji
uzemia EU v najodlahlejsich oblastiach: Atlanticky ocedn na
africkej strane, Karibské more a Indicky ocedn, prostrednictvom
ktorych je Eurépska tinia pritomnd na celom svete;

1.11 s radostou vita pohlad Komisie na tilohu miestnych
a regiondlnych samosprav v procese uplatiiovania zdsad a cielov
stanovenych v novej ndmornej politike a opitovne potvrdzuje
svoju ochotu podielat sa na vypracovdvani buddcich priorit
politiky a byt pravidelne informovany o vyvoji tejto politiky;

Cas na druhy krok k eurdpskej ndmornej politike

1.12  zddraziiuje, Ze tento ndvrh stanoviska sa zaoberd
dvomi dolezitymi otdzkami: ,Ako je mozné uplatilovat novi
eur6psku ndmornii politiku?“ a ,Poskytuje budici integrovany
pristup vyhody v porovnani so stcasnou ndmornou politikou
podla jednotlivych odvetvi?, ktoré je potrebné zodpovedat ako
prvé;

Uplatiiovanie novej eurdpskej ndmornej politiky

1.13  nadalej sa domnieva, Ze celkovym cielom budicej
namornej politiky EU je vyzdvihndt a chranif obrovsky poten-
cidl eurépskych mori a ocednov a vytvorit takd aktivnu
ndmornd politiku, aby mohli aj budiice generdcie profitovat
z environmentalneho, hospodarskeho, biologického a kultiirneho
bohatstva morf;

1.14  vidi potrebu zbierania a dokladnej analyzy dostatoc-
nych ddajov a zabezpelenia pristupu k informdcidm, ¢o by
umoznilo tvorcom politiky a zainteresovanym strandm dospiet
k spravnym rozhodnutiam, ktorych zakladom by boli najlepsie
vedecké poznatky ziskané v danom okamihu pomocou prvo-
triedneho morského vedeckého vyskumu, technoldgii a inovacif;

1.15  podporuje tcast dolezitych aktérov z roznych oblasti
politiky jednotlivych sektorov a vita dsilie Komisie o zvySenie
povedomia vSeobecnej verejnosti v otdzke vyznamu nidmorného
sektora vo veobecnosti a tejto politiky zvldst;

1.16 domnieva sa, 7e uplatfiovanie integrovanej eur6pskej
ndmornej politiky by nemalo branit paralelnému pokroku
v jednotlivych sektoroch ndmornej politiky a Ze je potrebné
tieto sektory budovat podla zdsad ekologického trvalo udrzatel-
ného rozvoja;
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1.17  zdoraziije, 7e definovanie a uplatiiovanie eurdpskej
ndmornej politiky by malo byt zaloZené na principoch subsidia-
rity a proporcionality;

1.18  podporuje myslienku eurépskych tzemnych paktov
a veri, Ze tieto pakty umoznia pruzné a efektivne dosiahnutie
hlavnych politickych cieflov a priorit EU na dobrovolnom
zdklade a zabezpecenie efektivneho riadenia tripartitnych zmliv
a dohod ako ich povodne navrhovala Eurépska komisia, aby sa
tak dosiahli riesenia, ktoré by zohladnovali aj obavy obycajnych
obcanov;

1.19  uprednostiiuje rozvoj konkrétnych opatren{ na dosiah-
nutie hlavnych cielov uvedenych v zelenej knihe, ako prospech
obcanov a spoloCenstiev, trvalo udrzatelné vyuZzivanie morskych
zdrojov, rozvoj dobrého ndmorného riadenia a zvySenie pove-
domia Eurépanov v oblasti eurépskeho ndmorného dediéstva,
za stcasného zachovania miestnej a regiondlnej kultirne;
rozmanitosti;

1.20 domnieva sa, Ze by mal by{ stanoveny Eurdpsky
ndmorny akcény pldn s radom konkrétnych porovnavacich hodnot
vratane trojstupniového pristupu: kazdd porovnavacia hodnota
by mala mat definovany ciel, byt podrobne opisand a obsahovat
ndvrh uplatiiovania, priom tento by mal byt vypracovany
pokial mozno v roku 2008 a ndvrh finan¢nych opatreni v roku
2007.

2. Odporicania Vyboru regionov
VYBOR REGIONOV

Ziada Komisiu, aby predlozila Eurépsky ndmorny akény pldn,
ktory by zahfnal tieto opatrenia:

2.1 VyuZitie regiondlnych odbornych vedomosti v ndmornej politike

2.1.1  stanovenie katalogu prikladov existujiicich ndrodnych,
regiondlnych a miestnych osved¢enych postupov, najmi
vzhladom na regiondlne hospoddrske zoskupenia, vyskumné
siete, spoluprdcu verejného a stkromného sektora, Gzemné
pldnovanie a dobré riadenie a na podporu existujicich prikladov
osvedcenych postupov a ich prenosu do inych regiénov a celkov;

2.1.2  podnecovanie a podporu regiénov vo vyvoji takychto
prikladov osvedéenych postupov a tym vo vytvdrani eurépskych
ndmornych kompetenénych centier;

2.1.3  posiliiovanie Glohy pobreznych a ostrovnych regiénov
ako hlavnych jednotiek definovania, realizicie v praxi
a hodnotenia;

2.1.4  vytvorenie eurdpskej ndmornej platformy, v rdmci
ktorej by bolo mozné podporovat pravidelni a efektivnu
vymenu osvedéenych postupov na eurdpskej, ndrodnej, regio-
nélnej a miestnejirovni, ktord by 3etrila zdroje, a do ktorej by
bola zapojend aj Komisia a Vybor regiénov;

2.1.5  hodnotenie a koordindciu $pecifickych strategickych
planov, okrem tych, ktoré sii stanovené v ramci Tematickej stra-
tégie o ochrane a zachovani morského prostredia, zasadzujtcej
sa za stanovenie rozsiahlejsich morskych regiénov, specifickych
strategickych pldnov pre eurdpske ocedny, severovychodny
Atlantik a Arkticky ocedn a prilahlé vacsie i mensie moria: Stre-
dozemné more, Baltské more, Severné more, Cierne more
a Lamanssky prieliv, ktoré maji byt podla ndvrhu Komisie
pripravené ¢lenskymi $taitmi. HELCOM uZ zacal pracovat na
akénom pline pre Baltské more, ktory je ambiciéznym
a rozsiahlym projektom, ktory moze byt povazovany za pilotny
projekt alebo $tddiu pre ndmornd stratégiu. To je zdroven
dovod, preco by takyto plan mal byt uskuto¢niovany v spolupraci
s nimi;

2.1.6  podporu tematickych regiondlnych sieti zameranych na
vytvorenie spolo¢nych projektov v oblasti dopravy, posilnenia
a rekvalifikicie infrastruktdr, ochrany Zivotného prostredia,
koordindcie rybarskych aktivit a komerénej spoluprice
a zohladnenie uz existujicich poradnych rad pre rybolov;

2.2 Spolahlivost tidajov a ndmorny vyskum

2.2.1  osobitné zlepSenie stavu regiondlnych tdajov na regio-
nélnej a miestnej Grovni na zdklade systémov zaloZenych na
informacnom systéme GIS a zahrnutie priestorovo integrova-
nych tdajov o stisi a mori zo satelitov, lietadiel a béji ako napri-
klad tdajov o miestnych hladindich mori, pohybe lodi
a klimatickych ddajov, ktoré by vyustili do systémov monitoro-
vania ocednov;

2.2.2  rozsirenie idajov o hospodarskych a environmentdlnych
aspektoch jednotlivych morskych zdrojov a ich socidlnom
vplyve, vytvorenie jednotného eurdpskeho systému morského
katastra;

2.2.3  monitorovanie zdsob ryb vo vodich Spolocenstva
a migrujicich druhov, ako aj zavedenie modelu ziskavania
udajov o Cerpani rybnych zdrojov tym, Ze sa podpori vytvorenie
telematickej siete trhov s rybnymi produktmi napojenej na data-
bazy;

2.2.4  realizdciu ndvrhu na vytvorenie Eurdpskej ndmornej
siete na pozorovanie a zber ddajov (European Marine Observa-
tion and Data Network — EMODN), zdoraziiujic nézor, Ze tito
sief by mala byt vyuzivand na integriciu uz existujicich
a novych ddajov o moriach, ¢im by umoznila dlhodobé monito-
rovanie a velmi kvalitny proces hodnotenia rizik, najmai
vzhladom na otizky ako bezpecnost ndmornej dopravy,
skiimanie a vyuZzivanie prirodnych zdrojov a ochranu morského
zivotného prostredia a jeho biologickej rozmanitosti;

2.2.,5  vicie zohladnovanie integrujiceho pristupu v rdmci
budiicich vyskumnych programov;
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2.2.6  podporu uzsich prepojeni medzi existujicimi eurdp-
skymi vyskumnymi institdtmi smerujicich k vytvoreniu siete
eurdpskych ustavov vyskumu ocednov s ciefom dalej podpo-
rovat spolo¢ny eurdpsky morsky vyskum. Docielil by sa tym
velmi kvalitny morsky vyskum a Eurdpa by zaujala vediice
svetové postavenie v tejto oblasti;

2.2.7  sustredovanie vyskumnych plavidiel a Sirokého vyba-
venia v rdmci eurdpskej siete ndmorného vyskumu na dosiah-
nutie jednotnosti systémov merania, vicej hospoddrnosti
a zlepSenie kvality a na podporu tohto pristupu spoloénym
verejnym obstardvanim, ktoré by mohlo byt podporované
Eur6pskou investi¢nou bankou;

2.2.8  podporu vyuzivania obnovitelnych zdrojov energie
uvadzanych v zelenej knihe, okrem inych pribreznej veternej
energie a energie z morskych vln, pokial st zlucitelné s dal§imi
socidlnymi, ekonomickymi a ekologickymi  ¢innostami
a zdujmami, vratane budiiceho vyskumu a inovécii v tejto oblas-
ti;

2.2.9  preskiimanie moznosti sekvestracie CO, vo vycerpanych
loziskach ropy a zemného plynu v mori;

2.2.10 posilnenie usilia v otdzkach vyvoja vedeckych
a technologickych pokrokov v oblasti ndmorného vyskumu,
ktoré bude v budicnosti potrebné riesit, ako napriklad modrd
biotechnoldgia, navigaéné systémy a aktivity v oblasti cestov-
ného ruchu, so stcasnym zameranim na potencidlne budice
hrozby najmid v oblasti klimatickych zmien, mizntice zisoby
ryb, neudrzatelny cestovny ruch a meniacu sa demografickii
Struktiru pobrezného obyvatelstva, a ndsledné vytvorenie
a podpora lahko dostupnych podnetov podporujiicich vyskum
a vyvoj v tychto oblastiach aktivit;

2.2.11  formulovanie podnetov na podporu vyskumu a vyvoja
v oblasti trvalo udrzatelného chovu ryb spolu so stanovenim
protokolov pre chov, ktorych sa vyrobcovia musia pridrziavat,
v presvedeni, Ze ryby st jednou zo zdkladnych potravin
a vzhladom na skutocnost, ze chov ryb je velmi ndkladny
proces;

2.2.12  zintenzivnenie analyzy potencidlnych hrozieb pre
morské Zivotné prostredie v Eurdpe, najmd kvoli klimatickym
zmendm a neustdlemu stdpaniu hladiny mori, ako aj prostred-
nictvom monitorovania tektonickej ¢innosti pod hladinou mora
a ndjdenie vhodnych odpovedi na tieto problémy;

2.2.13  stimulovanie pouZzivania a vypracovavania protokolov
pre chov ryb v oblasti ekologickej akvakultiiry;

2.2.14  stimulovanie a podporu vyskumu zameraného na
stanovenie parametrov urcujicich, do akej miery je kazdd udskd

¢innost spojend s vyuzivanim mora (rybolov, akvakultira, $port,
turisticko-rekreacné aktivity, doprava, ziskavanie energie, atd.)
trvalo udrzatel'nd z environmentélneho a socidlneho hladiska;

2.3 Je potrebné dalej rozvijat eurdpsku kompetenciu v ndmornom
hospoddrstve

2.3.1  predloZenie stratégie tykajicej sa sposobov udrzania
a rozsirenia podielov Eurdpskej tnie na trhu v rdmci jednotli-
vych sektorov ndmorného hospodirstva v celosvetovej hospo-
darskej safazi, pricom je potrebné zohladnit faktory trvalej
udrzatelnosti, ndkladov a technoldgie;

2.3.2  podrobné zistenie sucasného podielu jednotlivych
sektorov hospodérstva (napr. energetika, doprava, cestovny ruch,
rybolov, akvatickd biotechnoldgia a stavba lodi) na podpore
eur6pskej konkurencieschopnosti a inovécie, najmi vzhladom
na ciele a priority stanovené lisabonskou agendou;

2.3.3  predlozZenie vedeckych tidajov o tom, ¢i a do akej miery
budi jednotlivé sektory ndmorného hospodarstva prispievat

a. k zvySovaniu eurdpskej konkurencieschopnosti v budiicnosti,

b. k vytvaraniu vacSicho poctu pracovnych miest na eurépskom
trhu prace v budiicnosti,

¢. k vyuZivaniu zdrojov a zvySovaniu efektivnosti tohto vyuzi-
vania,

d. k dal3ej integrécii tychto sektorov hospodarstva;

2.3.4  podporu dalsieho vyvoja rozhrania medzi vyskumnym
sektorom a priemyslom, najmd ndmornych zoskupeni. Vytvo-
renie Eurdpskej konferencie ndmornych zoskupeni by mohlo
posluzit ako idedlne férum, v ktorom by sa pravidelne mohli
stretdvat a vymiefiat si ndzory vedci z ndmornej oblasti
a zastupcovia ndmorného hospodarstva;

2.3.5  posilnenie dlohy dopravy v rdmci budicej ndmornej
politiky na pozadi skutocnosti, Ze doprava je jednou
z najdolezitej$ich ndmornych aktivit, ktord spdja vietky odvet-
via;

2.3.6  podporu zdmeru vymedzif tzv. ,ndmorné dialnice,
pri¢om je potrebné zdoraznit, Ze tento ambiciézny projekt zvysi
objem ndmornej dopravy v eurépskych moriach a ocednoch ich
dokoncenim v roku 2010. Preto ziada Komisiu, aby podnietila
Clenské Stity uplatiiovat pozornejsie monitorovanie Zivotného
prostredia v otdzke znelistenia hlavnych ndmornych ciest
a domnieva sa, Ze na tento ticel by mohla byt tspe$ne vyuzitd
nové technoldgia GMES;
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2.3.7  ozivenie Usilia o dokoncenie morskych termindlov,
pocniic tymi s jasnym intermoddlnym charakterom s ohladom
na skutocnost, Ze realizdcia niektorych projektov TEN-T tykajii-
cich sa ndmorného rozmeru zaostdva za stanovenym harmono-
gramom;

2.3.8  zlepSenie infrastruktiry v pristavoch a dopravnych
spojeni s ostrovmi, stanovenim a prijatim potrebnych opatreni,
aby boli zapojené aj najodlahlejsie regiény a zabezpecenie ich
pristupu na kontinentdlne trhy s ciefom zabezpecit prijatelni
frekvenciu a prijatelné ndklady na prepravu tovaru a oso6b na
pevninu aj medzi jednotlivymi ostrovmi patriacimi k tomu
istému stiostroviu, urychlenie rozvoja sekunddrnych sieti takym
sposobom, aby ostrovy, a najmd najodlahlejsie regiény, boli
tplne prepojené s ,ndmornymi dialnicami“ bez zbyto¢nych
Casovych strat;;

2.3.9  pokracovanie  spoluprice s  clenskymi  $tdtmi
a primorskymi regiénmi na posilnenie, zlep$enie a rozvoj trds
lodnej prepravy a zabezpecenie ich zodpovedajiceho zohlad-
nenia ako sdcasti transeur6pskych sieti;

2.3.10  urychlenie 3tidie o vyhodich a nevyhodich vytvo-
renia spolo¢nej eurdpskej vlajky;

2.3.11  posilnenie dlohy strategickych pristavov ako jednu
z priorit rozvoja budiicej ndmornej politiky a paralelne zadanie
§tadie o vzdjomnom prepojeni medzi velkymi pristavmi
a druhotnymi pristavmi a o moznej delokacii a dekoncentracii
uritych pristavnych aktivit do mensich centier;

2.3.12  vytvorenie siete eurépskych kol pre ndmorné profesie
na zlepSenie odbornej pripravy a vzdeldvania pracovnikov na
mori a formalizdciu povolani ako néstroja na zabezpecenie
toho, aby Eurdpa mala k dispozicii dostatoény pocet profesio-
nélov a kvalifikovanych pracovnikov a urychlenie navrhu na
vzdeldvanie a celoZivotné vzdeldvanie vo vietkych nidmornych
sektoroch, nie len na mori;

2.3.13  zabezpelenie existencie a dodrziavania celoeur6p-
skych  minimalnych noriem v  oblasti  zamestndvania
a pracovnych podmienok v ndmornej doprave a vo vsetkych
ostatnych sektoroch ndmorného hospodérstva a predchddzanie
akymkolvek praktikdm zneuZivania;

2.3.14  stanovenie nového rdmca na vytvorenie koordinova-
ného pristupu k trvalo udrzatelnému primorskému cestovnému
ruchu v EU, uvedomujic si, Ze primorsky cestovny ruch je
jednym z najdolezitejsich prispievatelov v oblasti ndmorného
hospodarstva s vynikajicim potencidlom rastu, ktory je vSak
zdroven sCasti zodpovedny za vacSie znedistenie pobreZia, za
neudrzatelné vyuZivanie zdrojov a zhorSenie ekologického stavu
pobrezia;

2.3.15  ulah¢enie dalsicho rozvoja pribreznych veternych
elektrirni v EU, t. j. podpora projektov, ktoré ukazuji riesenia
v problematike viacndsobnej zodpovednosti na ndrodnej, regio-
nalnej a miestnej trovni, najmd v otdzke kdblového vedenia
alebo pri kombinovanom vyuzivani, napriklad veterné turbiny
a farma na pestovanie musli;

2.3.16  urychlene vypracovat ndvrh o rozvoji novych techno-
logickych prevratov v ostatnych oblastiach ocednskych obnovi-
telnych zdrojov, ako napriklad priliv a odliv alebo oceinske
prudenie, priCom v tychto oblastiach ¢innosti by EU mohla
zaujat strategické vedice miesto z celosvetového hladiska;

2.3.17  regulovanie taZobnej cinnosti v oblasti tradiénych
morskych energetickych zdrojov ako ropa a zemny plyn na
zaklade vhodne definovanych bezpecnostnych  noriem
a zavedenie efektivneho monitorovania tychto aktivit;

2.3.18  vytvorenie scendrov opatreni na ochranu pobreZia,
ktoré by mohli byt potrebné, na zdklade réznych predpovedi
stipania hladiny mori a meniacich sa klimatickych podmienok;
zohladnenie existujiicich scendrov, ako napriklad tych, ktoré boli
stanovené forom pre pribrezné oblasti, z ktorych pri odlive
uplne ustupuje voda (Wadden Sea Forum);

2.3.19  podporovanie medzindrodnych dohod na dosiahnutie
trvalo udrzatelného vyuZzivania spolo¢nych rybnych zdrojov
(migrujicich druhov);

2.3.20  uskutociiovanie vyskumnych projektov zameranych
na vyvoj systémov ukotvenia, ktoré by predisli ni¢eniu podmor-
skych zdhonov (Posidonia oceanica) v obzvlast prirodne cennych
oblastiach;

2.3.21  vybudovanie pobreznej verejnej Struktiry, ktord by
zahfiala indpektordty Zivotného prostredia, hrani¢ni kontrolu,
ndmorné zichranné sluzby, indpektordty rybolovu, zdravotnicku
pomoc, civilnii ochranu pre lud{ pracujiicich na mori;

2.4 Ochrana morského prostredia pre budrice generdcie

2.41  poukdzanie na mozZnosti uspesnej ochrany a obnovenia
existujicecho prostredia a uplatilovanie kritérii ochrany na
spolocnej eurdpskej trovni a zabezpedenie kvality primorskych
a pribreznych ekosystémov a biotopov;

2,42  dalsie spresnenie sposobu integracie tematickej stratégie
o ochrane morského prostredia a smernice o nimornej stratégii
do budicej celkovej ndmornej politiky, zohladnujic zdroven
Vyborom regionov navrhované obdobia na ich prehodnotenie.
Aby sa dosiahla najvy$sia moznd Gcinnost, tieto Casové ramce
by mali byt koordinované s inymi hlavnymi eurépskymi progra-
mami, ako $trukturdlne a polnohospodarske fondy;
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243  koordiniciu a pomoc primorskym regiénom pri
hladani sposobov tspesnej ochrany existujiiceho prostredia
a najmi pri vyhlasovani primorskych regiénov za medziregio-
nélne alebo medzindrodné chrdnené oblasti, vytvirani konkrét-
nych ndvrhov na podstatné znizenie vypustania radioaktivnych
latok, znecistenia, ktorého pdvodcom st lode (predovietkym
plynné emisie, odvddzanie a vypuastanie zostatkovych
a odpadovych vod, pretoze prostrednictvom tohto moéze prist
k zavleceniu cudzich druhov), ako aj $kod sposobenych Tudskou
¢innostou na morskom Zivotnom prostredi s osobitnym
vyznamom, ktoré bolo spomenuté v smernici o ochrane priro-
dzenych biotopoch, a podporu tsilia zabezpecujiceho kvalitu
pribreznych a pobreznych ekosystémov a biotopov, pri
sicasnom zohladneni podstatného vplyvu, ktory moze mat
hospodérska ¢innost na stav morského prostredia, najmi kvoli
vypustaniu hnojiv do mora;

2.44  podrobné preskiimanie moznosti, kde a ako by mohli
environmentdlne vhodné technoldgie nahradit bezné techno-
logie a poskytnutie finanénych podnetov a programov pomoci
na podporu a ulahcenie takéhoto prechodu;

2.4.5  zintenzivnenie tlaku na tych, ktori nedodrziavaji pozia-
davky a normy stanovené pravnymi predpismi, tykajice sa
najmd ilegdlneho zbavovania sa odpadu na mori, ilegdlneho
rybolovu alebo ilegdlnej prepravy osob a tovaru, a ukladanie
pravnych sankcif v takychto pripadoch;

2.4.6  lepsie zabezpeCenie ndmornych trds a preskiimanie
moznosti  zavedenia povinného lodivodského doprovodu
ropnych tankerov a inych lodi veziicich nebezpecny néklad
a preskiimanie moZnosti zavedenia vieobecného povinného
lodivodského doprovodu lodi v ztzenych nidmornych korido-
roch;

2.47  podporu iniciativ zameranych na modernizaciu alebo
zlepSenie pristavného vybavenia na zber vod znedistenych
olejmi a podporu technologickej inovicie v preprave
a manipuldcii s ropou aj na zabrdnenie zavleceniu invazivnych
exotickych druhov;

2.48 podporu a presadzovanie medzindrodnych dohdd
zameranych na udrziavanie hospodarsky zaujimavych zisob ryb
vyrazne migrujticich druhov s vedomim, Ze uplatfiovanie udrzia-
vacich opatreni len na flotily Spolocenstva nemd z hladiska
ochrany znacny vplyv;

2.49  podporu vytvorenia siete eurdpskych morskych chrane-
nych oblasti a monitorovacej siete, predovsetkym medzi ¢len-
skymi $tdtmi Eurdpskej tnie a susednymi $tdtmi, ktord by
umoziiovala vymenu skdsenosti a osvedCenych postupov
v oblasti riadenia;

2410 podporu iniciativy na vypracovanie protokolov
o manipuldcii a Gprave zostatkovych a odpadovych vod z lodi,
z ktorych by mohli preniknit cudzie druhy s potencidlne nega-
tivnymi dosledkami na morskd biodiverzitu;

2.5 Financovanie a prdvne ndstroje

2.5.1  pripravu katalogu existujiicich individudlnych financ-
nych néstrojov pre ndmornd politiku na eurdpskej tirovni, t. j.
Strukturdlne fondy, nariadenie o Eurépskom polnohospodar-
skom fonde pre rozvoj vidieka, Eurépsky fond pre rybné hospo-
dérstvo, fond pre celoZivotné vzdeldvanie, alebo siedmy rdmcovy
program Spolocenstva pre vyskum a vyvoj a preskimanie ich
efektivnosti so zretelom na rozhodnutie, ¢i tieto ndstroje maji
byt zjednodusené alebo lepsie propagované;

2.5.2  predloZenie prehladu tych projektov v ndmornom
sektore, ktoré uz st financované Komisiou;

2.5.3  vicsie zohladnovanie integrujiceho pristupu v rdmci
budticich schém financovania (od roku 2014);

2.5.4  preskiimanie moznosti revizie finanéného systému EU
s cielom vytvorenia jediného zjednoduseného systému pre
vietky alebo vicsinu otdzok v oblasti ndmornej politiky v rdmci
eurépskeho pobrezného a ostrovného fondu;

2.5.5  poskytovanie finan¢nej podpory oblastiam obzvldst
cennych z biologického, environmentdlneho a architektonického
hladiska, ktoré st v krize a ktorych hospodarstvo je vo velkej
miere zavislé od ¢innosti stvisiacich s morom;

2.5.6  preskiimanie existujicich pravnych rdmcov EU
z hladiska viac zameraného na ndmorné otdzky a zameranie sa
na tazkosti a chybajice prepojenia v rdmci integra¢ného poten-
cidlu politiky a na lepsiu reguldciu existujicich pravnych
ramcov;

2.5.7  névrh a uplatriovanie $pecifickych finan¢nych ndstrojov
v oblastiach obzvlast vyznamnych z environmentdlneho
a kultirneho hladiska vyznacujicich sa malym pobreznym
rybolovom spojenym s polnohospoddrstvom rodinného charak-
teru, kde nie je mozné uplatiovat existujiice financné nastroje,
kedZe takéto malé podniky nespliaji hospodarske kritérid
a poziadavky na velkost;

2.5.8 wvytvorit finanné ndstroje  urlené  pobreznym
a ostrovnym regiénom s cielom prispiet k z niZeniu ndkladov,
ktoré tymto regiénom vznikaji pri hdjeni vieobecnych zdujmov
Eurbpskej tinie, najmd v boji proti pasovaniu drog a [udi, boji
proti nelegdlnemu pristahovalectvu a znedistovaniu mori ako aj
sprave vyluénych ekonomickych zén;

2.5.9  dalsf rozvoj medzindrodnej spoluprice a uplatiiovanie
medzindrodného priava na zdklade Konvencie Spojenych
narodov o morskom préve (UNCLOS);

2.6 Integrdcia ndmorného priestoru vrdtane ostrovov, mdlo rozvinu-
tych a okrajovyich oblasti a najodlahlejsich regiénov

2.6.1  zistenie moznosti tspesného vyuzitia tzemného plano-
vania a integrovaného riadenia pobreznych oblasti zdéraziujtic
$pecidlne okolnosti v pripade ostrovov, na podporu integricie
sektorovych politik v oblastiach, ktoré mézu byt vyuzivané na
rozne Ucely;
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2.6.2  vytvorenie silného geograficky orientovaného ndstroja
pre ndmorny sektor, ndstroja podobného informa¢nému
systému pre tizemné pldnovanie INSPIRE, ktory je vytvoreny pre
pouzitie na susi;

2.6.3  urychlene sa venovat potrebe vytvorenia eurdpskej
jednotky pobreznej straze, prihliadajic pritom na osobitné
potreby roznych pobreznych regiénov;

2.6.4  néjdenie sposobu na lepsie vyuzitie eur6pskych financ-
nych ndstrojov i) z kritkodobého hladiska na pomoc ¢lenskym
Stitom alebo regiénom, ktoré st priamo postihnuté neustale
narastajicou  vlnou  ilegdlneho  pristahovalectva; a i)
z dlhodobého hladiska na pomoc tretim krajindm na dosiah-
nutie tirovne politického a hospodarskeho rozvoja, ¢o by znizilo
potrebu ich obcanov snazit sa ilegdlnym sposobom dostat na
uzemie EU. V tejto stvislosti podporuje ndvrh vyboru pre
rozpocet Eurpskeho parlamentu na vytvorenie agentiiry, ktord
by bola konkrétne zodpovednd za rieSenie otdzky ilegdlneho
pristahovalectva a ziadosti o azyl obcanov tretich krajin, a ktord
by mala byt na Malte;

2.6.5  ponuku vyssej tirovne pomoci regiondlnym a miestnym
orgdnom ako doplnok k narodnym orgdnom pri riadeni novych
migrantov, od momentu ked' sti na ich tizemi;

2.6.6  zohladnenie vnitrozemskej dimenzie a vzdjomného
posobenia vnitrozemia, vnitrozemskych vodnych ploch a riek,
pobreznych oblast{ a mora a tym sprehladnenie roznych existu-
jucich prepojent;

2.6.7  zabezpecenie dalSicho rozvoja a uplatiiovania najvys-
§ich noriem pre bezpe¢nost lodi v eurépskych vodach s cielom
zabrdnif nehoddm na mori, v pobreznych oblastiach
a v pristavoch;

2.6.8  zahrnutie S3pecifickych programov a opatreni pre
najodlahlejsie regiony a ostrovy vzhladom na ich osobitné
danosti a problémy najmaé v oblasti

a. ochrany rybérskeho priemyslu prostrednictvom trvalo udrza-
telného riadenia a trvalo udrzatelného hospodarenia
so zdsobami, prijatia opatreni na obnovu a modernizdciu
rybarskych flotil a podpory opatreni v prospech remeselného
a pobrezného rybolovu;

b. posilnenia odvetvia cestovného ruchu prostrednictvom alter-
nativnych foriem ,primorského cestovného ruchu®, ktoré sa

V Bruseli 13. februdra 2007

vyznaCuji vysokou kvalitou a trvalou udrZatelnostou
a pomdhaji prekonat sezénnost prislusnych priemyselnych
odvetvi, napr. kultirny cestovny ruch, cestovny ruch tykajaci
sa plavieb na mori, socidlny cestovny ruch a vidiecky
cestovny ruch;

c. manazmentu a kontroly environmentdlnych tlakov, ktoré
s tymito alternativnymi formami stvisia, zavedenim planov
riadenia Zivotného prostredia na ochranu prostredia pobrezi
ostrovov, na zachovanie kvality vod a hospoddrenie
s odpadmi;

d. vytvorenia lepsich komunika¢nych a dopravnych prepojeni
$ pevninou;

2.6.9  vytvorenie kratkodobych az strednodobych stratégii na
obmedzenie rastiiceho zneuzivania eurdpskych mori a ocednov,
v neposlednom rade aj so zretelom na ilegdlnu prepravu osob
do Eurdpy;

2.6.10  analyzu faktického negativneho vplyvu, ktory vyplyva
z roznej okrajovej polohy ostrovnych regiénov a stanovenie
politickych opatreni pre ndmornt dopravu na zdklade zdsady
sudrznosti, aby boli tieto regiény lepsie integrované do eurdp-
skeho priestoru;

2.6.11 podporu praktickych skisenosti s integrovanym
manazmentom primorskych oblasti, pomocou ktorych sa
umozni zriadif a stimulovat organiza¢né Struktiry a postupy
pre koordindciu medzi réznymi druhmi spravy a zvysit podiel
spolo¢nosti na prijimani rozhodnuti vzhladom na primorské
oblasti.

2.7 Verejné povedomie a ndmorné dedicstvo

2.7.1  zaclenenie ndvrhu na systematické zvySovanie verej-
ného uvedomovania si otdzok stvisiacich s ndmornou oblastou
v rdamci pokracujiceho procesu zahffiajiiceho aspekty spolocnej
namornej tradicie, kulttry a identity v Eurdpe;

2.7.2  predloZenie ndvrhu tykajiiceho sa moznosti zaclenenia

ndmorného rozmeru do nadchddzajiceho Eurdpskeho roka
medzikultiirneho dialégu 2008;

2.7.3  vytvorenie systematickej stratégie pre moderni
ndmornd politiku na zvysenie verejného povedomia s cielom
zakorenit ju pevne aj na najniZiej Grovni a zabezpedit jej vlastné
uplatiovanie.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiéonov ,.Eurépsky technologicky institat*

(2007/C 146/04)

VYBOR REGIONOV

— navrhuje, aby sa riadiace Struktary ETI vytvonh tak, Ze budd vyvazovat potrebu nezdvislosti ETI pri
kazdodenne prevadzke a potrebu ¢lenskych sttov a institticii EU mat schopnost chranit zau)my EU,
napriklad overovanim po piatich rokoch prostrednictvom grémia zastupujiceho ¢lenské $taty,

— lutuje, Ze novy legislativny ndvrh navrhuje nezodpovedajtice nové financovanie vyskumného spolocen-
stva. Ziada, aby sa necerpali prostriedky z jestvujlicich zdrojov financovania vyskumu, ale aby sa
namiesto toho 3pecifikovali doplnkové prispevky stikromného sektora. Tieto znalostné a inovacné
spolocenstva by mali byt povzbudené k postupnej finan¢nej trvalej udrzatelnosti a rozpocet ZIS by sa
mal pravidelne skiimat s ohladom na ich vykonnost.

— odporica, aby v pociatoénych fizach nevydaval ETI svoj vlastny ,akademicky titul”, ale aby radsej
vyvinul oznacenie alebo znacku, ktor udeli partnerskd univerzita znalostného a inova¢ného spolo-
censtva.

— odporica, aby vyberovy proces partnerstiev znalostnych a inovaénych spologenstiev zohladrioval ich
$pickovil kvalitu aj velky potencial pre tiito $pickovi kvalitu v oblasti vzdeldvania, vyskumu a inovicii.
Vyzyva Komisiu, aby $pecifikovala, ako sa tieto dve kritérid budd merat.

— odporica usmernit ETI, aby pri vybere KIS zvysil hodnotiace zaradenie Ziadosti partnerstiev, ktoré
maju $truktirované vyskumné komunity a ktoré zdruZuju regiondlne alebo miestne organy. Odportica,
aby malé a stredné podniky boli v legislativnom nédvrhu explicitne uvedené ako potencidlne ,part-
nerské organizacie.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na Ozndmenie Komisie Eurdpskej rade — Eurdpsky technologicky institit: dalie kroky k jeho vytvoreniu
(KOM(2006) 276 v konecnom zneni),

so zretefom na nédvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zakladd Eurdpsky technolo-
gicky institit (KOM(2006) 604 v kone¢nom zneni),

so zretefom na rozhodnutie Eurdpskej komisie z 8. jina 2006 poziadat Vybor regiénov o konzulticiu
v tejto veci podla cldnku 265 ods. 1 Zmluvy o zalozZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre kultdru, vzdeldvanie a vyskum
vypracovanim stanoviska na tito tému,

so zretefom na Ozndmenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu: Uskutocfiovanie programu modernizdcie
univerzit — vzdeldvanie, vyskum a inovdcie (KOM(2006) 208 v kone¢nom zneni),

so zretefom na stanovisko na tému Ndvrh rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady o siedmom rdmcovom
programe Eurdpskeho spolocenstva v oblasti vyskumu, technického rozvoja a demonstracnych cinnosti (2007 az 2013),
(KOM(2005) 119 v konecnom znen{ — 2005/0043 (COD) — 2005/0044 (CNS)), (CdR 155/2005 fin) (),

so zretelom na stanovisko na tému Ndvrh rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa zavddza
program pre konkurencieschopnost a inovdciu (2007 — 2013), (KOM(2005) 121 v kone¢nom zneni —
2005/0050 (COD)), (CdR 150/2005 fin) (2,

so zretelom na stanovisko na tému Ozndmenie Komisie: Mobilizdcia vzdelanosti v Eurdpe: ako mozu univerzity
v plnej miere prispiet k Lisabonskej stratégii (KOM(2005) 152 v kone¢nom zneni), (CdR 154/2005 fin) (%),

so zretefom na Ozndmenie Komisie Eurdpskej Rade: Implementdcia obnoveného partnerstva pre rast a zamestnanost.
Vybudovanie znalostnej zdkladne: Eurdpsky technologicky institit (KOM(2006) 77 v kone¢nom zneni),

so zretelom na ,Ozndmenie Komisie jarnej Eurdpskej Rade: Spolocne pracujeme na hospoddrskom raste
a zamestnanosti. Novy zaciatok lisabonskej stratégie”, (KOM(2005) 24 v kone¢nom zneni),

so zretefom na zdvery predsednictva Eurdpskej rady, ktord sa konala v Bruseli 23.-24. marca a 15.-
16. jina 2006, o Eurdpskom technologickom institite,

so zretelom na ndvrh stanoviska komisie pre kultiru, vzdeldvanie a vyskum, prijaty 28. septembra 2006
(CdR 273/2006 rev.1) (spravodajca: pin Keith Walters, clen zastupitelstva Cambridgeshire County (UK
ELS)),

kedze:

(1) Druhé ozndmenie Komisie a ndvrh nariadenia tykajiceho sa vytvorenia Eurépskeho technologického
institatu predstavuji pozitivny krok vpred.

(2)  Hoci nie je mozné, aby sa vetky vyskumné instittity priamo podielali na ETI, ambicie vSetkych insti-

tatov stat sa sdcastou tohto celoeurdpskeho projektu prostrednictvom znalostnych a inovaénych
spoloCenstiev pozitivne zmenia prostredie v oblasti vyskumu a posilni vedomostné piliere: vzdela-
vanie, vyskum a inovécie.

(3)  Skvalitnenie vedomostnych pilierov a predovsetkym rozvoj tizkeho partnerstva medzi podnikatelskou
sférou a vyskumom bude znamenat vyznamny prinos k zlepseniu konkurencieschopnosti EU.

(4)  Vyvazeny regiondlny rozvoj mozno podporit, ak znalostné a inovacné spolocenstva ETI, ktory bude
sustredovat najlepsie pracovné timy spolupracujice s podnikmi, budt synergicky spolupracovat
s regiondlnymi a miestnymi orgdnmi hospodarskeho rozvoja,

prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007. (schodza z 13. februdra) nasledu-
jice stanovisko:

() U.v.EUC115,16.5.2006,s.17.
® U.v.EJC115,16.5.2006,s. 20.
() U.v.EUC 81, 4.4.2006,s. 16.
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1. VSeobecné poznimky

VYBOR REGIONOV

1.1 vita druhé ozndmenie ako pozitivny prinos k diskusii
o vytvoreni Eurépskeho technologického instititu (ETI) a ako
prinos k naplneniu Lisabonskej stratégie;

1.2 vita vyvaZeny pristup Komisie pri priprave legislativneho
ndvrhu vritane zmeny oznalenia ,znalostné spolocenstvd“ na
,znalostné a inovacné spolocenstvd“ a s radostou zistuje, ze
miestne a regiondlne orgdny si zahrnuté ako potencidlne ,part-
nerské organizdcie znalostnych a inovacnych spolocenstiev, ale
mé obavy tykajice sa niektorych podrobnosti;

1.3 podporuje iniciativu, ktord sa zameriava na posilnenie
vztahov medzi tromi piliermi vedomostného trojuholnika: vzde-
lavanim, vyskumom a inovédciami, a tieZ ndvrh na prekonanie
priepasti v oblasti inovdcii, ktord vznikla v Eurépe;

1.4 opitovne konStatuje, 7Ze tspesné modely vyskumu
a inovacii nemozno mechanicky skopirovat; EU by sa namiesto
toho mala zamerat na budovanie na uspesnych modeloch
osvedcenych postupov v oblasti intenzivnych vztahov medzi
vyskumom, inoviciami a vzdeldvanim v EU;

1.5 uzndva vyznam skutoCnosti, Ze ETI integruje vSetky
kl¢ové zainteresované strany vedomostnych pilierov, $pickové
vyskumné timy, priemysel a verejné orgdny. V kazdom pripade
je potrebné zabrénit vytvoreniu dvojstupiiového systému;

1.6 uzndva, Ze nicktoré otdzky tykajiice sa urcitych prvkov
ndvrhu zostdvaji nadalej problematické;

1.7 Tutuje, Ze novy legislativny ndvrh navrhuje nezodpoveda-
jice nové financovanie vyskumného spolocenstva a Ze ndvrh
neobsahuje jasny mechanizmus zabezpeCenia financovania
zo stkromného sektora;

1.8 Ziada, aby sa necerpali prostriedky z jestvujiicich zdrojov
financovania vyskumu (rdmcovy program a program konkuren-
cieschopnosti a inovécie), ale aby sa namiesto toho $pecifikovali
doplnkové prispevky stkromného sektora;

1.9  zdéraziigje, Ze vplyv miestnych a regiondlnych orgdnov
na podmienky, ktoré vytvdraji interakciu vedicu k inovacidm, je
rozhodujici;

1.10  pripomina Komisii  dolezitd  dlohu  miestnych
a regiondlnych orgdnov, predovsetkym ich hospodarskych part-

nerstiev, pri vytvarani podmienok interakcie medzi tromi vedo-
mostnymi piliermi, napr. stimulovanie rozvoja stredisk, poskyto-
vanie infrastruktiry pre inkubétory, stimulovanie investicif
zo strany priemyslu, atd’;

1.11  dalej pripomina Komisii, Ze prave regiondlne a miestne
orgdny maju povzbudzovat MSP k tomu, aby spolupracovali
v rdmci vyskumného partnerstva a tiez podporovat partnerstva
medzi priemyslom a univerzitami, ktoré sa budii v regiondlnom/
miestnom prostredi tspesne rozvijat pri zohladneni existujicich
i buddcich podmienok, polittk a inych relevantnych faktorov,
atd.

1.12  dalej zdoraziuje, Ze ETI by sa mal v prvom rade
zameriavat na inovdcie, prenos vedomosti a projekty oriento-
vané na trh.

2. VSeobecné odporiicania

VYBOR REGIONOV

2.1  odporiica, aby ETI skombinoval silné stranky spickovych
univerzit EU, jej vyskumnych timov a organizicii uzndvanych
po celom svete a najlepsich timov z inych univerzit
a vyskumnych organizcii z celej EU, ktoré maji potencidl
dosiahnut $pickovi droven;

2.2 preto nalieha na Komisiu, aby spolupracovala
s univerzitami a vyskumnymi organizdciami, ktoré maja vyrazné
skisenosti s uplatnenim vedomostného trojuholnika. Ak sa ETI
nespoji so $pickovymi eurdpskymi univerzitami a vyskumnymi
organizdciami, bude to mat vplyv na jeho celkovy obraz;

2.3 trvd na tom, Ze vytvorenie znalostnych a inovaénych
spoloCenstiev musi prebiehat zdola nahor, pricom na zaliatku
by sa vybrali existujiice vynikajice priklady spoluprice medzi
vyskumom a podnikovou sférou;

2.4 s radostou konstatuje, Ze vyberovy proces znalostnych
a inovacnych spolocenstiev bude otvoreny, aby bolo
vyskumnym timom s velkym potencidlom umoznené podielat
sa na ETL Pre vSetky univerzity a vyskumné organizdcie, vicsie i
mensie, by malo platit, Ze ak budii mat vytvorené spravne Struk-
tlry, partnerstvd a politiky, mozu sa ich najlepsie timy aktivne
zapojit do ETL Lutuje viak, Ze suvisiace klticové kritérium
,Spickovej kvality vzdeldvania a vyskumu“ $pecificky nehovori aj
o potencidli $pickovej kvality a vyzyva Komisiu, aby 3pecifiko-
vala, ako sa tieto dve kritérid bud(i merat;
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2.5 navrhyje, Ze jednym zo spdsobov ako posilnit vztahy
medzi vyskumnym a stikromnym sektorom v rdmci znalostnych
a inovaénych spolocenstiev by mohla byt podpora
a povzbudenie tychto znalostnych a inovaénych spolocenstiev
k postupnej financnej trvalej udrzatelnosti a vyzyva, aby sa
tento pristup do legislativneho ndvrhu zahrnul v rdmci jeho
ustanoven;

2.6 o sa tyka akademickych titulov, je proti ndvrhu
Komisie, aby ETI udeloval svoje vlastné tituly, a odporica, aby
v pociatoénych fazach nevydaval ETI svoj vlastny ,akademicky
titul®, ale aby radsej vyvinul oznacenie alebo znacku, ktorti udelf
partnerskd univerzita znalostného a inovacného spolocenstva.
V opa¢nom pripade totiz hrozi, Ze si znepriateli vediice univer-
zity;

2.7 navrhuje, aby sa EIT v prvych rokoch svojej existencie
obmedzil na udelovanie oznacenia magisterskym programom,
ktoré obsahuji $pecifické prvky, ako napr. prax v priemysle,
interdisciplinarita, podnikatel'ské kurzy, atd’;

2.8  trva na tom, aby bolo zarucené zodpovedajiice zastd-
penie stikromného sektora v rade, ktord by privom mala byt
autonémna pri stanovovani strategického zamerania ETI;

2.9 navrhuje, aby sa riadiace Struktdry ETI vytvorili tak, Ze
budd vyvazovat potrebu nezavislosti ETI pri kazdodennej
prevadzke a potrebu clenskych Stétov a institticii EU mat schop-
nost chranif zdujmy EU, napriklad overovanim po piatich
rokoch prostrednictvom grémia zastupujiiceho ¢lenské $taty;

2.10 nalieha na Komisiu, aby usmernila sprdvnu radu pri
vybere znalostnych a inova¢nych spolocenstiev k zvyseniu
hodnotiaceho zaradenia Ziadosti partnerstiev, ktoré zdruZuji
regiondlne alebo miestne orgdny a maji Struktirované
vyskumné komunity zapojené do vedecko-technickej spoluprace
medzi univerzitami, vyskumnymi organizdciami a podnikmi
so strednodobymi a dlhodobymi vyskumnymi pldnmi;

2.11  pripomina Komisii, Ze rozhodujtcu tlohu pri vytvirani
stredisk zohravaja prostrednictvom svojich politik a investicif do
infrastruktary regiondlne a miestne orgdny, ¢o vedie k inten-
zfvnej spolupraci medzi univerzitami a priemyslom;

212 navrhuje, aby ako ndstroj hodnotenia dspechu ETI
spravna rada stanovila ciele, pomocou ktorych by bolo vyhod-
notené jej strategické smerovanie. Medzi ukazovatele ispechu by
mohli byt zaradené napr. tie ukazovatele, ktoré hodnotia schop-

nost ETI poskytovat konkrétne ,obchodovatené“ rieSenia na
problémy, ktorym celia MSP, obchodné spolocnosti a priemysel;

2.13  apeluje na Komisiu, aby zabrdnila akémukolvek osla-
beniu zamerania na vytvorenie Eurdpskej rady pre vyskum
(ERV) ako hlavnej hybnej sily zdkladného vyskumu v dosledku
silného a pozitivneho impulzu spojeného s vytvorenim ETIL
Sprévna rada ETI by mala v maximdlnej miere vytvorit inten-
zivne kontakty s ERV a Struktiry na zabezpeceme vzdjomného
dopliania a zabrénenie nekooperativnemu konaniu a duplicite;

2.14  navrhuje, aby ETI znalostné a inovacné spolocenstvd
vytvaral postupne, aby sa poucil z priebezne nadobtdanych
skiisenosti a aby pri vytvdrani novych znalostnych a inova¢nych
spolocenstiev zodpovedajico prispdsoboval struktiry, a tesi ho,
ze Komisia navrhuje scendr 6 znalostnych a inovacnych spolo-
Censtiev do roku 2013;

2.15 povaZzuje pri vytvdrani a riadeni znalostnych
a inovac¢nych spolocenstiev za najdoleZitejsie tieto oblasti:

— hodnotiace procesy a hodnotenie vykonnosti: vita
v legislativnom ndvrhu odkaz na vysledkovo orientované
parametre, [utuje viak, Ze nie st zodpovedajicim sposobom
Specifikované;

— finan¢né aspekty/udrzatelnost financovania: odmieta navrh
Komisie, aby sa najvacSia cast financovania znalostnych
a inova¢nych spolocenstiev Cerpala z jestvujticich programov
a fondov Spolocenstva, osobitne potenc1alnym erpanim
z vyskumnych fondov EU;

— prepojenie s vyskumom podporovanym Eurépskou radou
pre vyskum;

— uloha regiondlnych/miestnych orgdnov/instittcif: velky doraz
by sa mal kldst na regiondlne resp. miestne zapdjanie sa do
znalostnych a inovacnych spolocenstiev;

— dUloha malych a strednych podnikov: odpordca, aby malé
a stredné podniky boli v legislativnom ndvrhu explicitne
uvedené ako potencidlne ,partnerské organizdcie“ a Ziada
Komisiu, aby S3pecifikovala ako zapojif malé a stredné
podniky do znalostnych a inova¢nych spolocenstiev;

2.16  odporiia, aby otdzka persondlu bola riesend flexibilne
s cielom zabezpecif, aby sa do ETI zapojili najlepsie timy
vyskumnych pracovnikov. Tzv. dvojité priclenenie vnimame ako
pozitivny krok v savislosti s persondlnymi otdzkami;
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2.17  navrhuje, aby sa ako ndstroj na zapojenie $pickovych timov vyskumnych pracovnikov a na vytvo-
renie pocitu spolupatri¢nosti a zodpovednosti voci ETI vyuzila moZnost, aby znalostné a inova¢né spolocen-
stvd zamestnali prislusny persondl na stanovené percento ich pracovnej kapacity. Maximélne a minimdlne
hranice mozno stanovit podla konkrétnych okolnosti od pripadu k pripadu a prisposobit v priebehu
existencie znalostného a inova¢ného spolocenstva;

2.18  vyzyva Komisiu, aby pri priprave ndvrhov pravnych predpisov tykajicich sa ETI zdéraznila doélezita
tlohu miestnych a regiondlnych orgnov, ktoré budi poskytovat podstatnii podporu predovsetkym
znalostnym a inovaénym spolocenstvam, no aj vo vSeobecnosti pri preklenuti priepasti v ramci vedomost-
nych pilierov.

3. Odportcania Vyboru regiénov k ndvrhu nariadenia

Odporiicanie 1

Desiate odovodnenie

Znenie navrhované Komisiou

Navrhovand zmena

Je potrebné podporovat vzdeldvanie ako integrélnu, ale
casto chybajicu zlozku komplexnej inovacnej stratégie. V
dohode medzi ETI a ZIS by sa malo stanovit, Ze tituly
a diplomy udelené prostrednictvom ZIS by mali byt titulmi
a diplomami ETIL ETI by mal podporovat uzndvanie titulov
a diplomov ETI v ¢lenskych 3tdtoch. Vsetky tieto ¢innosti
by sa mali vykondvat bez toho, aby bola dotknutd smernica
2005/36/ES o uznavani odbornych kvalifikicii.

Je potrebné podporovat vzdeldvanie ako integrdlnu, ale
Casto chybajiicu zlozku komplexnej inovacnej stratégie.
V dohode medzi ETI a ZIS by sa malo stanovit, Ze tituly
a diplomy udelené prostrednictvom ZIS by mali byt titulmi
a diplomami s oznacenim ETI. ETI by mal podporovat
uzndvanie titulov a diplomov s oznacenim ETI v ¢lenskych
Stdtoch. Vsetky tieto Cinnosti by sa mali vykondvat bez
toho, aby bola dotknutd smernica 2005/36/ES o uzndvani
odbornych kvalifikdcii.

Toto odporicanie znamend, Ze termin ,tituly ETI“ by mal byt zmeneny na , tituly, ktoré nesti oznacenie EIT*

v celom texte ndvrhu nariadenia.

Zdodvodnenie

V dovodovej sprave k navrhu nariadenia Komisia $pecificky hovori o ,0znacent

s

ETI k titulom, ktoré podpo-

ruji podnikatel'ské prvky, atd. M4 to zmysel, ale podla mnohych veddcich univerzit nie je potrebny vlastny
titul ETI na to, aby ETI dosiahol svoje ciele. Titulom, ktory v sebe zahfna takéto prvky a ktory udeli jedna
alebo viaceré partnerské univerzity s ,0znac¢enim“ ETI sa dosiahne ten isty ciel.

Odporiicanie 2

Clinok 5 ods. 2 pism. a)

Znenie navrhované Komisiou

Navrhovand zmena

2. Jednotlivé partnerstvd vyberie ETI a budi mat
podobu ZIS na zdklade konkuren¢ného, otvoreného
a transparentného procesu, vratane uverejnenia podrobnych
$pecifikicii a podmienok.

Pri vybere partnerstiev sa predovietkym zohladnuje:

(a) sticasnd a potencidlna inovacnd kapacita v rdmci part-
nerstva, ako aj jeho excelentnost v oblasti vzdelavania
a vyskumuy;

2. Jednotlivé partnerstvd vyberie ETI a budt mat podobu
ZIS na  zdklade  konkuren¢ného,  otvoreného
a transparentného procesu, vritane uverejnenia podrobnych
Specifikdcii a podmienok.

Pri vybere partnerstiev sa predovietkym zohladuje:

(a) sicasnd a potencidlna inova¢nd kapacita v rdmci part-
nerstva, ako aj jeho excelentnost a prejaveny potencidl
excelentnosti v oblasti vzdeldvania a vyskumu;

(...)
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Zdodvodnenie

V stlade s bodom 2.4 ndvrhu stanoviska.

Odporicanie 3

Clinok 5 ods. 2

Znenie navrhované Komisiou

Navrhovand zmena

Jednotlivé partnerstva vyberie ETI a budii mat podobu ZIS
na zaklade konkurenéného, otvoreného a transparentného
procesu, vritane uverejnenia podrobnych $pecifikdcii
a podmienok.

()
Pri vybere sa takisto zohladnuje:

(a) prevadzkové Struktira, z ktorej je jasny zdvizok voci
ETI a jeho cielom;

Jednotlivé partnerstva vyberie ETI a budi mat podobu ZIS
na zaklade konkuren¢ného, otvoreného a transparentného

procesu, vrdtane uverejnenia podrobnych  $pecifikacii
a podmienok.
(-.2)

Pri vybere sa takisto zohladiuje:

(a) prevadzkové Struktira, z ktorej je jasny zdvizok voci
ETI a jeho cielom;

(b) kapacita na zabezpecenie dynamického, flexibilného | (b) kapacita na zabezpecenie dynamického, flexibilného
a pritazlivého pracovného prostredia, v ktorom sa a pritazlivého pracovného prostredia, v ktorom sa
odmenuju tak individudlne, ako aj timové vysledky, odmenuji tak individudlne, ako aj timové vysledky,
pokial ide o inovicie, vyskum a vzdeldvanie; pokial ide o inovicie, vyskum a vzdeldvanie;

(c) zdklad, podla ktorého by sa udelovali tituly a diplomy, | (c) zdklad, podla ktorého by sa udelovali tituly a diplomy,
vratane opatreni na zohladnovanie politiky Spolocen- vratane opatreni na zohladfiovanie politiky Spolocen-
stva v oblasti vysSieho vzdeldvania v Eurépe, najmi stva v oblasti vy$sicho vzdeldvania v Eurdpe, najmi
pokial ide o konkurencieschopnost, transparentnost pokial ide o konkurencieschopnost, transparentnost
a uzndvanie a kvalitu titulov a diplomov; a uzndvanie a kvalitu titulov a diplomov;

(d) schopnost partnerstva prisposobit sa  zmendm | (d) schopnost partnerstva prisposobit sa  zmendm
a zohladnit zmeny v ich oblasti alebo v inova¢nom a zohladnit zmeny v ich oblasti alebo v inovainom
prostred. prostredi;

() pevnost partnerstva vritane jeho vzfahov s prislusnymi
regiondlnymi a miestnymi orgdnmi a institdciami.

Zdoévodnenie

Toto odporiicanie doplfia bod 2.10 névrhu stanoviska, ktorym sa nalieha, aby Ziadosti o vytvorenie znalost-
nych a inovaénych spolocenstiev obsahovali zavizky voci regiondlnym alebo miestnym orgdnom.

Odporiicanie 4

Clinok 15

Znenie navrhované Komisiou

Navrhovand zmena

1. ETI zabezpecuje, aby jeho ¢innosti, vritane tych, ktoré
st riadené prostrednictvom ZIS, podlichali nepretrzitému
monitorovaniu a pravidelnému nezdvislému hodnoteniu
s cielom zabezpecit tak najvyssiu kvalitu vysledkov, ako aj
najefektivnejsie vyuzitie zdrojov. Vysledky hodnotenia sii
zverejiiované.

2. Po piatich rokoch od ddtumu prijatia tohto nariadenia
a potom kazdé Styri roky Komisia zverejiiuje hodnotenie
ETL Toto hodnotenie je zaloZené na nezdvislom externom
hodnoteni a preskimava sa v fiom, ako ETI plni svoje
poslanie. Zahfna vsetky ¢innosti ETI a ZIS a preskiimava sa
v nom efektivita, udrzatelnost, G¢innost a vyznam vykona-
vanych Cinnosti a ich vztah s politikami Spolocenstva.
Zohladiuja sa v flom ndzory vietkych zdcastnenych strdn
tak na eurdpskej, ako aj na vniitrotatnej tirovni.

(..)

1. ETI zabezpecuje, aby jeho ¢innosti, vratane tych, ktoré
st riadené prostrednictvom ZIS, podlichali nepretrzitému
monitorovaniu a pravidelnému nezévislému hodnoteniu
s cielom zabezpecit tak najvyssiu kvalitu vysledkov, ako aj
najefektivnejsie vyuzitie zdrojov. Vysledky hodnotenia st
zverejiiované.

2. Po piatich rokoch od ddtumu prijatia tohto nariadenia
a potom kazdé styri roky Komisia zverejiiuje hodnotenie
ETL Toto hodnotenie je zaloZené na nezdvislom externom
hodnoteni a preskimava sa v fiom, ako ETI plni svoje
poslanie. Zahfnia vsetky ¢innosti ETI a ZIS a preskiimava sa
v nom efektivita, udrzatelnost, t¢innost a vyznam vykond-
vanych cinnosti a ich vztah s politikami Spolocenstva.
Zohladfuju sa v filom ndzory vetkych zacastnenych strin
tak na eurdpskej, ako aj na vniitrotatnej tirovni.
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Znenie navrhované Komisiou Navrhovand zmena

3. Rozpocet ZIS by sa mal pravidelne skimat s ohladom
na ich vykonnost. Spravidla by sa financovanie ZIS malo
v_priebehu projektu postupne znizovat a nahridzat inym
financovanim. Schopnost prildkat externé investicie do ZIS
bude dolezitym ukazovatelom tspesnosti ETI.

()

V Bruseli 13. februdra 2007
Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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‘“

Stanovisko Vyboru regionov ,Tematickd stratégia na ochranu pody

(2007/C 146/05)

VYBOR REGIONOV

— zastdva ndzor, Ze z hladiska ochrany Zivotného prostredia existujii viaceré dovody pre vytvorenie

podnej politiky na eurdpskej Grovni. Existujii stvislosti medzi znecistovanim pddy a zdravim [udf
a zvierat. Politika v oblasti pody ma preto v tejto savislosti svoju funkciu. Okrem toho je potrebné na
eurdpskej drovni zohladnit klimatické zmeny, cezhrani¢né dosledky degradicie pody, tlak vyvijany na
ostatné zlozky Zivotného prostredia a Kjotsky protokol,

— je presvedCeny, Ze smernica zamerand na zhodnotenie situdcie a pomoc ¢lenskym $tdtom pri prijimani

prislusnych opatreni, v stlade s ndvrhom Komisie, mé6ze prispiet k nastoleniu trvalo udrzatelného
nakladania s podou v EU. To znamend, Ze smernica musi byt flexibilnd,

vyjadruje znepokojenie nad administrativnym zatazenim, ktoré pre miestne a regiondlne orgdny moéze
vyplynat z nasledujicich poziadaviek: identifikdcia rizikovych oblasti, povinnost preskimat oblasti
oznacené za rizikové raz za desat rokov (¢ldnok 6) a povinnost prepracovat zoznam kontaminova-
nych lokalit (¢clanky 10 a 11),

vyjadruje Zelanie, aby pre prislusné samospravy z neho nevyplynuli Ziadne priame zavizky v oblasti
sanécie a spravy kontaminovanych lokalit (¢lanok 13),

zastdva nazor, Ze je potrebné, aby Eurdpska komisia vypracovala sériu usmerfiovacich opatreni vrtane
nakladovo vyhodnych opatreni, ktoré by podnetne pomohli ¢lenskym Stitom pri zostavovani vlast-
nych programov opatreni.
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VYBOR REGIONOV

so zretelom na ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodérskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Tematickd stratégia na ochranu pédy (KOM(2006) 231, kone¢né
znenie) a ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa ustanovuje rimec pre ochranu pody
a ktorou sa meni a dopliia smernica 2004/35/ES (KOM(2006)232, kone¢né znenie),

so zretelom na rozhodnutie Eur6pskej komisie z 22. septembra 2006 konzultovat s vyborom tdto tému
v stlade s ¢lankom 175 a prvym odsekom ¢lanku 265 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva,

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre trvalo udrzatelny rozvoj vypra-
covanim stanoviska v tejto veci,

so zretelom na stanovisko vyboru z 12. februdra 2003 k ozndmeniu Eurdpskej komisie K tematickej stra-
tégii ochrany pody“ — CdR 190/2002 fin ('),

so zretefom na ndvrh stanoviska vyboru (CdR 321/2006 rev. 1), ktory komisia pre trvalo udrzatelny
rozvoj schvélila 27. novembra 2006 (Spravodajca: pdn Cor LAMERS, starosta mesta Houten (NL-ELS));

Prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007(schddza z 13. februdra) nasledu-

jice stanovisko:

1. Postoj Vyboru regionov

Vseobecné pripomienky

1.1  Poda je mimoriadne doélezitd pre nasu vyzivu. Je nenahra-
ditelnym zdrojom vyzivnych prvkov a vody, reguldtorom kolo-
behu, Zivotnym priestorom mnohych organizmov a podporou
zivota na pode. Pre cloveka ako aj pre prirodu je dolezité, aby
zem mohla pokracovat v spliani tychto funkcil optimalnym
a trvalo udrzatelnym sposobom.

1.2 Vo vietkych ¢lenskych §tatoch EU sa vo vicSej ¢i mensej
miere vyskytuji problémy s podou. Je jasné, Ze v niektorych
Castiach Eurdpy doslo a eSte dojde k zdvaznym
a znepokojujicim procesom degraddcie pddy.

1.3 Poda je nehnutelnd, ale degraddcia pody v jednom ¢len-
skom $tite modéze matf napriek tomu cezhrani¢né dosledky.
Vybor preto zastdva ndzor, ze ndvrh je v sdlade s principom
subsidiarity. Vybor okrem toho konstatuje, Ze len devit ¢len-
skych statov zaviedlo vlastnii legislativou v oblasti ochrany pody
a Ze tdto politika je vo vSeobecnosti obmedzend na urcité
aspekty kontamindcie pddy. Vybor okrem toho zastdva ndzor,
ze z hladiska ochrany Zivotného prostredia existuji dovody pre
vytvorenie pddnej politiky na eurdpskej trovni. Existuji savi-
slosti medzi znecistovanim pody a zdravim [udi a zvierat. Poli-
tika v oblasti pddy md preto v tejto savislosti svoju funkciu.
Okrem toho je potrebné na eurdpskej tGrovni zohladnit klima-
tické zmeny, cezhrani¢né dosledky degraddcie pody, tlak vyvi-
jany na ostatné zlozky Zzivotného prostredia a Kjotsky protokol.

1.4 Politika ochrany pody je velmi zlozitou otdzkou.
V Eurdpe sa vyskytuje viac ako 320 rozmanitych druhov pody,
ktoré sa vyuZzivaju na rozne tcely. Poda moze spliat hospo-
dérsku, socidlnu, kultiirnu alebo ekologickd funkciu a moze byt
vyuzivand na Ulely polnohospoddrstva, ochrany Zivotného

() U.v.EUL128,29.5.2003,s. 43.

prostredia, zdstavbu a stavbu ciest a hrddzi. Preto podu
v clenskych krajindch ohrozuji rézne faktory. Konstatuje sa to
aj pri vyraznych rozdieloch medzi opatreniami, ktoré prijali
Clenské staty resp. niektoré regiony v rdmci toho istého Statu.
Okrem tychto zemepisnych rozdielov si medzi eurdpskymi
regiéonmi aj klimatické rozdiely. Tieto rozdiely odpovedaji
kompetencidm, ktoré v tejto oblasti maji miestne a regionalne
organy.

1.5 Vybor zastdva ndzor, Ze vzhladom na takito velkd
rozmanitost a tazkosti pri vypracovani spolo¢nych noriem nie
je v sticasnosti mozné prijat na trovni EU jednotné kvantita-
tivne normy. Napriek tomu sa nazddva, Ze stratégia predlozend
Komisiou je prvym krokom smerom k dosiahnutiu dohody
o spolo¢nych normich v blizkej budicnosti. Na zabezpecenie
ucinnej ochrany pody st potrebné cielené opatrenia. Politika
ochrany pody je oblastou, ktord spadd pod kompetencie predo-
vSetkym miestnych a regiondlnych organov.

1.6 Vo vicsine clenskych 3tdtov majii miestne a regiondlne
orgdny kompetencie v oblasti politiky ochrany pody. Tieto
orgdny by preto mali zohrdvat dolezitd dlohu pri vypractivani
novych metdd a opatreni v oblasti ochrany pody.

1.7  Eurbépska dnia zohrdva v tejto oblasti podporni
a motivacna tlohu. Eurépsku legislativu treba odmietnut, ak
nebude flexibilnd a neponechd ¢lenskym stitom dostatocne
velké pole pdsobnosti.

Ciele stratégie

1.8 Vybor podporuje ciele stratégie a zastiva ndzor, Ze tieto
ciele vysokou mierou prispeju k vytvoreniu flexibilného politic-
kého rdmca pre trvalo udrzatelné nakladanie s podou.
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1.9 Podla ndzoru vyboru z popisu uvedenych cielov vyplyva,
ze doraz sa kladie na zvySenie aktudlnych poznatkov
o procesoch v pdde a na povinnost ¢lenskych stitov angaZovat
sa v tejto oblasti. Clenskym §titom sa odpordca prijimat
opatrenia proti zhor§ovaniu kvality pody, pricom identifikovanie
rizikovych oblasti, definovanie cielov v oblasti boja proti degra-
décii pody a prijimanie opatreni na dosiahnutie tychto cielov st
v kompetencii samotnych clenskych Stitov. Vybor podporuje
tento pristup, pretoZe problematiku ochrany pddy chdpe ako
sthrnny proces a zdoraziuje jej miestny a regionalny charakter.

Integrovanie ochrany pody do eurdpskej a ndrodnej legislativy

1.10  Pred zrealizovanim stratégie je potrebné systematicky
vyhodnotit do akej miery sticasnd politika a legislativa Spolocen-
stva tykajiica sa pody prispieva trvalo udrzatelnej ochrane pody
v Spolodenstve. Ak tento prinos nie je dostatocny, musi dojst
k prispdsobeniu legislativy a politiky. Na to je potrebné, aby
Komisia urychlene vypracovala akény plan.

1.11  Vybor preto zastdva nazor, Ze v stratégii by mal byt
lepsie vysvetleny vztah k inym stratégidm, ktoré boli vypraco-
vané v ramci Siesteho akéného programu Spolocenstva pre
zivotné prostredie, hlavne k stratégidm tykajticich sa pesticidov,
odpadu a nakladania s nim, ale aj povrchovej a podzemnej
vody.

Osvedéené postupy a poznatky o procesoch prebichajiicich v pode

1.12  Vybor zastiva ndzor, Ze zvySovanie povedomia verej-
nosti a komunikdcia si dolezité pre zabezpecenie a trvalo
udrzate[né nakladanie s podou. Pri tom bude potrebné
zohladnit tak hrozby ako aj vyhody, ktoré znamend poda pre
trvalo udrZatelnd spolo¢nost.

1.13  Opatrenia, ktoré prijali clenské stity, sa od seba velmi
lisia (pozri bod 1.4). Vybor zastiva ndzor, Ze kvalita pody
v Eur6pskej tnii by sa dala zlepsit, keby sa clenské staty v rdmci
praktického uplatiiovania podnej politiky delili o svoje poznatky
s inymi clenskymi $titmi. Vybor preto vyzyva clenské Stity,
ktoré majii vlastnii pddnu politiku, aby sa s clenskymi $tdtmi,
ktoré nemaji vieobecné predpisy v tejto oblasti,, podelili o svoje
znalosti a odborné skdsenosti.

1.14  Vybor pripisuje velky vyznam vytvoreniu otvorenej
komunika¢nej platformy, umoZnujicej vymenu informécif
o osved¢enych postupoch tykajicich sa primeranej ochrany
p6dy. Rozmanitost druhov pody si vyZaduje siroku $kalu opat-
reni, ktoré sa v praxi osvedcili.

Novd rimcovd smernica o ochrane pody

1.15  Cielom tejto smernice je vytvorenie zoznamu foriem
degradcie pody v EU. Text smernice prindsa pokyny umoziu-
jice transparentny a jednotny postup. O tom, ¢i dany regién
bude prehldseny za rizikovii oblast, aké pripadné opatrenia bude

potrebné prijat a ako ich napldnovat, rozhoduji ¢lenské $tity
samotné.

1.16  Vybor je presvedéeny, Ze smernica prezentovand v tejto
podobe zameranej na zhodnotenie situdcie a zjednodusenie
prislusnych opatreni moze prispiet k nastoleniu trvalo udrzatel-
ného nakladania s podou v EU. Smernica nesmie komplikovat
ani brzdit dobre fungujicu ndrodnd politiku v oblasti ochrany
pody. To znamend, Ze smernica musi byt flexibilnd a v si¢asnosti
by nemala obsahovat Ziadne kvantitativne ani kvalitativne
normy (pozri bod 1.5). Realizdcia opatreni by sa mala usku-
to¢nit na zdklade dobrovolnosti prostrednictvom systémov
stimulov a poradenstva. Dalej by bolo potrebné vyhndt sa
nérastu  dokumentacnych poziadaviek a tak bojovat proti
zbyto¢nej byrokracii. Sicasné eurdpske ndvrhy by sa tieZ nemali
povazovat za vyzvu na zvysenie kontroly EU v tejto oblasti

1.17  Vybor zastiva ndzor, Ze zodpovednost jednotlivych
¢lenskych $titov za dodrziavanie environmentalnych noriem pri
zohladneni povinného rucenia a zodpovednosti znecistovatelov
pody a vlastnikov musi byt najvyssou prioritou. To znamend, Ze
je potrebné stanovit, Ze aj v pripade uplatilovania zdsady zneci-
stovatela budii zodpovedat v ramci povinného rucenia nielen
znecistovatel, ale aj dalsie zodpovedné subjekty. Vybor zdoraz-
fiuje, Ze na vndtroStitnej drovni musi byt stanovené, kto je
v kone¢nom doésledku zodpovedny subjekt

1.18  Vybor vyjadruje svoje obavy, pretoze pre vypracovanie
konkrétnych poziadaviek k smernici EU, predovietkym
v suvislosti so stanovenim kritérii pre vyhodnotenie rizika
v pripade kontamindcie pody, ma byt stanoveny osobitny vybor
podla rozhodnutia 1999/468/ES (komitoldgia). Mal by sa tu
zvolit postup, ktory zohladni stanoviskd vietkych zainteresova-
nych zdujmovych skupin a zaru¢i dostato¢ni icast.

Administrativne zataZenie

1.19  V ¢ldnku 16 smernice je stanovené velké mnoZstvo
pripadov, kedy s miestne a regiondlne organy povinné zasielat
hldsenia. Vybor zastdva ndzor, Ze tieto poZiadavky by nemali
predstavovat nadmiernu administrativnu zdfaz pre obce
a regiony. V tejto savislosti je treba pripomendf, Ze pozornost
venovand tymto hldseniam, persondl zamestnany a finanéné
prostriedky vynaloZené na ich pripravu nemézu byt pouzZité na
boj proti degradicii pody, ktory by mal byt predsa prioritou.

1.20  Vybor zdoraznuje vyznam zaclenenia politiky ochrany
pody do sektorovej politiky a do predpisov na vSetkych trov-
niach (¢ldnok 3). Pri uplatiiovani sektorovej politiky je potrebné
zachovat urciti zdrzanlivost pri zavddzani povinnych kontrol
zaloZzenych na existujiicich tidajoch (podnych testoch). Kontroly
maji vyznam len v pripade ohrozenia pody. KedZe danymi
opatreniami je stanoveny prisny rdmec, vo vSeobecnosti sii tieto
testy v realizanej fize uz v podstate zbytocné. V zlozitych
pripadoch velkého rozsahu sa vak vyzaduje sprava o vplyve na
zivotné prostredie.
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1.21  Vybor vyjadruje znepokojenie nad administrativnym
zataZenim, ktoré pre miestne a regiondlne orgdny moze predsta-
vovat identifikdcia rizikovych oblasti, preskiimanie zoznamu
rizikovych oblasti (cldnok 6) raz za desat rokov a prepracovanie
zoznamu kontaminovanych lokalit (¢lanky 10 a 11).

1.22  Vybor konstatuje, Ze ndvrh smernice obsahuje mnoz-
stvo povinnosti predkladania sprév a zdznamu tdajov ako aj
povinnost vypracovat plany a programy siivisiace so strategickou
environmentdlnou kontrolou, ¢o povedie k vyraznému nérastu
ndrocnosti pri realizdcii. Prdvne predpisy EU sa musia
v maximélnej miere vzdat povinnosti predkladat spravy, ako aj
pldny a programy stvisiace so strategickou environmentdlnou
kontrolou.

1.23  Vybor zastdva ndzor, ze Ucast verejnosti by sa mala
obmedzit na pripady stanovené v smernici o informdcidch
o Zivotnom prostredi.

Program opatreni na boj proti procesu degraddcie pody

1.24  Vybor vyjadruje Zelanie, aby pre prislusné samospravy
z neho nevyplynuli Ziadne priame zévizky v oblasti sanicie
a spravy kontaminovanych lokalit (Clanok 11). Samospravy
zabezpecia pravidelnd sandciu. Tieto dve hladiskd sa musia
preskimat z hladiska platnych predpisov daného clenského
§titu a konkrétneho stavu pody. Pochopitelne, ze prislusné
samospravy stile zodpovedaji za to, ako sa nakladd
s kontaminovanymi lokalitami.

1.25  Vybor je spokojny so sandciou pody zameranou na jej
vyuzitie v buddcnosti (Clinky 1.1 a 13.2). Dané opatrenia
zévisia od (sicasného) vyuzivania pody.

1.26  Z hodnotenia dosahu vyplyva, Ze opatrenia zamerané
na obmedzenie degradicie pody si pre spolocnost velmi
prospesné. Vybor podporuje tento ndzor, ale povazuje za
potrebné podotkniit, Ze na to, aby sa tento ciel dosiahol, je
potrebné do pody investovat. Skdsenosti ukdzali, Ze obzvlast
obce a regiény Casto pozastavuji implementdciu projektov siivi-
siacich so sandciou pody v dosledku nedostatku finanénych
prostriedkov.

1.27  Vybor povazuje zavedenie spravy o stave pody (¢lanok
12) za podporu Eurdpy pre zoznam kontaminovanych lokalit.
Tato sprava na jednej strane umozni aktualiziciu zoznamu
kontaminovanych lokalit a na druhej strane transparentnym
sposobom poskytne informdacie ob¢anom v inych ¢lenskych
krajindch, ktori maji zdujem o kipu pozemkov, ¢im sa moze
predist hospoddrskym $koddm. Takto sa v praxi uplatiuje
zédsada (Clanok 4) ,znecistovatel plati.

1.28  Vybor zastiva ndzor, Ze pri identifikicii opatreni na
zachovanie funkcii pody by bolo potrebné venovat pozornost
nielen socidlnym a ekonomickym aspektom, ale aj otdzkam
bezpecnosti a pripadnému vyskytu archeologického, geologic-
kého a geomorfologického dedicstva (¢lanok 8).

1.29  Vybor zastiva ndzor, Ze poziadavka Komisie zaviest
ndrodné modely financovania pre sandciu zneCistenia pochddza-
jiceho z minulosti (¢ldnok 13) nezohladiuje dostatocne existu-
juce $pecifické regiondlne modely (financovania), ktoré sa osved-
¢ili v doterajej praxi. Stanovenie predpisov na drovni EU v tejto
oblasti skor moze vyvolat rozne problémy.

Osvedcené postupy

1.30  Vybor vidi v zriadeni platformy pre vymenu informdcif
(¢lanok 17) jeden z medznikov ndvrhu Komisie. Miestne
a regiondlne orgdny by sa mali na tejto platforme aktivne
podielat.

2. Odporiicania Vyboru regiéonov

2.1  Vybor zastiva ndzor, Ze je potrebné, aby Eurdpska
komisia vypracovala zoznam ndkladovo vyhodnych opatreni,
ktoré by podnetne pomohli ¢lenskym $titom pri zostavovani
vlastnych programov opatreni. Clenské §tdty, ktoré este nemajd
vlastnd podnu politiku alebo ju préve vytvdraji, budi moct
efektivne pracovat len vtedy, ak budd mat k dispozicii dostatok
informdcif.

2.2 Vybor navrhuje, aby sa nezaviedla vieobecnd povinnost
podévania sprdv na eur6pskej tirovni, ale aby sa skor ¢lenskym
Stdtom dala moznost vyuZzivat vlastny systém poddvania sprav,
ktoré by boli spristupnené Eur6pskej komisii (¢lanok 16).

2.3 Administrativne zataZenie spojené s definovanim riziko-
vych oblasti je mozné znizif, ak sa najskor vykond rychlu
kontrolu zameranti na rizikd, ktorym je vystavend poda (alebo
jej Casti v danom clenskom S$tite (Clanok 6). Pokial ide
o preskdmanie rizikovych oblasti a zoznamu kontaminovanych
lokalit, je kompletnd revizia zbytoénd. Aktualizdcia na zdklade
kontrolnych ddajov by mala stacit.

2.4 Vybor odporica este viacej skonkretizovat vyskumny
program Eurépskej komisie vyhldseny v tematickej stratégii
stanovenim priorit a lehot. Absolttnou prioritou by malo byt
skiimanie dosledkov klimatickych zmien na pédu. Jednym
z potenciondlnych/redlnych G¢inkov klimatickych zmien je
zrychlené odbtravanie organickych litok. Vzhladom na velky
vyznam organickych ldtok vo fungovani pédy mozu mat klima-
tické zmeny zdvazné dosledky na trvalo udrzatelné nakladanie
s podou.
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Odporicanie 1

Clénok 1

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

1. Touto smernicou sa ustanovuje rdimec pre ochranu pody
a zachovanie schopnosti pody vykonavat kazdu z tychto
environmentalnych, hospodarskych, socidlnych
a kultarnych funkcif:

tvorba biomasy, a to aj v oblasti polnohospodérstva
a lesnictva;

a,

=

zhromazdovanie, filtrdcia a premena Zivin, litok
a vody;
zdroj biologickej diverzity, ako st biotopy, druhy
a gény;
fyzické a kultirne prostredie pre cloveka a ludské
cinnosti;

& o

e) zdroj surovin;

f) zdsobdren uhlika;

g

V smernici sa na uvedeny tcel ustanovuji opatrenia
urCené na prevenciu procesov degradicie pody, ktoré
vznikajii prirodzenym sposobom alebo v dosledku
Sirokej $kaly lTudskych cinnosti a nardsaji schopnost
pody vykondvat uvedené funkcie. Medzi tieto opatrenia
patri zmierfiovanie Gi¢inkov procesov degraddcie, ako aj
obnova a sandcia pod postihnutych degraddciou na
droven funkénosti, ktord by bola zlucitelnd minimdlne
so sti¢asnym a pldnovanym vyuZzivanim v budticnosti.

archiv geologického a kultdrneho dedicstva.

1. Touto smernicou sa ustanovuje rdmec pre ochranu pody
a zachovanie schopnosti pody vykonavat v zavislosti od

konkrétnych pripadov kazdé—z—tjchto—envirenmentdl-

.

environmentdlne, hospodarske, socidlne a kultdrne
funkcie:

a) tvorba biomasy, a to aj v oblasti polnohospodarstva
a lesnictva;

b) zhromazdovanie, filtrdicia a premena zivin, latok

a vody;

¢) zdroj biologickej diverzity, ako st biotopy, druhy
a gény;

d) fyzické a kultiirne prostredie pre ¢loveka a ludské
cinnosti;

e) zdroj surovin;
f) zdsobdren uhlika;
g) archiv geologického a kultirneho dedicstva.

V smernici sa na uvedeny tcel ustanovujii opatrenia
urCené na prevenciu procesov degraddcie pody, ktoré
vznikajl F 6 dosledku
Sirokej 3kdly ludskych ¢innosti a nardsaji schopnost
pody vykondvat uvedené funkcie. Medzi tieto opatrenia
patri zmierfiovanie U¢inkov procesov degradicie, ako aj
obnova a sanicia pod postihnutych degraddciou na
droven funkcnosti, ktord by bola zlu¢itelnd minimalne
so sti¢asnym a pldnovanym vyuZivanim v budticnosti.

Zdovodnenie

Z clanku jasne vyplyva, Ze plidnované opatrenia vychddzaji z funkéného pristupu. Formuldcia ,kazdd
z tychto funkcif” vSak mozZe byt interpretovand ako urcitd multifunkénost, na zéklade ktorej sa dd usudzovat,
ze poda by mala byt schopna vykondvat vietky uvedené funkcie sti¢asne.

Poda okrem toho, Ze je nositelom geologického a archeologického dedicstva, je tiez nositelom geomorfolo-
gického dedi¢stva. Pod geomorfoldgiou rozumieme podobu, ktorit méd pdda v krajine. Kde mé tito podoba
osobitnti hodnotu, je potrebné venovat starostlivost jej zachovaniu.

Odporiicanie 2

Clénok 3

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

Pri vytvérani sektorovych politik, ktoré by mohli zhor3ovat,
alebo zmierniovat procesy degradicie pody, clenské Staty
identifikuji, opiSu a postdia vplyvy takychto politk na
tieto procesy, najma v oblastiach regiondlneho a mestského
tzemného pldnovania, dopravy, energetiky, polnohospodar-
stva, rozvoja vidieka, lesnictva, fazby surovin, obchodu
a priemyslu, vyrobkovej politiky, cestovného ruchu, zmeny
klimy, zivotného prostredia, prirody a krajinného
prostredia.

Clenské stdty tieto zistenia zverejnia.

Pri vytvarani sektorovych politik, pri ktorych sa predpo-
kladd zhorSovanie procesov S i Sovat
ferfrovat degradicie pody, clenské Staty
identifikuji, opiSu a posudia vplyvy takychto polittk na
tieto procesy, najmi v oblastiach regiondlneho a mestského
tizemného pldnovania, dopravy, energetiky, polnohospodar-
stva, rozvoja vidieka, lesnictva, tazby surovin, obchodu
a priemyslu, vyrobkovej politiky, cestovného ruchu, zmeny
klimy, zivotného prostredia, prirody a krajinného
prostredia.

jrias Pri vytvarani sektoro-
vych politk a predpisov Spolocenstva rozsiri Komisia
vonkajsie zaclenenie aj na problematiku pody
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Zdodvodnenie

Vybor vyjadruje spokojnost s vonkajsim zaclenenim, o ktorom sa piSe v ¢linku 3. Domnieva sa, Ze tdto
povinnost by sa nemala vztahovat len na ¢lenské $tdty, ale aj na EU.

Odporicanie 3

Clénok 6

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regionov

1. Do piatich rokov od (ddtum transpozicie) identifikuji
¢lenské staty na svojich dzemiach a na prislusnej trovni tie
oblasti, pri ktorych existuje jasny dokaz alebo opodstatnené
podozrenie, Ze sa v nich vyskytol jeden alebo viaceré
z nasledujtcich procesov degradicie pody, alebo hrozi, ze
sa vyskytnd v blizkej budicnosti (dalej len ,rizikové oblas-
ti):

a) vodnd a veternd erdzia;

b) dbytok organickych litok sposobeny neustdlou klesa-
jicou tendenciou organického podielu v pode,
s vynimkou nerozlozenych rastlinnych a ZivociSnych
zvySkov, produktov ich ¢iastocného rozkladu a podnej
biomasy;

¢) zhutnenie vyvolané zvySovanim hustoty a zniZovanim
pérovitosti pody;

e) salinizdcia sposobend hromadenim rozpustnych soli
v pode;

f) zosuvy pody sposobené mierne rychlym az rychlym
pohybom podnej masy a skdl smerom nadol.

Na tcely tejto identifikdcie pouzijii clenské $taty v stvislosti

s kazdym jednym z uvedenych procesov degradicie pody

minimélne prvky uvedené v prilohe I a zohladnia vplyvy

tychto procesov na zhorSovanie emisif sklenikovych plynov
a dezertifikdcie.

2. Rizikové oblasti identifikované podla odseku 1 sa
zverejnia a preskiimaji minimélne raz za desat rokov.

1. Do piatich rokov od (ddtum transpozicie) identifikuji
clenské $tity na svojich tizemiach a na pristuSaej-adminis-
trativnej a geografickej trovni, ktorti budii povazovat za
vhodni, tie oblasti, pri ktorych existuje jasny dokaz alebo
opodstatnené podozrenie, Ze sa v nich vyskytol jeden alebo
viaceré z nasledujiicich procesov degradicie pody, alebo
hrozi, ze sa vyskytni v blizkej budiicnosti (dalej len ,rizi-
kové oblasti®):

a) vodnd a veternd erdzia;

b) dbytok organickych ldtok sposobeny neustdlou klesa-
jicou tendenciou organického podielu v pode,
s vynimkou nerozloZenych rastlinnych a Zzivocisnych
zvyskov, produktov ich ciastoéného rozkladu a podnej
biomasy;

¢) zhutnenie vyvolané zvySovanim hustoty a znizovanim
pérovitosti pody;

e) salinizdcia sposobend hromadenim rozpustnych soli
v pode;

f) zosuvy pody sposobené mierne rychlym az rychlym
pohybom pddnej masy a skél smerom nadol.

Na tcely tejto identifikicie pewZijé vykonaji clenské 3taty
v stvislosti s kazdym jednym z uvedenych procesov degra-
décie pody rychlu kontrolu s cielom zistit, ktoré proces nie
st relevantné pre pddu prislusnych clenskych krajin, alebo
Cast tejto pody. Pre ostatné procesy degradicie pody bude
vypracovany zoznam potenciondlnych rizikovych oblasti.
Definitivny zoznam rizikovych oblasti sa zostavi na zdklade
dokladného preskiimania prvého zoznamu potenciondlnych
rizikovych oblasti, tym Ze sa zohladnia minimdlne prvky
uvedené v prilohe I a tiez vplyvy tychto procesov na zhor-
Sovanie emisif sklenikovych plynov a dezertifikdcie

2. Rizikové oblasti identifikované podla odseku 1 sa
zverejnia a preskémajé aktualizuji minimdlne raz za desat

rokov.

Zdodvodnenie

Odsek 1: ¢lenské staty si samé stanovia, na akej administrativnej a geografickej tirovni budi identifikované
rizikové oblasti. Rozhodnutie o prijati urcitych opatreni v rizikovych oblastiach a charaktere tychto opatreni
je politickym rozhodnutim prislusného clenského Statu. Pred identifikovanim rizikovych oblasti je vhodné
uskutocnit rychlu kontrolu, na zdklade ktorej bude mozné vylucit urcité oblasti Na dalsie hodnotenie musia
byt dévody. Na zdklade tohto prvého triedenia mozeme pristipit k presnejsiemu identifikovaniu rizikovych
oblasti pomocou prvkov uvedenych v prilohe I. Ako priklad mozZeme uviest Cast tykajiicu sa obsahu organic-
kych latok. V polnohospodarskych oblastiach je obsah organickych litok rézny podla parcely (heterogénne
oblasti). Tento obsah organickych litok sa obnovuje velmi pomaly, ¢asto na trovni jednej parcely. Na tito
obnovu je viak potrebné odpovedajiice polnohospodarske vyuzZitie a podpora hlavne uplatiiovanim pravidiel

cross-compliance.
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Odsek 2: vyraz ,preskimaji®, ktory pouziva Komisia vyvoldva dojem, Ze je potrebné kazdych desat rokov
vykonat kompletné prehodnotenie. Je viak dolezité, aby clenské Staty mali k dispozicii dobry systém monito-
rovania, ktory im umozni kazdych desat rokov aktualizovat zoznam rizikovych oblasti.

Odporiicanie 4

Clénok 8

Znenie navrhované Komisiou

Navrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

1. Na tcely zachovania funkcif pody uvedenych v ¢lanku
1 ods. 1 pripravia clenské $tty, na primeranej trovni, pre
rizikové oblasti identifikované v stlade s ¢lankom 6,
programy opatreni obsahujiice minimélne ciele obmedzenia
rizika, prislusné opatrenia na dosiahnutie tychto cielov,
¢asovy plan implementécie tychto opatreni a odhad preroz-
delenia stkromnych a verejnych prostriedkov urcenych na
financovanie tychto opatreni.

2. Pri priprave a revizii programov opatreni podla
odseku 1 clenské 3tity ndlezito zvazia socidlne
a hospodarske dosahy plénovanych opatreni.

Clenské stity zabezpelia, Ze opatrenia budd hospodarne
a technicky realizovatené, a eSte pred uskutocnenim
programov opatreni vyhotovia hodnotenie vplyvov vritane
analyz ndkladov a ziskov.

Clenské §téty uvedt vo svojich programoch opatreni, akym
sposobom sa budii opatrenia realizovat a ako prispeji
k dosiahnutiu stanovenych environmentalnych cielov.

3. Pokial je dand oblast vystavend viacerym sibeznym
procesom degraddcie pody, ¢lenské Stity mozu prijat jediny
program, v ktorom sa stanovia primerané ciele obmedzenia
rizika pre vetky identifikované rizikd spolu s prislusnymi
opatreniami na dosiahnutie tychto cielov.

4. Program opatreni sa vypracuje do siedmych rokov od

(ddtum transpozicie) a za¢ne sa uplatiiovat najneskor do
osmych rokov od tohto ddtumu.

Program opatreni sa zverejni a preskima najmenej raz za
pit rokov.

1. Na dcely zachovania funkcii pody uvedenych v ¢lanku
1 ods. 1 pripravia clenské Sstity, na administrativnej
a geografickejprimeranej trovni , ktord pokladajii za prime-
ranii pre rizikové oblasti identifikované v stlade s ¢lankom
6, programy opatreni obsahujice minimélne ciele obme-
dzenia rizika, prislusné opatrenia na dosiahnutie tychto
cielov, ¢asovy pldn implementécie tychto opatreni a odhad
prerozdelenia stikromnych a verejnych prostriedkov urce-
nych na financovanie tychto opatreni.

2. Pri priprave a revizii programov opatreni podla
odseku 1 clenské Stity nélezito zvdzia socidlne
a hospoddrske dosahy pldnovanych opatreni ako aj
dosledkov v oblasti bezpecnosti a vplyvov na archeologické,
geomorfologické a geologické dedicstvo.

Clenské $tity uvedd vo svojich programoch opatreni, akym
sposobom sa budii opatrenia realizovat a ako prispeji
k dosiahnutiu stanovenych environmentdlnych cielov.

3. Pokial je dand oblast vystavend viacerym sdbeznym
procesom degraddcie pody, clenské Stity mozu prijat jediny
program, v ktorom sa stanovia primerané ciele obmedzenia
rizika pre vetky identifikované rizikd spolu s prislusnymi
opatreniami na dosiahnutie tychto cielov.

4. Program opatreni sa vypracuje do piatich rokov od
zverejnenia  Eurépskou  komisiou zbierok uvedenych

v cldnku 17, odsek 2 {détuntranspeziciera—zacne sa uplat-
novat najneskor do ésmyek Styroch rokov od tohto

datumu.

Program opatreni sa zverejni a preskima najmenej raz za
pat rokov.

Zdovodnenie

Odsek 2: Vybor zastiva ndzor, Ze nestad{ zohladnif len socidlne a hospoddrske dosledky. Bezpecnost
a geomorfologické, geologické a archeologické dosledky st tiez dolezité.

Ked7Ze prijimané opatrenia si financuji ¢lenské $tity samé, nie je potrebné, aby eurépska smernica od nich
pozadovala prijatie G¢innych opatreni v oblasti nakladov.

Odsek 4: Text Komisie povazuje za vychodisko vstup smernice do platnosti. Skor vsak nez ndrodné, regio-
ndlne a miestne orgdny definuji a prijmu opatrenia, musia mat k dispozicii dostatok poznatkov
o moznostiach v tejto oblasti. Preto je nevyhnutne potrebné zverejnit zbierku rentabilnych opatreni v oblasti
nakladov, z ktorej budi moct vychddzat uvedené orgny pri priprave svojej politiky (pozri aj odportéania 9
a 10). Eurépska komisia tu moze priniest znaént pridanti hodnotu. Vybor preto zastdva ndzor, Ze ddtum

zverejnenia zbierok by bol lepsim vychodiskom.
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Odporicanie 5

Cldnok 10

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regionov

1. Vsilade s postupom stanovenym v ¢lanku 11 ¢lenské
Staty identifikuja lokality na svojich dzemiach, na ktorych
sa potvrdil vyskyt nebezpecnych ldtok sposobeny ludskou
¢innostou, a to na drovni, ktord podla ¢lenskych Stitov
predstavuje vyznamné riziko pre Tudské zdravie a Zivotné
prostredie, dalej len ,kontaminované lokality*.

Toto riziko sa posiudi s ohladom na sticasné a planované
vyuzitie pody v budicnosti.

2. Clenské stity zostavia nirodny zoznam kontaminova-
nych lokalit, dalej len ,zoznam®. Zoznam sa zverejni
a preskiima najmenej raz za pit rokov.

1. Vsilade s postupom stanovenym v ¢lanku 11 ¢lenské
Stty identifikuja lokality na svojich Gzemiach, na ktorych
sa potvrdil vyskyt nebezpecnych litok sposobeny ludskou
¢innostou, a to na trovni, ktord podla ¢lenskych Stitov
predstavuje vyznamné riziko pre ludské zdravie a Zivotné
prostredie, dalej len ,kontaminované lokality*.

Toto riziko sa posidi s ohladom na sdcasné a planované
vyuzitie pody v budiicnosti.

2. Clenské stity zostavia nérodn}’r zoznam kontaminova-
nych lokalit, dalej len ,zoznam®. Zoznam sa zverejni

a v pripade potreby zaktualizuje preskéima—najmenej raz za

pat rokov.

Zdodvodnenie

Vyraz ,preskiima®, ktory pouziva Komisia vyvoldva dojem, Ze je potrebné kazdych desat rokov vykonat
kompletné prehodnotenie. Je viak dolezité, aby ¢lenské staty mali k dispozicii dobry systém monitorovania,
ktory im umozni kazdych pit rokov aktualizovat zoznam rizikovych oblasti.

Odporiicanie 6

Cldnok 11

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

1. Kazdy clensky $tit menuje prislusny organ, ktory
bude zodpovedny za identifikdciu kontaminovanych lokalit.

2. Do piatich rokov od (ddtum transpozicie) prisluiné
orgdny ur¢ia minimdlne polohu tych lokalit, na ktorych sa
vykondvaji alebo sa v minulosti vykondvali potencidlne
zneCistujtice ¢innosti uvedené v prilohe II.

Na tieto Gcely sa Cinnosti uvedené v bode 2 prilohy II
posudia nezavisle od prahovych hodnét stanovenych
v prilohe [ k smernici Rady 96/61/ES, s vynimkou ¢innost{
vykondvanych mikropodnikmi v zmysle bodu 3 ¢linku 2
prilohy k odportcaniu Komisie 2003/361/ES a cinnosti
spojenych s chovom dobytku.

Identifikdcia sa pravidelne preskdma.

3. Prislusné orgdny odmeraji podla niZsie uvedeného
casového pldnu drovne koncentricie nebezpecnych latok
v lokalitéch identifikovanych podla odseku 2 a pokial sa na
zdklade vysledkov tychto merani mozZno skutocne
domnievat, Ze predstavujii vyznamné riziko pre lTudské
zdravie alebo Zivotné prostredie, musi sa vykonat hodno-
tenie priamo na mieste tychto rizikovych lokalit.

a) do piatich rokov od (ddtum transpozicie), minimédlne na
10 % lokalit;

b) do 15 rokov od (ddtum transpozicie), minimédlne na
60 % lokalit;

¢) do 25 rokov od (datum transpozicie), na zvysnych loka-
litach.

1. Kazdy clensky $tit menuje prislusny orgdn, ktory
bude zodpovedny za identifikdciu kontaminovanych lokalit.

2. Do piatich rokov od (ddtum transpozicie) prislusné
orgdny urcia minimélne polohu tych lokalit, na ktorych sa
vykondvaji alebo sa v minulosti vykondvali potencidlne
znecistujiice ¢innosti uvedené v prilohe I1.

Na tieto tcely sa Cinnosti uvedené v bode 2 prilohy II
posidia nezavisle od prahovych hodnét stanovenych
v prilohe I k smernici Rady 96/61/ES, s vynimkou ¢innosti
vykondvanych mikropodnikmi v zmysle bodu 3 ¢lanku 2
prilohy k odportcaniu Komisie 2003/361/ES a cinnosti
spojenych s chovom dobytku.

Identifikdcia sa pravidelne-preskémna aktualizuje.

3. Prislusné orgdny ed-mer—a}a abezgea podla nizsie
uvedeneho casoveho planu

vypracovanie prehladu prl'padov kontamindcie na lokalitich
identifikovanych podla metédy popisanej v ¢ldnku 11
ods. 2 a pokial sa na zaklade—vysledkev—tfehto—merani
urovne kontamindcie mozno skuto¢ne domnievat, ze pred-
stavuji vyznamné riziko pre ludské zdravie alebo Zivotné
prostredie, zabezpecia tiez, aby sa hodnotenie vykonalo
priamo na mieste tychto rizikovych lokalit.
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a) do piatich rokov od (ddtum transpozicie), minimélne na
10 % lokalit;

b) do 15 rokov od (ddtum transpozicie), minimélne na
60 % lokalit;

¢) do 25 rokov od (ddtum transpozicie), na zvysnych loka-
litich.

Zdovodnenie

Je v pravomoci prislusnych organov vypracovat prehlad kontaminovanych lokalit. Tieto orgdny st tiez
zodpovedné za pripadné rizikd pre zdravie oblanov a ochranu Zivotného prostredia. To viak neznamend, Ze
maji samé vykondvat prieskumy priamo v teréne. Rozbor kontamindcie sa ocakdva predovsetkym od zneci-
stovatelov, vlastnikov alebo uzivatelov lokalit. V pripade, Ze niet nikoho, kto by zodpovedal za kontami-
ndciu, mozu prislusné orgdny rozhodniit, Ze rozbor vykonaji samé.

Odporicanie 7

Cldnok 12

Znenie navrhované Komisiou Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

2. Spravu o stave pddy vydd schvileny orgdn alebo | 2. Sprdvu o stave pody vydd schvileny orgdn alebo
osoba poverend Clenskym S$titom. Sprdva musi obsahovat | osoba poverend ¢lenskym Stdtom. Sprdva musi obsahovat

aspon tieto informdcie: aspon tieto informécie:

a) historiu  lokality, podla informdcii dostupnych | a) histériu  lokality, podla informacii dostupnych
z verejnych zdznamov; z verejnych zdznamov;

b) chemickd analyzu urcujicu troven koncentrdcie nebez- | b) chemicki analyzu urcujicu troveni koncentrcie nebez-
pecnych latok v pode, obmedzend na tie ldtky, ktoré st pecnych latok v pode, obmedzend na tie litky, ktoré st
spojené s potencidlne zneCistujicimi ¢innostami na spojené s potencidlne zneCistujiicimi ¢innostami na
danom mieste; danom mieste;

¢) drovne koncentracie, pri ktorych sa mozno skutocne | c) Grovne koncentrdcie, pri ktorych sa mozno skutocne
domnievat, Ze nebezpecné litky predstavujii vyznamné domnievat, 7e nebezpecné latky predstavuji vyznamné
riziko pre Tudské zdravie a Zivotné prostredie. riziko pre ludské zdravie a Zivotné prostredie. V_tejto

stvislosti treba braf do tivahy politiku v oblasti rizik
a sandcie pody, ktorti uplatiuje dany clensky §tdt, ako aj
na miestne $pecifikd pody.

Zdodvodnenie

Na zdklade ¢lanku 12 odseku 2 bodu ¢ by bolo mozné domnievat sa, Ze existuje jeden zoznam trovni
koncentracie a moznych rizik. Vybor zastdva ndzor, Ze pripadné rizikd pre zdravie ob¢anov a ochranu Zivot-
ného prostredia zdvisia od vyuzivania danej lokality. Na druhej strane sa vSak moZze toto vyuZivanie zmenit
po predaji lokality.

Ak sa chceme vo vztahu k pode vyjadrit k potenciondlnym rizikdm, ktoré predstavuje dand lokalita, je
potrebné uskuto¢nit hodnotenie rizik, v rdmci ktorého by sa zohladnilo aj sticasné vyuzivanie lokality ako aj
planované vyuzivanie v budiicnosti.

V tlacive spravy o pode by malo byt dost miesta na vysvetlenie idajov vzhladom na politiku v oblasti rizik
a sandcie pody, ktort uplatiiuje dand krajina.
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Clinok 13

Znenie navrhované Komisiou

Ndvrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

Cldnok 13
Sandcia

1. Clenské stity zabezpelia, Ze sa uskutocni sanicia
kontaminovanych lokalit uvedenych v ich zoznamoch.

2. Sandcia spociva v opatreniach vykondvanych na pode
s cielom odstranit, kontrolovat, regulovat alebo obmedzit
kontaminanty tak, aby kontaminovand lokalita uz nadalej
nepredstavovalo Ziadne riziko pre ludské zdravie a Zivotné
prostredie so zretelom na jeho sti¢asné a pldnované vyuzi-
vanie v buddcnosti.

3. Clenské 3tity zavedt vhodné mechanizmy na financo-
vanie sandcie kontaminovanych lokalit, v pripade ktorych
nemozno na zdklade zédsady ,zneCistovatel plati“ urcit
osobu zodpovednd za znecistenie, alebo ju nemozno brat
na zodpovednost na zdklade pravnych predpisov Spolocen-
stva alebo vnitrostitnych pravnych predpisov, alebo ju
nemozno dontitit, aby niesla ndklady za sandciu.

Cldnok 13
Sandcia

1. Clenské stity zabezpelia, 7e sa uskutoéni sandcia
kontaminovanych lokalit uvedenych v ich zoznamoch.

2. Sandcia spo¢iva v opatreniach vykondvanych na pode
s cielom odstranit, kontrolovat, regulovat alebo obmedzit
kontaminanty tak, aby kontaminovand lokalita uz nadalej
nepredstavovalo Ziadne riziko pre Tudské zdravie a Zivotné
prostredie so zretelom na jeho sticasné a pldnované vyuzi-
vanie v buddcnosti.

3. Pred zacatim samotnej sandcie je mozné prijaf
docasné opatrenia za predpokladu, 7e znemoznia akykol-
vek kontakt s kontaminantami, dostato¢ne sa zdovodnia
a nepotrvaju prili§ dlho.

4. Clenské stty zaved vhodné mechanizmy na financo-
vanie sandcie kontaminovanych lokalit, v pripade ktorych
nemozno na zdklade zdsady ,znecistovatel plati“ urcit
osobu zodpovednii za znecistenie, alebo ju nemozno brat
na zodpovednost na zdklade pravnych predpisov Spolocen-
stva alebo vnitrostitnych pravnych predpisov, alebo ju
nemozno dondtit, aby niesla ndklady za sandciu. Na sandciu
mozu byt pouzité fondy EU, ktoré st k dispozicii.

Zdodvodnenie

V pripade, Ze to je v duchu ekoldgie, mozno konkrétne sanatné opatrenia odlozit na neskér, ak by boli
v spojeni s inymi Cinnostami rentabilnejsie, napriklad stavebné projekty hlavne v oblasti tzemného rozvoja.
V tomto pripade by bolo vhodné prijat docasné bezpe¢nostné opatrenia.

Odporiicanie 9

Clinok 16

Névrh Komisie

Navrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

1. Do osmych rokov od (ddtum transpozicie) a nésledne
v pravidelnych pitrocnych intervaloch odovzdaji clenské
Staty Komisii tieto informdcie:

a) zoznam opatreni, ktoré prijali podla ¢lanku 5;

b) rizikové oblasti stanovené podla ¢linku 6 ods. 1;

podla

¢) metédu, ktord pouzili pri identifikdcii rizika
¢lanku 7;

d) programy opatreni, ktoré prijali podla ¢linku 8, ako aj
hodnotenie #¢innosti opatreni pri zniZovani rizika
a vyskytu procesov degradicie pody;

e) vysledky identifikdcie podla ¢ldnku 11 ods. 2 a ods. 3
a zoznam kontaminovanych lokalit vymedzenych podla
¢lanku 10 ods. 2;

f) ndrodnii sanacnd stratégiu, ktord prijali podla clinku
14;

g) zoznam opatreni, ktoré prijali na zlepSenie informova-
nosti verejnosti podla clanku 15.

1. Do osmych rokov od (ddtum transpozicie) a ndsledne
v pravidelnych pitro¢nych intervaloch edevzdajé povolia
¢lenské $taty Komisii Heto-informaeie-pristup k tdajom, na
zéklade ktorych bude mozné poskytnit nasledovné infor-
mdcie:

o  Ltorépriali-podla dinkeS:

ab) rizikové oblasti stanovené podla ¢ldnku 6 ods. 1;

be) metddu, ktord pouzili pri identifikicii rizika podla
¢lanku 7;

i treni—kioré prijeli podle-dénku-s, al.*e.]a’

ce) vysledky identifikdcie podla ¢lanku 11 ods. 2 a ods. 3

a zoznam kontaminovanych lokalit vymedzenych
podTla ¢lanku 10 ods. 2;
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B

" ( toré-priiali-na_sleptenieink

2. Do pit rokov od ddtumu vypracovania prehladov
podla &ldnku 17 odseku 2 a nasledne v _pravidelnych
patroénych intervaloch povolia ¢lenské stity Komisii
pristup k tdajom, na zdklade ktorych bude mozné
poskytniif nasledovné informécie:

a) zoznam opatreni, ktoré prijali podla ¢lénku 5;

b) programy opatreni, ktoré prijali podla ¢linku 8, ako aj
hodnotenie d¢innosti opatreni pri zniZovani rizika
a vyskytu procesov degraddcie pody;

¢) ndrodnd sana¢nd stratégiu, ktord prijali podla ¢lanku
14;

d) zoznam opatreni, ktoré prijali na zlepsenie informova-
nosti verejnosti podla ¢ldnku 15.

3. Na spristupnenie tdajov uvedenych v odsekoch 1 a 2
mozu ¢lenské Staty pouzit vlastny systém.

Zdovodnenie

Tento ¢ldnok definuje velké mnozZstvo poziadaviek kladenych na spravy, ktoré musia splnit hlavne miestne
a regiondlne orgdny. Vybor zastdva ndzor, Ze tieto poziadavky predstavuji nadmiernu administrativnu zétaz
pre obce a regiony. Preto navrhuje, aby clenské $taty pouzili vlastny systém sprav a Eurdpska komisia mala
pristup k informécidm. Podla textu Eurépskej komisie sa informdcie uvedené pod bodmi a, b, ¢, d, e, fa g
majui poskytnit podobnym spdsobom a to do osem rokov od vstupu smernice do platnosti. Vybor by cheel,
aby sa rozliSovalo medzi jednotlivymi druhmi informécii a na tento ticel navrhuje stanovit nasledovny
Casovy plan:

1. Clenské stéty identifikuja rizikové oblasti a vypracuji ich zoznam (pozri body b, c a e textu Komisie),

2. Eurdpska komisia pripravi zbierky uvedené v ¢clanku 17 (pozri odportcanie 10),

3. Clenské §téty stanovia sdbor opatreni (pozri body a, d, f a g textu Komisie).

Clenské $tity budti moct stanovit stibor opatreni a uplatnit ich len vtedy, ak buda disponovat dostatkom
poznatkov z oblasti ochrany pody. Tieto poznatky st teda nevyhnutnym predpokladom pre splnenie povin-
nosti uvedenych v bodoch a, d, f a g textu Komisie. Skisenosti s rimcovou smernicou o vode a eurdpskou
legislativou v oblasti kvality ovzdusia ukdzali, aké je dolezité, aby bolo povinnostou Eurdpskej komisie infor-
movat o poznatkoch, moznych rieseniach a osvedCenych postupoch este pred tym, nez budd clenské Stty
povinné vypracovat sibor opatreni. Plati to hlavne pre bod a) odseku 1 textu Komisie, v ktorom sa hovorf
o zhutriovani. Je vela nejasnosti okolo opatrent, ktoré by mohli predist zhutfiovaniu pody alebo zmiernit jej
dosledky. RieSenia moZno néjst v oblasti izemného pldnovania, stavebnych technik a finan¢nych rdmcov.
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Odporticanie 10

Clinok 17

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

Do jedného roka od (nadobudnutie d¢innosti) zostavi
Komisia platformu pre vymenu informécii medzi ¢lenskymi
$tdtmi a zainteresovanymi stranami o identifikdcii riziko-
vych oblasti podla ¢linku 6 a o metédach hodnotenia
rizika pre kontaminované lokality, ktoré sa v sticasnosti
vyuzivajii alebo sa obnovujt.

1. Do jedného roka od (nadobudnutie ti¢innosti) zostavi
Komisia platformu pre vymenu informdcii medzi ¢lenskymi
§tdtmi a zainteresovanymi stranami o identifikdcii riziko-
vych oblasti podla ¢ldnku 6 a o metddach hodnotenia
rizika pre kontaminované lokality, ktoré sa v stcasnosti
vyuzivajii alebo sa obnovujt.

2. Do troch rokov od vstupu smernice do platnosti
uskutocni Eurdpska komisia rozne aktivity uvedené
v_tematickej stratégii ochrany pody tykajice sa stratégie
uplatiovania smernice. Tieto aktivity si zamerané najmi
na:

a) vypracovanie prehladu rentabilnych opatreni, ktorych u-
platfiovanie je na slobodnej volbe clenskych stétov,

b) vypracovat zoznam osvedcenych postupov, ktoré by
zmiernili negativne dosledky zhutriovania pody.

3. Pokial sa na zdklade vymeny informicii stanovenej
v odseku 1 tohto ¢ldnku zisti potreba zosdladit metddy
hodnotenia rizika kontamindcie pody, Komisia navrhne
spolo¢né kritérid na déely tohto hodnotenia v stlade
s ¢lankom 251 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva.

Zdovodnenie

Odsek 2: V rdamci tematickej stratégie ochrany pddy navrhuje Eurdpska komisia uskutoénit aktivity zamerané
na lepsie obozndmenie sa s osvedéenymi postupmi. Komisia uviedla, ze devit z 25 ¢lenskych stitov ma
svoju vlastnii pddnu politiku. Prijimanie opatreni ndrodnymi, regiondlnymi a miestnymi orgdnmi je
podstatné pre tispech eurdpskej stratégie ochrany pody. Prehlad rentabilnych opatreni, na zdklade ktorého
mozu regiondlne a miestne orgdny zostavit sibor opatreni, je preto velmi dolezity (pozri aj odporticanie 9).

Odsek 3: V navrhu Komisie sa toto ustanovenie nachddza v ¢lanku 18 odsek 2. Vzhladom na postup komi-
tologie (pozri odporicanie 11) a vyznam tohto ustanovenia pre vypracovanie osvedCenych postupov vsak
patri do ¢lanku 17.

Odporicanie 11

Clinok 18

Znenie navrhované Komisiou Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

2. Pokial sa na zdklade vymeny informdcii stanovenej
v clanku 17 zisti potreba zosiladit metédy hodnotenia
rizika kontamindcie pody, Komisia prijme spolo¢né kritérid
na Ucely zhodnotenia rizika kontamindcie pody v stilade
s regulanym postupom s kontrolou stanovenym v ¢ldnku
19 ods. 3.
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Zdodvodnenie

Vybor zastdva ndzor, Ze prijatie spolo¢nych metéd vyhodnocovania rizik pri kontamindcii pody moze byt
dolezité pre zabezpecenie jednotnej Grovne ochrany osob, zvierat a rastlin v rdmci Spolocenstva. Eurépska
komisia navrhuje pred prijatim takychto rozhodnuti uplatnif postup komitoldgie. Vybor zastiva nazor, Ze
toto rozhodnutie mé velky vyznam pre dosah eurdpskej legislativy na podu. Miestne a regiondlne orgdny by
mali byt preto zapojené do rozhodovacieho procesu. Preto sa navrhuje, aby bolo toto rozhodnutie pone-
chané na platformu podla ¢ldnku 17 a aby Eurdpsky parlament a Rada ministrov ndsledne prijali podrob-
nejsie uznesenie.

Odporticanie 12

Cldnok 21

Znenie navrhované Komisiou Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

Komisia preskdma tdto smernicu do (15 dni od ditumu
nadobudnutia G¢innosti) a v pripade potreby navrhne
nevyhnutné zmeny a doplnenia.

Komisia preskiima tiito smernicu do (15 dni od zverejnenia
prehladov podla ¢ldnku 17 odseku 2 détumunadebudnutia
féinnest) a v pripade potreby navrhne nevyhnutné zmeny
a doplnenia.

Zdovodnenie

Odsek 4: V texte Komisie sa za vychodisko povaZzuje vstup smernice do platnosti. Prijimanie opatren{ nrod-
nymi, regiondlnymi a miestnymi orgdnmi je pre dspech eurépskej stratégie ochrany pody podstatné. Miestne
a regiondlne orgdny moézu len vtedy navrhndt urcitd politiku, ked budii mat k dispozicif zoznam tcinnych
rentabilnych opatreni. Vybor preto zastdva ndzor, zZe lepsim Startovacim bodom by bol ddtum zverejnenia
uvedenych zoznamov, teda ddtum, ked clenské 3taty budd mat k dispozicii dostatok poznatkov na prijatie
opatreni.

Odporticanie 13

Priloha II

Znenie navrhované Komisiou

Névrh zmien a doplneni Vyboru regiénov

PRILOHA Il

Zoznam potencidlne znedistujiicich ¢innosti

1. Zariadenia, v ktorych st alebo boli pritomné nebez-
pecné latky v mnozstvach, ktoré sa rovnali alebo presa-
hovali mnozstvd uvedené v Castiach 1 a 2 stlpec 2
prilohy I k smernici Rady 96/82/[ES (Seveso).

2. Cinnosti uvedené v prilohe 1 k smernici Rady
96/61ES.

. Letiskd.

Pristavy.

. Byvalé vojenské aredly.

. Benzinové a Cerpacie stanice.

. Chemické ¢istiarne.

o N N N1 AW

. Banské zariadenia, na ktoré sa nevztahuje smernica
Rady 96/82[ES, vritane zariadeni na nakladanie
s odpadom z tazobného priemyslu v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES.

9. Sklddky odpadu podla smernice Rady 1999/31/ES
10. Cistiarne odpadovych vod.

11. Potrubia na prepravu nebezpecnych latok.

PRILOHA II

Zoznam potencidlne znecistujicich ¢innosti

1. Zariadenia, v ktorych st alebo boli pritomné nebez-
pecné latky v mnozstvéch, ktoré sa rovnali alebo presa-
hovali mnozstvd uvedené v castiach 1 a 2 stlpec 2
prilohy I k smernici Rady 96/82[ES (Seveso).

2. Cinnosti uvedené v prilohe I k smernici Rady
96/61ES.

. Letiskd.

. Pristavy.

. Byvalé vojenské arealy.

. Benzinové a Cerpacie stanice.

. Chemické distiarne.

o N N w1 b~ W

. Banské zariadenia, na ktoré sa nevzfahuje smernica
Rady 96/82JES, vritane zariadeni na nakladanie
s odpadom z tazobného priemyslu v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/21/ES.

9. Sklddky odpadu podla smernice Rady 1999/31/ES
10. Cistiarne odpadovych vod.

11. Potrubia na prepravu nebezpecnych ldtok, pokial
neplnia Ziadnu strategicki alebo vojenskii funkciu.
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Zdodvodnenie

Pod takdto formuldciu mozno zahrndt aj dolezité potrubia na prepravu plynu a ropy, ktoré st nevyhnutné
pre dostatoéné energetické zdsobovanie a vojenské tcely. Vybor zastava ndzor, Ze vzhladom na nutnost
zachovania nepretrzitého zdsobovania energiou a vzhladom na vojenské aspekty sa nesmie umiestnenie
tychto potrubi zverejnit. Keby sa informdcia o ich umiestneni zverejnila a tym sa stala lahko pristupnou,
mohla by sa vyuzit pre teroristické ttoky.

V Bruseli 13. februdra 2007

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionov , Tematickd stratégia trvalo udrzateLného vyuZivania pesticidov*

(2007/C 146/06)

VYBOR REGIONOV,

— vita tematickd stratégiu Komisie, kedZe obsahuje integrovany a celistvy pristup k pesticidom, ktory
pontika vela moznosti na dalsie potrebné ekologické zlepsenia v tejto oblasti;

— vyjadruje polutovanie nad tym, Ze jestvujiice ustanovenia nedokdzali zabrdnit skutonosti, Ze sa po
celé roky zvySovali zostatkové hodnoty pesticidov v potravindch; preto vita, Ze pomocou stratégie sa
mé posilnit monitorovanie zostatkovych hodnét pesticidov v potravindch;

— sa domnieva, Ze navrhované rozdelenie na zény zahrnuté do navrhu nariadenia tykajticeho sa umiest-
fiovania pripravkov na ochranu rastlin na trh dostatocne neprihliada na geologické, geografické
a hydrologické aspekty v rdmci jednotlivych z6n. Riziko vsakovania, resp. vymyvania nebezpe¢nych
pesticidov sa v désledku spominanych rozdielov 1isi, ¢o by sa malo odzrkadlovat v pravnych predpi-
soch; Tutuje, Ze rozdelenie na zény nerespektuje jestvujiice normy ¢lenskych $titov na reguliciu pouzi-
vania pesticidov;

— sa domnieva, Ze ndvrh Komisie, aby vzdjomné uzndvanie povolenia pesticidov v rdmci troch zén bolo
povinné, nie je idedlnym rieSenim, pretoZe by to mohlo viest k zvysenej kontamindcii povrchovych
vod pesticidmi;

— je presvedceny, ze pravny zdklad nariadenia [KOM(2006) 388] by sa mal rozsirit o ¢clanok 175
zmluvy, ktory sa tyka Zivotného prostredia;

— pozaduje, aby sa vypracovali kvantitativne ciele na zniZenie pouzZivania pesticidov.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ,Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodérskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Tematickd stratégia trvalo udrZatelného vyuzivania pesticidov*
(KOM(2006) 372, konecné znenie), ,Navrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje
rdmec pre akciu Spolocenstva na dosiahnutie trvalo udrzatelného vyuZivania pesticidov* (KOM(2006)
373, konecné znenie — 2006/0132 (COD)) a na ,Ndvrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o uvadzani pripravkov na ochranu rastlin na trh“ (KOM(2006) 388, kone¢né znenie), — 2006/0136 (COD)),

so zretelom na rozhodnutie Eurdpskej komisie z 12. jila 2006 poziadat podla ¢lénku 265 ods. 3 (KOM
(2006) 372, konelné znenie), podla ¢lanku 175 ods. 1 v spojeni s ¢ldnkom 265 ods. 1 (KOM(2006)
373, konecné znenie — 2006/0132 (COD)) a podla ¢lanku 152 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 265 ods. 1
(KOM(2006) 388, konetné znenie — 2006/0136 (COD)) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
o stanovisko k tymto dokumentom,

so zretefom na rozhodnutie svojho grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre trvalo udrzatelny rozvoj
vypracovanim tohto stanoviska,

so zretelom na svoje stanovisko k ndvrhu Komisie na smernicu Rady, ktorou sa vytvor{ rdmec pre
opatrenia Spolocenstva v oblasti vodnej politiky (KOM(1997) 49, konecné znenie — CdR 171/97 fin (!)),

so zretelom na svoje stanovisko zo 6. decembra 2006 k ozndmeniu Komisie: ,Zastavenie poklesu biodiver-
zity do roku 2010 a v nasledujicich rokoch®, KOM(2006) 216, kone¢né znenie — CdR 159/2006 fin,

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 316/2006 rev. 1) prijaty 27. novembra 2006 komisiou pre
trvalo udrZatelny rozvoj (spravodajca: pan Bjorn Dahl, primator mesta Roskilde (DK/ALDE)),

prijal na svojom 68. plenirnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schddzi z 13. februdra) jednomy-

sel'ne nasledujice stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regiéonov
VYBOR REGIONOV
Vieobecné pripomienky

1.1  vita tematickd stratégiu Komisie, kedZe obsahuje integro-
vany a celistyy pristup k pesticidom, ktory pontka vela
moznosti na dalsie potrebné ekologické zlepsenia v tejto oblasti;

1.2 vita, Ze Komisia priebezne aktualizuje postupy a funkcie
v stilade s Eurépskym tradom pre bezpecnost potravin. Tym sa
zaisti, aby ustanovenia EU, ktoré sa tykaju tejto oblasti, boli
v stlade s najnovsimi vedeckymi poznatkami — v prospech
zivotného prostredia aj zdravia udi.

1.3 sdhlasi s cielmi stanovenymi tematickou stratégiou
zvysit Groven ochrany Zivotného prostredia a zdravia ob¢anov
obmedzenim pouZivania pesticidov a podporovat vyskum mene;j
skodlivych alternativ;

1.4  vyslovuje sa za to, aby tdaje ziskané pri pokusoch na
zvieratich nepodliehali ustanoveniam o ochrane tdajov. Tym sa
zabrdni zbytotnému opakovaniu pokusov na zvieratich
a prispeje to k tomu, aby sa vykondvanie pokusov na zvieratdch
o najviac obmedzilo;

1.5  vita skuto¢nost, Ze sa touto tematickou stratégiou maji
vytvorit usmernenia pre pouZivanie pesticidov v tych pripadoch,
v ktorych doterajsie predpisy Spolocenstva neboli dostatocné;

() U.v.ESC180,11.6.1998,s. 38.

1.6  vita skutonost, Ze stratégia zahffia ndstroje na sledo-
vanie pokroku ¢lenskych $titov pri uskutocriovani stanovenych
cielov tematickej stratégie a na podavanie sprav na tdto tému;

1.7 uznava, Ze pouZivanie pesticidov v rozumnej miere vedie
k velkému zvySeniu produktivity, tak ako to Komisia popisuje
v hodnoteni dosahu (SEK(2006) 894), i ked zdroven uzndva, Ze
pouzivanie tychto produktov md este stile zdvazny vplyv na
zivotné prostredie;

1.8 okrem toho uzniva, 7e vyroba pesticidov je v EU
vyznamnym zamestndvatelom, ktory poskytuje spolu asi
26 000 pracovnych miest; vita preto skutocnost, Ze podla
odhadu dosledkov sa na zdklade tematickej stratégie vytvori
v tejto oblasti dalsich 3 000 pracovnych  miest,
v polnohospodarstve vznikne zisk minimalne vo vyske 380 mil.
EUR a Ze aj v ostatnych bodoch je tematickd stratégia v sdlade
s cielmi Lisabonskej stratégie;

1.9  vita skutocnost, Ze sa tdto stratégia pokusi zvysit bezpec-
nost pouZzivania pesticidov prostrednictvom  preskaSania
a certifikicie pristrojov, podporou bezpecného uskladiovania
pesticidov, ako aj opatreniami na odbornt pripravu distribd-
torov a profesiondlnych uzivatelov, ¢im sa dosiahne efektivnejsie
pouzivanie pesticidov v prospech vietkych zainteresovanych;
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1.10  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze jestvujice ustano-
venia nedokdzali zabranit skuto¢nosti, Ze sa po celé roky zvyso-
vali zostatkové hodnoty pesticidov v potravindch; preto vita, ze
pomocou stratégie sa md posilnif monitorovanie zostatkovych
hodnot pesticidov v potravindch a naliehavo Ziada prisne testo-
vanie na zostatkové hodnoty pesticidov v dovdzanych potravi-
nidch a krmivach, najmi z krajin, v ktorych st moZno menej
prisne obmedzenia pouzZivania pesticidov;

1.11  vita, Ze v ndvrhu smernice, ktorou sa stanovuje ramec
pre akciu Spolocenstva na dosiahnutie trvalo udrzatelného
vyuZivania pesticidov, sa berie do tivahy rdmcovd smernica pre
opatrenia Spolocenstva v oblasti vodnej politiky. Tym sa zvysi
vnutorny sulad opatreni na ochranu Zivotného prostredia;
vyzyva preto, aby sa aj v ndvrhu nariadenia o uvddzan{
pripravkov na ochranu rastlin na trh zohladnila rdmcovd smer-
nica pre opatrenia v oblasti vodnej politiky;

1.12  plne chdpe zelanie Komisie, aby sa zvysila hospodarska
sutaz, dynamickost a volny obchod v Eurdpskej tnii, povazuje
viak za bezpodmienecne nutné, aby v centre tematickej stratégie
pre pesticidy bolo Zivotné prostredie a zdravie obcanov;

1.13  je preto presvedceny, Ze povinné vzdjomné uzndvanie
povolenia pesticidov v rdmci troch zén, ktoré je naplidnované
v ndvrhu nariadenia, je nevhodné v porovnani s jestvujicimi
ustanoveniami. V ¢lenskych $titoch sa v rdmci tej istej zoény
vyskytuji rozne danosti, preto jednotlivé clenské $taty musia
mat nadalej prdvo na moznost uplatiiovania prisnejsich noriem
pre pesticidy. Napriklad vo viacerych ¢lenskych Statoch sa neose-
trend spodnd voda pouziva ako pitnd voda. Povinnym zave-
denim doteraz zakazanych pesticidov by bol tento postup ohro-
zeny, ¢o by malo hospodarske ddsledky pre miestne a regiondlne
samosprdvy a Clenské stity. Vybor by chcel upozornit na
skutocnost, ze moznost pit kvalitnd vodu priamo
z vodovodného kohutika zvysuje kvalitu Zivota;

2. Odporicania Vyboru regiénov:

2.1  sa domnieva, Ze navrhované rozdelenie na zény dosta-
tocne neprihliada na geologické, geografické a hydrologické
aspekty v rdmci jednotlivjch zén. Riziko vsakovania, resp.
vymyvania nebezpecnych pesticidov sa v désledku spominanych
rozdielov 1i§i, ¢o by sa malo odzrkadlovat v pravnych predpi-
soch; lutuje, Ze rozdelenie na zény nerespektuje jestvujice
normy clenskych $tdtov na reguldciu pouZivania pesticidov. Ak
by sa mal zachovat pristup zaloZeny na rozdeleni na zény, malo
by sa aspofi vytvorit viac zén. Ak sa prijme rozdelenie na zény,
mal by sa dodato¢ne ndjst sposob, podla ktorého sa bude riadit
vzdjomné uzndvanie oprdvneni na pouZivanie pripravkov na
ochranu rastlin v susednych regiénoch, ktoré patria k réznym
zénam, pricom by sa reSpektovala ochrana spotrebitelov aj
zivotného prostredia;

2.2 sa domnieva, Ze ndvrh Komisie, aby vzdjomné uznd-
vanie povolenia pesticidov v rdmci troch zén bolo povinné, nie
je idedlnym rieSenim, pretoZe by to mohlo viest k zvySenej
kontamindcii povrchovych vod pesticidmi. Ohrozili by sa tym
vodné organizmy a v niektorych pripadoch aj stavy jedine¢nych
vtadkov a stavovcov v regiénoch; povazuje tento pristup za
tazko zlucitelny so vieobecnou poziadavkou rdmcovej smernice
pre Cinnost v oblasti vodnej politiky, aby sa nezhorSoval stav
vodnych zdrojov;

2.3 zastdva ndzor, ze ciel, ktory sa sleduje vzdjomnym
uzndvanim povolenia pesticidov, mozno dosiahnut uzsou spolu-
pracou a vymenou tdajov medzi ¢lenskymi $tatmi v rdmci zony,
pokial ide o rychle preskianie prostriedkov, ktoré st povolené
v inej krajine tejto zény; je preto presvedleny, Ze povinné
vzdjomné uzndvanie povolenia pesticidov nie je vhodnym
néstrojom; trvd na tom, Ze dosledky rozdelenia do zén -
v pripade, Ze by sa uzndvanie zachovalo — by sa mali presnejsie
objasnit s tym cielom, aby sa za kazdych okolnosti dali zény
prisposobit;

2.4  pozaduje prisnejsie kritérid z hladiska ochrany Zivot-
ného prostredia, pretoZe tie doterajsie uz nepostacuji na to, aby
sa zachovala jestvujiica vysokd troven ochrany; sihlasi vsak
so zavedenim kritérif na vylicenie povolenia Gc¢innych latok.
Pokial ide o zdravotné ndsledky, st kritérid akceptovatelné;

2.5 je presvedleny, Ze prévny zdklad nariadenia (KOM
(2006) 388) by sa mal rozsirit o clanok 175, ktory sa tyka
zivotného prostredia. Prejavi sa to pri zvazovani tychto otdzok
pri budicich problémoch s interpreticiou, ako aj pri opatre-
niach tykajiicich sa ochrany Zivotného prostredia v ¢lenskych
§tatoch;

2.6  podporuje  zavedenie zdsady nahrddzat  urcité
prostriedky na ochranu rastlin inymi, menej nebezpe¢nymi
pripravkami, prip. nechemickymi metédami;

2.7  pozaduje zlepsit kritérid na urcenie potencidlnych alter-
Mali by sa zlepsit aj predpisy, aby clenské $tity mali moznost
nahradit prostriedky na ochranu rastlin na zdklade vyhodno-
tenia vlastnost{ primesi, ktoré si v nich obsiahnuté;

2.8 pozaduje, aby sa pesticidy, ktoré sa vsakovanim mozu
dostat do podzemnych vod, v nariadeni dosledne zaradovali do
skupiny vysoko rizikovych latok;

2.9  pozaduje, aby povolenie G¢innych ldtok v prostriedkoch
na ochranu rastlin nebolo po prvom prediZeni po desiatich
rokoch casovo neobmedzené. Na Zivotnom prostredi a zdravi
obyvatelstva sa to prejavi negativne, ak nepride k Zziadnej
inovdcii napr. v pripade, ked sa zavedi nové poziadavky na
udaje alebo nové usmernenia pre vyhodnocovanie;
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2.10 vyslovuje sa proti zavedeniu pomerne volného
postupu schvalovania prostriedkov na ochranu rastlin, ktorych
uc¢inné litky st oznacené ako ,nizkorizikové“. Vsetky
prostriedky na ochranu rastlin mézu znamenat riziko pre ludi
a pre rovnovdhu v prirode a mali by preto podlichat doklad-
nému procesu schvalovania;

2.11  odporiica, aby sa predaj a distribticia pesticidov usku-
to¢fiovali pod dohladom akreditovaného odbornika alebo
kompetentného zdravotnika.

2.12  pozaduje, aby sa v stlade s odportcaniami Siesteho
rdmcového programu pre Zivotné prostredie vypracovali dlho-
dobé kvantitativne ciele na zniZenie pouZivania pesticidov, a aby
sa presadzovali vyrobné metédy so zniZenym alebo nulovym
vyuzivanim pesticidov podobne ako v pripade ekologického
polnohospodarstva;

2.13  ziada, aby sa do cldnku 21 a clénku 43 nariadenia
zaclenil priamy odkaz na ¢ldnok 4 bod 1 rdmcovej smernice
o vode;

2.14  vita skutocnost, Ze pri vypracovani tematickej stratégie
sa uskuto¢nil rozsiahly proces konzulticii, do ktorého boli
zapojené aj miestne a regiondlne samosprivy; dorazne sa
vyslovuje za to, aby sa toto zapojenie prehlbilo zaangazovanim
miestnych a regiondlnych samosprav do expertnej skupiny pre
tematickd stratégiu, ktorej tlohou je poskytovat rady, o sa tyka
osvedéenych postupov, a monitorovat uplatriovanie stratégie.
Miestne a regiondlne samosprdvy by sa okrem toho mali zapojit
aj do vypracovdvania a uskutocriovania ndrodnych opera¢nych
pldnov. Na zdklade svojich jedine¢nych poznatkov o miestnych
danostiach sa mézu stat cennym prinosom pre tieto féra, do
ktorych by mala byt zapojend obcianska spolocnost.

Odporiicanie 1

Clanok 30 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o uvadzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh

KOM(2006) 388, konecné znenie — 2006/0136 (COD)

Text Eur6pskej komisie

Navrhovand zmena VR

Cldnok 30
Obsah

Cldnok 30
Obsah

1.V povoleni sa definuji plodiny, na ktoré sa pripravok
na ochranu rastlin moze pouzivat, a ucely pouzitia
pripravku.

2.V povoleni sa stanovuji poziadavky tykajice sa
uvedenia pripravku na ochranu rastlin na trh a jeho pouzi-
vania. Tieto poziadavky zahffiaji podmienky pouZivania,
ktoré st potrebné na splnenie podmienok a poziadaviek
stanovenych v nariadeni, ktorym sa schvaluji Gc¢inné latky,
safenery a synergenty. Povolenie obsahuje klasifikdciu
pripravku  na ochranu rastlin na dcely smernice
1999/45/ES.

3. Poziadavky uvedené v odseku 2 mozu zahfiat:

a) obmedzenie vyrobku vzhladom na distribiiciu
a pouZivanie pripravku na ochranu rastlin s ciefom
ochrany zdravia prislusnych distribdtorov, pouzivatelov
a pracovnikov;

b) povinnost pred pouzitim pripravku informovat vietkych
susedov, ktori by mohli byt vystaveni postreku a ktori
o informovanie poziadali.

1.V povoleni sa definuja plodiny, na ktoré sa pripravok
na ochranu rastlin moézZe pouzivat, a tucely pouzitia
pripravku.

2.V povoleni sa stanovuji poziadavky tykajice sa
uvedenia pripravku na ochranu rastlin na trh a jeho pouzi-
vania. Tieto poziadavky zahffiaji podmienky pouZivania,
ktoré st potrebné na splnenie podmienok a poziadaviek
stanovenych v nariadeni, ktorym sa schvaluji G¢inné ldtky,
safenery a synergenty. Povolenie obsahuje klasifikdciu
pripravku  na ochranu rastlin na dcely smernice
1999/45/ES.

3. Poziadavky uvedené v odseku 2 mozu zahfnat:

a) obmedzenie vyrobku vzhladom na distribticiu
a pouzivanie pripravku na ochranu rastlin s cielom
ochrany zdravia prislusnych distribtitorov, pouzivatelov
a pracovnikov a ochrany Zivotného prostredia;

b) povinnost pred pouzitim pripravku informovat vietkych
susedov, ktori by mohli byt vystaveni postreku a ktorf
o informovanie poziadali.

Zdovodnenie

Do znenia ¢ldnku 30 bod 3 je potrebné doplnit Zivotné prostredie, aby sa zabezpecila jeho ochrana, vratane
ochrany podzemnych vod. Neddvno schvilend smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady o ochrane podzem-
nych vod stanovuje medzné hodnoty obsahu pesticidov v podzemnych vodéch. Névrh nariadenia by nemal
zasahovat do povinnosti ¢lenskych 3titov dosiahnut stlad so smernicou o podzemnych voddch. Preto by
mali mat ¢lenské staty moznost stanovit pri povolovani pripravkov na ochranu rastlin ndrodné obmedzenia
podla ndrodnych podmienok, aby boli schopné dosiahnut stlad so smernicou o podzemnych vodach.
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Odporicanie 2

Clinok 40 ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o uvidzani pripravkov na ochranu
rastlin na trh

KOM(2006) 388, konecné znenie — 2006/0136 (COD)

Text Eur6pskej komisie

Navrhovand zmena VR

Cldnok 40
Povolenie

1. Clensky stit, ktorému bola predlozend ziadost na
zédklade clanku 39, povoluje prislusny pripravok na
ochranu rastlin za rovnakych podmienok vritane Klasifi-
kécie na tcely smernice 1999/45/ES ako referencny clensky
$tat.

2. Odchylne od odseku 1 a s prihliadnutim na pravne
predpisy  Spolocenstva mozno  zaviest ~ dodatocné
podmienky v stvislosti s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku
30 ods. 3.

Cldnok 40
Povolenie

1. Clensky stdt, ktorému bola predlozend Ziadost na
zdklade clanku 39, povoluje prislusny pripravok na
ochranu rastlin za rovnakych podmienok vritane klasifi-
kécie na tcely smernice 1999/45[ES ako referencny clensky
$tat.

2. Odchylne od odseku 1 a s prihliadnutim na prévne
predpisy  Spolocenstva mozno  zaviest  dodatocné
podmienky v stvislosti s poziadavkami uvedenymi v ¢lanku
30 ods. 3.

3. Odchylne od odseku 1 a s prihliadnutim na prdvne
predpisy Spolocenstva méze ¢lensky §tdt, ktorému bola
dorucend Ziadost podla ¢ldnku 39 odmietnut povolenie
prislusného pripravku na ochranu rastlin, ak jestvuji
vedecké a technické poznatky o tom, Ze povolenie na jeho
uzemi nebude v silade s ¢ldnkom 29.

Zdovodnenie

Nedédvno schvélend smernica Eurépskeho parlamentu a Rady o ochrane podzemnych vod stanovuje medzné
hodnoty obsahu pesticidov v podzemnych vodach. Navrh nariadenia by nemal zasahovat do povinnosti ¢len-
skych $tatov dosiahnut sdlad so smernicou o podzemnych vodach.

Névrh nariadenia s povinnym vzdjomnym uzndvanim je zaloZeny na predpoklade, Ze podmienky v rdmci
urcitej zony su ,relativne podobné®. Tieto podmienky sa vSak mozu velmi liSit. Preto je dolezité zabezpecit,
aby kazdy clensky $tdt mohol odmietnuf vzdjomné uznanie, ak by povolenie na jeho izemi nebolo v silade

so smernicou o podzemnych vodach.

V Bruseli 13. februdra 2007

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionov ,Eurépska iniciativa tykajica sa transparentnosti*

(2007/C 146/07)

VYBOR REGIONOV,

inititicie EU zostat zodpovedne demokratické, Gi¢inné a odpovedat potrebam ob¢anov; v te]to savi-
slosti pripomina, Ze ak ma EU skutoéne zvysit svoju demokratickli legitimnost, je potrebné viac
zapojit miestne a regiondlne subjekty do legislativnych a rozhodovacich procesov;

— vyjadruje vSak polutovanie, Ze miestny a regiondlny rozmer sa v tejto iniciative nespomina a nalicha
na Komisiu, aby ich zahrnula vo vi¢3ej miere;

— zdoraziiuje, ze EU je viactroviiové instituciondlne spolocenstvo, v ktorom st regiondlne a miestne
orgdny zahrnuté do tvorby eurépskych politik na vnitrostitnej a eurdpskej Girovni;

— nazddva sa, Ze je potrebné znovu zdoraznif nutnost rozliSovat medzi konzulticiami intiticii EU
so zvolenymi miestnymi a regiondlnymi orgdnmi a ich zdruZeniami na jednej strane a lobistickymi
organizaciami zastupujlicimi osobitné zdujmy na druhej strane;

— vita skutocnost, Ze Eurdpska komisia zaviedla neustdly a systematicky dialdg s miestnymi
a regiondlnymi orgdnmi a ich eurépskymi a narodnymi zdruZeniami v oblastiach, v ktorych s zodpo-
vedné za transpoziciu alebo uplatiiovanie; aviak sa domnieva, Ze sposob vedenia tohto dialégu sa
moze zlepsit;

— vita vdcSiu transparentnost, ktorti by registracia lobistickych organizdcii priniesla;

— nazdava sa vSak, Ze dohoda zaloZzend na dobrovolnej registricii neposkytuje vhodny rdmec na zabez-
pecenie dostato¢nej transparentnosti;

— je presvedceny, Ze je dolezité zabezpedit efektivny a jednoduchy postup budtcej registricie. Tento regi-
ster by mala spravovat Eurdpska komisia. Tento register by mala spravovat Eurdpska komisia;
— podporuje Zelanie Komisie posilnit transparentnost pokial ide o vyuzivanie fmancnych prostriedkov

EU a podporuje ¢lenské §tity, aby spravovali financné prostriedky Spolocenstva v ramci ,spolo¢ného
hospoddrenia“. Transparentnost financovania z prostriedkov EU je v zdujme vietkych prijemcov.




C 146/54

Uradny vestnik Eurépskej tinie

30.6.2007

VYBOR REGIONOV,

so zretelom na Zelent knihu Eurépskej komisie o Eurdpskej iniciative tykajiicej sa transparentnosti, KOM(2006)
194, konecné znenie;

so zretelom na rozhodnutie Eur6pskej komisie z 3. médja 2006 poziadat vybor o konzulticiu v tejto veci
podla ¢lanku 265 Zmluvy o zaloZeni Eurpskeho spolocenstva;

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre Gstavné zdleZitosti, eurdpske
riadenie a priestor slobody bezpecnosti a spravodlivosti vypracovanim stanoviska na danti tému;

so zretefom na ozndmenie Komisii od jej predsednicky, pani Wallstrom, péna Kallasa, pani Hiibnerovej
a pani Fischerovej Boelovej z 9. novembra 2005 navrhujiice zavedenie Eurdpskej iniciativy tykajticej sa transpa-
rentnosti (*);

so zretefom na ozndmenie Eur6pskej komisie na tému Smerom k posilneniu kultiry konzultdcii a dialdgu — vie-
obecné zdsady a minimdlne normy pre konzultdcie so zainteresovanymi stranami, KOM(2002) 704, kone¢né znenie;

so zretelom na svoje stanovisko z 12. oktdbra 2005 na tému Lepsia tvorba prdva a Lepsia prdvna tiprava pre
rast a zamestnanost v Eurdpskej iinii, CdR 121/2005 fin (spravodajca: pan Delebarre, FR/SES) ();

so zretelom na svoje stanovisko z 13. marca 2002 na tému Biela kniha o eurdpskej sprdve a ozndmenie
o0 novom rdmci pre spoluprdcu o cinnostiach tykajiicich sa informacnej a komunikacnej politiky Eurdpskej tinie, KOM
(2001) 428, kone¢né znenie, KOM(2001) 354, kone¢né znenie, CdR 103/2001 fin (spravodajca: pan Michel
Delebarre FR/SES) ();

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 235/2006 rev. 1) prijaty 29. novembra 2006 komisiou pre
ustavné zdlezitosti, eurdpske riadenie a priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (spravodajca: pan Per
Bodker Andersen (DK/SES), primdtor mesta Kolding;

1)  kedZe transparentnost je jednym z klticovych prvkov demokracie s viacerymi tiroviiami spravy;

2)  kedZe je dolezité lepsie uplatiovat zdsady subsidiarity, proporcionality a blizkosti ob&anom pri
tvorbe jednoduchej, jasnej a obcanovi lahko pochopitelnej eurdpskej legislativy;

3) ked'Ze je nevyhnutné zabezpecit plné zapojenie regiondlnych a miestnych subjektov do klicovych
otdzok eurépskeho programu okrem iného prostrednictvom Vyboru regiénov;

4)  kedZe miestne a regiondlne orgdny, ak st vhodne zaclenené do tvorby prdvnych predpisov mozu
zohrévat rozhodujicu dlohu pri transpozicii a pri uplatiiovani tychto predpisov na ich Gzemf;

prijal na svojom 68. plendirnom zasadnuti, ktoré sa konalo 13. a 14. februira 2007 (schodza

z 13. februdra) nasledujiice stanovisko:

Nizory a odporicania Vyboru regiénov

Vybor regiénov

1. Vseobecné pozndmky

1.1  vita iniciativu Komisie podporif transparentnost. Zave-
denie eurdpskej iniciativy tykajiicej sa transparentnosti je dole-
zitym krokom Komisie pri podpore transparentného fungovania
indtittcii EU. Vacsia transparentnost je velmi dolezitd, ak maji
inititicie EU zostat zodpovedné, demokratické, cinné
a odpovedat potrebam obcanov; v tejto stvislosti pripomina, Ze
ak md EU skutocne zvysit svoju demokratickd legitimnost, je
potrebné viac zapojit miestne a regionalne subjekty do legislativ-
nych a rozhodovacich procesov;

() http:/[ec.europa.eu/comm/eti/index_en.htm.
() U.v.EUC 81, 4.4.2006,s. 6-10.
() U.v.ESC192,12.8.2002,s.24-31.

1.2 sa domnieva, 7e Eurépska komisia rozpridila iniciativou
tykajiicou sa transparentnosti potrebnti diskusiu a nazddva sa,
7e je dolezité diskutovat teraz, aj v savislosti s obdobim tdvah
a diskusii o buddcnosti Eurépy, kedze rozhodovacie organy
potrebujii zabezpecit, aby EU fungovala demokraticky a efektivne
a preukazat to. ZabezpeCenie transparentnosti je pri pribliZovani
Eurdpy ob&anom velmi délezitym faktorom;

1.3 vyjadruje vsak polutovanie, 7Ze miestny a regiondlny
rozmer sa v tejto iniciative nespomina a nalieha na Komisiu,
aby ich zahrnula vo vi¢Sej miere; pripomina vyhldsenie Komisie
v Bielej knihe o eurdpskej sprave (2001), Ze zarudi, Ze regio-
nélne a miestne poznatky a podmienky sa budd pri vypracové-
vani ndvrhov politk brat do tvahy;
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1.4  vita rozhodnutie pocas finskeho predsednictva v druhej
polovici roku 2006 usilovat sa o vdcSiu transparentnost pri
prci Rady. Velmi pozitivnym krokom je, Ze Rada dala sihlas
otvorenejsiemu  rozhodovaciemu  procesu a  pristupu
k dokumentom Rady; napriek tomu je presved&eny, Ze toto je
len prvy krok spréavnym smerom a vyzyva Radu, aby otvorila
tento proces verejnosti. Len vtedy budi moct obcania pochopit
rozhodovaci proces a ndsledne k nemu zaujat stanovisko;

1.5 sa domnieva, Ze je potrebné ¢o najpresnejsie definovat
pojem ,nekald lobistickd cinnost“, aby tak vznikla moZznost
kontrolovat &innost lobistov a v pripade porusenia ustanoven{
ukladat sankcie;

1.6  nazddva sa, Ze cielom transparentnosti musi byt pribli-
zenie Eurdpskej tinie obfanom. Tym, Ze tdto transparentnost
bude podporovand, dojde k zniZeniu stlasnej vzdialenosti
medzi eurdpskymi institiciami a ich ob¢anmi. Naddva sa, Ze je
nevyhnutné podporit opatrenia podobné opatreniam v rdmci
pldnu D: demokracia, dialdg a diskusia, ktorych cielom je obozna-
movat Eurépanov s aktivitami a pravomocami Unie, osobitne
mladych ludi tak, ako sa o to snaz{ Férum mlddeze.

2. Viaciiroviiové partnerstvo a riadenie

21  zdéraziiuje, 7e EU je viactroviové instituciondlne
spoloCenstvo, v ktorom si regiondlne a miestne orgdny
zahrnuté do tvorby eurdpskych polittk na vnitrostitne;
a eurdpskej Grovni. Najlepsi sposob ako zabezpecit, Ze novy
zdkon EU bude vhodny a realizovatelny je konzulticia mies-
tnych a regiondlnych orgdnov o prislusnych otazkach, posilnenie
dialégu s nimi a rozsirenie priestoru pre Gcast a prijimanie
rozhodnuti. Tieto orgdny s zodpovedné za uplatilovanie
a transpoziciu politk EU a teda za hlavni Cast pri zabezpeco-
vani transparentnosti;

2.2 uzndva viak, Ze nielen Eurépska tinia md povinnost
zabezpecovat transparentnost. Clenské $taty, ale aj VR a vietky
vlidne trovne, ktoré zastupuje, by mali ist prikladom
v poskytovani efektivnej a demokratickej verejnej spravy zame-
ranej na sluzby. Miestne a regiondlny orgdny v ¢lenskych $titoch
by mali byt preto otvorené voci zabezpeceniu transparentnosti
v ich vlastnych spravach.

3. Viac konzultdcii

3.1 nazddva sa, Ze je potrebné znovu zdoraznif nutnost
rozlisovat medzi konzulticiami institacii EU so zvolenymi
miestnymi a regiondlnymi orgdnmi a ich zdruZeniami na jednej
strane a lobistickymi organizdciami zastupujicimi osobitné

zdujmy na druhej strane; zddraziiuje, Ze spolu s miestnymi
a regiondlnymi orgdnmi, ktoré zastupuje, je sticastou eurdpskej
spravy a tie by preto mali byt priamo zapojené do akejkolvek
iniciativy Eur6pskej komisie smerujticej k zlepSeniu transparent-
ného fungovania rozhodovania v Unii;

3.2 vyzyva Eurdpsku komisiu, aby pocas pripravy konkrét-
nych névrhov pripojila ku kazdému legislativnemu alebo nelegi-
slattvnemu ndvrhu zoznam uskuto¢nenych schodzi a prijatych
politickych prehlésent;

3.3 zdoraziiyje, Ze Struktirovany dialég medzi Komisiou
a zdruZeniami miestnych a regiondlnych samosprdv, ktoré sa
vyvinuli na zéklade Bielej knihy o eurdpskej sprave, je dolezitym
krokom k skutoénému zapojeniu miestnych a regionalnych
orgdnov; vita tento vyvoj a zddraziiuje hlavnd dlohu, ktord mé
v tejto stvislosti zohrat;

3.4  vita skutocnost, Ze Eurdpska komisia zaviedla neustaly
a systematicky dialég s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi a ich
eur6pskymi a ndrodnymi zdruzeniami v oblastiach, v ktorych st
zodpovedné za transpoziciu alebo uplatiiovanie. Je dolezité
neustdle rozvijat tento dialdg, aby z toho mohli mat obe strany
osoh. V tejto stvislosti je treba hlavne zdoraznit potrebu posil-
nenia tohto dialégu pri formulovani legislativnych ndvrhov,
ktoré sa tykaji miestnych a regiondlnych samosprav;

3.5 avSak sa domnieva, 7e sposob vedenia tohto dialogu sa
moze zlepsit a nasledovne navrhuje:

— aby bol pocet zasadnuti stanoveny na $tyri zasadnutia rocne,
vritane vyro¢ného zasadnutia, na ktorom sa zdcastiiuje
predseda Komisie s cielom zabezpecit ¢o najlepsie politické
zviditelnenie,

— aby boli diskusie interaktivnejsie a spontdnnejsie, $truktiro-
vany dial6g by sa mal stat skor ,hodinou otdzok a odpovedi®,

— aby sa zdmery na $truktrovany dial6g vypracovévali v tGizkej
spolupraci medzi VR a miestnymi a regiondlnymi orgdnmi,
pricom by dand problematika mala byt zamerand na
aspekty, ktoré maji zdsadny vyznam pre miestne
a regiondlne orgény,

— aby sa vytvorila spolupridca s miestnymi a regiondlnymi
médiami,

— aby miestne a regiondlne orgdny mali moznost predkladat
pisomné pripomienky a navrhovat ndmety, ktoré maji pre
ne vyznam a ktoré su v stilade s politickym programom
Eur6pskej tinie,
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— aj Komisia mala moznost ddvat pisomné hodnotenie stret-
nuti,

— aby bolo zdo6raznené posilnenie monitorovania struktirova-
ného dialégu prostrednictvom pravidelného vyhodnocovania
a v uzkej spoluprici s VR a miestnymi a regiondlnymi
organmi,

— aby dialog bol vzdy, ked je to mozné, jasnejSie zamerany na
miestne a regiondlne zainteresované strany, ktorych sa legi-
slativny ndvrh priamo tyka,

— aby Komisia vo vi¢Som rozsahu a vhodnymi cestami Ziadala
o konzulticiu volenych zastupcov a znalcov ndrodnych
a eur6pskych zdruzeni regiondlnych a miestnych samosprav
a zintenzivnila svoju spolupricu s nimi;

3.6 vyzyva Komisiu, aby zlepila existujice ndstroje na
poskytovanie spitnej vizby na jej stanoviskd, ktoré by obsaho-
vali konkrétne reakcie na Ziadost Komisie o konzulticiu a jasné
ndvrhy, ktoré vezmd do tvahy regiondlne a miestne zdujmy.
Komisia by mala okrem toho minimalne vysvetlit a objasnit
dovody, kvoli ktorym nevzala odporicania do tvahy;

3.7 sa domnieva, 7e zavedenie minimdlnych noriem pre
konzultdciu v roku 2002 otvorilo nové moznosti na rozsiahlu
konzulticiu zainteresovanych stran a hfbkové hodnotenie vplyvu
legislativnych ndvrhov pred ich predlozenim. Tieto normy
prikladaji osobitny vyznam miestnym a regiondlnym orgdnom,
¢o potvrdila Dohoda o spoluprdci medzi Vyborom regionov
a Komisiou. Je dolezité, aby boli konzultdcie vhodne nacasované
a poskytli zainteresovanym strandm redlnu moZnost reagovat na
legislativne névrhy;

38 zeld si, aby okrem Struktirovaného  dialdgu
so zdruZeniami miestnych a regiondlnych orgdnov boli rozvi-
nuté aj iné formy priamej a predlegislativnej konzultdcie miest
a regiénov pod zdstitou vyboru. Ndzory tychto orgdnov by mali
byt zohladnené systematicky, a nie len v niektorych obdobiach
vo fdzach priprav legislativnych ndvrhov; v tomto zmysle pripo-
mina, Ze tieto konzultdcie boli zohladnené v iniciative Komisie
z roku 2002, v ktorej boli pre ne stanovené minimdlne normy.
V tomto kontexte bol vybor poziadany, aby zohral aktivnu
tulohu pri organizovani konzultdcil v mene Komisie (*);

3.9  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze dzemny rozmer nie
je dostato¢ne zohladneny v zelenej knihe — Eurépska iniciativa
tykajlca sa transparentnosti ako aj v novej stratégii pre analyzu
dosahu; nasledovne vyzyva Komisiu, aby zvdzila konzulticie
s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi ako sposob pre kriZzovi
spolupracu v rdmci riadenia na viacerych drovniach. Taktiez
ziada, aby rozsirila konzulta¢ni metddu, ktord tdspesne uplat-
fiuje v oblasti kohéznej politiky, na vsetky politiky, ktoré maji
tzemny dosah;

(% KOM(2002) 704, s. 8.

3.10 sa nazddva, 7e hodnotenie vplyvu musi zohrdvat
vyznamni dlohu pri zmenSovani administrativneho bremena,
ktorym sd pravne predpisy EU pre miestne a regiondlne organy,
ako sa uvddza v stanovisku o lepsej tvorbe priva (CdR
121/2005);

3.11 znovu pripomina svoje stanovisko o tom, Ze pred-
bezné hodnotenia, okrem analyzy politického ciela legislativ-
neho ndvrhu a najvhodnejsich politickych néstrojov, musia
zahffiat hodnotenie vplyvu pravnych predpisov na miestnej
a regiondlnej Grovni z ,finan¢ného hladiska“.

4. Registrdcia lobistov

4.1  vita vicSiu transparentnost, ktorti by registrcia lobistic-
kych organizécif priniesla. Ako stcast systému riadenia EU tvor
VR a jeho ¢lenovia stredobod lobistickych aktivit a preto sthlasi,
Ze systém registrdcie (akreditdcie) by mohol zlepsit transpa-
rentné fungovanie politického procesu EU;

4.2  zdoraziuje, zZe vdaka svojej demokratickej legitimnosti
si miestne a regiondlne orgdny a ich zdruZenia zretelne odlisné
od komer¢nych lobistov a osobitnych zdujmovych skupin.
Miestne a regiondlne orgdny si stcastou eurdpskej Struktiry
spravy a riadenia. Akdkolvek registrcia musi brat tato odlisnost
do dvahy, a preto by miestne a regiondlne orgdny nemali
podliehat registricii ako lobistické organizicie, v takej forme,
ktord by znamenala riziko zahmlenia rozdielu medzi ich dlohou
a tlohou inych organizicii na zozname;

4.3  nazdiva sa viak, ze dohoda zalozend na dobrovolnej
registricii neposkytuje vhodny rdmec na zabezpecenie dosta-
tocnej transparentnosti. Dobrovolnd dohoda nezmierni dohady
verejnosti a neddveru v konzultdcie institdcil so sikromnymi
zdujmovymi skupinami. Registrdcia by mala byt podmienkou
vstupu lobistickych organizacii do akejkolvek instittcie EU, ako
to uZ je v pripade Eurdpskeho parlamentu;

44 je presvedCeny, Ze je dolezité zabezpecit efektivny
a jednoduchy postup budiicej registricie. Tento register by mala
spravovat Eurdpska komisia. Tento register by mala spravovat
Eurépska komisia. Malo by existovat len jedno kontaktné miesto
na registraciu so vietkymi institGciami EU a mala by sa poZa-
dovat skor registracia celych organizdcii ako jednotlivcov. Kedze
Vybor uz md informdcie o regiondlnych a miestnych orgdnoch
a zdruZeniach, ktoré zastupuji, nie je nutné, aby sa kazdy
miestny a regiondlny orgdn alebo. ich zdruZenia, registrovali
jednotlivo. Vybor regiénov by preto mohol odovzdat tieto infor-
mécie Komisii, aby mohli byt zaradené do prislusnej Ccasti
registra;
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4.5 mnazddva sa, Ze je potrebné upresnit charakter, frekvenciu
a pozadovany rozsah informdcii, ktoré maju lobisti poskytovat;

5. Zverejfiovanie prijemcov financnych prostriedkov Spolocenstva

5.1 podporuje Zelanic Komisie posilnit transparentnost
pokial ide o vyuZivanie finanénych prostriedkov EU a podporuje
¢lenské $taty, aby spravovali finanéné prostriedky Spolocenstva
v rdmci ,spolo¢ného hospoddrenia®, teda ako projekty Struktu-
rdlnych fondov zamerané na zlepSenie vymeny overenych
postupov. Transparentnost financovania z prostriedkov EU je
v zdujme vSetkych prijemcov;

5.2 vita iniciativu Komisie vytvorit internetovl stranku
s existujicimi  informdciami o  prijemcoch  projektov
a programov. Na poskytnutie informdcii, ktoré by boli pre vset-
kych obcanov ¢lenskych §titov EU porovnatelné a transparentné,
by mala Komisia prislusné ddaje zverejnif centralne. Bolo by
v zdujme eurdpskych ob¢anov mat k dispozicii aj popis ziska-
nych skdsenosti a iniciativ s ,ludskou tvirou®;

V Bruseli 13. februdra 2007

5.3  vita ndvrh Zelenej knihy vytvorit spolo¢né nariadenia
v rdmci celého Spolocenstva pre zverejfiovanie sposobu pouzitia
finan¢nych prostriedkov EU.

6. Revizia nariadenia 1049 o pristupe k dokumentom

6.1  vyjadruje spokojnost, ze v roku 2001 Komisia otvorila
pristup k neuverejnenym dokumentom ingtitticii a organov EU
prostrednictvom registra dokumentov alebo na zéklade individu-
alnych Ziadosti a vyzdvihuje, Ze v roku 2002 v tom pokraco-
vala a zaviedla kédex dobrého administrativneho spravania,
ktory urcuje pravidld pristupu k dokumentom. Obe iniciativy
predstavuji vyznamné kroky smerom k zabezpeceniu transpa-
rentnosti Eurdpskej komisie;

6.2 s radostou ofakdva plinovani reviziu nariadenia 1049
a md v amysle prispiet k tomuto procesu.

Predseda
Vyboru regionov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regionov ,K stratégii EU v oblasti priv diefata“

(2007/C 146/08)

VYBOR REGIONOV

— vita ozndmenie Komisie a predovietkym navrhované vypracovanie stratégie na G¢innd podporu
a ochranu prév dietata vo vnitornej a vonkajsej politike Eurépskej tinie a na podporu silia ¢lenskych
Statov v tejto oblasti;

— vita zriadenie oddelenia prv diefata v Komisii a pripomina déleziti lohu koordindtora pre prava
dietata pri zabezpeCovani Uspechu stratégie, difa viak, Ze tymto koordindtorom bude poskytnuty
dostatok zdrojov a Ze budii mat dostatoéné postavenie a dostatoény politicky vplyv na to, aby sa
zabezpecilo, Ze sa dosiahnu ciele tohto pracoviska a vyzyva, aby sa spresnilo, ako bude tiloha koordi-
ndtora dopliat pricu, ktord sa md zrealizovat na ndrodnej tirovni;

— lutuje, Ze sa ani v EU ani v globdlnom ponimani nevenuje viac pozornosti situdcii dievcat, deti
s postihnutim a detf, ktoré st migrantmi, Ziadatelmi o azyl a ute¢encami, vritane poskytovania sluzieb
starostlivosti a ochrany pre vetky tieto deti;

— poznamendva, Ze stratégia md potencidl stat sa na eurdpskej i narodnej trovni zdkladom t¢innejsieho
partnerstva medzi orgdnmi s rozhodovacou privomocou, miestnymi a regiondlnymi orgdnmi
a mimovlddnymi organizdciami;

— lutuje vSak, Ze ozndmenie neobsahuje uznanie jedinecnej dlohy miestnych a regiondlnych orgdnov pri
poskytovani sluzieb detom a ochrane ich prav, a pod¢iarkuje, Ze tieto organy st ochotné a schopné
byt partnerom pri vytvarani a uplatiiovani stratégie;

— odporica, aby sa na zlepSenie ozndmenia a vypracovanie zelenej knihy a stratégie venovali potrebné
finan¢né a ludské zdroje a aby sa k tomu prijali politické zdvizky, a navrhuje, aby Eurépsky parlament
zvazil vytvorenie $pecifického opatrenia na financovanie stratégie a jej navrhovanych ¢innosti.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na dokument ,Oznimenie Komisie: K stratégii EU v oblasti prdv diefafa’, KOM
(2006) 367, konecné znenie,

so zretelom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 4. jula 2006 poziadat vybor o konzulticiu v tejto veci
podla ¢lanku 265 ods. 1 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie predsedu vyboru z 22. februdra 2006 poverit komisiu pre tstavné zdleZitosti,
eurdpske riadenie a priestor slobody bezpecnosti a spravodlivosti vypracovanim stanoviska na dand tému,

so zretelom na svoj ndvrh stanoviska na tému ,Situdcia maloletych cudzincov bez sprievodu — tdloha
a navrhy miestnych a regiondlnych organov (CdR 136/2006 rev. 2),

so zretefom na svoje stanovisko na tému ,Haagsky Program: desat priorit na nasledujicich pét rokov. Part-
nerstvo pre eurépsku obnovu v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti“ (CdR 122/2005 fin), stano-
viskd k boju proti obchodovaniu s [udmi (CdR 87/2001 fin), k programu DAPHNE II na prevenciu a boj
proti nésiliu vo¢i defom, mladym ludom a Zendm a na ochranu obeti a rizikovych skupin (CdR 63/2003),
stanovisko na tému ,Uznesenie Eurépskeho parlamentu o ochrane mensin a politikich boja proti diskrimi-
ndcii v rozsirenej Eurdpe” (CdR 53/2006 fin), na tému ,Zelend kniha: Ako celif demografickym zmendm,
novd solidarita medzi generdciami“ (CdR 152/2005 fin) a stanovisko k integracii a migracii (CdR 51/2006
fin),

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 236/2006 rev. 1) prijaty 29. novembra 2006 komisiou pre
ustavné zdleZitosti, eurdpske riadenie a priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti (spravodajkyiia: pani
Maria Corrigan, clenka rady gréfstva Dun Laoghaire/Rathdown a Dublinského regiondlneho zastupitel'stva)

kedZe:

(1)  Podla dohovoru Organizicie spojenych nirodov o pravach dietata sa deti definuji ako osoby do veku
osemndst rokov.

(2)  Vsetky clenské staty ratifikovali Dohovor OSN o pravach dietata, nemédze byt ani Eurdpska komisia,
ani Eurdpska tnia zmluvnou stranou tohto dohovoru.

(3)  Pokial ide o préva deti, je v zmluvich o Eurdpskej tnii obmedzeny pravny zdklad, ¢o md vplyv na
mozné rozpoctové zdroje.

(4)  Sa uzndva ustrednd uloha rodiny, a osobitne tloha rodiCov, a zodpovednost ¢lenskych Statov za
pomoc rodi¢om pri starostlivosti o deti a pri vychove deti.

5 Podpora a ochrana prdv deti a vytvadranie zaclefiujicej a defom priaznivo naklonenej spolo¢nosti ma
P p juce) p ) Sp
pre budicnost Eurdpskej tinie zdsadny vyznam.

(6)  Skoré zapdjanie deti a mlddeze do verejného Zivota je dolezité pri vytvarani zaclefiujicej
a demokratickej spoloc¢nosti.

(7)  Regiondlne a miestne orgdny maji jedinené postavenie na to, aby zohrdvali dlohu pri podpore
a ochrane prév deti vzhladom na ich zodpovednost za fyzické prostredie, verejnd dopravu
a dostupnost vzdeldvania, zdravotnej starostlivosti, zariadeni na hry a rekredciu, za trh price pre
mladych Tudi, ako aj vd'aka ich dlohe pri sledovani Zivotnych podmienok deti napriklad prostrednic-
tvom socidlnej pomoci a zberu udajov,

prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schodzi z 13. februira 2007)
jednomyselne nasledujice stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regionov 1.3

Vybor regiénov

1.1  vita ozndmenie Komisie a predovietkym navrhované
vypracovanie stratégie na G¢innd podporu a ochranu prav
dietata vo vnutornej a vonkajsej politike Eurdpskej tnie a na
podporu tsilia ¢lenskych $titov v tejto oblasti,

1.2 uzndva, Ze investicia do deti teraz je investiciou do nasej
buditcnosti a do dalSicho prehlbovania a dalsej konsoliddcie
eur6pskej integracie,

Tutuje, 7e Gstavny proces EU sa zastavil na mftvom
bode, ked zmluva o Ustave a charta zdkladnych prav jedno-
znadne uznavaja prava deti,

1.4  vita potvrdenie, Ze ¢lenské stity st povinné dodrziavat
medzindrodné zmluvy, osobitne Dohovor Organizicie Spoje-
nych ndrodov o pravach diefata (UNCRC), ktory ratifikovali
vietky clenské Stity, je viak sklamany, Ze sa viac nezdoraziiuje
potreba, aby clenské stity s chdpanim nalichavosti plnili svoje
eur6pske a medzindrodné zavazky v oblasti prav dietata,
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1.5  vita uznanie, ze UNCRC, ktory uZ ratifikovali takmer na
celom svete, poskytuje osobitne pevny zdklad pre zdvazky
medzi Europskou komisiou a krajinami, ktoré nie st ¢lenmi EU,
ale Tutuje, Ze ozndmenie nebuduje na potencidli, ktorym je
pouzitie ratifikicie UNCRC vsetkymi ¢lenskymi $tatmi EU ako
rdmca pre zavizky medzi ¢lenskymi $tdtmi,

1.6  vita zriadenie oddelenia prév diefata v Komisii
a pripomina doleziti Glohu koordindtora pre prava dietata pri
zabezpecovani dspechu stratégie, diifa viak, Ze tymto koordind-
torom bude poskytnuty dostatok zdrojov a Zze budii mat dosta-
toéné postavenie a dostatocny politicky vplyv na to, aby sa
zabezpecilo, Ze sa dosiahnu ciele tohto pracoviska a vyzyva,
aby sa spresnilo, ako bude tloha koordindtora doplnat pracu,
ktord sa md zrealizovat na ndrodnej Grovni.

1.7 podporuje kritkodobé ¢innosti navrhované Komisiou na
rieSenie niektorych naliehavych dloh, osobitne zriadenie jedného
jednotného Sestciferného telefénneho ¢isla v rdmci EU ktoré
bude detskou linkou dévery, a jedného telefénneho &isla urce-
ného nezvestnym a pohlavne zneuzivanym defom, je presved-
Ceny, Ze doplnkom k tymto telefénnym linkim by mala byt
dohoda vo forme protokolu o rieSeni medziStitnych tnosov
deti, a okrem toho je presvedceny, Ze nové detské linky dovery
by nemali duplikovat jestvujiice linky dovery na ndrodnej
a regiondlnej tirovni, ale skor ich dopliat, a Ze sicastou vymeny
osvedéenych postupov v ¢lenskych $titoch by malo byt infor-
movanie o zriadeni tychto sluZieb,

1.8 poznamendva, Ze oznidmenie nehovori o tom, Ze stra-
tégia sa zaviaZe k minimdlnym normdm a bude obsahovat
komplexné ciele s jasnymi ulohami a jasnym casovym
rozvrhom,

1.9  poznamendva, Ze v sdcasnosti nejestvujl ststavy, ktoré
by poskytovali komplexné, porovnatelné a konzistentné tidaje
o ukazovateloch v ¢lenskych stitoch, a znova pripomina, Ze
v rdamci otvorenej metddy koordindcie prebieha prica na vytvo-
ren{ ukazovatela (alebo sérii ukazovatelov) blahobytu deti a na
rozvoji Statistickych tdajov o chudobe spojenej s prijmami,
materidlnym nedostatkom a byvanim, a Ze na trovni ¢lenskych
Statov resp. na regiondlnej tirovni jestvuji rozne subory ddajov,

1.10 poukazuje na to, Ze deti nie si homogénnou
skupinou, Ze ich potreby sa lisia napriklad v zéavislosti od veku,
schopnosti, pohlavia, etnickej prislusnosti a $truktire rodiny,

1.11  Tutuje, Ze sa ani v EU ani v globdlnom ponimani neve-
nuje viac pozornosti maloletym osobdm bez sprievodu, situdcii
diev¢at, deti s postihnutim a deti, ktoré st migrantmi, Ziadatel'mi
o0 azyl a uteencami, vritane poskytovania sluzieb starostlivosti
a ochrany pre vietky tieto deti;

1.12  Tutuje, Ze sa nehovori ani o poskytovani kvalitného
,vzdeldvania v rannom veku“ pre deti do 3est rokov, a to aj
napriek tomu, ze sluzby v oblasti starostlivosti o deti st dlho-
dobym a prioritnym cieflom EU a oblastou, v ktorej EU prijala
kvantitativne ciele.

1.13  poznamendva, Ze stratégia md potencidl stat sa na
eurdpskej i ndrodnej trovni zakladom Géinnejsicho partnerstva
medzi organmi s rozhodovacou pravomocou, miestnymi
a regiondlnymi orgdnmi a mimovlddnymi organizaciami,

1.14  Tlutuje v3ak, 7e ozndmenie neobsahuje uznanie jedi-
necnej tlohy miestnych a regiondlnych orgdnov pri poskytovani
sluzieb detom a ochrane ich prav, a podciarkuje, e tieto
orgdny si ochotné a schopné byt partnerom pri vytvdrani
a uplatiiovani stratégie,

1.15  zddraziiuje, 7e pri vypracovévani stratégie by sa mal
plne re$pektovat princip subsidiarity a princip proporcionality,

1.16  vita konStatovanie, Ze situdciu deti ovplyviiuje aj
miesto, na ktorom deti zija, kedZe deti m6zu byt znevyhodnené
roznou dostupnostou kvalitného vzdeldvania, zdravotnej staro-
stlivosti, verejnej dopravy, zariadeni na hry a rekredciu, infor-
mécif a prileZitosti na Gcast v obéianskej spolo¢nosti, a privital
by, keby sa viac pozornosti venovalo podmienkam v mestskych,
predmestskych a inych 3pecifickych oblastiach urcenych ¢len-
skymi $tatmi,

1.17  zdoraziiyje, Ze mnohé miestne a regiondlne orgny
priamo financuji a uplatfiuji rozvojovi politiku v tretich kraji-
nach podporovanim infrastruktiry a zdkladnych sluzieb, part-
nerstvom s tradmi, vymenou skisenosti a transferom znalosti,
a Ze v tejto praci je potencial viacej sa zameriavat na prava deti,

1.18  vita uznanie, Ze deti majli prdvo vyjadrit svoj ndzor na
zéleZitosti tykajiice sa ich Zivota a vita navrhované aktivity na
zapojenie deti do vypracovavania stratégie. Aby mala tito prica
tspech, bude dolezité zapojit regiondlne a miestne orgdny
a detské organizicie,

1.19  vita neddvno zverejnend Stidiu OSN o ndsili pichanom
na defoch ('). Sprava ,nalichavo Ziada Stity, aby zakazali vietky
formy ndsilia pachaného na defoch za akychkolvek okolnosti,
vratane vietkych telesnych trestov, skodlivych tradi¢nych praktik
(napr. svadby z dondtenia a sobdse v skorom veku, zmrzaco-
vanie Zenskych pohlavnych orgdnov a tzv. zlociny z cti), pohlav-
ného ndsilia, mucenia a inych krutych trestov, neludského alebo
ponizujiiceho zaobchddzania alebo trestania“ (%), a navrhuje,
aby sa zdvery tejto $tudie plne zohladnili pri vypracovavani stra-
tégie.

(') Tato spravu vypracoval nezdvisly expert Paulo Sérgio Pinheiro a je
dostupnd na adrese:
www.violencestudy.org.
Q] Se\std§351ate prvé zasadnutie OSN: Podpora a ochrana prav deti,
A\61\299
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2. Odporicania Vyboru regionov

Vybor regiénov

2.1  odporiia, aby sa na zlepSenie ozndmenia a vypracovanie
zelenej knihy a stratégie venovali potrebné financné a ludské
zdroje a aby sa k tomu prijali politické zdvizky, a navrhuje, aby
Eurdpsky parlament zvézil vytvorenie Specifického opatrenia na
financovanie stratégie a jej navrhovanych ¢innosti,

2.2 poddiarkuje, Ze miestne a regiondlne orgdny sa maju
povazovat za zdkladnych partnerov pri vypracovavani stratégie,
a vyzyva na ich zahrnutie ako ¢lenov Eurépskeho féra za prava
dietata so zastGipenim v medziinstituciondlnej skupine, a aby sa
s tymto férom konzultovalo vypracovdvanie koordindtorskej
spravy a aby sa tito sprdva zverejiiovala,

2.3 odporia, aby stratégia zavdzovala k stanoveniu mini-
mélnych noriem a zahffiala ambiciézne Cinnosti s jasnymi
tlohami a cielmi na zéklade dokladnej analyzy,

2.4 odporia, aby sa v stratégii dosiahla rovnoviha medzi
jej zameranim na globélnu situdciu a na vnatorné a medziStitne
Cinnosti a dialég v EU,

2.5 odporica, aby prioritu malo vypracovanie stiboru
porovnatelnych ukazovatelov a zbieranie konzistentnych tdajov
na drovni ¢lenskych $tdtov a tam, kde je to mozné, aj na regio-
nélnej Grovni,

2.6  vyzyva na to, aby sa poskytli primerané zdroje, podpora
a mechanizmy na ulahcenie tcasti deti na vypracovévani stra-
tégie, vratane deti, ktoré pochddzaji zo znevyhodneného
zdzemia, det{ z etnickych mensin a deti s postihnutim, pricom
deti by mali byt do procesu zapojené uz v ranom S§tddiu
prostrednictvom réznych metéd pre rozne vekové skupiny,
napriklad prostrednictvom umeleckej ¢innosti, usmerfiovanych
diskusii, atd’, a d'alej uzndva, Ze miestne a regiondlne organy by
takisto mohli urobit viacej pri ulahcovani takychto konzultdcif
s detmi vo veci zodpovedajiicej politiky, o ktorej sa rozhoduje
na regiondlnej a miestnej Grovni,

2.7  znova opakuje svoju vyzvu na Uplnd implementdciu
Dohovoru Organizicie Spojenych ndrodov o pravach dietata
z 20. novembra 1989 a podd&iarkuje dolezitost nasledovnych
prav: sloboda myslenia, svedomia a ndbozenského vyznania,
ochrana sikromia, ochrana pred pouzitim nésilia, zlym zaob-
chddzanim a zanedbdvanim, prévo na zdravotnd starostlivost,
pravo na vzdelanie, $kolskii dochddzku a odborné vzdelévanie,
ochrana mensin tak, ako to uvddza vo svojom stanovisku
k integrdcii a migracii (CdR 51/2006 fin), ako aj prévo na
vhodnd vyzivu a vhodné byvanie,

2.8 v tomto ohlade trvd na tom, aby sa plne uzndvala
rozhodujica tloha miestnych a regiondlnych orgdnov ako
prvotnych poskytovatelov zdkladnych sluzieb, akymi st vzdeld-
vanie a byvanie, detskd starostlivost a iné socidlne sluzby,

defom, a takisto ich dloha pri pldnovani, ochrane a udrZiavani
fyzického prostredia, ¢im sa zabezpecuje, aby mali deti dostupné
vhodné byvanie primerané svojim potrebdm, ako aj zodpoveda-
jlice zariadenia na hry a trévenie volného casu a aby vyrastali
v bezpe¢nom fyzickom prostreds,

2.9  vyzyva na vacSie zdoraznovanie potreby, aby clenské
§tity s vedomim nalichavosti plnili svoje  eurdpske
a medzindrodné zdvizky, vritane zdvizkov na legislativnej
drovni a praktického uplatiiovania pomocou ndstrojov UNCRC,
Eur6pskeho dohovoru o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych
slobod a Rady Eurdpy, priCom tito prica by sa mala zahrntt do
hodnotenia dosahov doterajsich ¢innosti EU, ktoré maji vplyv
na préava det,

2.10  navrhuje, aby rozbor nielen hodnotil G¢innost existuji-
cich opatren, ale takisto zjednodusil hodnotenie pokroku ¢len-
skych statov pri dosahovani stladu s UNCRC prostrednictvom
porovndvacej analyzy tidajov tak, ako sa to navrhuje v hodnoteni
dosahu,

2.11  navrhuje, aby rozbor takisto zahffial prehlad, & vsetky
Clenské $taty ratifikovali Haagsky dohovor o ochrane deti
a spolupréci pri medzistatnych osvojeniach z roku 1993,

2.12  odporica, aby sa otvorend metda koordindcie pouzi-
vala ako mechanizmus angazovania sa medzi ¢lenskymi §tatmi
a pri preberani skiisenosti z osvedéenych postupov vo vztahu
k uplatiiovaniu UNCRC a aby miestne a regiondlne organy boli
plne zapojené do tohto procesu,

2.13  odpordca, aby politika EU a ¢lenskych stitov zohlad-
fiovala rozmanitost detf a ich odli$né potreby, napriklad potreby
deti znevyhodnenych zemepisnou polohou, vekom, pohlavim,
etnickou prislusnosfou a postihnutim, pricom bude potrebné
venovat osobitnd pozornost tc¢inkom chudoby, socidlneho vyli-
Cenia, postihnutia, diskrimindcie a rasizmu a situdcii deti narod-
nostnych mensin a uteencov a dosledkom nabozenskej, jazy-
kovej a kultirnej rozmanitosti, ako v rimci EU, tak aj vie-
obecne,

2.14  navrhuje, aby stratégia zahffiala $pecifické ciele na
zabezpelenie toho, zZe deti vo vSetkych zemepisnych oblastiach
budii mat rovnaké prilezitosti, ¢o bude znamenat zintenzivnenie
¢innosti pri rieSeni detskej chudoby a odstranovani znevyhodio-
vania pri vzdeldvani, pricom pri tychto opatreniach budi
ustrednd tlohu zohrévat regiondlne a miestne organy,

2.15  odporiica, aby sa okrem opisanych kratkodobych opat-
reni vypracovalo opatrenie na umoznenie nadndrodnej spolu-
price policajnych orgdnov v stvislosti s overovanim akych-
kolvek zdznamov v registroch trestov pri pracovnikoch
a dobrovolnikoch, ktori pracuji s detmi, a Ziada, aby sa
v stratégii uvazovalo o tom, Ze sa v EU zriadi register pacha-
tefov, ktori pohlavne zneuzili deti, ktory bude policajnym
orgdnom pristupny,
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2.16  Ziada, aby sa stratégia zaoberala sposobmi, ako lepsie
rozvijat sluzby na podporu rodin na predchddzanie tyraniu det{
a usmrcovaniu deti vlastnymi rodiémi so zameranim na
podporu rodi¢om, na prevenciu tyrania deti a jeho vcasné
rozpozndvanie, na podporu obetiam tyrania a na vytvorenie
mechanizmu preverovania podozrivych dmrti deti na overenie
ucinnosti $tatneho zasahovania pred takymito pripadmi,

2.17  odporiia, aby sa stratégia zaoberala negativnymi
vplyvmi televizie, pocitacov a novych technoldgii na deti, akym
je napriklad dostupnost obrazkov urcenych dospelym alebo
nevhodnych obriazkov na internete, ale aj sedavy charakter
tychto ¢innosti s naslednymi dopadmi na aktivny Zivotny $tyl
deti. Stvisiacou problematikou st negativne Gc¢inky cieleného
zameriavania reklamy a marketingu na deti. Malo by sa povzbu-
dzovat k vyuZivaniu technoldgii na vzdeldvacie ucely, napriklad
televiznych programov, ktoré pomdhaji defom pri ziskavani
jazykovych a kultirnych zru¢nosti, ¢o bude osobitne dolezité
pre deti, ktoré si migrantmi. Takisto sG potrebné tvorivé

V Bruseli 13. februdra 2007

opatrenia na propagéciu kultiirnych ¢innosti, napriklad ¢itania,
hudby a divadla, a ich spristupnenie defom;

2.18  Ziada, aby vzdeldvacie programy a ndstroje vyvinuté
ako sticast stratégie boli dostupné pre regiondlnu a miestnu
spravu, ¢im by sa jej zamestnanci mohli obozndmif s novymi
politickymi nédstrojmi a osved¢enymi postupmi,

2.19  odporica, aby komunikaénd stratégia vychddzajica
z UNCRC a vSetky informa¢né kampane zacinali na regiondlnej
a miestnej Grovni, boli primerané veku, dostupné vo viacerych
jazykoch a dostupné aj pre deti s postihnutim,

2.20  odpordca, aby sa pri rozvojovej pomoci EU stanovil
percentudlny podiel jej financovania, ktory sa mé investovat do
intervencii v prospech deti a aby rozvojovd politika miestnych
a regiondlnych orgdnov v tretich krajindch takisto dala vacsiu
prioritu transferu znalosti a politickych skdsenosti v oblasti prav
deti.

Predseda
Vyboru regionov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiénov ,Preklenutie Sirokopdsmovych rozdielov“ a ,,Akény plin elektronickej
verejnej spravy (eGovernment) i2010“

(2007/C 146/09)

VYBOR REGIONOV

— sa nazdéva, e dostupnost sirokopasmového pripojenia za dostupné ceny na celom tizemi EU je velmi
dolezita pre zabezpelenie kvalitnych sluzieb obc¢anom, pre podporu konkurencieschopnosti
a produktivity jednotlivych tizemi, pre umoZnenie rovnomernejsicho rozvoja informacnej spolo¢nosti
a spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach aj v oblastiach, ktoré st tradi¢ne mimo toto dianie. Nazdava
sa, Ze poskytnutie Sirokopasmového pripojenia by malo byt zabezpecené rovnako ako univerzélne
sluzby, akymi je dodavka pitnej vody alebo elektrickej energie;

— pokladd za velmi dolezité odkazy Komisie tykajtice sa rozvoja vidieka opatrenia, vyuZivania $trukturdl-
nych fondov a posudzovania zlucitelnosti s pravidlami Spolocenstva pri projektoch financovanych
z verejnych prostriedkov tykajicich sa pristupu k Sirokopdsmovym sluzbam;

— difa, Ze sa v novych predpisoch o elektronickej komunikécii vypracuji opatrenia na vyuZivanie radio-
vého frekvencného spektra umoznujiiceho zavedenie Sirokopasmovej bezdrotovej technoldgie;

— stuhlasi s poziadavkou Komisie na ¢lenské $tity posilnit stratégie rozvoja Sirokopasmového pripojenia
vac$im zapojenim miestnych a regiondlnych organov;

— sa nazddva, Ze zaclefiovanie prostrednictvom elektronickej spravy (e-Government) zahfia jednak boj
proti novym vyli¢eniam, ktoré mozu vzniknat v stvislosti so zapojenim sluzieb do siete (infrastruktu-
rdlne a kultirne priepastné rozdiely v digitdlnej technoldgii) a jednak posiliiovanie politik socidlneho
zaclenenia prostrednictvom informacnych a komunika¢nych technolégit (IKT);

— konstatuje, Ze vyuzivanie elektronickej verejnej spravy by malo byt zamerané jednak na reorganizéciu
a aktualizdciu sluzieb poskytovanych verejnou spravou, jednak na dosiahnutie cielov vykonnosti, G¢in-
nosti, hospoddrnosti, nestrannosti, transparentnosti, zjednodusovania a Gcasti. Domnieva sa, Ze je
zjavne potrebnd vymena osvedcenych postupov vo verejnom sektore (best practices);

— odporuca ulah¢it spolupracu, vymenu poznatkov, spolo¢né vyuzivanie opakovane vyuzitelnych rieSeni
a podporit iniciativy zamerané na vicSiu transparentnost a Gcast na verejnom rozhodovani, a to
hlavne na rozhodovacich procesoch parlamentov.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ,Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regionov: Preklenutie Sirokopasmovych rozdielov* (KOM(2006) 129, konecné
znenie),

so zretelom na ,Ozndmenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Eurépskemu hospodédrskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Akény pldn elektronickej verejnej spravy (eGovernment) i2010:
Urychlenie elektronickej verejnej spravy v Eurdpe v prospech vietkych* (KOM(2006) 173, kone¢né znenie),

so zretefom na rozhodnutia Eurdpskej komisie z 20. marca 2006 a 25. aprila 2006 poziadat ho podla
¢lanku 265 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva o vypracovanie stanoviska k obom
uvedenym dokumentom,

so zretelom na rozhodnutie svojho grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre kultiru, vzdeldvanie
a vyskum vypracovanim stanoviska k obom uvedenym dokumentom,

so zretefom na svoje stanovisko na tému ,0zndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Iniciativa i2010 — Eurdpska informacnd spolo¢-
nost pre rast a zamestnanost“ (KOM(2005) 229, kone¢né znenie), (CdR 252/2005 fin) (!),

so zretelom na stanovisko k Ozndmeniu Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu, Eurépskemu hospodar-
skemu a socidlnemu vyboru a Vyboru Regiénov vo veci Spdjanie Eurdpy velkou rjchlostou: ndrodné Sirokopds-
mové stratégie (KOM(2004) 369, kone¢né znenie), (CdR 2572004 fin) (3,

so zretel'om na svoje stanovisko k Ozndmeniu Komisie Rade, Eur6pskemu parlamentu, Eurépskemu hospo-
ddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Akcny pldn eEurdpa: aktualizdcia (KOM(2004) 380,
konené znenie), (CdR 193/2004 fin) (),

so zretelom na stanovisko prijaté komisiou pre kultiiru, vzdeldvanie a vyskum 30. novembra 2006 (CdR
272/2006 rev. 2), (spravodajca: pan Luciano Caveri, predseda samospravneho regionu Valle d’Aosta (IT/
ALDE),

prijal na svojom 68. plenirnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schddza z 13. februdra 2007) toto

stanovisko:

1. Sirokopdsmové pripojenie
Sirokopdsmové rozdiely
Vybor regiénov

1.1 pokladd Internet za jednu z najvelkolepejsich inovécii
nasej doby, ktorej potencidl hospodérskeho rozvoja moze
priniest eSte podstatny wzitok v oblasti vytvdrania novych
sluzieb, pracovnych miest a investi¢nych prilezitosti, zvySenia
produktivity, znizenia nédkladov a zlep3enia kvality Zivota.

1.2 nazddva sa, 7e rozsirenie informacnych technoldgii
zohrdva rozhodujicu dlohu pri realizécii lisabonskej stratégie
a stratégie z Goteborgu jednak z hladiska zlepSovania fungo-
vania existujicich podnikov, jednak pre rast novych
a obnovenych podnikov ako aj rozhodujiici prinos, ktory maji
pri vzdeldvani pracovnikov a obcanov vo vSeobecnosti;

1.3 potvrdzuje, Ze je dolezité zvysit rozsirenie informacnych
technoldgii pristupnych na vetkych trovniach verejnej spravy,
najmi v tych oblastiach, v ktorych verejné organy poskytuji
sluzby priamo obc¢anom;

1.4 zddraziiuje viak, Ze sluzby on-line, akymi je elektro-
nickd sprava, elektronické zdravotnictvo a elektronické vzdeld-
vanie, sa mozu stat inkluzivnymi a prevazne interaktivnymi len
vtedy, ked budii ob¢anom a podnikom Eurdpskej tinie dostupné
prostrednictvom Sirokopasmovych pripojeni;

() U.v.EUC192,16.8.2006,s. 15.
® U.v.EUC71,22.3.2005,s. 55.
¢) U.v.EUC71,22.3.2005,s. 59.

1.5 mnazddva sa preto, Ze dostupnost Sirokopdsmového
pripojenia za dostupné ceny na celom tizemi EU je velmi dole-
zitd pre zabezpecenie kvalitnych sluzieb ob¢anom, pre podporu
konkurencieschopnosti a produktivity jednotlivych tzemi, pre
umoznenie rovnomernejsicho rozvoja informacnej spolo¢nosti
a spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach aj v oblastiach, ktoré
st tradi¢ne mimo toto dianie;

1.6  ocefiuje skutocnost, Ze toto ozndmenie obsahuje
niekolko vyslovnych odkazov na rozvoj vidieka vritane
moznosti financovania ad hoc, kedZe jasne ukazuje, aky vyznam
Komisia pripisuje potencidlnemu wzitku, ktory moze priniest
vacSia dostupnost Sirokopdsmového pristupu pre zvySenie
konkurencieschopnosti vidieckych oblasti a vyvazeny rozvoj
daného uzemia (a vSeobecne oblasti s trvalym geografickym
a prirodnym znevyhodnenim) ako aj pre vysokd pridant
hodnotu, ktori moéze priniest pre vyrobné aktivity tradicne
lokalizované v tychto oblastiach;

1.7 pokladd preto za dolezité odkazy na opatrenia generdl-
neho riaditelstva pre regiondlnu politiku, najmé v oblasti vyuzi-
vania Strukturdlnych fondov, a generdlneho riaditelstva pre
hospodarsku sitaz. Konkrétne v oblasti posudzovania zlucitel-
nosti s pravidlami Spolocenstva pri projektoch financovanych
z  verejnych  prostriedkov  tykajicich  sa  pristupu
k sirokopdsmovym sluzbdm vo vidieckych oblastiach;
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1.8 obdva sa, 7e prave pri rozsiren{ Sirokopdsmového pripo-
jenia je aktudlne riziko typického zlyhania trhu prave vtedy, ked
sukromni operdatori nie st presvedceni o rentabilite investicii do
infrastruktary v okrajovych, vidieckych a riedko osidlenych ob-
lastiach alebo v oblastiach, kde hornaty charakter terénu vyrazne
komplikuje prce a zvySuje ndklady. Preukdzanie takéhoto otvo-
renia a flexibility je dolezitym a pozitivnym znakom vzhladom
na zésadnt dlohu, ktord zohrdva Siroké pdsmo v socidlno-
ekonomickom rozvoji tychto oblasti;

1.9 na podporu tejto tézy pripomina, Ze Vybor regiénov po
tom, ¢o pri viacerych prilezitostiach analyzoval a prediskutoval
celt paletu rieSeni, ktoré miestne a regiondlne organy uplatiiuji
v celej Eurdpe, jednoznacne zistil, Ze neexistuje jedno rieSenie
vhodné pre vietky situdcie; Konkrétne ¢o je vhodné pre velké
mestské aglomerdcie, nemusi byt vhodné napriklad pre znevy-
hodnené oblasti so zlozitym a clenitym horskym terénom alebo
riedkym osidlenim, kde je pre Sirenie kazdého druhu sluzby
potrebné velké tsilie;

1.10  berie na vedomie vyznamny ndrast rozdirenia Siroko-
pasmového pripojenia v poslednych rokoch. Vzhladom na ciel
EU pokryt minimalne 90 % populdcie Eurépskej tnie do roku
2010 je vSak rozdiel v infrastruktire medzi mestskymi aglome-
raciami a okrajovymi oblastami, ako aj medzi starymi a novymi
¢lenskymi $tatmi Eurépskej dnie stile velky;

1.11  zdéraziiuje viak, Ze hranica pokrytia 90 % populdcie
nie je postacujicim kritériom, ak sa nedd do stvislosti s inymi
Cinitelmi  (geografické  rozloZenie, hustota obyvatelstva).
V malych demografickych jednotkdch, akymi st horské
usadlosti, ktoré majii Casto problémy s dostupnostou univerzal-
nych sluzieb (telefény pevnej a mobilnej siete, kablovd tele-
vizia...), by tychto zvy$nych 10 % mohlo znamenat marginali-
zdciu celych geografickych oblasti s nizkou hustotou obyvatel-
stva;

1.12  zdoraziiuje dale, Ze v  pripade rozdielov
v Sirokopdsmovom pripojeni treba osobitni pozornost venovat
rozdielom medzi roz$irenim $irokopdsmového pripojenia a jeho
skutoénym vyuzivanim. Odstranenie tychto rozdielov si vyza-
duje dalSie opatrenia netechnologickej povahy na miestnej
trovni zamerané na to, aby Sirokopasmovy internet vyuzivali
star§ie osoby a znevyhodnené skupiny alebo skupiny tradi¢ne
menej otvorené novému, ako napriklad vidiecke obyvatelstvo
(8kolenia, umoznenie verejného pristupu na internet,...);

1.13  napokon zdéraziiuje, Ze pri vytvirani dopravnej infra-
Struktiry a sluzieb, ktoré ju vyuzivajl, je potrebné venovat
maximdlnu pozornost splneniu vetkych bezpecnostnych pozia-
daviek na v3etkych drovniach s cielom zabezpecit zodpovedajtici
Standard v oblasti ochrany a re$pektovania stikromia uzivatelov.

Situdcia v novych clenskyich stitoch
Vybor regiénov

1.14  pripomina, 7e pokial ide o vyhodnotenie prieniku,
pokrytia a skuto¢ného vyuzivania Sirokopdsmovych sluzieb on-
line v novych ¢lenskych Stitoch, neexistuji zatial Gdaje porovna-

telné s tdajmi, ktoré st k dispozicii pre 15 starych clenskych
§tdtov na regiondlnej trovni;

1.15  vyzyva preto Komisiu, aby urychlene vykonala vyskum
o situdcii v infrastruktire v regiénoch novych ¢lenskych krajin
a v menej zastavanych oblastiach starych c¢lenskych krajin
s cielom zistit, aké opatrenia si nutné na prispdsobenie existu-
jucej infrastruktdry standardu potrebnému na dosiahnutie cielov
Lisabonskej stratégie.

Technologické riesenia
Vybor regioénov

1.16  vita iniciativu Komisie zamerand na reviziu predpiso-
vého rdmca o elektronickej komunikécii;

1.17  ddfa, Ze v novych predpisoch bude v siilade s principom
subsidiarity zabezpecend nediskrimina¢nd hospoddrska stitaz
medzi existujicimi a budicimi operdtormi a technolégiami tym,
7e sa vypracujii opatrenia na vyuzivanie radiového frekvenéného
spektra vychddzajice z principu ,technologickej neutrality®
Neddvne zavedenie bezdrotovych technoldgii, osobitne vhod-
nych na vyrieSenie problémov pokrytia, ktoré sa vyskytuju
vo vidieckych oblastiach alebo oblastiach s velmi ndro¢nym
horskym terénom, si vyzaduje, aby bola k dispozicii dostato¢ne
velkd cast frekvencného spektra na zavedenie $irokopdsmového
pripojenia;

1.18 v suavislosti s frekvenénym spektrom plne sdhlasi
s ndzorom Komisie, ktory vyjadrila v ozndmeniach v septembri
a novembri 2005 a v marci a juni 2006, pokial ide
o technologickti neutralitu, transparentnost, G¢inné vyuzivanie
frekvencného spektra a podporu inovacného prostredia hospo-
dérskej sttaze, v ktorom sa mozu rozvijat nové technoldgie;

1.19  sdhlasi s postojom Eur6pskej komisie, podla ktorého
vyuzivanie frekvencii by uz nemalo vychddzat z logiky, Ze
kazdému pasmu zodpovedd ur¢itd technoldgia, ktord je nosi-
tefom sluzby priradenej k urcitej frekvencii (napriklad 900 MHz,
ktoré vyuzivajii mobilné telefény so sluzbou eTacs);

1.20  preto Ziada, aby Eurdpska komisia prispela k presadeniu
stratégie, ktord by umoznila pruzne vyuzivat technolégiu pouzi-
vanii v rdmci rozsahu frekven¢ného spektra;

1.21  zddraziiuje, Ze je dolezité, aby uplatiiovanie
a dodrziavanie nového predpisového ramca zaloZeného na tech-
nologickej neutralite viedlo k poskytovaniu frekvencii pre
bezdrotovi komunikaciu a k zavedeniu Sirokopasmového pripo-
jenia, s ciefom zmiernit velké rozdiely, ktorymi s postihnuté
oblasti so stalym geografickym a prirodnym znevyhodnenim;

1.22  upozoriiuje na skutonost, 7e nové technoldgie na
zavddzanie $irokopdsmového internetu ako napriklad WIMAX
by umoznili ndjst G¢inné riesenia aj pre tieto geograficky znevy-
hodnené oblasti. V tejto stvislosti je zaujimavé uviest ako
priklad, ze do tejto bezdrotovej technolégie v stcasnej dobe
investujii obrovské sumy operdtori posobiaci na trhu USA;
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Potreba verejného zdsahu

Vybor regiénov

1.23  nazddva sa, Ze poskytnutie Sirokopdsmového pripo-
jenia by malo byt zabezpecené rovnako ako univerzélne sluzby,
akymi je dodévka pitnej vody alebo elektrickej energie;

1.24  konStatuje, Ze odstrdnenie rozdielov v Sirokopdsmovom
pripojeni v mimoriadne ¢lenitych horskych oblastiach, akymi st
oblasti so stalym geografickym a prirodnym znevyhodnenim, si
vyzaduje také velké investicie v porovnani s rovinatymi obla-
stami, Ze lukrativne investicie si ekonomicky neudrzZatelné;

1.25  zdoraziiuje, Ze verejnd konzulticia organizovand
v ramci Digital Divide Forum (f6rum o rozdieloch v digitdlnej
technoldgii) potvrdila dolezitost, ktorti verejnému zdsahu prikla-
daji tak miestne a celo$titne orgdny ako aj priemysel a rozli¢né
zdruZenia.

Vyuzivanie eurdpskych fondov

Vybor regiénov

1.26  sdhlasi s Komisiou, Ze je dolezité povzbudzovat
miestne a regiondlne orgdny, aby ¢o najlepsie vyuzili moznosti,
ktoré im pondkajii Strukturdlne fondy a fond pre rozvoj vidieka
tak pre poskytovanie ako aj vyuZivanie Sirokopdsmového pripo-
jenia. Vybor regiénov uz pri viacerych prilezitostiach poukazal
na potrebu a pozitivny acinok tohto pristupu;

1.27  difa, Ze Komisia viac spresn{ svoje usmernenia tykajice
sa situdcii, kedy st bezdrotové Sirokopdsmové sluzby vytvorené
pomocou prostriedkov trukturdlnych fondov v regiénoch, kde
st uZ tieto sluzby ciastocne poskytované. Z geografického
hladiska je prakticky nemozné obmedzit pristup k tymto
sluzbdm len na riedko obyvané oblasti, najma tam, kde sa vyuzi-
vaju nové bezdrdtové technoldgie, bez toho, aby boli zaroveri
pristupné v zastavanych oblastiach, kde uz tieto sluzby existuju;

1.28  chcel by vsak upozornit na skutocnost, Ze nie vietky
vidiecke oblasti a oblasti so stilym geografickym a prirodnym
znevyhodnenim, kde sii opatrenia na odstrinenie rozdielov
v pristupe k digitdlnym technolégidm najurgentnejsie a problémy
na rieSenie najndro¢nejsie, si znevyhodnenymi oblastami aj
podla  pouZivanych  kritérii  oprdvnenosti financovania
zo Strukturdlnych fondov.

1.29  pokladd preto za dolezité ndjst nové a pruzné rieSenia
pre U¢inné opatrenia v tychto oblastiach jednak prostrednictvom
opatreni na ekonomicki podporu budovania infrastruktdry,
ktoré by boli definované na miestnej a regiondlnej trovni,
a koordinované na ndrodnej a eurdpskej trovni, jednak
prostrednictvom usmerneni, ktoré by umoznili v sdlade
so zasadami Spolocenstva o slobodnej hospodarskej stitazi Celit
zlyhaniu trhu, ktoré je v uvedenych geografickych oblastiach
beiné;

1.30  poukazuje na skutocnost, Ze pri zavddzani Sirokopds-
mového pripojenia v oblastiach so stdlym geografickym
a prirodnym znevyhodnenim, kde operdtori, ako uz bolo
uvedené, nechcti investovat pre ekonomicki nendvratnost inve-
stovanych prostriedkov, je velmi tazké uplatnit formy verejno-
sukromného partnerstva alebo moderné formy financovania
projektov inak, nez s velkymi investiciami zo strany verejného
sektora, pre ktoré preto treba ndjst nové formy stimuldcie;

1.31  okrem toho zastdva ndzor, Ze nie je potrebné definovat
danové tlavy pre uzivatelov, nakolko problém zavedenie Siroko-
pasmového pripojenia sa tyka viac ,ponuky“ nez ,dopytu“.
Nazdava sa, Ze je uZito¢nejsie skimat moznosti stimulov alebo
danovych dlav pri projektoch budovania infrastruktiry
v oblastiach so stilym geografickym a prirodnym znevyhod-
nenim pre samotnych operdtorov, ¢im by sa zmensila krivka
ndvratnosti investicie;

1.32  vzhladom na to, Ze sa vidy zasadzoval za podporu
vymeny osvedéenych postupov, pokladd za chvélyhodnd inicia-
tivu Komisie dalej podporovat vymenu osvedenych postupov
a umoznit sdstredenie poziadaviek prostrednictvom celoeurdp-
skej internetovej stranky, ktord by bola centrdlnou platformou
pre zhromazdovanie informécii hlavne medzi poskytovatelmi
pripojenia a miestnymi a regiondlnymi samospravami;

1.33  preto pokladd za velmi dolezité, aby sa Komisia aktivne
snazila vytvdrat podstatné synergie medzi vlastnymi sektoro-
vymi programami a finanénymi opatreniami v ramci Strukturdl-
nych fondov a fondu pre rozvoj vidieka.

Stratégie na regiondlnej a ndrodnej irovni pre rozvoj Sirokopdsmového
pripojenia

Vybor regioénov

1.34  sdhlasi s poziadavkou Komisie na ¢lenské stity posilnit
stratégie rozvoja Sirokopasmového pripojenia vacs$im zapojenim
miestnych a regiondlnych orgdnov a stanovenim meratelnych
cielov pre rozsirenie Sirokopdsmového pripojenia, a to hlavne
v oblasti verejnych sluzieb.

2. Akény plan elektronickej verejnej spravy (eGovernment)
12010

Suvislost medzi Sirokopdsmovym pripojenim a elektronickou verejnou
spravou

Vybor regiénov

2.1 sihlasi s tvrdenim Komisie, podla ktorého Sirokopds-
mové pripojenie je jednym z hlavnych faktorov umoziiujicich
zavedenie informacnej spolocnosti hlavne s ciefom zarucit
rovnost pristupu pre vietkych obcanov, zvysit konkurencie-
schopnost podnikov a zlepsit vykonnost verejnej spravy;
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2.2 nazddva sa, 7e existencia ,infrastrukturdlnych priepast-
nych rozdielov v digitdlnej technoldgii“ (infrastructural digital
divide) alebo velkych rozdielov medzi populéciou Zijicou
v oblastiach, kde je dostupnd infrastruktira, a tym aj moderné
sluzby, a populdciou Zijicou v oblastiach s trvalym geogra-
fickym a prirodnym znevyhodnenim, kde takdto infrastruktdra
dostupnd nie je, a tym ani sluzby, je velkou prekdzkou pre tcast
vietkych obcanov na informacnej spolocnosti (e-Inclusion)
a vyrazne obmedzuje moznosti hlavne verejného sektora
vyuzivat inovacné formy interakcie s vlastnymi zakaznikmi,
oblanmi a podnikmi, ¢o sposobuje skuto¢ny a zdsadny nedo-
statok demokracie;

2.3 rovnako sa nazddva, Ze nadalej pretrvdvaji kultiirne
priepastné rozdiely v digitdlnej technoldgii®, t. j. velké rozdiely
vo vedomostiach umoziujtcich vyuZivanie sluzieb poskytova-
nych prostrednictvom IKT, medzi novymi a starymi clenskymi
$tatmi, medzi hustejSie osidlenymi oblastami a vidieckymi obla-
stami, ako aj medzi jednotlivymi genericiami a socidlnymi
vrstvami tvoriacimi eurdpsku spolo¢nost, a Ze je preto nevyh-
nutné ndjst vhodné néstroje Cinnosti, ktoré by poskytli ¢o
najvicsiemu poctu obyvatelov zdkladné vedomosti umoznujtice
vyuzivat inovéacie na tomto poli;

Nijaky obcan nezostane bokom — rastiice zaclenenie prostrednictvom
elektronickej verejnej spravy

Vybor regiénov

2.4 sa nazdiva, 7e zallefiovanie prostrednictvom elektro-
nickej spravy (e-Government) zahifia jednak boj proti novym
vylaceniam, ktoré mozu vznikndf v stvislosti so zapojenim
sluzieb do siete (infrastrukturdlne a kultirne priepastné rozdiely
v digitdlnej technoldgii) a jednak posiliiovanie politik socidlneho
zallenenia prostrednictvom informacnych a komunikacnych
technoldgif (IKT);

2.5 podotyka, 7e verejné spravy by mali uplatnit multikana-
lové stratégie, ktoré umoziuji uzivatelom vstiipit do interakcie
pouzitim toho najvhodnejsicho prostriedku (prepézka, interne-
tové stranky, digitdlna televizia, mobilny telefén, atd.), aby
nedoslo k marginalizdcii v pristupe k verejnym sluzbdm;

2.6 pokladd za potrebné vypracovat 3pecifické vzdeldvacie
a podporné opatrenia na zabezpeCenie rovnosti prilezitosti, aby
sa umoznil telematicky pristup k sluzbdm aj pre socidlne znevy-
hodnenych ob¢anov;

2.7 uzndva, Ze je potrebné, aby portdly verejnych sprav
okrem toho spliali Standard vyuZivania internetu podla defi-
nicie W3C (web usability). Tato zhodu by mohli posadit prislus-
né medzindrodne uznané certifika¢né drady;

2.8 pokladd za dolezité, aby kazdé napldnované opatrenie
zamerané na zaclenenie bolo zahrnuté do vSeobecného progra-

mového rdmca, aby sa znizilo riziko uplatfiovania izolovanych
nesynergickych opatreni.

Konkretizdcia ciela ticinnej a vykonnej koordindcie — Meracie systémy
a bechmarking

Vybor regionov

2.9  konStatuje, ze vyuZivanie IKT by malo byt zamerané
jednak na reorganizdciu a aktualizdciu sluzieb poskytovanych
verejnou spravou, jednak na dosiahnutie cielov vykonnosti,
acinnosti, hospodarnosti, nestrannosti, transparentnosti, zjedno-
dusovania a Gcasti;

2.10  konstatuje, zZe skrdtenie Casu na preklenutie vzdiale-
nostf, odstrdnenie ¢akania v radoch, lahsie vyplianie tlaciv,
jediny front office (miesto prvého kontaktu) a zniZenie moZnosti
chyb prostrednictvom priamej kontroly zapisanych ddajov: toto
vietko st vyhody, ktoré moézu viest k modernejsim alterna-
tivnym formdm poskytovania sluzieb;

2.11 nazdiva sa, 7e by bolo potrebné vytvorif systém
merania nakladov, uzitku, dosahu, atd. prostrednictvom ukazo-
vatelov a met6d, ktoré by boli v rdmci Eurépskej tinie jednotné;

212 je presvedCeny, Ze investicie verejného sektora zame-
rané na integriciu systémov a spolupricu medzi nimi, na
spolo¢né vyuzivanie informdcii a poskytovanie sluzieb on-line
by sa mali prejavit v tychto hlavnych vyhodach, ktoré sa daji
finan¢ne vyjadrit, a teda aj merat a porovndvat: Casové dspory
pre obcanov a podniky a vy$Sia vykonnost a produktivita
verejnej spravy okrem zrejmych kvalitativnych prinosov, akymi
s vysokd droven spokojnosti uZzivatelov so sluzbami verejnej
spravy a vyssia transparentnost a zodpovednost verejnej spravy;

2.13  nazddva sa, Ze pre definovanie spolo¢ného systému
hodnotenia by bolo vhodné porovnat rozne nédrodné
a regiondlne systémy a potom prijat tie najvhodnejsie modely;

2.14  preto sa domnieva, 7e doleziti dlohu moze zohrat
vymena osved¢enych organizacnych a technologickych postupov
vo verejnom sektore (best practices) pri optimalizacii dostupnych
zdrojov, ale aj pri tvorbe pridanej hodnoty postupnym
a systematickym vytvdranim profesijnych zoskupeni v oblasti
elektronickej spravy. Vyhodnotenie skasenosti, ktoré neviedli
k ocakdvanym dspechom (worst practices), mozZe byt navyse
uzitoéné pre posudenie rizikovych faktorov a kritickosti situdcie;

2.15  navrhuje, aby verejné spravy, ktoré vlastnia aplikacné
programy realizované na verejnii objedndvku, ich v péovodnom
formate s prislusnou dokumentciou poskytli bezplatne inym
spravam, ktoré o ne poziadaji a ktoré si ich dokdzu upravit
podla svojich potrieb.
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Klticové sluzby s velkym dosahom pre obcanov a podniky
Vybor regiénov

2.16  pre konkrétny rozvoj elektronickej spravy na trovni EU
pokladd za zdsadné stanovit sluzby s vysokou pridanou
hodnotou, ktoré by mohli mat velky vyznam pre obcanov,
podniky a pre samotné verejné spravy a byt hnacou silou rozsia-
hleho $irenia faktorov uvedenych v bode 2.20;

2.17  pozaduje s ohladom na hlavnd uZ stanovend sluzbu
elektronického verejného obstardvania (e-Procurement):

— prisposobit prislusnej eurépskej norme pravne predpisy
vo vetkych ¢lenskych krajindch,

— stanovit organizacné podmienky na podporu verejného elek-
tronického obstardvania vo vietkych clenskych statoch,

— zvysit minimélny technologicky $tandard, interoperapbilitu
a bezpe¢nost medzi jednotlivymi platformami.

Klticové faktory tispesnosti elektronickej verejnej spravy
Vybor regiénov

2.18 sa nazddva, Ze organizdcia verejnych orgdnov, stilad
predpisov na eurdpskej trovni, Sirenie inova¢nej kultiry medzi
Tudskymi zdrojmi vo verejnej sprave a riadenie tloh v oblasti
IKT st vSetko faktory, ktoré podmiefiuji inovacné procesy
vo verejnej sprave a rozvoj elektronickej verejnej spravy;

2.19  navrhuje, aby sa vzhladom na tieto faktory vyvinuli

tieto iniciativy:

— analyza a prehodnotenie procesov oddeleni back-office
verejnej spravy s cielom podporit poskytovanie sluzieb on-
line, ktoré st v akénom pldne povazované za strategické,
ob¢anom a podnikom, ako aj preverif niektoré oficidlne
sposoby spoluprice formou rozsiahleho vyuZzivania doku-
mentov v elektronickej podobe a elektronickej posty,

— opatrenia v oblasti predpisov zamerané na stanovenie
spolo¢nych stratégii, pravidiel, noriem a formatov v rdmci
IKT s cielom zvysit interoperabilitu a praktickd spolupracu,

— rozsiahle opatrenia v oblasti celoZivotného vzdeldvania pre
vietkych zamestnancov, hlavne vak pre odborny technicky
persondl (napriklad siete, systémy, bezpecnost, ochrana
osobnych tddajov), persondl priamo zapojeny do procesov
s vysokym stupfiom vyuzitia IKT (napriklad internetové
technoldgie, bezpecnost, ochrana osobnych tdajov), pre
persondl vSeobecne alebo nepriamo zapojeny do inovacnych

V Bruseli 13. februdra 2007

a modernizaénych procesov (napriklad zdkladné skolenia
o vypoctovej technike, ochrana osobnych tdajov),

— podpora vyuZivania platformy typu open source malymi inve-
sticiami do rozvoja elektronickej verejnej spravy a sluZzieb
on-line aj v pripade malych verejnych sprév,

— zavedenie spolo¢nych systémov autentizdcie umoziujicich
overit identitu uzivatelov, ktori chc mat pristup k sluzbdm
on-line,

— spolo¢né vyuzivanie verejného informacného materidlu
s cielom odstranit duplicitu a prebytok informdcii s cielom
zarucit vo vicsej miere spravnost dajov, vritane osobnych
adajov,

— zriadenie tzemnych centier sluzieb (UCT), ktoré by mohli
spustif a podporovat procesy elektronickej verejnej spravy
tym, Ze by zabezpecili ziiCastnenym spravam (s osobitnym
zameranim na malé a stredné spravy) poskytovanie a riadenie
sluzieb IKT, stdle zlepSovanie kvality poskytovanych sluZzieb
a dostupnost odbornikov a technoldgii.

Posilnenie participdcie a demokratického rozhodovania v Eurdpe
Vybor regiénov

220 povazuje zlepSenie verejnych rozhodovacich procesov
a lepSiu acast obcanov na tychto procesoch za kriticky faktor
sudrznosti eurdpskej spolo¢nosti. Tu moézu na roéznych trov-
niach pomoct IKT, hoci je potrebné vyriesit este vela otdzok, od
rizika nového vyli¢enia az po kvalitu samotnych rozhodovacich
procesov;

2.21  preto sa domnieva, 7e by bolo vhodné ulahcit spolu-
pricu, vymenu poznatkov, spolo¢né vyuZzivanie opakovane
transparentnost a Gcast na verejnom rozhodovani, a to hlavne
na rozhodovacich procesoch parlamentov;

2.22  povazuje za nevyhnutné racionalizovat a Struktdrovat
formy komunikdcie medzi institiciami, ktoré tvoria predpisy,
s cielom dosiahnut spolocné a koordinované vyuzivanie vset-
kych zdrojov s osobitnym dorazom na sluzby, ktoré verejnd
sprava poskytuje obéanom a podnikom;

2.23  uvedomuje si prinos zapojenia obcanov do stdleho
zlepSovania kvality sluzieb poskytovanych verejnym sektorom.
Tdto Gcast by mohla byt ulahcend aj prostrednictvom zriadenia
staleho virtudlneho monitorovacieho strediska, ktoré by umoz-
nilo ziskavat tdaje a podnety od samotnych uZivatelov uvede-
nych sluzieb.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiénov ,ZvySenie twcinnosti reviznych postupov v oblasti verejného

obstardvania“

(2007/C 146/10)

VYBOR REGIONOV

— podporuje navrhované zavedenie ¢akacej lehoty desiatich kalenddrnych dni, prostrednictvom ktorej sa

mé zabranif tomu, aby verejni objedndvatelia uzavreli zmluvu pred ozndmenim rozhodnutia o zadani
zakazky ostatnym dcastnikom vyberového konania. To umozni reviziu rozhodnutia pred jeho vsti-
penim do platnosti, ¢o bude v prospech objednévatelov a uchddzacov konania.

zastdva ndzor, Ze ndvrh na elimindciu protipravneho udelovania objedndvok zachddza prili§ daleko,
a uprednostiiuje doteraj$i systém nardbajici s nédhradou $kody. Komisia sice tvrdi, Ze protiprdvne
udelenie objedndvky predstavuje velky problém, ale nikde to nepreukazuje, napr. predlozenim dostup-
nych 3tatistik. VR vyzyva Eurépsku komisiu, aby predlozila podrobné ddaje o Sireni nezdkonného
pridelovania zdkaziek priamym zadanim.

mé dojem, Ze oblast pdsobnosti smernice o reviznych postupoch v oblasti verejného obstardvania
sluzieb podla prilohy II B, ktoré sa nachddzaji nad medznou hodnotou, je nejasnd; podla jeho nazoru
by mala byt revizia udelenia verejnej objednavky v pripade sluzieb kategérie B vyslovne vynatd spod
posobnosti smernice; ¢lenské tity by sami mali stanovit, ako bude zabezpecend pravna istota doddva-
telov pri vypisani verejnej sitaze na tieto sluzby. Viaceré takéto sluzby, napr. starostlivost o chorych
a socidlne sluzby, patria k centrdlnej oblasti ¢innosti miestnych a regiondlnych samosprav. Pravomoci
EU v tychto oblastiach st velmi obmedzené a nemali by sa rozsirovat ,zadnymi dverami“ — prostred-
nictvom smernice o reviznych postupoch v oblasti verejného obstardvania;
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Referen¢ny text

Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia a doplfaji smernice Rady 89/665/EHS
a 92/13/EHS, pokial ide o zvySenie ticinnosti reviznych postupov v oblasti verejného obstardvania

KOM (2006) 195 v kone¢nom zneni

VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ndvrh Eurdpskej komisie na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa menia a doplfiajii
smernice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokial ide o zvySenie ticinnosti reviznych postupov v oblasti verejného
obstardvania, KOM(2006) 195, konecné znenie, — 2006/0066 (COD);

so zretelom na rozhodnutie Eurépskej komisie zo 4. mdja 2006 poziadat ho v siilade s ¢ldnkom 265
ods. 1 Zmluvy o zalozen{ Eurépskeho spolocenstva o vypracovanie stanoviska na tdto tému,

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre hospodérsku a socidlnu politiku
vypracovanim stanoviska na tiito tému,

so zretelom na ndvrh stanoviska (CdR 182/2006 rev. 2), prijaty 15. decembra 2006 komisiou pre hospo-
dérsku a socidlnu politiku (spravodajkyna: pani SEGERSTEN-LARSSON (SE[ELS), ¢lenka okresnej rady Varm-
land),

prijal na svojom 68. plenirnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schddza z 13. februdra) nasledu-

jice stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regiénov

Vybor regiéonov

1.1  vita ndvrh novej smernice o reviznych postupoch,
pretoze zastdva ndzor, Ze u¢inny a transparentnejsi systém reviz-
nych postupov znamend vicsiu istotu pre dodavatelov, o
hadam zvysi ich ochotu predlozit svoju ponuku. To podpori
hospodérsku sataz, ¢o bude na prospech verejnym objednava-
telom;

1.2 zastava ndzor, Ze jednoduchy pravny rdmec je jednym
z najdolezitejich predpokladov zniZenia poctu siidnych sporov.
Jednoduchsie  predpisy je mozné lahsie  dodrZiavat
a nedorozumenia si menej pravdepodobné. Nové smernice pre
verejné obstardvanie vSak tymto ocakdvaniam zial nezodpove-
daji. Z dovodu zlozitych procesnych pravidiel smernic
o verejnom obstardvani sa verejni objedndvatelia mozu lahko
dopustit chyb. Tyka sa to najmd mensich miestnych
a regiondlnych organov, ktoré nemaji pristup k odbornym
znalostiam o zaddvani verejnych zdkaziek. Vybor by chcel
Eurépsku komisiu upozornit aj na to, Ze najvacsia Cast verej-
ného obstardvania sa realizuje prostrednictvom miestnych
a regiondlnych orgdnov a nie na tstrednej $tatnej trovni;

1.3 zastdva takisto ndzor, Ze prili§ prisne sankcie za poruso-
vanie pravidiel zaddvania zdkaziek — predovSetkym v stvislosti
s neprehladnym préavnym rdmcom — moZu mat negativne
désledky. Jednym z moznych negativnych dosledkov by mohlo
byt, Ze orgdny sa vzdajii externého udelovania poZadovanych

sluzieb a budd ich realizovat vo vid¢Sej miere vo vlastnej rézii.
Dalsim désledkom moze byt prilisnd fixdcia na najnizsiu cenu.
Ponuku s najnizSou cenou mozno len tazko spochybnit, no
kvalitativne aspekty a podobné parametre mozno spochybnit
jednoduchsie;

1.4  podporuje navrhované zavedenie Cakacej lehoty desia-
tich kalenddrnych dni, prostrednictvom ktorej sa md zabranit
tomu, aby verejni objedndvatelia uzavreli zmluvu pred oznd-
menim rozhodnutia o zadani zdkazky ostatnym tcastnikom
vyberového konania. To umozni reviziu rozhodnutia pred jeho
vstipenim do platnosti, ¢o bude v prospech objednévatelov
a uchddzaCov konania; sdhlasi tiez s ndvrhom, na zédklade
ktorého mozu clenské Stity zaviazat uchddzacov konania, ktorf
chcti poziadat o reviziu konania, aby informovali objedndvatela
o predpokladanych nezrovnalostiach a o svojom dmysle
poziadat o reviziu konania; vyzyva sicasne Komisiu, aby uz po
uplynuti jedného roka preskimala, aké ddsledky méd zavedenie
lehoty desiatich dni, aby sa zistilo, do akej miery to povedie k
vyraznému nérastu odvolani, ako to bolo v pripade celého radu
¢lenskych statov.

1.5  je viak skepticky, co sa tyka Gcinnosti uzavretia zmliv,
ktoré porusujii ustanovenia. Podla ndvrhu smernice je také
uzavretie zmluvy netcinné. VR vsak zastdva ndzor, Ze prijatie
predpisov, ktoré s tym stvisia, by malo byt prenechané ¢len-
skym $titom, aby bolo mozné vykonat adapticiu v stlade
s prislusnym pravom o uzatvdrani zmliv a nahrade Skody
platnom v jednotlivych ¢lenskych $tatoch;
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1.6  md aj pochybnosti v stvislosti s predpokladom Komisie,
ze zavedenic desatdiiovej Cakacej lehoty moze viest
k pociatocnému ndrastu revizii vyberovych konani o niekolko
percent. Vo Svédsku napr. doslo k pociatoénému ndrastu revizii
vyberovych konani po zavedeni takej ¢akacej lehoty, akd je navr-
hovand, o 150 percent. PoCet revizil aj po tomto pociatotnom
ndraste nadalej stipal (').

1.7  zastdva ndzor, ze ndvrh na elimindciu protiprdvneho
udelovania objedndvok zachddza prili§ daleko, a uprednostiiuje
doterajsi systém nardbajici s ndhradou $kody. Komisia sice tvrdi,
Ze protipravne udelenie objednévky predstavuje velky problém,
ale nikde to nepreukazuje, napr. predloZenim dostupnych $tati-
stik; vyzyva Eurépsku komisiu, aby predlozila podrobné tdaje
o $ireni nezdkonného pridelovania zdkaziek priamym zadanim.
Uvedend internetovd konzulticia nepostacuje na oddvodnenie
takychto dalekosiahlych zmien. Povinné zverejnenie vietkych
verejnych objedndvok s objemom nad uréitou medznou
hodnotou, ktoré mozu byt podla presvedcenia orgdnu udelené
bez oficidlneho vyberového konania s ndslednou ¢akacou
lehotou, md pre objedndvatelov znacné negativne dosledky. Ide
tu oi. o dohody s vlastnymi podnikmi alebo ur¢ité dohody
v ramci spoluprace medzi obcami. Vybor regiénov poukazal uz
v predoslych stanoviskdch na problematiku udelovania verej-
nych objedndvok vlastnym podnikom, ako aj na otdzky, ktoré

vyplyvaji

2. Odporicania Vyboru regiénov

zo spoluprice medzi obcami. Podla ndzoru vyboru by vsak
pravne predpisy v oblasti verejného obstardvania nemali
stazovat alebo znemoznovat takyto postup;

1.8 md dojem, Ze oblast posobnosti smernice o reviznych
postupoch v oblasti verejného obstardvania sluzieb podla
prilohy II B (3), ktoré sa nachddzaji nad medznou hodnotou, je
nejasnd; podla jeho ndzoru by mala byt revizia udelenia
verejnej objedndvky v pripade sluzieb kategérie B vyslovne
vynatd spod posobnosti smernice; ¢lenské $tity by sami mali
stanovit, ako bude zabezpetend prdvna istota doddvatelov pri
vypisani verejnej stfaze na tieto sluzby. Viaceré takéto sluzby,
napr. starostlivost o chorych a socidlne sluzby, patria k centrélnej
oblasti ¢innosti miestnych a regiondlnych samosprav. Pradvomoci
EU v tychto oblastiach si velmi obmedzené a nemali by sa
rozsirovat ,zadnymi dverami — prostrednictvom smernice
o reviznych postupoch v oblasti verejného obstardvania; zastdva
ndzor, Ze otdzka pravnych prostriedkov v oblasti verejného
obstardvania sluzieb kategérie B ako aj sluzieb, ktoré sa naché-
dzaji pod medznou hodnotou, sa tyka vyhradne clenskych
$tatov;

1.9 sdhlasi s ndvrhom zrusit osved¢ovania

a mechanizmus zmieru.

systém

Odporiicanie 1

Néavrh Komisie na zmenu ¢ldnku 1 ods. 3 smernice 89/665/EHS

Néavrh Komisie na zmenu ¢lanku 1 ods. 3 smernice 92/13/EHS

Névrh Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Clenské stity zabezpedia, aby postupy preskéimavania boli
pouzitelné na zdklade pravidiel, ktoré mozu stanovit ¢len-
ské staty, prinajmen3om pre kazdy subjekt, ktory md alebo
mal zdujem o ziskanie urcitej zdkazky a ktory bol posko-
deny alebo existuje riziko, Ze bude poskodeny uvedenym
porusenim.

Clenské stity zabezpeia, aby postupy preskdimavania boli
pouzitelné na zdklade pravidiel, ktoré mozu stanovit ¢clen-
ské 3taty, prinajmensom pre kazdy subjekt, ktory md alebo
mal zdujem o ziskanie urcitej zdkazky, ktord spliia poZia-
davky verejnej sdfaze a ktory bol poskodeny alebo
existuje riziko, Ze bude poskodeny uvedenym porusenim.

Odoévodnenie

Pozmefiovacim nédvrhom sa md obmedzif moZznost poZziadat o reviziu konania iba na tych uchddzacov, ktori
st skutocne schopni poskytniit sluzby poZadované verejnym objednavatelom.

() Svédsky tirad pre verejné obstardvanie (Ndmnden for offentlig upphan-
dling), vwrocnd sprdva 2003 a 2004.

(*) Smernica 2004/18[ES o koordindcii postupov zaddvania verejnych
zdkaziek na prdce, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zakaziek na sluzby.
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Odporicanie 2

Névrh Komisie na zmenu ¢ldnku 2 ods. 4 smernice 89/665/EHS

Névrh Komisie na zmenu &lénku 2 ods. 4 smernice 92/13/EHS

Névrh Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Clenské stity mozu stanovif, Ze orgdn prislusny pre preskii-
mavanie pri uvazovani, ¢i prijatie doCasnych opatreni moze
vziat do tvahy pravdepodobné dosledky tychto opatreni na
vietky zdujmy, ktoré by mohli byt poskodené, ako aj na
verejny zdujem, a moZe rozhodnidf, Ze neschvdli také
opatrenia, ktorych negativne dosledky by mohli prevysit
vyhody.

Clenské stity mozu stanovif, Ze orgdn prislusny pre preska-
mavanie pri uvazovani, & prijatie docasnych opatreni moze
vziat do tvahy pravdepodobné dosledky tychto opatreni na
vietky zaujmy, ktoré by mohli byt poskodené, ako aj najméa
na verejny zdujem, a moze rozhodndf, Ze neschvili také
opatrenia, ktorych negativne dosledky by mohli prevysit
vyhody.

Odovodnenie

..... .

Verejnému zdujmu sa musi prikladat vacsi vyznam.

V Bruseli 13. februdra 2007.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiénov ,Financovanie rastu MSP“

(2007/C 146/11)

VYBOR REGIONOV

— dorazne odpordca, aby sa neustdle vyuZzivalo hodnotenie dosahu pri vsetkych novych pravnych pred-

pisoch a politikdch EU, ktoré by mohli priamo ovplyvnit vyvoj MSP;

— odporica opatrenia, ktoré by poskytli MSP lahky pristup k sprostredkujicim finanénym institticidm

a organizdcidm zodpovednym za poskytovanie CIP a JEREMIE. Vybor regiénov okrem toho odporiica,
aby skupina EIB bola proaktivnej$ia pri informovani o svojej tlohe, pridanej hodnote a metédach
pristupu k novym ndstrojom CIP a JEREMIE;

dorazne odporiica, aby Eurdpska komisia zaclenila osved¢ené regiondlne postupy do dalsich diskusif
na eurdpskej drovni. Regiény mozu stimulovat potencidlny stkromny kapitdl pomocou vytvdrania
a financovania sieti ,neformalneho kapitdlu®, ktoré umoznia nadviazanie kontaktu medzi sikromnymi
investormi a podnikmi v pociato¢nej a spustacej faze;

dorazne odporica, aby finanéné opatrenia boli sprevadzané aj doplnkovymi ndstrojmi. Regiony st
vyznamnymi poskytovatelmi potrebnej infrastruktiry, ktord ulah¢uje fungovanie MSP, ako je rozvoj
klastrov a odborné skolstvo. Regiény mozu pontiknut aj cenné skisenosti s podnikatelskymi inkuba-
tormi (financovanymi z prostriedkov ESF) so spolo¢nym zdzemim a personalnou politikou vo forme
podpory inovicii, odborného vedenia a programov na podporu investicif. Je tiez potrebné zaclenit
podnikanie do vzdeldvacich programov. Vzdjomné doplnanie sa takychto opatreni je prave tym, ¢o
poskytuje za¢inajiicim podnikom véacsiu prileZitost na tspech.




C 14674

Uradny vestnik Eurépskej tinie

30.6.2007

Referen¢ny text

Ozndmenie Komisie Rade, Eur6pskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru
a Vyboru regiénov: Implementdcia lisabonského programu Spolocenstva: Financovanie rastu MSP —
Pridand eurdpska hodnota

KOM(2006) 349 v konecnom zneni

VYBOR REGIONOV,

so zretelom na oznidmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov: Implementdcia lisabonského programu Spolocenstva: Financovanie rastu
MSP — Pridand eurépska hodnota KOM(2006) 349, kone¢né znenie,

so zretefom na rozhodnutie Eurépskej komisie z 29. jina 2006 poziadat Vybor regiénov o konzultdciu
v tejto veci podla ¢lanku 265 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie grémia Vyboru regiénov z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre hospodarsku
a socidlnu politiku vypracovanim stanoviska na tiito tému,

so zretelom na ndvrh stanoviska CdR 338/2006 rev. 1 prijaty 15. decembra 2006 komisiou pre hospo-
dérsku a socidlnu politiku (spravodajca: padn Harry Dijksma (NL/ALDE), ¢len vykonnej rady provincie
Flevoland),

Ked'Ze:

23 miliénov eurépskych malych a stredne velkych podnikov (MSP) vytvira 67 % HDP v EU a poskytuje
75 miliénov pracovnych miest a v niektorych odvetviach pripadd na MSP az 80 % vSetkych pracovnych
miest, pricom 99 % vietkych podnikov je klasifikovanych ako mikropodniky (pozostavaji z 1 aZ 9 osdb),

prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schodza z. 13. februdra) nasledu-

jiice stanovisko:

1. Ndzory Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

Podpora lisabonského procesu

1.1  vita ozndmenie Eurdpskej komisie o financovani rastu
MSP, ktoré poskytuje jasnt analyzu problémov a néstrojov insti-
ticif Spolocenstva a ¢lenskych $tatov;

1.2 podporuje zivery jarného summitu Eurdpskej rady,
v ktorych sa zdoraziuje, Ze uplne jednotny financny trh
a dostato¢ny pristup k financidm st rozhodujiice pre rast
malych a stredne velkych podnikov. Lisabonsky proces pontika
rdmec, v ktorom mozno zlepsit pristup k financidm prostrednic-
tvom reforiem na vnitrostitnej Grovni a na drovni EU. Zapo-
jenie miestnych a regiondlnych orgédnov je jednym z kltuc¢ovych
faktorov tspechu lisabonskych reforiem. Na podporu skutoc¢-
ného partnerstva medzi roznymi tGrovilami riadenia podnikol
Vybor regiénov celoeurdpsky prieskum o zapojeni miestnych
a regiondlnych orgdnov do rozvoja ndrodnych reformnych
programov (NRP), analyzu toho aspektu NRP, ktory sa tyka
miestnych a regiondlnych orgénov, a spustil platformu na moni-
torovanie lisabonskej stratégie;

Lepsie prostredie na investovanie rizikového kapitdlu

1.3 potvrdzuje, Ze naprick vyraznému  pokroku
v poslednych rokoch je zrejmé, Ze sa musi zvysit Gsilie a vyvinit
viac ndstrojov, ak sa v Eurépe majui dosiahnut ciele lisabonskej

stratégie. Eurdpske trhy s rizikovym kapitdlom stdle funguji na
niz$ej drovni ako je ich plny potencidl. Odraza to zlyhanie trhu
kapitdlového investovania do podnikov v  zakladajicej
a spustajicej faze, v dosledku problémov tak v ponuke riziko-
vého kapitdlu, ako aj v dopyte po fiom. Vysledkom je, Ze poten-
cidlne inovécie sa plne nerealizujti, ¢o vedie k nizsiemu hospo-
dédrskemu rastu a niz$ej Grovni zamestnanosti. Navyse, len velmi
mélo eurdpskych podnikov v ranej fze, ktoré vyuzivajii inova-
tivne technoldgie, dosiahlo v globdlnom meradle vedicu poziciu
vo svojom odvetvi;

1.4  vita Gmysel institacii Spolocenstva a ¢lenskych Stitov
vytvorit podmienky, ktoré umoziujii udrzatelné strojndsobenie
investicii cez fondy rizikového kapitdlu v zakladajicich
a Startujdcich spolo¢nostiach do roku 2013;

1.5  konStatuje, 7e kapitdlovy a bankovy systém vyuzivany
v Eurdpe sa este stile velmi li$i medzi jednotlivymi ¢lenskymi
$tdtmi a Ze je potrebnd dalsia harmonizicia ktord by zabezpecila
pre MSP rovnaké konkuren¢né podmienky, ¢im by sa vyuzil
potencidl vnttorného trhu na zvysenie rastu a zamestnanosti;

1.6  sdhlasi s Komisiou, Ze stratégia odchodu (exit strategy) je
nanajvy$ dolezitd pre kazdd dspe$nt investiciu do rizikového
kapitdlu. Vybor regiénov je zajedno s Komisiou, Ze mnohé
eurdpske trhy s akciami poskytuji dobrii alternativu, ktord
umoziiuje spolo¢nostiam zvySovat kapitdl, a preto vita
opatrenia, ktoré v ramci celej EU ulah¢uja pristup k finanénym
prostriedkom prostrednictvom trhov s rastovymi akciami;
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1.7 potvrdzuje, Ze rastu a inovicidm v EU brani jestvujiica
medzera v pociatoénom financovani. Vybor regionov sthlasi
s Komisiou, Ze pre tspesné investicie je potrebnd dalsia Speciali-
zdcia fondov a vytvorenie $pecidlnej sektorovej expertizy;

1.8  sahlasi s Komisiou, Ze profesiondlni manazéri rizikového
kapitdlu by mali byt schopni naviSit kapitdl a investovat ponad
hranice na jednotnom trhu bez toho, aby sa stretli s netimernym
zdanenim alebo velkym byrokratickymi zatazenim. Vybor
regiénov vyzyva Clenské Staty, aby prijali primerané opatrenia,
ktoré by pre cezhrani¢né investicie zarucili spravodlivit hospo-
dérsku stfaz za rovnakych podmienok tym, Ze by harmonizo-
vali dafové ndklady a na zdklade vzdjomnosti znizili byrokra-
tické zataZenie;

1.9  vita novy ndvrh na eurépsky patent, ktory by zabezpecil
zniZenie ndkladov pre MSP. Vysoké ndklady na terajsi eurdpsky
patent st prekdzkou rychleho ekonomického zhodnotenia
inovdcif;

Viac dlhového financovania pre MSP

1.10  konStatuje, 7e bankové tvery si nadalej hlavnym
zdrojom financovania malych a stredne velkych podnikov.
Vybor regiénov vyjadruje polutovanie nad tym, ze ,Basel II“
zvysi vahu rizikovejsich komer¢nych poziciek o 50 %, ¢o takmer
urcite zvysi naklady na ziskanie tveru pre zacinajiice a inovaéné
podniky;

1.11  vyjadruje polutovanie nad tym, Ze hlavnym
problémom, pokial ide o zlepsenie pristupu MSP k finan¢nym
prostriedkom, je stiahnutie sa velkych bdnk z miestnych trhov
vo vidieckych a riedko osidlenych alebo ekonomicky slabych ob-
lastiach. Désledkom toho je vicsia zdvislost na miestnych
bankdch, ktoré sa 3pecializuji na pozicky malym a stredne
velkym podnikom. Zmena v reguldcii tejto oblasti by mohla
mat vyrazny vplyv na dostupnost finan¢nych prostriedkov pre
MSP;

1.12  konStatuje, Ze pre Eur6pu st charakteristické niektoré
kultirne znaky, ktoré zdroven predstavuji potencidl pre rast.
Bolo by potrebné podporovat malé a stredné velké podniky, aby
zlepsili svoj postoj k riziku a zvysili svoju podnikavost, ¢im by
sa prekonali prekdzky v ich raste.

Prispevok EU k financovaniu MSP

1.13  konStatuje, Ze st potrebné konkrétne rieSenia, vytvo-
rené na mieru pre cielovii skupinu, ktorych tcelom bude
umoznit jej ziskat rizikovy kapitdl. MozZnosti regiondlnych
orgdnov poskytovat prostriedky do fondov rizikového kapitdlu
st obmedzené, a preto vybor vita, Ze Eur6psky fond regiondl-
neho rozvoja (ERDF) moZe poskytovat kapitdl do regiondlnych
fondov rizikového kapitdlu. Poskytovanie verejnych prostriedkov

za vyhodnych podmienok meni pre sikromnych investorov
pomer medzi rizikom a ndvratnostou a sposobuje, Ze sii ochot-
nejsi vstapit na trh s rizikovym kapitdlom;

1.14  vita nastroje EU, ktorymi st siedmy rimcovy program
pre vyskum a vyvoj, rdmcovy program pre konkurencieschop-
nost a inovaciu (CIP) a JEREMIE;

1.15  vita prilezitost, ktorti poskytuje Eurépsky fond regio-
nélneho rozvoja (ERDF), ktord zahffia vyuZivanie spolufinanco-
vania z prostriedkov Eurdpskej tnie na systém ,vedomostnych
kupdnov* (knowledge voucher) na podporu vstupu inovécif na trh;

1.16  potvrdzuje, Ze Eurépska investicnd banka (EIB)
a Eurdpsky investi¢ny fond (EIF) nie sii usposobené na nadvizo-
vanie priamych vztahov s MSP, ale na poskytovanie technickej
pomoci a kapitalu spolu s ndstrojmi JEREMIE a CIP prostrednic-
tvom finan¢nych instittcif a organizécii v ¢lenskych statoch a ich
regionoch;

..... ,

1.17  konstatuje, Ze nastroje EU sii vicSinou zamerané na
zaCinajiice podniky a podniky s velkymi ambiciami, napriek
tomu, Ze 75 % MSP patri do inej kategérie;

2. Odporiicania Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

Podpora lisabonského procesu

2.1  odporiica, aby Komisia podporila sirokii $kdlu rieSeni na
zlepSenie pristupu MSP k finan¢nym prostriedkom, aby bolo
mozné pontkat financovanie vytvorené na mieru tak, aby
splnalo finan¢né potreby jednotlivych MSP. Réznorodost eurép-
skych MSP je jednou z hlavnych vyhod eur6pskej ekonomiky;

2.2 vybor preto dérazne odporiifa, aby sa neustile vyuzi-
valo hodnotenie dosahu pri vSetkych novych prdvnych predpi-
soch a politikich EU, ktoré by mohli priamo ovplyvnit vyvoj
MSP;

Lepsie prostredie na investovanie rizikového kapitdlu

2.3 odporiifa, aby Komisia a clenské $tity viac vyuzivali
néstroje na rizikové kapitdlové investicie a modely delby rizika,
aby vytvorili podnety pre stikromnych investorov na vyuzivanie
rizikovych kapitdlovych ndstrojov pre MSP;

2.4  odporiica, aby opatrenia brali do Gvahy kultirne zmeny
a podporovali prevzatie rizika, ktoré pomoéze dosiahnut ciele
lisabonského programu. VR okrem toho odporii€a, aby Komisia
a ¢lenské staty vo svojich opatreniach pokracovali v odstranovani
,stigmy zlyhania“, ktord sa viaZe predovSetkym na nepodvodné
vyhlasenie bankrotu;
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Viac dlhového financovania pre MSP

2.5 je presvedeny, Ze suasnd roznorodost kreditnych
institcii na eurépskom trhu retailového bankovnictva odrdza
roznorodost dopytu po finanénych produktoch a sluzbich
medzi jednotlivcami, MSP, velkymi spolo¢nostami a miestnymi
orgdnmi. Na zabezpecenie stdleho uspokojovania tohto dopytu
preto odpordca, aby pravne predpisy ES nezvyhodriovali Ziaden
konkrétny bankovy model ani typ zdkaznika;

2.6  odporiifa, aby sa skiisenosti miestnych a regiondlnych
orgdnov vzali do tdvahy prostrednictvom vymeny poznatkov
a osved¢enych postupov na tematickych pracovnych stretnutiach
a konferencidch, ktoré organizuje Komisia. Vymena poznatkov
medzi hlavnymi tGcastnikmi v clenskych $tdtoch md rozhodujtci
vyznam pre udrZanie postavenia v relativne malom svete
ponuky rizikového kapitalu;

2.7  predvida, 7e vzhladom na starnutie populicie bude
velky pocet podnikov na predaj a Ze je preto potrebné venovat
pozornost financovaniu prevzatia podnikov (buyout a buy-in);

Prispevok EU k financovaniu MSP

2.8 odporiifa opatrenia na zlepSenie pristupu MSP — najmi
mikropodnikov — k programom spoluprice v rdmci siedmeho
ramcového programu pre vyskum a vyvoj (FP7);

2.9  odporiia opatrenia, ktoré by poskytli MSP lahky pristup
k sprostredkujiicim finanénym institdcidm a organizdcidm
zodpovednym za poskytovanie CIP a JEREMIE. Vybor regiénov
okrem toho odporiia, aby skupina EIB bola proaktivnejsia pri
informovani o svojej dlohe, pridanej hodnote a metddach
pristupu k novym ndstrojom CIP a JEREMIE;

2.10  odporiifa priebezné monitorovanie konkrétnych prile-
zitosti a problémov na eurépskom finanénom trhu, akymi st
napr. t¢inky demografickych zmien;

211  odporii€a vyznamnejsiu dlohu pre EIF pri poskytovani
podpory pre regiondlne rizikové kapitdlové fondy. EIF by preto
mala zvazit poskytovanie vedomosti a skdsenosti regiondlnym
fondom, ktorych velkost je mensia neZ stanovend minimalna
velkost 35 mil. eur;

212 odpordca spojenie jestvujcich informacnych dradov
pre MSP na trovni EU a na ndrodnej a regiondlnej trovni tak,
aby vznikol transparentny a lahko pristupny sdhrnny infor-
macny trad. Malo by sa podporit vyuZivanie jestvujicich regio-
nélnych institGcii a internetovych funkcii vladnych sluzieb
(e-government);

V Bruseli 13. februdra 2007.

Lepsie riadenie

2.13  dorazne odporica, aby Eurdpska komisia zallenila
osvedcené regionalne postupy do dalsich diskusii na eurdpskej
drovni. Regiény mozu stimulovat potencidlny stkromny kapital
pomocou vytvarania a financovania sieti ,neformdlneho kapi-
tdlu“, ktoré umoznia nadviazanie kontaktu medzi stkromnymi
investormi a podnikmi v podiatocnej a spistacej faze;

2.14  dorazne odporica, aby finanéné opatrenia boli spreva-
dzané aj doplnkovymi ndstrojmi. Regiény si vyznamnymi
poskytovatelmi potrebnej infrastruktiry, ktord ulahcuje fungo-
vanie MSP, ako je rozvoj klastrov a odborné $kolstvo. Regiony
moZzu pondknut aj cenné skisenosti s podnikatel'skymi inkuba-
tormi (financovanymi z prostriedkov ESF) so spolo¢nym
zdzemim a persondlnou politikou vo forme podpory inovcii,
odborného vedenia a programov na podporu investicil. Je tieZ
potrebné zaclenit podnikanie do vzdeldvacich programov.
Vzdjomné doplianie sa takychto opatreni je préve tym, co
poskytuje za¢inajicim podnikom viacsiu prileZitost na tspech;

2.15 odporaca, aby clenské stity a EU dalej intenzivne
pracovali na dokonceni vnutorného trhu, aby uplatiovali pri-
slusné pravne predpisy vnatorného trhu a odstranovali neopod-
statnené administrativne prekdzky cezhrani¢nej spoluprace,
vratane fiskdlnych bariér a komplikdcii pri poisteni vyvoznych
averov, v zdujme zlepSenia konkurencieschopnosti a otvorenosti
eurdpskych trhov v globalnej ekonomike;

2.16  odporii¢a podporovat zapojenie neformélnych inve-
storov do zacinajiicich podnikov (tzv. business angels — obchodni
anjeli, anjeli podnikania) do regiondlneho hospodarskeho
rozvoja v ramci celej Eur6py a naopak. Je dobre zndme, Ze
obchodni anjeli uprednostiujii podnikanie vo vlastnom regione,
v okruhu do 100 az 150 km od miesta svojho bydliska. Siete
obchodnych anjelov potrebujt vicsie zviditelnenie;

2.17  odporii€a vyuzivat ndstroj regiondlnych revolvingovych
fondov tam, kde verejné prostriedky prechddzajii cez fond alebo
fondy, aby sa stimulovalo zvySenie investi¢nej kapacity stikrom-
ného sektora. Nové pravidld pre S$titnu pomoc by mali
regiénom umoznit, aby mohli nadalej vyuzivat tento udrzatelny
nastroj;

2.18  odpordca, aby nistroje EU pre rizikovy kapitdl podpo-
rovali regiondlne a vniitrostitne nastroje. Dalsie spolufinanco-
vanie vytvara vy$si objem a kritické mnozstvo pre velkost fondu
a tdto roznorodost portfélia by mohla zvysit mieru jeho dspes-
nosti. Malo by umoZnit aj cezhraniéné investovanie, viest
k harmonizicii programov a k zniZeniu roztriestenosti trhov
v EU.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiénov ,Efektivnost a rovnost v eurépskych systémoch vzdeldvania
a odbornej pripravy“ a ,,Vytvorenie eurépskeho kvalifika¢ného rimca pre celoZivotné vzdeldvanie”

(2007/C 146/12)

VYBOR REGIONOV

— konsStatuje, ze vylicenie zo systému vzdeldvania je prvym krokom k marginalizdcii, po ktorej nasle-
duje vyltcenie z trhu price a v dalsom priebehu aj z kultirneho, spolocenského a obéianskeho Zivota.
Opiitovne zdoraziiuje dolezitost usilia zameraného proti predéasnému zanechaniu $tidia, ktoré ma
negativny vplyv na konkurencieschopnost a stdrznost;

— uznéva, 7e z dlhodobého hladiska si pocas celozivotného vzdeldvania najvyhodnejsie predskolské
vzdeldvanie a cielené programy skorej intervencie, najmd pre deti pochddzajice zo znevyhodneného
prostredia a v tejto suvislosti pripomina, Ze je potrebny medziodvetvovy pristup, v ktorom by klticové
kompetencie pripadli miestnym a regiondlnym orgdnom;

— sthlasi s ndzorom, Ze modernizdcia vysSicho vzdeldvania je jednym z najdolezitejsich faktorov v rychlo
sa rozvijajicej spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach. Institiicie vysSieho vzdeldvania si v centre
,vedomostného trojuholnika“ — vzdeldvanie, vyskum a inovdcie, kedZe v sebe spdjaju ich dlohy;
Miestne a regiondlne organy zohrdvaji kltc¢ovi tlohu pri nasmerovani finanénych prostriedkov do
modernizdcie systémov vyssieho vzdeldvania;

— vyjadruje podporu dvojakému cielu zlepSenia transparentnosti kvalifikicif a podpory zvySenej mobility
v Eurépskej Gnii; trvd na tom, aby kvalifikaéné rdmce st stanovované na ndrodnej resp. regiondlnej
arovni. Zodpovednost za thto reformu musi zostat v pravomoci prislusnych orgdnov v ramci ¢len-
skych sttov;
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ozndmenie Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu ,Efektivnost a rovnost v eurdpskych
systémoch vzdeldvania a odbornej pripravy“, KOM(2006) 481, konecné znenie — SEC(2006) 1096,

so zretelom na,Névrh odporticania Eurépskeho parlamentu a Rady o vytvoreni eurépskeho kvalifikacného
rdmca pre celozivotné vzdeldvanie®, KOM(2006) 749, konecné znenie,

so zretelom na stanovisko ,Ndvrh rozhodnutia Eur6pskeho parlamentu a Rady o zriadeni integrovaného
akéného programu v oblasti celoZivotného vzdeldavania“, CdR 228/2004 (Y,

so zretefom na sprévu a odportcania, ktoré boli vysledkom druhej skiSobnej konzulticie siete vyboru pre
monitorovanie subsidiarity a proporcionality (DI/CdR 2/2007), ktord md v stcasnosti 49 partnerov a bola
vytvorend na zdklade stanovisk vyboru na tému ,LepSia tvorba prava 2004“ (CdR 121/2005 fin) a ,Usmer-
nenia pre aplikiciu a kontrolu principu subsidiarity a proporcionality“ (CdR 220/2004 fin);

so zretefom na rozhodnutie Rady z 19. oktébra 2006 poziadat ho v stlade s ¢linkom 265 ods. 1 Zmluvy
o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva o vypracovanie stanoviska na tito tému,

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu pre kultdru a vzdeldvanie vypraco-
vanim stanoviska na tdto tému,

so zretefom na névrh stanoviska komisie pre kultdru a vzdeldvanie, prijaty 30. novembra 2006, (CdR 335/
2006 rev. 1) (spravodajca: pan Geert Bourgeois, minister flimskej vlady — BE[ELS),

prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13. a 14. februdra 2007 (schddza zo 14. februdra) nasledu-

jice stanovisko:

1. Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
»Efektivnost a rovnost v eurdpskych systémoch vzdeld-
vania a odbornej pripravy”

Usilie o efektivnost a rovnost
VYBOR REGIONOV

1.1  dakuje Komisii za jej prispevok k diskusii o reforme
systému vzdeldvania a odbornej pripravy a sthlasi s ndzorom
Komisie, Ze zodpovednost za tdto reformu musi zostat
v pravomoci prislusnych orgdnov v ramci ¢lenskych $titov;

1.2 sdhlasi s ndzorom, Ze investicie do vzdeldvania
a odbornej pripravy sa prejavuji az po dlh§om case, a preto by
vlady pri rozhodovani o prioritdch financovania mali umoznit
dlhodobé planovanie na miestnej, regiondlnej a narodnej Grovni.
Niektoré ndvrhy uvedené v ozndmeni by v naozaj mohli mat
vplyv na rozpocet na regiondlnej a miestnej Grovni;

1.3 wuznava vyznam dlhodobého plénovania, zdoraziuje
viak, Ze je potrebné zapojit do vytvirania a realizdcie akych-
kolvek stratégii v oblasti celozivotného vzdeldvania aj regionalne
a miestne organy;

1.4  sdhlasi s tym, Ze existuje potreba hodnotenia v oblasti
systémov vzdeldvania a odbornej pripravy, zdroveri vSak zdoraz-
fiyje vyznam zvySovania povedomia o efektivnom vyuZzivani
zdrojov (3). Upriamuje pozornost na skutocnost, Ze odstra-
nenie finanénych prekdzok brédniacich v pristupe k vzdelaniu
v ranom veku je dolezitym avsak nie dostacujicim politickym

() U.v.EU C164,5.7.2005,s. 59.
() CdR 21/2000 fin.

opatrenim. KedZe vo vicSine krajin nie je predskolskd vychova
stcastou povinného vzdeldvania, posielajii rodicia svoje deti do
predskolskych zariadeni na zdklade dobrovolnosti;

1.5 domnieva sa, Ze sledované politické opatrenia by sa
nemali obmedzovat iba na zvySend povinnost vychovy
v predskolskom veku, ale mali by sa zameriavat aj na podporu
a podnety na povzbudenie rodi¢ov, aby posielali svoje deti do
predskolskych zariadeni pravidelne, a to najmi v pripade deti
zo socidlne znevyhodneného prostredia alebo z horskych,
vidieckych alebo riedko osidlenych oblasti;

1.6 zdoraziiyje, Ze efektivne vzdeldvanie v ranom veku
dietata si vyzaduje dobre odborne pripraveny pedagogicky
persondl a vyzyva preto na zvysenie Usilia v oblasti odbornej
pripravy ucitelov;

1.7 vyzyva v tejto stvislosti na podporu vymeny osvedce-
nych postupov a podporu cezhrani¢nych sieti medzi oblastami
a regiénmi s cielom zlepsit hodnotenie a podporit zabezpeco-
vanie kvality;

1.8  konStatuje, Ze vyliCenie zo systému vzdeldvania je
prvym krokom k marginalizicii, po ktorej nasleduje vylicenie
z trhu price a v dalSom priebehu aj z kultiirneho, spolocen-
ského a obcianskeho Zivota. V tejto stvislosti opdtovne
zdoraziiuje (°) dolezitost Gsilia zameraného proti predcasnému
zanechaniu $tidia, ktoré ma negativny vplyv na konkurencie-
schopnost a stidrznost (*);

(}) Zavery konferencie VR s ndzvom ,Pri zdroji vedomosti — prostrednic-
tvom zdkladného vzdeldvania ku konkurencieschopnosti, ktord sa
uskutocnila 29. septembra 2006 v Helsinkdch.

(*) http://www.cor.europa.eu/en/presentation/educ.asp.
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1.9  vita skuto¢nost, Ze sa Komisia zameriava na pldnovanie
politiky zaloZené na dokazoch, pouZivajic pritom ako zdklad
spolahlivé vysledky vyskumu.

Predskolské vzdeldvanie: zameranie sa na vzdeldvanie v ranom veku

VYBOR REGIONOV

1.10  uzndva, 7e vysledky vyskumov — vritane vyznamnej
price, ktord v tejto oblasti vykonala OECD - ukazuji, Ze
z dlhodobého hladiska st pocas celozivotného vzdeldvania
najvyhodnejsie predskolské vzdeldvanie a cielené programy
skorej  intervencie, najmd  pre deti  pochadzajice
zo znevyhodneného prostredia;

1.11 pripomina vsak, Ze je potrebny medziodvetvovy
pristup, v ktorom by kltcové kompetencie pripadli miestnym
a regiondlnym orgdnom a lutuje, Ze ozndmenie sa k dlohe
tychto organov nevyjadruje.

Vzdeldvanie na zdkladnjch a strednych Skoldch: zlepSovanie kvality
zdkladného vzdelania pre vsetkych

VYBOR REGIONOV

1.12  uzndva, 7e clenské §tity EU a oprdvnené regiény maji
rozdielne vzdelévacie systémy a rozdielne pristupy, avsak sihlasi
s ndzorom, Ze v¢asnd diferencidcia Ziakov podla ich schopnosti
na nizSom stupni vzdeldvania moéze podmieniovat ich budicu
kariéru a zivotnii drahu;

1.13  podporuje inkluzivne moznosti celozivotného vzdeld-
vania pre vietkych, pretoZze uzndva pravo navstevovat Skolu
a zapojit sa do vzdelavacieho systému;

1.14 domnieva sa, Ze presunutie delenia Ziakov na vyssi
stupeni stredoskolského vzdeldvania spolu s moznostou prestupu
medzi jednotlivymi druhmi $kol méze byt jednym z ndstrojov
na zniZenie segregcie a moZe napomoct rovnosti bez toho, aby
doslo k znizeniu efektivnosti a dalej by sa tym mohlo rozvijat
nadanie a schopnosti kazdého Ziaka;

1.15 neustile vyzyva na podporu opatreni pre Ziakov
s osobitnymi potrebami, a to o najskor podla moZznosti
systému. Zdoraziiuje vyznam odstrinenia marginalizécie uz od
zdkladnej skoly a podciarkuje prinos vymeny skiisenosti v tejto
oblasti; zdoraziiuje, Ze vyucovanie by malo zahffiat vyzvy pre
vietkych Studujiicich a Ze kola musi poskytovat podnety pre
vietkych Ziakov. Plat{ to tak pre slabsich ako aj pre lepsich
ziakov;

1.16  upozoriiyje hlavne na potreby imigrantov, ktori maji
¢asto problémy so zapojenim sa do vzdelavacieho systému, a to
rovnako v dosledku nedostatocného vzdelania, ktoré ziskali
v krajine pévodu, ako aj v dosledku moznej neznalosti jazyka
prijimajtcej krajiny. RieSenie tychto problémov si vyzaduje aj
$pecidlnu pripravu pre pedagdgov;

1.17  zastdva ndzor, Ze motivicia, zru¢nosti, schopnosti ako
aj platy ucitefov a inStruktorov, dostupnost usmerfiovacej
pomoci a faktory v oblasti infrastruktiry, napriklad vhodnd
velkost skupin pocas vyucby, vyrazne prispievaji k dosiahnutiu
ucebnych vysledkov vysokej kvality;

1.18  povazuje za dolezity rozvoj prostredia, ktoré podpo-
ruje vzdeldvanie a zvySuje individudlnu motivaciu, dsilie vyvi-
nuté vo vyuCovacom procese a doveru vo vlastny tspech.
Zdoraziiuje tiez potrebu zabezpecit zapojenie rodi¢ov do vzde-
lavacicho procesu, poznamendvajic pritom, Ze Studenti
so slabou podporou v rodine a u kamardtov st viac ohrozeni
socidlnym vylacenim;

1.19  zdoraziiuje, 7e je dolezité, aby opatrenia, ktoré sa
prijmd v rdmci vytvorenia rovnosti a primeraného pristupu k
$pecifickym potrebdm urcitych skupin, neznizili G¢innost ani
kvalitu vzdeldvacieho systému. V tejto stvislosti by sa preto mali
vytvorit mechanizmy na zachovanie tempa, ktoré nebude
spomalovat vyucovaci proces a ktoré ho vo vhodnych pripadoch
dokonca urychli;

1.20  zddraziiuje, Ze vo vzdeldvacich systémoch je potrebné
vytvorit rovnoviahu medzi zdkladnym vSeobecnym vzdeldvanim
a ponukou moznosti $pecializdcie. Uvedeny zdklad vieobecnych
vedomosti by mal v kazdom pripade zahfniat eurépsku kultaru
a dejiny. Jednotlivé vzdeldvacie systémy by zdrovei mali venovat
dostato¢nti pozornost klticovym zruénostiam pre celozivotné
vzdeldvanie, ktoré boli definované a prijaté v odporaéani Eurép-
skeho parlamentu a Rady;

VysSie vzdelanie: zlepSovanie investicit pri sticasnom rozsirovani ticasti

VYBOR REGIONOV

1.21  sdhlasi s ndzorom, Ze modernizicia vysSiecho vzdeld-
vania je jednym z najdolezitejSich faktorov v rychlo sa rozvija-
jlicej spolo¢nosti zaloZenej na vedomostiach. Instittcie vyssieho
vzdelavania si neoddelitelnym prvkom ,vedomostného troju-
holnika“ — vzdeldvanie, vyskum a inovécie, kedze v sebe spdjajii

ich dlohy;
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1.22  poukazuje preto na to, Ze institicie vysSicho vzdeld-
vania by mali byt otvorenejSie novym skupindm Studujticich,
zdoraznovat celozivotné vzdeldvanie a ponukat $ir§{ pristup
k akademickému vzdelaniu, ¢o s délezité podmienky na zvla-
danie demografickych a strukturdlnych zmien pocas niekolkych
nasledujicich desatrocs;

1.23  chdpe viak, Ze rast poctu Studentov a zvysujice sa
ndklady na kvalitné vzdeldvanie a vyskum je potrebné pokryt
zvySenym verejnym, a tam, kde je to potrebné aj sikromnym
financovanim. Miestne a regiondlne orgdny zohravaju kltucovi
tlohu pri nasmerovani finanénych prostriedkov do moderni-
zdcie systémov vysSicho vzdeldvania, najmid prostrednictvom
cieleného vyuzivania eurépskych Strukturdlnych fondov;

1.24  pripomina, Ze pristup k vysSiemu vzdelaniu musi byt
¢o najinkluzivnejsi, a to nielen na zabezpecenie Eurdpy zalo-
Zenej na vedomostiach, ale tieZ na to, aby vysSie vzdelanie
slazilo ako zdklad socidlnej sddrznosti Eurépy ako celku;
opitovne potvrdzuje Siroky vyznam vyssieho vzdelania, ktory
zahffia jeho prinos v oblasti sebarealizicie a demokratického
ob¢ianstva ako aj jeho tlohu v oblasti oZivovania kultdrneho
dedicstva (°);

1.25 konStatuje, 7e Komisia sa zameriava na otdzku
poplatkov za §tiidium ako prostriedku na zlepsenie financovania
a posilnenie zodpovedného pristupu Studentov a rodin
k vysledkom dosahovanym v oblasti vyssieho vzdeldvania. Tieto
poplatky by nemali byt faktorom vylicenia z dévodu financ-
nych prostriedkov. Zdoraziiuje viak, Ze poplatky za $tddium
nie st nikdy samostatnym faktorom, naopak, vzdy s suicastou
SirSieho kontextu s mnoZzstvom faktorov tykajicich sa finan¢-
nych podnetov alebo prekdzok braniacich v Gcasti na vy$Som
vzdeldvani. Vyzyva preto na SirSi pristup prepojeny
s kontextom, ktory zohladniuje ndrodné, regiondlne a miestne
danosti financovania a danovych systémov, na rozdiel od zame-
rania sa len na otdzku poplatkov za $tidium.

Odborné vzdeldvanie a priprava: zlepsenie kvality a vhodnosti
VYBOR REGIONOV

1.26  sdhlasi s ndzorom Eurépskej komisie, Ze kedZe popu-
licia starne, trvalo vysokd Groven nezamestnanosti mladych
v EU je neakceptovatelnd, najmd vzhladom na zvySujici sa
dopyt po kvalifikovanych pracovnych sildch;

1.27  pozaduje, aby sa posilnili a podporili systémy odbor-
ného vzdelavania a pripravy v krajinich, ktoré v tejto oblasti
dosahuju slaby rozvoj, a to takym spdsobom, ktory by odrdzal
ocakdvania mladych ludi hladajicich stabilné miesto na trhu
préce, a ktory by zdrovenl pokryl potreby samotného trhu prace;

(*) CdR 154/2005 fin.

1.28  podporuje nivrh Komisie na jasné a roznorodé
sposoby vzdeldvania od odborného vzdeldvania a pripravy az
po dalsie vzdeldvanie a zamestnanie a vita osobitny odkaz na
zapojenie miestnej a regiondlnej tirovne do procesu podporo-
vania partnerstva zainteresovanych strdn na zlepenie kvality
a vhodnosti verejnych programov odbornej pripravy pre neza-
mestnanych a znevyhodnenych Studujicich;

1.29  poukazuje na to, Ze odbornd priprava ucitelov
a Skolitelov by mala byt aktualizovand tak, aby zodpovedala
potrebdm  Studujicich, ktorymi si coraz viac dospeli. Je
potrebné vyviniit osobitné pedagogické metédy a uc¢ebné mate-
ridly a zdroven venovat pozornost pruznej$im spésobom spro-
stredkovania prisposobenym potrebam Studujticich, ktorf musia
sklbit svoje $tadium s pracovnymi a rodinnymi povinnostami.
V tejto stvislosti sa bude politika v oblasti vzdeldvania
a odbornej pripravy prelinat s otdzkami socidlnej politiky, kde
miestne a regiondlne orgdny mozu zohravat tlohu katalyzdtora;

1.30  zddraziiuje potrebu vieobecného uplatfiovania Strukti-
rovaného mechanizmu na overenie predchddzajiiceho vzdelania,
najmd v pripade vedomosti a schopnosti ziskanych mimo
systtmu formélneho vzdeldvania. Toto dalSie overovanie by
malo plnif dva Gcely: ulahCovat zamestnatelnost resp. socidlne
zaclenenie a poskytovat pristup k dalsiemu vzdeldvaniu na
zaklade predchadzajticich skisenosti.

1.31 v tejto stvislosti vita ozndmenie Eurdpskej komisie na
tému ,Vzdeldvanie dospelych: Na vzdeldvanie sa nikdy nie je
neskoro“ a sthlasi s ndzorom, Ze vzhladom na demograficky
vyvoj v Eurépe by sa mal klist vicsi doraz na vzdeldvanie
dospelych spolu s presne cielenym a efektivnym investovanim.

1.32 v tejto savislosti zddraziiuje, 7ze v mnohych eurdp-
skych krajindch maji orgdny na miestnej a regiondlnej trovni
klt¢ové pravomoci v oblasti vzdeldvania dospelych a st priamo
zainteresované na rozvoji zrucnosti pracujicich. Preto Ziada
o uzie zapojenie miestnej a regiondlnej trovne do cinnosti
v oblasti vzdeldvania dospelych na trovni EU;

2. Ndvrh odpordcania na vytvorenie eurépskeho kvalifi-
ka¢ného ramca pre celoZivotné vzdelivanie

VYBOR REGIONOV

2.1  uzndva potrebu osobitného eurdpskeho ramca pre kvali-
fikécie ziskané vzdelanim, ktory by doplnal ustanovenia tykajtice
sa odbornych kvalifikdcii, a to nielen preto, ze eurdpsky kvalifi-
ka¢ny rdmec (European qualification framework — EQF) pre
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celoZivotné vzdeldvanie napomoze transparentnosti a zretelnosti
v otizke prechodu medzi roznymi vzdeldvacimi systémami
a spdsobmi odbornej pripravy. Kvalifikdcie ziskané vzdelanim
viak zohrdvaju délezitd dlohu pri prechode zo vzdeldvacieho
systému do pracovného Zivota a preto nemodzu byt oddelované
od otdzok tykajiicich sa pripravy pre pracovny trh;

2.2 upozorfiyje Komisiu na potrebu vypracovat systema-
tickii analyzu dopadu jej legislativnych navrhov na miestnej
a regiondlnej drovni, najmd v oblastiach ako vzdeldvanie
a odbornd priprava, pretoZe v niektorych ¢lenskych Statoch je
ich riadenie v pravomoci regiondlnych a miestnych orgdnov.
Takéto analyza dopadu by mala byt zverejnend v Gplnom zneni
a vo vietkych oficidlnych jazykoch Unie;

2.3 vita kvalifika¢ny rdmec Komisie a podporuje jeho
dvojaky ciel zlepSenia transparentnosti kvalifikicii a podpory
mobility v Eurépskej tinii; zdoraziiuje vsak, Ze EQF sdm o sebe
neposkytuje kvalifikdcie, ale Ze kvalifikatné rdmce st stanovo-
vané na ndrodnej resp. regiondlnej drovni. Prislusné miestne
a regiondlne organy preto musia byt zapojené do procesu prepa-
jania ndrodnych resp. regiondlnych kvalifikacnych rdmcov s EQF;

2.4  sdhlasi s nizorom Komisie, Ze vytvorenie ndrodného
a eurdpskeho kvalifika¢ného rdmca zjednodusi overovanie vzde-
ldvania vo vsetkych kontextoch. Vita tento inkluzivny pristup
a pripomina potrebu uznania formélneho, neinstituciondlneho
a neformdlneho vzdeldvania v procese celozivotného vzdeldvania
a sthlasi s tym, Ze to md osobitny vyznam pri podpore rovnosti
prilezitosti uznanim kltcovych schopnosti a zru¢nosti najmenej

zvyhodnenych osob (9).

2.5 povazuje EQF za uzito¢ny ndstroj na zvysenie vzdjomnej
dovery medzi ndrodnymi a regiondlnymi systémami vzdeldvania
v Eurépe a za prispevok k mobilite, konkurencie- schopnosti
a zamestnanosti, ktory podporf vymenu zru¢nosti, vedomosti
a schopnosti v EU;

2.6 vyzyva viak Komisiu, aby objasnila vztah medzi Grov-
flami kvalifikicie, smernicou 2005/36/ES a ustanoveniami
o certifikdcii formdlneho a neformélneho ucenia, ktoré uz
existujt alebo sa pripravuji na ndrodnej a regiondlnej tirovni (7);

2.7  bez ohladu na Sirsie perspektivy stratégii celozivotného
vzdelavania, ktoré zahffiaji ciele socidlneho zaclenenia

() CdR 31/2006 fin.
() Stanovisko Eur6pskeho parlamentu o vytvoreni Eurépskeho kvalifikac-
ného rdmca (2006/2002 (INI)).

a zamestnatelnosti ako aj sebarealizdcie, vita pristup Komisie
zamerany na vystupy vzdeldvacieho procesu, t. j. popis kvalifi-
kécif z hladiska vedomosti, zru¢nosti a kompetencif;

2.8  domnieva sa, 7e kvalifikicie by mali byt porovnatelné
nezdvisle od ucebného obsahu a poskytovatela. Pristup na
zdklade vzdelévacich vystupov zjednodusuje porovnanie kvalifi-
kécii v roznych krajindch a systémoch vzdeldvania a odbornej
pripravy, ulah¢ujtc tak dlohu miestnych a regiondlnych vzdela-
vacich orgdnov v EU;

2.9  okrem toho moézu vzdeldvacie vystupy a deskriptory
sluzit ako referencie na zabezpelenie kvality, a tym rozsirit
eurdpsku  spolupricu v otdzke zabezpeCovania kvality
a vzdjomného uzndvania hodnotenf; vita preto v odporicani
uvedené explicitné prepojenie medzi EQF ako ndstrojom trans-
parentnosti a vSeobecnymi zdsadami zabezpeCovania kvality,
ktoré mozu zohravat vyznamnd dlohu pri vytvdrani vzdjomnej
dovery ako zdkladu medzindrodného uzndvania kvalifikécif;

2.10  vyzyva na podporu rdmca spoluprice a Sirenia osved-
Cenych postupov s cielom zalozit skutocnii ststavnt vymenu
skisenosti. Toto by umoznilo zhodnotenie pozitivneho vyvoja
v Clenskych $titoch, najmd na miestnej a regiondlnej drovni.
Odporica preto podporovat viac celoeurdpskych sieti, ktoré
§iria osvedcené postupy v oblasti podpory pristupu k odbornej
priprave najmi prostrednictvom miestnych a regiondlnych part-
nerstiev;

2.11  zdoraziuje, 7e EQF by mal respektovat roznorodost
a silné stranky regiénov a oblasti v EU. Ako vykladovd pomocka
EQF nebude nahrddzat ndrodné a regiondlne kvalifikacné ramce,
ale ich vhodne dopliat;

2.12  sa nazdéva, Ze uplatiiovanie eurdpskeho kvalifika¢ného
rdmca takmer urcite povedie k dalsim krokom na trovni Spolo-
censtva a zdoraziuje, Ze v takom pripade bude potrebné vypra-
covat hlbkovil analyzu subsidiarity a proporcionality takychto
naslednych krokov;

2.13  vyzyva na pouZivanie deskriptorov a na jasnt koordi-
néciu medzi existujicimi regiondlnymi kvalifika¢nymi rdmcami
a EQF.
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2.14 Odporicania clenskym stdtom

Text predlozeny Komisiou Zmena navrhovand VR

TYMTO ODPORUCAJU, ABY CLENSKE STATY: TYMTO ODPORUCAJU, ABY CLENSKE STATY:

2. Uviedli svoje narodné kvalifikacné systémy do stvislosti | 2. Uviedli svoje ndrodné resp. regiondlne kvalifikacné

s eurdpskym kvalifikacnym rdmcom do roku 2009 ... systémy do suvislosti s eurépskym kvalifikacnym
rozvinutim ndrodného kvalifika¢ného rdmca, tam kde je rimcom do roku 2010 ... rozvinutim ndrodného resp.
to vhodné v silade s vnitro$titnymi pravnymi pred- regiondlneho kvalifikacného rdmca, tam kde je to
pismi a postupmi; vhodné v salade s vndtrodttnymi resp. regiondlnymi

pravnymi predpismi a postupmi;

5. Urcili ndrodné centrum na podporu a koordindciu
vztahu medzi ndrodnymi kvalifikaénymi systémami | 5. Urcili ndrodné resp. regiondlne koordinaéné miesto na
a eurépskym kvalifika¢nym rdmcom. podporu a koordindciu — v spojeni s inymi prislusnymi
nérodnymi resp. regiondlnymi orgdnmi — vztahu medzi
, ndrodnymi kvalifikacnymi systémami a eurépskym
Ulohy tohto centra by mali zahffat: (...) kvalifika¢nym ramcom.

a) zabezpeCovat Ucast vietkych prislusnych zacastnenych

strdn na vndtrostitnej Grovni vritane, podla platnych Clenské staty, v ktorych nie z dstavného hladiska mozné
vnutrostatnych prévnych predpisov a postupov, institdcii vytvorenie regiondlneho centra, by mali zabezpecit, aby
vy$Sieho vzdeldvania, institicii odborného vzdeldvania boli v ndrodnom centre dostatocne zastipené regiony
a pripravy, socidlnych partnerov, sektorov a odbornikov s legislativnymi pravomocami.

v oblasti porovndvania a pouzivania kvalifikdcii na

eurdpskej tirovni; V kazdom pripade by sa mali ndrodné a regionilne

centrd podla moznosti vytvirat v rdmci stcasnych
Struktir. V pripade, Ze je nevyhnutné vytvorit nova
Struktdiru, administrativne ndklady by sa mali obmedzit
na minimum.

V kone¢nom désledku by mali o vytvoreni ndrodného
centra alebo regiondlnych centier rozhodovat zodpo-

vedné orgdny prislusného ¢lenského statu.

Ulohy tohto koordinaéného miesta by mali zahffat: (...)

a) zabezpecovat Ucast vietkych prislusnych zdcastnenych
strdn na vnutrostitnej, regiondlnej a miestnej Grovni
vratane, podla platnych vnitro§titnych prdvnych pred-
pisov a postupov, institdcii vyssiecho vzdeldvania, insti-
tacii odborného vzdeldvania a pripravy, socidlnych part-
nerov, sektorov a odbornikov v oblasti porovndvania
a pouzivania kvalifikicii na eurdpskej trovni_ pri
suCasnej koordindcii s miestnymi a regiondlnymi

orgdnmi;

Zdodvodnenie

Zvlastny vyznam by mala zohrdvat miestna a regiondlna tiroveri, kedze v mnohych ¢lenskych $titoch nesu
prave miestne a regiondlne orgdny priamu zodpovednost a majii pravomoci v oblasti vzdeldvania a odbornej
pripravy, vrdtane vytvorenia kvalifikatného rdmca. Si zodpovedné za poskytovanie sluzieb v oblasti
vzdeldvania a odbornej pripravy, ktoré budd poskytovat $truktiru pre celozivotné vzdeldvanie prostrednic-
tvom zabezpecenia predskolského a $kolského vzdeldvania, vzdeldvania mlddeze a dospelych a vzdeldvania
v ramci komiin.

Pokial Komisia ocakdva kontaktné miesto na drovni jednotlivych ¢lenskych $titov, toto miesto méze plnit
jedine tllohu koordina¢ného miesta, ktoré bude zabezpecovat spolupricu na vSetkych tirovniach.

Kvoli rozsiahlemu konzultatnému procesu pri prepdjani ndrodnych resp. regiondlnych kvalifikacnych
rdmcov s EQF a kvoli skutocnosti, Ze odporiicanie nebude prijaté skor ako na konci roku 2007 alebo
zaciatkom roka 2008, sa rok 2010 ako termin zdd byt realistickejsi nez rok 2009.
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2.15 Podpora zdmeru Komisie

Text predlozeny Komisiou

Zmena navrhovand VR

SCHVALUJU ZAMER KOMISIE:

2.

Zriadit poradnt skupinu pre eurdpsky kvalifikacny
rdmec (vrtane pripadne zdstupcov ndrodnych centier,
eur6pskych socidlnych partnerov a inych zdcastnenych
strdn) s cielom monitorovat, koordinovat a zabezpecovat
kvalitu a celkovi koherenciu procesu tykajiceho sa
uvddzania  kvalifikacnych ~ systémov do  stvislosti
s eur6pskym kvalifika¢nym rdmcom;

SCHVALUJU ZAMER KOMISIE:
2. Zriadit poradnt skupinu pre eurdpsky kvalifikacny

ramec (vrdtane pripadne zdstupcov ndrodnych resp.
regiondlnych centier, eurépskych socidlnych partnerov
a inych zacastnenych strdn) s cielom monitorovat, koor-
dinovat a zabezpecovat kvalitu a celkovii koherenciu
procesu tykajiiceho sa uvddzania ndrodnych resp. regio-
ndlnych  kvalifikacnych ~ systémov ~ do  stvislosti

3. Monitorovat opatrenia prijaté ako reakciu na toto odpo- s eurdpskym kvalifikacnym ramcomy

rdcanie ... Hodnotit, v spoluprici s ¢lenskymi $tdtmi, opatrenia ...

Zdovodnenie

KedZe kvalifikatné rdmce sd vytvdrané na ndrodnej resp. regiondlnej tGrovni, pri hodnoteni musia Komisii
poméhat ¢lenské staty.

2.16 Definicie

VR Tutuje, Ze sa v dokumente popri ndrodnych kvalifika¢nych rdmcoch nespominaji aj regiondlne kvalifi-
kaéné rdmce. V protiklade k tomu, ¢o ako sa zdd naznacuje definicia v ndvrhu Komisie, je potrebné
podotknut, Ze v niektorych ¢lenskych $titoch sii regiondlne kvalifika¢né rdmce stanovované nezavisle, a preto
ich nie je mozné povazovat len za ,podrdimce” ndrodného kvalifika¢ného rdmca.

2.17 Priloha I: Deskriptory

VR uznéva, Ze zoznam deskriptorov zabezpecuje rovnovahu medzi réznymi kontextmi v ktorych je mozné
ziskat kvalifikdcie.

Vybor upriamuje pozornost na potrebu zabezpecenia kompatibility definicii deskriptorov pre Grovne 5 az
8 s deskriptormi zastreujiiceho rdmca eurdpskeho priestoru univerzitného vzdelavania, ktory uz bol v rdmci
Bolonského procesu v roku 2005 schvéleny prislusnymi ministrami, do ktorych kompetencie vyssie vzdeld-
vanie spadd. V tejto suvislosti je dolezité poznamenat, Ze Bolonsky kvalifika¢ny rdmec definoval drovne
nielen vzhladom na vzdeldvacie vystupy, ale aj vzhladom na kreditové rozpitie v rdimci ECTS, ¢m
ulah¢il porovndvanie.

VR preto vita zdmer Komisie vytvorit systém prenosu kreditov aj pre odborné vzdeldvanie a pripravu
a povazuje z dlhodobého hladiska kreditovy systém za vhodny pre celt oblast celoZivotného vzdeldvania
a za ndstroj potrebny na to, aby sa EQF uplatrioval efektivnejsie.

2.18 Priloha II: Spolotné zdsady zabezpecovania kvality

Hoci VR zdbraziiuje trojstranné vztahy medzi transparentnostou (EQF), zabezpecenim kvality a uzndvanim
kvalifikdcie, rdd by vyjadril domnienku, Ze priloha II je prili§ vSeobecnd na to, aby nahradila existujice
podrobné systémy, zdsady a normy vytvorené pre eurdpsku spolupricu v oblasti zabezpeCovania kvality
v osobitnych sektoroch vzdeldvania a odbornej pripravy. Niektoré zdsady sa okrem toho zdaji byt menej
vhodné v stvislosti s ich uplatfiovanim v oblasti hodnotenia $kolského vzdeldvania. VR by preto rdd pripo-
menul vyznamni tlohu, ktort zohrdva odporacanie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12. februdra 2001
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o eurdpskej spoluprdci pri hodnoteni kvality skolského vzdeldvania (U. v. ES L 60, 1. 3. 2001, s. 51-53), odpord-
canie o dalSej eurdpskej spoluprdci v oblasti zabezpecovania kvality vysSicho vzdeldvania z 15. februdra 2006
(U. v. EU L 64, 4. 3. 2006, s. 60) a zdvery Rady o zabezpecovani kvality v odbornom vzdeldvani a priprave
z 18. mdja 2004 (dok. 9599/04).

V Bruseli 14. februdra 2007.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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Stanovisko Vyboru regiénov ,Strednodobé preskiimanie Bielej knihy Eurdpskej komisie o doprave
z roku 2001

(2007/C 146/13)

VYBOR REGIONOV

— za prioritni Glohu eurdpskej dopravnej politiky povazuje vytvdranie podmienok pre efektivnu
a udrzatelnt transeurépsku dopravu. To zahffia zameranie sa na slabé stranky siete TEN-T
v cezhraniénom meradle, no predovietkym v otdzke preklenutia hrani¢ného pésu z ¢ias minulého
rozdelenia Eurépy, zndmeho ako ,Zeleznd opona“, ale aj na hranice stcasnej EU27 s kandiddtskymi
krajinami (Chorvatsko, Turecko), ako aj hranice EU so susednymi krajinami a regiénmi, ako st stredo-
morské krajiny severnej Afriky ¢i dopravny uzol v Gibraltirskom prielive.

— zdroven zdoraziiuje, Ze ciele eurpskej dopravnej politiky je potrebné plnit predovsetkym prostrednic-
tvom vytvdrania prdvneho a instituciondlneho rdmca, ktory by umoznil roznym zainteresovanym
strandm (subjektom na trhu, atd) paritné pdsobenie v sektore dopravy. Reguldcia a intervencie
z verejnych zdrojov by mohli byt pripustné len nevyhnutnych pripadoch, kedy by doslo k zlyhaniu
trhu, a museli by byt tinosné pre rozpocty ¢lenskych stitov, regionov a miest.

— povaZuje za prioritné vyrovnat rozdelenie v pozemnej doprave, pricom je potrebné zabranit koncen-
trdcii dopravy exkluzivne na eur6pskych cestich. Zdroven povazuje za potrebné rozvinit stratégie na
podporu intermodality a multimodality, ktoré by zabezpetili vSeobecnii efektivnost dopravnych
systémov.
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VYBOR REGIONOV,

so zretelom na bielu knihu o dopravnej politike vydani v roku 2001, ktord stanovuje orientéciu tejto poli-
tiky do roku 2010 a sticastou ktorej je aj strednodobé preskimanie jej plnenia naplanované na rok 2006
a na dokument ,Logistika prepravy ndkladov v Eurdpe — k¢ k udrZatelnej mobilite“ (KOM(2006) 336
v kone¢nom zneni),

so zretefom na rozhodnutie grémia z 25. aprila 2006 poverit komisiu COTER vypracovanim stanoviska na
tato tému,

so zretelom na Ozndmenie Komisie Rade a Eur6pskemu parlamentu: UdrZujte Eurépu v pohybe — Trvalo
udrzatelnd pohyblivost pre nd$ kontinent, ,Strednodobé preskimanie Bielej knihy Eurdpskej komisie
o doprave z roku 2001%, zverejnené 22. jina 2006,

so zretelom na svoje predchddzajiice stanoviskd, najmi stanovisko k Bielej knihe o dopravnej politike do
roku 2010: ¢as rozhodnit (CdR 54/2001 fin) ('), stanovisko na tému ,Koridory TEN-T: pdka pre rast
a ndstroj sidrznosti EU“ (CdR 291/2003 fin) (3, stanovisko k ,Nizko-nédkladovym aerolinidm a tizemnému
rozvoju” (CdR 63/2004 fin) (%), stanovisko na tému ,Névrh usmerneni Spolocenstva pre financovanie letisk
a priznanie pomoci na zacatie prevadzky pre letecké spolocnosti na regiondlnych letiskich“ (CdR 76/
2005 fin), stanovisko ,Bezpecnost vietkych sposobov dopravy vratane otdzky financovania“ (CdR 209/2005
fin), stanovisko ,Treti balik opatreni pre bezpe¢nost nimornej dopravy“ (CdR 43/2006 fin),

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 119/2006 rev. 2) prijaty 11. decembra 2006 komisiou pre poli-
tiku dzemnej sidrznosti (spravodajca: pan Jan Zahradnik (ELS/CZ) (hajtman JuhoCeského kraja),

prijal na svojom 68. plendrnom zasadnuti 13.-14. februdra 2007 (schddza zo 14. februdra) nasledu-

jice stanovisko:

So zretefom:

1)  na vysledky verejnych konzultdcii, ktoré vyhlasila Komisia
k strednodobému preskimaniu bielej knihy o eurdpskej
dopravnej politike,

2)  na pripomienky, ktoré v rdmci tychto konzultdcii vzniesli
predstavitelia eurépskych regiénov a miest,

3)  na vyvoj globdlneho kontextu, postup eurépskej integracie
a rast eurdpskej dopravy za poslednych pit rokov, ktory ovplyv-
nili nové aspekty, a to najma:

Rozsirenie Eurdpskej iinie v roku 2004,

— kedy pristtipilo 10 novych ¢lenskych stdtov a dzemie Unie
sa rozrastlo o zhruba 750 000 km? (o 25 % tizemia EU15),

— kedy dopravnd infrastruktira v novych ¢lenskych $titoch
bola a stéle je na neporovnatelne niZej tirovni ako na tzemi
EU15,

— kedy sa zavedenie spolo¢ného trhu na tGzemi tychto Stitov
prejavilo dalsim prudkym rastom objemu prepravy, a to
najmi v oblasti cestnej nakladnej dopravy,

— kedy dopravnd siet novych ¢lenskych krajin nie je na nové
podmienky pripravend, a to hlavne v cezhrani¢nych regié-
noch, v okoli velkych aglomerdcii a v oblastiach koncen-
tricie priemyslu.

() U.v.ESC192,12.8.2002,s. 8.
() U.v.EUC 109, 30.4.2004,s. 10.
() U.v.EUC318,22.12.2004,s. 7.

Obnovend Lisabonskd stratégia,

— ktord prizndva, Ze rast HDP Unie nedosahuje ocakdvani
aroven,

— ktord prikladd velky vyznam rozvoju dopravy ako vyznam-
nému faktoru hospodarskeho rastu,

— ktord povazuje dopravnt politiku EU za zasadnt politiku na
podporu konkurencieschopnosti EU,

— ktord aj nadalej povazuje mobilitu za kldcovy ciel dopravnej
politiky EU.

Nedostatok financnych zdrojov,

— kde droven vydavkov na dopravnd infradtruktiru klesla
vo vietkych ¢lenskych $titoch pod droven 1 % HDP a kde
vo finanénom vyhlade Unie na obdobie 2007-2013 je pre
tito oblast vyclenenych 8 milidrd EUR (pricom Komisia
uviedla, Ze je potrebnych viac nez 20 milidrd EUR),

— priom len v oblasti 30 prioritnych projektov eurépskeho
zdujmu siete  TEN-T je podla odhadov potrebnych
250 milidrd EUR (0,16 % eurdpskeho HDP), no realizdcia
vietkych projektov eurépskeho zdujmu by si vyzadovala
dalsich 600 milidrd EUR.
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Globalizdcia svetovej ekonomiky,

— kedy obchodnd vymena medzi Eurépou a hlavne 4zijskymi
trhmi rastie, ¢o znamend nové ndroky na kapacitu, orien-
ticiu, kompatibilitu a moddlnu Struktiru eurdpskej
dopravnej siete,

— kedy globalny charakter maji iba odvetvia leteckej
a ndmornej dopravy.

Hrozba terorizmu,

— ked sa po ttokoch v New Yorku, Madride a v Londyne
ukazuje zranitelnost dopravnych systémov, t. j. ohrozenie
ich bezpecnosti a spolahlivosti.

A so zretefom na zdujmy eurdpskych regiénov a miest vychi-
dzajlice zo znadmych skutoénosti, a to najma,

— Ze ich napojenie na systém transeurdpskej dopravy a siete
TEN-T je klticovou podmienkou na vyuzitie vyhod volného
tthu a md priamy vplyv na ich konkurencieschopnost
a hospodarsku vykonnost,

— Ze rozvoj dopravnej infrastruktdry ulahcuje obchod, ktory je
zdrojom hospodarskeho rastu, prispieva k tzemnej stdrz-
nosti a buduje Eurépu, ktord je blizka obcanom
a samospravam,

— Ze jedinym sposobom, ako skutoéne prepojit rozsirent
Eurpu a zlepsit tzemnt sddrznost, je doplnit chybajice
spojenia a odstrénit prekdzky v sicasnych hlavnych osiach
transeurépskej siete TEN-T, rozsirit hlavné osi tejto siete do
susednych krajin a regiénov a zameraf sa na tieto slabé
stranky v cezhranicnom meradle,

— Ze hoci hovorime o transeurdpskej doprave, jej pozitivne
a negativne prejavy si vyrazné aj na regiondlnej a miestnej
drovni, t. j. tzko sivisia aj s regiondlnym rozvojom
a izemnym planovanim (urban planning),

— 7e mestskd a regiondlna doprava sa naopak vyrazne podiela
na celkovych negativnych acinkoch dopravy, t. j. napriklad
v oblasti emisif (CO,), hluku, strdt sposobenych nehodami,

— Ze miestne a regiondlne orgdny maji priamu pravomoc
v otizke vystavby a rozvoja regiondlnych a mestskych
dopravnych systémov, vytvirania podmienok na ich lepsie
fungovanie, ovplyviiovania ich bezpecnosti a spolahlivosti,

— Ze spolocny postup vietkych drovni od orgénov EU az po
miestne samospravy moéze na zdklade zdsady efektivnej

subsidiarity, spoluprdce, vzdjomnej vymeny informdcii
a vhodnych ekonomickych stimulov (programov) prispiet
k zlepSeniu vykonu v oblasti mestskej a regiondlnej dopravy.

1. VSeobecné pripomienky

1.1 Vybor regiénov sthlasi s nizorom Komisie, Ze zabezpe-
Cenie mobility je kltcovym cielom dopravnej politiky EU
a obnovenej Lisabonskej stratégie, t. j. rozvoja efektivnych,
bezpecnych, udrzatelnych a spolahlivych foriem dopravy
s dorazom na ich vzdjomna sdcinnost.

1.2 Vybor regiénov konstatuje, Ze doprava je sprievodnym
javom samotnej podstaty eurdpskej integricie, a to volného
pohybu os6b a tovaru. Ziroven je aj javom, ktory suvisi
so ziadanym vyvojom EU, t. j. s hospodarskym rastom. Je preto
proti zmyslu eurdpskej integricie uvaZovat o jej reguldcii
formou nesystematickych redukcii a obmedzeni, pretoze tu
neexistujii jednoduché riesenia. Naopak, je nevyhnutné formou
novych privnych tprav diferencovane liberalizovat jednotlivé
odvetvia rezortu dopravy v stlade s miestnymi a regiondlnymi
podmienkami, harmonizovat podmienky pre jednotlivé druhy
dopravy a podporovat ich stc¢innost a spoluprcu.

1.3 Podla Vyboru regiénov je prioritnou tilohou eurépskej
dopravnej politiky vytvirat podmienky pre efektivnu transeu-
répsku dopravu. Pre dosiahnutie tohto ciela je potrebné:

— vybudovat volny dopravny trh,

— vybudovat  homogénnu siet pre transeur6psku dopravu
(TEN-T),

— doplnit chybajiice spojivd a odstranit prekdzky v sicasnych
hlavnych osiach transeurdpskej siete TEN-T,

— napojit hlavné osi tejto siete na susedné krajiny a regi6ny,
a tym podporit Gzemnd sddrznost aj v pripade najodlahlej-
§ich regiénov na hraniciach EU,

— zameral sa na slabé stranky siete TEN-T v cezhrani¢nom
meradle, no predovsetkym v otdzke preklenutia hrani¢ného
pasu z c¢ias minulého rozdelenia Eurdpy, zndmeho ako
sZeleznd  opona‘, ale a na hranice  stcasnej
EU27 s kandidatskymi krajinami (Chorviétsko, Turecko), ako
aj hranice EU so susednymi krajinami a regiénmi, ako sii
stredomorské krajiny severnej Afriky ¢ dopravny uzol
v Gibraltdrskom prielive,
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— zabezpedit Siroky a jednoduchy pristup regionov a miest
k transeurépskym dopravnym siefam a zvysit tak dzemnd
stdrznost,

— podporovat budovanie transeuropskych sieti a rozvoj
velkych infrastruktdr, ktoré by zlepsili spojenie (aspori)
medzi najhustejSie osidlenymi regiénmi kazdého Stitu
a zvySkom Eur6py s cielom naplno rozvintf vndtorny trh
a eur6pske povedomie,

— efektivne vyuzivat vSetky dostupné druhy dopravy
v transeurpskej doprave v zdujme optimédlneho vyuzitia
kapacity stcasnej infrastruktdry, ich synergie a spoluprice,

— vybudovat novl infrastruktiru pre transeurdpsku dopravu
tam, kde existujiica infrastruktira ani pri splneni predcha-
dzajicej podmienky nestadi, t. j. rieSenie problému preta-
Zenia (dopravné zapchy),

— odstranit fyzické, technické a organizacné prekazky braniace
optimalnemu priebehu pohybu tovaru a osob, resp. ich
preprave a doprave medzi ¢lenskymi $tdtmi,

— o najlepsie zvlddat ndroky transkontinentdlnej dopravy
vzhladom na sticasnd tizemni rozlohu EU, resp. nové rozlo-
Zenie tzemi vietkych ¢lenskych $titov Unie,

— zefektivnif riadenie dopravy, pridat kapacity v citlivych ob-
lastiach (regiénoch) pomocou trhovych néstrojov, ako napr.
obchodovanie s pravami na tranzit.

1.4 Podla Vyboru regiénov je sekunddrnou dlohou eurdpskej
dopravnej politiky prijat spolo¢ny postup na rie$enie tloh, ktoré
je menej efektivne riesit na drovni jednotlivych ¢lenskych stétov,
regiénov a miest presne v zmysle zdsad efektivnej subsidiarity,
a to najmdi v oblastiach:

— zniZovania dosahov dopravy na Zivotné prostredie, vratane
plnenia Kjétskeho protokolu o emisidch CO,,

— zabezpecenia energetickej udrzatelnosti dopravy a vyuZivania
alternativnych zdrojov, vratane biopaliv,

— sprisiiovania bezpecnostnych noriem, zniZovania nehodo-
vosti v cestnej doprave,

— podpory inovaénych postupov v doprave,

— prisposobenie sa EU ako celku a jednotlivjch clenskych
$tdtov Unie zmendm na globdlnom dopravnom trhu.

1.5  Vybor regiénov zdroven zdoraziuje, Ze ciele eurdpskej
dopravnej politiky je potrebné plnit predovsetkym prostrednic-
tvom vytvdrania prdvneho a instituciondlneho rdmca, ktory by
umoznil réznym zainteresovanym strandm (subjektom na trhu,
atd.) paritné posobenie v sektore dopravy. Reguldcia
a intervencie z verejnych zdrojov by mohli byt pripustné len
nevyhnutnych pripadoch, kedy by doslo k zlyhaniu trhu,
a museli by byt tnosné pre rozpocty ¢lenskych $titov, regionov
a miest.

1.6 Vybor regiénov sa na zdklade vysledkov uplatiiovania
bielej knihy z roku 2001 domnieva, Ze pre splnenie ocakdvani
spojenych s eurdpskou dopravnou politikou je nevyhnutné, aby:

— budiice ndstroje eurdpskej dopravnej politiky mali jasne
stanovent Struktdru, ktord by odrdzala uvedené priority,

— systém ndstrojov a opatreni, stanoveny v stlade s tymito
prioritami bol Struktdrovany v stlade so zdsadou skutocnej
subsidiarity, aby vytvoril stdrzné sdbory $pecifické pre
kazdu droven verejnej spravy, t. j. zaloZené na pravomociach
a zodpovednostiach jednotlivych tGrovni,

— boli vyclenené dostato¢né finanéné zdroje na uplatiiovanie
néstrojov a realizdciu opatreni, a to na vSetkych trovniach
zodpovedajicich vyznamu dopravy pre ekonomickd vykon-
nost Unie a kvalitu Zivota jej obyvatelov.

1.7 Vybor povaiuje za nevyhnutné, aby boli vykonané
opatrenia, ktoré by umoznili ticast regiondlnych sprav na tvorbe
eur6pskej dopravnej politiky. Strednodobé preskiimanie bielej
knihy nedefinuje jasne tlohu, ktorti by v tomto kontexte mali
regi6ény zohrévat.

1.8V stéasnom strednodobom preskiimani bielej knihy
chyba Vyboru regiénov jasné zdoraznenie priorit jednotlivych
akcii a preto sa obdva, ¢i bude cely dokument dostatocne
ucinny. Preto Zziada o prepracovanie zoznamu opatreni
(Pracovna kniha — vyber hlavnych opatreni) tak, aby neboli zora-
dené chronologicky, ale podla priority cielov, ktoré maji byt
prostrednictvom jednotlivych opatreni dosiahnuté, a zdroven
podla predpokladanej kompetencie v stilade so zdsadou subsi-
diarity. Vybor regiénov povazuje za nutné ustanovit pre jedno-
tlivé akcie zodpovednych koordinatorov. Vybor regiénov totiz
za ciel opatreni nepovazuje existenciu dokumentu, ale dosiah-
nutie zmeny kvality prostrednictvom jeho dosledného uplat-
flovania.
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1.9 Vybor regiénov dalej Ziada, aby sa pred prijatim dalSej
série pravnych tprav ¢ intervencii z verejnych zdrojov vyhod-
notilo, ¢i sa rovnaké vysledky nedaji dosiahnut uplatnovanim
trhovych sil v doprave.

1.10  Vybor regionov v duchu predchddzajiicich bodov navr-
huje, aby v sdlade s podtitulom bielej knihy z roku 2001 ,Cas
rozhodndt“ bol k bielej knihe z roku 2006 pridany podtitul
,Cas konat“. Jedinou zdrukou dosiahnutia pozadovanych
vysledkov je totiz dosledné prenesenie rozhodnuti prijatych na
eurdpskej urovni do dopravnych politik jednotlivych ¢lenskych
Stitov a dalej aZ do podsobnosti miestnych a regiondlnych
orgdnov, ako aj ich uplatnovanie.

2. Pozemnd doprava

2.1  Vybor regiénov povazuje za prioritné vyrovnat rozde-
lenie v pozemnej doprave, pricom je potrebné zabranit koncen-
tracii dopravy exkluzivne na eurdpskych cestich. Zaroven pova-
Zuje za potrebné rozvindf stratégie na podporu intermodality
a multimodality, ktoré by zabezpecili vieobecnt efektivnost
dopravnych systémov.

2.2 Vybor regi6nov vita predovietkym ndvrh Komisie na
urychlenie sndh o odstranenie technickych a prevddzkovych
prekdzok v medzindrodnej Zelezni¢nej doprave podporujicich aj
pozitivnu a efektivnu unifikdciu a $tandardiziciu vozového
parku.

2.3 Vybor regiénov sa dalej domnieva, 7e na zlepSenie
konkurencieschopnosti Zeleznic v porovnani s cestnou dopravou
a na jej rovnoprdvne zapojenie do delby dopravnej price je
v prvom rade nevyhnutné dokonéit doéslednti harmonizéciu
podmienok medzi Zelezni¢nou a cestnou dopravou tak, ako to
uvidza biela kniha z roku 2001.

2.4 Skiasenosti ukazuji, Ze procesy liberalizdcie maja vyrazny
vplyv na prdvne vztahy dopravcu s objedndvatelom dopravy,
dodédvatelmi, odberatelmi jeho sluzieb, so zamestnancami a tiez
na majetkovopravne vztahy. Vybor regiénov preto odporica
zhodnotit dosah opatreni zameranych liberaliziciu, ktoré uz
urcité clenské $taty prijali, a vypracovat na eurdpskej Grovni na
zéaklade skusenosti niektorych ¢lenskych Stitov spoloénii meto-
diku liberalizécie v oblasti unitdrnych Zelezni¢nych spolo¢nosti
a taktieZ sa zaoberat minimalnymi pravnymi rdmcami na zabez-
peCenie primeranej a vyvaZenej ochrany prav vetkych zicastne-
nych subjektov v liberalizovanych siefovych odvetviach dopravy
(poskytovatelov dopravnych sluzieb, uZivatelov a reguldtorov,
resp. orgdnov verejnej sprivy a verejného dohladu,
a zamestnancov).

2.5  Vybor regionov konstatuje, Ze cestnd doprava md pre
miestne a regiondlne orgdny stdle nesmierny vyznam a pre

mnohé regiény je jedinou moZnostou na zabezpecenie dostup-
nosti a mobility. V zdujme optimalizicie celého systému
dopravy st obzvlast dolezité intermodalne moznosti prepojenia.

2.6V sucasnom kontexte oneskorenia verejnych investicii sa
vybor nazdava, Ze je potrebné podporit ako prioritné projekty
vysokorychlostnych Zelezni¢nych trati zahrnutych v TEN-T.
TaktieZ je potrebné zamerat sa na podporu Zelezni¢nych dialnic
doplijicich TEN-T. Z tohto dovodu je treba kldst doraz na
vypracovanie a implementéciu projektov Zelezni¢nych dialnic,
ktoré aj ked nie st zahrnuté v TEN-T, st ich paralelnymi
a doplnkovymi projektmi udrzatelnej dopravy a mali by byt
zahrnuté do financovania EU.

2.7 Vybor regiénov vita ndvrh Eurépskej komisie na nové
systémy vyberania poplatkov za vyuZzivanie infrastruktiry a aj
uvahy o pridani kapacit v mestich a citlivych oblastiach
prostrednictvom trhovych ndstrojov, ako napr. obchodovanie
s prévami na tranzit.

2.8 Hodi je potrebné rozhodne podporovat iniciativy obsiah-
nuté v bielej knihe, ktoré maji za ciel posilnit udrzatelnejsi
sposob dopravy, akymi s Zelezni¢nd a ndmornd doprava, je
potrebné zohladnit fakt, Ze je mnoho regiénov, ktoré nemajii
vhodnd Zelezni¢nii a ndmornd infrastruktiru. Z tohto dévodu
by si prechod z cestnej dopravy na iné druhy dopravy, ktoré si
z hladiska Zzivotného prostredia udrzatelnejSie, vyZzadoval
vyrazné investicie do uvedenych infrastruktir.

3. Leteckd doprava

3.1  Vybor regiénov povazuje za Uspech novy rozvoj regio-
nélnych letisk a nizkorozpoctovych leteckych spolocnosti, vdaka
ktorému sa v uplynulych rokoch stala osobnd leteckd doprava
dostupnejSou, a ktory z nej spravil uspesnii alternativu
pozemnej dialkovej osobnej dopravy. Ziroven vsak nemozno
ignorovat aj sprievodné negativne javy tohto vyvoja.

3.2 Vybor regiénov tiez v duchu svojich predchddzajicich
stanovisk zdoraziiuje nesmierny vyznam regiondlnych letisk pre
regiondlny rozvoj a dosahovanie izemnej stdrZnosti (spojenie
medzi regiénmi, zvySovanie mobility, vyuZivanie mozZnosti
volného pohybu, hospoddrsky rozvoj, obnova okrajovych
a menej rozvinutych regidénov) a preto vita iniciativu Komisie
vytviral podmienky na dalSie uplatnenie leteckej dopravy
v medziregiondlnom segmente leteckého trhu.

3.3 Vybor regiénov tiez pripomina svoje predchddzajice
upozornenia v  prospech vyrovnaného pristupu medzi
potrebnou transparentnostou a dostupnostou v stvislosti
so §tatnou pomocou a schopnostou miestnych a regiondlnych
orgdnov financovat regiondlne letiskd a rozvoj novych ciest,
spdjajuicich regién so zvyskom eurdpskeho trhu.
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3.4  Vzhladom k osobitnej situdcii najodlahlejsich regiénov,
v ktorych je ndmornd a leteckd doprava jedinym sposobom
pristupu do ostatnych oblasti Eurdpskej tnie a do sveta, je
nevyhnutné stanovit potrebné vynimky pre tieto regiony. Je
mozné zaviest urlité opatrenia pre boj proti klimatickym
zmendm v sektoroch leteckej a ndmornej dopravy. V tychto
regi6noch je objem emisii plynov vytvdrajicich sklenikovy efekt
v pomere ku zvysku EU nizsi ako 0,5 % z celkového objemu
oboch sektorov, ¢o v zZiadnom pripade nespdsobi ohrozenie
medzindrodnych zdviazkov Eurdpskej dnie v tejto oblasti.

4. Vodna doprava

41  Vybor regiénov vita odporicanie Komisie dalej rozvijat
ndmornd pribreznt dopravu a ndmorné dialnice ako alternativy
cestnej dopravy a upozoriiuje, Ze uz ddvnejsie Ziadal, aby:

42  operatné programy na roky 2007-2013 vytvarali
priestor na realizdciu projektov podporujicich ndmorni
dopravu (boj proti znecistovaniu, bezpecnost dopravy, riadenie
infrastruktdry vodnych ciest;)

4.3 sa venovalo viac Usilia zvdcSovaniu kapacity a rozvoju
infrastruktry na pozemny pristup k pristavom, vystavbe logi-
stickych distribu¢nych sieti, a to najma pristavnej infrastruktiry
na ostrovoch;

44 v ziujme zlepSenia pristupu ostrovnych tzemi Unie
k spolotnému trhu boli tieto oblasti ddsledne napojené na
systém ,ndmornych dialnic*.

4.5  Vybor regiénov dalej vita ndvrh Komisie vypracovat stra-
tégiu komplexného rozvoja ,spolo¢nej eurdpskej ndmornej ob-
lasti, ktord md napomdct rozvoju jednotného trhu v tejto ob-
lasti.

4.6 Vybor tiez vita opatrenia tykajiice sa pristavov a vyjadruje
zdujem zuCastnif sa na diskusidch pred ich formulovanim.
Zaroven zdoraziiuje vyznam vizby medzi pristavmi a mestami,
resp. regionmi, kde sa nachddzaji.

4.7 Vybor regiénov podporuje zdujmy miest a regionov,
v ktorych sa nachddzaji vyznamné ndmorné pristavy v stivislosti
s efektivnym napojenim ich pozemnej dopravnej infrastruktiry
na siet TEN-T a viazbou na transkontinentdlne dialkové pozemné
dopravné trasy (tzv. ,Jandbridges®).

4.8  Vybor taktiez upozoriiuje na dlhodobé podceriovanie
vnuitrozemskej vodnej dopravy ako alternativy k pozemnej
doprave a vita ndvrh Komisie na vytvorenie programu na
podporu rozvoja vnutrozemskej vodnej dopravy. V stvislosti
s poziadavkou Komisie na lepsie prepojenie medzi jednotlivymi

politikami EU (dopravnou, energetickou a environmentalnou
politikou) vSak vybor upozoriiuje na zdsadny nestlad, ktory sa
v mnohych pripadoch vyskytuje v pristupe k budovaniu vntro-
zemskych ciest. Konkrétne ide o poziadavky na budovanie
vodnych ciest a rozvoj vniitrozemskej vodnej dopravy ako
vhodnej alternativy k cestnej doprave a stcasni nemoznost
realizdcie tychto opatreni kvoli prdvnej tprave zaloZenej na
nadmernych povinnostiach v oblasti Zivotného prostredia.

4.9  Vybor zastdva ndzor, Ze opatrenia na podporu ndmor-
nych dialnic musia obsahovat seriéznu analyzu dosahu tychto
opatreni na sticasny systém pristavov. Musi sa stanovit spdsob,
akym sa bud riesit negativne dosahy, ktoré by mohli vzniknat,
ako aj sposob, ako bude posudzovand diskriminaénd pomoc na
vyrieSenie roznych okolnost{ savisiacich s periférnostou
a ostrovnou polohou, ktorym musia Celit.

410  Vybor povazuje za potrebné, aby v budicich nariade-
niach, ktoré budii upravovat pomoc pre ndmorné dialnice bola
formalne stanovend dcast regiénov.

5. Mestskd doprava a regiondlne dopravné systémy

5.1  Vybor regionov konstatuje, Ze v oblasti mestskej dopravy
je viac nez kdekolvek inde nevyhnutné uplatiiovat pristup, Ze
najlepsia doprava je t4, ktora nikdy nevznikne. Nejde pritom len
o opatrenia v doprave, ale aj v inych politikdch, ako je tizemné
planovanie, regiondlny rozvoj, ale aj politika byvania. Predovset-
kym v novych clenskych stitoch ide ¢asto o uplatiiovanie
néstrojov umozaujticich stahovanie Iudi za prdcou, uvolnenie
trhov v oblasti byvania, atd.

5.2 Vybor regiénov vita navrh Komisie vypracovat zelent
knihu o mestskej doprave a ako zhromaZzdenie zastupujice
eurOpske mestd a regiony oznamuje, Ze je pripraveny sa velmi
aktivne zicastnif na diskusii zainteresovanych stran, ktord bude
uréite predchddzat jej prijatiu.

5.3  Zaroven upozoriiuje, Ze mestské a regiondlne dopravné
systémy sd tym Uspesnejsie, ¢im lepsie zodpovedajii miestnym
potrebdm. Z tohto dovodu je v tejto oblasti, na rozdiel od trans-
eurbpskej ~ dopravy,  velmi  problematické  uvazovat
o intervencidch a harmonizdcii. V siilade so zdsadou subsidiarity
by tiloha Unie mala pozostévat predovietkym z vymeny odbor-
nych informdcif a vytvdrania programov na transfer a zavddzanie
osvedCenych postupov alebo na overovanie inova¢nych
pristupov (organizicia dopravy, inteligentné systémy, ekologicky
Setrné a energeticky efektivne pohony, mobilita ako podmienka
regiondlneho rozvoja a pod.).
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5.4  Vzhladom na skutocnost, Ze sa dopravné problémy
sustreduji najmd do velkych miest, mestskych aglomerdcif
a primestskych oblasti a vzhladom na to, Ze v dosledku velkej
urbanizicie tychto tizemi je vystavba a modernizicia dopravnej
infrastruktdry velmi ndkladnd, je potrebné venovat rozvoju tejto
infrastruktdry a jej vybavenosti modernymi technolégiami velkd
pozornost na vsetkych trovniach, a to vritane podpory infra-
Struktiry, ktord nie je priamo stucastou siete TEN-T. Mala by sa
jednoznacne podporovat ekologicky Setrnd mestskd doprava, ¢o
by prispelo k zniZeniu znelistenia v mestich a zlepsila sa tak
kvalita zivota ich obyvatelov. Vybor regiénov odportica Komisii,
aby tieto aspekty boli takisto zahrnuté do analyzy pri formulo-
vani pripravovanej zelenej knihy o mestskej doprave.

5.5  Vybor regiénov ziada Komisiu, aby klddla zvldstny doraz
na dopravu v mestdch a ndleZite preverila, ¢i je v jednotlivych
operatnych programoch na obdobie 2007-2013 venovand
mestskej doprave ndlezitd pozornost a adekvéitne pridelovanie
financénych prostriedkov. Vybor regiénov upozoriiuje, Zze
mestskd doprava je rovnako dolezitd ako transeurdpske
dopravné siete, kedze v mestdch vicsina dopravnych tokov
vznikd a konéi, a preto st pra’ve mestd najuzs$imi ,hrdlami.
Kvalitnd mestskd doprava je prdve z tohto dovodu nevyhnutnou
podmienkou konkurencieschopnosti EU a tym celej Lisabonskej
stratégie, a to tak z hladiska mobility tovaru, ako aj pracovnej
sily.

5.6 VR sa nazddva, 7e kvoli odbremeneniu zataZenia
pristupov do velkomiest je nevyhnutné vybudovat na ich okra-
joch prestupné stanice s dostatonou parkovacou kapacitou
(zdchytné parkoviskd), aby tam obcania cestujici do mesta
autom mohli zaparkovat svoje vozidlo a ndsledne, bez vyraznej
Casovej straty, pokracovat v ceste verejnou dopravou.

6. Optimalizicia infrastruktiiry a dostupnost sieti

6.1 V zdujme udrzatelnosti transeurdpskej dopravy Vybor
regionov povaZuje za najnalichavej§iu dlohu spolo¢ne
s dokoncenim transeurdpskej dopravnej siete TEN-T
a budovanim novej infrastruktiry zlepsit podmienky pre
dosledné vyuzitie rezerv v kapacite si¢asnej infrastruktiry.

6.2 Vybor skuto¢ne vita, Ze Komisia povaZuje za prioritné
tlohy zniZenie dopravnych nepriechodnosti a zvySovanie
dostupnosti. Podla vyboru ide o nevyhnutni podmienku na
vyuZivanie moznosti volného pohybu a dosiahnutie vyssej
miery Uzemnej stdrZnosti.

6.3  Vybor regiénov viak nesthlasi s hodnotenim Komisie,
podla ktorého Eurépa disponuje hustou dopravnou siefou
a celkovo vysokokvalitnou infrastruktirou. Vybor dérazne
upozoriiuje na rozdiely v dopravnej infrastruktire medzi kraji-
nami EU15 a EU+10. Tiez konstatuje, Ze Vplyvom ndrastu
dopravy v novych ¢lenskych stitoch po rozireni Unie

v roku 2004 sa stav siete celkovo coraz viac zhor3uje
a pomyselné noznice medzi EU15 a EU+10 sa v tejto oblasti
eSte viac roztvdraji. Vybor regiénov preto navrhuje zaradit
medzi opatrenia v rdmci strednodobého preskdmania bielej
knihy taktiez dosledné a detailné vyhodnotenie stavu dopravnej
infrastruktiry EU27, aby orgény Unie ziskali lepsie podklady na
rozhodovanie v tejto veci.

6.4  Vybor regiénov zdroveii upozorfiuje na mozny vznik
novych prihrani¢nych pasov ako tzkych hrdiel v globélnych
dopravnych siefach a tiez nedostupnych okrajovych reglonov
a to na novych vonkajsich hraniciach EU. Preto povazuje za
dolezité dokondit proces revizie sieti TEN-T, resp. proces vytva-
rania ndvrhu ich pokracovania do krajin a regiénov susediacich
s EU.

6.5 Vybor tiez skutone podporuje regiondlne projekty
zamerané na rozvoj dopravnej infrastruktdry, hlavne
s cezhrani¢nou posobnostou, a vyzyva Komisiu, aby tymto
projektom aj nadalej vytvdrala dobré podmienky prostrednic-
tvom programov na ¢erpanie zdrojov kohézneho fondu na roky
2007-013 a programov na podporu medziregiondlnej spolu-
préce.

6.6  Vybor regiénov dalej podporuje, aby Komisia pomocou
finan¢nych ndstrojov (rozpocet TEN-T, EIB, EBRD, PPP, atd’)
a instituciondlnych ndstrojov (eurépsky koordindtor) vytvorila
podporny program intervencii zameranych na rychle odstré-
nenie cezhrani¢nych tzkych hrdiel a chybajicich spojeni v rdmci
30 prioritnych projektov eurépskeho zdujmu TEN-T stanove-
nych v roku 2004, ako aj inych projektov, ktorych potreba reali-
zdcie bola zistend az neskor, a to tak, aby sa dosiahla doslednd
homogenita siete TEN-T. Ukazuje sa totiz, Ze ide o jednu
z oblasti, kde ndrodné dopravné politiky dlhodobo zlyhdvaji
predovietkym na dkor regiondlneho rozvoja, dosahovania
tzemnej sudrznosti a moznosti plného vyuZivania volného
pohybu a cezhrani¢nej spoluprice. Okrem toho je dolezité
vytvorit mechanizmy financovania pre dodato¢né projekty TEN-
T. Osobitne ide o projekty tykajiice sa zlepSenia pristupu: cestné
a zelezni¢né prepojenie, pristup do pristavov, logistické centrd
spojené so zmenou druhu dopravného prostriedku, pristupy do
miest, atd.

6.7  Vybor regiénov tiez upozoriiuje na nevyhnutnost vyva-
Zenia koridorov TEN-T v smeroch zdpad — vychod a sever — juh.
Najmd kvoli lepsiemu vyuZzivaniu kapacity ndmornych pristavov
na pobrezi Jadranského a Baltského mora navrhuje, aby boli pri
budtcom rozsirovani siete TEN-T zohladnené vysledky prebie-
hajiiceho projektu INTERREG IIIB , A-B Landbridge®, do ktorého
st zapojené regiény Talianska, Raktska, Ceskej republiky,
Nemeckej spolkovej republiky a Pol'ska, ale v $irSej spolupraci
tieZ oblasti tretich krajin, ako Norska ¢i Chorvétska. Projekt sa
totiZ venuje prave tejto tematike.
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7. Spoluprica a harmonizicia druhov dopravy

7.1 Vybor regiénov s vyhradami vita ideu ,ko-modality* defi-
novand v strednodobom preskimani bielej knihy o eurdpskej
doprave a podporuje myslienku, Zze kazdy druh dopravy md
v eurépskom dopravnom systéme svoju tdlohu. Cestou
k prirodzenej optimalizdcii dopravy nie je uprednostiovanie
jedného druhu dopravy pred druhym, ale ich efektivna spolu-
pridca postavend na spravodlivych trhovych podmienkach.
V skuto¢nosti totiZ existuje len jedna doprava (dopyt po doprav-
nych sluzbach), a t4 vyuziva najdostupnejsiu dopravnii ponuku
(dopravnych ,druhov). Zlep3enie situdcie v eurépskej doprave je
mozné dosiahnut prostrednictvom vytvorenia rovnakych
podmienok pre v3etky ,druhy*, a nie uprednosttiovanim niekto-
rého z nich. Negativna skutocnost, Ze cestnd doprava je velmi
tspe$nd aj v tych segmentoch dopravného trhu, ktoré st
z ekologickych dovodov vhodnejsie pre Zelezni¢nd, vodni
a kombinovanii dopravu, je dand nielen nedostato¢nou harmo-
nizdciou medzi jednotlivymi druhmi, externymi nakladmi, nedo-
rieSenou interoperabilitou na Zeleznici, nedokoncenou transfor-
madciou Zelezni¢ného odvetvia, ale takisto nedostatocnou tech-
nickou droviiou Zelezni¢nej a kombinovanej dopravy. Je preto
potrebné podporovat vyskum a vyvoj nielen v oblasti telematic-
kych a informaénych systémov, ale aj v oblasti technologii
dopravného procesu Zelezni¢nej a kombinovanej dopravy, efek-
tivnych $tandardizacii, unifikdcii a homologizacii.

7.2 Vybor by cheel pripomentt svoj prisflub podpory proak-
tivnej eurdpskej politike modélneho prechodu na menej znedi-
stujiice dopravné prostriedky v rdmci zdvizkov Eurdpskej tnie
v suvislosti s Kjotskym protokolom.

7.3V stvislosti s argumentdciou uvedenou v bode 7.1 Vybor
regiénov navrhuje pokracovat vo vytvdrani a uplatiiovani pravi-
diel internalizdcie externych nédkladov v doprave. Cielom je
vytvorit spolocny eurdpsky rdmec na zavedenie volnych
a spoplatnenych cestnych komunikécif a zéroven spoplatnenych
ozivenych Zelezni¢nych ciest, ktoré si podmienkou pre vznik
plnej intra-moddlnej hospodarskej sataze. Poplatky by pritom
nemali byt iba zdrojom na pokrytie ndkladov na vystavbu
a tdrzbu infrastruktiry (hoci v reformovanych ekonomikéch ide
o velmi délezity zdroj), ale mali by byt zdroven ndstrojom dyna-
micky reagujicim na dopyt po infrastruktire a optimalizujiicim
jej vyuZivanie, resp. zataZenie, a brat ohlad na vsetky vnitorné
a vonkajsie naklady kazdého druhu dopravy, vritane ekologic-
kych ndkladov. V neposlednom rade by sa mali poplatky po
premietnuti do ceny vyrobkov stat aj prirodzenym trhovym
reguldtorom prehnaného dopytu po doprave v zmysle pristupu,
Ze najlepsia doprava je t4, ktord nikdy nevznikne.

7.4 Vybor regiénov povazuje nové systémy moderného vybe-
rania poplatkov za cestu k prirodzenej optimalizicii dopravnych
tokov, k efektivnemu vyuzivaniu infratruktiry a k prevencii
vzniku dopravnych zdpch. AvSak podporovat by sa malo iba
také vyberanie poplatkov, ktoré bude transparentné, spravodlivé,
evidovatelné a jasne vyuctovatelné, a predovietkym zohladiiu-

juce aj externé ndklady, ktorého sadzobnik bude jednoduchy, ale
zdroven dostato¢ne variabilny pre optimalizdciu casového
a uzemného vyuZzivania infrastruktdry, bude kore$pondujice
v celoeurépskom meradle a nebude viest len k prelievaniu
dopravy zo spoplatnenych na nespoplatnené cesty. V tejto siivi-
slosti vybor opidtovne vyjadruje svoju podporu projektu Galileo,
ktory md pri doslednom uplatiiovani vo vietkych clenskych
§tatoch poskytnit predpoklady pre takyto systém.

7.5V zdujme vic3ej podpory pre satelitny navigacny systém
Galileo a jeho jednotné celoeurépske vyuzitie v doprave, resp.
v zdujme vialSej propagicie tejto myslienky, najmd medzi
novymi Clenskymi $tatmi, Vybor regiénov odpordca Eurdpskej
rade, aby umiestnenim sidla GNSS Supervisory Authority do
nového ¢lenského $tatu symbolicky postavila nové ¢lenské $taty
viac do centra takychto pokrokovych projektov (a tym tiez
splnila svoj neformalny prislub z roku 2003 umiestiiovat nové
eurépske agentiry do novych ¢lenskych stitov EU).

8. Logistika

8.1  Vybor regionov tiez zdoraziuje, Ze pre dosiahnutie lepsej
spolupréce jednotlivych dopravnych druhov je tiez nevyhnutné
prijat opatrenia na podporu vyuzitia logistiky. Verejnd dopravnd
logistika je rozhodujtcim ¢lankom pre zabezpecenie spoluprace
medzi jednotlivymi druhmi v ndkladnej doprave a zdroven je
dolezitym spojovacim ¢lankom pre zabezpecenie spoluprace
medzi jednotlivymi druhmi dopravy a sektorom priemyslu
a obchodu. Je nutné vytvirat podmienky pre zabezpecenie
rozvoja a efektivity dopravnej logistiky z eurépskej Grovne.

8.2 Vybor pontika svoju spolupricu pri vypracovavani navr-
hovanej stratégie ndkladnej dopravnej logistiky v Eurdpe,
pretoze rozvoj tohto segmentu méd vyznamny vplyv na regio-
nélny rozvoj. Z tohto dovodu je stcastou mnohych projektov
regiondlnych a miestnych samosprdv, stratégii regiondlneho
rozvoja a uzemného pldnovania, rovnako ako aj koncepcii mest-
skych a regiondlnych dopravnych systémov ¢i rozvoja regiondl-
nych letisk, pristavov na vnutrozemskych vodnych cestich
a verejnych logistickych centier, ktoré by mali byt po vetkych
strankach povazované za dopravné infrastruktdry a zaradené do
sieti, ktorym sldZia.

8.3  Vybor regiénov vita zdmer Eurdpskej komisie schvalit
v roku 2007 akény plan pre logistiku ndkladnej dopravy. Vybor
regiénov zastdva nazor, Ze pri vypracovani ramcovej stratégie
pre logistiku ndkladnej dopravy v Eurépe je potrebné
preskimat, ako by bolo mozné podporit prostrednictvom poli-
tiky dopravy podporujtcej Zelezni¢nd dopravu presun ndkladnej
dopravy z cestnej dopravy na Zelezni¢nd, a to prostrednictvom
néstrojov, ktoré by boli G¢innejsie, uspornejsie, ekologicky Setr-
nejsie a vo vicsej miere by zohladnovali principy fungovania
trhu. Prostrednictvom primeranych opatreni je potrebné podpo-
rovat tieto kroky, ktoré mozu byt danového alebo aj regulac-
ného charakteru.
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9. Bezpecnost

9.1  Vybor regionov vyjadruje znepokojenie nad skuto¢no-
stou, Ze napriek dlhodobo pozitivnemu trendu je dmrtnost na
cestach EU25 stdle nepripustne vysokd a jednoznacne podporuje
ndvrh Komisie pristupovat k bezpecnosti cestnej premavky inte-
grovanym sposobom, ktory bude zamerany na spravanie sa
vodi¢ov, konstrukciu a technoldgiu vozidiel i stav infrastruktiry.

9.2 Vybor konstatuje, ze ako logicky désledok coraz vyssej
mobility 0sdb a tovaru na celom tizemi EU mozeme predpo-
kladat aj pokracovanie diskusii medzi clenskymi Statmi
o aproximdicii a harmonizicii predpisov a pravnych noriem
v oblasti pravidiel cestnej premdvky na pozemnych komunika-
cidch s cielom ich zjednodusenia ako pre vodicov, tak aj pre
dalsich uZivatelov infrastruktiry a v prospech zvysenia bezpec-
nosti, zniZenia nehodovosti a vyrovnania hospodérskej sifaze
v dopravnom sektore.

9.3 Vybor regiénov dalej navrhuje podporit, aspoil v pripade
hlavnych transeur6pskych tahov, zjednotenie znacenia, homoge-
nizdciu parametrov a viacjazy¢nost dodatkovych textov zamera-
nych na zlepSenie bezpe¢nosti, a to prostrednictvom vyuZitia
novych telematickych systémov.

10. Ochrana

10.1  Vybor regiénov vnima nalichavost dlohy tykajicej sa
zabezpecenia ochrany dopravnych systémov pred hrozbou tero-
ristickych dtokov a podporuje prijatie spolocného postupu
v tejto oblasti.

10.2  V tejto suvislosti vybor apeluje predovsetkym na
spolocny postup EU a ¢lenskych krajin vzhladom na obme-
dzené pravomoci a moznosti samotnych regiondlnych
a mestskych orgdnov.

10.3  Vybor regiénov ziroven ziada organy EU, aby pripadné
ndvrhy opatreni v oblasti bezpecnosti systémov, ktoré maji
priamy vplyv na organiziciu a spolufinancovanie regiondlnych
a mestskych dopravnych systémov boli véas predkladané na
diskusiu a pripomienkovanie.

11. Logistika prepravy ndkladov v Eurépe - Kkluc
k udrzatel'nej mobilite

11.1  Vybor regiénov vita iniciativu Eurdpskej komisie
vytvorit strategicky rdmec, ktory by riesil otdzku, ako a ¢im
moze EU prispiet k optimalizacii eurdpskeho dopravného
systému. Avsak vybor upozortiuje na to, Ze logistika sama osebe
nie je cielom, ale iba jednym z ndstrojov na jeho dosiahnutie.
Nie je viak jedinym ndstrojom, pretoze moZze slizif aZ na
zdklade rozvoja nizsich prvkov dopravného systému, medzi

ktoré patri infrastruktdra, telematika (informacné systémy
v doprave), interoperabilita, vhodnd forma dopravnych
prostriedkov a pod. Odkazujeme preto na predchddzajice body
stanoviska VR k strednodobému preskimaniu bielej knihy
o eurdpskej doprave, konkrétne na ustanovenia o krokoch, ktoré
povazujeme za podstatné pre zlepSenie podmienok pre
eur6psku dopravu vieobecne.

11.2  Vybor regiénov ocefiuje, Ze Komisia prizndva logistike
primdrne obchodny rozmer. K vicSiemu vyuZivaniu dopravnych
jednotiek a efektivnemu vyuzivaniu dopravnych ciest prispieva
predovetkym podsobenie trhovych sil. Inymi slovami, logistika je
nastrojom vedicim k lep$iemu hospodéreniu v oblasti dopravy
a jej efektivnemu vyuZivaniu. Podnikatelskym subjektom
v doprave, respektive eur6pskym sektorovym organizicidm sa
musi tieZ prenechat otdzka znaciek kvality.

11.3  Vybor regiénov viak zastiva ndzor, Ze v pripade
zlyhania trhovych sil moézu byt prijaté aj regulacné opatrenia,
aby sa dosiahol stanoveny ciel udrzatelnej mobility a logistiky
nakladnej dopravy. Zasadnym predpokladom  realizcie
nakladnej dopravy na Zeleznici je tiez celoplo$ny systém pre
modélne vymeny Standardizovaného vybavenia ndkladnej
dopravy. Na vytvorenie tejto ponuky a v dosledku toho aj na
zabezpecenie hospodarnej vytazenosti je v pripade nedostato¢-
nych trhovych sil potrebné usilovat sa prostrednictvom stano-
venia rdmcovych podmienok, napr. doticii alebo regulaénych
opatreni o (hoci aj casovo obmedzenych), vedomé uprednostiio-
vanie tych druhov dopravy, ktoré je zjavne potrebné podporovat
v stlade s odovodnenymi S3pecifickymi environmentdlnymi
miestnymi a regiondlnymi podmienkami.

11.4 VR v stlade s predchddzajicimi bodmi stanoviska
k strednodobému preskiimaniu bielej knihy o eur6pskej doprave
konstatuje, Ze logistiku povazuje za klG¢ovy ndstroj podporujici
zdujem regiénov a miest, aby doprava prechddzala ich dzemim
rychle, efektivne a s minimdlnymi vedlaj$imi negativnymi
dopadmi. Za dolezity taktieZ povaZuje rozvoj tzv. city logistiky*
s ciefom zlepsit Zivotné prostredie v mestskych aglomerdcidch
za vyuzitia vSetkych osvedéenych postupov odstraniovania
dopravnych zépch.

11.5  Ako je uvedené v predchddzajicich bodoch stanoviska
k strednodobému preskiimaniu bielej knihy o eurdpskej
doprave, tloha miest a regiénov v rozvoji logistiky spociva pre-
dovSetkym v Uzemnej priprave podmienok pre dopravu
a logistické zariadenia a v podpore budovania logistickych
centier. Ulohu EU v tejto konkrétnej oblasti vidi V¥bor regiénov
predovietkym v podpore prostrednictvom ndstrojov kohéznej
politiky a tiez Sirenia odbornych poznatkov a osvedéenych
postupov.
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11.6  Vybor regionov povazuje za klacové identifikovat
prekdzky obmedzujice lepsie vyuZzivanie logistiky na optimali-
zdciu eurbpskeho dopravného systému. Medzi tieto prekazky
bude patrit nedostatoénd infrastruktira (izke hrdld, chybajice
spojenia, nedostato¢né napojenie dopravnych uzlov na viaceré
typy dopravnych ciest, chybajice verejné logistické centrd),
taktiez nedostatocnd kompatibilita dopravnych jednotiek (najma
medzi krajinami EU15 a EU10+) a prekdzky technicko-organi-
zatného charakteru (vymena informdcii medzi dopravcami,
jednotny nakladny list atd’). Rozpoznanie prekdZok obmedzuji-
cich lepsie vyuZivanie logistiky je tloha, v ktorej by vitanii pozi-
tivnu dlohu mala zohrdvat Eurépska komisia, resp. GR TREN.

11.7  Vybor regiénov tiez povaZzuje za zdsadny rozvoj novych
riadiacich a informac¢nych systémov v doprave (ERTMS, Galileo,
atd.). Zaroven vsak upozorfuje na nevyhnutnost riesenia otazky
bezpecnosti ddtovych systémov, a to najmé v pripade vyuZivania
prostredia otvorenej architektdry.

11.8  Vybor regionov vita, Ze Eurdpska komisia sa podujala
angazovat v oblasti odbornej pripravy a normovania spolo¢nych
eur6pskych Standardov tykajicich sa vedomosti a skdsenosti
pracovnikov v logistike. Zdroveni upozoriuje, Ze tito oblast je
potrebné rozpracovat v partnerstve so subjektmi podnikajicimi
v logistike a v doprave vieobecne, resp. s ich eurépskymi zastre-
$ujlicimi organizdciami.

11.9  Vybor regiénov rovnako vita, Ze sa Eurdpska komisia
aktivizuje v oblasti Statistickych ukazovatelov rozvoja logistiky.
V rdmci toho by Komisia mala vypracovat stistavu ukazovatelov,
ktoré by sledovali a vyjadrovali rozvoj logistickych retazcov, ich
vykonnost, vyuzitie, atd.

11.10  Vybor regiénov tiez poukazuje na to, Ze okrem prio-
ritnych projektov siete TEN-T by sa mal na eur6pskej tirovni
kldst doraz na moderniziciu a rozvoj vyznamnych dopravnych

V Bruseli 14. februdra 2007.

uzlov. Pre lepsie vyuzitie logistiky a dosiahnutie vyssieho stupna
optimalizicie eurdpskych dopravnych systémov je tiez dolezité
prekonat tzv. ,posledni milu®, to znamend rozvoj prekladko-
vych a koncovych bodov v logistickom retazci, a to predovset-
kym kapacitné napojenie velkych logistickych uzlov na vsetky
typy dopravnych ciest.

11.11  Vybor regiénov povazuje za vyznamni iniciativu
Komisie tykajiicu sa jednotnej eurépskej normy pre intermo-
dilne ndkladové ednotky v EU. Bolo by velmi zasluzné, keby
EU dosiahla napriklad aj znizenie poctu konfigurdcii roznych
typov kontajnerov a vymennych nadstavieb s cielom maximal-
neho vyuiitia prepravnych rozmerov.

11.12  Vybor regiénov poukazuje na to, Ze vyuZivanie
roznych druhov dopravy v rdmci jediného dopravného refazca
si nevyzaduje len zmenu myslenia, ale ¢asto mu brania tieZ
fyzické prekdzky. Okrem ndlezitych dopravnych ciest
a prekladisk ako néstrojov pre ich kombindciu chybaji hlavne
v novych ¢lenskych $titoch tiez adekvitne dopravné jednotky.
Néstrojom na zlepseme situdcie v tejto oblasti by mohla byt
napriklad priaznivd Gverova politika EIB ¢ podpora EU pri
obstardvani vozidiel alebo budovani termindlov.

11.13  Vybor regiénov ziada, aby sa preverila uskuto¢nitel-
nost akéného pldnu na podporu vzniku Zeleznicnej siete orien-
tovanej na ndkladnd dopravu. Cheel by viak upozornit na situ-
4ciu v novych élensk}'/ch Statoch. Bez ohladu na perspektivnost
tejto myshenky existuji obavy, Ze na jej realizdciu nebude
dostatok investicif. Cinnost clenskych Stitov a predstavitelov
dopravného priemyslu za podpory EU by sa mala nevyhnutne
zamerat na koordindciu cestovnych poriadkov medzindrodnej
ndkladnej dopravy. Jednym z cielov by mohli byt napriklad tzv.
nocné skoky, t. j. tranzit prevazne pocas no¢nych hodin, kedy je
osobnd doprava slabd.

Predseda
Vyboru regiénov
Michel DELEBARRE
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