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(Ndvrhy pravnych aktov)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

428. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 5. A 6. ]leA 2006

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému: ,,Pravna tiprava hospodirskej
stitaZe a ochrany spotrebitelov*

(2006/C 309/01)

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor sa 14. jala 2005 rozhodol, v stlade s ¢lainkom 29 ods. 2 vndtor-
ného poriadku, vypracovat stanovisko na tému: Prdvna iprava hospoddrskej stitaZe a ochrany spotrebitelov

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend pripravou podkladov na tito tému, prijala
svoje stanovisko 31. mdja 2006. Spravodajkyna: pani SANCHEZ MIGUEL

Na svojom 428. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 5. a 6. jula 2006 (schodza z 5. jala) Eurdpsky
hospodarsky a socidlny vybor prijal 134 hlasmi za, ziadnym hlasom proti, pricom 2 ¢lenovia sa hlasovania

zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Volnd hospoddrska sitaz je prinosom pre vsetkych
aktérov na trhu, osobitne pre spotrebitelov. Napriek tomu,
nedodrziavanie pravnych predpisov v tejto oblasti malo dosah
najmd na sttaziacich podnikatelov. V skutocnosti predpisy
maju za ciel udelit sankcie, aby zniZili hospoddrsky dosah
nedostatku hospodarskej sttaze medzi nimi.

1.2 Predpisy hospodairskej sttaze neposkytovali spotrebi-
telom vhodné pravne ndstroje, ktoré by im umoznili zasiahnut
alebo vymdhat odskodné za $kodu sposobenti zakdzanymi
praktikami na trhu v oblasti hospoddrskej sitaze. AZ po usku-
to¢nen{ velkych zmien na vnatornom trhu, osobitne ¢o sa tyka
liberalizdcie hospodérskych sektorov vo vSeobecnom zdujme,
sa zaCina diskutovat o potrebe ndstrojov, ktoré by spotrebi-
telom umoznili zii¢astnit sa na hospodarskej sitazi.

1.3 Prvy krok bol vykonany menovanim sty¢ného dradnika
pre spotrebitelov na GR pre hospodarsku sttaz. Tento by mal
vytvérat spojenie so spotrebitelmi v tych pripadoch, kde by ich
nazor mohol mat urcity dosah. Po uplynuti troch rokov sa jeho
¢innost javi ako velmi obmedzend z dovodu nedostatku vhod-
nych prostriedkov na vykon tejto tilohy.

1.4 Zatial v najdolezitejsich liberalizovanych sektoroch
doslo k skuto¢nému obmedzeniu volnej hospodarskej sutaze,
vratane vylucovacich nasledkov pre niektoré sttaziace subjekty

a jasnym obmedzenim hospoddrskych prav spotrebitelov.
Jednou z pri¢in tohto negativneho efektu je zaujatie ndrodného
pristupu pri liberalizacii vo vacsine ¢lenskych statov, ¢im doslo
k névratu k ndrodnému protekcionizmu podnikov. Komisia by
mala disponovat potrebnymi prostriedkami, aby zabranila
tymto néasledkom.

1.5  Clénok 153 ods. 2 Zmluvy o zaloZeni ES poskytuje
Komisii pravny zdklad na to, aby zaviedla horizontilne
opatrenia na ochranu spotrebitelov v oblasti politik Spolo¢en-
stva, osobitne v oblasti politiky hospodarskej sttaze. Vykona-
vacie predpisy ¢lankov 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni ES by mali
zohladnit ich zdujmy ako aj zdujmy sttaziacich podnikatelov,
ktori musia dodrziavat pravidld hospodarskej stifaze. Clenské
Staty by mali zdroveni prisposobit svoje vnutrostitne predpisy
tomuto cielu.

1.6 V tomto smere musia byt stanovené prdvne ndstroje,
ktoré zabezpecia nahradu skody, ktord by bola sposobend zaka-
zanymi praktikami, osobitne v oblasti na ich hospodarskych
pravach.

1.7 Ak GR pre hospoddrsku sataz bude aj nadalej pokra-
Covat v systéme sty¢ného turadnika, musi mu zabezpelit
potrebné prostriedky pre jeho pracu. GR SANCO musi zapojit
organizdcie s ktorymi spolupracuje, aby mohol lepsie zasiahnut
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do tych pripadov hospodarskej stitaze, ktoré s priamo spojené
so zdujmami spotrebitelov. V tomto zmysle sa nazddvame, ze
spotrebitelské organizdcie ¢lenskych $tdtov alebo Spolocenstva
by mohli byt zapojené do eurdpskej siete hospodarskej sttaze,
ktord moze prisposobit svoju ¢innost na prijimanie informdcif
a pripomienok, ktoré by umoznili zefektivnit politiku hospo-
dérskej stitaze a uznat im hospoddrske prava.

2. Sucasné usmernenia pre eurépsku politiku hospodar-
skej sitaze

2.1  Volna hospodarska sataz je zdkladnym principom trho-
vého hospodarstva, ktorého zdkladnymi ¢rtami s sloboda
podnikania hospodarskych aktérov, a vo vSeobecnosti, vietkych
osob, ktoré sa na iom zdcastiuja. Potreba vytvorenia pravidiel,
ktoré by zosuladili volnt hospodarsku stitaz na trhu a prava
vSetkych subjektov, ktoré st jeho stcastou, bola dovodom na
vypracovanie ustanoveni zmluvy, ktorou sa tdto oblast riadi.
Eurépska komisia v obdobi, ked liberalizicia prebichala
v plnom pride, vyjadrila (') potrebu vyvdzenia medzi zdujmami
podnikov a spotrebitelov, potom ako zvézila nové hospodarske
situdcie, ktoré nie st uvedené v predpisoch hospodarskej
sitaze. Taktiez sa vyslovila za zefektivnenie dobrovolnych
ndstrojov, ako aj za podporu dialogu medzi spotrebitelmi
a podnikmi s cielom zvysit doveru spotrebitelov v trh, nakolko
hospodarska stfaz nie je dostatoénym ndstrojom na jeho
dosiahnutie.

2.2 Sacasnd situdcia prindsa niektoré novinky tak, ako st
uvedené v sprave Komisie o politike hospodarskej sttaze v roku
2004 () a v prejave clenky Komisie, pani Kroes (}). V oboch sa
vyzdvihuje potreba upriamit aktivitu na sektory, ktoré su
klicové pre vndtorny trh a na konkurencieschopnost podla
Lisabonskej agendy. AvSak osobitne je potrebné ochranovat
zdujmy spotrebitefov a to najmd pred dopadmi kartelov
a monopolov na ich prava. Tento postoj moze byt povazovany
za prvy krok, ktorym je mozné zaviest ochranu spotrebitelov
ako regulacné opatrenie trhu z pohladu dopytu a nielen
ponuky, ako to je v sticasnosti.

2.3 Je potrebné upozornit na to, Ze stanovenie politiky
hospoddrskej sttaze je v kompetencii EU v spolupraci
s ¢lenskymi $titmi. Dovodom toho nie je len fakt, Ze tito poli-
tika sa uplatiiuje na vndtornom trhu, a teda aj na cezhrani¢né
operdcie, ale z dovodu jej zdmeru harmonizovat ndrodné
tpravy tak, aby nebolo mozné uplatnovat ndrodné politické
opatrenia ochranného charakteru, ktoré by uprednostnili ich
trhy, diskriminujtc ostatné sttaZiace subjekty. V tomto zmysle
je velmi dolezitd uloha, ktorti zohrdvajii orgdny Spolocenstva,
osobitne Komisia, ktord nielenze je kompetentnd na vypraco-

(") Akény plan pre spotrebitelski politiku, 1999 — 2001.

(3) SEC(2005) 805, konecné znenie, 17.6.2005. Stanovisko EHSV, U.v.
EU C 110, 9.5.2006, s. 8

(*) Londyn, 15. septembra 2005, pocas podujatia ,European Consumer
and Competition Day*

vanie regula¢nych legislativnych navrhov v oblasti hospodarskej
sttaze, ale aj na kontrolu koncentracif a $titnej pomoci, v ktorej
prevldda vSeobecny zdujem nad vlastnym zdujmom kazdého
$tatu.

2.4 Liberalizdcia sektorov vSeobecného zdujmu a reguldcia
finan¢nych sluzieb sposobila, Ze sa hladd vztah medzi politikou
hospodarskej sufaze a inymi politikami Komisie, osobitne
so spotrebitelskou politikou. V poslednej sprave o hospodérskej
sttazi za rok 2004 sa uvddza ako ciel prisneho uplatiovania
tejto politiky posilnenie zdujmov a dovery spotrebitelov
vo vnutorny trh.

2.5  Aj napriek tejto deklardcii principov, konkrétna analyza
jednotlivych ustanoveni, ktoré tvoria eurépsku politiku hospo-
dédrskej sutaze, existuje len velmi obmedzend konkretizdcia,
a v skutocnosti sa len pokracuje v tom istom postoji ako pocas
predchddzajucich etdp. V roku 2003 pri prilezitosti Eurépskeho
dna hospodarskej sutaze (*) bolo ozndmené menovanie ,styc-
ného tradnika pre spojenie so spotrebitelmi“ na GR pre hospo-
ddrsku sufaz. Tento tradnik by mal mat pole posobnosti
v kazdej oblasti, do ktorej sa ¢leni tito politika, s cielom dbat
na zdujmy spotrebitelov. Okrem toho sii vyddvané informacné
letdky (°), ktoré usmerfiuji a informuji spotrebitelov o obsahu
politiky hospodarskej sttaze, a o tom, aké G¢inky moze mat na
ich zdujmy.

2.6 Medzi funkciami, ktoré by mal vykondvat sty¢ny
tradnik so spotrebitelmi (%), treba vyzdvihnat:

— slazit ako kontakt pre organizdcie spotrebitelov a pre indi-
vidudlnych spotrebitelov; ()

— nadviazat pravidelny kontakt so spominanymi organiza-
ciami, osobitne s eurépskou konzultatnou skupinou spotre-
bitelov ,GCECY

— ozndmit skupindm spotrebitelov tie zdleZitosti tykajice sa
hospodarskej sttaze, v ktorych ich ndzor je dolezity, ako aj
im poradit ako tento nazor prejavit;

— udrzat kontakt s ndrodnymi sitaznymi orgdnmi v tych zéle-
zitostiach, ktoré sa tykaja spotrebitelov.

2.7 Toto smerovanie politiky hospoddrskej —sitaze
k zohladneniu zdujmov spotrebitelov by sa malo realizovat
horizontalne tym sposobom, aby sa neudrzali statické kompe-
tencie generdlnych riaditelstiev pre hospodarsku sttaz a GR
SANCO prostrednictvom stdlej koordindcie medzi politikami,
nielen eurdpskymi, ale aj medzi tymito a ndrodnymi. Tym sa
dosiahne volnd hospodarska sataz, ktord by bola prinosom
hospodérskym a socidlnym aktérom ako aj spotrebitelom.

() V Rime, 6. decembra 2003, ¢len Komisie, pin Monti, ozndmil
menovanie pdna Riviere Marti. )

(’) Politika hospodarskej sttaze EU a spotrebitelia. Urad pre publikdcie
v Luxemburgu.

(°) Pozri 33. sprévu o uplatilovani politiky hospoddrskej stitaze v roku
2003, s. 6 a dalsie. SEC(2004) 658, konecné znenie, 4.6.2004.
Stanovisko EHSV- U. v. EU C 221, 8.9.2005

(') E-mailova adresa: comp-consumer-officer@cec.eu.int
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3. Opatrenia hospodarskej siitaze EU, ktoré maji dosah na
spotrebitelov

3.1  Je mozné povedat, Ze politika hospoddrskej stitaze v jej
poslednej etape zaznamenala vyznamny vyvoj, a to nielen kvoli
silnému dopadu tzv. hospodérskej globalizdcie, ale aj vdaka
potrebnému zostladeniu liberalizécie sektoru sluzieb s cielmi
verejného  zdujmu, ako je zabezpeCenie pluralizmu
a doveryhodnosti poskytovatelov tychto sluzieb. Politika hospo-
dérskej sufaze sa zaviazala zohrat dolezitd dlohu v oblasti
konkurencieschopnosti tak, ako je to stanovené v Lisabonskej
agende. Ststredi sa na riadne fungovanie trhového hospodar-
stva, hlavne na hospoddrske koncentrcie, najmd na tspech
eurdpskeho hospodarstva proti nasim medzindrodnym konku-
rentom, bez toho, aby sa zredukovali prava konkurentov
a osobitne eurdpskych spotrebitelov.

3.2 Potreba skonkretizovat politiku hospoddrskej sutaze,
ktora mad dosah na spotrebitelov, poukazuje na potrebu
preskimat tie oblasti, ktoré tdto politika upravuje, a ktoré
zodpovedaji ¢linkom zmluvy ako aj predpisom, ktoré ju rozvi-
jaju. Tieto posledne uvedené predpisy st predmetom neddvnej
tipravy, a v niektorych pripadoch, este ¢akajii na ich schvalenie.

3.3 Praktiky a dohody obmedzujiice sifaz

3.3.1  Dohody medzi podnikmi st stcastou vztahov na trhu
a sldzia na umoznenie ich integrilneho fungovania. Toto vSak
nie vidy bude vyuzivané pre konkurencné ucely, ale prave
naopak. Uz od vytvorenia spolo¢ného trhu sa uvazovalo
o potrebe ich zdkazu, ked obsah tychto dohéd mal za ciel
znemoznit, obmedzit alebo zakalit volnd hospoddrsku siitaz.
To isté sa deje so zdruzeniami podnikov, ktorej najvyznamnejsi
prejav st kartely. Tieto podniky funguji pod roznymi
sposobmi prepojenia medzi sebou, avsak navonok neprejavuji
znamky koordindcie. V pripade, Ze predmet ich ¢innosti obme-
dzuje alebo zabranuje hospoddrskej sttazi, vztahuje sa na ne
zdkaz.

3.3.2  Pravny zdklad tak dohod ako aj rozhodnuti medzi
podnikmi méd zmluvny charakter, ktory vytvdra povinnosti pre
jednotlivé strany. V oboch pripadoch je ich platnost obme-
dzend splnenim zdkonnych podmienok, ktoré sa na ne vzta-
huja. Problém, ktorym sa tu zaoberdme, spociva v dosledkoch,
ktoré majd na tretie osoby, a osobitne na pravidl, ktoré upra-
vuju hospoddrska sataz na trhu.

3.3.3  Cielom normy je definitivne zakdzat vysledky, obme-
dzenie hospodérskej sttfaze, ale md dosaj aj dalej, a to

praktickymi efektmi, ktoré toto prindsa v spojitosti s ndhradou
Skody, ktord vznikla konkurentom a  hospodarstvu
vo vSeobecnosti z dovodu obmedzenia fungovania trhov.

3.3.4  Komplexnost situdcii, ktoré spadaji do posobnosti
noriem v zmluve, pod ¢lanok 81, tak na vnatrostatnych trhoch
ako aj na vnatornom eurdpskom trhu, spdsobil, Ze Komisia sa
podujala na to, ¢o bolo nazvané ako moderniza¢ny balicek (%),
ktory umoziiuje na jednej strane prisposobif normy zmluvy
jurisdikénej doktrine sidov a velkému poctu pripadov, ktoré
vznikli pri jeho uplatiovani.

3.3.5 Taktiez boli predmetom modernizicie pravidld
o vynimkdch na urcité kategérie (°). Toto nariadenie obsahuje
nové pravidld o vynimkdch podla stcasnych potrieb trhu
a osobitne v pripade vynimiek tykajicich sa dohod o transfere
technolégii. Potreba jasnych pravidiel na podporu dohéd medzi
podnikmi, bez toho, aby boli zakdzané, musi stanovit limity,
v ktorych sa tieto dohody moézu pohybovat. V ziadnom pripade
by nemali byt poskodeni spotrebitelia.

3.4 ZneuZivanie dominantnej pozicie

3.41 Clinok 82 zmluvy zakazuje zneuzivanie dominant-
ného postavenia na vndtornom trhu jednym alebo viacerymi
podnikmi. Taktiez je potrebné zabranit tomu, aby nadobudnuté
dominantné postavenie umoziiovalo vnutif ostatnym konku-
rentom ich vlastné podmienky, vylucujic tak konkurenciu.
V tomto pripade ustanovenie obsiahnuté v ¢lanku sa nezaoberd
povodom tohto dominantného postavenia. Opacne je to
v pripade ¢lanku 81, ktory sa zaoberd povodom dohody alebo
rozhodnuti s ciefom vyhldsit ich nulitu.

3.42  Dominantné postavenie ma odlisny efekt, ako dohod-
nuté praktiky, nakolko sa nezdd, Ze by mal dosah na hospo-
dérsku sutaz, kedze moze byt obmedzend vlastnou situdciou, t.
j. neexistenciou konkurentov, alebo tym, Ze ich postavenie na
tthu je zanedbatelné. Napriek tomu zdmer, ktory z textu
vyplyva a ktory je stanoveny je ten, Ze sa zasahuje v prospech
spotrebitela, ktory je obefou vniteného konania zo strany
podnikatela (*°).

(®) Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej stfaze stanovenych v clankoch 81 a 82
zmluvy, neskor zmeneny nariadenim (ES) ¢. 411/2004 (U. v. EU L
68, 6.3.2004) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 773/2004 zo 7. aprila 2004,
ktoré sa tyka vedenia konania Komisiou podla ¢ldnkov 81 a 82
Zmluvy o zaloZeni ES (U. v. L EU 123, 27.4.2004, s. 18). Okrem
toho boli publikované ozndmenia a usmernenia s cielom stanovit
postupy na vytvorenie vztahov medzi ndrodnymi sttaznymi
orgdnmi a Komisiou, a medzi touto a sidnymi orgdnmi.

(°) Nariadenie Komisie (ES) ¢ 772/2004 z 27. aprila 2004
o uplatiiovani ¢linku 81 ods. 3 zmluvy na niektoré kategérie dohod
o prevode technoldgif. (U.v. EU L 123, 27.4.2004, s. 11

(*%) Jurisdikcia ESD musela stanovit definiciu dominantného postavenia,
nakolko tdto nie je uvedend v zmluve. Tento koncept bola vytvo-
reny v zmysle zvazenia hospoddrskej situdcie, ktord ma jeden alebo
viacero podnikov, ktoré im umoziuje zabranit efektivnej hospodar-
skej stitazi na trhu v podobe nezévislého spravania sa ich konku-
rentov, klientov a spotrebitelov.
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3.4.3  V tomto zmysle Komisia zasahovala v najdolezitejsich
sektoroch, ktoré z dovodu neskorej liberaliz,écie, boli stéle
v dominantnom postaveni vo vicsine krajin EU. Takto to bolo
v pripade telekomunikacii (') alebo v pripadoch, kde z dovodu
vyznamnej technologickej inovacii nedochddzalo k efektivnej
hospodarskej sutazi medzi konkurentmi, ako je to napriklad
v pripade Microsoft (*). V oboch pripadoch bolo stanovené
zneuzivanie dominantného postavenia. V prvom pripade
z dovodu stanovenia cien pri poskytovani telekomunikac¢nych
sluzieb (). Okrem toho predmetné rozhodnutie bolo
vyznamné, nakolko sa tykalo hospoddrskeho sektora, ktory je
a priori regulovany $titom. V tomto smere Komisia dospela
k ndzoru, Ze mala konat aj napriek tomu, Ze ceny st pred-
metom sektorovej reguldcie.

3.4.4  V druhom pripade, Microsoft, situdcia bola kompliko-
vanejsia, kedZe ide o severoamericky podnik, ktory je skoro
monopolom v oblasti vyuZzivania informacnych systémov.
AvSak Komisia rozhodla, ze prislo k poruseniu clainku 82
prostrednictvom zneuZivania dominantnej pozicie na trhu
s uzivatelskymi systémami pre PC prostrednictvom odmietnutia
poskytnutia informdcii ohladne interoperability a hlavne
v otdzkach povinného spolo¢ného predaja Windows Media
Player a Windows. Komisia nielenze ulozila vysoké pokuty za
zavazné poruSenie, ale aj vyziadala opatrenia, ktoré spocivali
v rozsireni opera¢nych systémov ako aj v oddeleni predaja od
uzivatelskych systémov Windows PC.

3.5 Dozor nad koncentrdciami

3.5.1  ESD nestanovil ziadny konkrétny ¢lanok, v ktorom by
upravil pravidld uplatnitelné na koncentricie podnikov. Najprv
tak bolo z doévodu nedostatku tohto typu ekonomickych
operdcii, a neskor organy clenskych stitov podporovali tieto
druhy operdcii s cielom podporit konkurencieschopnost svojich
narodnych podnikov. Napriek tomu ked sa vysledkom tychto
koncentracii dosiahla dominantnd pozicia, uplatiiovali sa ¢lanky
81 a 82, aviak s tym, Ze nedochddzalo ku kontrole koncen-
tracii a priori, ale iba potom, ako sa dospelo k dominantnej
pozicii.

3.5.2 S cielom vyriesit tito pravnu laginu a umoznit efek-
tivnu kontrolu, Rada, na zdklade ¢lankov 83 a 308 ESD, ktoré
umoziuji udelenie dodato¢nych privomoci na dosiahnutie
svojich cielov, v tomto pripade volnej hospoddrskej sutaze,
bolo prijatych viacero nariadeni aZz po dosiahnutie sucasného
nariadenia  139/2004 (*¥), ktorym sa meni a vylepSuje

(") Pripad Deutsche Telekom AG, COMP/C-1/37, 451, U. v. EU L 263,
14.10.2003. 5. 9.

(') Pripad Microsoft COMP[37/792.

(%) Deutsche Telekom citelne zredukoval svoje zdielané tarify na
linkdch pre sluzby spojené s rychlostnym pristupom na internet na
svojej sieti pevnych Finiek.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole
koncentrcii medzi podnikmi. U. v. EU L 24, 29.1.2004. Naria-
denie Komisie (ES) ¢. 802/2004 zo 7. aprila 2004, ktorym sa vyko-
ndva nariadenie Rady (ES) ¢. 139/2004, U. v. EU L 133, 30.4.2004,
s. 1.

nariadenie ES[1310/97 (), a hlavne sa zaclenuje jurisdikcia
odvodend od rozhodnutia Gencor/Komisia (*°).

3.5.3 Medzi inymi nové nariadenie meni kompetenéné
aspekty, s mozZnym prenosom pripadu, ktorym sa zaoberd
Komisia alebo aspon tri ¢lenské $taty. Tymto sposobom dojde
v znaCnej miere k odbremeneniu hospodarsko-sitaznych
organov Spolocenstva. Avsak nazddvame sa, Ze toto by bolo
mozné iba vtedy, ked nie je zasiahnutd podstatnd cast spolo¢-
ného trhu. V tomto pripade by bolo jednoduchsie, branit sa
pred obmedzenim hospodarskej sitaze a dosahu na zaintereso-
vané strany, najmé na spotrebitelov, na Grovni Spolocenstva.

3.5.4  Pri zmendch podstatnych aspektov je potrebné pozna-
menat, Ze sa definuji jasnejSou formou nielen kvantitativne
hranice ¢ldnku 1, ale aj konceptudlne ¢lanku 2, tym spdsobom,
Ze sa objasni, v ktorych situdcidch nastane dominantnd pozicia
a hlavne, kedy dojde k podstatnému obmedzeniu hospodarskej
sataze.

3.5.5 Inymi pozmenenymi aspektmi, a nie menej délezitymi,
st procesné aspekty. V tomto pripade ide o dolezitd zmenu
v podobe predizenia lehot na predanie pripadu clenskym
Stdtom, ¢o umozni lepSie zapojenie zainteresovanych strdn,
aviak vzdy v zdvislosti od vnutrostitnych noriem. To isté sa
deje s lehotami pre Ziadatelov. V tomto pripade je mozné sa
nazddvame, ze ide o prili§ prili§ pevna lehotu, 15 pracovnych
dni, hned na zaciatku procesu, ¢o by ich postavilo do pozicie,
v ktorej by neboli obozndmeni s pripomienkami, ktoré by
Komisia mohla dostaf pre ozndment operdciu. V kazdom
pripade je potrebné upozornit na to, Ze v Ziadnej fize procesu
neexistuje pravny zaklad na mozny zdsah spotrebitelov. Okrem
toho, z celého pravneho textu bol odstrdneny odkaz na zdujmy
pracujucich tychto podnikov tak, ako to je v pripade hodno-
tenia koncentracif.

3.6 Pripady obmedzenia hospoddrskej siitaZe

3.6.1  Tak v ¢ldnku 81 ako v ¢lanku 82 zdkonodarca Spolo-
enstva informacne uviedol zoznam praktik, ktoré st povazo-
vané za zakdzané. V prvom z nich sa pripady tykaji nekalych
praktik, a v druhom sa tykaji zneuZivania dominantného
postavenia. V prvom rade je potrebné ujasnit, Ze nejde
0 uzavreté zoznamy, ale o ukdzku castych praktik v ktorych sa
prejavovali obe spravania. To znamend, Ze bude mozné urcit
iné, ktoré budi mat rovnaké efekty a ndsledne budt podlichat
tomu istému zakazu.

() Nariadenie EHS/4064/89, (U. v. ES L 395, 30.12.1989, s. 1) ako aj
jeho neskorsie pozmenenia pristupovym aktom Rakuska, Finska,
Svédska upravili spomenuté nariadenie. V tomto smere nové naria-
denie je konsolidovanou verziou tychto pravnych textov. Zdroven
prislo k zmene ¢lankov, ktoré st predmetom sudneho vykladu.
Stdne rozhodnutie T-102/96, v ktorom ESD stanovil pojem domi-
nantného postavenia a pojem vyznamného zniZenia troven hospo-
dérskej sttaze. Tymto sposobom sa do tychto pojmov zahinaju aj
tie situdcie pri ktorych nebolo isté, ¢i spadajii do tejto kategorie,
ako napr. oligopoly.

=
>
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3.6.2  Vymenovanie typov konani je podobné v oboch ¢lan-
koch:

— stanovenie cien,

— obmedzenie alebo riadenie vyroby, trhov, technického
rozvoja alebo investicii,

— rozdelenie trhov alebo zdrojov zdsobovania,

— uplatiiovanie rozdielnych podmienok voc¢i obchodnym
partnerom pri plneni rovnakej povahy,

— podmienovanie uzatvorenia zmliv prijatim dodato¢nych
podmienok.

3.6.3  Vsetky tieto konania je mozné zaradit do dvoch typov,
ktoré sa prisposobuja viac na situdciu, z ktorej vychadzaji:

a) Konkurenéné zneuzitie, ktoré koncentruje velké mnozstvo
protisitaznych praktik, akymi st odmietnutie dodévok,
stanovenie nizkych cien pod skutoénd cenu, vernostné
rabaty a cenova diskrimindcia. Takéto konanie méa hospo-
darsky dosah, a to v podobe zniZenia alebo znemoznenia
konkurencie na trhu alebo v jeho podstatnej Casti.

b) Zneuzivanie alebo nekalé praktiky voc¢i podnikom, ktoré
zdvisia od podniku v dominantnom postaveni pri nadobu-
dani tovaru alebo sluzieb, pomocou neprimeranych cien,
diskrimindcie, neefektivnosti alebo nedbanlivosti, ba
dokonca zneuzitim prav priemyselného vlastnictva.

3.6.4 Jednym z najcastejSich pripadov je stanovenie cien.
Tento koncept sa interpretuje Sirokym sposobom, ako napri-
klad prostrednictvom zliav, marzi, platobnych podmienok
alebo zliav. Taktiez st tu zahrnuté praktiky ako nepredlozenie
predbeznych rozpoctov, nepridrziavanie sa cennikov, nepreda-
vanie za zverejnené ceny. Vsetky tieto pripady sa tykaji spotre-
bitelov, ktor{ aj napriek $pecifickym normam, ktoré chrania ich
prava, sa nachddzaji v znevyhodnenej pozicii oproti
podnikom, ktoré sa nachddzaji v dominantnej pozicii na trhu
s osobitnou ¢rtou, Ze ¢asto st jedingmi dodavatelmi na ten trh.

3.7 Vyvoj hospoddrskej siitaZe v niektorych liberalizovanych sektoroch

Politika hospodarskej stifaze, stanovend v Zmluve o zalozeni
ES, je prisposobend na tradi¢né sektory eurdpskeho hospodar-
stva. V tomto smere vyvoj, ktory nastal v jej vykondvacich
predpisoch, bol paralelny s novymi hospodarskymi skuto¢nos-
tami, ktoré si vyzadovali vacsiu hospodarsku sttaz. Postupy,
ktorymi sa uskutocnila liberalizdcia dolezitych sektorov trhu
mala negativne ndsledky na spotrebitelov. Treba vziat do
tvahy, Ze vo vidsine pripadov prislo k zmene pozicie podniku
ako poskytovatela verejnych sluzieb na poziciu podniku
s dominantnym postavenim na svojom trhu, pricom jeho
konkurenti s nfm mozu len tazko sutazit.

3.7.1 Energetika

3.7.1.1  V tychto poslednych rokoch sa uskuto¢nil vyznamny
pokrok v liberalizdcii eurépskeho energetického sektora (elek-
trika a plyn), ktoré az doneddvna boli sucastou verejného
sektora, v ktorom sa vykondvali zdsahy tykajice sa podmienok
a cien za doddvky. Komisia navrhla, aby pred jilom roku 2004
mali vSetci klienti, okrem domécnosti, pristup na volny trh,
a domécnosti od jila roku 2007. Prvy predpoklad bol dplne
naplneny a v sucasnej situdcii Gplnd liberalizdcia pre doméc-
nosti je neuskutocnitelnd.

3.7.1.2  Situdcia je komplikovand, a dokonca dochddza aj
k nedostato¢nym vykonom v pripadoch privatizovanych sieti,
osobitne elektrickych. Tieto udrzujd nizko ndkladovi
prevadzku svojich sieti s vdznymi ndsledkami pre uZivatelov
a Castym preru$enim doddvok.

3.7.1.3  Naprieck tomu sdcasné nariadenie o elektrickej
energii (), ktoré podporuje cezhrani¢ny obchod s elektrickou
energiou, moze slizif na posilnenie hospodarskej sttaze na
vnatornom trhu. Uvedené je mozné dosiahnut prostrednictvom
kompenzaéného mechanizmu pre prevadzkovatelov doprav-
nych systémov, stanovenim nediskrimina¢nych a priehladnych
tarif nezavislych na vzdialenosti.

3.7.1.4  Neskor Komisia urcila podskupinu poverent energe-
tikou v rdmci eurdpskej siete hospodarskej sutaze s cielom
prediskutovat a vypracovat dohodu tykajicu sa uplatiiovania
predpisov Spolocenstva o hospoddrskej stitazi na energetickom
trhu.

3.7.2 Telekomunikdcie

3.7.2.1  V sektore telekomunikdcif doslo k vyznamne;j legisla-
tivnej obnove v roku 2002 (**) s ciefom modernizovat predpisy
o elektronickej komunikécii, ktoré mali umoznit prispdsobenie
sieti na nové technoldgie. Vysledky adapticie zo strany ¢len-
skych stdtov neboli rovnaké. 9. sprava (") o uplatiiovani stiboru
regulaénych opatreni telekomunikécii v Unii sa zamerala na
proces zaclenenia tychto opatreni do vnttrostatnych dprav, ako
aj dlohy, ktoré zodpovedaju narodnym regulaénym orgdnom
(NRO).

3.7.2.2 7 9. sprdvy je zrejmé, Ze sa udrzal pocet operdtorov,
hoci niektori z nich sa udrzal iba na svojom pdévodnom trhu.
Na druhej strane, konkuren¢ny tlak medzi operdtormi presiel
z medzindrodnych trhov a z telefonickych komunikacii na
velké vzdialenosti na sektor miestnych hovorov. To sposobilo
postupné znizenie podielu tradi¢nych operdtorov v tejto oblas-
ti, ¢o sa pre spotrebitelov odrazilo na cendch hovorov. Avsak
treba poznamenat, ze v niektorych pripadoch doslo zneuzitiu
pociatoénej pozicie pri uzatvdrani novych zmlav.

(") Nariadenie (ES) ¢. 1228/2003 o podmienkach pristupu do siete pre
cezhrani¢né vymeny elektrickej energie U. v. EU L 176, 15.7.2003,
s.1.

(") Smernica 2002/77[ES, U.v. ES L 249, 17.9.2002, s. 21

(") KOM(2003) 715, konecné znenie.
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3.7.2.3  Dozor nad trhom s telekomunikdciami s cielom urcit
stav hospodarskej stitaze umoziiuje v urcitej miere kontrolovat
operdtorov s dominantnym postavenim s cielom vntif im
osobitné povinnosti, ktoré by zamedzili zneuzitiu pri uréovani
podmienok a cien pre spotrebitelov. V kazdom pripade
Komisia uskuto¢nila $iroké dosledovanie uplatiiovania smernice
2002/77[ES v kazdom clenskom Stite (*°) s ciefom opravit
zistené nedostatky, ktoré nielen obmedzovali hospodarsku
sttaz, ale aj obmedzovali zdujmy spotrebitelov.

3.7.3 Doprava

Na sektor dopravy je potrebné hladiet z pohladu ndstrojov,
ktoré boli v nom vyuzité. Tu sa zmienime najmi o leteckej
doprave, Zelezninej a ndmornej doprave, ktord bola pred-
metom vyznamnych zmien, osobitne s ciefom v prvom pripade
chranif cestujicich a v trefom pripade zabezpecit ndmorni
bezpecnost.

3.7.3.1 Leteckd doprava

3.7.3.1.1 V. roku 2003 Komisia nadviazala dialog
so sektorom civilnej dopravy s cielom vytvorit spolo¢ny postoj
na uplatiovanie politiky hospodarskej sifaze pri aliancidch
a fuzidch, ku ktorym dochddzalo v tomto sektore. V skuto¢nosti
tento rok sa prejavila potreba zmenif nariadenie (ES)
1/2003 s cielom zaclenit do neho leteckii dopravu medzi
Uniou a tretimi krajinami. Zdmerom je vytvorit priestor ,otvo-
rend obloha“, ktory by umoznil zdsah do aliancii medzi eurdp-
skymi spolo¢nostami a spolo¢nostami tretich krajin, osobitne
s USA. V ramci tohto obdobia Komisia prestudovala viacero
dohdd medzi podnikmi. Niektoré z nich boli uznané za nezli-
Citelné s pravidlami hospoddrskej stitaze (*') a u inych prislo
k zmene obsahu ako aj doby trvania.

3.7.3.1.2  V tomto obdobi bolo schvéilené nariadenie, ktoré
obsahuje prava pasazierov (*2).

3.7.3.2 Zelezni¢nd doprava

3.7.3.2.1  Nariadenie ¢. 1/2003 ukladd ndrodnym sttaznym
orgdnom kompetenciu uplatiiovat pravidld ochrany hospodar-
skej sttaze v oblasti Zelezni¢nej dopravy. Odteraz zodpovedné
orgdny, tak orgdny Spolocenstva ako vnutrostitne, musia
stanovit témy spolo¢ného zdujmu z hladiska Zelezni¢nej libera-
lizacie v spoluprdci s GR pre dopravu a energetiku.

(*) Pozri Siroké zhrnutie aktivit v 33. sprave Komisie o politike hospo-
dérskej stitaze 2003.str. 41.

(*') Komisia zamietla povolenie dohody medzi spolo¢nostami Air
France a Alitalia v jej prvej verzii. Poziadala o zdsah ostatnych zain-
teresovanych stran, agy zniesli svoje ndmietky. V pripacfé: British
Airways a Iberia Komisia obmedzila trvanie dohody na Sest rokov.

(*) Nariadenie (ES) 261/2004 (U. v. EU L 46, 17.2.2004, s. 1)

3.7.3.2.2  Prvy stbor smernic v oblasti liberalizdcie Zeleznic
bol uréeny na dosiahnutie volného pohybu cezhranicnej
nakladnej dopravy na Zeleznici a na vytvorenie referen¢ného
ramca pre pristup tak k sluzbdm v oblasti nakladnej dopravy
ako aj dopravy pasazierov, stanovujic trajekty, tarify, atd.

3.7.3.2.3  V druhom stbore je zahrnutd liberalizdcia vnatros-
tatnych trhov ndkladnej dopravy, ako aj liberalizacia vnutrostat-
neho a medzindrodného trhu osobnej dopravy.

3.7.3.2.4  Globdlnym cielom je dosiahnutie spolo¢ného
postoja pri uplatiiovani hospodarsko-sutaznej legislativy na
oblast Zeleznicnej oblasti s cielom vyhnit sa protichodnym
rozhodnutiam medzi ndrodnymi orgdnmi a Komisiou.

3.7.3.3 Ndmorna doprava

3.7.3.3.1 Ndmornd doprava je jednou z tych, ktoré maji
najviac vynimiek pre kategérie, osobitne tykajiicich sa ndmor-
nych zdruzeni a konzorcii, ktoré spliiajii ustanovenia naria-
denia (ES) 823/2000, ktoré je v stcasnosti revidované (*).
Pokdsaji sa o rozvoj ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy o ES, nakolko
prostrednictvom tohto sa umozni to, Ze ndmorné konzorcid
a zdruzenia prekonaji obmedzenia normy, za podmienok, Ze
Komisia bude obozndmend a bude im kontradiktérnym
sposobom udelené povolenie.

3.7.3.3.2  V praxi niektoré konzorcid toto vyuzili na usku-
to¢nenie praktik, ktoré nie sii obsiahnuté vo vynimkach, ako je
to napriklad v pripade stanovovania cien, ktoré podnietili
Komisiu (*) k zdsahu za 1dcelom obmedzit obsah dohdd.
V podobnom zmysle sa vyslovil sid prvej instancie (SPIES) (*)
na oblast dohdd medzi spolo¢nostami namornej dopravy
s cielom neposkytovat zlavy svojim klientom v spojeni
so zverejnenymi tarifami z doévodu vydavkov a dodato¢nych
poplatkov.

3.8 Dosah na spotrebitelov v predmetnych liberalizovanych sektoroch

3.8.1  Postupy, ktorymi sa uskutocnila liberalizdcia vo vyssie
uvedenych sektoroch, mala negativne ndsledky na vnitorny
trh, nakolko bola obmedzend na ndrodny rdmec. Zdroven sa
vytvarali oligopoly, ktoré zabrdnili tomu, aby spotrebitelia
mohli vyuzit volni hospoddrsku sttaz, ktord by prispela
k zniZeniu cien a podporila by sttaz medzi podnikmi. Komisia
by okrem toho mala prestudovat, aky dosah mali doteraz usku-
to¢nené koncentracie v liberalizovanych sektoroch, a to najmi
v spojitosti so spotrebitelmi.

%) U.v. EU C 233, 30.9.2003. str. 8.
(*) Pripad Wallenius/Wilhelmsen/Hyundai, 2002.
(*) Pripad 1V/34.018.L 268 z 20. oktdbra 2000, str. 1.
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3.8.2 Vo vseobecnosti nedostatok transparentnosti, vysoké
a neopodstatnené tarify, ktoré musia zndsat priemyselny zakaz-
nici a koneéni spotrebitelia, ako aj vertikdlna integracia
podnikov, nemali vplyv na efektivau hospoddrsku sutaz
v liberalizovanych trhoch. Dokonca zmluvné podmienky pre
spotrebitelov v mnohych pripadoch nesplnali pravidld na
uzatvdranie zmlav, ktoré su stanovené pre zmluvy masového

typu.

3.8.3  Problém nastdva v suvislosti s ndstrojmi, ktorymi
disponuju spotrebitelia na vymdhanie svojich prav voci tymto
podnikom, osobitne prostrednictvom pravnych prostriedkov
odvodenych od pravidiel hospoddrskej stitaze, a to najmai
z ¢lankov 81 a 82 zmluvy. Staznosti na stfaznych orgdnoch,
Komisii a ndrodnych orgdnoch sii poddvané hlavne podnika-
telmi. ESD este nevydal Ziadne rozhodnutie vo veci staznosti
od stkkromnych os6b.

3.8.4  ,Zelend kniha Zaloby o ndhradu $kody pre porusenie
antitrustovych pravidiel ES“ (*) by mala stanovit nastroje pre
spotrebitelov, o ktorych sa blizsie zmienime v stanovisku, ktoré
EHSV na tato tému vypracuje.

4. Ochrana spotrebitelov pred politikou hospodirskej
sutaze

41 Je zrejmé, Ze ochrana spotrebitelov tvori osobitny
pravny rdmec, v ktorom sa rozvijajii ich prava a povinnosti (*').
Clanok 153 ods. 2 stanovuje: ,poziadavky ochrany spotrebi-
telov sa zohladnia pri definovani a uskutocneni inych politik
a ¢innosti Spolocenstva“. Ide o politiku horizontdlneho charak-
teru, a ako takd musi zohladnit vSetky ostatné opatrenia, ktoré
maja vplyv na spotrebitelov. V pripade politiky hospodarskej
sttaze neexistujii pochybnosti, pretoze stcastou trhu, na ktory
je orientovand, su aj spotrebitelia, ktory v nom predstavujt
dopyt.

4.1.1  Zdmerom tohto odseku je vyzdvihnit spomedzi uzna-
nych prav spotrebitelov, ktoré a akym sposobom st dotknuté
politikou hospodarskej sttaze, osobitne dosledkom nedodrzania
pravidiel vnatorného trhu. TaktieZ je zdmerom pokladat spotre-
bitefov za zainteresovand stranu v tejto politike spotrebitelov
s cielom zvazit ich zdujmy, v tych pripadoch ked Komisia musi
zasiahnut s cielom urcenia pravidiel trhu

4.2 Hospoddrske prava

4.2.1  Koncept hospodarskych prav spotrebitelov je spojeny
s neexistenciou akejkolvek vy¢islitelnej ujmy, ktord by znemoz-
nila spotrebitelovi alebo uzivatelovi pouzitie alebo vyuzivanie
nadobudnutych tovarov alebo sluzieb za podmienok, ktoré boli
stanovené s podnikatelom. Zakladnym principom, ktory upra-
vuje tiito oblast je dobrd viera a vyrovnanost medzi stranami.

(2 KOM(2005) 672, konecné znenie, 19.12.2005
(¥) Pozri stanovisko EHSV- INT[263 — AS 1038/2005, spravodajca:
pan Pegado Liz.

Vsetky akty a klauzuly, ktoré im odporuji, moézu byt povazo-
vané za neprimerané a proti zdujmu spotrebitelov.

4.2.2  Vztah medzi politikou ochrany hospodarskej sttaze
a slobodou vyberu spotrebitela bol jedenym z hlavnych pred-
metov zdujmu normy SpoloCenstva. Tak je to uvedené
v predchddzajicom ¢lanku 85. ods. 3 ako aj v sicasnom ¢lanku
81 Zmluvy o zaloZeni ES, kde sa stanovuje, Ze bude mozné
povolit dohody obmedzujiice sttaz iba vtedy, ak aj napriek
obmedzeniu hospodarskej sitaze prinesti spotrebitefom urcité
vyhody. Jednym z najtypickejsich prikladov je rozdelenie
tzemia medzi stfaznymi subjektami s cielom pokryt cely trh,
aj napriek tomu, Ze v niektorych oblastiach to nie je rentabilné.
Dozor nad trhom, z pohladu ochrany spotrebitela, sa vykondva
dohladom nad moznou existenciou horizontdlnych dohod
v oblastiach, ako st dobrovolné dohody, cenové Xkartely,
ndkupné centrd, rozdelenie trhu, atd.

4.2.3  Dozor nad trhom, z pohladu ochrany spotrebitela, sa
vykondva dohladom nad moznou existenciou horizontilnych
dohod v oblastiach, ako sti dobrovolné dohody, cenové kartely,
ndkupné centrd, rozdelenie trhu, atd. Taktiez sem patria verti-
kdlne dohody, zmluvy upravujice vztahy medzi vyrobcami,
importérmi, atd. TaktieZ sa kontroluje zneuzitie dominantnej
pozicie prostrednictvom praktik, ktoré stazuji alebo znemo-
ziwji vstup konkurentov, ako aj stanovenie nadmerne vyso-
kych alebo nizkych cien, cien, ktoré vyraduji inych konku-
rentov alebo prostrednictvom ponuky diskriminaénych vyhod
pre jednych klientov oproti inym.

424 Komisia kazdy rok predstavuje  systematicky
vo vyrocnej sprave velky pocet rozhodnuti, tak praktickych
pripadov zostdladenych postupov ako zneuZzivania dominant-
ného postavenia. Taktiez uvddza niektoré rozhodnutia ESD,
ktoré v mnohych pripadoch, poukazuji na zmeny
v interpretécii noriem alebo dokonca nitia k zmene legislativy.

4.2.5 Pocas poslednych rokov poklesol pocet pripadov,
ktorymi sa Komisia zaoberala. Vo velkej Casti z dovodu prisnej
aktivity ndrodnych sttaznych orgdnov na svojich trhoch,
a najmd vdaka zruSeniu oznamovacej povinnosti DG COMP
vyrieSila 24 pripadov, ktoré skoncili formdlnym rozhodnutim.
Ide o minimélne ¢islo, ak sa porovnd s posudzovanim koncen-
tracii. V tejto oblasti bolo vydané velké mnozstvo formélnych
rozhodnuti (231) (*¥), ktoré zodpovedali systému uvedenom
v zmenenom nariadeni. V novej etape ich bude menej, pretoze
ndrodné sttazné orgdny budd kompetentné vo vicsine
pripadov.

4.2.6  Z posudzovanych pripadov sa viacero priamo doty-
kalo spotrebitelov alebo mali pre nich osobitny vyznam.
V jednotlivych rozhodnutiach sa posudzovali sektory mobilnej
telekomunikdcie, rddiového vysielania a leteckych spolo¢-
nosti (*). V sektorovych iniciativach sa zasahovalo v oblastiach

(**) Pozri vyro¢nt spravu z roku 2003, s. 191 a dalsie

(*) Pozri tabulku 3 vo vyro¢nej sprave za rok 2003, s. 29, ktord sa
tyka zneuZivania postavenia v oblasti telekomunikdcif; Tabulka 2,
vyrocnd sprava za rok 2004, s. 28; Vyuzitie sieti pre $irenie a predaj
Sportovych prav, vyro¢nd sprava za rok 2004, s. 43.
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dopravy, slobodnych  povolani, motorovych  vozidiel zodpovedny za tiito oblast. Eurdpske spotrebitelské organizdcie

a komunika¢nych prostriedkov (**). Analyzované pripady sa
tykali praktik v oblasti cien, s uplatnenim ¢lanku 82 z dovodu
uplatnenia vyradovacich a neprimeranych cien na dodavky (*')

4.3 Prdvo na informdcie a vicast’

431  Efektivnost politiky na ochranu spotrebitelov sa musi
zakladat na Gcasti na opatreniach, ktoré sa ich tykaji. V tomto
zmysle je potrebné ich zaclenit do vsetkych opatreni, kde
doteraz bol odmietany ich zdsah. V stratégii v oblasti opatreni
na ochranu spotrebitelov (*) sa predpokladalo, ze medzi inymi
sa zavedie ciel adekvdtnej Gcasti spotrebitelskych organizdcii na
opatreniach Spolocenstva. Dokonca rok potom bol menovany
sty¢ny tiradnik so spotrebitelmi na GR pre hospodarsku sitaz.

432 Spotrebitelské organizdcie maja k dispozicii férum -
vybor spotrebitelov, ktoré je mechanizmom ich Géasti na $peci-
fickych opatreniach, ktoré sa tykajii spotrebitelov, avsak chyba
§ir$i rozvoj ich Gcasti na inych opatreniach. Stcasnou vyzvou
je moznost a schopnost prispiet k iniciativam Spolocenstva
vo vietkych fizach rozhodovaciecho procesu EU. Je potrebné
ndjst minimdlne poziadavky, ktoré by umoznili ich dcast
v konzulta¢nych organoch tak, ako to je v pripade polnohospo-
dérstva. Osobitne je to dolezité v orgdnoch, ktoré este len
vznikli alebo vzniknti, a to v oblastiach ako doprava, energe-
tika, telekomunikécie alebo iny, ktory vznikne.

43.3 V tejto problematike neexistuje formalny spdsob
UCasti, a spotrebitelia ani nie st konzultovani v otdzkach,
v ktorych im zmluva prideluje vyznam. Mdme na mysli
vynimky pre zostladené konania, ¢ldnok 81 ods. 3 ako aj
nekalé konania, ktoré obmedzujii vyrobu, trh a technicky
rozvoj v neprospech spotrebitelov, ¢cldnok 82 pism. b). Prindlezi
GR pre hospodarsku sitaz ako aj spotrebitelskym organizdcidm
stanovit mechanizmy ucasti a konzulticie prostrednictvom
spolo¢ne dohodnutych noriem tak ako je to stanovené v Bielej
knihe o eurépskom riadeni () a ktoré budi mat dosah na
vnatornom trhu.

4.3.4  Podobné kompetencie by mala mat taktiez GR
SANCO. Prostrednictvom stdlej konzulta¢nej skupiny by sa
mohla zapojit do tych pripadov hospodarskej sutaze, ktoré by
sa tykali prv spotrebitelov.

4.3.5  Prdvo spotrebitelov na informdcie v oblasti hospodar-
skej sttaze bolo posilnené menovanim tradnika, ktory je

(%) Pozri vyro¢nt spravu za rok 2004, doprava, s. 52; slobodné povo-
lania, vyrocnd sprava za rok 2003, s. 60; distribicia motorovych
Vozidievﬁl vyrocna sprdva za rok 2004, s. 44;

(*') Pripad British Telecomunications, U. v. L 360 bol osobitne
vyznamny, nakolko i$lo o $tdtny monopol.

(*») Ozndmenie Komisie na tému ,Stratégia v oblasti politiky ochrany
spotrebitelov 2002 — 2006“ — KOM(2002) 208, kone¢né znenie.
KOM(2002) 208, kone¢né znenie.

(**) KOM(2001) 248, kone¢né znenie.

st pravidelne informované, ndrodné organizicie a jednotlivi
spotrebitelia maja k dispozicii internetovt stranku (*), na ktorej
dokonca mozu vyuzit model pre reklamdcie (**) tykajice sa
ujmy, ktorti by im podniky mohli spdsobit protistitaznym spré-
vanim.

5. Organizicie

EHSV sa nazddva, Ze na zefektivnenie prava na informacie
a Ucast spotrebitelov je potrebné zabezpecit, aby tito boli legi-
timne zastGpeni svojimi organizdciami na jednej strane, a na
druhej strane, urcit organizdciu, v ktorej bude tito ticast efek-
tivna tak, ako je to stanovené v nasledujticich odsekoch.

5.1 Spotrebitelov

5.1.1  Spotrebitelské organizdcie si regulované vnatrostat-
nymi normami, ktoré vyzaduji minimdlne podmienky pre ich
uznanie a legitimaciu. Tymto sposobom st opravnené vyko-
ndvat svoje prava ako spotrebitelia, ked sa citia dotknuti zaké-
zanym konanim.

5.1.2  Na eurdpskej trovni si plnopravne uznané vsetky
organizdcie, ktoré su registrované na GR SANCO. Tieto organi-
zdcie st informované a konzultované a zdroven sa zicastiuji
na vietkych aktivitich, ktoré spadaji do ich kompetencie.

5.1.3  Problém sa méze vyskytnit pri uplatiiovani tejto legi-
timity, ktord je tak trochu vylucujica, nakolko Ccasto ide
o porusenie konkrétnych prav spotrebitelov, ktoré st dokonca
obmedzené tzemne a tematicky. Bolo by vhodné siroko disku-
tovat o koncepte legitimacie za tGc¢elom mozného zdsahu do
tejto problematiky.

5.2 Eurdpska siet hospoddrskej stitazZe

5.2.1  Nariadenie (ES) 1/2003 (*) ako aj takzvany moderni-
zacny balik stanovili prostriedky na spoluprdcu medzi Komi-
siou a sutaznymi organmi v Eurdpskej sieti hospodarskej sataze
(ESHS). (*) Této siet zacala posobit v roku 2003 prostrednic-
tvom pracovnej skupiny, ktord prestudovala vieobecné zdlezi-
tosti, ako st fungovanie a komunikacny systém medzi nimi.
V stcasnosti je plne operativna a je zloZend zo 14 podskupin,
ktoré sa zaoberaju sektorovymi problémami (*¥).

(** Internetovd stranka:
http://europa.eu.int/comm/consumers/redress/compl/index_en.htm

(*) Bude prilozZeny v prilohe.

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej stitaze stanovenych v ¢ldnkoch
81 a 82 zmluvy, neskor zmenené nariadenim (ES) ¢. 411/2004 (U.
v. EUL 68, 6.3.2004, s. 1).

(*) Ozndmenie Komisie tykajice sa spoluprdci v rdmci siete sttaznych
orgdnov (U. v. EU C 101, 27.4.2004).

(**) V roku 2004 sa zaoberali 298 pripadmi, z ktorych 99 bolo predlo-
zenych Komisii a 199 ndrodnym stitaznym organom.
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5.2.2  Nariadenie 1/2003 wudeluje ESHS néstroje pre
vzdjomnu asistenciu a konanie podla pokynov kompetentného
organu. Vo vSeobecnejsej forme md kompetenciu na zbieranie
vietkych potrebnych informdcii s cielom umoznif rieSenie
pripadov. TaktieZ je v jej kompetencii vykonat inspekcie na
poziadanie narodnymi orgdnmi, ktorych vysledky si zaslané
prostrednictvom stanoveného systému za tym ucelom, aby
vSetky dotknuté strany k nim mali pristup.

5.2.3  Zasah ESHS md velky vyznam v pri programoch
spojenych tykajticich sa vynimiek, nakolko ¢lenské stity podpi-
sali vyhldsenie, v ktorom sa zavizuji dodrziavat obsah pravi-
diel stanovenych v uvedenom ozndmeni. Tymto spdsobom
splna funkciu, ako prakticky ndstroj pre kompetentné vnitros-
titne orgdny v oblasti hospodarskej stifaze a zdroven maji
v néplni disponovat aktualizovanou jurisdikciou Stdneho dvora
ES ().

Brusel 5. jula 2006

(*) Ozndmenie Komisie tykajice sa spoluprdci medzi Komisiou
a vnatro$titnymi sidnymi orgdnmi pri uplatiovani ¢ldnkov 81
a 82 zmluvy. U. v. EU C 101, 27. 4. 2004, s. 54).

5.2.4  Komunikdcia medzi ESHS, ndrodnymi stfaznymi
orgdnmi a sidnymi orgdnmi umoziiuje jednotlivym strandm,
aby boli oboznimené so staznostami tykajucimi sa dohod
a zneuzivania dominantného postavenia, ako aj o postupe,
ktory sa bude uplatneny. Tymto spdsobom sa rozhoduje, kto
by mal vykonat Setrenie v pripade predmetnej staznosti
v kratSom case, ako to bolo doteraz.

5.2.5 Konanie ESHS slazi taktiez na stanovenie porusenia,
tym sposobom, aby preventivne konanie redukovalo negativne
efekty na safaziace subjekty a spotrebitelov. Délezitou funk-
ciou, ktorti je potrebné vyzdvihnat, je zdsah do konani
o vynimkdch, kde je potrebné zhodnotit, ¢i vysledok tohto je
prinosom pre spotrebitelov, a dokonca ¢i jedna strana dohody
by mala byt dotknutd konkrétnym ziskom, ktoré sa pre nich
ocakévajt.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko odbornej sekcie pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu na tému ,Presadzovanie Lisabon-

ského programu Spolocenstva — Ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu

hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Viac vyskumu a inovicii - Investovanie
do rastu a zamestnanosti: spolo¢ny postup*“

KOM(2005) 488, konecné znenie

(2006/C 309/02)

Eurépska komisia sa 12. oktébra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend pripravou pric Vyboru v danej
veci, prijala svoje stanovisko 31. mdja 2006. Spravodajkyiiou bola pani FUSCO.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006
(schodza z 5. jila 2006) 152 hlasmi za, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Pozadie oznimenia Komisie a jeho zhrnutie

1.1 Ciefom ozndmenia Komisie je predstavit spolony
pristup (') v oblasti vyskumu a inovécii v rdmci presadzovania
lisabonského programu, o ktorom sa hovori v rozhodnutiach
Eurdpskej rady, prijatych v marci 2000 v Lisabone, ked sa za
ciel stanovilo, aby sa EU do roku 2010 stala ,najkompetitivnejsou
a najdynamickejSou vedomostnou ekonomikou sveta, schopnou udrZat
si trvaly hospoddrsky rast, sprevddzany kvantitativnym a kvalitativnym
zlepSenim  zamestnanosti a vicSou socidlnou sidrZnostou“. Rada
potvrdila ndvrh Komisie vo svojom ozndmeni ,Smerom
k Eurépskemu priestoru pre vyskum® (3).

1.2 Eurdépska rada v Barcelone vo svojom uznesen{
z marca 2002 stanovila za ciel zvysenie investicii EU do
vyskumu a rozvoja, pricom v roku 2010 by droven investicii
mala dosiahnut 3 % a takisto stanovila za ciel zvysit podiel
sikromného financovania na 2/3; Eurépska rada v Bruseli
v marci 2003 ziadala konkrétne kroky v tomto smere.

1.3 Komisia vo svojom ozndmeni z 30. aprila 2003 ,Inve-
stovanie do vyskumu: akény pldn pre Eurépu“ stanovuje kroky
potrebné na eurdpskej i ndrodnej drovni v silade
s predchddzajiicim ozndmenim zo septembra 2002 ,Viac
vyskumu pre Eurdpu: k 3 % HDP“(}). Prvé oficidlne ¢&isla
v stvislosti s vyskumom a rozvojom ukazujd, Ze v roku 2003
Lintenzita investicii do Vyskumu a rozvoja takmer stagnovala na
trovni 1,93 % HDP v rdmci EU25“ Iba Finsko a Svédsko
dosiahli vytyceny ciel.

1.4 Eurdpska rada sa v marci 2005 zaviazala naplnit revido-
vani Lisabonskd stratégiu (). Pocas neformdlneho stretnutia
eurdpskych hlav statov a $éfov vlad v oktébri 2005 v Hampton
Court bola tito politickd vola opitovne potvrdend, v snahe

() SEC(2005) 1289, Priloha dokumentu KOM(2005) 488, konecné
znenie; Hodnotenie dopadov, kde si Komisia zvolila tretiu moznost
v ramci jednotného pristupu.

® U.v. EU C 204, 18/07/2000.

(°) KOM(2002) 499, kone¢né znenie.

(*) .Spolo¢ne pracujme na hospodarskom raste a zamestnanosti: novy
zaciatok lisabonskej stratégie“ (KOM(2005) 24, kone¢né znenie)
z 2.2.2005 a ,Spolocné akcie pre rast a zamestnanost: Lisabonsky
program Spolocenstva (KOM(2005) 330, konecné znenie)
z 20.7.2005.

reagoval na znacnu potrebu zvysenej konkurencieschopnosti
v ramci globdlnej hospodarskej sutaze.

1.5  Komisia prichddza s prvou iniciativou od svojho prihla-
senia sa k obnovenej Lisabonskej stratégii, tykajiicou sa Eurdp-
skej informacnej spolo¢nosti 2010 () a Zziadajicou ¢lenské
Staty, aby do polovice oktébra 2005 definovali svoje ndrodné
priority pre informa¢nt spolo¢nost vo svojich ndrodnych
reformnych programoch, a prispeli tak k dosiahnutiu cielov
uvedenych v ozndmeni na tému iniciativy i2010.

1.6 Odovodnenie navrhovanych rozhodnuti a postupov
spociva v kontraste medzi vonkaj$im a vniitornym prostredim:
na jednej strane stoji tvrdd celosvetovd hospoddrska sttaz; na
druhej strane zasa strnulost a rozdrobenost ndrodnych trhov
zodi-voci potrebe vytvorenia jednotného eurdpskeho priestoru
a priestoru mobility vysoko kvalifikovanych pracovnikov.
Komisia uzndva, Ze md v tejto oblasti iba obmedzené kompe-
tencie, a preto chce zohrdvat najma dlohu tzv. ,katalyzdtora®,

1.7 Ozndmenie chce posilnit vizby medzi vyskumom
a inovativnostou prostrednictvom politiky vyskumu zame-
ranej na vytvaranie novych vedomosti a ich uplatiiovanie, ako
aj na celkové riadenie vyskumu, a politiky inovativnosti,
ktord sa realizuje prostrednictvom pretavovania poznatkov na
ekonomické hodnoty a obchodny tispech. V rdmci pristupu
zasadzujiceho sa za lepsie predpisy sa bude na kazdé opatrenie
s pripadnym dopadom na konkurencieschopnost vztahovat
dopadova analyza.

1.8  Sprievodné hodnotenie ozndmenia hovori o troch poli-
tickych moznostiach, pricom sa prikldna k tretej (°):

— nerobit nic,
— integra¢na politika,
— jednotny pristup.

©) KOM(2005) 229, konec¢né znenie a SEC(2005) 717 z 1. jina 2005
na tému ,Iniciativa i2010 — Eurdépska informacna spolocnost pre
rast a zamestnanost’ na podporu rastu a zamestnanosti
v priemyselnych odvetviach informacnej spolo¢nosti a v médidch.
Sastreduje sa na sektor hospoddrstva EU, ktory vysvetluyje 40 %
ndrast produktivity a 25 % zvySenie HDP v rdmci EU.

(°) SEC(2005) 1289, Hodnotenie dopadu.
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1.9 Akeny plan navrhovany v ozndmeni md Styri Casti:
— vyskum a inovacie v centre politik EU,

— vyskum a inovicie v centre financovania EU,

— vyskum a inovicie v centre podnikania,

— zlepsenie politiky vyskumu a inovicii.

1.10  V ramci troch hlavnych oblasti sa ¢rta devit novych
akcif. Tymito oblastami sti: verejnd politika a reguldcia, financie
a zdanovanie (') a tloha sikromnych subjektov (¥).

1.11  Hoci sa zdd, Ze toto ozndmenie je iba pokracovanim
predchddzajiceho ozndmenia z roku 2003, Komisia dodava, Ze
ndrodné reformné programy (NRP) jednoznacne zahfiaji
vyskum a inovativnost. NRP budd podporené z prostriedkov
Spolocenstva zacielenych na aktivity eurdpskeho zdujmu,
radami na koordinovany rozvoj politik, ako aj vylepSenymi
platformami pre vzdjomné vzdeldvanie sa vo Véetk}’fch regié-
noch, kde nadndrodnd spolupraca poskytuje Vyraznu pridand
hodnotu. Usilie v oblasti vyskumu a rozvoja je uznané v Pakte
stability, kde st tieto vydavky povolené aj za 3 % hranicou defi-
citu.

1.12  EHSV berie do tvahy takisto aj spravu pana Esko Aho,
hoci tdto sprdva nie je predmetom konzulticie. V bode 3.1
ozndmenia adresovaného jarnému zasadnutiu Eurdpskej rady
v roku 2006 nazvanom Investovat viac do vedomosti
a inovativnosti sa Komisia nezmienuje o dokumente
KOM(2005) 488, konecné znenie, ale o sprave pana Esko Aho.
EHSV vyjadruje polutovanie nad skuto¢nostou, Ze tito sprdva
nebola predmetom konzultdcie ani hodnotenia, a preto ju
zaclenuje do dal3ej diskusie.

1.13  V oktébri 2005 bola v Hampton Court menovand
Stvorélennd skupina, ktorti koordinoval pan Esko Aho. Sprava
z janudra 2006, poskytnutd Eurépskej komisii s ohladom na
jarné zasadnutie Eurépskej rady v roku 2006, uvddza odpord-
Cania na urychlenie zavddzania iniciativ pre vyskum a inovicie
na eurépskej a ndrodnej trovni. Zdkladom spravy je rovnaké
ozndmenie, aviak sprdva sa vyjadruje v prospech vicsej inte-
gracie (moZnost 2, SEC(2005) 1289). V marci 2006 bola sprdva
predlozend Rade pre konkurencieschopnost a Eurdpskej rade
v Bruseli. Eurépska rada poukdzala na doleZitost tejto spravy
a poziadala Komisiu, aby ju do septembra 2006 zhodnotila
2006. (°)

(') Mobilizdcia verejnych a stkromnych zdrojov; danové vyhody,
eurépske  Strukturdlne fondy, pristup MSP k finanénym
prostriedkom.

(°) Partnerstvd medzi univerzitami a priemyslom, centrd a ,klastre®,
proaktivne sluzby podpory podnikov a inovativnych sluzieb.

(°) Zévery predsednictva Eurdpskej rady v Bruseli, 23. a 24. marec
2006.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  EHSV s uspokojenim prijima toto ozndmenie, ktorého
vychodiskovym bodom je Partnerstvo pre rast a zamestnanost,
kedZze ozndmenie sa usiluje pokryt celd paletu vyskumu
a inovdcii, vratane netechnologickych inovacii. Nacrtiva akcie,
ktoré by mali prekrocit 3 %, stanovené v Barcelone (), a zo
vSeobecného hladiska priblizuje zdvizky Spolocenstva, pri¢om
podrobnejsie opisuje opatrenia na podporu vyskumu a inovacif,
ktoré sa prave uplatiiuja, alebo ktoré budd prijaté ().

22  Ako sa uvddza v ozndmeni, svetovd konkurencia
v prildkavani investicii do vyskumu a inovdcif je stdle intenziv-
nejsia, zapdjaji sa do nej aj rozvijajice sa krajiny ako Cina,
India a Brazilia. ,Rozdiel v investicidch do vyskumu medzi Eurdpskou
iiniou (EU) a Spojenymi stdtmi uZ prekracuje sumu 120 milidrd
EUR rocne a stdle narastd“(*). Konkurencia pre Eurdpu je
natolko velkd, Ze Ziaden $tdt nemoze dosiahnut tspech izolo-
vane. Nadndrodné synergie predstavuji jedind cestu podpory
vyskumu a inovativnosti a ich pretavenia na rast a pracu.
Navyse vyskum a inovativnost st potrebné aj na 1ep51u udrza-
telnost hospodarstva EU, pricom je potrebné njst riesenia pre
hospodarsky rast, socidlny rozvoj a ochranu Zivotného
prostredia.

2.3 Prostrednictvom akéného planu zacala viacsina clenskych
Statov zavadzat ndrodné opatrenia na stimulovanie vyskumu
a rozvoja v sikromnom sektore a na dosiahnutie cielov, vdaka
ktorym by investicie do vyskumu dosiahli v roku 2010 2,6 %
HDP. Zvldst dolezité sd tu datiové Zvyhodnema( ’). Intenzita
vyskumu vak v ramci EU aj tak vic$mi ¢i menej stagnuje, a to
aj v stikromnom sektore. Situdcia je znepokojujtca.

2.4 Odovodnenie jednotlivych cinnosti otvdra diskusiu
o porovnani produktivnosti medzi clenskymi $titmi EU
a ostatnymi krajinami.

2.41 V prvom rade treba povedat, Ze jestvuje viacero defi-
nicii produktivity (vztah medzi vyrobenym mnoZstvom istého
vyrobku ¢i sluzby a poctom jednotiek pouzitého vyrobného
faktora). Najcastejsie pouzivané meradlo sa zameriava len na
jeden faktor, a sice pricu, kde ukazovatelom je hodinovd
produkcia pracovnika v priemyselnom sektore, ktord je sice
jednoduchsie ur¢it, je vsak iba ciastkovd, pricom kapitdl je
povazovany za vonkajsi prvok voéi vyrobnému procesu.

(") INI/2006/2005: 12.10.2005, na zdklade analyzy KOM(2005) 488,
vykonanej Eurépskym parlamentom.

('Y SEC(2005) 1253 Priloha ku KOM(2005) 488, konecné znenie,
,Kroky k implementdcii*.

(') KOM(2003) 226, konecné znenie, bod 2.

(") Zaviedlo ich uz osem clenskych 3tdtov, pricom predstavuji 13 %
priamych investicii do vyskumu v tychto krajindch.
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2.4.2  Dalej je potrebné nezovseobectiovat pri porovndvani
medzi Eurdépou a Spojenymi Stitmi a rozliSovat dolezité
rozdiely podla sektorov a $tdtov, a to aj vo vniitri takej krajiny,
akou st Spojené 3taty. Jestvuju konkurencieschopné eurdpske
sektory a krajiny, ktoré dosiahli v produktivite zdsadny pokrok.
Co sa tyka EU ako celku, podla OMahonyho a van Arka
(2003) vypocty ndkladov na pracovni jednotku vo vyrobnom
sektore naznacu]u 7e EU nie je konkurencieschopnd voci
Spojenym §titom v sektoroch Vysokorozvmutych technoldgii,
je vsak konkurencieschopnd v inych sektoroch. Hlavnym
zdrojom konkurencie v tradi¢nych pr1emyselnych odvetviach,
z ktoreho vychadza fazko zvladnutelny tlak voci EU, nie st
vSak Spojené stity, ale nizke mzdy v tretich krajindch. Autori
Dosi, Llerena a Labini (2005) maju kritickejsi pohl’ald a potrebu
eurdpskej priemyselnej politiky podla nich netreba tabuizovat.

2.43  Po tretie, multifaktorovd vyroba, alebo total factor
productivity (TFP) by bola najlep$im opatrenim, ,ktoré by sa
realizovalo tak, Ze by upravilo HDP vzhladom na rozdiely
vo vSetkych pouzivanych inputoch“ (Calderon, 2001)
a umoznila by lepsie porovnanie medzi krajinami. Empirické
Stadie na vysvetlenie rozdielov v produktivite medzi krajinami
rozdelili faktory rastu produktivity pracovnej sily afalebo
tiplného faktoru do troch skupin. Vzhladom na vzdjomnt zavi-
slost medzi krajinami Calderon uvadza, Ze rozdiely v TFP medzi
krajinami sa zdaja byt spdsobené rychlostou sirenia technoldgii
(prostrednictvom obchodovania, priamymi zahrani¢nymi inve-
sticiami alebo migraciou) (*4).

244 Ak je zabezpeCenie rychlosti $irenia klticovym
prvkom, na Sirenie budd pravdepodobne nevyhnutné inova-
tivne MSP, pri¢om budii vytvdrat aj nové trhy. Z toho istého
dovodu by vyber strategickych priorit pre vyskum
a inovativnost mohol podporit rychlejsie Sirenie vedomosti.

2.4.5 A napokon, zabezpecenie kvalifikovaného personalu
a umiestnenie investicii podnikov znepokojuje rovnako Spojené
staty, ako aj Eurépu, a to hlavne vzhladom na Cinu, ktord sama
rie$i nedostatok 75 tisic vysoko kvalifikovanych pracovnikov,
ktorych potrebuje na to, aby sa mohla stat ekonomikou
sluzieb.

2.5  Existuju teda dve makrovizie, predznamendvajiice poli-
tické volby. Na jednej strane stoja nalichavé potreby inovovat
organizacné Struktdry, ktoré st podmienkou technickej
inovacie (Lam 2005 a OECD 2005), ¢o platni rovnako aj pre
eurdpske institicie (Sachwald 2005, Sapir et al. 2003, Esko
Aho 2006); na druhej strane dovodom, pre ktory podniky
v Eurdpe neinvestuji dostatocne do vyskumu, rozvoja a inovacif
je pravdepodobne absencia trhu podporujiceho inovicie, na
ktory by bolo mozné uviest nové produkty a sluzby (Esko Aho
2006). EHSV vSak poznamendva, ze podnikatelsky duch
a schopnost vziat na seba riziko zostdvaju aj nadalej nevyhnut-
nymi.

(") Tamtiez, Calderon 2001, str. 19.

2.6 Zlyhanie trhu ako generatora inovativnosti sa v literattre
uzndvaji mnohi autori, pocinajic  Arrowom (1962)
a Dasguptom a Stiglitzom (1980). Rdmcové programy Komisie
sa v rozsiahlej miere zakladali na raciondlnosti aktivnej mikrot-
roviiovej podpory vyskumu a rozvoja v podnikoch, zmiesanej
podpory vyskumu a rozvoja a podpory spoluprice na preko-
nanie najvacSmi odrddzajicich prekdzok (zjednodusenie vyhla-
dévania partnerov a podpora spojenych dynamik, vedicich
okrem iného k vyhoddm market entry, downstreaming
a mnozstevnych dspor). Tieto iniciativy viak neboli dostatocné
na to, aby v celej EU nastartovali udrzatelnd dynamiku inova-
tivnosti.

2.7 EHSV teda vita doraz, ktory kladie Komisia na
prostredné, sektorové a cezhrani¢né drovne. Néstroje ako part-
nerstvd, siete, zoskupenia, aglomerdcie, fora a dialégy zvysuji
dolezitost linkages, externalit a spillovers medzi podnikmi
a organizdciami na ulahcenie inovativnosti. V tychto priesto-
roch koordindcie bude jednoduchsie identifikovat faktory
dopadu na mieru investicii do inovativnosti, ako aj na bottle-
necks (prekdzky).

2.8 Uvedeny pristup a navrhované akcie vak nie si spreva-
dzané rozpoctovymi zdrojmi, pricom na zabezpelenie ich
uspechu st potrebné nemalé zdroje a koordina¢né kapacity.
Navyse, na rovnakej strane svojho ozndmenia jarnej rade 2006,
kde sa Komisia jediny raz zmiefiuje o tomto ozndmeni, pripo-
mina, Ze ,legislativne ndvrhy prinesii plody aZ po ich schvdleni Radou
a Eurdpskym parlamentom. NavySe, velkd Cast’ akcii financovania je
zdvisld od konecného upresnenia a uplatiiovania financnych perspektiv
2007-2013 Aj samotné navrhované akcie majii ,Cisto orientacny
charakter.

2.9  EHSV vyzyva Komisiu, aby hned ako to bude mozné,
poskytla tdaje o prislusnych rozpoctovych prostriedkoch
a zahrnula sem takisto jasny systém dohladu a hodnotenia
tohto ozndmenia s presnym ddtumom, napriklad rok 2008.
Dalej, EHSV povazuje za nevyhnutné vypracovanie spravy
Komisie, ktord bude obsahovat vietky spravy skupin expertov,
ktoré sa priamo viazu na ozndmenie, ako aj hodnotenie vyda-
nych odpordcani. Tieto tidaje musia byt v stlade so zvolenymi
moznostami a ¢innostami. A napokon pri Usili o prekonanie
existujiceho rozdrobenia by bolo Zelatelné mat k dispozicii
prehlad oséb zodpovednych za koordindciu ¢innosti navrhnu-
tych v dokumente KOM(2005) 488 na vsetkych drovniach,
vo vSetkych regionoch, ¢lenskych statoch a eurdpskych institi-
cidch. Komisia vyvinula pozoruhodné tsilie v rdmci Trendcharts,
rozdelenych podla jednotlivych krajin, kde st opisané intiticie
poOsobiace v oblasti vyskumu a inovécii, ¢o by mohlo byt
pouzité ako vychodisko pre vypracovanie spominaného
prehladu. Takisto by bolo zaujimavé uvazovat o skisenostiach
tzv. ,virtudlnej agentlry“ v Spojenych Statoch v rdmci vyskumu
a inovativnosti.
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2.10  EHSV dalej pripomina, Ze v ozndmeni nie s defino-
vané zdkladné pojmy (vyskum, inovacie, znalosti a technoldgia).
Komisia viak podporila transeurépsky vyskum na dosiahnutie
uvedenych definicii. Eurostat a OECD definovali inovicie.
Posledné vydanie ,European Innovation Scorebord o pomere
medzi inovativnymi inputmi a outputmi rozvija pojem ,innova-
tion efficiency a povazuje vyskum a rozvoj za input pre
inovacie. Navyse by bolo potrebné rozliSovat medzi akciami,
uréenymi na vyskum a inovativnost ako takymi a politikami na
podporu podmienok vytvdrania inovativnosti (napr. odborné
vzdeldvanie, prijimanie a riadenie mobilnych ludskych zdrojov,
podpora MSP a menej zvyhodnenych regiénov pri zavadzani
informa¢nych a komunikacnych technoldgii, kde sti ndklady
proporciondlne vyssie nez pre ostatnych aktérov) — teda medzi
inovdciami chdpanymi ako nové produkty a sluzby na trhu
a inovédciou ako procesom. Prvy uvedeny vyznam inovdcii je
nevyhnutnou, nie vSak dostatonou podmienkou dynamického
endogénneho rastu.

2.11  EHSV velmi aktivne sleduje tiito oblast, vypracoval
viacero stanovisk ohladom oblasti $irokého zdberu dokumentu
KOM 488. Pre nedostatok priestoru EHSV iba v krétkosti pripo-
mina témy svojich stanovisk, najmi: eurdépsky vyskumny
priestor — kde sa uz nachddzali vSetky témy, uvddzané
v KOM 488 (EHSV 595/2000), zvlast v bodoch 7 riesiacich
tému vyskum a technologickd inovativnost a v bodoch 8
o potrebe vymeny persondlu medzi vyskumnymi strediskami
a priemyslom.

2.12  Stanovisko EHSV 724/2001 o vede a spolocnosti
hovorilo o vyzname zékladného vyskumu pre vacsinu velkych
objavov. Stanovisko EHSV o zdkladnom vyskume v Eurépe (*°)
a jeho vztahu k aplikovanému vyskumu zdoraziiuje v bode 2.5
otazku patentov, pricom EHSV pripomina naliehavi potrebu
vytvorenia eurdpskeho patentu, ktory by — podobne ako
v Spojenych §titoch — uzndval tzv. ,obdobie odkladu“ medzi
vedeckym zverejnenim objavu a udelenim patentu na jeho
vyuzivanie. Eurépsky patent by malo byt mozné obdrzat
v krdtkej dobe a za nizku cenu. EHSV vyjadruje polutovanie
nad jeho oneskorenim, spdsobenym jazykovymi otazkami.

2.13  Stanovisko EHSV o vyskumnikoch v Eurépskom
vyskumnom priestore podporuje Eurdpsku chartu vyskumnych
pracovnikov (*), pricom v bode 5.4 sa vyjadruje v prospech
potreby vymen medzi akademickou podou a priemyslom,
a odportca lepsie hodnotenie expertov s dlhorocnymi skise-
nostami, ktorého stcastou by bola zlucitelnost a uzndvanie via-
cerych poloziek socidlneho zabezpecenia a byvania, pricom
celok by mal zabezpecit ,rodinnt stdrznost’, uvddzand
v bode 5.5.5. EHSV dalej pripomina svoje stanovisko o vede

() EHSV U. v. EU C 110, 30/04/2004.
(% EHSV U. v. EU C 110, 30/04/2004.

a technoldgii ('7); o 7. rdmcovom programe vyskumu, pricom
zdoraznuje jeho dolezitost, otazku financovania a rozdelenia do
podprogramov a 9 vyskumnych tém, o ktorych EHSV (*%)
vypracovalo konkrétne stanoviska (**).

2.14 Vo svojom stanovisku o konkurencieschopnosti
a inovdcidch 2007-2013 (*), EHSV pripomenul dolezitost
Gcasti MSP, ako aj dolezitost tlohy socidlnych partnerov
v oblasti inovécii (*'). Ak md byt proces inovacii dspesny, aj
tieto jednotky doit musia byt zapojené. Prave vypracovdvané
stanovisko EHSV o rdmcovej politike na posilnenie vyrobného
priemyslu EU vita doraz kladeny na sektory, pripomina vsak,
7e koordindcia potrebuje zdroje, pricom zatial nie je urCeny
rozpocet, a vyjadruje nadej, Ze potrebnd pozornost bude veno-
vand aj kvalifikdcii pracovnikov, ¢o je medzisektorovd otdzka.
Integrovanejsia priemyslovd politika je velmi potrebna: ,zamest-
ndva 34 miliénov oséb a predstavuje viac nez 80 % vydavkov
stikromného sektora na vyskum rozvoj v Eurdpskej tinii“.

3. Konkrétne pripomienky

3.1 EHSV si obzvld3t ceni dsilie Komisie smerujice
k vytvoreniu konkurencieschopného eurdpskeho systému
dusevného vlastnictva a pravidiel Sirenia vysledkov vyskumu
(2007-2013) a odporica venovat zvldstnu pozornost manazo-
vaniu sprdve patentov na inovicie v rdmci a prostrednictvo
ndstrojov, uvedenych v bode 2.7.

3.2 Pre konkurencieschopnost je nevyhnutnou podmienkou
lepsi systém $irenia znalosti. Treba uviest iniciativu Innovation
Relay Centres a ndpad Komisie vyuzivat tzv. ,poukazy“ pri
konzulta¢nych sluzbich ohladom inovacnych stratégii MSP
v suvislosti s CIP. vytvdranie cezhrani¢nych klastrov by este
ulahéilo toto sirenie. Uloha tychto zoskupeni bude zdorazneni
v nasledujicom ozndmeni o vytvdrani klastrov v Eurdpe. Od
roku 2006 bude vytvorend ich databdza.

3.3 EHSV trvd na vyzname socidlneho rozmeru inovécif
a zhodnotenia [udského a socidlneho kapitdlu ako zdroja
vyskumu a inovativnosti a difa, Ze nasledujica verzia prirucky
z Oslo (OECD-Eurostat) bude obsahovat Statistiky, ktoré na to
poukdzu, vritane ukazovatelov ohladom kvalifikovaného
[udského kapitalu a inych miest — univerzit a dalich vzdelava-
cich institicii a zmieSanych platforiem typu priemysel — $titne
organy — univerzity, ako zdrojov inovativnosti.

() EHSV U. v. EU C 157, 26/06/2005.

(*®) EHSV U. v. EU C 65, 17/03/2006.

(") Nanotechnoldgie, biotechnoldgie, vyskum v oblasti mediciny, infor-
macné technoldgie, vyskum v oblasti energetiky (vrdtane fdzii),
kozmonautiky a bezpecnosti.

(*") EHSV U. v. EU C 65, 17/03/2006.

(*) ,98 % podnikov v Eur6pe st malé a stredné podniky (MSP). Posky-
tuji 55 % pracovnych miest v sikromnom sektore. Potencidl MSP
pre inovicie vo vyrobnych procesoch a vyrobkoch ako aj
v sluzbéch je znacny*.
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34 Co sa tyka podpory inovativnosti prostrednictvom
Statnej pomoci, ktord by mohla mat silny povzbudzujici
uc¢inok na vydavky podnikov na vyskum, EHSV vyjadruje
spokojnost nad pozornostou, venovanou MSP a Ziada Komisiu,
aby tvorbu pracovnych miest vnimala ako investiciu do
vyskumu a inovicii, ak je ciefom pracovnych miest prave toto.
EHSV tiez zdoraziiuje potrebu podporit aj vznik (starts-ups)
MSP zavédzajicich inovicie, s vyuzitim ndstrojov ako st fondy
rizikového kapitdlu, vrtane zapojenia Eurdpskeho investicného
fondu.

3.5  Dolezitym faktorom v rdmci inovativnosti je to, aby sme
vzhladom na globdlnu konkurenciu, uvedent v bode 2.4.5,
mali k dispozicii potrebné ludské zdroje na v3etkych tirovniach.
Ozndmenie sa sustreduje na vedecké zdroje. Bolo by vsak
potrebné zaoberat sa aj nevedeckymi kvalifikovanymi pracov-
nymi miestami. Takisto treba vyvazit ponuku a dopyt $pecific-
kych kvalit a sluzieb v zdvislosti od potrieb sektorov. Na
dosiahnutie d¢innych a rychlych rieseni by bola vhodnd dcast
vetkych socidlnych partnerov a zainteresovanych stran. EHSV
vyzyva Komisiu, aby zahdjila diskusiu na tiito tému.

3.6  Takisto na dosiahnutie mobility by bolo potrebné
pokrocit pri vytvarani jednotnych eurdpskych chart kompe-
tencii, potrebnych pre kazdy sektor alebo tému, pricom netreba
zabudnut na kvalitativnu dimenziu vzdelania (hodnoty, rovnost
prilezitosti). KedZe GR zamestnanost a GR $kolstvo a kulttra sa
takisto zaoberaji témou ,ludskych zdrojov*, bolo by dolezité
zahrnit ich iniciativy pre vyskum a inovécie do tohto ozné-
menia, s ciefom pokryt cely priestor.

3.7 EHSV vyzyva Komisiu, aby podporovala vyskum
a inovativnost vo vSetkych moznych sektoroch: problémy
konkurencieschopnosti neexistuji iba v sektore vyspelych tech-
noldgil. Do navrhovanych akcii by mohlo byt zahrnuté strate-
gické riadenie zmien na zdklade rozsiahleho zavedenia novych
technoldgii v MSP. Zdsadnou by v tomto smere bola dcast
socidlnych partnerov a ostatnych zainteresovanych stran.

3.8 EHSV sthlasi so spravou pdna Esko Aho v bode, Ze
podnikom s viac nez 250 pracovnikmi sa nevenuje potrebnd
pozornost, pricom jednym z moznych dovodov je, Ze definicia
MSP je prili§ tizka vzhladom na definiciu v Spojenych stdtoch
a Japonsku. EHSV povazuje za nevyhnutné venovat zvlastnu
pozornost financovaniu inovativnych MSP, aby sa vytvorila
eur6pska ekonomika inovativnosti, zahffiajica socidlnu sudrz-
nost. Nie je prekvapujiice, Ze Region Paxis (Emilia Romagna) je
jeden z najaktivnejsich, hoci ostatné faktory inovécif v Taliansku

V Bruseli 5. jala 2006

boli menej priaznivé. Aj sluzby na podporu podnikov by sa
mali $pecializovat, aby reagovali na $pecifikd MSP v ich
roznych formdch (druzstvd, dalsie podniky zamerané na
socidlnu ekondmiu, atd.).

3.9  EHSV by si Zelal, aby Komisia uviedla akcie zamerané
na vyskum a inovdcie v spoluprdci s inymi regionmi. Komisia
uZ predstavila celosvetovi viziu v TrendCharts a vo viacerych
iniciativach. Po ozndmeni ¢ 346 z 25. juna 2001
0 ,Medzindrodnej dimenzii eurépskeho vyskumného regiénu®
(ERA), ¢ast INCO zo 6. rdamcového programu vyslovene upred-
nostiuje tcast tretich krajin, ¢o by malo pokracovat v rdmci 7.
RP. Tieto akcie by mohli byt hodnotené v rdmci zvldstnej Casti
navrhovaného zdberu. Viac pozornosti a $tadii si zaslizi aj
tloha mestskych prostredi a metropol v oblasti inovacii.

3.10  EHSV odportca Komisii zhodnotit nacasovanie medzi
technologickou investiciou, liberalizaciou a restrukturalizdciou,
kedze podniky - hlavne tie viacsie — by mali uvazovat
o zmendch v ich vlastnictve a zdroven o potrebdch investicil do
vyskumu a inovdcii (napriklad ¢o sa tyka energie, dopravy
a siefovych odvetvi).

3.11 Dalej, EHSV upozoriiuje, ze bude pravdepodobne
potrebné ndjst rovnoviahu medzi podporou inovécil v oblasti
spojeného marketingu a licensingu pri novych produktoch
a sluzbach podnikov a pravom hospodarskej sttaze.

3.12  EHSV povazuje inovicie za input konkurencieschopnej
ekonomiky so socidlnou stdrznostou, a nie za kone¢ny
vysledok sam osebe. EHSV, vedomy si toho, Ze ide o vyzvu,
vyzyva Komisiu, aby vypracovala Statistiky a podporovala
Stadie na lepSie vyhodnotenie vizieb medzi inovativnostou,
konkurencieschopnostou a socidlnou stdrznostou, aby tak bolo
mozné jasné a a¢inné hodnotenie vysledkov a ich presved¢ivé
sprostredkovanie eurépskym oblanom. Ako to uz povedali ini:
vytvorte ambiciéznu konstrukciu, technologicky odvazne
zamery, odovodnitelné ich spolocenskou a politickou hodnotou
(Dosi et al., 2005).

3.13  EHSV povazuje inovativnost za systém, a preto Ziada
Komisiu, aby sa zladila s Eurépskou investicnou bankou (EBI)
a zabezpecila synergie medzi programami tejto banky, Eurdp-
skym investicnym fondom, 7. rdmcovym programom pre
vyskum a rdmcovym programom pre konkurencieschopnost
a inovativnost (CIP), aby sa inovativnost stala dynamickym
a dobre Struktirovanym systémom.

Predsednicka

Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o liekoch uréenych na pouzitie pri pokrokovych liecebnych postupoch,
ktorym sa meni a dopliia smernica 2001/83/ES a nariadenie (ES) ¢. 726/2004“

KOM(2005) 567, konecné znenie — 2005/0227 (COD)

(2006/C 309/03)

Rada sa 10. janudra 2006 podla ¢lanku 95 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva rozhodla prekon-
zultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 31. mdja 2006. Spravodajcom bol pin BEDOSSA.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti z 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jiila) 150 hlasmi za, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujice stanovisko:

1. Sahrn

1.1  Névrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
o liekoch urcenych na pouzitie pri pokrokovych liecebnych
postupoch, ktorym sa meni a doplfia smernica 2001/93/ES
a nariadenie (ES) ¢. 726/2004 vybor vita.

1.2V case, ked sa vedecky pokrok a hlavne pokrok v oblasti
biotechnoldgii zrychluje, je doleZité zamerat sa na jasnost, pres-
nost a odborné poznatky.

1.3 Cielom tohto ndvrhu je umoznif vytvorenie uceleného
suboru pokrokovych liecebnych postupov, preklendt sucasné
rozdiely v regula¢nych predpisoch a podporit $pecifické hodno-
tenie Eurdpskou agentirou na hodnotenie lickov v tychto
novych disciplindch. Tento ndvrh by mal taktiez umoznit:

— pruzne reagovat na poziadavky pacientov a ocakdvania
zastupcov priemyslu, ktorych sa dotyka vyskum a vyvoj
v oblasti regenerativnej mediciny;

— zabezpecit vysoky stupefl ochrany zdravia eur6pskych
pacientov;

— zabezpecit celkovi pravnu istotu a zdroveni umoznit dosta-
toénd pruznost na technickej drovni, aby EU mohla drzat
krok s vyvojom vedy a techniky.

1.4 Vzhladom na 3pecifikd vyrobkov uréenych na pouzitie
pri pokrokovych lie¢ebnych postupoch je nevyhnutné ustanovit
rozsiahly a uceleny regula¢ny rdmec, ktory bude priamo uplat-
nitelny vo vietkych ¢lenskych $tatoch.

1.5 Ako forma pre vytvorenie tohto rdmca bolo zvolené
nariadenie, pretoze sa javi ako najvhodnejsi pravny ndstroj,
hlavne vzhladom na skutocnost, Ze pokial sa nezavedie
osobitny legislativny systém, nebude mozné vyriesit aktudlne
problémy v oblasti verejného zdravia EU tykajice sa pokroko-
vych lie¢ebnych postupov.

1.6 Navrh nariadenia vSak md niekolko aspektov, ktoré
moZu sposobovat problémy pri ich uplatiiovani v stvislosti
s definiciou ndvrhu smernice o zdravotnickych poméckach.
V kone¢nej verzii je potrebné vysvetlit viaceré otazky, a mozné
pochybnosti:

— Aky je zmysel tejto novej pravnej dpravy, vzhladom na
skuto¢nost, ze na pokrokové liecebné postupy genetickej
a bunkovej terapie sa uz uplatiujii osobitné smernice pre
farmaceutické vyrobky;

— Definicie uvedené hlavne v ¢ldnku 2 pism. b) sa zdaji byt
komplikované a majti skor dopliujicu funkeiu;

— Je jasné, Ze farmaceutické pravne predpisy ¢lenskych $tatov
moZu zabranit uplatiiovaniu eurdpskych pravnych pred-
pisov;

— V tomto pripade by bolo vhodnejsie pouzit pruznejsi
pristup a uplatnit princip vzdjomného uzndvania;

— Problematika autologickych vyrobkov v nemocni¢nom
sektore, ktoré nemaju priemyselny povod, je stcastou
problematiky ,medznych® vyrobkov iného povodu, ktoré sa
v Eurépe pouzivaju.

2. VSeobecné pripomienky

2.1 Z podrobnej analyzy ndvrhu nariadenia vyvstdva
niekolko pozndmok, otdzok a odportcani. Clanok 1: ,Vyme-
dzenie pojmov*. (!)

2.2 Definicie tykajiice sa génovej terapie a terapie somatic-
kych buniek vo vSeobecnosti nie st problematické, pretoze
Casovy odstup a doposial nadobudnuté skisenosti umoznili
dospiet ku konsenzu. Tieto vyrobky sa klasifikuji ako licky
a v Spolocenstve sa uz takto aj reguluju.

2.2.1  Definicia vyrobku pripraveného metédou tkanivového
inZinierstva sa zdd byt zlozitejsia. Aktudlna verzia ¢lanku 2 ods.
1. pism. b) v prvej zardzke tvrdi, Ze produkt tkanivového inZi-
nierstva ,je zloZeny z buniek alebo tkaniv alebo obsahuje
bunky alebo tkaniva“. Bez doplnenia ,ako integrdlnu stcast“ sa
medzi lie¢ivd nového druhu poéitaji aj medicinske zariadenia,
ktoré obsahuji ako ,pomocnt zlozku“ produkty tkanivového
inZinierstva, ¢im sa straca obsah diskutovaného ndvrhu smer-
nice o medicinskych zariadeniach.

(') KOM(2005) 567, kone¢né znenie
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2.2.2  Aj druhd zardzka ¢lanku 2 ods.1 pism. b) je formulo-
vand tak, ze mozu vzniknat problémy pri uplatiiovani smernice
a to najmé pri prekryvani so smernicou o medicinskych zaria-
deniach. Nakolko produkty tkanivového inZinierstva spadaji
pod pravny predpis o lickoch, bolo by Zelatelné vziat do Gvahy
ich primarne posobenie pri liecbe alebo prevencii chorob alebo
zmendch fyziologickych funkcii s farmakologickym, imunolo-
gickym a metabolickym d¢inkom a neobmedzovat sa na ich
schopnost ,stabilizovat, opravi alebo modifikovat Tudské
tkanivo®, ktorti maja aj niektoré druhy medicinskych zariadeni.

2.3 Treba vyzdvihnat dsilie vynaloZené na ¢o mozno
najpresnejsie vystihnutie vyznamu pojmu ,vyrobok pripraveny
met6dou tkanivového inZzinierstva“. Z tejto definicie vak jasne
nevyplyva rozdiel oproti bunkovej terapii (odber kostnej drene,
kmenovych buniek, pupocnikovej krvi, dospelych alebo
embryondlnych kmenovych buniek atd.).

2.4V snahe o vyjasnenie tejto definicie vybor navrhuje, aby
sa pri tvahdch nad touto otizkou vychddzalo z prikladov
vyrobkov, ktoré sa v sdcasnosti povazuji za vyrobky pripra-
vené metddou tkanivového inzinierstva. Tieto priklady by
mohli do celej problematiky vniest svetlo, pretoZe je vSeobecne
zndme, Ze tato téma je predmetom mnohych diskusii a sporov,
predovietkym v savislosti s embryondlnymi kmefovymi
bunkami.

2.5 S vynimkou ludskych embryondlnych kmenovych
buniek (LEKB) uz z etického hladiska tdto oblast nepredstavuje
ziaden problém.

2.6  Hlavny spor spociva v sposobe produkcie tychto kmen-
ovych buniek. Obzvldst produkcia tychto buniek prostrednic-
tvom nukledrneho transferu (t. j. klénovanim) prindsa zdvazné
etické problémy a v rdmci Eurépskej tnie doposial nebolo
mozné dospiet ku skutoénému konsenzu v danej veci. Sucasné
obavy vychddzaji z nebezpecenstva, ktoré predstavuje repro-
duktivne klénovanie, obchodovanie s ovocytmi a castami
ludského tela.

2.7 Tieto praktiky st vyslovne zakdzané v Eurépskom doho-
vore o bioetike (Oviedsky dohovor, 1998) a rovnako ich odsu-
dzuje aj Medzindrodny vybor pre bioetiku (UNESCO, 1997).

2.8  Vzhladom na to, Ze medzi ¢lenskymi $titmi Eurdpskej
tinie v tejto otdzke neexistuje konsenzus, vyuZivanie LEKM
spadd do pravomoci samotnych stétov.

2.9  Vysvetlenie uvedené v odovodneni () je preto velmi
dolezité. Jasnym spdsobom zohladiiuje prebiehajiice diskusie na
dand tému a pripomina, Ze tento dokument, vztahujici sa na
pravnu Gpravu liekov uréenych na pouzitie pri pokrokovych
liecebnych postupoch, by nemal byt v rozpore s rozhodnutiami
Clenskych Stdtov tykajiicimi sa povolenia na pouZivanie akého-
kolvek 3pecifického typu ludskych buniek (napr. embryondl-
nych kmenovych buniek) alebo Zivocisnych buniek.

2.10  Nemal by ovplyvnit ani ,uplatiovanie vnutrostitnych
pravnych predpisov zakazujicich alebo obmedzujicich predaj,
doddvku alebo pouzivanie liekov obsahujicich tieto bunky,
pozostévajticich alebo pochddzajicich z nich*.

() KOM(2005) 567, konecné znenie, odovodnenie &. 6.

3. Konkrétne pripomienky

3.1  Vsetky dalsie liecky modernych biotechnologii, ktoré sii
v stcasnosti pravne upravené na urovni Spolocenstva, uz
podlichaju centralizovanému postupu udelovania povolent,
ktoré zahfna nezavislé vedecké posudenie kvality, bezpe¢nosti
a uCinnosti lieckov urcenych na pouzitie pri pokrokovych
liecebnych postupoch.

3.2 Zo samotnej povahy tychto pokrokovych lie¢ebnych
postupov viak vyplyva, Ze si vyZadujii osobitné predklinické
a klinické postupy, ktoré sa lisia od liecebnych postupov
v klasickej medicine, hlavne o sa tyka expertizy, rizikového
manazmentu a dohladu nad lie¢ivami po tom, ako ich vyrob-
covia ziskaji povolenie na uvedenie danych lie¢iv na trhu
(AMM - autorisation de mise sur le marché). Na to, aby sa mohli
osobitné postupy zaviest, by bolo potrebné upravit sekundarnu
legislativu.

3.3 Névrh nariadenia, ku ktorému md vybor zaujat stano-
visko, zdoraznuje, zZe je vysoko dolezité, aby komisie na hodno-
tenie vyrobkov pochddzajicich z ludskej mediciny (CHMP ()
pri tejto Cinnosti rozvijali $pecifické odborné znalosti a aby do
hodnotiacich skupin zapdjali aj zdruzenia pacientov.

3.4  Navrh na vytvorenie vyboru pre pokrokové liecebné
postupy (CAT (*), s ktorym by sa mohol vybor pre humanne
lieky Eurdpskej agentiry na hodnotenie lieckov poradit pri
hodnoteni tdajov tykajicich sa liekov uréenych na pouzitie
pri pokrokovych lie¢ebnych postupoch predtym, ako vydad
konecné vedecké stanovisko, je v tejto savislosti kliicovym
faktorom.

3.5  Vytvorenie vyboru pre pokrokové lie¢ebné postupy by
umoznilo spojit najlepsich odbornikov Spolocenstva v oblasti
liekov uréenych na pouzitie pri pokrokovych lie¢ebnych postu-
poch a vybranych predstavitelov dotknutych strdn. Treba
podotkndt, Ze tychto odbornikov je v sicasnosti mdlo.

3.6 Névrh na vytvorenie takéhoto vyboru je opodstatneny,
pretoze okrem vedeckych postupov odbornikom umozni
stanovit normy pre overené klinické postupy a overené postupy
pri vyrobe lie¢iv. Zdroven umozni monitorovat hodnotiaci
proces az po udelenie povolenia na uvedenie na trh (autorisation
de mise sur le marché — AMM) a rovnako aj po fiom (post-AMM).

3.7 V tejto suvislosti je potrebné pripomentt princip, podla
ktorého by sa ,tkanivad a bunky nachddzajice sa v liekoch urce-
nych na pouzitie pri pokrokovych lie¢ebnych postupoch mali
ziskavat na zdklade dobrovolného a bezplatného darcovstva“.
Dobrovolné a bezplatné darcovstvo tkaniv a buniek moze
prispiet k snahe o zvy3enie bezpecnostnych noriem pre tkaniva
a bunky a tym aj k ochrane ludského zdravia. Zdrovenn moze
pomoct predist nebezpecenstvu vyplyvajicemu z obchodovania
s Castami ludského tela.

3.8 Navrh potvrdzuje poradnd tlohu Eurdpskej agentdry na
hodnotenie liekov, ktord bude smerodajnym faktorom na vset-
kych tirovniach, ¢i uz ide o vyrobu liekov urcenych na pouzitie
pri pokrokovych lie¢ebnych postupoch, overené postupy pri
ich vyrobe, alebo o pravidld tykajice sa stihrnu charakteristic-
kych vlastnosti licku, oznaceni a pribalovych letdkov. Agentira
bude zohravat smerodajnt tlohu aj v otdzkach medznych ob-
lasti, ako napr. kozmetika alebo zdravotnicke pomocky, ktoré
mozu vznikndt v savislosti s vedeckym pokrokom.

(}) CHMP: vybor pre humdnne licky
(*) CAT: vybor pre pokrokové lie¢ebné postupy.
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3.8.1  Vyskytli sa ndzory, podla ktorych postupy vyuzivané
v stcasnosti mozu viest k zvySenym ndkladom, zatial Co
ndrodné systémy udelovania povoleni s hospodarnejsie.
Problematickd je aj dizka prechodnych obdobi, ktora
v Clenskych $titoch predstavuje 5 rokov (pricom v Eurdpskej
tnii len 2 roky). Politické riziko, ktoré obndsajii decentralizo-
vané postupy ¢lenskych $tatov moze obmedzit pristup k lieckom
urlenym na pouzitie pri pokrokovych lie¢ebnych postupoch.
Niektorym ¢lenskym §titom sa moze podarit tieto lieky ziskat
a inym nie.

3.9 Névrh nariadenia na zdver pontka zaujimavy rozbor
hospodarskeho aspektu danej problematiky (°). Je dolezité, aby
v ramci svetovej konkurencie v oblasti zdravotnickeho prie-
myslu Eurdpska tnia obstdla o najlepsie rovnako na
vnitornom trhu ako aj svetovom trhu.

3.10  Hospodarske rizikd vyplyvajice z neistoty a rychleho
vyvoja v oblasti vedy ako aj vysoké ndklady $tidif brzdia prilev
rozsiahlych a trvalych investicii do farmaceutickej oblasti
a obzvldst do oblasti vyroby liekov urCenych na pouzitie pri
pokrokovych lie¢ebnych postupoch.

3.11  Stadie potrebné na preukdzanie kvality a neklinickt
bezpe¢nost lickov uréenych na pouzitie pri pokrokovych
liecebnych postupoch ¢asto vykondvaji malé a stredné
podniky, ktoré ¢asto nemajii Ziadne predchddzajice skisenosti
v oblasti farmaceutiky (spravidla tu ide o biotechnologické
laboratéria ,spin-off* alebo vyrobcov medicinskych zariadeni).

3.12  Navrh, podla ktorého by mala agentira v rdmci
podpory a stimuldcie vykondvania tychto stadii zaviest systém
hodnotenia a certifikicie vyslednych ddajov nezdvisle od
akejkolvek ziadosti o povolenie na uvedenie na trh, sa javi ako
dolezity.

3.12.1 V oblasti tkanivového inZinierstva si vsak Ccasto
¢inné MSP a zalinajice podniky (start-up a spin-off), t. j. nie
velké farmaceutické spolocnosti. Z tejto skutocnosti vyplyvaji
nasledujtice otdzky a pripomienky:

— Co vietko ma pokryvat toto nariadenie, aby sa mohlo stat
funkénym? Nestane sa predmetom sporov, napriek tomu,
Ze vyuzivané technoldgie sa vyvijaju slubne?

— Zlozenie CAT vyvoldva takisto problém jeho zédvislosti na
CHMP, hoci zahfna jedného predstavitela z kazdého clen-
ského $tatu;

— Sucasny prdvny rdmec je neprimerany, pretoZe tu ide
o netradiéné farmaceutické vyrobky, ktoré si vyzaduja
tpravy dalsich pravnych textov;

— Opatrnost  pri  vyuzivani kmenovych buniek moze
v niektorych dotknutych krajinach viest k jeho odmietnutiu,
pretozZe Stylizdcia tohto dokumentu musi byt ,primerand®,
vzhladom na to, Ze v tejto otdzke velmi zdlezi na detailoch.

3.13 Je potrebné zamerat sa aj na ulahcenie hodnotenia
kazdého budiiceho povolenia na uvedenie vyrobku na trh zalo-
zeného na rovnakych tdajoch. Tento ciel je potrebné podporit.

(°) Pozri KOM(2005) 567, konecné znenie, odovodnenie ¢. 23.

3.14  Ostrazitost je v§ak na mieste. Zaroven bude mozno
potrebne takéto ustanovenia upravif, aby sa dal zohladnit
rychly vyvoj vedeckych tdajov (napr. dizka platnosti tdajov,
podmienky na ich uchovdvanie), trvalo zabezpecit ochrana
zdravia pacientov a aby sa dodrziavali etické principy vse-
obecne.

3.15  Spréva o uplatiovani tohto ndvrhu nariadenia vo svetle
nadobudnutych skdsenosti, ktord by sa mala ¢oskoro vypra-
covat, by mohla byt dobrou prilezitostou na diskusiu medzi
dotknutymi stranami, hlavne medzi vyborom pre pokrokové
lie¢ebné postupy (CAT) a komisiou na hodnotenie vyrobkov
pochadzajicich z ludskej mediciny (CHMP).

3.15.1  Podriadenost CAT vo vztahu ku CHMP (CAT je
povodné zdruzenie odbornikov podlichajicich CHMP) vsak
zna¢ne komplikuje zavedené postupy a moze viest k zbytoénym
rozporon.

3.16  Vseobecnejsie povedané, tito sprava (kapitola 8 ¢1.25)
by mohla popri sthrnnych informdcidch o roznych typoch
lieckov urcenych pre pokrokové lie¢ebné postupy, ktoré st
schvalené podla tohto nariadenia obsahovat aj informdcie
a vysledky tykajace sa stimulov uvedenych v kapitole 6 (¢l. 17
-18 a 19): ,Vedecké poradenstvo®, ,Vedecké odportcanie tyka-
juce sa Kklasifikdcie pokrokovych lie¢ebnych postupov*
a ,Certifikdcia kvality a neklinické udaje”

4. Zaver

4.1  Na zdver mozno skonstatovat, Ze tento ndvrh nariadenia
je opodstatneny a uzitocny. Héji zdujmy pacientov, umoZziuje
EU drzat krok s vedeckym vyvojom a stanovit definicie
a podmienky uZivania liekov urcenych na pouzitie pri pokro-
kovych lie¢ebnych postupoch.

41.1 Hoci tieto nové technoldgie poskytuji pacientom
velkii nddej v stvislosti s moznostou zmiernenia ludského
utrpenia, na to, aby sa dali splnit ich oprdvnené ocakévania,
hlavne pri vyuzivani regenerativnej mediciny, je potrebné, aby
sa vyskum v tejto oblasti monitoroval prostrednictvom doklad-
nych testov a aby prislusné protokoly zabezpecili dplnti
bezpecnost pre pacientov. V tomto zmysle by popri zaruceni
vysokej trovne ochrany zdravia malo byt jednym z hlavnych
cielov (bod 2.1 odovodnenia) aj zdravotnicke zabezpecenie
kvality. Pritom by sa nemalo zabudat na nevyuzity odpad, ktory
predstavuje doleziti environmentalnu problematiku, o ktorej sa
mélo hovori.

42  Tento dokument md velky vyznam predovsetkym pre
oblast génovej terapie a terapie somatickych buniek. Obozret-
nost stvisiaca s definiciami a uplatiiovanim vyrobkov priprave-
nych metédou tkanivového inzinierstva je dosledkom toho, Ze
diskusia o etickych aspektoch danej problematiky nie je
uzavretd, kedze zdvisi od interpreticii l’udsk}'rch hodnot. Pred-
metny ndvrh nariadenia sa neusiluje tdto otdzku definitivne
rozriesit alebo existujiice rozpory este viac prehfbit tym, ze by
zasahoval do @vah prebiehajicich v jednotlivych ¢lenskych
Statoch.
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4.2.1  Tento navrh nariadenia vytvdra predpoklady, aby bolo
mozné vyhnaf sa sGcasnej pravnej medzere, ktord existuje
v nédvrhu smernice o zdravotnickych pomdckach ako aj v tomto
navrhu nariadenia. VSeobecny princip hodnotenia rizik sa vzta-
huje rovnako na lieky urcené na pouzitie pri pokrokovych
liecebnych postupoch ako aj na zdravotnicke pomocky.
Problémy mézu vnikndt pri kombinovanych vyrobkoch
(ktorymi st zdravotnicke pomocky obsahujice prvky tkanivo-
vého inZinierstva),v takom pripade je potrebné zarucit kvalitu

Brusel 5. jala 2006

a zdaroven bezpecnost, a hodnotit sa md aj acinnosti lieku
nového druhu v konkrétnom medicinskom zariadeni.

4.3 Vybor vyjadruje k Ndvrhu nariadenia Eurépskeho parla-
mentu a Rady o lickoch urcenych na pouzitie pri pokrokovych
liecebnych postupoch, ktorym sa meni a doplia smernica
2001/83/ES a nariadenie (ES) ¢. 726/2004, kladné stanovisko.
Avsak upozortiuje na kritické body, pre ktoré by bolo vhodné
ndjst jasné rieSenia a zdroven zabezpecCit riadne uplatnenie
smernice.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurdépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie Eurdp-

skemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov -

Presadzovanie lisabonského programu Spolocenstva: Stratégia pre zjednoduSenie regulacného
prostredia“

KOM(2005) 535, konecné znenie

(2006/C 309/04)

Diia 9. decembra 2005 sa Eurdpska komisia rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho
spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko k navrhovanej téme. 31. mdja 2006. Spravodajcom bol pdn Cassidy.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006

(schodza z 5. jula) 146 hlasmi za, pricom 6 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Zavery a odporii¢ania EHSV

1.1  Toto stanovisko je Zziadostou o konzulticiu Komisie
a nadvidzuje na jej ozndmenie z marca 2005 LepSia prdvna
liprava pre rast a zamestnanost' v Eurdpskej tinii (1).

1.2 Vysledkom zjednodusenia by mal byt vysoko kvalitny
regula¢ny rdmec, jednoduchsie pochopitelny a ,prijatelnejsi pre
uzivatela“.

1.3 Zjednodusenie by malo zvysit reSpektovanie prdvnych
predpisov EU a, priebezne, posilnenie ich legitimnosti.

1.4 Vybor sa domnieva, Ze ¢lenské staty nesti vysokt zodpo-
vednost za to, aby boli opatrenia EU spravne transponované do
ich ndrodného prava a uvedené do platnosti. Vybor uznéva, Ze
Medziinstituciondlna dohoda o lepSom zdkonodarstve (%) posky-
tuje Clenskym $tatom eticky kodex* pre lepsiu transpoziciu
a uplatnenie smernic ES. Dolezité je, aby vysledny regulacny

() KOM(2005) 97, 16.3.2005.
® U.v.ES C 321, 31.12.2003.

rdimec na ndrodnej trovni bol pre podniky, zamestnancov,
spotrebitelov a vsetkych aktérov obcianskej spolocnosti obsa-
hovo ¢o najvyvazenejsi a sucasne ¢o najjednoduchsi.

1.5  Vybor si zeld, aby boli socioprofesijni ¢initelia zapojent
do ,komitologickych® postupov zjednoduSenia regulacie
v modeli podobnom vyborom SLIM, ale systematickejsim
sposobom a v dostato¢ne skorych $tadidch tychto pravnych
uprav, radSej ako a posteriori, ako to bolo v pripade experi-
mentov SLIM.

1.6 Vybor by rdd videl viac konzultdcii medzi Komisiou
a zainteresovanymi stranami podobnych tym, ktorych
vysledkom bolo ozndmenie, na ktoré sa vztahuje toto stano-
visko. Veri, Ze by to bol pomocny materidl pre ,koreguldciu® (),
o ktorej sa hovori v odseku 3 pism. d) ozndmenia. Je vSak skla-
many z nedostatku akéhokolvek odkazu na ,samoreguldciu® (*),
nieco, k comu EHSV uz dlhsi ¢as vyzyva. ().

() U.v. ES C 321, 31.12.2003.

() U.v.ES C 321, 31.12.2003.

() Informacnd sprdva ,Siicasny stav koreguldcie a samoreguldcie na
jednotnom trhu®, CESE 1182&004 fin, 11.1.2005, spravodajca: pan
Vever.
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1.6.1 V suvislosti so samoreguldciou vSak vybor vidi aj
nebezpecenstvo, Ze nebudd prijaté Ziadne ustanovenia, ktoré by
zainteresované strany zavizovali, ale Ze zainteresované strany
samy uzavrd dobrovolné dohody, ktoré mozu dodrziavat alebo
aj nie.

1.7 Eurdpsky studny dvor (ESD) md pri interpreticii smernic
Eurépskeho spolocenstva Coraz vyznamnejsiu dlohu a sim
v niektorych pripadoch musel interpretovat nejasné formuldcie
smernic, ktoré boli vysledkom postupu ,spolurozhodovania“.
(ESD) je tiez povinny poskytnit pomoc ndrodnym stidom
v otazkach, pri ktorych sd ich cinnosti doplnkové. Vybor
zaznamenal, ze ESD dosiahol dvanastpercentné zniZenie poctu
pripadov v konani, ktoré sa tykaji clenskych Stitov a ich
nesplnenia si oznamovacej povinnosti, nespravneho uplatnenia
a nestiladu so smernicami ES.

1.8 Vybor uzndva dolezitost tohto ozndmenia Komisie pri
zavadzani lisabonského programu, v ktorom je pokrok poluto-
vaniahodne pomaly v dosledku nechuti vlad clenskych 3tatov
splnit zavizky, ku ktorym sa zaviazali v Lisabone.

1.9 EHSV vita predovSetkym zdvizok Komisie SirSie
vyuzivat informacnd technoldgiu a veri, Ze Komisia zabezpedi,
aby boli vSetky mechanizmy zriadené pre zlep$enie IT kompati-
bilné s ndrodnymi mechanizmami (alebo aby boli dané ndrodné
mechanizmy kompatibilné s EU).

1.10  EHSV vzdy podporoval deklardciu Siestich predsednic-
tiev  ,Postupujica  reforma  regulicie v  Eurdpe”
zo 7. decembra 2004 (°) a veri, budice predsednictva budi
podporovat ta istt deklardciu ().

1.11  EHSV je informovany o spravach Eurdpskeho parla-
mentu o lep3ej reguldcii a predovietkym o sprave pana Garga-
niho o ,Stratégii pre zjednodusenie pravnej tipravy” (%).

1.12  Vybor uzndva, 7e Komisia sa v stcasnosti snazi
o vybudovanie sektorovych iniciativ SLIM a BEST. Vysledkom
rdmcovej ¢innosti (februdr 2003 az december 2004) je skrining
asi 40 sektorov politik a prijatie Komisiou asi 40 ndvrhov na
zjednodus$enie. Do dnesného diia sa este stile rokuje o 9 zjed-
noduseniach tykajicich sa uvedeného programu.

1.13  Vybor uzndva, Ze rozsirenie Eurépskej tnie na 25 ¢len-
skych stdtov tiez zvysilo regulacné zatazenie sluzieb Komisie aj
byrokraciu v ¢lenskych statoch.

() SIEoloéné vyhldsenie irskeho, holandského, luxemburského, brit-
ského, rakiskeho a finskeho predsednictva Rady EU.

(') 2007: Nemecko, janudr az jin; Portugalsko, jul az December; 2008:
Slovinsko, janudr az jun; Franctzsko, jal az december.

(% A6-0080/2006, prijatd 16.5.2006.

1.14  ZjednoduSenie a lepsie zdkonodarstvo sii doplnkové
¢innosti, na ktorych sa zacastiluje Rada, Parlament a Komisia,
pricom v pripade potreby do tohto procesu prispeje svojou
poradenskou ¢innostou EHSV a VR.

1.15  Vybor opakuje svoju podporu, ktort casto vyjadril
v predchddzajicich stanoviskich o dolezitosti odlahcenia
podnikov, a predovietkym MSP, od regulacnej a financnej
zataze.

2. Uvod

2.1V uplynulych rokoch vybor vypracoval mnoho stano-
visk o zjednoduseniach, ktoré sa tykali Ziadosti Eurépskej rady
z roku 1995, kedy bola zriadend pracovnd skupina zamerand
na zvézenie sposobov zjednodusenia zékonov EU.

V tychto stiboroch stanovisk prisiel EHSV k zéveru, ze:

— medzi EHSV a Vyborom regiénov, ako aj hospodarskymi
a socidlnymi radami v ¢lenskych stitoch by sa mal rozvijat
dialdg;

— pre proces zjednodusenia nie si potrebné nové myslienky;
potrebnd je U¢innd implementdcia myslienok, ktoré uz
eur6pske institdcie a lisabonskd Eurdpska rada vysvetlili;

— legislativne ndvrhy by mali splfat tieto kritérid:

— s ustanovenia  pre  uzivatelov  zrozumitelné

a jednoduché?
— s ustanovenia vyznamovo jednozna¢né?
— st ustanovenia v stlade s existujiicou legislativou?

— je potrebné, aby bol rozsah ustanoveni taky Siroky,
s akym sa pocita?

— je Casovy rozsah pre zostladenie realisticky a umoznuje
podnikom a ostatnym zainteresovanym skupindm, aby
sa prisposobili?

— aké postupy revizie boli uplatnené, aby bolo zabezpe-
Cené jednotné uzdkonenie a revizia Glinnosti
a nakladov?

— ,zainteresované strany” velmi podporuji myslienku samore-
guldcie a koreguldcie;

— pre menej podrobnii a menej namdhavii reguldciu neboli este
riadne preskiimané moznosti pontikajiice rozsah pre koreguldciu
a samoreguldciu ().

2.2 Medzi zjednodusenim a lep$im zavedenim a uzdkonenim
existuje nevyhnutnd vzdjomnd sucinnost. V sticasnom oznd-
meni Komisie si zndmky zohladnenia niektorych zdverov pred-
chadzajucich sprav EHSV tykajiice sa toho, ze ,zjednodusenie nie

(°) Informacnd sprdva na tému ,Sticasny stav koreguldcie a samoreguldcie
na jednotnom trhu, CESE 1182/2004, fin, 11.1.2005, spravodajca:
pan Vever.
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je novou otdzkou®. Prvé zo suboru ozndmeni Komisie boli vypra-
cované v roku 1997, tj. dva roky po prvej vyzve EHSV na
zjednodusenie.

3. Stru¢ny obsah ozndmenia Komisie

3.1  Ozndmenie uzndva, Ze je potrebné zjednodusenie nielen
na Grovni SpoloCenstva, ale aj na ndrodnej trovni, aby boli
uplatiiované postupy pre obc¢anov a hospodarskych aktérov
jednoduchsie a hospodarnejsie.

3.2 Dolezitou stcastou novej strateg1e zjednodu$enia na
rovni EU je prepracovanie acquis. Ozndmenie predstavuje
ndro¢ny 3-ro¢ny otvoreny program od roku 2005 do roku
2008 zalozeny na praktickych skdsenostiach zainteresovanych
strén, s pristupom zaloZenom na nepretrZitom hibkovom posu-
dzovani jednotlivych odvetvi.

3.3 Pristup Komisie k zjednoduseniu sa zakladd na piatich
ndstrojoch (*°):

a) zruSenie — odstranenie irelevantnej alebo obsolentnej legi-
slativy;

b) kodifikdcia — konsoliddcia aktu a vsetkych jeho pozmenuji-
cich ndvrhov na novy néstroj bez zmeny podstaty;

¢) prepracovanie — konsolidacia ako pri kodifikacii, ale s istou
zmenou podstaty;

d) dprava regulaného pristupu - ndjdenie pristupu, ktory
by bol pravne acinnejsi ako pristup pouzivany v stcasnosti,
napr. nahradenie nariadenia smernicou;

e) posilnenie pouZivania informacnych technoldgii (') -
zjednodusenie pouzivania IT s ciefom zvysit efektivnost.

3.4 Komisia v ozndmeni uzndva, Ze dspech moze dosiahnut
len s podporou ostatnych instittcii EU a predovietkym clen-
skych Stitov. Dolezitou stcastou by bolo, keby clenské staty
rozpoznah potrebu zavidzania legislativy EU tak, aby sa ¢o
najviac  priblizovala pdévodnym smerniciam  schvdlenym
v postupe spolurozhodovania a nie rozsirila (alebo ,pozlatila“).

3.5 Komisia berie do tvahy zistenia rozsiahlych konzultdcif
s clenskymi Stdtmi a zainteresovanymi stranami. Zavery
konzulticif uvadzajt, Ze navrhy EU by mali:

— ujasnit a zlepsit zrozumitelnost legislativy;
— aktualizovat a modernizovat regula¢ny ramec;
— znizit administrativne néklady;

(") Akény plan pre ,ZjednoduSenie a zlepSenie regulacného prostredia“
[neoﬁcm ny preklad] KOM(2002) 278, ionecne znenie, Kodifikdcia
acquis communautmre, KOM(ZOOI) 645 kone¢né znenie.

(") Komisia navrhuje predniest iniciativu v oblasti systému elektro-
nickej verejnej sprdvy a zdroveil spustit akény pldn pre systém elek-
tronickej verejnej spravy v roku 2006.

— posilnit konzistentnost acquis;
— zlepsit tmernost acquis ('2).

Posledne uvedeny bod je z pohladu zainteresovanych strin
najdolezitejsi.

Komisia v prilohe 2 k ozndmeniu uvddza 222 opatreni pre
zjednodusenie. Program Komisie pre zjednodusenie zahfna
obdobie od roku 2005 do roku 2008.

3.6V roku 2003 bola prvd smernica o prave obchodnych
spolo¢nosti  (68/151/EHS)  zjednodusend,  aktualizovand
a modernizovand, s cielom maximalizovat potencidl modernych
informacénych néstrojov a technoldgii a rozsirit transparentnost
v suvislosti verejnymi spolo¢nostami s rucenim obmedzenym.
Modernizovand smernica by vSak mohla byt zaclenend do
pripadného prepracovania alebo kodifikdcie. Koncom minulého
roka sa zacali verejné konzultdcie s cielom ziskat ndzory zainte-
resovanych strdn na takéto moznosti.

4. VSeobecné pripomienky

41  ,Zjednoduenie“ nesmie byt mylne chdpané ako
prostriedok na dosiahnutie dereguldcie ,zadnymi vratkami®.
Administrativne zjednodu$enie nesmie viest k oslabeniu, &i
naru$eniu jestvujlcich noriem na socidlnu ochranu, najmi na
ochranu zamestnancov, spotrebitelov a Zivotného prostredia.

42 Vybor vita ozndmenie a podporuje Komisiu
v zdorazneni, Ze Uspech zjednodusenia regulaéného prostredia
zavisi rovnako od ¢lenskych stitov a ich regulacnych dradov,
ako aj od Eur6pskych institucit.

4.2.1  Bolo by uzito¢né, ak by mohol byt eticky kddex navr-
hnuty tak, ako bol predtym navrhnuty v stanoviskach EHSV (*)
(pozri tiez Prilohu I).

422  EHSV pripomina skuto¢nost, Ze dspech programu
zjednodusenia nebude zdvisiet vylu¢ne len od akcieschopnosti
Komisie, ale aj od schopnosti spolupracujiiceho zdkonodarcu
prijat v primeranom Casovom rdmci ndvrhy na zjednodusenie,
ktoré predlozi Komisia.

4.2.3 Je potrebné pripomeniit, Ze medziinstituciondlna
dohoda o ,lepsom zdkonodarstve* stanovuje vo svojom odseku
36, Ze ,do Siestich mesiacov odo diia nadobudnutia platnosti tejto
dohody, Eurépsky parlament a Rada, ktoré ako legislativny orgdn
majti za tlohu v konecnej fdze prijat ndvrhy na zjednodusené akty,
budii musiet’ upravit' svoje pracovné metédy tym, Ze vypracujii napri-
klad ad hoc mechanizmus pre zjednodusenie legislativy*.

4.3 Ozndmenie uzndva dolezitost iniciativy na Zjednodu-
Senie pre MSP a spotrebitelov. Nekvalitne vypracovand legislati-
va EU alebo ndrodnd legislativa neposkytu]e spotrebitelom
istotu tykajiicu sa ich prév a moznosti ndpravy.

(") Nariadenia by mali byt tmerné cielom, ktoré sa majii dosiahnut.
(") U.v. ES C 125, 27.5.2002 a
U.v.ES C14,16.1.2001.
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4.4 Vybor vita tiez zdvdzok Komisie zlepsit proces vypraci-
vania hodnotenia dosahu, a to nie len v kontexte so zataZenim
obchodu, ale aj s jeho vplyvom na spotrebitelov, na znevyhod-
nené skupiny (ako napriklad postihnuté osoby) a na Zivotné
prostredie. V zmysle ciela dosiahnut ,vys3i rast a zamestnanost*,
ktory bol vyhldseny v rdmci Lisabonského procesu, by boli
hodnotenia dosahu na zamestnancov, ale aj na zamestnanost
vo vSeobecnosti, velmi vitané. Predovsetkym je vitany ndvrh,
aby boli lepsie vyuzivané jednotné kontaktné miesta (one-stop-
shops) a odkaz v niektorych smerniciach na virtudlne testo-
vanie alebo samotestovanie v stvislosti s motorovymi vozi-
dlami.

4.5 Bolo by uzitocné, keby mohla Komisia vypracovat
hodnotenie dosahu, pomocou ktorého by odévodnila svoje
stiahnutie ndvrhov, v stlade s postupmi, ktoré uplatiiuje na
nové navrhy.

5. Zvlastne pripomienky

5.1 Z ozndmenia vyplyva, Ze postup prispdsobovania
smernic technickému pokroku (komitolgia) méd byt transpa-
rentnej§i. Tento ndzor Casto zdoraziuje aj Eurdpsky parlament..
Zodpovednost v tejto suvislosti v§ak nesd aj clenské Staty.
Komitoldgiu realizujii ndrodni experti a existuji mnoho
dokazov o tom, Ze tito experti nezohladfiuji ndzory svojich
vlad na ich ¢&innosti v oblasti komitoldgie (prikladom je smer-
nica o ochrane vtdkov z roku 1979, ku ktorej experti pripojili
technické prilohy po tom, ako ministri v Rade schvalili
samotni smernicu).

5.2 Je potrebné zdoraznit dolezitost zjednodusenia pre
spotrebitelov, socidlnych partnerov a ostatné zainteresované
skupiny. Nezhody medzi nirodnou implementdciou legislativy
a povodnymi smernicami EU, na ktorych sa zakladd, zatazuju
Eurépsky stdny dvor, tlohou ktorého je interpretovat, ale
ktory sam zistuje, Ze musi stale viac doplnat podrobnosti, ktoré
boli zdanlivo prehliadnuté, alebo pre ktoré z dovodu pozia-
davky jednomyselnosti Rady nebol vytvoreny vyhovujici text,
ako napriklad vo veci darovych otdzok. Je to vSak problema-
tické, kedZe Eurépskemu sidnemu dvoru pripadd stdle vacsia
politickd rozhodovacia tloha. Na to mu chybajui jasné politické
podklady a okrem toho to prekracuje jeho manddt. Tak prijima
rozhodnutia, ktoré by vlastne mali prijimat demokraticky
zvolené institicie.

Brusel 5. jala 2006

5.3  EHSV uzndva usilie Komisie a skuto¢nost, Ze tito snaha
vyustila do niekolkych stoviek zruseni a vyhldseni o zastarani,
ktoré mohli podstatne prispiet k zniZeniu objemu acquis, ale nie
nevyhnutne k zniZeniu zataZenia podnikov, zamestnancov,
spotrebitelov alebo ostatnych zainteresovanych skupin. Vybor
uzndva, Ze eSte stdle existujii oblasti, pre ktoré je potrebné
vypracovat viac pravnych predpisov na trovni EU s cielom
chrdnit Zivotné prostredie a prdva zamestnancov, spotrebitelov
a znevyhodnenych skupin (ako napriklad postihnutych osob
alebo ostatnych mensinovych skupin) a zabezpecit, aby vsetci
mali plny pristup k vyhoddm spolo¢ného trhu.

5.3.1  Na druhej strane, do dnesného dia je najbeznejsie
pouzivany systém aktualizdcie. Aj ked umoziuje zaviest uréité
nevyhnutné zmeny pre aktualizdciu prdvnych dprav, ciel zjed-
nodusenia nie je vzdy dosiahnuty. Naopak, opatrenia st
niekedy navrstvené, takZze v niektorych c¢lenskych $tatoch
existuji sticasne staré a nové nariadenia, ktoré zainteresovanym
skupindm sposobuji  zmdtok. Uplatiovatelia v ¢lenskych
Statoch si nemozu byt isti, ¢i konaji v stlade so svojimi prav-
nymi institGciami, alebo nie.

5.3.2  ZjednoduSovacie ¢rty kazdého ndvrhu zjednodusenia
otvoreného programu by mali byt jasne vysvetlené v prislusnom
zdovodneni a, ak je to potrebné, v hodnoteni dosahu. Zodpo-
vedné dtvary Komisie by mali dokladne kontrolovat tieto
navthy pocas ich medziinstituciondlneho rozhodovacicho
postupu, s cielom zabezpedit udrzanie rozmerov zjednodusenia
podla medziinstituciondlnych dohdd (o ,pracovnej metdde pre
dradnii kodifikaciu pravnych predpisov* (*4),
o ,systematickejSom pouzivani techniky prepracovania prav-
nych aktov“ (**) a o ,lepSej tvorbe pravnych predpisov* (*9)).

5.4 Vybor opit upozoriiuje na svoje rozsiahle sibory stano-
visk tykajice sa potreby lepsej reguldcie a zjednodusenia, pre-
dovietkym na svoje najaktudlnejsie stanovisko na tému ,Lepsia
tvorba pravnych predpisov” ('’) ako odpoved na Zziadost predsed-
nictva Velkej Britdnie o prieskumné stanovisko vyboru.

5.5  Vybor znovu opakuje svoje ¢asto vyjadrované Zelanie,
aby proces lepsej reguldcie a zjednodusenia pokracoval nadalej,
a to v sulade s deklardciou Siestich predsednictiev (*%).

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

14 U. v. ES C 102, 4.4.1996.
v. ES C 77, 28.3.2002.

reau.

("®) Postupujiica reforma reguldcie v Eurdpe — Spolo¢né vyhldsenie irskeho,
holandského, luxemburského, britského, rakaskeho a finskeho
predsednictva v Eurdpskej tnii (Advancing regulatory reform in Europe
— A joint statement of the Irish, Dutch, Luxembourg, UK, Austrian
and Finnish Presidencies of the European Union) zo 7.12.2004.
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuje Colny kédex Spolocenstva (modernizovany
Colny kddex)“

KOM(2005) 608, konené znenie — 2005/0246 (COD)

(2006/C 309/05)

Rada sa 17. janudra 2006 rozhodla podla ¢lanku 95 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 31. médja 2006 Spravodajcom bol pan BURANL

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jala 2006) 152 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom sa 3 hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Uvod: Hlavné zisady nového Colného kédexu

1.1 Jednym z bodov programu Spolocenstva ,Colnictvo
2007%, ktory Rada prijala v roku 2002, bola tplnd revizia
sucasného Colného kdédexu Spolocenstva (nariadenie Rady
(EHS) ¢. 2913/92), ktory kvoli vyvoju trhov a rozvoju infor-
macnych technoldgii, kvoli prijatiu roznych zmliv a najmi
v dosledku postupného rozsirovania Unie uz nie je aktudlny.

1.2 Bol preto navrhnuty podstatne modernizovany Colny
kédex, kedze v stcasnosti este stdle platny stary Colny kddex
Jnedrzi krok s vyraznymi zmenami tykajiicimi sa prostredia,
v ktorom sa uskuto¢nuje zahrani¢ny obchod, (..) ¢i s meniacim
sa zameranim prace colnic. Predkladany ndvrh je v sdlade
s politikou Spolocenstva, najmi so zdsadami jednotného trhu
a ochrany spotrebitelov, ako aj s Lisabonskou stratégiou. Tvor{
zdklad dalsich opatreni na zjednoduSenie colnych rezimov
a postupov a upravy pravidiel tykajtcich sa spolo¢nych noriem
pre systémy informacnych technoldgii jednotlivych clenskych
Stdtov.

1.2.1  Tento balik opatreni umoziiuje, podla nizoru Komisie,
zohladnenie usmerneni Rady tykajicich sa iniciativy ,e-Gover-
nement®, ako aj realizdciu iniciativy ,lepsia tvorba prdvnych
predpisov* a dosiahnutie celého radu konkrétnych cielov, napri-
klad zvysenie bezpecnosti na vonkajsich hraniciach, znizovanie
rizika podvodov a silnejsie prepojenie s inymi oblastami poli-
tiky Spolocenstva, najma s dafovnictvom.

1.3  Novy Colny kédex bol vypracovany v stlade
s Lisabonskou stratégiou, ktord sa zameriava na zatraktivnenie
Eurdpy pre investicie a zamestnanost. Okrem toho je v stlade
s ndvrthom Komisie o vytvdrani jednoduchého pracovného
prostredia bez dokumentov v papierovej forme, ktory Rada
schvdlila v decembri 2003. Toto poverenie Radou je okrem
toho zohladnené aj v paralelnom ndvrhu rozhodnutia o colnom
a obchodnom prostredi bez dokumentov v papierovej forme
(KOM(2005) 609 z 30. novembra 2005), ku ktorému sa EHSV
vyjadri v samostatnom stanovisku.

1.4 Zmeny v novom Colnom kddexe nie st ¢isto formdlne
a nezameriavaji sa len na jeho aktualiziciu. V priebehu uply-
nulych 20 rokov sa dloha colnictva postupne presunula od
vyberania cla k novym pravomociam pri uplatiiovani netarif-

nych opatreni, najmi v oblasti bezpe¢nosti, kontroly ilegdlneho
pristahovalectva, boja proti falSovanému tovaru, praniu $pina-
vych penazi, obchodu s drogami a v oblasti ochrany zdravia,
zivotného prostredia a spotrebitela, ako aj pri vybere DPH
a spotrebnych dani. Rovnako sa dokument Komisie v rdmci
aspektu bezpeCnosti nezameriava vyslovne na dodato¢ni
tlohu, ktort musia urcite colné orgdny vykondvat, a to
vyznamnta podpornt tlohu pri kontrole obchodu so zbranami
a boji proti terorizmu. Toto opomenutie sa prejavuje
v nedostato¢nom rozsahu informac¢nych systémov, ktorym sa
venuje bod 3.1.3.1.

1.5 Dalgia zmena sa tyka vyuZivania informaénych techno-
l6gii na colné konanie. V aktudlnom kédexe st sice takéto
postupy uvedené — a takmer vsetky clenské stity ich aj vo velkej
miere vyuZzivaji — ale pouZzivanie tychto systémov este stdle nie
je zavdzné, a to ani pre colné orgdny jednotlivych krajin, ani
pre uzivatelov. V novom Colnom kddexe st naopak zdvizne
predpisané, ¢o je — vzhladom na uptstanie od postupov zaloze-
nych na dokumentoch v papierovej forme, ktoré je predmetom
uZ spominanej paralelnej iniciativy opisanej v bode 1.3 — krok
spraviym smerom.

1.6 Novy Colny kddex je zlucitelny s ostatnymi oblastami
politiky Komisie a zodpovedd postupom  stanovenym
v oblastiach realizovatelnosti, transparentnosti a hodnotenia
vplyvu. Vybor vita skutolnost, Zze prebehla konzulticia
so zainteresovanymi Castami obc¢ianskej spolocnosti, ktoré sa
vyjadrili prevazne pozitivne. Vybor sthlasi s nizorom Komisie
v otdzke zohladnenia pravneho zdkladu, principu subsidiarity
a zdsady proporcionality, vyhradzuje si vSak pravo uviest
neskor v texte niekolko pripomienok tykajicich sa hodnotenia

vplyvu.

1.7  Komisia preskiimala 3tyri rézne pristupy k tejto otdzke
a nakoniec sa rozhodla pre riesenie, ktoré stanovuje posilnenie
spoluprace automatizovanych colnych systémov jednotlivych
krajin. Toto rozhodnutie Komisia odovodiiuje nutnostou
zohladnenia principu subsidiarity, ako aj tym, Ze u ¢lenskych
Statov zistila nedostatoént ochotu akceptovat rieenie zaloZené
na centralizovanom eurépskom systéme. EHSV berie na
vedomie toto rozhodnutie vyplyvajice z vonkajsich tlakov, ale
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zdroven konstatuje, Ze posledné menované riesenie by bolo
spolahlivejsie, jednoduchsie a pre uzivatelov aj menej financne
ndro¢né. Z hladiska principu subsidiarity by bolo vyraznejsie
odmietnuté na eurdpskej drovni, nez na urovni jednotlivych
Statov.

2. Vseobecné poznimky

2.1 Vybor sa vo februdri minulého roku vyjadroval k ndvrhu
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa meni
Colny kédex ('), v ktorom uz boli navrhované zmeny tykajtce
sa odstrdnenia postupov zaloZenych na dokumentoch
v papierovej forme a zmeny integrovanej spravy vonkajich
hraniciach. Vybor vita skutocnost, Ze zdsady stanovené
v predchddzajicom ndvrhu, ku ktorym sa vyjadril prevazne
pozitivne, zostali zachované aj v teraz predkladanom ndvrhu
a boli zohladnené vo forme konkrétnych ustanoveni, ktoré opdt
v ich podstate schvaluje.

2.2 Nové predpisy ako celok venuji zvyenti pozornost
prdvam a poziadavkdm zainteresovanych hospodarskych
subjektov, ¢o sa okrem iného prejavuje v niekolkych predpi-
soch, ktoré zohladnuji pripadné skody sposobené postupmi.
Vyjadrenim tejto skuto¢nosti je nielen zjednodusenie pravnych
predpisov, ale aj zhrnutie colne schvélenych uréeni, ktorych
pocet bol znizeny zo sifasnych 13 na tri zdkladné rezimy
alebo postupy: dovoz, vyvoz a osobitné postupy. V rdmci
redakénej prace potom mohli byt dve tretiny ¢lankov sucas-
ného colného kédexu zmenené a doplnené, integrované alebo
prenesené do vykondvacich ustanoveni, ¢im sa pocet ¢lankov
znizil z 258 na 200.

2.2.1  Vybor uzndva, Ze sa Komisii podarilo tspesne vykonat
tento citlivy a ndro¢ny zdmer, zohladnujic stcasne vSeobecné
zasady jednotného trhu a svedomito zachovévajiuc prava
a poziadavky hospodarskych aktérov. St¢asne vsak poukazuje
na skutocnost, Ze absencia vykondvacich ustanoveni, za
ktorych vypracovanie je zodpovednd taktiez Komisia, momen-
tdlne ponechdva pri roznych ustanoveniach priestor pre urditi
neistotu. Praje si preto, aby boli ¢o najskor pripravené a prijaté
nové vykonavacie ustanovenia.

3. Osobitné poznidmky
3.1 Hlava I: VSeobecné ustanovenia

3.1.1  V ¢lanku 3 s vymenované tzemia jednotlivych ¢len-
skych §titov patriace k colnému tzemiu Spolocenstva.
K tomuto ¢linku nie je mozné uviest Ziadne osobitné
pozndmky, okrem zdodraznenia urcitej neistoty, ktorti vyvoldva
nasledujica formuldcia: ,Ur¢ité ustanovenia colnych predpisov
sa mozu uplatiioval mimo colného tzemia Spolocenstva
v ramci pravnych predpisov upravujiicich osobitné oblasti
alebo v rdmci medzindrodnych dohovorov.“ V zmysle pravnej
istoty nie je mozné, aby pravny predpis uvddzal formuldciu
Lurcité predpisy” bez toho, aby v samotnom texte alebo v jeho
prilohe bolo uvedené, aké predpisy sa tym myslia. Z pravnych
dovodov a kvoli potrebnej transparentnosti je nutné vyslovne
a presne uviest, na ktoré oblasti a prdvne predpisy sa tento
vyrok vztahuje. Ob¢anom — a aj odbornikom - tak velmi casto
unikaji  vynimky alebo zvld$tne opatrenia zavddzané

() U.v.EU C 110, 30.4.2004.

v mnohych pripadoch, ktoré ¢asto predstavujii doslova obme-
dzenie hospodarskej sutaze, a to nie vzdy len na obmedzent
dobu.

3.1.2  Vymena a ochrana tdajov a informdcii (¢lanky 5, 6
a 7) si vo vSeobecnosti nevyzaduji Ziadne osobitné pripo-
mienky, kedZe navrhované ustanovenia zodpovedajii beznej
ochrane stikromia ob¢anov a obchodného tajomstva, poskyto-
vanej organmi verejnej spravy. Vybor vita najmd ustanovenia
zahrnuté v ¢lanku 8, podla ktorych maji colné spravy poddvat
informdcie o uplatiovani colnych predpisov a podporovat
transparentnost tym, Ze daji hospoddrskym subjektom -
prostrednictvom Internetu — bezplatne k dispozicii pravne
predpisy, administrativne rozhodnutia a formuldre Ziadosti.

3.1.21 K ¢cldnku 5 ods. 1, ktory ustanovuje vyuZivanie
technik elektronického spracovania tidajov pre vsetky potrebné
vymeny udajov, sprievodnych dokumentov, rozhodnuti
a ozndmeni medzi hospoddrskymi subjektami a colnymi
orgdnmi, je potrebné podotknit, Ze tieto ustanovenia si Gplne
spravne, pokial sa uplatiuji na podniky alebo profesiondlne
hospodarske  subjekty. Mozu vsak sposobit problémy
v pripadoch, ked dovozcami (alebo menej Casto aj vyvozcami)
st stkromné osoby a nie ,hospodarske subjekty“. V case, ked
objem ndkupov prostrednictvom Internetu alebo zdsielkovych
obchodov v tretich Stitoch narastd exponencidlne, tento
problém urcite ne je zanedbatelny. Vybor si uvedomuje, Ze
tento aspekt v sti¢asnosti nie je prehodnocovany v ramci komi-
tologického postupu a odporica, aby boli aj stikromné osoby
vyslovne zahrnuté medzi subjekty, ktoré st podla ¢lanku 93
oprdavnené predlozit predbezné colné vyhldsenie o dovoze.
Ustanovenia ¢lanku 94, podla ktorych colné organy mozu len
vo vynimoc¢nych pripadoch akceptovat predbezné colné vyhla-
senie o dovoze aj v papierovej forme je tieZ potrebné zmenit.
Ako alternativu — alebo doplnenie — by bolo mozné zvazit
rozirenie moznosti prilezitostného zjednoduseného colného
vyhldsenia (vzdy v papierovej forme) podla ¢linku 127 na
stkromné osoby.

3.1.2.2 V oblasti elektronického spracovania tdajov vse-
obecne by vybor chcel upozornit na vysoké ndklady spojené
s novym integrovanym postupom zaloZenym na elektronickom
spracovani tdajov. Tieto naklady je potrebné kritkodobo
zndsat, zatial Co Uzitok (najmd vo vzfahu ku kvalitativnym
zlep$eniam) sa prejavi az v strednodobom a dlhodobom hori-
zonte. Niektoré ¢lenské $taty sa uz zdaji byt znepokojené, a to
tak nakladmi, ktoré maji zndsat, ako aj zdviazkami tykajicimi
sa dodrziavania terminov na zavedenie novych systémov. Iné
Clenské staty — najma tie, ktoré v oblasti elektronického spraco-
vania udajov najviac pokrocili — naopak povazuji zmenu ich
systémov, ktoré zaviedli len predneddvnom, na prispdsobenie
sa systému Spolocenstva za prilis nakladnd. Vybor si berie tieto
vyhrady, ktoré Komisia nesmie v Ziadnom pripade ignorovat,
k srdcu. Zdroveni sa domnieva, Ze je v eurdpskom zdujme, aby
existoval efektivny a moderny colny systém, a Ze jeho zave-
denie je hodné niekolkych ojedinelych obeti. Tieto straty by
bolo pripadne mozné vyrovnat urcitou pomocou, ktord by
mala byt obmedzend na konkrétne pripady a presne preukd-
zané poziadavky.
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3.1.3  V ¢lanku 10 sa uvadza, Ze ,clenské staty spolupracuji
s Komisiou s cielom vyvinit, udrzat a zaviest elektronicky
systém pre spolo¢nt registriciu a udrZiavanie zdznamov*
o vietkych udelenych povoleniach a vsetkych hospodarskych
subjektoch. Otdzky tykajiice sa druhu a sposobu fungovania
tohto systému sa vysvetlené v ¢lanku 194: kazdy clensky stat si
ponechd svoj informacny systém a zarucuje interoperabilitu
so systémami ostatnych ¢lenskych $tatov v stlade s predpismi
a normami stanovenymi pre Colny kédex, ktoré v spolupraci
s vyborom stanovila Komisia. Termin pre nadobudnutie t¢in-
nosti tohto systému bol stanoveny na 30. jina 2009. Podla
nazoru vyboru je systém, ktory je — po zaruceni interoperability
s ostatnymi systémami — zaloZeny na vymene a aktualizdcii
informdcif ndrodnych databdz prili§ financne ndro¢ny a tazko
spravovatelny. Predovsetkym je vsak nanajvys nepravdepo-
dobné, aby takyto systém bol v rdmci stanovenej lehoty
funkény. V hodnoteni vplyvu st uvddzané na zavedenie tohto
systému dodato¢né ndklady vo vyske 40 az 50 miliénov EUR,
¢o je odhad, ktory je podla réznych expertov prili§ optimi-
sticky.

3.1.3.1  Navrh tohto systému — teda aspon v predkladanej
podobe — vsak vykazuje jeden zdvazny nedostatok: absenciu
akéhokolvek odkazu na Struktirovani moznost pristupu
k informa¢nym systémom pre orgdny zodpovedné za boj proti
terorizmu a organizovanému zlo¢inu, samozrejme za zohlad-
nenia predpisov na ochranu stikromia a obchodného tajomstva.
Tento aspekt vybor uz viackrdt a pri viacerych prileZitostiach
zdorazioval. Rada uz niekolko rokov poukazuje na to, ze je
potrebnd spoluprdca medzi roznymi orgdnmi, ako napriklad
krimindlnou policiou, dafovymi orgdnmi, colnymi organmi,

uspechov.

3.1.4  Zvlastnu pozornost si zaslizi ¢lanok 11, ktory sa
venuje otdzke colného zdstupcu. Podla tohto ¢lanku moze
tento ako zdstupca niektorého hospodarskeho subjektu vyko-
navat ,dkony a formality stanovené colnymi predpismi“. Pritom
kond bud v mene inej osoby a z jej poverenia (priamy colny
zdstupca) alebo vo vlastnom mene (nepriamy colny zdstupca).
Odsek 2 bez blizsej $pecifikdcie uvddza, ze colny zdstupca musi
mat sidlo na colnom tizem{ Spolocenstva. Vybor viak pozna-
mendava, Ze Komisia v tvodnom zdovodneni zdoraziiuje, Ze sa
ymenili (...) pravidla pre zdstupcov tym, Ze sa odstranili pred-
chddzajice obmedzenia, pretoZe nie st v stlade s elektronickym
prostredim ani so zdsadami jednotného trhu.“ Z toho by
muselo vyplyvat, Ze colny zdstupca musi mat jednotné povo-
lenie (oprédvnenie Spolocenstva), ktoré ho opraviluje na vykona-
vanie jeho ¢innosti na celom tGzemi Spolocenstva a v zastdpeni
akéhokolvek hospodarskeho subjektu bez ohladu na jeho sidlo.
Bolo by vhodné, aby bol tento <¢lanok prepracovany
a zretelnejsie formulovany, pricom by sa mohlo poukdzat
pripadne aj na osobitné ustanovenia na vytvorenie profesijného
registra, zoznamu alebo podobne podla vzoru ,schvileného
hospodarskeho subjektu®, ktorému sa budeme venovat v dalsom
bode.

3.1.5 Dalsiu dolezittd funkciu vykondva schvileny hospo-
dérsky subjekt (¢lanok 4 a 13 az 16). V praxi ide o podnik

(zriedkavejsie osobu), ktory preukazuje svoju spolahlivost,
solventnost a zvldstnu odbornost alebo odborni kvalifikdciu,
aby ziskal oprdvnenie colnych orgdnov c¢lenskych Stitov
a mohol si tak ndrokovat ulah¢enia v oblasti kontrol, rezimov
a postupov. Komisia si, s odvolanim sa na uZ spominany
¢lanok 196, vyhradzuje pravo presnejsie stanovit opatrenia na
povolenie Statitu schvileného hospodarskeho subjektu. Vybor
berie na vedomie tieto ustanovenia, ktoré sd urcite zamerané
na ulahéenie medzindrodného obchodu a vytvorenie priazni-
vého prostredia pre pohyb tovaru. Poukazuje viak zdroven na
to, Ze podmienky pre udelenie $tatdtu a ustanovenia na pred-
chddzanie jeho eventudlnemu zneuZzivaniu majd velky vyznam.
Okrem tohto nie je tplne jednoznac¢né, ¢i schvilenému hospo-
ddrskemu subjektu bude skuto¢ne udelené jednorazové schvé-
lenie platné na celom tizemi Spolocenstva (,passaporto europeo®).

3.1.6  Rozhodujicim krokom na ceste k harmonizicii
colnych rezimov a postupov je ¢lanok 22. Podla neho st ¢len-
ské staty povinné — hoci velmi pruzne — ukladat administra-
tivne a trestné sankcie za nedodrZanie colnych predpisov
Spolocenstva. Vybor je pevne presvedéeny, Ze prdve v tejto
citlivej oblasti st potrebné harmonizované ustanovenia. Je vsak
potrebné pockat si, ako zareagujii clenské Stity na toto usilie
o stanovenie usmerneni alebo pravidiel v oblasti trestného
préva. V tejto oblasti je mozné ocakdvat odpor alebo mini-
malne vyhrady.

3.1.7  Clanky 24, 25 a 26 sa tykaji odvolania (clinok 23
vylucuje trestno-pravnu oblast), pre ktoré je stanovené dvojstu-
piiové konanie: na prvom stupni na colnom orgine a na
druhom stupni na vy$Som nezdvislom mieste, ktorym moze
byt sad alebo porovnatelné odborné grémium. V pripade
sankcii nemd podanie odvolania vo vSeobecnosti Ziadny
odkladny tcinok na platenie (,s0lve et repete”), okrem pripadov,
kedy colné organy dospeji k ndzoru, ze subjektu, ktory podal
odvolanie by vykonom rozhodnutia mohla vznikniit nenahradi-
telnd $koda. Vybor berie s uspokojenim na vedomie tento
naznak zohladnovania poziadaviek ob¢anov.

3.1.8  V clanku 27 je stanovend samozrejmd zdsada, ze colné
orgdny mozu kedykolvek vykonavat vsetky fyzické, administra-
tivne, actovné alebo Statistické kontroly. Okrem toho je ustano-
vené zavedenie elektronického systému riadenia rizika na
zistenie a odhad rizik a vytvorenie opatreni potrebnych na
minimalizdciu rizika. Tento systém, ktory maja vytvorit ¢lenské
$taty v spolupréci s Komisiou najneskér do 30. jina 2009 bude
na zdklade predpisov, ktoré maji byt prijaté podla clanku 196,
taktiez riadeny Komisiou. Vybor tdto iniciativu kazdopddne vita
a dufa, ze Komisia si vopred preskdmala pripadnd pripravenost
vetkych ¢lenskych $tatov na zavedenie takéhoto — podla viet-
kého finan¢ne ndro¢ného a velmi tazko spravovatelného —
systému.

3.1.9  Podla ¢ldnku 30 odpadaji colné kontroly a formality
pre sprievodnii a podant batoZzinu na letoch a cestdch lodnou
dopravou v rdmci Spolocenstva, bez toho, aby boli dotknuté
kontroly predpisané ¢lenskymi $tatmi v stvislosti so zdkazmi
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alebo obmedzeniami. Znamend to, Ze vynimka plati len pre tie
krajiny, ktoré neustanovuji Ziadne zdkazy alebo obmedzenia.
Kedze obmedzenia existuji vzdy a vSade, hoci len pre tovar
podlichajiici spotrebnej dani, je toto vSeobecné ustanovenie
prakticky bezpredmetné. Tym zostavaji v kone¢nom dosledku
nedotknuté pravomoci colnych orgdnov, vykondvat neustdle
kontroly podanej alebo priru¢nej batoziny.

4. Hlavy II az VIII: Colné formality a postupy

41 Hlavy II az VII pojedndvaji o colnych formalitach
a postupoch, pricom z velkej Casti preberaji obsah aktudlne
platného Colného kédexu. EHSV sa nechce tejto téme
podrobne venovat, kedZe uz bola detailne prediskutovand
v ramci verejnej diskusie zainteresovanych stran, ktord sa usku-
to¢nila pred vypracovanim samotného textu navrhu. Obmedzi
sa preto na pripomienky k niektorym ¢lankom, ktoré st zvlast
dolezité.

4.2 Clanok 55 stanovuje, Ze colny dlh vznik4 aj pri pagovani
alebo nedovolenom obchodovani (definované ako tovar, na
,ktory sa vztahuji opatrenia o zdkaze alebo obmedzeni vyvozu
alebo dovozu akéhokolvek druhu®): clo musi byt zaplatené
v kazdom pripade, bez ohladu na dalsie administrativne
a trestno-pravne postihy. Colny dlh v3ak nevznikd nezdkonnym
dovozom falsovanych peitazi  alebo omamnych
a psychotropnych latok, ktoré nie st uvedené do legdlneho
hospodarskeho obehu; takéto transakcie sa samozrejme posu-
dzujd vylucne z trestno-pravneho hladiska, okrem pripadov,
v ktorych pravny systém ¢lenského statu stanovuje, Ze dovozné
poplatky st zdkladom pre stanovenie vysky penazného trestu.
Hoci Eurdpsky stdny dvor zastdva iny ndzor, EHSV sa
domnieva, Ze colnym orgdnom by nemali unikat im prindle-
Ziace pravidelné prijmy tym, Ze by sa — v pripade administrativ-
nych a trestno-pravnych postihov — upustilo do vy¢islenia
colného dlhu; toto by malo platif minimalne pre omamné
a psychotropné ltky, pricom ich hodnota by mala byt stanovo-
vand na zdklade prislusnej trhovej ceny. Skuto¢nost, ze dovoz
drog je trestny nemeni ni¢ na skuto¢nosti, Ze este stile ide aj
o dovoz (hoci nedovoleny). V skratke: vypustenie falonych
penazi  je pochopitelné, vypustenie omamnych
a psychotropnych latok vsak nie.

43  Podla clédnku 61 mozu colné orgdny pozadovat od
dlznika poskytnutie zdruky, aby sa zabezpecilo zaplatenie jeho
colného dlhu. V ¢lanku 64 je nakoniec stanovené, Ze takdto
zaruka moze byt poskytnutd aj formou rucenia, priCom podla
Clanku 66 rucitelom moze byt ,banka alebo ind oficidlne
uznand finan¢nd institicia akreditovand v Spolocenstve®. Toto
ustanovenie je dolezité preto, Ze uzndva, ze kazdd banka alebo
finan¢na institacia z ktoréhokolvek ¢lenského stitu moze byt
rucitefom voéi colnym orgdnom iného clenského Stitu: tdto
zasada je uz platnym pravom, jej uplatiiovaniu vsak Casto colné
organy jednotlivych krajin brania. Problémy s porozumenim
v§ak momentdlne sposobuje este vyznam vyrazu ,oficidlne
uznand ... akreditovand v Spolocenstve®, ktory je podla ndzoru
EHSV zbytotny a zavddzajici, kedZe banky a finan¢né insti-

ticie, ktoré maji sidlo v Spolocenstve uz maji jednotné povo-
lenie (tzv. ,eurdpsky pas®), ¢im je akékolvek dalsie upresiiovanie
zbyto¢né.

4.4 K tematike rucenia uvddza ¢ldnok 83, Ze Komisia — opat
v stlade s postupom uvedenym v ¢linku 196 — moéze prijat
opatrenia v suvislosti so zabezpeCenim platby od rucitelov
,v ramci osobitného colného rezimu“. Chybaju vSak ddaje
0 obsahu a rozsahu pdsobnosti tohto osobitného rezimu.
Pokial sa to vztahuje na poziadavku o zaviazani rucitelov ,na
prvi vyzvu“, urCite to nie je ni¢ nové, pretoZe tento druh
zabezpeky uZ existuje a pocita sa s nim aj v inych nariadeniach
(napr. rozpoctovych pravidlich EU); pokial sa viak vztahuje na
iné moznosti, bolo by dobré ich viac upresnit, kedze ndklady
ruéenia zavisia rovnako od rizika, ako aj od modalit zaviazania
rucitela.

4.5 Clénok 83 okrem tohto ustanovuje, Ze za obdobie
medzi uplynutim lehoty splatnosti a diiom skuto¢nej platby
sa vymeriava zo sumy cla Grok z omeskania. Cldnok 84 sa tyka
opacného pripadu, teda ked je colny orgdn dlznikom dovozcu
alebo vyvozcu: v tomto pripade nariadenie vyslovne stanovuje,
ze pocas prvych troch mesiacov sa neplati Ziaden tirok. EHSV
dorazne poukazuje na toto ocividne nerovnopravne zaobcha-
dzanie s orgdnmi a rucitelmi.

5. Hlava IX: Vybor pre Colny kédex a zdveretné ustano-
venia

5.1  Ustanovenia tejto hlavy maju zdsadny vyznam pre
pochopenie $truktiry kdédexu a jeho dosahu. Zikladom je
¢lanok 196, podla ktorého Komisii pri vykondvani tohto prav-
neho predpisu ,poméha Vybor pre colny kddex (dalej len
vybor)*, pre ktorého ¢innost platia ,clinky 4 a 7 rozhodnutia
1999/468|ES, so zretelom na ustanovenia jeho ¢linku 8“ To
v praxi znamend, Ze Komisia — aj ked s podporou Vyboru pre
Colny kédex — moze vydavat ustanovenia pre celii oblast
colného kédexu, ¢o zodpovedd beznym postupom Spolocen-
stva. EHSV ni¢ proti takémuto postupu nenamieta, povazuje
viak za potrebné, aby vydané ustanovenia zohladnovali potreby
uzivatefov a boli dostatoéne pruzné, aby mohli byt
v prislusnom  ¢ase  prisposobené  technologickému
a technickému pokroku, ako aj vyvoju v obchodnych zvyklo-
stiach.

5.2V stlade s pravomocami, ktoré jej boli uvedenym
¢lankom 196 udelené, prijima Komisia (clinok 194) opatrenia
upravujtce:

— pravidld a normy pre interoperabilitu colnych systémov;

— ,pripady a podmienky za ktorych moéze Komisia vydat
rozhodnutia vyZzadujtice od ¢lenskych $titov zrusenie alebo
zmenu a doplnenie rozhodnutia;

— ,podla potreby dalsie vykondvacie opatrenia aj ak Spolocen-
stvo prijima zavizky a povinnosti tykajiice sa medzindrod-
nych dohdd, ktoré si vyZaduju dpravu ustanoveni kodexu®.
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5.2.1 Komisia ma teda dost Siroké pravomoci, ku ktorym
patri aj moznost, aby sama stanovila (druhd zardzka) pripady
a podmienky, za ktorych moze Zziadat od ¢lenskych Stitov
zruSenie alebo zmenu a doplnenie rozhodnutia. EHSV pouka-
zuje na skutocnost, Ze pri aspektoch uvedenych v prvej a tretej
zarazke plni Komisia svoju inStituciondlnu koordina¢ni
a vykonnt dlohu pre Radou schvélené a potvrdené rozhod-
nutia, kym v pripade uvedenom v druhej zardzke ide
o neobvykly sposob vykondvania privomoci - hoci je
v podstate na zdklade okolnosti oprdvneny a EHSV uréite nemd
proti nemu ¢o namietat.

V Bruseli 5. jila 2006

5.2.2 Vo vseobecnosti EHSV konstatuje, ze vola kontrolovat
vietky aktivity rucitefov akéhokolvek charakteru — vritane
obchodnych ¢innosti a colnych transakeii — ovplyviuje volny
obchod a je zaloZend na politickych rozhodnutiach, ktoré
v zavislosti od oblasti kompetencii urobila EU a ¢lenské stity
spolo¢ne. Za vykondvanie tychto rozhodnuti samozrejme
zodpovedd Komisia.

5.2.3  EHSV by rdd pripomenul, Ze reforma colnej oblasti
nesmie ohrozit nevyhnutne nutnd rovnovdhu medzi slobodou
obchodovania a bezpe¢nostou uzivatelov a kone¢nych spotrebi-
telov. Kvalifikicia colnych dradnikov a zamestnancov
dovozcov/vyvozcov musi byt zohladnend.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Biela kniha o politike finan¢-
nych sluzieb na roky 2005 — 2010

KOM(2005) 629, konecné znenie

(2006/C 309/06)

Komisia sa 1. decembra 2005 rozhodla podla ¢ldnku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom dokument: Biela kniha o politike financ-

nych sluzieb na roky 2005 — 2010

Odborna sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci prijala svoje stanovisko 31. mdja 2006. Spravodajcom bol pan IOZIA.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. jala 2006 152 hlas-
mi za, 1 hlasom proti, pricom 9 sa hlasovania zdrzali, nasledujtice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1  EHSV podporuje ndvrh Komisie, umoznit v najblizsich
piatich rokoch prostrednictvom zavddzania a dopliiovania plat-
nych pravnych predpisov ,dynamicki konsoliddciu“ odvetvia
finan¢nych sluzieb a pritom sa vyhnit prili§ mnohym regu-
la¢nym opatreniam, teda priddvaniu zbyto¢nych prekdzok,
pricom to musi byt v duchu Lisabonskej stratégie a musi to
zodpovedat osobitostiam eurdpskeho socidlneho modelu.

1.2 EHSV zastdva zhodny ndzor, Ze je dolezité starostlivo
postdit dlohu a cinnost orgdnov dohladu a v silade
s ustanoveniami o vyboroch tretej trovne Lamfalussyho
procesu podporovat najlepsiu moznii koordindciu.

1.2.1  EHSV v sdcasnosti povazuje vytvorenie jediného
eurépskeho orginu dohladu, ktory by v buddcnosti mohol
prispiet k ulahceniu integrdcie trhov, za pred€asné. Povazuje

za vhodnejsie navrhnit eur6pskym tiradom oznacenie ,hlavny
organ dohladu* (krajiny, z ktorej pochddza matersky koncern),
ktory by bol povereny sledovanim ¢innosti dcérskych spoloc¢-
nosti a podnikov v skupine, nad ktorymi sa dohlad vykondva
v inom ¢lenskom S$tite. Vyhody pre podniky eurépskeho
rozsahu, ako aj pre spotrebitelov by boli zrejmé.

1.3 ZlepSenie acinnosti pri finanénych transakcidch tvori
zaklad pre narastajici vplyv finanénych obchodov na hospo-
dérstvo (hovori sa o premiestneni hospoddrskej ¢innosti na
financie). Hoci md tento fenomén za ndsledok, Ze sa
vo finanénom sektore otvara znaény potencial rozvoja hospo-
ddrstva a zamestnanosti, moZe takisto negativne vplyvat na
hospodarstvo ako celok. Prevlddanie akciovych trhov zamera-
nych na ,uzitok pre akciondrov* (shareholder value) by mohlo
byt takisto v protiklade s priemyselnymi stratégiami. Obchodny
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a finan¢ny tlak, ktorému st vystavené vedenia podnikov, moze
dlhodobo sposobit tazkosti a vydstit do nepremyslenych
prevzati podnikov, z ktorych podla doterajsich pozorovani
znalnd Cast za kratky cas viedla k zlikvidovaniu majetkovej
podstaty.

1.3.1  Okrem toho nesmieme zabudndf na to, Ze v odvetvi
finan¢nych sluzieb dojde v dosledku konsolida¢nych procesov
prinajmensom ku krdtkodobému a strednodobému poklesu
zamestnanosti, ¢o povedie k narastajiicej neistote zamestnan-
cov. EHSV zdoraziuje, Ze v rdmci konsolidaénych procesov sa
musia brat do tvahy socidlne dosledky a vyslovuje sa za to, aby
Clenské Stity urobili primerané opatrenia na socidlne zmier-
nenie a podporovali pliny na  vySkolovanie
a preskolovanie, ktoré si nevyhnutné na dosiahnutie cielov
Lisabonskej stratégie.

1.4 EHSV podporuje ciele zjednodusenia, kodifikdcie
a objasnenia, ktoré slizia na dosiahnutie ,lep3ej legislativnej
prax‘“e, a v tejto stvislosti vita zdvizok Komisie k pravidelnym,
Castym a otvorenym konzultdcidm so vSetkymi zdcastnenymi
stranami a zdvdzok pred kazdym ndvrhom zabezpecit spolah-
livy odhad jeho nésledkov, pri ktorom sa zohladnia aj socidlne
a ckologické aspekty ako aj vplyv vonkajsich faktorov na
celkovy hospodarsky systém.

1.4.1  EHSV Zziada, aby sa prace suvisiace s akénym pldnom
pre finanéné sluzby viac propagovali a aby sa na tito tému
diskutovalo aj mimo uzavretych odbornych kruhov.

1.5 EHSV vita Komisiou navrhnutd iniciativu uverejnit
ozndmenie resp. odpordcanie tykajice sa podnikov kolektiv-
neho investovania do prevoditelnych cennych papierov,
v ktorom by sa hladali sposoby na odstranenie stcasnych
prekazok pri volnom pohybe tychto finan¢nych nastrojov.

1.6 Rozhodujici vyznam bude mat zlepSenie informova-
nosti a finan¢nej kultiry a posilnenie povedomia spotrebitelov.
Vybor vita zdmer Komisie zrealizovat Specifické akcie
s eurdpskymi spotrebitelskymi vybormi. Komisia by viak mala
byt aktivnejsia pokial ide o ¢lenské Stity a mala by ich printit,
aby zaviedli Gcinnejsie formy dwcasti zdujmovych skupin na
ndrodnej drovni. EHSV je pripraveny podielat sa na tychto
iniciativach a zodpovedajico sa dohodntt so spotrebitelskymi
orgdnmi a narodnymi hospoddrskymi a socidlnymi radami.

1.7 Podla platnych predpisov o dohlade, ktoré sa
v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisia, s podniky povinné
zabezpelit overenie G¢tovnej zdvierky a vykazu o hospodareni.
Zavedenie medzindrodnych noriem finanéného vykaznictva
(IFRS) by mohlo vytvorit vhodny rdmec na zjednotenie tejto
informacnej povinnosti na eurdpskej drovni. EHSV poukazuje
na to, Ze zloZenie rady IASB, ktord je stikromnym medzini-
rodnym normalizanym grémiom, nie celkom odraza realitu
svetového hospodarstva, a vyslovuje sa za to, aby sa toto
grémium otvorilo medzindrodnej spolupraci s ostatnymi
aktérmi, napriklad s Eurépskou komisiou.

1.8 Pokial ide o navrhnuté smernice o bankovych sluzbich
pre fyzické osoby, EHSV sa osobitne vyjadri k smernici

o spotrebitelskych dveroch, ktord by sa mala schvilit co
najskor, a k smernici o platobnych sluzbach, ktorti hodnoti
v prdve vypracovdvanom stanovisku. So zretefom na smernicu
o hypotekdrnom dvere EHSV sice so stanovenymi cielmi
sthlasi, md vSak vdzne pochybnosti tykajice sa kratkodobej
uskutocnitelnosti integrovaného tverového trhu. So zretelom
na za¢tovacie a vyrovnavacie systémy by EHSV privital schvé-
lenie rdmcovej smernice.

1.9  Komisia sa vyjadrila skepticky, pokial ide o zavedenie
takzvaného 26. rezimu v oblasti poskytovania finan¢nych
sluzieb. Vybor to berie na vedomie a je pripraveny preskiimat,
kedy navrhnuté organy vytvoria predpoklady na efektivnu reali-
zdciu, pri ktorej sa v kazdom pripade bude brat ohlad na
skutocné vyhody pre spotrebitelov, ako aj na ich zdujmy.

1.10  Co sa tyka buddcich iniciatfv, EHSV poukazuje

— na osoh opatren{ v stvislosti s podnikmi kolektivneho inve-
stovania do prevoditelnych cennych papierov, ktorych
cielom je prispdsobenie predpisov upravujtcich Zivotné
poistenia viazané na fondy predpisom platnym pre ostatné
finan¢né produkty,

— na vyznam zabezpecenia prdva na bankovy dcet, ako aj

— na potrebu odstranit prekizky pri cezhrani¢nom pouZi-
vani bankovych dctov.

1.11  EHSV je presved¢eny, zZe kvalita eurdpskych predpisov
upravujicich finanéné sluzby je velmi vysokd a Ze EU moze
sluzit ako priklad pre vsetky ostatné krajiny. Okrem dialogu
s novymi priemyselnymi krajinami (napriklad Indiou, Braziliou
a Cinou) by Eurépa mala v stilade s ndvrhom Komisie zacaf
dialég aj s rozvojovymi krajinami odkdzanymi na znacni
podporu, aby mohli vybudovat svoj trh s finanénymi sluzbami.

1.12  EHSV podporuje vSetky eurépske a ndrodné institdcie
v boji proti kriminalite a terorizmu. Aj teraz, ked Komisia
zdoraziuje, Ze finanény systém musi komplexne a neustdle
spolupracovat s  prislusnymi tradmi, EHSV podporuje
a potvrdzuje tiito vyzvu adresovani finanénym tstavom, ale aj
prislusnym dradom, ktoré by mali ozndmif, aké opatrenia
prijali v nadvdznosti na informdcie ziskané od finan¢nych
maklérov.

2. Uvod

2.1 V Bielej knihe o politike finanénych sluzieb na roky
2005 — 2010 st stanovené niektoré ciele na podporu dyna-
mickej konsoliddcie odvetvia finan¢nych sluzieb, kedze efek-
tivny finan¢ny trh je rozhodujicim prvkom pri sledovani stra-
tégie hospodarskeho rozvoja a rastu. Mottom bielej knihy je
,dynamickd konsoliddcia“, ktorej cielom je odstrdnit prekdzky
stojace v ceste volnému poskytovaniu financnych sluzieb
a volnému toku kapitilu nezdvisle od znacnych vysledkov
dosiahnutych pomocou akéného planu pre finan¢né sluzby na
roky 1999 — 2005.



C 309/28

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

16.12.2006

2.2 Kedze legislativa hrd pri fungovani finanénych trhov
dolezita tlohu, je dplne zrejmé, Ze sa v bielej knihe dorazne
uvadza potreba pouzit a posilnif platné pravne predpisy
a zdroven sa vyhnat primnohym regulatnym opatreniam,
obzvldst prostrednictvom ¢lenskych Stitov, teda pridavaniu
zbyto¢nych prekazok.

2.3V ramci legislativnej analyzy sa musi uvaZovat
o hraniciach, dlohich a koordinaénej zodpovednosti
orginov dohladu v EU. V sacasnosti predstavuje dohlad na
ndrodnej Grovni este stdle najlepsiu formu ochrany a zdruky
pre spotrebitelov a investorov. Nesmi vsak zostat nepovsim-
nuté dva dolezité problémy, ktoré prindsa takyto pristup.

2.3.1  Chybajtca integrcia dohladu na nadndrodnej tirovni
vo velkej miere obmedzuje integriciu trhov. Preto sa musi
podporit a posilnit tizka spoluprica medzi dradmi ¢lenskych
titov. Rizikovy manazment velkych eurépskych bénk, ktoré
st ¢inné vo viacerych ¢lenskych $tatoch, stoji v ramci bankovej
skupiny na konsolidovanom zdklade. Organy dohladu musia
vediet sprévne zhodnotit rizikovy profil tychto velkych eur6p-
skych bankovych skupin.

2.3.2  Ponechanie znacnych vysad ndrodnym orgdnom
dohladu, ktorych odstrdnenie sa v bielej knihe pozaduje, nesmie
slazit ako podnet k tomu, aby vznikli na trovni EU prekdzky
,dynamickej konsolidacie*.

3. VSeobecné poznimky

3.1V neddvno uverejnenom stanovisku sa EHSV vyjadril
k Zelenej knihe o politike finan¢nych sluzieb na roky 2005 -
2010. KedZe biela kniha obsahuje pocetné ndvrhy zo zelenej
knihy, EHSV potvrdzuje svoje pozndmky z neddvneho stano-
viska (") a zahffa ich do tohto stanoviska.

3.1.1  V bielej knihe sa poukazuje na to, Ze odvetvie finan¢-
nych sluZieb md z hospodirskeho hladiska a z hladiska
zamestnanosti velky rastovy potencidl. Vybor zastdva ndzor,
ze treba dokladne, redlne a po zohladneni réznych dostatocne
dolozenych skutocnosti uvazovat o dolezitych predpokladoch
tohto dokumentu.

3.2 Konsolida¢ny proces odvetvia moze zvysit efektivnost
a ovplyvnit dosiahnutie zodpovedajico zndsobenych vynosov,
ktoré mozu byt prospesné majitelom podielov rizikového kapi-
tdlu maklérov (vdaka vy$sim vynosom investovaného kapitélu),
ako aj vyuzivatelom finan¢nych sluzieb (vdaka niz§im cendm
za sluzby).

3.3  Zaroven vSak existuju rozsiahle empirické dokazy
poklesu zamestnanosti v odvetvi finanénych sluZieb
sposobeného konsolidaénymi procesmi, ktory vedie
k narastajicej neistote zamestnancov. Nedd sa popriet, Ze

(" U.v.EU C 65, 17.3.2006.

v obchodnych planoch pri fazidch a preberani lezi tazisko
hlavne na dsporach prostrednictvom nizsich persondlnych
ndkladov. Kritkodobo vedii konsolida¢né procesy k Cistej
strate pracovnych miest. Na druhej strane treba
podotknit, Zze dliZdia cestu rozvoju sluzieb a oblasti
inovacnych aktivit, ktoré sa zasa kladne prejavuji na stave
zamestnanosti. Odstranenie prekdzok, ktoré brzdia poskytova-
tefov finanénych sluzieb v tom, aby naplno profitovali
zo synergii cezhrani¢nych asocidcii, by umoznilo bankdm, aby
svoje sluzby produkovali nédkladovo vyhodnejsie, ¢o by umoz-
nilo priaznivii cenovt politiku pre zdkaznikov a rozprudilo
dopyt. Tym by sa vytvorili investicné podnety pre finanénych
maklérov, ¢o by sa tiez pozitivne odrazilo na stave zamestna-
nosti. S vynimkou $pecifickych oblasti, akou je stredisko telefo-
nického poradenstva a internd infrastruktiira podniku st tieto
nové pracovné miesta zaujimavé spravidla pre kvalifikovanejsie
a lepsie platené profesie.

3.4 Aj ked sa predpokladd, ze konsolidcia odvetvia nemd
za nasledok Ziadne negativne Cisté straty pracovnych miest,
chce Vybor energicky zdoraznit, aby sa neprehliadla skuto¢-
nost, ze medzi stratou existujiicich a vytvorenim novych
pracovnych miest vznikne Casové a kvalifika¢nd medzera,
ktord sa musi prekonat rekvalifikiciou. V momente, ked uz
v popredi nestoji zachovanie pracovného miesta, ale moznost
ndjst si pracu, musia clenské Stity okrem zavedenia primera-
ného socidlneho zmiernenia prednostne podporit aj dalsie
vzdeldvanie a rekvalifikdciu.

3.5 Ked maji zamestnanci pocit, ze ich kvalifikdcia
a kompetencie st potrebné aj v rychlo sa meniacom hospodar-
skom prostredi, ochotnejie prijmu mensiu zdruku istoty svojho
pracovného miesta, ktorti so sebou prindsa ,dynamickd konsoli-
ddcia“ odvetvia. Na zdklade tohto zistenia sa odborné vzde-
lanie musi vnimat nielen ako ndstroj na potlacenie socidlnej
nestabilnosti, ale aj ako dolezity a nevyhnutny prvok dlho-
dobého dspechu ,,dynamickej konsoliddcie“ a Lisabonskej
stratégie vo vSeobecnosti, ktord smeruje k tomu, aby sa
eurépske hospodirstvo stalo celosvetovo najddleZitejsim
hospodirstvom zaloZenym na vedomostiach. Z tohto
dovodu sa musi vytvorit primerand socidlna sief na oslabenie
Casto zavaznych nasledkov takychto prechodnych faz.

4. Osobitné poznimky

4.1 Lepsia legislativha prax

4.1.1  Tri hlavné zdsady lepsej legislativnej praxe sii zjedno-
dusenie, kodifikicia a snaha o jasnost. Je dolezité pokracovat
tymto smerom, aby sa zabezpecila potrebnd koherencia medzi
opatreniami, jednoduchou realizdciou a jednotnym preberanim
do préva jednotlivych stitov.
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4.1.2  EHSV vita navrhy Komisie k ,lep3ej legislativnej praxi“.
Obzvldst vita zdvdzok Komisie €asto a otvorene viest konzul-
ticie so vSetkymi zicastnenymi stranami a pred kazdym
ndvrhom zabezpecit Stddiu hodnotenia dosahu tykajicu sa
pomeru ndkladov a vynosov v najdirfom zmysle, pricom sa
zohladni aj socidlny a ekologicky rozmer, ako aj vplyv
vonkajsich faktorov na celkovy hospodarsky systém. Vyznamné
st aj kroky na zlepSenie kvality pravnych predpisov, ktoré musi
podniknit spolu s Radou a Eurépskym parlamentom.

4.1.3 EHSV sthlasi s ndzorom Komisie ohladom vyzvy,
ktord stanovuje nielen presné a vcasné prevzatie eurdpskych
pravnych predpisov 25 ¢lenskymi $tdtmi, ale aj spravnu imple-
mentaciu vzhladom na budtice rozsirenia. Dalej je takisto ako
Komisia toho ndzoru, Ze sa treba vyhniit priddvaniu zbyto¢-
nych prekdzok (to znamend jednostrannému schvalovaniu
dalgich ustanoveni, ktoré odporuji zdsade jednotného trhu).
Neodovodnené mnozstvo ndrodnych predpisov na
ochranu  spotrebitela  predstavuje  skutoéne jednu
z hlavnych prekdZok integricie financnych sluZieb
v Eurdpskej tinii.

4.1.4  Aj EHSV povazuje za dolezité ndsledne skdmat, ¢i sa
tymito predpismi skutocne dosiahol stanoveny ciel a ¢i vyvoj
tthov zodpovedd predpovediam aspont v odvetviach, ktoré
spadaju do ramca takzvaného ,Lamfalussyho procesu*.

4.1.5 Pri skimani siladu ndrodnych pravnych predpisov
a predpisov Spolocenstva sa najprv musia zohladnit najrele-
vantnejSie odvetvia, resp. také, v ktorych mozu byt problémy
v suvislosti s harmoniziciou a konsoliddciou pravnych pred-
pisov, ako v pripade odbytovych a reklamnych opatreni
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych
cennych papierov. Podmienkou vicsej hospoddrskej sttaze
a efektivity v tomto odvetvi je okrem iného vac$ priestor
v oblasti odbytu a marketingu, v ktorych boli na zdklade
nejasne stanoveného pravneho rdmca zaznamenané velké
prekazky. Zvlast Gcelnd je preto iniciativa Komisie vypracovat
v roku 2006 zodpovedajice ozndmenie resp. odporicanie
a v novembri bielu knihu o sprave majetku..

4.1.6  Komisia navrhne, aby sa Sestndst platnych smernic,
ktoré sa tykaji poistenia, zhrnulo do jednej novej smer-
nice. EHSV tento névrh na kodifikiciu podporuje a povazuje
ho za vynikajici priklad, ktory by sa mal nasledovat aj
v ostatnych oblastiach schvdlenim pravnych predpisov, ktoré
zahffajl, zjednodu$ujti a urcuji novi struktiru tém, ktoré boli
doteraz rozdelené do viacerych smernic.

4.1.7 EHSV tiez povazuje za vhodné zacat v pripade
nespravneho prevzatia resp. nesprdvnej implementdcie prava
Spolocenstva konanie vo veci poruSenia zmluvy. Konstatuje
vSak, Ze Komisia bola v poslednom obdobi velmi ovplyvnend
Radou a stdle zriedkavejsie siahala po takychto opatreniach.

4.1.8  Napriek zlepSeniam a racionalizdcii bankovych sluzieb
pre fyzické osoby si nesmieme prestat viimat problém infor-
movania, vzdeldvania a povedomia spotrebitelov. Ide totiz
o dolezité prvky fungujiceho pravneho rdmca. Zdamer zreali-
zovat S$pecifické akcie na eurdpskej drovni spolocne
so zvizmi spotrebitelov a zdstupcami finan¢ného sektora
je preto velmi Gcelny, pricom by Komisia mala intenzivnejsie
vplyvat na to, aby sa takéto praktiky na narodnej trovni, ak uz
nenariadovali, tak aspon doérazne odportéali. Velmi dobrou
iniciativou je eurdpsky spotrebitelsky bulletin. Treba vsak
mat na pamditi, Ze informa¢né ndstroje musia mat blizko
k spotrebitelovi. EHSV vyzyva Komisiu, aby v Rade
a Parlamente vplyvala na to, aby sa podla vzoru zdmerov na
eurépskej drovni vyhladovo pldnovali zdviznejSie formy
Gcasti zainteresovanych strdn na ndrodnej dirovni. Rozvoj
siete spotrebitelskych staznosti na finanéné sluzby FIN-NET
vedie spravnym smerom. So zretelom na prepracovanie funkcie
tohto ndstroja EHSV odporaca zapojit zvdzy spotrebitelov
a organizdcie obcianskej spolocnosti, ako aj socidlnych part-
nerov, a je pripraveny cielene sa zasadit za tito iniciativu napr.
v ndrodnych spotrebitelskych orgdnoch a hospodérskych
a socidlnych radach.

4.1.9 Podla EHSV Komisia nesmie podcefiovat problém
jazyka, v ktorom sii dokumenty skoncipované, ked pripi-
suje dolezitost $ireniu informdcii, obzvldst medzi spotrebitelmi,
investormi a zamestnancami finan¢ného sektora. Komisia musi
tomuto problému venovat pozornost a vyviniit potrebné Usilie,
aby boli aspori najdolezitejsie dokumenty k dispozicii v ¢o
najvic§om pocte jazykov.

4.1.10  EHSV vita, Ze sa venuje pozornost spotrebitelom
a zamestnancom bénk a finanénych dstavov a Ze sa s nimi
pravidelne konzultuji témy, ktoré sii pre nich délezité. Prinos
integracie trhov spociva v spokojnosti spotrebitelov, pricom sa
viak musi venovat pozornost aj ndsledkom rozhodnuti na
spolo¢nost. Smernice v$ak v minulosti nebrali vzdy vo finan¢nej
oblasti ohlad na tento pristup. Tito perspektivu osobitne
zdoraziuji podnety v odseku ,Vieobecné poznamky*.

41.11 EHSV so zretelom na vzijomné pdsobenie
s ostatnymi oblastami eurépskej hospodirskej politiky uz
zdoraznil, Ze dprava dane z pridanej hodnoty pre rozne Casti
velkych eurdpskych bankovych skupin méze byt prekdzkou pri
posiliiovani finan¢nych sluzieb (}). S poteSenim berie na
vedomie zdmer Komisie predlozit legislativny ndvrh k tejto ob-
lasti. Potencidlne hospodarske, socidlne a ekologické ndsledky
potrebného procesu harmonizécie predpisov o dani z pridanej
hodnoty sa vSak musia velmi pozorne preskimat. EHSV vsak
uz poukdzal na to, Ze stfasnd situdcia moze predstavovat
prekdzku dplnej integricie a vybudovania finanéného trhu.

®) U.v.EU C 65, 17.3.2006.
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Okrem toho chce Vybor znovu upozornit na problém presidlo-
vania, ktory sa moze privelmi vyostrit kvoli chybajdicej
harmonizicii rdimcovych dafiovych podmienok, ¢im by mal
negativne ndsledky na zamestnanost, kvalitu sluzieb a celkovi
spolahlivost systému. Podla EHSV by sa tito téma mala
dokladne ozrejmit aj s ohladom na Casto nepriaznivé vysledky
takychto presidlovacich praktik.

4.2 Zabezpecenie spravnych Struktiir reguldcie a dohladu

42.1 Ciel' intenzivnejSej koordinicie medzi orginmi
trhového dohladu je bezpochyby vitany. Pozvolné posiliio-
vanie dlohy vyborov 3. drovne by mohlo ulahcit dosiahnutie
tohto ciela, pricom treba zharmonizovat kompetencie ¢lenov
v ramci ,Lamfalussyho procesu“. Takymto sposobom by sa
mohol eurdpsky pravny rdmec doplnit, ¢im by sa umoznilo
odbremenit Komisiu a zredukovat riziko priddvania zbyto¢nych
prekazok zo strany ¢lenskych stitov a orgdnov dohladu.

422 Podla ndzoru EHSV je zatial predCasné uvazovat
o vytvoren{ jediného eurépskeho orgdnu dohladu, ktory by bol
zodpovedny za koordindciu dozornych ¢innosti. Ndrodné
dozorné trady vSak aktivne a neustdle spolupracovat a pokusit
sa sformulovat spolo¢né pravidld sprivania a cCinnosti.
Z toho vyplyvajiica vicsia vzdjomnd dovera by bola prvym
krokom v rdmci procesu, ktory by v budiicnosti vyustil do zria-
denia eurépskeho orgdnu dohladu pre velké finan¢né, bankové
a poistovacie skupiny, ktoré s ¢inné vo viacerych clenskych
Statoch. Predbezne je dolezité vymenovat hlavny orgdn
dohladu, ktory by mal sidlo v krajine, z ktorej pochddza
matersky koncern a mal by za dlohu dohliadat nad dcérskymi
spolo¢nostami a podnikmi v skupine ¢innymi v inych eur6p-
skych krajindch. Nadndrodné podniky a orgdny dohladu by
mohli efektivne profitovat z jednotného trhu, pretoze by sa
tym vyhli viacndsobnej uctovnej evidencii a vykaznictvu
a nemuseli sa prispdsobovat réznym narodnym ustanoveniam.

4.2.3  Metdda, ktord sa uvddza napriklad v smernici o boji
proti zneuzivaniu trhu, by sa mala podporovat. Vdaka podrob-
nému ndvrhu smernice bola implementdcia do prava jednotli-
vych $titov velmi jednotnd a regula¢né orgdny mohli ziskat
velki zodpovednost. T4 sa delila na eur6pskej tirovni, pricom
sa stanovilo, ktoré osobitné predpisy sa maju preniest z jedného
organu dohladu na druhy.

42.4  Schvélenie medzinirodnych pravidiel finan¢ného
vykaznictva IFRS (International Financing Report Standards)
vytvorilo jedine¢nt prilezitost zjednotit vykaznictvo podnikov
a prisposobit ho modernym $tandardom. Mohla by to byt aj
prilezitost na zjednotenie informdcii, ktoré musia spro-
stredkovatelia predlozit prislusnym orginom dohladu.
Vzhladom na schvélenie IFRS uz podla EHSV neexistuje Ziadne
ospravedlnenie odkladov resp. prietahov pri dosahovani tohto

ciela, ktory tvori dolezity predpoklad dcinnej a tspesnej celoeu-
ropskej koordindcie a spoluprace pri dozornej ¢innosti. Bola by
viak potrebnd adapticia na prisluiné ciele eurépskeho projektu
,Solventnost 1. Podniky, ktoré svoje uctovné zdvierky
a konsolidované tctovné zavierky este neprispdsobili pravidlam
[FRS, by vSak nemali byt znevyhodnené voci takym podnikom,
ktoré tato povinnost zaviedli.

4.3 Sicasné a budice legislativne cinnosti

4.3.1 Prebichajice projekty

43.1.1 S ohladom na bankové sluzby pre fyzické osoby
prebiehajii tri velmi dolezité iniciativy. Pokial ide o iniciativy
v oblasti hypotekdrnych dverov, EHSV uZ poukdzal na
niekolko zdvaznych pochybnosti ohladom konkrétnej moznosti
integracie trhu (}). Tie stvisia s pravnymi implikdciami
a zdsadnymi tazkostami, ktoré boli objasnené v najnovsom
stanovisku. EHSV ¢akd na usmernenia Komisie a jej reakcie na
predchddzajice namietky.

43.1.2 Zmeny smernice o spotrebitelskych dveroch,
ktoré navrhla Komisia a ktoré boli Eurdpskemu parlamentu
predloZené na preskimanie, st vylepSenim predchddzajiceho
ndvthu, aj ked spotrebitelov neuspokojuji tplne. EHSV
so zdujmom ocakédva vysledok tejto rozpravy a difa, ze smer-
nica bude rychlo schvélend.

4.3.1.3  Dolezitd dloha pripadd aj smernici o platobnych
sluzbdch. Pri sluzbich v medzindrodnom platobnom styku
viak eSte chyba transparentnost. Finan¢ny systém by sa mal
podriadit pravidlim hospoddrskej sttaze, transparentnosti
a porovnatelnosti, ktoré vypracovalo Generdlne riaditelstvo pre
hospodarsku sttaz. Vytvorenie spolo¢nej eurépskej platobnej
oblasti (SEPA — Single European Payment Area) do roku 2010
je ambicidzny a vitany ciel, ktory prinda Gc¢innost pri medzind-
rodnom platobnom styku a pontka oblanom bezpectnost.
Treba vSak zohladnit, Ze niektoré ¢lenské $tity uz disponuji
s efektivnymi a cenovo vyhodnymi systémami (napriklad
postup pri Gctovani tarchopisom). Pri realizdcii SEPA treba
zohladnit zdujmy spotrebitelov a pondknut dodatoény prinos.
EHSV prave pracuje na osobitnom stanovisku k platobnym
sluzbam, v ktorom podrobne vysvetluje svoje ndzory.

4.3.1.4  Preskiimanie pravidiel pre kvalifikované podiely
prepracovanim ¢lanku 16 smernice o bankovnictve a ¢lanku 15
smernice o poistovnictve je velmi dolezité opatrenie, ktorym sa
zabrdni tomu, Ze by niektoré orgdny dohladu pod zdmienkou
svedomitého spravovania financnych systémov branili vyvaze-
nému rozvoju jednotného trhu. Podla EHSV sa stabilita systému
najlepsie zabezpeci posilnenim jeho efektivnosti a nie obme-
dzeniami pri vykone kontroly v nejakom podniku.

¢) U.v. EU C 65,17.3.2006.
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4.3.1.5  Chybajice regula¢né rdmcové predpisy prispeli
v oblasti systémov ziictovania a vyrovnania k pretrvdvajiicim
vysokym nédkladom a ozajstnému zneuZivaniu. Infrastruktdry
cezhrani¢ného zt¢tovania a vyrovnania s ndkladnejsie a menej
efektivne ako infrastruktiry na ndrodnej drovni. EHSV by uvital
schvélenie rdamcovej smernice na zvy$enie konkurencieschop-
nosti eurdpskych ucastnikov aj vodi medzindrodnej konku-
rencii. Efektivny a usporiadany trh pritahuje investicie, ktoré
Eurépa potrebuje, ak chce skutocne dosiahnut ciel rastu hospo-
ddrstva a zamestnanosti.

4.3.2 Aktudlne dvahy

4321 EHSV zdiela ndzor Komisie tykajlci sa neopodstat-
nenych prekdzok, ktoré stoja v ceste neobmedzenej realizacii
volného toku kapitdlu a zahrani¢nym investicidm.

4.3.2.2 Komisia je takisto skeptickd, pokial ide o takzvany
26. rezim v oblasti poskytovania finan¢énych sluzieb. Na
druhej strane ponechdva zisada minimdilnej harmonizicie
privela priestoru pre rozdiely. Zdsada krajiny povodu bola
vynikajacim prostriedkom liberalizdcie a podpory volnej sttaze
v ramci EU. Tdato zdsadu budd clenské stity akceptovat tym
viac, ¢im vicsia je vzdjomnd dévera v kvalitu vnitornej legi-
slativy jednotlivych ¢lenskych 3tdtov. Na zéklade toho prispieva
ciel tplnej harmonizdcie predpisov k tomu, aby sa podpo-
roval a utuzoval spominany ddverny vztah, ktory je
podkladom k postupnému vzniku spolo¢nej kultary dohladu.
Najdolezitejsie zmluvné dolozky by sa preto mali v oblasti
poskytovania finan¢nych sluzieb zharmonizovat. EHSV pouka-
zuje na to, Ze sa doteraz eSte nepodal Ziaden dokaz
o (efektivnej) realizdcii 26. rezimu a Ze by ho Komisia mala
v kazdom pripade dokladne preskimat pokial ide
o uskuto¢nitelnost. V jednom zo svojich predchddzajicich
stanovisk EHSV skonstatoval, ze 26. rezim by mohol ,byt
vhodnou metédou az po tom, ako bude na zdklade dokladnej
Stadie prava a zmlav vietkych 25 krajin zabezpecené, Ze
nebude v protiklade so zdkonmi a pravidlami ziadneho z nich.
V kazdom pripade je vSak potrebné, aby pravidld standar-
dizicie nebranili poskytovaniu novych produktov a nestali
sa tak brzdou inovicie®. (¥)

4.3.3 Buddtce iniciativy

4.3.3.1  V najnovSom stanovisku k zelenej knihe z jila 2005
opisal EHSV prinos opatreni tykajiicich sa podnikov kolek-
tivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov (°):  Investicné fondy konkuruji  finanénym
produktom ako st podielové Zivotné poistky, vnimané inve-
stormi ako porovnatelné, napriek skutocnosti, ze st riadené
velmi odlisnym legislativnym rdmcom. To moze narusit volby

() U.v.EU C 65, 17.3.2006.
¢) U.v.EU C 110, 17.5.2006.

investora s negativnymi ndsledkami na néklady a drovne rizika
prislusnej investicie. EHSV sa domnieva, Ze tento problém
nemozno riesit zmiernenim hospoddrskej sttaze alebo uvol-
nenim obmedzeni a zdruk uloZenych na investi¢né fondy.
Namiesto toho by sme vyzadovali vzostupni dpravu noriem,
tak aby finan¢né produkty, ktoré st vnimané ako priama alter-
nativa investi¢nych fondov, podliehali riadiacim poziadavkdm,
ktoré sti porovnatelné s poziadavkami vztahujicimi sa na tieto
fondy.“ Nerovnost poziadaviek na fondy a Zivotné poistenia,
ktoré st na ne viazané, nelplny rozvoj eurépskeho pasu na
zdklade prekdzok, ktoré niektoré organy dohladu nadalej kladd,
chybajica transparentnost nakladov, zvlast v pripade vypovede,
roztriestenost trhu a zodpovedajiice vysoké ndklady sa len
niektoré z uvedenych problémov. EHSV berie s obavami na
vedomie, Ze v niektorych ¢lenskych 3ttoch vznikli fondy na
ochranu kapitdlu bez toho, aby boli spravcovské spolocnosti
povinné disponovat primeranym vlastnym kapitilom. To by
mohlo pri osobitne nepriaznivom vyvoji trhu viest
k nedostatocnej ochrane spotrebitelov. EHSV preto vyzyva
Komisiu, aby odstrdnila tento nedostatok a stanovila primerané
poziadavky na vybavenie spolo¢nosti vlastnym kapitdlom, ktoré
pontikaju fondy na ochranu kapitdlu, a aby urcila $pecifickt
a primerani mieru dohladu. Snaha o vicsiu efektivnost
podnikov kolektivneho investovania do prevoditelnych cennych
papierov je pre EHSV osobitne dolezitd, v neposlednom rade aj
preto, lebo tieto podniky ako délezity prvok systému dochod-
kovych fondov mozu podstatne prispiet k rieSeniu problému,
ktory bol uvedeny na zaciatku bielej knihy, teda k financovaniu
enormného deficitu v oblasti déchodkového zabezpecenia,
ktoré sa tyka vacsiny eur6pskych narodnych hospodarstiev.

4.3.3.2  EHSV sthlasi s Komisiou pokial ide o vyznam prava
na bankovy dcet (nielen z financného hladiska). V. modernom
hospodarstve poskytuje bankovy ucet jednotlivim ob¢anom
v skuto¢nosti akysi druh hospodarskeho obcianskeho prava.
V niektorych clenskych 3$tdtoch je takéto obcianske pravo
uznané zdkonom a pristup k zdkladnym sluzbdm finanéného
systému sa poskytuje za malé poplatky. V inych krajindch rastie
so zretelom na tito tému povedomie podnikov, ktoré za
niekolko eur mesa¢ne pontikaji v rdmci bankovych tGctov balik
sluzieb.

433.3 Vitany je ciel odstrdnit prekdzky pri cezhra-
ninom vyuZivani bankovych étov, ktory by mohol
prispiet k zredukovaniu bankovych poplatkov. Vdaka moznosti
otvorit si bankovy tdcet online sa dd skuto¢ne dosiahnut ciel
mobility Gétov v rdmci Eurdpy. Treba vsak zohladnit skutoc-
nost, Ze nie vietci spotrebitelia vedia pouzivat informacné tech-
nolégie. Komisia by mala pripravit rieSenie, ktoré by uspokojilo
aj osoby patriace spravidla k socidlne najslabsim skupinim
obyvatelstva. Treba zdoraznit, Ze iba konsoliddcia skutocnej
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a konstruktivnej spoluprdce medzi orgdnmi dohladu moze dat
tejto moznosti konkrétne podoby. Diia 26. médja 2006 Komisia
rozhodla (°) poverit skupinu znalcov rozborom otdzky cezhra-
ni¢ného pouzivania bankovych Uc¢tov a tym splnit navrhy
obsiahnuté v bielej knihe.

4.4 Medzindrodny rozmer

441  Vitany je ambiciézny ciel Komisie, pri ktorom musi
hrat EU v rdmci ur¢ovania §tandardov na medzindrodnej trovni
hlavnt dlohu. EHSV v stlade s odporicaniami z rokovani
v Dohe pozaduje, aby Eurépa viedla najrozvinutejSie krajiny
v Usili poskytnif menej rozvinutym Stitom primerant tech-
nickd a finanénd pomoc so zretelom na legislativu, ako aj na
implementdciu uzavretych dohdd a prijatych noriem. Pri napre-
dovan{ medzindrodnej integrdcie sa musia zohladnit aj potreby
najslabsich ndrodnych hospodarstiev, ktoré st odkdzané na
investicie. EHSV sa vyslovuje za to, aby Komisia brala ohlad na

Brusel 5. jila 2006

(°) Rozhodnutie Komisie 2006/355/ES zo 16. mdja 2006, ktorym sa
zriaduje expertnd skupina pre mobilitu klienta vo vztahu k
bankovym uc¢tom, U. v. EU L 132, 19.5.2006.

tieto potreby pri rokovaniach a dialégu s ostatnymi rozvinu-
tymi krajinami.

4.4.2  EHSV sa aktivne zasadzuje za boj proti zlo¢ineckému
vyuzivaniu finan¢nych systémov a podporuje Komisiu a ostatné
eurdpske instittcie v boji proti kazdej forme kriminality, ktord
tiez Casto stvisi s medzindrodnym terorizmom. Existuji mnohé
formy hospodarskej kriminality: podnikové a obchodné
podvody, pranie $pinavych penazi, danové duniky alebo
korupcia. Na zlo¢inecké ticely sa ¢asto pouzivaji kandly finan¢-
nych sluzieb. EHSV apeluje na finanéné ustavy, aby ¢o najviac
podporovali prisluiné trady. Tie by zase mali mat v dostatocnej
miere na zreteli upozornenia finanénych dstavov. Ak budd
totiz finan¢né Ustavy informované o ndslednych opatreniach
tradov na zdklade poskytnutych informdcii o podozrivych
transakcidch, budi motivované nadalej vyvijat a zintenziviiovat
potrebné usilie.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh rozhodnutia Rady,
ktorym sa schvaluje pristipenie Europskeho spolocenstva k Zenevskemu aktu Haagskej dohody
o medzindrodnej registrcii dizajnov, prijatému v Zeneve 2. jila 1999“

KOM(2005) 687, konecné znenie — 2005/0273 (CNS)
a

,Néavrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a doplna nariadenie (ES) & 6/2002 a (ES) & 40/94, aby
nadobudlo platnost pristipenie Eurépskeho spolocenstva k Zenevskému aktu Haagske] dohody,
tykajicemu sa medzindrodného zipisu priemyselnych dizajnov*

KOM(2005) 689, konecné znenie — 2005/0274 (CNS)

(2006/C 309/07)

Rada Eurdpskej tnie sa rozhodla 17. februdra 2006 podla ¢lanku 308 ods. 300 Zmluvy o zaloZeni Eurdp-
skeho spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k navr-
hovanej téme.

Rada sa 14. februdra 2006 rozhodla podla ¢linku 308 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom:

,Néavrh nariadenia Rady, ktorym sa meni a dopl’ﬁg nariadenie (ES) €. 6/2002 a (ES) ¢. 40/94, aby nadobudlo
platnost pristipenie Eurdpskeho spolocenstva k Zenevskému aktu Haagskej dohody, tykajicemu sa medzi-
ndrodného zdpisu priemyselnych dizajnov*

KOM(2005) 689, kone¢né znenie — 2005/0274 (CNYS)

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, ktord bola poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 31. mdja 2006. Spravodajcom bol padn Bryan Cassidy.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006
(schodza z 5. jula 2006) 155 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom 2 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Zhrnutie ziverov a odpordcani EHSV

Obidva ndvrhy Komisie spolu stvisia a preto sa nimi EHSV
bude zaoberat v jednom dokumente.

EHSV plne podporuje ndvrhy Komisie.

2. Hlavné prvky ndvrhov Komisie

2.1 Tieto ndvrhy sa prostrednictvom pristipenia Europskeho
spolocenstva k Zenevskému aktu Haagskej dohody snazia
0 vytvorenie vdzby medzi systémom registricie dizajnov
Komisie a Haagskym systémom medzindrodnej registracie prie-
myselnych dizajnov. Prvy ndvrh spociva v pristipeni k aktu.
Druhym ndvrhom sa majii zmenit prislusné nariadenia, aby to
bolo mozné.

2.2 Haagsky systém je zaloZeny na Haagskej dohode
o medzindrodnej registricii priemyselnych dizajnov. Tito
dohodu tvoria tri rozne akty: Londynsky akt z roku 1934,
Haagsky akt z roku 1960 a Zenevsky akt z roku 1999. Tieto
tri akty st nezdvislé a pokial ide o ich hmotnoprdvne ustano-
venia, posobia stcasne. Zmluvné strany sa moézu rozhodndt, ¢i
sa stant stranou jedného, dvoch alebo vsetkych troch aktov.

Tym sa automaticky stdvajii ¢lenom Haagskej dnie, ktord ma
v stcasnosti 42 zmluvnych $tétov, z ktorych je 12 clenskych
statov EU ().

2.3 Pristipenie by umoznilo pévodcom dizajnov na celom
uzemi Spolocenstva podanim jednotnej prihlasky ziskat
ochranu novych a origindlnych dizajnov v ktoromkolvek 3tate
patriacom k Zenevskému aktu. Ziadatelia by tym mali dalsiu
moznost, ako chrénit svoje dizajny: tito ochrana by platila na
trovni Spolocenstva na zdklade registrovaného dizajnu Spolo-
Censtva a na medzindrodnej Grovni na zdklade Haagskeho
systému.

2.4 Vysledkom by bol jednoduchsi, hospodarnejsi
a ndkladovo efektivnejsi systém. Podla Haagskeho systému
ziadatelia nemusia ddvat svoje dokumenty prekladat, nemusia
platit rozne poplatky dradom a referentom v roznych kraji-
nach, ani nemusia sledovat rozne lehoty, ktoré platia pre obno-
vovanie jednotlivych vnitrostatnych prihlasok. Namiesto toho
vysledkom jednotnej prihldsky na jednom mieste s jednotnym
poplatkom st viacndsobné medzindrodne registrované prava na
dizajn v menovanych krajindch Zenevského aktu.

(") St to: Belgicko, Esténsko, Franctzsko, Nemecko, Grécko, Madarsko,
Taliansko,  Lotyssko,  Luxembursko, Holandsko,  Slovinsko
a Spanlelsko EU samotnd v stcasnosti nie je ¢lenom Haagskeho
systému.
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2.5 Systém dizajnov Spolocenstva umoziiuje povodcom
dizajnov ziskat ochranu novych a origindlnych dizajnov, ktoré
st charakterizované svojim vizudlnym vzhladom, zarucenim
vyhradnych prav na registrované dizajny, ktoré st jednotné
a platia na celom uzemi Spolocenstva. Registrované prava na
dizajn existuju aj v kazdom clenskom $tdte, ale dizajn Spolo-
Censtva predstavuje pre kazdy podnik ¢inny na eurépskom trhu
efektivny a pohodlny spdsob, ako ziskat jednotnd ochranu na
celom tzemi Spolocenstva.

2.6V systéme Haagskej dohody o medzindrodnej registracii
priemyselnych dizajnov, ktory spravuje Svetovd organizicia
duSevného vlastnictva (WIPO), sa stanovuje, Ze podanim
jednotnej prihlasky spolu s jednotnym poplatkom sa dosiahne
zaregistrovanie dizajnov vo vSetkych menovanych zmluvnych

Statoch. Haagsky systém moze vyuzivat ktorykolvek obyvatel

alebo prislusnik 3tatu, ktory podpisal dohodu, resp. kazdy
podnik, ktory sidli v takomto Stite. V stcasnosti WIPO nedo-
stava prihlasky od vnutrostitnych dradov. Priamym podanim
prihldSok organizdcii WIPO sa zabrdni omylom a duplicite
a tomu, aby sa Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu zapla-
tilo privela poplatkov.

2.7 Jedna z vyhod Haagskeho systému spociva v tom, Ze
ulah¢uje zmenu ochrany dizajnu a predlzenie jej platnosti.

2.8 Zenevsky akt Haagskej dohody nadobudol d¢innost
23. decembra 2003. Okrem inych dalsich zmien, ktoré maja
zlepsit pristup k systému, umozije aj vstup medzivlddnych
organizdcii ako ES k Haagskemu systému. V stcasnosti patrf
k Zenevskému aktu 19 krajin vritane Svajciarska, Singapuru
a Turecka. Viacero clenskych $titov ho este musi podpisat
alebo ratifikovat.

2.9 Zenevsky akt umoziuje podanie prihlasky iba v jednom
z jazykov dohody - v anghctme a franctizstine.

2.10  Spojené Stdty pristpia k aktu pravdepodobne
v novembri 2006; pristipenie EU a USA by mohlo viest dalsich
vyznamnych obchodnych partnerov (Cina, Japonsko, Korea)
tieZ k pristipeniu a tym umozZnit registrciu vo viacerych dole-
zitych krajindch.

V Bruseli 5. jila 2006

211 Ndvrh vytvdra vizbu medzi Eur6pskym spolocen-
stvom, ktoré v rdmci Zenevského aktu vystupuje ako jeden $tat
a Haagskym systémom, ktory tymto nadobtda na vyzname.

3. Zvlastne pripomienky

3.1 Névrh rozhodnutia Rady (KOM(2005) 687, konelné
znenie) umoziuje Eurdpskemu spolocenstvu konat ako jeden
§tat v ramci Haagskej dnie v stvislosti so systémom dizajnov
Spolocenstva. Zmena a doplnenie nariadenia (ES) ¢. 6/2002
(Nariadenie o dizajnoch Spolocenstva) umoziuje pristipenie
k Zenevskému aktu.

3.2 Zmena a doplnenie nariadenia (ES) ¢. 40/ 94 (Nariadenie
o ochrannej zndmke Spolocenstva) umoziiuje Uradu pre
harmonizdciu vnatorného trhu (OHIM) v Alicante prijimat
poplatky v stvislosti s registrciou dizajnov Spolocenstva podla
Zenevského aktu.

3.3 Pravnym zdkladom ndvrhu na zmenu tychto dvoch
nariadeni Spolo¢enstva je ¢ldnok 308 Zmluvy o ES.

3.4 Eurdpsky parlament je konzultovany. Tieto dva ndvrhy
nie st predmetom spolurozhodovania.

3.5  Hlasovanie v Rade musi byt jednomyselné.

4. Néiklady

4.1  KedZe sa ndvrh tyka zmien nariadeni s priamou plat-
nostou v ¢lenskych $titoch, neocakdvaji sa ziadne dodato¢né
ndklady.

42V sicasnosti st registrdcie dizajnov spojené s poplatkami
za prihldsku a predizenie platnosti v kazdej krajine, v ktorej st
prihldsené. Vyska prihlasovacich poplatkov sa vo vSeobecnosti
odhaduje na menej ako 100 EUR, ale pri medzinirodnom
prihlasovani je potrebné brat do tivahy ndklady na menovy
prepocet.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nariadenie Eurépskeho

parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuji pravidld dcasti podnikov, vyskumnych centier a vysokych
kol na akcidch v ramci siedmeho rdmcového programu a $irenia vysledkov vyskumu (2007-2013)“

KOM (2005) 705, konecné znenie — 2005/0277 (COD)

(2006/C 309/08)

Rada sa 1. marca 2006 rozhodla podla ¢lanku 167 a 172 (2) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 31. médja 2006. Spravodajcom bol pan WOLF.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006
(schodza z 5. jula 2006) 152 hlasmi za, 1 hlasmi proti, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Zhrnutie

1.1 Navrh Komisie zahffia poziadavky, pravidld a procediry,
prostrednictvom ktorych podniky, vysoké skoly, vyskumné
centrd alebo iné prdvne subjekty mozu obdrzat finanénd
podporu v ramci siedmeho ramcového programu pre vyskum
a technicky rozvoj (RTD).

1.2 Vybor vita vacSinu navrhnutych ustanoveni, v ktorych
vidi zlepSenia a potencidl pre zna¢né zjednodusenie administra-
tivnych proceddr. Vzhladom na doteraz nepredlozené interné
vykondvacie predpisy Komisie vybor odporica v zmysle tohto
zjednodusenia dbat na vicsiu unifikdciu a konzistentné uplat-
fovanie, napr. v pouzitych kritéridch.

1.3 KedZze interné vykondvacie predpisy Komisie neboli
doteraz predloZené, nemozno este zhodnotit niektoré osobitné
nasledky navrhnutych pravidiel. V takych pripadoch (napr.
ndhrada dodato¢nych ndkladov) vybor odporica ponechat
zatial doterajsie pravidld, aby sa vyhlo pripadnému zhorseniu
situdcie prijemcov prispevku, ktorych sa to tyka.

1.4 Vybor vita nové planované finan¢né limity pre oblasti
¢innosti a prijemcov prispevku. Obzvldst vita, Ze to vedie
k zlepSeniam pri finan¢nej podpore malych a strednych
podnikov.

1.5  Vybor odportca zrovnopravnit vietky vyskumné dstavy,
ktoré st financované z verejnych zdrojov, nezdvisle na ich
pravnej forme.

1.6 Vybor odportca poskytnit budicim zmluvnym part-
nerom viac volnosti pri vytvdrani zmluvy, ako aj pri volbe
ndstrojov. Obzvlast sa to tyka pristupovych prav k novym
tdajom (foreground) afalebo k existujicim ddajom (back-
ground) zmluvnych partnerov. Bezplatné pristupové prava by
tu sice mali byt pontknuté ako moznost, ale nie — ako sa
navrhlo pre niektoré pripady — predpisané bez vynimky.

1.7 Dalsie podrobnosti st uvedené v kapitole &. 4.

2. Uvod

2.1  So svojim ndvrhom k siedmemu rdmcovému programu
pre RTD (2007-2013) ("), skratene FP7, predlozila Komisia
pocas tohto obdobia ciele, obsahy, témy ako aj rozpoctové
ramce planovanej podpory vyskumu, technologického rozvoja
a demonstraénych ¢innosti. K nemu, ako aj k pripravovanym
a dopliujicim ndvrhom Komisie, obzvlast k tzv. osobitnym
programom (%), uz vybor schvilil stanoviskd ().

2.2 Tento ndvth Komisie zahffia poziadavky, pravidld
a procedury, prostrednictvom ktorych sa na akcidch siedmeho
rdimcového programu mozu podielat podniky, vysoké skoly,
vyskumné centrd alebo iné pravne subjekty rdmcového
programu pre RTD. Znamend to, Ze prostrednictvom tohto
programu ziskaju finan¢ni podporu.

2.3 Dolezitym bodom je zdmer Komisie zjednodusit admi-
nistrativne procediry spojené s finan¢nou podporou vyskumu.
Vybor tento zdmer privital a potvrdil uz v doterajsich stanovi-
skdch; znovu odporudil zjednodusit administrativne postupy,
zredukovat s tym spojené vydavky a tym zvysit G¢innost eurdp-
skych vyskumnych programov. ,Sticasnd pracovnd a ndkladovd
ndrocnost pri predkladani Ziadosti a v rdmci schvalovacich konani je
prilis vysokd a vytvdra problémy uZivatelom z oblasti vedy a priemyslu.
Utast na eurdpskom vyskumnom programe — vrdtane rizika v pripade
predloZenia Ziadosti — sa zdujemcom musi vyplatit. To plati predovset-
kym aj pre mensie zainteresované strany, ako malé a stredné podniky
(MSP) a mensie vyskumné skupiny z univerzit a vyskumnych
centier” (*). Navrhnuté pravidld Gcasti maji teda viest aj
k planovanému zjednoduseniu.

(") KOM(2005) 119, konec¢né znenie.

®) KOM(ZQOS) 439, 440, 441, 442, 443, 444, 445, konecné znenie.
() U.v.EUC 65, 17.3.2006 a CESE 583/2006

(VRY

J.v EU C 65, 17.3.2006.

4



C 309/36

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

16.12.2006

2.4 Tento navrh Komisie tak opisuje urcujice pravidld pre
stanoveny ciel, podla ktorych sa prostriedky, ktoré poskytlo
Spolocenstvo pre vyskum a vyvoj (FP7) pouzijii, pokial mozno
efektivnym, Uspe$nym a spravodlivym spdsobom.

2.5 Navrhnuté pravidld na uGcast podnikov, vyskumnych
centier a vysokych $kol maji teda zabezpecit koherentny
a transparentny ramec pre efektivnu realiziciu siedmeho
ramcového programu ako aj lahky pristup pre vSetkych Gcast-
nikov. Tym sa md podporit Siroké spektrum podnikov,
vyskumnych centier a vysokych kol a umoznit Gcast aktérov
z najvzdialenejsich regionov Spolocenstva.

3. Obsah ndvrhu Komisie

3.1  Pravidld, ktoré navrhla Komisia na tcast na siedmom
rdmcovom programe maji realizovat mnohé aspekty tohto
zjednodusenia a pritom stavat na zdsadich zakotvenych v FP6.
Niektoré dolezité body st stru¢ne zhrnuté v tejto kapitole.

3.2 Tento ndvrh Komisie zahffia: dvodné ustanovenia,
podmienky dcasti na nepriamych akcidch a prislusné postupy,
finan¢ny prispevok  Spolocenstva, pravidld pre Sirenie
a vyuzivanie vysledkov, pristupové prava k zdkladnym tidajom
a Eurdpsku investi¢nt banku.

3.3 Podmienky pre nepriame akcie

3.3.1 Na nepriamych akcidch sa musia zicastnit najmenej
tri prévne subjekty, kazdy z nich so sidlom v ¢lenskom $tdte
alebo pridruzenej krajine, a Ziadne dva z nich nemézu mat
sidlo v tom istom ¢lenskom $tdte alebo v tej istej pridruzenej
krajine.

3.3.2  Minimédlnou podmienkou pre koordinacné a podporné
akcie a pre akcie zamerané na odborné vzdeldvanie
a zvySovanie kvalifikicie vyskumnikov je Gcast jedného prav-
neho subjektu.

3.3.3  V pripade nepriamych akcii na podporu badatelského
vyskumu na hraniciach sicasného poznania, ktoré st podporo-
vané Eurépskou radou pre vyskum, je minimdlnou
podmienkou tcast jedného pravneho subjektu so sidlom
v Clenskom $téte alebo v pridruzenej krajine.

3.4 Financny prispevok Spolocenstva

3.4.1 Pre dinnosti spojené s vyskumom a technickym
rozvojom moze finanény prispevok Spolodenstva dosiahnut
najviac 50 percent celkovych oprdvnenych nakladov.

34.1.1 V pripade verejnych institticii, stredoskolskych
a vysokoskolskych zariadeni, vyskumnych organizicii (°)
a malych a strednych podnikov vSak moze dosiahnut najviac
75 percent celkovych opravnenych ndkladov.

3.4.2  Finan¢ny prispevok Spolocenstva na demonstracné
¢innosti mdze dosiahnut najviac 50 percent celkovych oprav-
nenych ndkladov.

() V ndvrhu Komisie sa v ¢lanku 2.3 definuje pojem ,vyskumnd orga-
nizdcia“; na inom mieste sa synonymne pouZzivaji aj pojmy
,vyskumny tstav, resp. ,vyskumné centrum®.

3.43  Finan¢ny prispevok Spolocenstva na ¢innosti podpo-
rené akciami v oblasti vyskumu na hraniciach stcasného
poznania, koordinaénymi a podpornymi akciami a akciami
zameranymi na odborné vzdeldvanie a zvySovanie kvalifikdcie
vyskumnikov moze dosiahnut najviac 100 percent celkovych
opravnenych nakladov.

3.44  Finanény prispevok Spoloenstva na riadenie
a osvedCenia o audite, ako aj na dalSie ¢innosti, ktoré nie st
zahrnuté do odsekov 1, 2 alebo 3 ¢ldnku 33, modze dosiahnut
najviac 100 percent celkovych opravnenych nékladov.

3.45 Pre siete excelencie sa navrhuje jednorazovd suma.
Vyska jednorazovej sumy sa definuje prostrednictvom pravidiel
ako pevnd suma, ktord sa vypocita z poctu vyskumnikov, ktori
st do siete excelencie zapojeni, a z dlzky akcie.

3.5 Dalsie pravidld

— Pravidld uvddzajii postupy na uverejnenie poziadaviek na
predkladanie névrhov na projekty, ako aj postupy na pred-
kladanie, hodnotenie, vyber a prizndvanie ndvrhov.

— Proces hodnotenia vypracovany v priebehu predchddzaji-
cich rdmcovych programov bude pokracovat bez podstat-
nych zmien. Komisia ustanovi vzorovii dohodu o grante,
ktory zavedie préva a povinnosti tcastnikov vo¢i Komisii
i vo¢i sebe navzdjom.

— Pre finanény prispevok sa navrhuji tri formy grantov:
nihrada opravnenych ndkladov, jednorazové sumy
a pausdlne financovanie. V pripade akcif v oblasti vyskumu
na hraniciach sicasného poznania navrhne vedecky vybor
Eur6pskej rady prislusné sposoby financovania.

3.6 Pokial ide o Sirenie a vyuzivanie pristupovych prav,
(vlastnictvo, ochrana, publikovanie, $irenie a vyuZivanie
a pristupové prava k zdkladnym tidajom a prioritnym tdajom),
treba zachovat ¢o mozno najvicsiu kontinuitu. Zmeny maju
umoznif dlastntkom  vdcSiu  pruznost pocas realizdcie
projektov. Nadalej plati moznost vylacit zdkladné ddaje
a definovat podmienky inak ako je ustanovené v pravidlach pre
Gcast. Sulad poziadaviek na Sirenie a publikovanie sa zlepsil.

3.7 Utastnici konzorcia budd, podobne ako v 6. rdimcovom
programe pre RTD (FP6), plne zodpovedni za vykonanie tloh,
ktoré im boli zverené, aj keby jeden z tcastnikov zverené tlohy
nesplnil. Zasada kolektivnej finanénej zodpovednosti zavedend
v FP6 sa vSak pre vicsinu akcii dalej neuplatiiuje. V zavislosti
od hodnotenia rizik pre rozpocet Spolocenstva, ktoré st
spojené s financovanim eurdpskeho vyskumu, moze byt zave-
deny mechanizmus na krytie finan¢ného rizika suvisiaceho
s tym, Ze ucastnik neuhradi Spolocenstvu Ziadnu sumu. Preto
sa bankové zaruky buda vyzadovat iba v zriedkavom pripade,
v ktorom predbezné financovanie predstavuje viac ako 80
percent grantu.
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4. Pozndmky Vyboru

41  Zjednodusenie. Vybor podporuje mimoriadne dolezity
ciel zjednodusit tie procediiry, ktoré Komisia doteraz pouzivala
alebo pozadovala od vykondvatelov RTD. Vybor chdpe svoje
dalsie pozndmky ako konstruktivny prispevok a je si vedomy
toho, Ze uskuto¢nenie tohto ciela so zretefom na vseobecné
finanéné predpisy, ako aj jeho poziadavka transparentnosti nie
je lahkd tloha. Zjednodusené administrativne postupy by bolo
potrebné vyskasat na vybranych pilotnych projektoch v rdmci
zdkonnych moznosti. Skiisenosti, ktoré by sa pritom ziskali, by
mohli byt v rozhodujicej miere ndpomocné pri budicich
akcidch.

4.1.1  ZlepsSenia. Vybor oceniuje tsilie Komisie dosiahnut
tento ciel a ¢o najlepsie zabezpecit spoloénii finanént podporu
pre vyskum. Preto vidi v mnohych bodoch predlozenych
ndvrhov zna¢né zlepSenia so zretefom na doterajsie postupy,
napr. v ndhrade ndkladov (cldnok 30 a 31) ako aj v sposoboch
finan¢nej podpory, ¢i v dohodich o finan¢nej podpore, zmlu-
vach a v menovacej listine (cldnok 18 a 19); pri tychto posled-
nych vsak iba vtedy, ked sa zjednodusia aj sposoby platby
a predovsetkym sposoby informovania. V tejto stvislosti
poukazuje aj na svoje predoslé odporicania na zjednodus-
enia (%), ktoré sa tykaju aj obsahovych ¢i terminovych odsthla-
sen{ Komisiou pozadovanych procediir a inych poskytovatelov
finan¢nej podpory, ¢i dozornych orgdnov (7).

4.1.2  Zjednotenie. Pre zjednodusenie slizi aj snaha zjed-
notit postupy, ktoré Komisia pouziva alebo pozaduje (napr.
evidencie ndkladov alebo kontroly bonity). S tym moéze vybor
vzhladom na jednotny vnitorny trh a aj na zlep$ent pravnu
istotu plne sthlasit (). Uplné zjednotenie sa vsak nepodari,
pokial rozni prijemcovia finan¢ného prispevku v roznych ¢len-
skych §tatoch — napr. vysoké skoly — nepouziji jednotny alebo
primerany zactovaci systém.

4.2 Dalie pravidld a akcie. Zjednodusenie a zjednotenie si
vSak vyzaduju dal$ie akcie zo strany Komisie, ktoré predlozeny
navth iba ohlasil, ako napr. v ¢ldnku 16.4,Komisia prijme
a uverejni pravidld na zabezpecenie dosledného overovania existencie
a prdvneho postavenia icastnikov nepriamych akcii, ako aj ich
financnej  sposobilosti.  Kedze sa tieto dalsie pravidld,
v nasledujicom texte oznacené ako ,interné vykondvacie pred-
pisy Komisie*, este nepredlozili, v niektorych pripadoch sa
v sticasnosti nemoze posudit, ako sa ndvrhy Komisie, ktoré od
nich zdvisia, prejavia.

() U.v.EU C 110, 30.4.2004.
U.v. EU C 157, 28.6.2005.
U. v. EU C 65, 17.3.2006.

() U.v. EU C 157, 28.6.2005. Zabranenie prekryvaniu a duplicite.

() Mimo rdmca predlozeného ndvrhu Komisie by bolo dokonca
potrebné viac zjednotot platobné procediry vsetkych spolo¢nych
podpornych opatreni, vrtane programu pre konkurencieschopnost
a inovdciu CIP alebo strukturdlneho fondu.

42.1 Jednotny vyklad a kritérid. Vybor vyjadruje svoje
ocakdvanie, Ze jednotny vyklad internych vykondvacich pred-
pisov Komisie, obzvlast pravnych a finan¢nych predpisov tyka-
jucich sa projektov, budii zabezpecené na vsetkych prislusnych
pracoviskach Komisie, takze tieto pravidld budd dalsim dole-
zitym krokom smerom k zjednoduSeniu a zjednoteniu
a nepovedd k zhorSeniu situdcie jednotlivych vykondvatelov
RTD v porovnani s terajsimi postupmi. Vybor vo vSeobecnosti
odporica, aby sa na mieste, kde predlozeny ndvrh Komisie este
nechdva otvoreny priestor na volni interpretdciu, upresnili
v rdmci pravnej istoty v internych vykondvacich predpisoch
Komisie.

422 Podporné Cinnosti.  Konzultaéné  strediskd
a strediskd vymeny informdcii, ktoré pontkla alebo navrhla
Komisia majt zabezpecit, aby poskytnuté ozndmenia vyddvané
Komisiou boli konzistentné a jednotné. Vybor v tom vidi dole-
ZitG a osoznu ¢innost. Tiez by sa malo dbat na to, aby bol
zabezpeceny jednotny postup aj pri internych postupoch
Komisie a teraj$ich poziadavkich a rozhodnutiach zo strany
projektového manazéra.

4.2.3  Vykaznictvo. Treba sa vyhnut napr. aj tomu, aby sa —
odhliadnuc od opodstatnenych vynimiek — od projektovych
manazérov pozadovali okrem sprav uvedenych v nariadeniach
dalsie priebezné sprivy alebo aby sa rovnaké informdcie
vo viacerych spravach museli poddvat zakazdym v inej
podobe (°). Doélezité je teda aj zjednotenie vykaznictva; ide
najmi o obsah a nie o formality.

42.4 Hodnotenie v polovici obdobia (Midterm-Assess-
ment). Vybor takisto odportica so zretelom na pldnované 7-
ro¢né obdobie siedmeho ramcového programu vypracovat po
polovici obdobia hodnotenie programu ako aj pravidiel Gcasti,
aby sa prip. mohli vykonat potrebné adapticie.

4.2.5 Projektovi manazéri. Dolezitym predpokladom pre
zjednodusenie, zjednotenie a celkovt efektivnost administrativ-
nych postupov je, aby projektovi manazéri aj v zmysle pozado-
vanej kontinuity (pozri dalsi bod) mali k dispozicii vynikajtice
odborné znalecké posudky a poznali aj ziicastnenych vykona-
vatelov; nestacilo by, keby sa projektovi manazéri obmedzili
iba na ¢isto administrativnu funkciu bez hlbsich poznatkov veci
a prostredia. Vybor poukazuje na svoje opakované odportca-
nia (")k danej veci ().

4.3  Kontinuita. Kedze kazdd novd Gprava md za ndsledok
preruSenie kontinuity a dodatoént stratu hladkého priebehu,
treba starostlivo zvazit, ¢i zmeny navrhnuté Komisiou skuto¢ne
prinesti zna¢né zlepSenie cinnosti, vo¢i ktorym spominané
straty nezavazia, alebo ¢i sa majii ponechat doterajsie predpisy.

(°) Pozri aj obe predchddzajiice poznamky pod ciarou.
(") Napriklad bod 9.8.4 v U. v. ES C 204, 18.7.2000.
(") Pozri pozndmku pod ¢iarou ¢. 6
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Vybor uzndva, Ze v ndvrhu Komisie treba ponechat mnohé
pravidld, ktoré sa osved¢ili. Pri niektorych pozmeiiovacich
navrhoch vsak nie je zrejmé, ¢ sa tym skutocne dosiahne
zlepSenie voci doteraz platnym pravidlam. V takomto pripade
vybor odportica konat v zmysle kontinuity.

44  Finanény prispevok SpoloCenstva — Oprdvnenost na
financovanie a formy grantov. S vyhradou uspokojivého
objasnenia otvorenych otdzok (napr. v bode 4.5) uzndva vybor
v prislusnych nédvrhoch Komisie zna¢né zlepsenia, ktoré podpo-
ruje.

441 Malé a stredné podniky. Vybor obzvldst vita, ze
(lanok 33-1, druhd veta) financné limity napr. pre malé
a stredné podniky (') sa maja zvysit z 50 na 75 percent. Vidi
v tom Uspech svojich doterajsich odporticani, vytvorit viac
lepsich podnetov pre vacsiu ticast malych a strednych podnikov
na siedmom rdmcovom programe pre vyskum a technicky
rozvoj a tym dosiahnut aj silnejSie prepojenie medzi malymi
a strednymi podnikmi a vyskumnymi tstavmi (*%).

4.42  Vysoké skoly atd. Vybor takisto vita, Ze finan¢né
limity sa aj v pripade verejnych institicii, stredoskolskych
a vysokoskolskych zariadeni a vyskumnych organizdcii maji
pohybovat okolo 75 percent (takisto cldnok 33-1, druhd veta).
Odportca preto jasnejSie stanovit Struktiiru cldnku 33, aby sa
mohlo lepsie rozliovat medzi zmluvnymi partnermi, ktori st
zamerani na dosiahnutie zisku a tymi, ktori pracujii v zdujme
vieobecného blaha.

443  Priemerné sadzby na persondlne ndklady. So
zretelom na zjednodusenie vidi vybor vyhodu v moznosti
stanovit priemerné sadzby na persondlne ndklady zo strany
tcastnikov (cldnok 31-3(a)).

4.44  Ndklady na riadenie. Takisto vita, aby sa v zmysle
pozadovanej kontinuity zotrvalo pri doterajsej 100 percentnej
nahrade ndkladov na riadenie. Navrh na tplné zrusenie dotera-
jSej hornej hranice 7 percent pre tento druh ndkladov sa vsak
ukazuje ako problematicky v pripade, Ze sa nebudd moct
stanovit inym sposobom najprisnejsie meradld na potrebné
ndklady na riadenie. Je pravda, Ze sa doterajSia 7 percentnd

(') Ako aj pre verejné intiticie, stredoskolské a vysokoskolské zaria-
denia a vyskumné centra.

(") Vybor v tejto stvislosti poukazuje na svoje odportcanie aby sa
v patentovom prave znovu zaviedla ochranna lehota novink
(Angl: grace period), pricom by v3ak nebolo potrebné spdjat pred-
nostné pravo s vedeckou publikdciou. Pozri CESE 319/2004
bod 2.5, U.v. EU C 110, 30.4.2004.

hranica ukédzala prave kvoli vysokym doteraj$im pozadovanym
ndkladom na administriciu, koordindciu atd. ako prili§ nizka,
a preto by sa mala zdvihndt. Na druhej strane sa v3ak treba
vyhnat tomu, aby neobmedzend ndhrada vietkych spravnych
ndkladov neviedla k neziadticemu ndrastu ndkladov na riadenie,
— namiesto toho, aby ich znizila.

4.5 Dodatotné ndklady pri vysokych skolich. Podla
ndvrhu Komisie by mala zaniknif doteraz platnd moZnost
zarétat pri vysokych Skoldch a podobnych vyskumnych organi-
zdcidch 100 percent tzv. dodato¢nych alebo zvy3enych
ndkladov (Additional Cost) (**). Aj ked na ich miesto nastapili
iné zictovacie modely, vybor povazuje navrhnuté zrusenie za
problematické. Tieto institicie totiz spravidla nedisponujti
vhodnym analytickym dGctovnictvom na urcenie dplnych
nakladov (Full Cost) (**). Pri moznych alternativach ,Flat-Rate*
viak Komisia este nemoéze posudit, ¢i z nich nevyplynie znacné
zhorSenie situdcie, kedZe napldnované interné vykondvacie
predpisy Komisie pre ne eSte neexistujii (pozri vySsie).
V pripade, Ze tieto institicie nedisponuji ztGctovanim dplnych
ndkladov, vybor odpordca zachovat doterajsie predpisy 100
percentnej nahrady dodato¢nych ndkladov, asport kym sa neza-
isti, Ze iné sposoby ziictovania (*) nepovedi k zhorseniu posta-
venia oproti doteraj$im predpisom.

4.6  Prdvna forma vyskumnych organizicii. Podla vyboru
treba s vyskumnymi organizdciami, ktoré si financované
Staitom, v kazdom smere zaobchadzat rovnako, nezavisle od ich
pravnej formy (a vo vietkych clankoch ako napr. cldnok 33-1
a cldnok 38-2). To napr. znamend, Ze aj vieobecne prospesné
vyskumné organizdcie alebo vyskumné centrd zaloZzené podla
obcianskeho prava, ktoré st financované $tatom (V), st rovno-
pravne s organizdciami, ktoré st zaloZené podla verejného

(") AC-model ndkladov: thrada oprdvnenych priamych pridanych
nakladov zmluvnych partnerov, vratane pausdlu na nepriame naklady
podla modelu pridanych nédkladov (Additional Cost model, AC).
V Siestom rdmcovom programe (RP6) pre vyskum a technicky
rozvoj zodpovedd tomuto pausdlu 20 % vsetkych priamych prida-
nych nédkladov, po odpocitani nakladov na subkontrakty.

FC-model plnych nékladov: vytctovanie oprdvnenych priamych
a nepriamych nékladov zmluvnych partnerov podla modelu plnych
ndkladov (Full Cost model, FC); s vynimoénym pripadom FCEF-
modelu: vyuctovanie opravnenych priamych nakladov zmluvnych
partnerov, po odpocitani pausdlu na nepriame ndklady, podla
modelu Gplnych ndkladov s pausdlom (Full Cost Flat rate model,
FCF). Pausdl predstavuje 20 % vSetkych priamych ndkladov, po
odpocitani ndkladov na subkontrakty. Celkové naklady sa pri vset-
kych troch modeloch v FP6 (FC, FCF a AC) jednoducho vypocitaji
ako sticet priamych ndkladov a nepriamych ndkladov.

Moznd pausdlna Ciastka (pausdlna sadzba) na krytie nepriamych
nakladov (overhead) v cldnku 32 by sa mala v kazdom pripade
stanovit pri akcidch RTD s najmenej 20 % opravnenych priamych
ndkladov po odpocitani subkontraktov. Toto pravidlo platilo uz
v Siestom ramcovom programe pre vyskum a technicky rozvoj pre
vypocet FCFa AC a malo by sa zachovat, aby sa spravodlivo posi-
dila kontinuita a predovietkym aj rozdielne vyvinuté dctovné
stistavy zticastnenych organizacii.

Napr. vyskumné centrd v Nemecku ako Helmholtz-Gemeinschaft,
institat Fraunhofer-Gesellschaft, Leibniz-Gemeinschaft alebo Max-
Planck-Gesellschaft.V Holandsku napr. The Netherlands Organisa-
tion for Scientific Research (NWO) — Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek (NWO)
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prava. Volba najvhodnejsej pravnej formy pre vyskumné dstavy
vSak nakoniec zdlezi — z hladiska clenskych $tatov —od legisla-
tivy clenskych $titov a v nijakom pripade by nemala viest
k diferencidcidm zo strany spolo¢nej podpory vyskumu.

4.7  DuSevné vlastnictvo. Pri navrhnutych predpisoch
(clanok 39 az 43) by sa malo zaistit, aby prdva na dusevné vlast-
nictvo, ktoré st zalozené na vysledkoch vyskumu financova-
nych z dani EU, nepresli nekontrolovane na zahranicné firmy
leziace mimo Eurdpy.

471  Software z ,otvoreného zdroja“. Software, ktory sa
vyvinie v rdmci spolo¢ne podporovanych vyskumnych
projektov, md vo vSeobecnosti len vtedy Sancu na Sirenie
a vyuZivanie, a aj tym potencidl na komer¢né verzie alebo
sluzby, ked sa ponukne ako ,otvoreny zdroj“. Na tento tcel by
sa mal pre konzorcium vytvorit ¢o najvacsi priestor pri
podmienkach vydavania licencii.

4.8 Pristupové prava. Pri pristupovych pravach (cldnok 48
az 52) (") k prioritnym ddajom (foreground) afalebo
k zédkladnym tdajom (background) zmluvnych partnerov nejde
o pristupové prava ku vSetkym ddajom zmluvného partnera
(napr. vysokej 3koly alebo vyskumného centra), ale iba k tym
tdajom, ktoré spocivaji v prdcach, resp. pripravnych pracach
organizdcie (organizdci) podielajiicich sa na spolo¢nom
projekte (projektoch) alebo skupine (skupindch) a ktoré st pre
ostatnych tcastnikov potrebné, aby mohli svoju pricu vyko-
ndvat v ramci tejto nepriamej akcie. Vybor preto vita cldanok 48,
ktory umoziuje ozrejmit tdto skutocnost pri kazdom projekte
zvldst a stanovit prostrednictvom pozitivneho afalebo nega-
tivneho zoznamu (**) medzi zmluvnymi stranami. Prostrednic-
tvom pozitivnych zoznamov sa dd vyhnit zverejneniu
existencie takych ,backgrounds®, ktorych dovernost treba
zabezpecit. Aby sa zaliatok projektu zbytocne nezdrziaval,
bolo by potrebné povolit pre tieto ustanovenia lehotu, napr. az
6 mesiacov po zacati projektu.

4.9  Bezplatné pristupové priava k prioritnym tddajom.
Vybor md pochybnosti vo¢i predpisom, ktoré bez vynimky
pripustaja bezplatny pristup k prioritnym tdajom. Vo vieobec-
nosti odportica poskytnit partnerom projektu ¢o najviac prie-
storu na prislu§nd najvhodnejsiu dohodu. Tak moézZe byt napr.

('®) Vybor poukazuje na to, Ze v nemeckej verzii ndvrhu Komisie
v ¢lankoch 50-1 a 51-1 sa oproti anglickej verzii nachddzaji chyby
v preklade. Predlozené stanovisko vyboru sa zrejme vztahuje na
spravnu anglickd verziu!

Pozitivny zoznam: Zoznam vsetkych vedomosti alebo rozsah
poznatkov, ktoré sa majui spristupnit. Negativny zoznam: Zoznam
vietkych vedomosti alebo rozsah poznatkov, ktoré sa NEMAJU
spristupnit.

—
)
~2

zmysluplné priznat bezplatné pristupové prava aj vykondva-
tefom RTD.

49.1  Zakladné idaje na realizdciu akcie. Zdsadne sa vita
ndvrh vzdy bezplatne zabezpecit pristupové prava k zdkladnym
tdajom, pokial st potrebné na realizdciu nepriamej ¢innosti
zo strany vykondvatelov RTD. Naprick tomu viak moze
vyhradné nariadenie tohto druhu sposobit vykondvatelom
v jednotlivych pripadoch tazkosti. Vybor preto odportica
zmenit poslednt vetu cldnku 50-2 (¥9).

49.2  Zdikladné ddaje na vyuZivanie prioritnych ddajov.
Navrh, aby sa vzdy bezplatne poskytli pristupové prava
zo strany vykondvatelov RTD k zdkladnym tddajom, pokial st
potrebné pre vyuzivanie prioritnych ddajov, je viak velmi
problematicky. Zakladné tdaje sa nadobudli pomocou vlast-
nych prostriedkov vykondvatefov. RTD alebo s pomocou
prostriedkov byvalych darcov prispevku, resp. s verejnymi
prostriedkami konkrétneho ¢lenského $tdtu, a tym podliehaji
s tym spojenym zdvizkom a podmienkam (*'). Ak by sa naria-
denie, ktoré navrhla Komisia pouzilo, hrozilo by nebezpecen-
stvo, Ze sa prave obzvldst vykonni vykondvatelia RTD, ako aj ti
s vysokym potencidlom na know-how, nemohli alebo nechceli
zUCastnit, ¢im by boli z ticasti vyliceni. Vybor preto odportica
bez ndhrady vyciarknut alebo zmenit cldnok 51-5 (*2).

4.9.3  Hraniny vyskum. Aj ked v oblasti vyskumu na
hraniciach stcasného poznania podjde prevazne o vyskumné
a vyvojové price v oblasti zdkladného vyskumu, vybor niekol-
kokrat poukdzal na to, Ze v mnohych pripadoch (**) hranice
medzi zdkladnym vyskumom a aplikdciou st plynulé. Preto sa
daja ocakdvat tie isté, vysSie spomenuté negativne ndsledky.
Tomu sa treba bezpodmiene¢ne vyhnit a preto na to treba brat
v nariadeniach primerany ohlad. Vybor preto odporica cldnok
52-1 bez nahrady vyciarknut alebo adekvétne zmenit (**).

(*) Mozny ndvrh poslednej vety v clanku 50-2 by znel: ,However, RTD
Performers shall grant access rights to background on a royalty-free
basis, unless for justified exceptions otherwise agreed by all partici-
pants before their accession to the grant agreement*.

(*") Napr. v Nemecku aj zdkonu o vyndlezoch zamestnancov.

(*¥) Mozny ndvrh by znel: ,RTD-Performers shall grant access rights to
background needed to use the foreground generated in the indirect
action on a royalty-free basis unless otherwise agreed by all partici-
pants before their accession to the grant agreement*.

(*) Napr. mikrobioldgia, laser, IKT.

(**) Cldnok 52-1 by preto mohol napr. zniet: ,In the case of frontier
research actions, access rights to foreground for the implementa-
tion of the project shall be granted royalty-free. Access rights to
foreground IJ())r use shall be under fair and reasonable conditions or
royalty-free as agreed by all participants before their accession to
the grant agreement".
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4.9.4  Osobitné skupiny. V ndvrhu Komisie chyba definicia
¢innosti pre osobitné skupiny. Tieto vysvetlenia by sa vSak
v ziadnom pripade nemali zmieSat s vysvetleniami v oblasti
vyskumu na hraniciach sticasného poznania alebo sa s nimi
identifikovat.

410 Volny vyber néstrojov. Vybor opakuje svoje odporti-
Canie (¥), aby neboli pre projekty od zaciatku stanovené
konkrétne ndstroje, ale ,Ze navrhovatelia musia prispdsobit ndstroje
optimdlnej Struktire a velkosti projektov podla aktudlnej tilohy. Iba
tak sa dd zabrdnit tomu, Ze sa budii vytvdrat projekty, ktorjch velkost’
a Struktira sa bude riadit predpisanymi ndstrojmi a nie optimdlnymi
vedecko-technickymi poziadavkami. Ndstroje musia sliZit pracovnym
podmienkam a stanovenym cielom vyskumu a vyvoja a v Ziadnom
pripade nie naopak.“ Popritom by mali byt k dispozicii aj Specific
Targeted Research Projects (STREPs), pretoZe sa obzvlast hodia
predovsetkym na ticast malych a strednych podnikov a mensich
vyskumnych skupin.

411  Zanik kolektivnej financnej zodpovednosti. Vybor
vita, Ze princip kolektivnej financnej zodpovednosti sa ma
zrusit; pripomina, Ze uZ vo svojich prislusnych odportca-
niach (*) k 6. rdmcovému programu poukézal na problematiku
kolektivnej finanénej zodpovednosti.

411.1  Rizikovy fond. Vybor preto podporuje aj vytvorenie
rizikového fondu na zabezpelenie pripadnych nedoplatkov, do
ktorého sa vlozi (Cldnok 38-1) malé percento finanénych
prispevkov na nepriame akcie. Odporica sa vSak, aby Komisia
pri uverejneni ozndmenia ozndmila predpokladany pevny
percentudlny rozsah podla odhadu rizika. Vybor tiez vita, Ze
pripadné prebytky z plinovaného rezervného fondu sa znovu
poskytnt rimcovému programu ako Gcelovy prijem.

411.2  Oslobodenie. Vybor vsak odportica oslobodit vetky
vyskumné ustavy, ktoré s financované Stitom (¥), (podla
Clanku 38-2), nezavisle od ich pravnej formy.

V Bruseli 5. jila 2006

(*) Bod 3.4, U.v. EU C 157, 28. 6. 2005.

(% U.v.ES C 94, 18. 4. 2002.

(*) Pozri vyssie: Zrovnoprdvnenie vSetkych verejne financovanych
vyskumnych tstavov.

411.3  Ukoncenie projektu. Vybor zdroven poukazuje na
(v cdnku 18-4) navrhnutd technickd kolektivnu financéni
zodpovednost partnerov projektu. Podla vyboru musi aj
konzorcium pripustif rozhodnutie o moznom ukonceni
projektu v pripade, ze pokracovanie projektu by z vedecko-
technického dovodu alebo pre ndro¢né financéné ndklady
nebolo zmysluplné alebo splnitelné. Cldnky 18-4 a 18-5 by sa
preto mali modifikovat.

412 Programové vybory. Podla ndvrhu Komisie majd byt
programové vybory z dovodu skritenia postupov oslobodené
od schvalovania projektov navrhnutych na finanénd podporu.
Podla vyboru by tomu tak malo byt iba v pripade, ked sa
Komisia podrobi hlasovaniu znalcov pri vybere projektu.
V opacnom pripade, tak ako pri schvalovani pracovnych
programov a pridelovani rozpoctu, by mali kompetentné
programové vybory nadalej udelit svoj sthlas. Kompromisnym
rieSenim by bolo predlozit programovému vyboru po ukonceni
hodnotenia ,realiza¢ny plin na uskutocnenie vyberového
konania“ (,call implementation plan®), ktory programovy vybor
prerokuje a formdlne rozhodne. To by nemalo za ndsledok
nijaky Casovy prietah, kedze programovy vybor by uz
o jednotlivych projektoch nerozhodoval.

413 Dohoda o grante. Clinok 19-8 sa vzfahuje na Chartu
pre vyskumnikov a kddex prdvania sa pri ndbore vyskumnikov.
Vybor poukazuje na to, Ze tito charta je len odporicanim
a preto nesmie byt touto cestou zaviznd. TaktieZ pripomina, Ze
mnohé elementy charty sice vita, no zdroven, zvlast pre prilisni
reguldciu a niektoré nezrozumitelné kritérid, odporucil jej
prepracovanie (*¥).

4.14  Eurépska investiénd banka. Vybor vita ndvrh (a
k nemu navrhnuté reguldcie) Eurépskej investicnej banky udelit
grant na krytie rizika spojeného s dvermi, ktoré sluzia
vyskumnym ciefom siedmeho rdmcového programu. Takéto
pozicky by sa mali pouzif predovietkym na demonstraéné
dinnosti (napr. v oblasti vyskumu energie alebo bezpecnosti).

Predsednicka
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

% U.v. EU C 65,17.3.2006.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady

(Euratom) ustanovujiiceho pravidld casti podnikov, vyskumnych centier a vysokych $kol na

akcidch v rémci Siedmeho rdmcového programu Eurdépskeho spolocenstva pre atémovi energiu
a Sirenia vysledkov vyskumu (2007 - 2011)“

KOM(2006) 42, konecné znenie — 2006/0014 (CNS)

(2006/C 309/09)

Rada sa 8. marca 2006 rozhodla podla ¢lankov 7 a 10 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva pre
atémovi energiu prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrho-

vanej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 31. médja 2006 Spravodajcom bol pan PEZZINL

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jila 2006) 156 hlasmi za, 3 hlasmi proti, pricom sa 4 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledu-

jlice stanovisko:
1. Zavery a odporiicania

1.1  EHSV s poteSenim vita ndvthy Komisie v suvislosti
s novymi pravidlami acasti podnikov, vyskumnych centier
a vysokych skol na uskutociiovani Siedmeho rdmcového
programu pre vyskum, rozvoj a vzdeldvanie v oblasti jadrovej
energie a Sirenia vysledkov pocas pitro¢ného obdobia 2007 -
2011.

1.2 Zamerom  tychto  ndvrhov  je  zjednoduSenie
a racionalizdcia postupov a metdd konkrétnej realizdcie Lisa-
bonskej stratégie tak, ako bola nanovo definovand na zasadnu-
tiach Eurdpskej rady v roku 2005 a v marci 2006, ako aj
reagovanie na potreby jednotlivych aktérov v oblasti vyskumu
ako aj konecnych uzivatelov. Zdvere¢né hodnotenie dspechu
tychto opatreni je v§ak mozné az po stanoveni zodpovedaji-
cich vykonavacich predpisov.

1.3 Az po kapitolu III vritane st ndvrhy Komisie takmer
tplne zhodné s ndvrhmi predloZenymi k siedmemu rdmco-
vému programu vyskumu, vyvoja a vzdeldvania v nenukledrnej
oblasti (), iba majii iné islovanie (). Vybor preto odkazuje na
prislusné svoje stanovisko a potvrdzuje a podciarkuje svoje
pripomienky v fiom obsiahnuté (°), ktoré po kapitolu III platia
aj pre tento skiimany navrh.

1.4 Vybor sa predovSetkym nazddva, Ze eurdpsky program
v oblasti jadrovej syntézy treba pokladat za vzor skuto¢nej inte-
gricie usilia Spolocenstva a plnej koordinacie aktivit v rdmci
Eurdpskej dohody o vyvoji jadrovej syntézy (EFDA) a zmlav
o pridruzeni.

1.4.1  Tento program zohrdva pre EU zékladnd rolu v oblasti
vyskumu energie jadrovej syntézy. Konkrétne sa prejavuje

(") KOM(2005) 705, konecné znenie.

() Je vsak aj niekolko  vynimiek,
o prickopnickom vyskume.

(*) Napriklad pripomienky k prdvnej forme vyskumnych organizécii, k
pravam pristupu k informdcidm, k pravu na duSevné vlastnictvo, k
néhrade ndkladov, k formdm financovania, k zjednoduseniu posky-
tovania pomoci, k vSeobecnym principom Eurdpskej chart
vyskumnych pracovnikov a k prévnemu postaveniu V}'Iskumn}?cﬁ
ustavov.

ustanovenia

napriklad

v stlej podpore zo strany Spolocenstva vo forme finan¢nych
prostriedkov a ludského kapitdlu a obohacuje sa o vyraznd
zlozku trvalej ekologickej udrzatelnosti vdaka aktivitdim
projektu ITER/DEMO ().

1.5  Vybor je presvedéeny, Ze jadrovd energia (°), ktord je
zdrojom  priblizne tretiny elektrickej energie vyrdbanej
v stcasnosti v Unii (), prispieva k nezédvislosti a zabezpeceniu
zdsobovania energiou () a trvalej udrzatelnosti eurdpskeho
hospodarskeho rozvoja v stlade s poziadavkami Kjotskeho
protokolu. To v3etko vSak pod podmienkou, Ze sa budd uplatii-
ovat Coraz lepsie, ucinnejsie a bezpe¢nejsie normy pre spraco-
vanie jadrového odpadu a Ze sa bude moct rozvinit eurépsky
vyskum a priemysel, ktory bude konkurencieschopny v oblasti
jadrovej technoldgie a sluzieb.

1.6 Vybor pokladd za primerané trovne financovania
zo strany Spolocenstva zamerané na aktivity v oblasti vyskumu,
vzdeldvania a demonstraénych ¢innosti, koordindcie a podpory,
ako aj na vysoko $pecializované siete Spickovej trovne (,siete
excelencie®) a schému financovania stanovend pre vyskum
v oblasti jadrovej syntézy.

1.6.1  EHSV zdoraziuje, Ze je potrebné podporovat vyskum
a uplatiovat Cisté a bezpecné technoldgii podla poziadaviek
a $pecifik jednotlivych $titov a zasadzuje sa za to, aby respekto-
vali rozhodnutia jednotlivych ¢lenskych statov, ktoré nepova-
Zujl jadrova energiu za rieSenie pri zabezpecovani budicich
poziadaviek na eneergiu a tato skutocnost zohladnuji aj
vo vyskumnych programoch.

(*) Porovnaj aj bod 3.11. ; ’
() Pozri stanovisko CESE 317/2004, spravodajca Cambus — U. v. EU C
110, 30.4.2004. )

(°) Energia vyrobend v EU-25 v roku 2004: jadrovd energia 31,2 %,
zemny plyn 24,3 %, ropa 17,1 %, kamenné uhlie 13,1 %, lignit
10,2 %, primdrna energia 4,1 %. Spotrebovand energia v tom istom
obdobf: ropa 39,2 %, zemny plyn 25,4 %, jadrovd energia 14,8 %,
kamenné uhlie 13,7 %, lignit 4,9 %, primdrna energia 2,0 %
(Eurostat, Energia, 5/2006).

V roku 2004 hruby objem dovozu — podiel energetickej zdvislosti —
v EU-25 predstavoval 53,8 %, z ¢oho ropa a ropné produkty 33,2 %.
Energetickd zavislost Styroch najvicsich $titov EU: IT 87,7 %, DE
64,6 %, FR 54,3 %, UK 5,2 %. Jedinym §tdtom EU, ktory nie je ener-
geticky zdvisly, je Ddnsko, ktoré md aktiva vo vyske 53,5 %.
(Eurostat, Energia, 5/2006).
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1.7 EHSV zdoraziuje dlohu akcil zameranych na odborné
vzdeldvanie a  zvySovanie  kvalifikicie  vyskumnikov
a podciarkuje, Ze tieto aktivity maji osobitny vyznam pre
stkromny sektor, ob¢iansku spolo¢nost a ob¢anov.

1.8  EHSV pokladd za nevyhnutné, aby sa pre tcast na
Siedmom RP EURATOM a jeho osobitnych programoch zabez-
pecil rdmec pravidiel, ktory by bol jednoduchy, citatelny,
zrozumitelny, jasny a prehladny, a ktory by predovsetkym
dokdzal dat istoty potencidlnym tcastnfkom — najmd tym
mens$im —, pokial ide o kritérid upravujtice pristup k programu,
hodnotenie a vyber, ako aj koncipovanie zmliv a riadenie
projektov.

1.8.1  EHSV vyslovuje polutovanie nad tym, Ze sa to nie
vzdy zohladnuje v ndvrhu nariadenia a nazddva sa, Ze t¢innost
takychto pravidiel musia po primeranom obdobi overif nezi-
visli odbornici a Ze prislusnd sprava sa musi predlozi Rade
a vyboru.

1.9  Vybor sa nazddva, Ze Sirenie a vyuzivanie vysledkov
vyskumu je nevyhnutné pre dodrziavanie zdsady ,protihodnota
za vynalozené prostriedky“ (,value for money®), ktorti mozno
uplatnit na eurépskych danovych poplatnikov. V tejto stvislosti
pripomina, Ze treba vidy ndjst spravnu rovnovdhu medzi
ochranou zdujmov Spolocenstva, citlivjch otdzok, a to aj
v oblasti obrany clenskych Stitov, prav  dusevného
a priemyselného vlastnictva na jednej strane a na strane druhej
rovnako vyznamné rizikd, ktoré by hrozili v pripade nedosta-
to¢ného $irenia vedeckych a technickych informdcif v sektore.

1.9.1  Vybor pokladd za nevyhnutné posilnit [PR-HELPDESK,
aby sa zarucila cielend a proaktivna podpora potencidlnych
ucastnikov dohdd o grante a nepriamych akcii na podporu
odborného vzdeldvania a zvySovania kvalifikdcie vyskumnikov,
ako aj pri koncipovani a uzatvdrani dohod o konzorzidch.

2. Zdovodnenie

2.1  EHSV vita skuto¢nost, Ze Ziadost o konzultdciu mu bola
dorucena urychlene a dobre si uvedomuje svoje vyluéné pravo-
moci, pokial ide o konzulticie v stvislosti so zmluvou
o zalozeni EURATOM. EHSV prisudzuje velky vyznam tymto
pravomociam, kedZe v ociach spolo¢nosti ide o vynimoéne
citlivii otdzku jadrovej energie ako aj vzhladom na potrebu
primeranej informovanosti a konzultacie.

2.2 Atémovid energia vskutku nastoluje velmi zlozitd proble-
matiku, pokial ide o zaangaZovanost obc¢anov, nezanedbatelné
rizikd a problémy spracovania odpadu, ktory je s flou spojeny.

2.2.1  EHSV by uvital zdoraznenie snahy o posilnenie
modelov hodnotenia vykonov a bezpecnosti/spolahlivosti
v tomto sektore prostrednictvom vytvorenia stdlych mecha-
nizmov informovanosti, konzulticie a odbornej pripravy.

2.2.2  Ide o lepsie zorganizovanie procesu riadenia na stano-
venie najvhodnejsich strategickych rozhodnuti a reagovanie na
obavy obcanov v suvislosti s atomovou energiou a jej dlhodo-
bymi nésledkami.

2.3 Vybor uz mal prilezitost vyjadrit sa () o rieSeniach
Komisie navrhovanych vo veci zjednodusovania (°) administra-
tivnych postupov a zodpovedajiceho odbremenenia v rdmci
ndvrhov rozhodnuti tykajticich sa jednotlivo Siedmeho rdmco-
vého programu EU a Siedmeho rdmcového programu
EURATOM, prijatych 6. aprila 2005.

2.3.1  Komisia uviedla ako ,kritické faktory tspesnosti“ desat
zdkladnych opatreni, ktoré treba uplatnit na zjednodusenie
postupov pre pristup k Siedmemu RP, Gcast na flom a jeho
riadenie. Na tito tému EHSV skonstatoval, Zze ,sticasnd
pracovnd a nakladovd ndro¢nost pri predkladani Ziadosti
a v rdmci schvalovacich konani je prili§ vysokd a vytvira
problémy uzivatelom z oblasti vedy a priemyslu. Ucast na
eurépskom vyskumnom programe sa zdujemcom musi
vyplatit“ () a kompenzovat rizikd spojené s predloZenim
podkladov zdujemcu o tcast.

2.3.2  EHSV dalej opitovne pripomenul, Ze je ,dolezité
vyraznejsie zapdjat MSP do vyskumného a inova¢ného procesu*
a zdoraznil, ze ,pre Sance takychto MSP na dspech, ktoré boli
zaloZené prave na rozvijanie a distribtciu novych produktov
z oblasti $pickovych technoldgii, je potrebné predovietkym
dostato¢né vybavenie pociato¢nym kapitdlom a rizikovym kapi-
tdlom (venture capital) ...“. ,No aj v tomto pripade musia mat
konania realizovatelny rozmer primerany MSP.“ ().

2.3.3  Body, ktoré uvddzaji orgdny Komisie vo veci zjedno-
duSovania administrativnych postupov, sa tykaju tychto
aspektov:

— z0Zend paleta schém financovania, ktoré by zarucovali
kontinuitu s ndstrojmi Siesteho RP a zabezpecili rozsiahlu
pruznost pri vyuzivani,

— vysokokvalitné, dplné a vcasné ozndmenie obsahujice
jednotny a jednoznacny vyklad cielov a sposobov uplat-
novania tak v pripade Siedmeho RP ES, ako aj Siedmeho RP
EURATOM,

— racionalizdcia ddajov pozadovanych od tcastnikov zdroven
s rozsirenim sposobu predkladania Zziadosti v dvoch
krokoch (,2-steps®), okrem systematického vyuzivania
ndstrojov informatického preposielania,

— ochrana finanénych zdujmov EU bez nadmerného zatazo-
vania UCastnikov tym, Ze sa automatickd predbeznd
kontrola znizi na minimum a bude zaloZend na jednotnom
zozname vopred stanovenych kritérii,

— samostatnost, pokial ide o <¢innost konzorcii, vdaka
zmluvdm zahfnajiicim velkd flexibilitu a rozsirenému vyuzi-
vaniu pausdlnych preddavkov na zdklade vopred stanove-
nych ndkladov pripisatelnych na tarchu a nezavislého exter-
ného auditu,

() Pozri stanovisko CESE 1484/2005, spravodajca Wolf — U. v. EU C
65, 17.3.2006.

(°) KOM(2005) 119, kone¢né znenie — SEK(2005) 430/431, 6. aprila
2005.

() Pozri CESE 1484/2005, bod 1.11.

(") Pozri stanovisko CESE 1484/2005, bod 1.12 a 4.15.2.
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— rychlejsie vyberové konania, pricom by sa komitologicky
postup nahradil inym, jednoduch$im postupom zaloZenym
na postupe pri poskytovani informdcif,

— efektivnejsie vyuzivanie rozpoctovych zdrojov uréenych na
V&R a uz8ia koordindcia s prostriedkami inych opatreni
plédnovanych v rdmci lisabonskej stratégie, a zniZenie
nakladov na sprévu/riadenie projektov zo strany Spolocen-
stva pldnovanych na aktivity v oblasti V&R,

— rozsirené vyuzivanie pausilneho financovania (,flat-rate”)
v ramci zjednoduseného rdmca pravidiel financovania
z0 strany Spolocenstva,

— odstrédnenie sticasnych modelov sprav o nakladoch projektu,
ktoré sa ukdzali byt prili§ zlozité, a zdroven stanovenie
jasnych definicif uplatnitelnych ndkladov,

2.4 definovanie podielu prispevku Spolocenstva na jedno-
tlivé druhy aktivit (vyskum, rozvoj, demonstratné cinnosti,
vzdeldvanie a odbornd priprava, Sirenie a vyuzivanie vysledkov,
odovzddvanie poznatkov..) viazaného priamo na jednotlivé
aktivity, s maximdlnymi prahovymi hodnotami pre kazdy druh
aktivity vztahujicimi sa na konzorcium, a nie na jednotlivych
tucastnikov osobitne. Predmetné nariadenie dalej obsahuje rozne
zmeny a doplnenia v porovnani s predchddzajicim naria-
denim (%), a to konkrétne v stvislosti s tymito aspektmi: ciel
ndvrhu, definicie, doverny charakter, vyhodnotenie, vyber
a pridelovanie ndvrhov, druhy grantov, uhrddzanie oprdvne-
nych nékladov, limitdcia finan¢ného prispevku Spolocenstva,
rizikd konzorcia, $irenie a vyuZivanie a pristupové prava,
osobitné pravidld, eurépska dohoda o vyvoji jadrovej syntézy,
dohoda o mobilite pracovnikov.

241 Vybor v stvislosti s tymi castami predmetného
ndvrhu, ktoré st spolo¢né s podobnym ndvrhom na tému Sied-
meho ramcového programu ES (ndvrh nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuji pravidld dcasti
podnikov, vyskumnych centier a vysokych $kol na akcidch
v ramci siedmeho rdmcového programu a $irenia vysledkov
vyskumu (2007-2013) (*), odkazuje na svoje v sucasnosti
pripravované stanovisko (%) na tato tému.

2.5  Vybor sthlasi s limitmi stanovenymi pre vysku financo-
vania jadrového vyskumu a odborného vzdeldvania, Vita najma
moznost v pripade MSP, verejnych institacii, skolskych zaria-
deni, univerzit a vyskumnych organizdcii (*}), dosiahnut
zvySenie maximdlnej vysky finanéného prispevku z 50 % na
75 %. Zaroven ho tesi skuto¢nost, Ze finan¢ny prispevok Spolo-
Censtva na koordina¢né a podporné ¢innosti a ¢innosti zame-
rané na odborné vzdeldvanie a zvySovanie kvalifikdcie vyskum-
nikov moéze dosiahnut az 100 % celkovych opravnenych
nakladov.

2.5.1  Vybor preto odportca, aby sa v tabulke prilozenej
k ndvrhu zhrnuli jednotlivé typolégie cinnosti a prislusny
stanoveny podiel maximalnej povolenej vysky prispevku, ako aj

12) Nariadenie Rady Euratom 2322/2002

%) KOM(2005) 705, konecné znenie, 23.12.2005.

) Pozri R/CESE 557/2006 (INT/309), spravodajca: pin Wolf.

) Pozri CESE 557/2006, bod 4.6 (INT/309) — spravodajca pin Wolf

Py

pripadné moznosti kumulovania s inymi druhmi financ¢nej
pomoci zo strany Spolocenstva (Strukturdlne fondy, atd.), pre-
dovsetkym v pripade vyskumnych infrastruktar.

3. VSeobecné pripomienky tykajiice sa pravidiel dcasti na
Siedmom RP EURATOM

3.1 EHSV pokladd za nevyhnutné, aby sa pre dclast na
Siedmom RP EURATOM a jeho osobitnych programoch zabez-
pecil rdmec pravidiel, ktory by bol jednoduchy, Ccitatelny,
zrozumitelny, jasny a prehladny a existoval vo vsetkych jazy-
koch Spolocenstva. Tento rdmec by predovSetkym mal dat
istoty potencidlnym tcastnikom — najmé tym mensim —, pokial
ide o zdsady a kritérid upravujice dostupnost, podmienky
ucasti, predkladanie a hodnotenie névrhov projektov, typoldgie
zmldv a zmluvné zdvizky, miery a systémy rozdelovania
finan¢nych prispevkov zo strany Spolocenstva, ochranu prav
dusevného a priemyselného vlastnictva, vyuZivanie a Sirenie
vedomosti, odhliadnuc od osobitnych pravidiel pre tematicki
oblast tykajiicu sa energie jadrovej syntézy.

3.1.1  Vybor predovsetkym odporica, aby sa do textu znova
vyslovne uviedli kritérid vyberu a pridelovania pre nepriame
opatrenia podla ¢ldnku 14 s vynimkou pripadnych 3pecific-
kych kritérii. Tymito vieobecnymi kritériami sa:

— vedeckd a technologicka kvalita a inova¢ny stupen,

— schopnost  tspesne uskuto¢iovat nepriame opatrenia
a ucinne vyuzivat zdroje a pravomoci,

— zavaznost pre ciele konkrétneho programu a pracovného
programu,

— doplnkovy prinos v désledku podpory Spolocenstvom,
vratane nevyhnutnych zmobilizovanych zdrojov a ich
prispevku k politike Spolocenstva,

— akost pldnu vyuZivania alebo $irenia znalosti, potencidlne
tcinky na inoviciu a kompetencia v spravovani dusevného
vlastnictva,

— dodrziavanie etickych zdsad a rovnopravnost Zien a muzov.

3.2 Vybor uZ vyjadril svoj postoj, pokial ide o vSeobecné
témy stvisiace so zjednodusovanim a racionalizdciou rdmco-
vych programov v oblasti jadrového vyskumu Spolocenstva,
vo svojich stanoviskdch na tému Siedmeho RP EURATOM
a jeho dvoch osobitnych programov tykajuicich sa jednotlivo
jadrovej energie, s osobitnym odkazom na vyskum v oblasti
jadrovej syntézy a vyskumné ¢innosti spolo¢ného vyskumného
centra v oblasti jadrovej energetiky. Rovnako prebiehaji prace
na stanovisku vyboru na tému pravidiel Gicasti tykajiice sa sied-
meho rdmcového programu pre nejadrovy vyskum (*9).

3.3 Pokial ide o pravidld tykajice sa programu EURATOM,
vybor trvd obzvldst na potrebe radikdlnejsicho zjednodusenia
formalit spojenych s poddvanim podkladov.

(") Pozri pozndmku pod ¢iarou 9.
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3.3.1  Ocetiuje preto skutocnost, Ze zdsada soliddrnej zodpo-
vednosti, ktort stanovoval 6 RP EURATOM a ktord mohla byt
vaznou prekdzkou dcasti subjektov malych a strednych
rozmerov  (podniky,  univerzity..),  bola  odstranend
z predkladaného ndvrhu a nahradend sumou vo vyske priblizne
1 % prispevku Spolocenstva (V),, ktori este treba stanovit
a ktora tvori zdruku na krytie nepokrytych rizik konzorcif
(clanok 37). V sektore EURATOM méze byt vyraznd Ccast
vyskumnych aktivit zverend aj subjektom malych a strednych
rozmerov, pre ktoré by takyto predpis mohol predstavovat
vaznu prekazku Gcasti.

3.4 EHSV vyslovuje vyhrady vo¢i mnozstvu moznych vyni-
miek z pravidiel Gcasti obsiahnutych vo vySe 50 navrhovanych
¢lankoch, ako aj vodi rozsiahlym moznostiam uplatiiovania
roznych kritérii a predpisov, ktoré by boli stanovené v ro¢nych
pracovnych programoch, v osobitnych programoch a vo
vyzvach na predkladanie ndvrhov. Tieto vynimky sa tykaji
najmd nasledujicich oblasti: pocet tcastnikov a dodato¢né
podmienky pristupu (¢ldnok 11), zdsady pre vyhodnotenie,
vyber a pridelovanie (¢lanok 14 ods. 1), vynimky
zo zverejiiovania vyziev na verejnt sttaz (Clanok 13), hodno-
tiace kritérid s moZnostou stanovit dodatocné osobitné kritérid
(¢lanok 14 ods. 2), finanény prispevok Spolocenstva pre ,siete
excelencie* (Cldnok 34 ods. 1 a 3).

3.4.1 Pokial ide o vysoko $pecializované siete 3pickovej
trovne, tzv. siete excelencie, Vybor vyjadruje svoju obavu, Ze
sa prispevok stanovi pausilne, ¢o by sa mohlo prejavit ako
fiktivne a vzdialené realite. Skodilo by to vyvoju sieti exce-
lencie, ktoré sii nevyhnutné na dosiahnutie konkrétnych cielov
programu.

3.5 Vybor zdoraznuje, Ze potrebnd pruznost riadenia
a stanovovania potrieb jednotlivych akcii by nemala byt na
tikor zrozumitelnosti, istoty a transparentnosti nirokovanych
poziadaviek na tcast, vopred stanovenych kritérii pre vyhodno-
tenie a vyber, ako aj jednozna¢ného rdmca pre navrhované
financovanie a spolufinancovanie.

3.6 Vybor sa nazddva, Ze v pripadoch, ked zmluva o grante
obsahuje moznost tcasti vyskumného konzorcia na verejnej
sitazi na zabezpeCenie realizdcie urcitych prac alebo na
rozirenie istych aktivit, musia byt tieto verejné sufaze organi-
zované podla predpisov stanovenych Komisiou, aby sa zarucila
maximalna transparentnost a otvoreny pristup k informdacidm.

3.7  EHSV vyzdvihuje vyznam ustanoveni o monitorovani
a kontrole programov a nepriamych aktivit v oblasti vyskumu,
demonstra¢nych ¢innosti, koordindcie a vzdeldvania v oblasti
jadrovej energie. Dalej navrhuje pre tieto dlohy a pre riadenie
verejnych satazi, hodnotenie, vyber a sledovanie zmlav, ako aj
pre vykondvanie auditu projektov schvdlenych na financovanie
stanovif maximalnu hranicu vydavkov, ktord nesmie celkovo
presahovat sumu vyjadritelnd v hodnotdch medzi 7 % a 10 %
celkovych prostriedkov Spolocenstva v rdmci Siedmeho RP

() Pozri CESE 557/2006 bod 4.11.2 (INT/309).

EURATOM. To vietko s ciefom ponechat ¢&o najviac
prostriedkov na primarne aktivity v rdmci ozajstného vyskumu,
demonstraénych ¢innosti a vzdeldvania a na dosahovanie
konkrétnych vysledkov a ich aplikdcii vyuzitelnych na trhu, t. j.
kone¢ného ciela rdmcového programu SpoloCenstva v oblasti
vyskumu.

3.7.1  V tejto savislosti EHSV odporica, aby zbieranie, ukla-
danie a spravovanie dajov z tohto monitorovania prebiehalo
v ramci databdzy integrovanej do IDABC (*¥).

3.8 Vybor sa kladne stavia k vyjadreniam Komisie
v stvislosti s druhmi grantov navrhovanymi ako nahrada
opravnenych nakladov: jednorazové sumy a pausdlne financo-
vanie, navrhuje vSak vyjasnit najvhodnej$iu metodoldgiu aj
vzhladom na zjednodusenie oprdvnenych nédkladov a prilozit
k ndvrhu nariadenia prehlad viacerych vzorovych moznosti,
aby sa tak pripadnym uzivatelom ulahcilo jeho porozumenie.

3.9 Pokial ide o rozlicné druhy finan¢ného prispevku Spolo-
Censtva podla ¢lidnkov 32 a 34, vybor odporica zhrndt ich
v jednej tabulke spolu s prislusnym podielom maximalnej
povolenej vysky ako aj — predovsetkym v pripade vyskumnych
infrastruktir — pripadnymi moznostami kumulovania s inymi
druhmi finan¢nej pomoci ako napriklad zo $trukturdlnych
a kohéznych fondov, zo strany Eurdpskej investi¢nej banky
a Eurdpskeho investi¢ného fondu, nezabudajiic na ustanovenia
iniciativy JEREMIE (**), ktord by mala subjektom mensich
rozmerov ulahcit ic¢ast na Siedmom RP EURATOM.

3.10  Co sa tyka pravidiel irenia, vyuzZivania a pristupovych
prav k poznatkom, vybor pokladd za nevyhnutné posilnit IPR-
HELPDESK odhliadnuc od rozliSovania medzi zdkladnymi infor-
mdciami a nadobudnutymi informaciami a vynimiek
vo vojenskej oblasti a oblasti bezpe¢nosti, s cielom zabezpecit
presnd a proaktivnu asistenciu potencidlnym dcastnikom
dohdd o grante (pozri ¢ldnok 18 ods. 5 a 6, ako aj cldnky 19
a 21) v pripade nepriamych akcif na podporu odborného vzde-
lavania a zvySovania kvalifikdcie vyskumnikov ako aj pri konci-
povani a uzatvdrani dohod o konzorzidch, ktoré stanovuji
dodato¢né pravidld (cldnok 23) tykajice sa Sirenia a vyuZivania
vysledkov a prav dusevného vlastnictva.

3.11  Nakoniec pokial ide o tematicki oblast ,vyskum
energie jadrovej syntézy“, vybor vo velkej miere zdoraznil
v oboch spominanych stanoviskdch vyznam vyskumu v oblasti
kontrolovanej termojadrovej syntézy, projeku ITER v rdmci
pripravného programu DEMO ako aj S§tidie koncepcif
uzaveru ().

(") Pozri stanovisko CESE 1610/2003 z 10.12.2003 k IDABC (Intero-
perable Delivery of European eGovernment Services to Public
Administrations, Businesses and Citizens).

(") Pozri stanovisko CESE 46/2006, spravodajca: pan Pezzini

(*") CESE 1484/2005, spravodajca: pan Wolf, bod 6.1 a nasledujice.
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3.11.1  EHSV pokladé za spravne, Ze ro¢na zdkladnd sadzba
pre finanény prispevok Spolocenstva navrhnutd pre spominan
oblast nemoéze prekrocit 20 % pocas celého trvania siedmeho
ramcového programu EURATOM. Vybor v tom vidi potrebny
podnet na to, aby k dobre koordinovanému programu Spolo-
Censtva (vid bod 1.4) prispeli podstatnou mierou ¢clenské Stty
a aby sa zabezpecil nepostradatelny zdklad, zakotvenie a podiel
na spolo¢nych zdmeroch ITER a DEMO. Na zaciatok je sice
tento podiel pravdepodobne postacujiici, je vSak otdzne ¢i bude
dostato¢ny aj pocas celého trvania programu a ¢&i dokdze byt
podnetom na prijatelny nevyhnutny financny prispevok ¢len-
skych $tatov. Vybor preto odportca, aby sa tento podiel
s ohladom na budicnost zvysil na 25 %, ¢o zodpovedd iba
polovici resp. tretine (s ohladom na ¢ldnok 32 ods. 1) toho,
¢im by inak muselo finan¢ne prispiet Spolocenstvo. Vybor
okrem toho povazuje za vhodné, aby sa tieto horné hranice
pravidelne uplatiiovali.

3.11.2  Pokial ide o hornd hranicu financovania vo vyske
40 % pre vydavky osobitnych projektov spoluprdce v ramci
zmliv o pridruzeni s prioritnou podporou ¢innosti pre ITER/
DEMO a akcif v ramci dohody o mobilite pracovnikov, EHSV
sa pyta, ¢i je tento podiel dlhodobo dostatoény na to, aby
zarudil zelany prispevok ¢lenskych $titov k financovaniu plano-
vanych projektov alebo ¢innosti. Vybor poukazuje na ¢lanok
52, odsek 2.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Vybor si kladie otazku, preco bolo v pododdieli 1 ,Vyzvy
na predkladanie ndvrhov* zruSené ustanovenie tykajice sa
moznosti, aby tymto vyzvam predchddzali vyzvy na prejavenie
zaujmu s cielom umozZnit stanovenie a presné zhodnotenie
cielov a potreby akcie a zdroven odstranit zbyto¢né administra-
tivne ndklady, ¢i uz na vypracovanie Ziadosti, ktoré vobec nie
je mozné zohladnit, alebo na vyber a hodnotenie takych
ziadost{ Komisiou a prislusnymi nezévislymi znalcami.

4.2 Vyzvy na prejavenie zdujmu mohlo sprevadzat organi-
zovanie ,Proposers Information Days“( dni informovania navrho-
vatelov) zamerané na presvedéenie potencidlnych uzivatelov
z vedeckych a priemyselnych kruhov, aby sa ztcastnili na
stanovovani aktivit v rdmci politiky Spolocenstva v oblasti
jadrového vyskumu.

V Bruseli 5. jala 2006

4.3 EHSV upozoriiuje na rizikd, ktoré by mohli vzniknat
v pripade nedostato¢ného $irenia vedeckych a technickych
informdcii v tomto sektore. I ked uzndva, Ze je potrebné
vyslovit isté vyhrady v tejto savislosti, nemysli si, Ze sa treba
uzatvdrat. To by sa mohlo konkrétne prejavit pri koncipovani
velmi presného odborného protokolu pre obsah a sposob
Sirenia informdcif, ktory by zohladfioval poziadavky bezpec-
nosti a spolahlivosti, pri si¢asnom zachovani maximalnej trans-
parentnosti.

4.4 Podla EHSV by bolo dolezité zabezpecit $irokt informo-
vanost a publicitu pravidlim upravujicim na jednej strane
kontrolu pozadovanych nélezitosti a na strane druhej, pravne
postavenie ucastnikov. Rovnako by sa mali vytvorif jasné
a zrozumitelné pravidld pre vSetkych aktérov vyskumu tykajice
sa zjednodusenych postupov stanovenych pre dvojstupnové
predkladanie névrhov, a kritérid a poziadavky oboch stupiiov
hodnotenia.

4.4.1  Uvedené pravidld by boli dostupné nielen pre hodno-
tiacich expertov, ale aj pre navrhovatelov, podla jednotnych
a jednozna¢nych kritérif a zvdZenia.

4.5 EHSV chce okrem toho vyzdvihniit potrebu organizo-
vania — a to nielen pre vyskumnikov, ale aj pre predstavitelov
obdianskej spolo¢nosti a vietkych obcanov — aktivit v oblasti
vzdeldvania a informovanosti o bezpecnosti/spolahlivosti
jadrovej energie, ako aj posilnenia ndstrojov a postupov na
rozvoj spolahlivych a nenapadnutelnych modelov hodnotenia
spolahlivosti a bezpecnosti jadrovej energie.

4.6 Pokial ide o vyuZzivanie vysledkov vyskumu, ich 3irenie
a ochranu prav dusevného a priemyselného vlastnictva, vybor
sa nazddva, Ze by bolo potrebné, aby sa okrem ustanoveni
a garancii obsiahnutych v ndvrhu nariadenia, dohoddch o grantoch,
dohoddch o konzorcidch, clanku 24 a dalsich ustanoveniach zmluvy
o zaloZeni EURATOM (*'), dohoddch o pridruZeni, Eurdpskej dohode
o wyvoji jadrovej syntéz, spolocnom podniku ITER a prislusnych
medzindrodnych dohoddch, ako aj multilaterdlnych dohoddch ako
dohoda o mobilite pracovnikov napldnovalo ¢o najrozsiahlejsie
roziirenie  obnovenej ,Prirucka pre navrhovatela IPR-
EURATOM, ktord by pre potencidlnych tcastnikov na aktivi-
tich v oblasti vyskumu, demonstra¢nych ¢innosti, vzdeldvania
a rozvoja prehladnym a zrozumitelnym sposobom zhfhala
ndstrahy a moznosti siedmeho rdmcového programu
EURATOM.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(*) Pozri pozndmku po ¢iarou 10.
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady,

ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 4056/86, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld uplat-

flovania ¢ldnkov 85 a 86 na nimornd dopravu a ktorym sa meni a dopliia nariadenie (ES) ¢ 1/2003
tak, aby do jeho pdsobnosti bola zahrnutd kabotdz a medzindrodné trampové sluzby*“

KOM(2005) 651, koneéné znenie/2 -2005/0264 (CNS)

(2006/C 309/10)

Rada Eurdpskej tnie sa 10. februdra 2006 podla clinku 83 Zmluvy o zaloZeni Eur6pskeho spolocenstva
rozhodla prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej
téme.

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktdru a informa¢nt spolo¢nost poverend vypracovanim
navrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 30. mdja 2006. Spravodajkytiou bola Dr.
Bredima-Savopoulou.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006
(schodza z 5. jila 2006) 156 hlasmi za, 1 hlasmi proti, pricom 7 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

16.12.2006

visko:

1. Zéavery a odporicania

1.1 Co sa tyka odvetvia trampovych sluzieb a kabotdze,
EHSV podporuje vynimku z procesnych pravidiel hospodarskej
sttaze nariadenia ¢. 1/2003 ('). Vybor tiez ocenuje prebichajtice
diskusie medzi Komisiou a predstavitelmi lodného priemyslu
o uplatneni ¢lankov 81 a 82 na trampovi dopravu. Vzhladom
na to, ze v odvetvi trampovych sluZieb neexistuji staznosti
a pravne precedensy, bude potrebnych viac informdcif o jeho
posobeni a dohodach. EHSV preto vita iniciativu Komisie zacat
vyskum ekonomickych a pravnych vlastnosti odvetvia trampo-
vych sluzieb. S ciefom zachovat pravnu istotu, EHSV Ziada
Komisiu, aby poskytla usmernenia (pred pridanim vynimky do
nariadenia 1/2003) tykajice sa samohodnotenia kompatibility
roznych foriem dohod o spoluprici v odvetvi trampovych
sluzieb s pravnymi predpismi EU o hospodarskej stitazi.

1.2 Co sa tyka lodnej dopravy, EHSV berie na vedomie
ndvth Komisie vynat skupinovid vynimku pre zdruzenia
lodnych dopravcov z pravidiel hospoddrskej sataze v rdmci
Zmluvy o ES na zdklade skuto¢nosti, ze $tyri kumulativne
podmienky z ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES sa uZ neplnia.
Komisia zastdva ndzor, Ze toto zruenie bude mat za ndsledok
znizenie dopravnych ndkladov, zatial ¢o sa udrzi spolahlivost
sluzieb na vsetkych ndmornych trasich a podpori konkurencie-
schopnost eurépskeho priemyslu. EHSV sa zdrzi vyjadrenia, az
kym sa nepreukdze, ¢i bude mat navrhnuté zrusenie trvalo
udrzatelny tcinok.

1.3 EHSV odport¢a Komisii, aby pri ruSeni skupinovej
vynimky pre zdruZenia lodnych dopravcov zohladnila aj aspekt
bezpecnosti (zdnik kvalitnej lodnej dopravy v eurdpskych
voddch) — okrem ¢isto konkurenénych faktorov.

(') Nariadenie Komisie (ES) ¢ 1/2003 zo 16. decembra 2002
o vykondvani pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v ¢lankoch
81 a 82 Zmluvy (U. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1). Stanovisko EHSV: U.
v. ES C 155, 2001, s. 73.

1.4 EHSV odportaca Komisii, aby pri ruSeni skupinovej
vynimky pre zdruzenia lodnych dopravcov zohladnila aj aspekt
[udskych zdrojov (dopad na zamestnanost eurépskych ndmor-
nikov) — okrem ¢isto konkuren¢nych faktorov.

1.5 EHSV berie na vedomie zdmer Komisie vypracovat
vhodné usmernenia o hospodarskej sitazi v odvetvi nimornej
dopravy s cielom prispiet k hladkému prechodu do rezimu
neobmedzenej hospoddrskej sttaze. Zdmerom Komisie je
zverejnit tieto usmernenia do konca roka 2007. Este predtym
Komisia ako doCasny krok v procese pripravy tychto usmerneni
zverejni v septembri 2006 elabordt venovany problematike
lodnej dopravy. EHSV Ziada Komisiu, aby navrhla usmernenia
v tzkej spoluprdci s prislusnymi zainteresovanymi stranami
a nélezite informovala prisluiné instittcie EU.

1.6  Navrh Komisie je vysledkom procesu preskiimania,
ktory zacal v roku 2003 a zapojil vietky prisluiné instittcie EU
a zainteresované strany. Komisia si tieZ objednala u nezavislych
konzultantov tri vyskumné prace. Zaoberali sa otdzkami, ktoré
sa vynorili po zruseni rezimu skupinovej vynimky a ich zistenia
si zverejnené na internetovej strinke GR pre hospodarsku
sttaz.

1.7 EHSV tiez vzal na vedomie skutocnost, Ze ndvrh
Komisie zrusit skupinovii vynimku pre zdruZenia ndmornych
dopravcov je zaloZzeny na ¢lanku 83 Zmluvy o ES (pravidld
hospodarskej stitaze), zatial ¢o pravnym zdkladom nariadenia ¢.
4056/86 bol ¢lanok 83 (pravidld hospodarskej sttaze) spolu
s ¢lankom 80 ods. 2 (dopravnd politika) Zmluvy o ES. EHSV
by ocenil viac informécii od prévneho oddelenia Eurépskeho
parlamentu o tom, ¢i dopravné podmienky dopliaji
podmienky hospodarskej sufaze a ¢i si toto oddelenie zacho-
vava rovnaky postoj voci dvojitému pravnemu zdkladu, ako to
vyjadrilo vo svojom predchddzajiicom stanovisku (3.

() A6-0314/2005 z 1.12.2005.



16.12.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 309/47

1.8  EHSV v snahe predist v budtcnosti moznym pravnym
konfliktom, ktoré by boli ndsledkom pravnych ndstrojov inej
jurisdikcie, naliecha na Komisiu, aby do usmerneni zaclenila
ustanovenie pre rieSenie takychto problémov. Takéto ustano-
venie tykajuce sa konzultdcii zniZi nesdlad na minimum
a povedie k medzindrodne vzdjomne akceptovatelnym riese-
niam.

1.9 EHSV berie na vedomie, Ze Komisia si uvedomuje rozne
sposoby uplatiiovania pravidiel hospodarskej stitaze v roznych
jurisdikcidch na svete a je si vedomd existujicich rozdielov.
Komisia tieZ uzndva zvysujici sa vyznam medzindrodnej spolu-
prace medzi orgdnmi, ktoré presadzujii pravidld hospodarskej
sttaze.

1.10  EHSV vita skuto¢nost, Ze Komisia podporuje dudlnu
politiku rozvoja posﬂnenq dvojstranne;j spoluprace S hlavnyml
obchodnymi partnermi EU a skiima mozné spdsoby rozsirenia
mnohostrannej spoluprace v oblasti hospodarskej stitaze. EHSV
preto podporuje Komisiu sili zabezpeéit’ aby takito spolu-
praca a dialog pomohh urcit mozné problémy vyplyvajice
7o zrusenia nariadenia ¢. 4056/86 v EU a konstruktivne Vyrles1t
problémy s ohladom na charakteristické vlastnosti iného prav-
neho systému. Doslednost riadenia lodnej dopravy medzi
jednotlivymi krajinami je pre medzinirodny obchod naozaj
dolezita.

1.11  EHSV ziada Komisiu, aby pri navrhovani usmerneni
pre hospoddrsku sifaz v odvetvi nimornej dopravy vzala do
tvahy vysledok dialogu a spoluprice so svojimi hlavnymi
obchodnymi partnermi.

1.12  EHSV uzndva, Ze oddvodnenie ndvrhu Komisie sa
zmienuje o nasledujicich prvkoch a trvd na tom, aby boli
zohladnené pri navrhovani usmerneni pre hospoddrsku sitaz
v odvetvi ndmornej dopravy.

— Je vSeobecne zndme, ze sluzby ndmornej dopravy st pre
rozvoj hospoddrstva EU kli¢ové, ndémornd doprava tvorf
90 % zahrani¢ného obchodu a 43 % vnatorného obchodu
v rdmci EU.

— Od prijatia nariadenia ¢. 4056/86 pretrvavajici trend vyuzi-
vania kontajnerov od zdkladu zmenil lodnt dopravu. Tento
trend viedol k rastcemu poctu a narastajicej velkosti
kontajnerovych plavidiel typu FC (,fully-cellular) a k rastu
vyznamu sieti svetovych trds. To prispelo k popularite
novych operativnych dohéd a k zniZovaniu vyznamu zdru-
zeni lodnych dopravcov.

— Systém zdruzeni, ktory funguje uz 150 rokov, eSte stdle
podlieha mnohostrannym a  dvojstrannym  dohoddm,
v ktorych st zmluvnymi stranami clenské $tity EU
a Spolocenstvo. EHSV berie na vedomie nazor Komisie, Ze
v dosledku tychto dohod by malo byt zruSenie nasleduji-
cich ustanoveni nariadenia ¢. 4056/86 (tj. ¢lanku 1 ods. 3
body b) a ¢), ¢lanky 3 a 8 a 26) odloZené o dva roky, aby
bolo mozné zrusit alebo zrevidovat tieto zmluvy s tretimi
krajinami.

1.13  EHSV si mysli, Ze Komisia by pri ruseni nariadenia .
4056/86 mala tiez vziat do Gvahy zdujmy malych a strednych
podnikov. Malé a stredné podniky tvoria zdklad hospoddrstva
EU a zohravaji vyznamnu dlohu v kontexte Lisabonskej stra-
tégie. Trhy by mali ostat otvorené stcasnej a potencidlnej
hospodarskej sutazi, nevylu¢ujic malych a strednych lodnych
dopravcov.

1.14  EHSV trvd na tom, Ze hoci zluovanie moze mat pozi-
tivny vplyv na priemysel EU (zvysenie vykonnosti, Gspory
z rozsahu, zniZenie nakladov), je potrebné zabranitf tomu, aby
zluCovanie — ktoré moze nasledovat po zruseni nariadenia ¢.
4056/86 — malo za nasledok zniZenie poctu subjektov na
prislusnych trhoch, t,j. mensiu hospodarsku stitaz.

1.15  V novom rezime EHSV vyzjyva obe zainteresované
strany na eurdpskej trovni — zasielatelov aj dopravcov — aby sa
zapojili do diskusie o otdzkach vzdjomného zdujmu a vyznamu.

2. Uvod

2.1 Sicasné trendy a prdvne predpisy

2.1.1  Sluzby namornej dopravy st pre 1ozvoj hospodarstva
EU kla¢ové, ndmornd doprava tvori 90 % zahrani¢ného
obchodu a 43 % vnitorného trhu v rémci EU. Ndmornd
doprava je uz od staroveku medzindrodnou a globalizovanou
¢innostou. V podstate je poskytované na zaklade dvoch typov
sluzieb: lodnd doprava a trampové sluzby, ktoré premdvaji ako
autobusy a taxiky na mori. Flotila EU tvorf 25 % svetovej flotily
a majitelia lodf z EU kontrolujii viac ako 40 % svetovej flotily.
Dals1ch 40 % svetovej flotily patrf krajindm Tlchomorske ob-
lasti. Lodna doprava EU a jej zakazn1c1 (prenajimatelia lod1/
zasielatelia) pracuji vo vysoko konkurenénom prostredi na
zamorskych a eurdpskych trhoch.

2.1.2  Nariadenie ¢. 4056/86 stanovuje podrobné pravidl
uplatfiovania pravidiel hospodarskej stitaze (Clanky 81 a 82
Zmluvy o ES) na sluzby ndmornej dopravy do a z pristavov
Spolocenstva. Sluzby trampovych lodi boli vSak z posobnosti
nariadenia ¢. 4056/86 vylacené. Povodne toto nariadenie plnilo
dve dlohy. Obsahovalo procesné ustanovenia, ktoré sa tykali
presadzovania pravidiel hospodarskej sttaze Eurépskeho spolo-
Censtva v odvetvi ndmornej dopravy. Tato uloha sa stala
zbyto¢nou od 1. mdja 2004, ked sa ndmornd doprava stala
predmetom Gpravy vseobecnych predpisov o presadzovani
pravidiel hospodérskej sttaze, ktoré st obsiahnuté v nariadeni
Rady (ES) ¢. 1/2003. Nariadenie ¢. 1/2003 sa vsak nevztahuje
na medzindrodné sluzby trampovych lodi a kabotdz. Po druhe
toto nariadenie obsahuje niektoré osobitné hmotnopravne usta-
novenia o hospodarskej sufazi v odvetvi ndmornej dopravy
a najmd skupinovt vynimku pre zdruzenia lodnych dopravcov,
ktord im za urcitych podmienok umozZiuje stanovovat ceny
a regulovat kapacity.
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2.2 Lodnd doprava

2.2.1 Trh lodnej dopravy sa od prijatia nariadenia ¢
4056/86 zna¢ne zmenil. Pretrvavajici trend vyuZivania kontaj-
nerov viedol ako reakcia na zmeny v systémoch svetového
obchodu k rastdcemu poctu a narastajicej velkosti kontajnero-
vych plavidiel a k rastu vyznamu sieti svetovych trds. To
prispelo k popularite novych operativnych dohod, k zniZovaniu
vyznamu zdruZeni lodnych dopravcov a k znacne rastiicemu
poctu silnych vonkajsich subjektov. V ostatnych Castiach sveta,
ako napriklad v Spojenych stitoch, prijatie zdkona o reforme
ocednskej lodnej dopravy (OSRA — Ocean Shipping Reform
Act) v roku 1999 zmenilo pravidld pre zdruZenia operujice na
nadmornych trasich v rdmci Spojenych §titov, ¢o umoznilo
uzatvdranie dovernych zmliv o poskytovani sluZieb.
V sacasnosti svetovi lodni dopravcovia pdsobia najmi
v ndmornom obchode na trasich medzi Vychodom a Zdpadom,
ako aj medzi Severom a Juhom, zatial ¢o malf a stredni doprav-
covia posobia hlavne v obchode medzi Severom a Juhom
a v doprave na krétke vzdialenosti v rdmci Eurépy.

2.2.2  Kédex spravania pre zdruZenia lodnych dopravcov
Konferencie OSN o obchode a rozvoji (UNCTAD) bol povodne
navrhnut)’/, aby upravoval systém zdruzen{ lodn)’rch dopravcov
v ndmornom obchode medzi rozvinutymi a rozvijajicimi sa
krajinami (). Trindst clenskych $titov EU a Nérsko kédex spra-
vania ratifikovalo, schvililo alebo k nemu prlstupllo Malta ho
podplsala ale neratifikovala. Odvoldva sa nan (*) viacero dohod
EU s tretimi krajinami ako aj acquis communautaire (nariadenia

¢. 954[79, 4055/86, 4056/86, 4058/86). Napriek svojej teore-
tickej nadbytoc¢nosti v oblasti dialkovej ndmornej dopravy,
z pravneho pohladu kédex UNCTAD stile existuje.

2.2.3  Uzivatelia prepravy (zasielatelia a $peditéri) ststavne
spochybiiovali systém zdruzeni s tym, Ze tento podla nich
nezabezpecuje adekvitne, efektivne a spolahlivé sluzby, ktoré
by im vzhladom na ich potreby vyhovovali. Konkrétne ESC ()
je toho nazoru, Ze odstrdnenie skupinovej vynimky pre zdru-
zZenia lodnych dopravcov umozni zlepSenie partnerstva medzi
zdkaznikmi a prevédzkovatel’mi dopravy s dorazom na logi-
stické rieSenia, ktoré pomozu zvy51t konkurencieschopnost
podnikov EU na medzindrodnej trovni. Zakaznici by potom
mali prospech z mierneho zniZenia cien, kedZe sa znizili
sadzby stanovené pre Vyrobky prlchadza]uce do EU. Na druhej
strane, majitelia lodi st toho ndzoru, Ze zdruZenia lodnych
dopravcov prispeli k stabilite poskytovanych sluzieb a ze
systém zdruZeni im umoznil — na celosvetovej aj regiondlnej
trovni — vyrovnat sa s vykyvmi (¢i uz sezénnymi alebo geogra-
fickymi, alebo sposobenymi klimatickymi podmienkami) na
vdsine trds. Svetovi dopravcovia (Clenovia ELAA (%) a ESC sa
medzitym zapojili do dialégu s Komisiou s cielom pomdhat jej
pri  vytvdrani alternativneho  systému  kompatibilného
s pravidlami hospodarskej stitaze EU.

(*) Viac informdcif o K6édexe spravania UNCTAD a nariadeni ¢. 954/79
sa nachddza v stanovisku EHSV, U. v. EU C 157, 28.6.2005, s. 130

(*) Pozri dokument o Stave mnohostrannych zmliv, ktory vydal sekre-
taridt UNCTAD,
http:/fwww.unctad.org/en/docs[tbinf192.en.pdf (str. 4)

() ESC= European Shippers’ Council (Rada eurépskych lodnych
dopravcov)

(°) ELAA = European Liner Affairs Association (Eurépske zdruzenie pre
zdlezitosti spolo¢nosti lodnej dopravy)

2.24 V roku 2003 Komisia zacala proces preskimania
nariadenia ¢. 4056/86. Jeho cielom je zistit, ¢ je mozné spola-
hlivé pravidelné ndmorné sluzby dosiahnut pomocou menej
obmedzujticich prostriedkov nez horizontdlnym stanovovanim
cien a regulovanim kapacit. S tymto zdmerom zverejnila
Komisia v marci 2003 konzultatny dokument a v decembri
2003 usporiadala verejné vypocutie s prislusnymi zainteresova-
nymi stranami. Komisia dalej v juni 2004 vydala diskusny
dokument a v oktdbri 2004 bielu knihu, po ktorej nasledovali
rozsiahle konzultdcie so zainteresovanymi stranami. Eurépsky
parlament () a EHSV (¥) predloZili svoje stanoviskd k bielej
knihe 1. decembra 2005 a 16. decembra 2004 a oba organy sa
vyjadrili, Ze preskimanie povazuji za lepsie rieSenie ako
zrudenie. Komisia nakoniec v decembri 2005 predlozila navrh
nariadenia rusiaceho nariadenie ¢. 4056/86.

2.3 Odvetvie trampovych sluzieb

2.3.1  Hoci takmer 80 % celkovej nimornej dopravy suchych
a kvapalnych hromadnych komodit prebieha celosvetovo
prostrednictvom nepravidelnej — trampovej — ndmornej
prepravy, toto rozsiahle odvetvie je z vicSej Casti nepreski-
mané. Zakladnymi vlastnostami trampovej dopravy sti: konku-
renény trh vo svetovom meradle, ktory md blizko
k  dokonalému vzoru hospoddrskej stfaze, nestdly
a nepredvidatelny dopyt, mnoho malych spolocnosti, svetovi
obchodni partneri, jednoduchy vstup a odchod, vysoké efektiv-
nost ndkladov, reakcie na zmeny v potrebdch trhov
a zasielatelov. Odvetvie trampovych sluzieb je do zna¢nej miery
Clenené a vo vSeobecnosti tento trh funguje k spokojnosti
prenajimatelov lodiflodnych zasielatelov bez toho, aby predsta-
voval podstatny problém vo vztahu k pravidlim hospoddrskej
sttaze, ¢i uz medzindrodnej alebo v kontexte EU. V tomto
odvetvi nie st Ziadne staznosti, ¢o len dokazuje jeho Vysoko
konkurenéné a uspoko ujlice vlastnosti. Navyse narladenle ¢
4056/86 stanovilo, zZe sluzby nepravidelnej lodnej prepravy
(tramp) st ¢innosti, na ktoré sa nariadenie nevztahuje. Clénky
81. a 82 Zmluvy o ES sa priamo vzfahuji na toto odvetvie.
Medzindrodné sluzby trampovych lodi (a kabotdz) navyse
nespadaji do posobnosti nariadenia ¢ 1/2003 (procesné
pravidld hospodarskej sttaze).

2.4 Ndvrh Komisie

241 Z pohladu zmien Struktdry trhu a priemyslu, ku
ktorym doslo od roku 1986, Eurépska Komisia prisla k zdveru,
ze $tyri kumulativne podmienky, ako ich stanovuje ¢l. 81 ods.
3 Zmluvy o ES, na udelenie skupinovej vynimky zdruZeniam
lodnych dopravcov sa uz neplnia. Z tohto dévodu Komisia
navrhla zrusit nariadenie ¢. 4056/86 v celom rozsahu a najmi
v flom obsiahnutt skupinovii vynimku pre zdruzenia lodnych
dopravcov (Clanky 3 az 8, 13 a 26). Takisto sa v sulade
s celkovou politikou ES zameranou na redukciu a zjednodusenie
pravneho rdmca Spolocenstva rusia aj niektoré uz zbytoéné
ustanovenia (Clanky 2 a 9). Komisia zastdva ndzor, Ze toto
zru$enie bude mat za nésledok znizenie dopravnych nédkladov,
zatial ¢o sa udrzi spolahlivost sluZieb na vsetkych ndmornych
trasich a podpori konkurencieschopnost eurépskeho prie-
myslu.

() A6-0314/2005 z 1,12.2005.
(") Stanovisko EHSV: U. v. EU C 157, 2001, 5. 130
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2.4.2  Skor ako Komisia zrusi skupinovd vynimku pre zdru-
Zenia ndmornych dopravcov, zamysla vypracovat usmernenia
o hospodarskej sttazi v odvetvi ndmornej dopravy s cielom
prispiet k hladkému prechodu do rezimu neobmedzenej hospo-
ddrskej sttaze. Zamerom Komisie je zverejnit tieto usmernenia
do konca roka 2007. Este predtym Komisia ako docasny krok
v procese pripravy tychto usmerneni zverejni v septembri
2006 elaborat venovany problematike lodnej dopravy.

2.4.3  Navrh Komisie o zruSeni nariadenia ¢. 4056/86 obsa-
huje aj ndvrh pozmenit nariadenie ¢. 1/2003 s cielom zaradit
medzindrodné sluzby trampovych lodi a kabotdz do pdsobnosti
tohto nariadenia.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 EHSV sa nazddva, Ze tdto problematika si zasluhuje
vyvdzeny pristup, ktor)’f berie do uvahy nasledujiice faktory
prinos hospoddrskej sttaze ku konkurenc1esch0pnost1 prie-
myslu EU, meniace sa pravidld svetového trhu a jeho vplyv na
poskytovanie dopravnych sluzieb, dosledky medzindrodnej
dopravy na hlavnych obchodnych partnerov EU ako aj na
rozvijajuce sa krajiny, ndzory svetovych lodnych zasielatelov
a dopravcov, ale aj ndzory malych a strednych dopravcov
a zasielatelov.

3.2 Odvetvie trampovych sluzieb a kabotdze

3.2.1  Odvetvie trampovych sluzieb posobi na svetovom trhu
za podmienok dokonalej hospoddrskej sutaze. Tato jedine¢nt
vlastnost daného odvetvia, ktorti uznali odbornici z praxe aj
akademici, potvrdila aj EU v nariadeni ¢. 4056/86. EHSV chdpe
potrebu riadit toto odvetvie na zdklade procesnych pravidiel
hospodarskej siitaze stanovenych nariadenim ¢. 1/2003, a preto
schvaluje navrhnuty pristup. EHSV vita iniciativu Komisie zacat
vyskum ekonomickych a pravnych vlastnosti odvetvia trampo-
vych sluzieb. S cielom zachovat pravnu istotu, EHSV Ziada
Komisiu, aby poskytla usmernenia (pred pridanim vynimky do
nariadenia ¢. 1/2003) tykajtce sa samohodnotenia kompatibi-
lity roznych foriem dohéd o spoluprdci v odvetvi trampovych
sluzieb s pravnymi predpismi EU o hospodarskej sifazi.
V odvetvi trampovych sluzieb nie st Zziadne staZnosti ani
pravne precedensy, ¢o dokazuje jeho fungovanie za podmienok
dokonalej hospodarskej stutaze. Aby bolo mozné poskytnait
pravny Standard pre samohodnotenie v tomto odvetvi podla
pravidiel hospodarskej sttaze ES, bude potrebnych viac infor-
maécii o jeho posobeni a dohodadch. EHSV tiez ocefiuje prebie-
hajice diskusie medzi Komisiou a zdstupcami lodného prie-
myslu o uplatneni ¢lankov 81 a 82 na trampovid dopravu.

3.22 V savislosti s ndmornou kabotazou EHSV sdhlasi
s navrhnutym postupom, aby kabotdz patrila pod procesné
postupy stanovené nariadenim ¢. 1/2003. Velkd vicsina dohod
v tomto odvetvi by neovplyvnila obchod vo vndtri EU, ani
nevytvorila Ziadne obmedzenia hospodarskej sutaze.

3.2.3  V tejto suvislosti EHSV sthlasi s pristupom Komisie
k budicemu spravovaniu odvetvi trampovych sluzieb
a kabotdze.

3.3 Lodnd doprava

3.3.1 Co sa tyka lodnej dopravy, EHSV berie na vedomie
ndvth Komisie vyfat skupinovii vynimku pre zdruZenia
lodnych dopravcov z pravidiel hospodarskej sitaze v ramci
Zmluvy o ES na zdklade skuto¢nosti, ze Styri kumulativne
podmienky z ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy o ES sa uz neplnia.
Komisia zastdva nazor, Ze toto zruSenie bude mat za ndsledok
zniZenie dopravnych ndkladov, zatial ¢o sa udrzi spolahlivost
sluzieb na v3etkych ndmornych trasich a podpori konkurencie-
schopnost eurépskeho priemyslu. EHSV sa zdrzi vyjadrenia, az
kym sa nepreukdze, ¢i bude mat navrhnuté zrusenie trvalo
udrzatelny Géinok.

3.3.2  EHSV berie na vedomie zdmer Komisie vypracovat
vhodné usmernenia o hospodarskej sutazi v odvetvi nimornej
dopravy s cielom prispiet k hladkému prechodu do rezimu
neobmedzenej hospodarskej stitaze. EHSV Ziada Komisiu, aby
navrhla usmernenia v tzkej spolupréci s prislusnymi zaintere-
sovanymi stranami a ndlezite informovala prislusné institdcie
EU.

3.3.3  Navrth Komisie je vysledkom procesu preskumama
ktory zacal v roku 2003 a zapojil vietky prisluiné instittcie EU
a zainteresované strany. Komisia si tieZ objednala u nezavislych
konzultantov tri vyskumné prace. Zaoberali sa otizkami, ktoré
sa vynorili po zru$eni rezimu skupinovej vynimky a ich zistenia
st zverejnené na internetovej strinke GR COMP.

3.3.4 EHSV tiez vzal na vedomie skuto¢nost, Ze ndvrh
Komisie zrusit skupinovii vynimku pre zdruzenia ndmornych
dopravcov je zaloZeny na clanku 83 Zmluvy o ES (pravidld
hospodarskej sttaze), zatial co pravnym zdkladom nariadenia ¢.
4056/86 bol ¢lanok 83 (pravidla hospodarskej stfaze) spolu
s ¢lankom 80 ods. 2 (dopravnd politika) Zmluvy o ES.

3.3.5 EHSV berie na vedomie, Ze Komisia si uvedomuje
rozne sposoby uplatiiovania pravidiel hospodarskej sutaze
v roznych jurisdikcidch na svete a je si vedomd existujicich
rozdielov. Komisia tieZ uzndva zvySujlci sa vyznam medzina-
rodnej spoluprace medzi orgdnmi, ktoré presadzuji pravidld
hospodarskej sutaze.

3.3.6  EHSV vita skuto¢nost, Ze Komisia podporuje dudlnu
politiku rozvoja posﬂnene) dvojstrannej spoluprace s hlavnym1
obchodnymi partnermi EU a skiima mozné spdsoby rozsirenia
mnohostrannej spoluprice v oblasti hospodarskej sutaze. EHSV
preto podporuje tsilie Komisie zabezpeéit’ aby takdto spolu-
praca/d1alog pomohli ur¢it mozné problémy vyplyvajiice
7o zrusenia nariadenia ¢. 4056/86 v EU a konstruktivne vyriesit
problémy s ohladom na charakteristické vlastnosti iného prav-
neho systémufjurisdikcie. Déslednost riadenia lodnej dopravy
medzi jednotlivymi krajinami je pre medzindrodny obchod
naozaj dolezita.
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3.3.7 EHSV ziada Komisiu, aby pri navrhovani usmerneni
pre hospodarsku sttaz v odvetvi ndmornej dopravy vzala do
tvahy vysledok dialogu/spoluprice so svojimi hlavnymi
obchodnymi partnermi.

3.3.8 EHSV uzndva, Ze oddvodnenie ndvrhu Komisie sa
zmienuje o nasledujicich prvkoch a trvd na tom, aby boli
zohladnené pri navrhovani usmerneni pre hospodarsku sitaz
v odvetvi ndmornej dopravy.

— Je vSeobecne zndme, Ze sluzby ndmornej dopravy sa pre
rozvoj hospoddrstva EU kli¢ové, ndmornd doprava tvorf
90 % zahrani¢ného obchodu a 43 % vnitorného trhu
v ramci EU.

— Od prijatia nariadenia ¢. 405686 pretrvavajuci trend vyuzi-
vania kontajnerov od zdkladu zmenil lodnt dopravu. Tento
trend viedol k rasticemu poctu a narastajucej velkosti
kontajnerovych plavidiel typu FC (,fully-cellular®) a k rastu
vyznamu sieti svetovych trds. To prispelo k popularite
novych operativnych dohéd, k zniZovaniu vyznamu zdru-
zZeni lodnych dopravcov.

— Systém zdruZeni, ktory funguje uz 150 rokov, este stdle
podlieha mnohostrannym a dvojstrannym  dohoddm,
v ktorych st zmluvnymi stranami ¢lenské staty EU a [alebo
Spolocenstvo. EHSV berie na vedomie ndzor Komisie, Ze
v dosledku tychto dohéd by malo byt zrusenie nasleduji-
cich ustanoven{ nariadenia &. 4056/86 (tj. ¢lanku 1 ods. 3,
body b) a ¢), ¢linky 3 a 8 a 26) odloZené o dva roky, aby
bolo mozné zrusit alebo zrevidovat tieto zmluvy s tretimi
krajinami.
3.3.9 EHSV odporica Komisii, aby pri ruSeni skupinovej
vynimky pre zdruZenia lodnych dopravcov zohladnila aj aspekt
ludskych zdrojov (dopad na zamestnanost eurdpskych ndmor-
nikov) — okrem Cdisto konkuren¢nych faktorov. EHSV dalej
ziada Komisiu, aby zhodnotila rozsah tohto dopadu, najmai
prostrednictvom konzulticii s Vyborom pre socidlny dialog
v odvetvi ndmornej dopravy.

3.3.10  EHSV odportc¢a Komisii, aby pri ruseni skupinovej
vynimky pre zdruZenia lodnych dopravcov zohladnila aj aspekt
bezpe¢nosti (zdnik kvalitnej lodnej dopravy v eurdpskych
voddch) — okrem ¢isto konkurenénych faktorov.

3.3.11  EHSV si mysli, Ze Komisia by pri ruseni nariadenia ¢.
4056/86 mala tiez vziat do dvahy zdujmy malych a strednych
podnikov. Malé a stredné podniky tvoria zdklad hospodarstva
EU a zohrdvajii vyznamnd tlohu v kontexte Lisabonskej stra-
tégie. Trhy by mali ostat otvorené siasnej a potencidlnej

V Bruseli, 5. jiila 2006

hospodarskej sutazi, nevylu¢ujic malych a strednych lodnych
dopravcov a zasielatelov.

3.3.12  EHSV trvd na tom, Ze hoci zlutovanie moze mat
pozitivny vplyv na priemysel EU (zvySenie vykonnosti, dspory
z rozsahu, zniZenie ndkladov), je potrebné zabranit tomu, aby
zluovanie — ktoré moze nasledovat po zruSeni nariadenia &.
4056/86 — malo za ndsledok zniZenie poctu subjektov na
prislusnych trhoch, t,j. mensiu hospodarsku sutaz.

3.3.13  V novom rezime EHSV vyzyva obe zainteresované
strany na eurdpskej tirovni — zasielatelov aj dopravcov, aby sa
zapojili do diskusie o otdzkach vzdjomného zdujmu a vyznamu.

4. Specifické pripomienky
4.1 Prdvny zdklad:

4.1.1  EHSV berie na vedomie, Ze nariadenie & 4056/86 md
dvojity pravny zdklad (clanok 80 ods. 2 a clanky 81, 82, 83,
ktoré sa vztahuji na dopravné politiky a hospodarsku sttaz),
zatial ¢o ndvrh si zachovéva len jeden (Cl. 81-82). EHSV sa tiez
nazddva, Ze pravne oddelenie Rady podporuje jeden prdvny
zaklad. EHSV by ocenil viac informdcii od prdvneho oddelenia
Eurépskeho parlamentu o tom, ¢ dopravné podmienky
dopliaji podmienky hospodarskej sataze a ¢i si toto oddelenie
zachovdva rovnaky postoj voci dvojitému pravnemu zdkladu,
ako ho vyjadrilo vo svojom predchddzajiicom stanovisku
(december 2005).

4.2 Konflikt pravnych predpisov

42.1 Komisia navrhuje zrusit c¢ldnok 9 nariadenia
¢.4056/86, pretoze neveri, ze zrusenie skupinovej vynimky pre
zdruzenia lodnych dopravcov by sposobilo riziko mozného
konfliktu medzindrodného prava. Podla tivah Komisie by takyto
pravny konflikt mohol vzniknit, ak jedna jurisdikcia zakdze
nieco, ¢o si ind jurisdikcia vyzaduje. Komisii nie je zndme, Ze
by nejaka jurisdikcia prevadzkovatelom lodnej dopravy ukladala
taktito povinnost.

4.2.2  EHSV v snahe predist v budicnosti moznym pravnym
konfliktom, ktoré by boli ndsledkom pravnych néstrojov inej
jurisdikcie, nalieha na Komisiu, aby do usmerneni zaclenila
ustanovenie pre rieSenie takychto problémov. Takéto ustano-
venie tykajice sa konzulticii zniZi nesilad na minimum
a povedie k medzindrodne vzdjomne akceptovatelnym riese-
niam.

Predsednicka

Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Bezpecnost leteckej
dopravy*

(2006/C 309/11)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 19. janudra 2006 rozhodol podla ¢ldnku 29(2) svojho vnitor-
ného poriadku vypracovat stanovisko na tému: ,Bezpecnost leteckej dopravy*

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informaéni spolo¢nost, poverend pripravou
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 30. mdja 2006. Spravodajcom bol pdn

McDonogh.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jula 2006) 155 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:
1. Odporicania

1.1 Posadky lietadiel by mali ziskat osved¢enie alebo licenciu
kompetentného organu, aby bola zaistend ich odbornd sposobi-
lost na vykondvanie prislusnych funkcii (bezpecnost, bezpec-
nostnd ochrana, zdravotnicke aspekty, styk s cestujiicimi atd.),
ako aj technickd sposobilost pre jednotlivé typy lietadiel, na
ktorych maju lietat.

1.2 Eurdpska agentira pre bezpecnost letectva (EASA) musi
dokladne zvézit, ¢i umozni dodévatelom vybavenia schvalovat
ndvrhy sacasti nezdvisle, bez tcasti bud Eurdpskej agentiry pre
bezpecnost letectva alebo vyrobcov lietadiel.

1.3 Mimoeurdpske letecké dopravné spolocnosti musia byt
uznané agentirou EASA este predtym, nez ziskajii povolenie
na let do vzdusného priestoru EU alebo na prelet nad tymto
priestorom.

1.4 Musi existovat jediny orgdn urcujuci pravidld, a to agen-
tiira EASA, ¢o by v budiicnosti umoznilo harmonizdciu letisko-
vych predpisov a v maximdlnej moznej miere zabranilo defor-
macii hospodarskej sttaze medzi eurépskymi
a mimoeurdpskymi letiskami. Malo by sa upevnit postavenie
agentlry EASA a rozsirit rozsah jej pradvomoci v rozsahu, akym
disponuje Eurépska komisia civilného letectva (ECAC).

1.5  Agenttra EASA by mala zvazit najlepsi spdsob ochrany
bezpe¢nosti a integrity komunikdcie, datovych spojeni
a palubnych leteckych elektronickych systémov, napriklad elek-
tronickych kufrikov posddky, pred prienikom hackerov.

1.6 Agentira EASA musi zabezpecit reguldciu budtceho
rozvoja lietadiel, napriklad lahkych obchodnych pridovych
lietadiel, aby zaistila, Ze majitelia a letci ziskaji povolenie na let
az na zdklade dostato¢ného poctu nalietanych hodin. Letovd
hladina pre lahké obchodné lietadld by mala byt stanovend na
minimdlne 25 000 stop (asi 7 500 m) a tieto lietadld by mali
splnat adrzbové a prevddzkové normy platné pre vicsie
komer¢né pradové lietadla.

1.7 Agentira EASA musi mat k dispozicii vSetky potrebné
protokoly este predtym, nez zvazi vydanie povolenia na lety
bezpilotnych lietadiel mimo vyhradeného vzdusného priestoru.

1.8 Obsluhujiici palubny persondl a posidka by sa mali
podrobovat ndhodnym testom poZzivania drog a alkoholu.

1.9 Agentdra EASA by tiez mala zaistit, aby miestne riadiace
organy boli nélezite kvalifikované na plnenie zverenych dloh,
mali dostatok zamestnancov a financii.

1.10  Agenttra EASA by mala vypracovat podrobni vedecki
$tudiu o dcinkoch dnavy, stresu a hlbokej Zilovej trombdzy na
palubny persondl a posadku.

1.11  Malo by prebehndt prepracovanie zdsad a postupov
vydavania pilotnych preukazov pre civilné letectvo a osvedéeni
pre lietadla vieobecného letectva.

1.12  Agenttra EASA by mala zaistit, aby sa zacali vydavat
eurdpske pilotné preukazy pre civilné letectvo s dolozkami
a tudajmi tykajiicimi sa lietania na prislu§nych schvalenych lieta-
dlach.

1.13  Pri vyddvani zdkazu vyuzitia eurépskeho vzdusného
priestoru jednotlivymi leteckymi dopravnymi spolo¢nostami
musi hladisko bezpecnosti posadky, cestujicich a obyvatelov
Zijtcich v oblastiach nad leteckymi koridormi prevézit politické
ohlady.

2. Uvod

2.1  V spolupréci s ¢lenskymi $tdtmi a ich odbornikmi bola
vydand tzv. ,Cierna listina“ 96 leteckych dopravnych spolo¢-
nosti. Pre 93 z nich bol vydany dplny zdkaz lietania a pre tri
ur¢ité prevadzkové obmedzenia. Franctzsko zvaZuje okrem
toho zavedenie nového systému bezpecnostnej klasifikdcie,
ktord by sa mohla pouzivat v reklame.

2.2 Na Eurdpu je vyvijany natlak, aby zlepsila svoju legisla-
tivu v oblasti bezpecnosti leteckej dopravy, uz od zaciatku roku
2004, ked havaroval letecky $pecial spolo¢nosti Flash Airlines
v Cervenom mori, pricom prislo o Zivot 148 osob, vicsinou
franctizskych turistov Toto nestastie poukdzalo na nedosta-
to¢nu koordindciu medzi vlddami v oblasti vzdjomného posky-
tovania bezpe¢nostnych informdcii, pretoze pri flom vyslo
najavo, Ze spolo¢nosti Flash Airlines bol $vajciarskymi organmi
civilného letectva vydany zdkaz lietania.
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2.3 Aby ,Cerna listina“ dosiahla pozadovany dacinok, je
v prvom rade nutné zaistit konzistentnost a harmonizaciu
prevadzkovych noriem lietadiel v jednotlivych ¢lenskych
stitoch. Clenské §tity musia predchddzaf situdcidm, ked sa
jeden $tdt z hospodarskych a socidlnych dovodov rozhodne, ze
posobenie leteckej spolo¢nosti uvedenej v zozname na jeho
letiskdch je ,okrajovo prijatelné®, zatial ¢o ostatné clenské Stty
by tdroven tejto leteckej spolocnosti pokladali za neprijatelnd.

2.4 Brusel bol poziadany o intervenciu v niektorych
sporoch, predovSetkym v pripade roztrplenej reakcie Turecka
na rozhodnutie niektorych eurépskych vlad, na cele
s Holandskom, z bezpe¢nostnych dévodov docasne odiat
pristavacie prava nizkondkladovej tureckej leteckej spolo¢nosti
Onur Air. Samostatne je vyvijany tlak na Grécko, aby pokrocilo
v patrani po pri¢indch havérie lietadla Helios Airways letiaceho
z mesta Larnaca na Cyprus.

2.5 V centre zdujmu stoja otizky vseobecnych noriem
tdrzby, skolenia posadok, letovych hodin a odpocinku, Setrenia
paliva a zdvizkov zniZovania hlu¢nosti, ako aj problémy
riadenia letovej prevadzky.

2.6 Kvoli zvysenej konkurencii v leteckej doprave a neistému
finanénému postaveniu mnohych leteckych spolo¢nosti rastie
tlak na posiddky lietadiel, aby odleteli i v podmienkach,
v ktorych by za normdlnych okolnosti nevyleteli, a na lieta-
dlach, ktoré nie st na let dokladne pripravené Tlak na
posddku, aby odletela, sa neustdle zvySuje, pretoze letecké
spolocnost1 musia podla predpisov EU bud zabezpecit cestu-
jicim noclah alebo ich odskodnit za meskanie. VSetky uvedené
skuto¢nosti nepriaznivo ovplyviiuji bezpecnost. Existuje este
jeden problém: vela ndrodnych organizdcii riadenia letovej
prevadzky prizmuruje o¢i nad nedodrziavanim mnohych pred-
pisov v pripade ndrodnych (domdcich) leteckych spolo¢nosti.

2.7 Napriek vydaniu zdkazu letov z bezpecnostnych
dovodov pre istd leteckd spolo¢nost vo viacerych eurdpskych
krajindch tdto spolocnosti nadalej lieta do Pariza a Bruselu.
Svajciarsko sice zakdzalo 23 lietadldm prelet cez svoj vzdusny
priestor, ale kvoli tradicii prisneho dodrziavania déverného
charakteru obchodnych informacii zostavaji utajené nazvy, ba
dokonca pocet tychto spolo¢nosti.

3. Vplyv dnavy na bezpecnost letu

31 Unava uZ zapricinila viacero leteckych nehod
a predstavuje problém, ktorému musia neustdle Celit posddky
lietadiel vSetkych velkosti. Ako vsak pilot lietadla rozoznd, Ze je
prili§ unaveny a nemal by nastdpit na let? Ak tlohu hrd pri
odhaleni tnavy a reakcif na nu cyklus spanku, dehydratdcia,
vyZiva a choroba?

3.2 Piloti prechddzajici réznymi casovymi pdsmami su
odstdeni na to, ze budd trpief tinavou a zhorSenim dsudku.

Predpokladd sa, Ze pocas dlhych letov budi moct odpocivat, na
to viak potrebuji vhodné zdzemie, vratane plochych l6zok
apod.

3.3 Existuje mnozstvo dokazov potvrdzujicich vplyv tnavy
na bezpecnost. Federdlny drad USA na vySetrovanie leteckych
nehod v neddvnej sprave o vySetrovani pricin leteckého nesta-
stia z 19. oktébra 2004 v Kirksville v stdte Missouri uviedol
~vzhladom na nedostatok no¢ného spanku pri zohladneni
jeho optimalnej dfzky, skory ranny ndstup do sluzby, dizku
sluzby, pocet letovych dsekov, ndroéné podmienky — rucne
pilotované postupy pre pristrojové priblizenie v podmienkach
nizkej hladiny oblacnosti a zhorSenej viditelnosti — pocas
dlhych sluzieb, je pravdepodobné, Ze tnava sa podpisala na
zhor3enej vykonnosti a rozhodovacej schopnosti pilotov.

3.4 Bez ohladu na to, ¢i toto hodnotenie zodpoveda skutoc-
nosti alebo nie, Ziadny pilot s minimédlnou praxou nepoprie, Ze
prilezitostne nemusel bojovat so zdchvatom tnavy alebo Ze
tnava uréitym sposobom neovplyvnila jeho vykon. Mimo-
riadne dolezitd je kvalita spinku pocas oddychu.

3.5 Rovnako dolezitd dlohu zohrdva vyziva a Zivotosprava.
Napriklad kazdy pilot, od za¢inajiceho pilota, ktory sa uci
riadit lietadlo, aZ po kapitdna pred odchodom na zaslizeny
odpocinok, potvrdi, Ze najoblubenejsim népojom pilotov je
kéva. Hoci kdva posobi povzbudlvo a docasne zvysuje bdelost,
v kone¢nom désledku prehlb1 unavu. Okrem toho mad diure-
tické ucinky, sposobuje, Ze telo odsdva viac tekutin, &m vyvold
dehydratdciu a t4 moze ndsledne sposobit inavu.

3.6 Velky problém dopravnych letov s takmer tplne auto-
matickym riadenim lietadla predstavuje nuda. Aby sa posddka
udrzala culd, niektoré letecké spolocnosti (konkrétne pri transsi-
birskych letoch) vyzadujd, aby bol automaticky pilot kazda
hodinu nastaveny odznova.

3.7 Mnohé letecké nestastia zapricinia chyby pilotov
a zdvaznou pri¢inou tychto chyb je tnava.

3.8  Planuje sa, Ze agentlra EASA prevezme vyddvanie pilot-
nych preukazov a nahradi tak Zdruzené letecké drady (JAA).
Tato zmena sa vSak pravdepodobne nedotkne pilotnych
preukazov vyddvanych Medzindrodnou organizéciou civilného
letectva (ICAO) v USA, ktoré vlastnia i piloti lietajici v Eurdpe.

4. Palubny personil

4.1  Vsetky opatrenia tykajiice sa skvalitnenia odpocinku
posadky by mali platif — v primeranej miere — aj pre palubny
persondl, ktory si musi zachovat bdelost, aby dokdzal zabranit
pripadnému ohrozeniu bezpe¢nosti alebo ochrany, a tiez
v nidzovych situdcidch.
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4.2 Palubny persondl musi absolvovat vhodni pripravu
zamerani na oZivovanie, dokonale ovlddat svoj materinsky
jazyk, dalej musi ovlddat anglictinu asponi na Grovni 4 podla
hodnotenia Medzindrodnej organizacie civilného letectva, musi
byt schopny udrzat komunikdciu s cestujucimi v nadzovych
situdcidch.

5. Riadenie letovej prevadzky

5.1  EHSV uz vyjadril svoje stanovisko k otdzke riadenia
letovej prevadzky a s fiou stvisiacich problémov (!). Ak bude
zavedeny navrhovany systém SESAR, bezpe¢nost prevadzky sa
zvysi. Systému SESAR sa tyka iny dokument prijaty EHSV (),
to vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze Eurdpa potrebuje
jednotny systém riadenia leteckej dopravy, ktory prekroci
hranice vSetkych krajin a v rdmci ktorého bude Eurdpska orga-
nizdcia pre bezpecnost leteckej prevadzky (Eurocontrol) uznand
ako ,federdlny riadiaci organ“ podobny Federdlnemu tradu pre
letectvo (FAA) v USA. Je vitané uzavretie prvého kontraktu
v ramci programu Eurdpskej organizicie pre bezpecnost
leteckej prevadzky TMA2010+.

5.2V zdujme bezpeCnosti je nutné prijatie jednotnych
noriem a zavedenie integrovanych systémov v celej Eurdpe.

5.3 Je tiez ziadtce zaviest primerant certifikdciu persondlu
v oblasti bezpe¢nostnych elektronickych zariadeni v leteckej
doprave.

6. Technicky stav lietadiel

6.1  Zda sa, ze niektoré clenské 3taty len s tazkostami upra-
vuji svoje vnutrodtitne pravidld tak, aby boli v stlade
s eur6pskymi normami Cast 66 (European Part 66). Jednotlivé
Clenské stity vydavaju osvedCenia o technickom stave na
zaklade poziadaviek Zdruzenych leteckych tradov (JAA), ktoré
boli zaclenené do legislativ jednotlivych $titov, aby ziskali
oporu v zdkone. V ramci systému EASA sa vSak pravidld vyda-
vania technickych osvedceni podriadujii pravnym predpisom
Eurépskej tnie. Ich zavedenie bude pravdepodobne zdlhavé
a bude zrejme predmetom odvolacieho konania.

6.2V roku 2005 vsetkych 25 ¢lenskych stitov EU vyuzilo
moznost vynimky, na zaklade ¢oho bol datum splnenia eurdp-
skych pravnych predpisov, ¢ast 66, urceny na september 2005.
Je nutné ndstojit na tom, aby lehoty, ktoré Eurdpska agentiira
pre bezpecnost letectva stanovila ako terminy splnenia bezpec-
nostnych pravidiel, boli dodrzané, alebo aspon dospiet
k dohode so vietkymi zdcastnenymi stranami, aby sa nemuseli
postvat stanovené terminy ¢i prechodné obdobia.

6.3 EHSV kladie otdzku, ¢i existuje ustanovenie, podla
ktorého by agentira EASA podla potreby sledovala externé
zabezpelenie (outsourcing) udrzby nizkonakladovymi letec-

(') Air transport: Community air trafic controller licence, single Euro-
pean sky package (Leteckd doprava: Licencia riadiaceho letovej
prevadzky Spolocenstva, jednotny eurépsky vzdusny priestor) (spra-
vodajca: pan McDonogh) U. v. C 234, 22.09.2005, s. 0017-0019

A Spoﬁ)én)’r podnik — SESAR CESE 379/2006 spravodajca: pan McDo-
nogh.

kymi spolo¢nostami v zariadeniach na tdrzbu v tretich kraji-
ndch.

6.4  Vykonanie kontroly na zemi vyZaduje dostato¢ny Ccas,
a to najmd pri vypravovani lietadla. Priemerny ¢as 25 mindt na
kratku prehliadku rozhodne nie je mozné vo vsetkych pripa-
doch povazovat za dostato¢ny.

6.5 Rovnako je potrebné pridelenie adekvitnych zdrojov
a kvalifikovanych zamestnancov, ktori pri vykonavani tdrzby
pouzivaja len certifikované nahradné dielce.

6.6  Narodné organizdcie riadenia letovej prevadzky by mali
vykondvat ndhodné kontroly a audity a skiimat dodrziavanie
noriem.

7. Letecké spolo¢nosti

7.1  Letecké spolocnosti, ktorym ma byt udelené povolenie
na podnikanie, musia byt financne stabilné a dostatocne
finan¢ne zaistené; Staty by tiez mali pravidelne sledovat amorti-
zaciu dlhov, aby sa uistili, Ze spolo¢nosti sa nesnazia dosiahnut
mensie Uspory na roznych miestach.

7.2 Letecké spolo¢nosti musia mat prax a musia byt riadené
kompetentnymi vedicimi pracovnikmi.

8. Kompetencie Eurépskej agentdry pre bezpecnost
letectva

8.1  Aktudlnym zdmerom Eurépskej komisie je rozsirit
kompetencie agenttry EASA v oblasti riadenia (vratane bezpec-
nosti a vzdjomnej spoluprace) letisk, riadenia letovej prevadzky
a sluzieb leteckej navigdcie.

8.2  Podporujeme agentiru EASA v takej forme, ako bola
ustanovend smernicou 1592/200/ES a domnievame sa, Ze
eur6psky ramec postupov a povoleni pre lietadld a zariadenia
vydanych jedinou organizdciou urcite zlep$i bezpecnost
a ucinnost leteckej prevadzky v Eurdpe.

8.3  Agentira EASA md prilezitost vyjadrit sa k otdzke
noriem a odportcanych postupov (SARPS) a k anomélidm,
ktoré  vznikli  uvedenim  ,odportlanych  postupov*
a ,Standardnych postupov“ v prilohe dokumentécie ICAO.

9. Udelovanie licencii pre civilné letectvo

9.1  Drzitelia licencii pre sukromnych pilotov (PPL) posobiaci
v eur6pskom vzdusnom priestore na zdklade licencii udelenych
americkym dradom FAA by mali mat dolozku vydand agen-
tarou EASA.

9.2 Vsetky lietadld pre vSeobecnt leteckd dopravu musia
pred vstupom do eurdpskeho vzdusného priestoru vyhovovat
normam EU stanovenym agentdrou EASA.
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10. Bezpecnost palubnych elektronickych pristrojov

10.1  Agenttra EASA by mala vypracovat usmernenia alebo
pravidld na ochranu 3pecifickych zariadeni alebo sieti pred
Lcinmi protiprdvneho zasahovania“ ako ich stanovila organizicia
ICAO.

10.2  Okrem stdle Castejsie vyuzivanych sieti Ethernet (LAN)
a IP k zranitelnym oblastiam patria:

— intenzivnej§ie pouZivanie vzdusnych i pozemnych komuni-
ka¢nych technoldgii ddtového spojenia cestujicimi, letec-
kymi spolo¢nostami a riadenim letovej prevadzky;

— SirSie pouzivanie prenosu Udajov a softvéru prostrednic-
tvom sieti v lietadldch a medzi pozemnymi lokalitami pre
tucely produkcie, dodavky, udrzby & aktualizacie;

— zvysenie poctu softvérovych virusov a hackerskych ttokov
a vyhladdvanie dovernych tidajov prostrednictvom prepoje-
nych sietd.

11. Bezpilotné lietadld

11.1  AgentGra EASA musi disponovat potrebnymi pravo-
mocami na riadenie tohto casti odvetvia, a to nielen v stvislosti
so sposobilostou lietadla na let a konstrukciou, ale tiez
s udelovanim osved¢eni pre pozemnych operdtorov, Startovacie
systémy atd.

11.2  Vsetky predpisy tykajiice sa beznych lietadiel musia byt
zavazné aj pre bezpilotné lietadld a vsetci pouZivatelia vzdus-
ného priestoru by mali mat informdcie o tych oblastiach,
v ktorych sa ich tento typ ¢innosti dotkne.

12. Eurépska agentiira pre bezpecnost letectva

12.1  Eurépska agenttira pre bezpecnost letectva (EASA) je
riadiacim orgdnom pre celd EU. Stanovuje principy a pravidld

Brusel 5. jala 2006

bezpecnosti letovej prevadzky v EU. Agentdra nema dostatok
financii, ani zamestnancov a nedisponuje Ziadnymi kompeten-
ciami. ktorymi by mohla vyndtit dodrziavanie vydanych naria-
deni.

12.2  Zavedenie jednotlivych pravidiel a noriem zdvisi od
roznych narodnych organizdcii riadenia.

12.3  To v podstate znamend samoreguldciu. Ani jedna
narodnd organizdcia riadenia pravdepodobne nezakro¢i proti
leteckej spolo¢nosti, ktord pod fiu spadd, kym sa nevyskytne
mimoriadne zdvazny problém.

12.4  Nérodné organizicie riadenia tiez zodpovedaji za
vietky lietadld, ktoré su registrované v prislusnej krajine
a ktorych vlastnik ma v tejto krajine zastpenie. Tieto lietadld
a posadky ¢asto maja zékladiiu v inej krajine EU a st z nej tiez

> vve

riadené. Kvoli tomu je tazsie vykondvat riadnu reguldciu.

12.5 Poziadavka agentiry EASA adresovand ndrodnym
organizacidm riadenia v stvislosti so zavddzanim jej rozhodnuti
mozu kvoli odlisnym interpretdcidm sposobit nerovnomerné
zavddzanie pravidiel a nariadeni v EU. To by mohlo viest
k tomu, Ze lietadld budii vo zvySenej miere registrované v tej
krajine, ktord bude interpretovat prislusné nariadenia volnejsie
nez ostatné $taty.

12.6  Eurdpska konferencia civilného letectva (ECAC) ma
pravo kontrolovat trovenn zhody na miestnej drovni. Tuto
pravomoc by mala mat agentdra EASA.

12.7  Agenttra EASA je v stcasnosti financovand prijmami
z vyddvania osvedéeni, kvoli ¢comu dosiahne v roku 2006 prav-
depodobnt stratu 15 miliénov eur. Preto je nesmierne dolezité,
aby buddcnost agentiiry zaistili finan¢né zdroje z centrélnej
drovne.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o odpade“

KOM(2005) 667, konecné znenie — 2005/0281 (COD)

(2006/C 309/12)

Rada sa 24. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 175 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 24. mdja 2006. Spravodajcom bol pan

BUFFETAUT.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006
(schodza z 5. jiila) 114 hlasmi za, pricom 4 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Zaver

1.1 EHSV schvaluje volu Komisie modernizovat, zjednodusit
a prispdsobit prévne predpisy tykajiice sa odpadu. Schvaluje
najmd postup a ducha stratégie predchddzania vzniku
a recyklovania odpadu. Vola dosiahnut vieobecné a rovnaké u-
platiovanie pravnych predpisov musi byt podporend, aby sa
predislo disproporcidm v oblasti Zivotného prostredia, verej-
ného zdravia a hospodarskej sttaze na trhu s odpadmi. Zdora-
zfiuje vyznam zrozumitelnosti a presnosti definicii a priloh,
aby sa predislo staznostiam a sidnym procesom. Vyjadruje
vSak polutovanie nad nedostatkom ambicii tohto dokumentu
v oblasti predchddzaniu vzniku odpadu. Zdoraziuje, Ze kazdd
vola dosiahnut skutoény trvalo udrzatelny rozvoj si vyZzaduje
v kontexte nedostatku nerastnych surovin a zvy$ovania cien za
ne uc¢inni politiku predchddzania vzniku a opdtovného spraco-
vania odpadov. Odporuca vsak, aby boli néstroje rozvijané na
eurdpskej tirovni, z toho dovodu, aby boli stanovené ciele dosa-
hované tak z kvalitativneho, ako aj kvantitativneho hladiska.
V tomto ohlade md text skuto¢né nedostatky. Okrem toho sa
Komisia pravdepodobne nazddva, ze ak zmierni postupy udelo-
vania povoleni na prevadzku zariadeni na spracovanie odpadu,
podpori sa tym recyklovanie. Tento pristup je mylny, bude mat
nepriaznivé dopady na Zivotné prostredie a povedie k vzniku
zdravotnych rizik. NavySe nie je v stlade so zdsadami Aarhu-
ského dohovoru o pristupe verejnosti k informacidm
v zdlezitostiach spracovania odpadu. Udelenie povolenia totiz
zahfna urcité technické prvky z oblasti ochrany Zivotného
prostredia, ide o verejny postup a spdjajd sa s nim opatrenia
ako povinnost poskytovania informdcii a kontroly. V Ziadnom
pripade nepredstavuje prekdzku na rozvoj spracovania
a recyklovania odpadu - prdve naopak, vndsa do nich nevyh-
nutné zdruky kontroly a dodrziavania noriem a vyuZivania
najlepsich dostupnych technik zo strany spravnych organov.

1.2 Rovnako povazuje za tplne sprivne zavedenie pojmu
zivotny cyklus odpadov do politiky v oblasti odpadov, ako aj
pristup v oblasti zniZovania odpadu na skladkovanie, kompo-
stovania a energetického zhodnocovania odpadu, samotného
recyklovania a predchddzania vzniku odpadu.

1.3 Co sa tyka ndvrhu smernice, EHSV sa domnieva, Ze
snaha o subsidiaritu presadzovand prili§ kategorickym
sposobom by mohla byt v rozpore so snahou o vSeobecné
a harmonické uplatiiovanie predpisov v celej Eurdpskej tnii.

1.4  Naliechavo zZiada, aby zlGCenie/zru$enie —smernice
o nebezpe¢nom odpade neviedlo k zniZeniu Gcinnosti riadenia
a ochrany verejného zdravia a domnieva sa, Ze dokument v jeho
sicasnom zneni neposkytuje dostato¢né zdruky. Prinajmensom
by bolo vhodné uviest, Ze pri tomto type odpadu sa nepovoluje
mieSanie nebezpecného odpadu ani udelovanie vynimiek
z povoleni. Osobitné opatrenia a povinnosti pri preprave
a spracovani odpadu totiz zdvisia od jeho zaradenia ako
,nebezpe¢ny odpad” alebo ako odpad, ktory nie je nebezpecny.
Akékolvek zlahcovanie v tejto oblasti nemozno povazovat za
pokrok pri ochrane Zivotného prostredia.

1.5  Zdoraziuje, Ze podporovat treba recykldciu, ktord
nebude mat negativny vplyv na Zivotné prostredie a umozni
ucinné opitovné spracovanie surovin.

1.6  Vyjadruje vazne pochybnosti nad opodstatnenostou
komitologického postupu na definovanie urcitych Specifickych
kritérii za Gcelom definovania, kedy odpad prestiva byt
odpadom.

1.7 Domnieva sa, Ze niektoré z definicii zostdvaji nepres-
nymi (predovetkym definicie pojmu vyrobca a zhodnocovanie).
Bude potrebné definovat na jednej strane opdtovné spracovanie
ssuroviny,  ktoré vedie k surovinovému recyklovaniu®
s moznostou v niektorych odpadovych tokoch, ze by odpad
prestal byt povazovany za odpad a na druhej strane
k energetickému zhodnoteniu odpadov, bez moznosti, zZe by
odpad prestal byt povazovany za odpad, s cielom dosiahnut
jednotné uplatiiovanie smernice o spalovani na vsetky druhy
odpadu zhodnocované tepelnym spracovanim, ¢i uz spalo-
vanim alebo spoluspalovanim. Co sa tyka spalovania odpadu,
bolo by vhodné podporovat vysokd ucinnost energetického
zhodnocovania pri vymedzeni zhodnocovania. Je viak prekva-
pivé, Ze takéto ustanovenie sa tyka len samotného spalovania,
a nie ostatnych postupov energetického zhodnocovania.
V tomto pripade by sa spalovanie odpadu malo povazovat za
zhodnocovanie len vtedy, ak dosiahne vysoky stupen energe-
tickej Gicinnosti.

1.8 Vyjadruje hlboké polutovanie nad tym, Ze ni¢ nie je
navrhnuté v oblasti jednotnych finanénych ndstrojov pre celd
Eurépsku tniu.

1.9 Vyjadruje polutovanie nad skutocnostou, ze ndvrh smer-
nice neobsahuje Ziadnu povinnost v oblasti pracovnych
podmienok a ochrany zdravia zamestnancov tohto sektora.
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2. Uvod

2.1  Politika v oblasti odpadov je jednou z najstarSich envi-
ronmentdlnych politk Eurdpskej tinie, pretoze sticasnd
rdmcovd smernica pochddza z roku 1975. Vseobecny hospo-
darsky a socidlny kontext, prax, technoldgie, vnutrostitne
a miestne politiky, ako aj kolektivne povedomie tykajice sa
problému odpadov sa viak za tridsat rokov vyznamne rozvi-
nuli. Vytvdranie pravnych predpisov v oblasti odpadov bez
zmeny od roku 1975 sa urychlilo v devitdesiatych rokoch
zmenou ramcovej smernice v roku 1991, po ktorej nasledovalo
prijatie série smernic o niektorych postupoch tpravy a o riadeni
niektorych odpadovych tokov.

2.2 Platnd legislativa bola podrobend skuske casom; objavili
sa medzery alebo nepresnosti, spory a sidy poukdzali na
tazkosti v interpretdcii a legislativnu zlozitost, ktoré boli scasti
sposobené fragmentdciou pravnych predpisov v réznych
textoch, ktoré sa odvoldvaji jeden na druhy.

2.3V rovnakom case sa rozvinulo skutoéné odpadové
hospodarstvo. Cinnosti riadenia a recyklovania odpadov sa stali
skutoénymi hospodarskymi sektormi, ktoré sa teSia vysokému
rastu a produkuji obrat odhadovany na 100 milidrd EUR
v ramci Eurdpy 25 clenskych Statov.

2.4 Nakoniec, Eurépska tnia sa rozsirila a eSte sa rozsirovat
bude. Nové ¢lenské krajiny sa vSak nachddzaji v tazkej situdcii
vzhladom na ich roz$ireny systém sklddkovania. Bolo teda
prirodzené, Ze Eurdpska komisia sa chcela nad otdzkou
odpadov znovu zamysliet, ale bez toho, aby zamietla ducha
platnej legislativy a narusila od zdkladov jej Struktdru.

2.5  Z tohto dovodu uverejnila ozndmenie o tematickej stra-
tégii predchddzania vzniku odpadu a jeho recyklovania ()
a navrhla novd smernicu o odpade (3. Jeden dokument stano-
vuje politické smerovania a vieobecntl filozofiu Komisie a druhy
je ich konkrétnym pravnym zakotvenim.

3. Obnovend politika

3.1 Uvaha Komisie v pozadi tematickej stratégie vychddza
z konstatovania, Ze za poslednych tridsat rokov bol v oblasti
odpadov dosiahnuty podstatny pokrok, ale objemy odpadu
stdle rasti, miera recyklovania a zhodnocovania odpadu je
nedostato¢nd a zainteresované trhy sa rozvijaju s tazkostami.
Ostatne, popri Specifickych dokumentoch o odpadoch hrali
smernice IPPC istd pozitivnu tlohu.

3.2 Spracovanie odpadov okrem toho prispieva v uréitom
zmysle k problémom so Zivotnym prostredim a vytvara ekono-
mické naklady.

3.3 Nakoniec, eurdpske pravne predpisy zostavaji v urcitych
bodoch nepresné, ¢o vedie k sporom a réznym interpreticidm
v ramci ich uplatiiovania v jednotlivych krajindch.

(") KOM(2005) 666, konecné znenie.
() KOM(2005) 667, konecné znenie.

3.4 Ako je dnes spracovavany komundlny odpad? Najlepsie
Statistiky boli vypracované v oblasti komunalneho odpadu,
ktory predstavuje priblizne 14 % vsetkych produkovanych
odpadov: 49 % sa zneskodnuje skldidkovanim, 18 % spalo-
vanim, 33 % recyklovanim a kompostovanim. Medzi niekto-
rymi ¢lenskymi $tatmi viak stdle existujii velké rozdiely, niekde
sa 90 % odpadov spracovdva sklddkovanim, zatial ¢o v inych
Stitoch kon¢i na sklddkach iba 10 % odpadov. Podobné
rozdiely st pozorované aj pri ostatnych kategériach odpadov.

3.5  Z globélneho hladiska sa teda Eurdpska tnia nachadza
v situdcii, ked napriek istému pokroku celkové objemy odpadov
narastaju a celkové mnozstvo skladkovaného odpadu sa nezme-
nduje, alebo len velmi madlo, napriek vzostupu recyklovania
a spalovania. Co sa tyka predchddzania vzniku odpadov,
mozeme konstatovat, ze politiky rozvijané v tejto oblasti nepri-
niesli konkrétne vysledky.

3.6 Je teda jasné, ze ciele sacasnej politiky Spolocenstva st
plne opodstatnené — predchddzanie vzniku odpadu, presadzo-
vanie  jeho  opitovného  spracovania,  recyklovania
a zhodnocovania, aby sa zniZil jeho negativny vplyv na Zivotné
prostredie a prispelo sa k lepsiemu vyuzivaniu zdrojov — musi
vSak byt dosiahnutd lepsia Gi¢innost néstrojov.

3.7 Z tohto dovodu Komisia navrhuje akéné smerovania
zamerané na jednej strane na legislativnu techniku, na zvdzenie
a koncepciu toho, ¢im by mala byt politika v oblasti odpadov,
na zvySenie informovanosti a na definovanie spolo¢nych
noriem. V stratégii pre predchddzanie vzniku odpadu
a jeho recyklovanie teda odportca:

— priblizit sa k spolo¢nosti, ktord odpad recykluje, ktord podla
moznosti predchddza jeho vzniku a ktord plne vyuziva
materidlne a energetické zdroje obsiahnuté v odpadoch,

— naliehat na vSeobecné uplatiiovanie pravnych predpisov,
aby sa predislo rozdielom v ich interpretdcii a uplatiiovani
a zaistit, aby ciele vytycené v existujicich pravnych predpi-
soch boli dosiahnuté ¢lenskymi $tatmi nacas,

— zjednodusit a modernizovat prislusné pravne predpisy,

— zaviest posudzovanie zivotného cyklu do politiky tykajicej
sa odpadu takym spdsobom, aby bol zohladneny jej poten-
ciondlny prinos k zniZeniu vplyvu vyuZivania zdrojov na
zZivotné prostredie,

— realizovat ambicidznej$iu a Gc¢innejsiu politiku predcha-
dzania vzniku odpadu,

— zvysit informovanost a $irit znalosti v oblasti predchddzania
vzniku odpadu,

— vyvijat spolo¢né referenéné normy na zastre$enie eurdp-
skeho recykla¢ného trhu,

— dalej rozpracovat politiku EU o recyklovani.
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3.8 Komisia od tychto zmien v pravnych predpisoch
a v koncepcii politiky v oblasti odpadov ocakdva zniZenie
objemu odpadov na sklddkach, lepsie kompostovanie
a energetické zhodnocovanie odpadu, vdcsiu a lepsiu recy-
klaciu. Ocakédva sa teda vyznamnejsie zhodnocovanie odpadov
a teda pozdvihnutie toho, ¢o sa nazyva ,hierarchia odpadov*,
ako aj prispenie politiky v oblasti odpadov k lepsiemu vyuzi-
vaniu zdrojov.

Aké je prvé pravne zakotvenie cielov vytycenych v tematickej
stratégii?

4. Navrh smernice o odpade: zmena, ale nie prevrat

4.1  Prvy ¢ldnok ndvrhu formuluje ciele Komisie. St dvojité
a navzdjom zavislé:

— na jednej strane ,stanovit opatrenia na zniZenie celkovych
environmentdlnych dosahov suvisiacich s pouzivanim
zdrojov, tvorbou odpadu a odpadovym hospodarstvom.”

— na strane druhej a za tym istym tcelom stanovit kazdému
¢lenskému $titu ako prioritny ciel predchddzanie vzniku
alebo zniZenie tvorby odpadov a ich skodlivosti a po druhé
prijat opatrenia na zhodnocovanie odpadu ,prostrednic-
tvom druhotného pouzivania, recyklovania a inych operdcif
zhodnocovania“.

4.2 Komisia sa domnieva, Ze snaha o dosiahnutie tohto ciela
nie je dovod na kompletné prepracovanie platnych pravnych
predpisov, ale vyZaduje si zlepsenie sicasného pravneho rdmca
a vyplnenie existujticich medzier. Ndvrh smernice je iba jednym
z aspektov zavedenia stratégie a dalsie ndvrhy z nej vyplyvajtice
vzniknd neskor. V kazdom pripade eurdpska politika v oblasti
odpadov spociva nevyhnutne na subsidiarite. Aby bola G¢innd,
je nevyhnutné podniknit sériu opatreni na drovni Eurdpskej
tinie aZ po Groven obci, kde sa vela veci prakticky uskutociiuje.
Komisia sa domnieva, Ze dodrziavanie principu subsidiarity
nemozno v ziadnom pripade interpretovat ako pokles ambicii
v oblasti zivotného prostredia.

43 Navth je prezentovany ako revizia smernice
75[442[EHS. Zlucuje smernicu 91/689/EHS o nebezpecnom
odpade s rdmcovou smernicou a zdroveti ju teda rusi. Taktiez
rudi smernicu 75[439/EHS o odpadovom oleji, avSak do
ramcovej smernice zahffia osobitnd povinnost zberu.

4.4 Hlavné zmeny sa tykaju:

— zavedenia environmentalneho ciela,

— objasnenia pojmov zhodnocovanie a zneskodiiovanie,

— objasnenia podmienok pre miesanie nebezpe¢ného odpadu,

— zavedenie postupu na objasnenie, kedy odpad prestdva byt
odpadom pre vybrané odpadové toky,

— zavedenia minimélnych noriem, alebo postupu na prijatie
minimalnych noriem pre mnohé opericie odpadového
hospodarstva,

— zavedenia poziadavky rozpracovat vnitrodtitne programy
predchddzania vzniku odpadu.

4.5 Je teda potrebné vediet, ¢i ndvrhy legislativnych zmien
umoznia dosiahnut vSeobecné ciele vytycené v stratégii
a korigovat existujlice nedostatky a nepresnosti.

5. VSeobecné pripomienky k ndvrhu smernice o odpade

5.1  Tento novy ndvrh bol uz dlho oc¢akdvany a mal by sa
stat pre vSetky zainteresované strany (Clenské $tity, mimo-
vlidne organizicie, obcanov a profesiondlne subjekty)
zdkladom eurdpskej environmentalnej politiky v oblasti odpa-
dového hospodarstva. Prave v tomto duchu mal EHSV vypra-
covat svoju analyzu. Od nového ndvrhu sa ocakavalo zlepsenie
stcasnej situdcie pri zohladneni skisenosti nadobudnutych od
roku 1991, slabych strdnok povodnych ustanoveni a stratégie,
ktord méd byt prijatd v Eurdpe v oblasti trvalo udrzatelného
rozvoja a ktord pocita s politikou riadenia, opitovného spraco-
vania, recyklovania a zhodnocovania odpadov v kontexte nedo-
statku nerastnych surovin a energetickych zdrojov.

5.2 Stlasnym predpisom bola casto vytykand chybajtca
presnost a zrozumitelnost (obzvlast pri prilohdch a definicidch).
TaktieZ bolo ¢asto vytykané chybajiice homogénne uplatiiova-
nie smernic a nariadeni v rdmci Eurépskej tnie a rdzne
pristupy ¢lenskych $titov. Revizia nariadenia o preprave
odpadu cez hranice $titov neddvno osvetlila problémy vyplyva-
juce z tejto situdcie.

53 Aké zdvery a aki analyzu moze EHSV vyvodit
z navrhnutého znenia rdmcovej smernice? Je mozné polozit si
otdzku, ¢i ambicie Komisie neklesaji v porovnani s ozndmenim
z roku 2003 ,Smerom k tematickej stratégii pre predchddzanie
vzniku a recyklovanie odpadu“ (}). Pristup v oblasti subsidiarity
sa zdd trochu minimalisticky a moze viest k rozdielom v rdmci
uplatiovania pravnych predpisov. Okrem toho, ndvrh nehovor{
ni¢ o ¢innosti, ktord moézu v tejto oblasti uskutociiovat zainte-
resované hospodarske a socidlne strany.

5.4 K zjednoduseniu prdvnych predpisov:

54.1 Odportica sa zlicenie smernice o nebezpetnom
odpade s ramcovou smernicou. V tomto ohlade je potrebné sa
ubezpecit, ze nebezpecné odpady budd predmetom ovela pris-
nejsieho riadenia ako ostatné odpady, najmi ak sa ma paralelne
uplatnovat legislativa REACH na v3etky latky na trhu. Smernica
o odpadovych olejoch je jednoducho zrusend, pretoze v praxi
nebol zaznamenany environmentdlny prinos tychto ustanoveni
v rdmci spracovania odpadovych olejov. Ustanovenia tykajtice
sa ich zberu vsak ostdvaji zachované.

() KOM(2003) 301, konecné znenie.
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5.4.2  Taktiez mozZno poznamenat, Ze od stanovenia kritérii
nebezpecnosti Komisia stile nevypracovala potrebné sprie-
vodné dokumenty: normalizované testy, koncentraéné limity
pre spravne vyuzivanie zoznamu odpadov.

5.4.3  Navrhy na vynimky pre operdcie zhodnocovania sa
zdaja lahkovdzne a v urcitych sektoroch by mali byt prehodno-
tené. Kazdy sa pamitd na incidenty mieSania nebezpecnych
odpadov s prirodnymi latkami na pripravu krmiva pre zvieratd,
ktoré by sa mohli opakovat, ak by sa upustilo od sledovania
a kontroly potrebnej pre spravne riadenie odpadov. A nako-
niec, bolo by vhodné, keby sa Komisia zaoberala otdzkou, &
navrhované vynimky (Pododdiel 2 — Vynimky) nie st v rozpore
s ustanoveniami Aarhuského dohovoru o pristupe verejnosti
k informdcidm a jej tucasti na rozhodovacom procese
v zdlezitostiach spracovania odpadu.

6. Konkrétne pripomienky
6.1 Lepsie definicie

6.1.1 'V stcasnej smernici chybajii sprdvne definicie
k urcitému pocétu bodov. MnoZstvo staznosti na Eurdpskom
sidnom dvore je dostato¢ne vyre¢né na to, aby sme o tom boli
presvedceni. Je novy ndvrh po tejto stranke lepsi? V urcitych
ohladoch je mozné o tom pochybovat.

6.1.2  Definicia vyrobcu, prevzatd z pdévodnej smernice (%),
mus{ byt zmenend. Ako mozno akceptovat, Ze niekto, kto
zmeni povahu odpadu sa stdva jeho novym ,vyrobcom*? Je iba
jeho ,ipravcom“ a vzhladom na to musi byt sticastou sledova-
ciecho retazca. V opatnom pripade moze zacat dochddzat
k znizovaniu klasifikdcie odpadu a zniZeniu zodpovednosti jeho
skuto¢ného vyrobcu. Minimdlne by tu mala byt zmienka
o rozsirenej Zodpovednosti vyrobcu (za vyrobky na trhu).

6.1.3  Komisia v rdmci cezhrani¢ného nariadenia o zachovani
vyvozu (°) ndstojila na ,docasnych operdciach®, ktoré nie st
definované, tak ako nie st definovani ani ,dealers a brokers®
z tohto nariadenia.

6.1.4  Recyklovanie je sice definované, definicia opatovného
spracovania v stvislosti so zhodnocovanim vsak nie je jasna.
Bolo by potrebné definovat opitovné spracovanie ,surovin®,
ktoré vedie k ,surovinovému recyklovaniu“ a energetickému
zhodnocovaniu. V prvom pripade sice odpad na konci cyklu
spracovania uz nemusi byt povazovany za odpad, nie je tomu
vSak tak pri energetickom zhodnocovani. Energetické zhodno-
covanie odpadu je v rdmci ochrany zivotného prostredia
riadené smernicou o spalovani odpadu. Ak odpad prestdva byt
klasifikovany ako odpad, uz sa nai neuplatiiuji predpisy na
ochranu zivotného prostredia.

() Smernica Rady ¢. 91/156/EHS z 18.3.1991, ktorou sa meni a dopliia
smernica 75/442[EHS o odpade.

(°) Nariadenie Rady ¢. 259/93/EHS z 1.2.1993 o kontrole a riadeni
pohybu zésielok odpadu vnutri, do a z Eurdpskeho spolocenstva.

6.2 Predmet

6.2.1  Predmetom smernice je a musi ostal ochrana Zivot-
ného prostredia a zdravia.

6.2.2  Komisia méd vo vSeobecnosti tendenciu prikladat velkd
dolezitost otvoreniu trhu, ktory je iba jednym z aspektov poli-
tiky v oblasti odpadov.

6.2.3 EHSV sa domnieva, Ze je potrebné jednoznaénym
sposobom vyjasnit diskusiu, ktord spociva v otazke, ako defi-
novat normativny rdmec, ktory by mechanizmom trhu umoznil
nasmerovat odpadové hospoddrstvo smerom k zlepSovaniu
zivotného prostredia rozvijanim konceptov eko-ti¢innosti a eko-
riadenia v sektore vyroby a sluzieb. Odpadové hospodarstvo je
regulovanym trhom, ktorého hlavnym cielom je ochrana Zivot-
ného prostredia, zdravia a zachovanie zdrojov pri zohladneni
hospodarskych, socidlnych a environmentilnych vplyvov.
Ochrana zivotného prostredia je vyznamnym prvkom, ktory
podporuje vytvaranie pracovnych miest
a konkurencieschopnosti za stcasného prindSania moZznosti
inovécii a novych trhov. Treba si poloZit otdzku, ¢i subsidiarita
predstavuje idedlny pristup. Okrem iného je priznacné, Ze
samotnd Komisia sa vo svojom ozndmeni o tematickej stratégii
domnieva, e niektoré ¢innosti recyklovania mézu skodit Zivot-
nému prostrediu; navrhuje viak, aby clenské Stity konali takym
sposobom, aby vietky odpady prechddzali procesom zhodno-
covania. Je teda potrebné upresnit, Ze je nutné podporit recy-
kla¢ny trh v pravom slova zmysle, a to prostrednictvom
spolo¢nych poziadaviek vyvinutych na eurdpskej trovni.

6.2.4 Komisia taktiez ,zabuda“ v rdmci hierarchie”
poukazat na to, (tak ako tomu bolo aj v predchddzajticej smer-
nici), Ze elimindcia odpadov v korektnych podmienkach méze
byt prospesnd pre zivotné prostredie, aj ked zachovdva
operatné ustanovenia k tejto problematike. Z uvedeného
vyplyva, Ze novy text je v tejto otdzke menej zrozumitelny ako
text predchadzajici.

6.2.4.1  Ramcova smernica musi ostat zdkladom pre G¢inné
a spravne riadenie odpadov vo vietkych typoch zariadeni na
tpravu odpadu. Spésob jej uplatiiovania a teda prostriedky na
posilnenie stratégie recyklovania musia byt este stanovené.

6.2.5  Pre nasmerovanie Gvah Komisia navrhovala zavedenie
finanénych nastrojov na podporu w¢inného riadenia odpadu,
jeho recyklovania a jeho zhodnocovania. Zavedenie takychto
nastrojov na eurdpskej drovni mohlo byt Gcinne podporené
pod podmienkou jednotnosti. Ni¢ vSak tejto oblasti nie je
v navrhnuté, pretoze by bolo tazké dosiahnut jednomyselné
rozhodnutie k tomuto ndvrhu v Rade. Volba ni¢ nenavrhniit
v tejto oblasti je bezpochyby realistickd, sved¢i viak o urcitej
nesmelosti Komisie, ktord by mohla navrhnut rozvinutie otvo-
renej metddy koordindcie pre dand problematiku.
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6.3 Nebezpecny odpad

6.3.1  Predmet zlicenia/zruSenia bol stcastou vieobecnych
tvah tykajucich sa samotného principu.

6.3.2  Je zvldstne, ze v clinku, ktory sa tyka separovania
odpadu sa hovori iba o miesani.

6.3.3 Tento odpad, viac ako ktorykolvek iny, musi byt
zastreSeny silnou legislativou a sledovatelnostou. Jeho vypus-
tanie do Zivotného prostredia musi byt pravnymi predpismi
jasne znemoznené. Okrem iného je potrebné dbat na to, aby
zlGCenie[zruSenie smernice o nebezpeénom odpade nezniZilo
tiroveri ochrany verejného zdravia. Malo by byt aspori jasne
povedané, 7e uz z principu bude kazdd ,zmes obsahujiica
nebezpeény odpad“ povazovand za nebezpecnd, okrem
pripadov, ked je vysledkom skuto¢nd chemickd detoxikicia.
Akékolvek rozpustanie musi byt zakdzané.

6.4 Siet zariadeni na zneskodriovanie

6.4.1  Text navrhuje spolo¢nd koordindciu clenskych stitov
za Ucelom vytvorenia siete zariadeni na zneSkodfiovanie
odpadu. Ako Zziadat investicie v tejto oblasti, ked clenské Staty
nemozu zaviest ndstroje potrebné na plné vyuzivanie tychto
zariadeni? Operdtor by totiz mohol odpad ,vyvdzat“ za G¢elom
zhodnotenia v inej krajine. Je teda potrebné, aby pravidld v tejto
oblasti boli zvldst upresnené, a neviedli k neblahym ndsledkom.

6.4.2  Zasada blizkosti musi byt preskimand a vysvetlend
spolu so zdsadou sebestacnosti. Tieto dve zdsady st totiz pre
trvalo udrzatelné riadenie odpadu neodmyslitelné.

V Bruseli 5. jala 2006

6.5 Prevencia

6.5.1  Smernica ¢lenskym 3tatom neukladd Ziadnu povinnost
tykajicu sa socidlnej oblasti prevencie. Tato by predpokladala
pripadné vplyvy na pracovné podmienky a podmienky ochrany
zdravia pracujicich a zavedenie skuto¢nych informacnych
kampani. Prevencia je tiez zdlezitostou obcianstva. Taktiez by
bolo vhodné napredovat v analyzach v ramci dvoch osi: kvalita-
tivnej a kvantitativnej, pretoze v hospodarskej oblasti kvalita,
urCite menej neustupnd ako kvantita, vedie k pokroku
a vykonnosti.

6.6 Prilohy

6.6.1  Prilohy prind$aji médlo zmien okrem pristupu zalo-
7enom na energetickej ¢innosti samotnych spalovni odpadu
z domdcnosti. Je zvldstne, Ze neobsahuji Ziadnu zmienku
o povinnostiach ,spoluspalovni“. Na doévazok, spalovanie
domadceho odpadu by sa malo povazovat za zhodnocovanie len
vtedy, ak dosiahne vysoky stupen energetickej Gc¢innosti. Pokial
odpad nemdze byt materidlne vyuzity, malo by sa zabranit situ-
acii, pri ktorej by jednoduché a mélo G¢inné spalovne Cerpali
uzitok z ustanoveni tykajicich sa zhodnocovania. Spalovanie
by sa v takomto pripade stalo prili§ jednoduchym rieenim,
ktoré by k vyvozu odpadu prispievalo, namiesto toho, aby mu
brénilo.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému , Oznidmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu — Akény plin 2006-2008 na zjednodusenie a zlepSenie spolo¢nej poli-
tiky rybného hospodarstva“

KOM(2005) 647, konecné znenie

(2006/C 309/13)

Komisia sa 23. janudra 2006 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre polnohospodérstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend pripravou prac
v danej veci schvilila svoje stanovisko 24. médja 2006 (spravodajca: pan Sarré Iparraguirre).

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006
(schodza z 5. jila 2006) 164 hlasmi za, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujtce stanovisko.

1. Zavery a odporiicania

1.1  EHSV, tak ako uz Komisii dal najavo prostrednictvom
svojich predchddzajicich stanovisk, podporuje proces zjedno-
duSenia pravnych predpisov Spolocenstva a vita publikovanie
Akéného planu 2006-2008 na zjednodusenie a zlepSenie
spolo¢nej politiky rybného hospodarstva. Cielom tohto stano-
viska je prispiet k vynimocnej prici, na ktori sa Komisia
podujala a ktord je velmi dolezitd pri zjednoduovani pravnych
predpisov Spolocenstva v oblasti rybného hospodarstva.

1.2 Vybor je toho ndzoru, ze aby bol proces zjednodusenia
Uspesny, je potrebnd tzka spoluprica s odvetvim rybného
hospodarstva  prostrednictvom podpory a zintenzivnenia
vztahov s regiondlnymi poradnymi ttvarmi Komisie, t.j. regio-
nalnymi poradnymi vybormi, Poradnym vyborom pre rybolov
a akvakultdru Eurdpskej Gnie a Vyborom pre socidlny dialdg.

1.3 EHSV je presvedCeny o tom, Ze prvé, ¢o musi Eurdpska
komisia urobit, je zjednotit uz existujiice pravne predpisy.
Ndsledne by sa mala Komisia pokdsit naplnit ciele vytycené
v ozndment, ktoré vybor plne schvalyje, a to:

a) zlepsit zrozumitelnost uz existujticich textov, zjednodusit
ich a lepsie ich spristupnit;

b) znizit naklady a administrativau zétaz verejnych sprav;

¢) znizit administrativnu zdfaz a iné obmedzenia pre pracov-
nikov v rybnom hospodarstve.

1.4 EHSV tiez schvaluje vyber dvoch oblasti a legislativnych
opatreni, na ktoré sa akény plin zameriava: zachovanie
a spravovanie zdrojov rybného hospodarstva a kontrola rybo-
lovnych aktivit. Neskor by mala Komisia pokracovat v procese
zjednodusenia a zlepSenia dalSich oblasti politiky rybného
hospodarstva.

1.5  Pokial ide o vykaz 3, ktorj sa zaoberd CPU/kvétami
a rybarskym dsilim, vybor povazuje navrhnuté opatrenia za
primerané — individudlny pristup k roznym aspektom politiky
zachovania zdrojov ryb, jej regulovanie na zdklade homogén-
nych skupin a ich uplatiovanie v rdmci viacro¢nych planov
riadenia. Napriek tomu sa mu zd4, Ze ¢as od odovzdania vedec-
kych posudkov az po zasadanie Rady v decembri, na ktorom sa

stanovuji CPU[kvéty, ako aj iné dolezité riadiace opatrenia, je
velmi kritky. Nie je dostato¢ny na to, aby prebehli vsetky
potrebné konzulticie a dohody. Z tohto dovodu vybor Ziada
o dlhsie casové obdobie medzi vydanim vedeckého posudku
a kone¢nym rozhodnutim.

1.6V suvislosti s vykazom 2, ktory navrhuje zjednodusit
technické opatrenia, vyjadruje EHSV svoje obavy nad tym, Ze
by Eurdpska komisia prevzala pravomoci, ktoré v sti¢asnosti
patria Rade.

1.7  Podobne, pokial ide o moznost povolit ¢lenskym §titom
prijat miestne technické normy, tieZ spominani vo vykaze 2,
EHSV sa domnieva, Ze Rada by mala tiez schvilit Ziadosti, ktoré
predkladaji clenské Stdty, aby sa predislo nerovnakému zaob-
chddzaniu a diskrimindcii medzi rybdrmi r6znych krajin.

1.8 Vybor sthlasi s Komisiou pokial ide o opatrenia stano-
vené vo vykazoch 3, 4 a 5, tykajtce sa zjednodusenia procesu
zhromazdovania a riadenia tidajov a zefektivnenia kontrolnych
opatreni. Pre pripravu tych poslednych povazuje za velmi dole-
zitt koordindciu medzi Komisiou a Agentiirou Spolo¢enstva na
kontrolu rybolovu. Co sa tyka pouzivania informacnych tech-
noldgii, EHSV sa nazdava, Ze by malo byt stanovené prechodné
obdobie na ich zavedenie, ktoré je potrebné na to, aby sa
odbornici, rybari a ¢lenské staty obozndmili s tymto procesom,
aby boli zabezpecené vetky zaruky na zachovanie obchodného
tajomstva, ziskanie dovery a podpory zainteresovanych stran,
redlne odsktsanie systému, zabezpecené dodatocné financné
prostriedky na pokrytie ndkladov stvisiacich so zavedenim
novych technoldgii, a takto zarucit dspech legislativneho zjed-
nodusenia.

1.9 V zdujme zniZenia byrokratickej zdtaze rybdrov
v Clenskych §titoch, EHSV velmi pozitivne prijima ndvrh
Komisie vo vykaze 6, v ktorom sa navrhuje odstranit vietky
bezvyznamné alebo malo vyznamné vykazovacie povinnosti.

1.10  Opatrenia pre zjednodusenie 3pecifikované vo vykaze
7 povazuje vybor za potrebné a nechdva na zvdzenie Komisii
vypracovanie vzorovej dohody, ktord by bola zdkladom pri
rokovaniach o rybolove s tretimi krajinami, ako aj elektronické
udelovanie a vyddvanie licencif na rybolov.
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1.11  EHSV sa nazdédva, ze v akénom plane by si zaslizil
zmienku aj boj proti nelegdlnemu, neregulovanému
a nedeklarovanému rybolovu, ¢o je jednym z cielov spolo¢nej
politiky rybného hospodarstva, a to stanovenim ¢o najjednodu-
chiieho a najacinnejsicho sposobu boja proti nelegdlnemu,
neregulovanému a nedeklarovanému rybolovu. EHSV si mysli,
Ze tento proces by sa mal ststredit na moznost pristupu na
spotrebné trhy, na posilnenie moci prislusnych Stitov, ktorym
patri pristav a na zdkaz prekladania tovaru na $irom mori.

1.12  Na zéver EHSV zastdva ndzor, Ze prdca vyplyvajica
z akéného planu 2006-2008 je velmi ndrond a to moze
sposobit, ze nebude mozné ho naplnit v lehote troch rokov.
Preto Komisii navrhuje, aby koncom roka 2007 plan zrevido-
vala.

2. Zdovodnenie

2.1  Od zagiatku 21. storo¢ia Eurépska tnia nastdpila na
cestu plnenia ambiciézneho poslania, a to zlepsenia celého jej
legislativneho prostredia s cielom zvysit jeho dcinnost
a transparentnost.

2.2 Vyvoj Eurdpskej tnie v druhej polovici minulého
storo¢ia mal za ndsledok vznik velkého poctu pravnych pred-
pisov Spolocenstva, ktoré tvoria ,acquis communautaire*.

2.3 Toto ,acquis communautaire“ sa postupne rozsirovalo na
zdklade velkého poctu pravnych predpisov jednotlivych politik
Spolocenstva, a tak ako celok vytvorilo regulaény ramec poli-
tiky Spolocenstva.

2.4 Na zaklade poverenia Eurdpskou radou je v stcasnosti
Komisia zapojend do koordinovanych aktivit eurépskych insti-
tiicii, ktorych cielom je zjednoduSenie a zlepSenie regulac¢ného
ramca legislativy Spolocenstva.

2.5 Tento proces zjednodusenia a zlepenia legislativy
Eurépskej tnie je plne integrovany v revidovanej Lisabonskej
stratégii pre rast a zamestnanost v Eurdpe a preto sa sdstreduje
na prvky ,acquis communautaire, ktoré ovplyviiuji konkurencie-
schopnost podnikov v Eur6pskej tnii.

2.6 Kedze v Eurépe malé a stredné podniky predstavuji
99 % vsetkych podnikov v EU a poskytujii dve tretiny pracov-
nych miest, proces zjednodusenia a zlep3enia legislativy Eur6p-
skej unie je pre ne velmi dolezity, pretoZe zniZi legislativnu
a administrativnu zdtaz, ktort musia v sticasnosti znasat.

2.7V ramdi tejto stratégie zjednodusenia a zlepSenia legisla-
tivy SpoloCenstva ma Komisia v amysle zaloZit priebezny
a nepretrzity program zjednodusenia, v oblastiach ako polno-
hospodarstvo, Zivotné prostredie, zdravie a bezpe¢nost na
pracovisku, rybolov, dane, clo, Statistiky a pracovné pravo.

2.8 Oznamenie Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu —
L2Akény plan  2006-2008 na zjednoduSenie a zlepenie
spolo¢nej politiky rybného hospodarstva“, ktory je predmetom
tohto stanoviska, prepdja tento priebezny a nepretrzity viac-
ro¢ny program zjednoduSenia a zlepSenia spolo¢nej politiky
rybného hospodarstva s rybolovom.

2.9 EHSV ako inStituciondlny zdstupca organizovanej
obcianskej spolocnosti, ktory uz Komisii aj prostrednictvom
inych stanovisk preukdzal svoju podporu procesu zjednodus-
enia eurdpskej legislativy, vita publikovanie tohto akéného
planu a toto stanovisko vyddva s imyslom pomoct Komisii pri
jej tazkej praci a povzbudit ju, aby v nej nadalej pokracovala.

3. Predchddzajice sivislosti

3.1  Na zasadani Rady v Lisabone 23. — 24. marca 2000 bola
Komisia poverend vypracovanim ak¢ného plinu ,za stratégiu
pre koordinovanejsi pristup v procese zjednoduSovania legisla-
tivneho rdmca“. Tento mandat bol neskor ratifikovany na zasa-
daniach Rady v Stokholme (23. a 24. marca 2001), v Lackene
(8.a 9. decembra 2001) a v Barcelone (15. a 16. marca 2002).

3.2V ramci tohto pola posobnosti predstavila Komisia Bielu
knihu o eurépskom riadeni, ktord bola schvilend v juli
2001 (). Jedna cast sa zaoberd zlepSenim kvality riadenia.
Tento dokument presiel rozsiahlym konzultanym procesom,
ktory skoncil 31. marca 2002.

3.3V stanovisku EHSV k tejto bielej knihe je uvedené:
,vybor podporuje ndvrhy v bielej knihe na zjednodusenie
a zrychlenie eurdpskeho legislativneho procesu, kedze pravne
predpisy Spolocenstva st ¢oraz komplikovanejsie a niekedy sa
pripdjaji k existujicim ndrodnym normdm, namiesto toho, aby
ich zjednodusili a zharmonizovali.“ (%)

3.4V ramci tohto pristupu navrhla Komisia v jini 2002
akény plan na zjednodu$enie a zlepSenie regula¢éného rdmca,
ktory opit predlozila na diskusiu ostatnym institGcidm Spolo-
Censtva. ()

3.5  Akény plin jednoznacne navrhuje, aby sa po naplneni
troch zdkladnych féz legislativneho cyklu — predstavenie legisla-
tivneho ndvrhu Komisiou, diskusie o ndvrhu v Eurépskom
parlamente a Rade a uplatiiovanie regula¢ného ndstroja ¢len-
skymi $tdtmi - uzatvorila medziinstituciondlna dohoda
o zlepseni kvality legislativy Spolocenstva.

(*) KOM(2001) 428, konecné znenie, z 30. 7. 2001.

() U.v. EU C 125, 27.5.2002, 5.61 (KOM(2001) 428, kone¢né znenie
,Eurépske riadenie — Biela kniha®).

(*) KOM(2002) 278, konecné znenie, z 5. 6. 2002, — Akény plin
,Zjednodusenie a zlep3enie legislativneho prostredia“.
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3.6 Proces zjednodusenia legislativy EU, ktory sa zacal uz
v predchddzajiicich rokoch, sa od februdra 2003 urychlil na
zaklade Ozndmenia Komisie ,Aktualizovat a zjednodusit acquis
communautaire* (*). Komisia na zdklade tohto ozndmenia inicio-
vala rozsiahly program stanovenia tych legislativnych krokov,
ktoré maju byt zjednodusené, konsolidované a kodifikované.
Tento program prebieha aj v sticasnosti.

3.7  Ozndmenie Komisie ,LepSia prdvna uprava pre rast
a zamestnanost v Eurdpskej anii“ () publikované v marci 2005
podporilo medziinstituciondlnu dohodu ,Lepsia tvorba prav-
nych predpisov*, ktort 16. decembra 2003 podpisal Eur6psky
parlament, Rada a Komisia. Jej hlavnym cielom je zlepsit
kvalitu legislativy Spolocenstva a jej transpoziciu do ndrodnych
legislativ (%).

3.8 Na zdver, v oktdbri 2005 publikovala Komisia Ozné-
menie o uplatiiovani Lisabonského programu Spolocenstva:
,Stratégia pre zjednodusenie regulaéného prostredia“ (), ¢o dalo
do pohybu akéné plany roznych politik Spolocenstva prostred-
nictvom permanentnych programov na zjednodusenie.

3.9  Stbezne s ndroénym riadenim procesu zjednodusenia
a zlepSenia celého acquis communautaire a jeho regula¢ného
rdmca zaslala Komisia Rade a Eurépskemu parlamentu Ozné-
menie ,Perspektivy zjednodusenia a zlepSenia legislativneho
prostredia Spolo¢nej politiky rybného hospodarstva.” ()

3.10 Toto posledné ozndmenie a tie, ktoré ndm Komisia
predstavuje formou ,Akéného planu 2006 — 2008 na zjedno-
dugenie a zlep3enie Spolo¢nej politiky rybného hospodarstva“
boli podkladom na vypracovanie tohto stanoviska.

3.11  KedzZe si je EHSV dobre vedomy zlozitosti problema-
tiky zjednodusenia a zlepenia celej legislativy Spolocenstva,
povzbudzuje Komisiu k tomu, aby pokracovala v zacatej praci
a aby sa snazila dodrzat stanovené terminy bez oneskoreni a tak
naplnila vytycené ciele.

4. Vseobecné poznimky

4.1 Legislativa rybného hospoddrstva Spolocenstva v rokoch 1983—
2002

4.1.1  Legislativa rybného hospodérstva Spolocenstva bola
zaflenend do spoloc¢nej politiky rybného hospodarstva z roku
1983. Pravne predpisy, ktoré riadili tdto politiku boli nedosta-
to¢né. Prdvna tprava riadenia rybného
hospodarstva pozostdvala v pretransformovani vedeckych
zaverov do legislativnych opatreni s prakticky nulovou komu-
nikdciou so sektorom rybného hospodarstva. Zlozity bol aj
proces vypracovavania rozhodnuti Komisia — Rada — Eurdpsky
parlament, ktory tito legislativu neustdle zataZoval, az sa nako-
niec stala velmi komplikovanou.

) KOM(2005) 535, oktdber 2005 ,Presadzovanie lisabonského
programu SpoloCenstva — Stratégia pre zjednodusenie regulacného
prostredia“.

(%) KOM(2004) 820, z 15. 12. 2004.

4.1.2  Pri minulom a sdcasnom hodnoteni treba brat do
uvahy skuto¢nost, Ze legislativa rybného hospodarstva pokryva
na jednej strane réznorodi skupinu sektorov rybného hospo-
dérstva a na druhej strane sa skladd z roznych sucasti: $truk-
tura, konzervdcia, Zivotné prostredie, vonkajsie zdroje, trhy
a kontrola. Tdto roznorodost vytistuje do velkého mnozstva
nariadeni, alebo v niektorych pripadoch do velmi obsiahlych
nariadeni, ktoré sa len tazko interpretuju.

4.1.3  Okrem toho, proces rozhodovania v Rade, koncom
kazdého roka, spojeny s ro¢nym urc¢ovanim CPU/kvot stazuje
moznost realizdcie vietkych potrebnych konzulticii a dodrzania
¢asovych limitov plyndcich od rozhodnutia po termin uplat-
fiovania, ¢o Casto sposobuje niekolkondsobné tpravy uz uverej-
nenych nariadeni.

4.1.4  Nevyhnutné nahromadenie modifikdcii roznych prav-
nych predpisov spolo¢nej politiky rybného hospodarstva sposo-
buje, Ze priemerny obcan ¢i rybdr nerozumie zneniu, ktoré
vypracovali experti, pretoze Casto pripravuji zlozité pravne
predpisy na zdklade tazko porozumitelnych vedeckych doku-
mentov.

4.1.5 V dalsich pripadoch kon¢ia rokovania v Rade
a v Eurépskom parlamente vytvorenim kone¢ného textu, ktory
je este zlozZitejsi nez boli povodné ndvrhy.

4.1.6  V neposlednom rade sa niektoré ustanovenia zaclenili
do nariadeni na vysSej pravnej a politickej trovni nez bolo
vyslovene nevyhnutné, o stazuje ich pripadnd dpravu
a zjednodusenie.

4.1.7  EHSV si mysli, Ze hoci priciny mnohych tychto situdcif
pretrvavajii aj v sucasnosti, Komisia o nich vie a podnikd
potrebné opatrenia na ndpravu, ako napr. v roku 1992
upravou spolocnej politiky rybného hospodarstva z roku 1983
alebo akénym planom 2006 — 2008, ktory ndm v stcasnosti
predkladd ndsledne po reforme spolo¢nej politiky rybného
hospodarstva z 31. decembra 2002.

4.2 Sicasnd legislativa Spolocenstva v oblasti rybného hospoddrstva

421  Zjednodusenie spolocnej politiky rybného hospodar-
stva sa stalo prirodzenou sticastou reformy spolo¢nej politiky
rybného hospodarstva z 31. decembra 2002 (°), priom sa uz
zacali realizovat urcité opatrenia, ako napr. zruSenia pravnych
noriem, prehldsenia o zastarani a systematickd revizia legislativ-
neho prostredia.

4.2.2  Navrh nariadenia Rady na vytvorenie nového Eurdp-
skeho fondu rybného hospodarstva (1%, ku ktorému uz vybor
vydal pozitivne stanovisko, je dobrym prikladom pldnovania
tejto iniciativy na zjednodusenie, pretoZe jednym nariadenim
nahrddza alebo meni ustanovenia $tyroch nariadeni, ktoré
tvorili sacast viacro¢nych orientaénych programov (Multi-
annual Guidance Programmes — MAGP) a finan¢ného ndstroja pre
riadenie rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance —
FFIG).

(°) Nariadenie Rady (ES) ¢. 2371/2002.
(') KOM(2004) 497, konecné znenie.
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4.2.3 'V rokoch 2004 a 2005 Komisia postupne zaviedla
cely rad legislativnych opatrenti, ktoré jej poslizia pri realizacii
reformy a zjednoduseni spolo¢nej politiky rybného hospodar-
stva. Z nich mozno spomentt nasledovné:

— Eurdpsky fond rybného hospodarstva.
— Agenttra Spologenstva pre kontrolu rybolovu.
— Vytvorenie regiondlnych poradnych vyborov.

— Finan¢né opatrenia SpoloCenstva na implementovanie
spolo¢nej politiky rybného hospodarstva a Morské pravo.

Okrem toho prebiehali rozsiahle diskusie a kontakty, ktoré
vyvrcholili predlozenim uz spominaného Ozndmenia ,Perspek-
tivy  zjednoduSenia a zlepenia legislativneho prostredia
spolocnej politiky rybného hospodarstva.”

4.2.4  Z tohto ozndmenia vyplyva, Ze na zlepSenie regulac-
ného ramca spolocnej politiky rybného hospodarstva nestaci
len zniZit pocet nariadent, ale zdroveri treba:

— zlepsit zrozumitelnost existujicich textov, zjednodusit ich
a lepsie ich spristupnit,

— zniZit administrativne ndklady a vydavky verejnych sprav,

— zniZit administrativne zataZenie a dalSie povinnosti pracov-
nikov v rybnom hospodarstve.

4.2.5 EHSV zdiela nézor, Ze skor nez Komisia podnikne
aktkolvek ¢innost s cielom urobit texty zrozumitelnejsie, mala
by sa hlavne snazit ujednotit ich. Neustdle odkazy na iné naria-
denia z predchddzajicich rokov velmi stazuji pochopenie
textu.

4.2.6  V stlade so znenim posledného oznamenia sa ukazuje,
ze niektoré prvky spolo¢nej politiky rybného hospodarstva si
velmi zlozité na pochopenie: napr. kontrola rybolovnych
Cinnosti kvoli existujiicej rozdielnosti pri jej realizdcii v roznych
Clenskych statoch a sposoby ochrany zdrojov kvoli kombinova-
nému uplatiiovaniu roznych sposobov riadenia.

4.2.7 Aj pri vedomi, Ze problematika riadenia spolocnej
politiky rybného hospodirstva je sama o sebe komplikovana,
vo veobecnosti z analyzy vyplyva, Ze existujice pravne pred-
pisy sa postupne stali az prili§ zloZité.

4.2.8  EHSV si mysli, Ze Komisia by sa mala pustit do usku-
to¢fiovania zlepSenia a zjednodusenia pravnej dpravy spolo¢nej

politiky rybného hospodarstva takym sposobom, Ze bude klast

mimoriadny doraz na kontrolu rybolovnych ¢innosti a na
sposoby ochrany zdrojov. V tomto zmysle treba posilnit pdso-
benie nedavno vytvorenej Agentiry Spolocenstva pre kontrolu
rybolovu.

4.3 Akcny plin 2006 — 2008 na zjednoduSenie a zlepSenie
Spolocnej politiky rybného hospoddrstva

431 V dosledku prac realizovanych na zdklade vyssie
spomlnanych oznameni, Rada poziadala Komisiu, aby pripra-
vila viacroény akény plan, ktory by spifial vietky poziadavky na
dosiahnutie zjednoduSenia a zlep$enia spolo¢nej politiky
rybného hospoddrstva. Reakciou na tdto Ziadost bolo, Ze
Komisia predstavila v decembri 2005 Ozndmenie ,Akény plan
2006 — 2008 na zjednodusenie a zlep3enie spolocnej politiky
rybného hospodarstva®“. (1)

432  Akeny plan 2006 — 2008, predloZeny Komisiou, obsa-
huje:

— metodoldgiu na zjednodusenie a zlepSenie spolocnej poli-
tiky rybného hospodarstva.

— urcenie tych iniciativ, ktoré treba prioritne zjednodusit
a zlepsit.

43.3  Systém akéného plinu je jednoduchy. Vseobecne
uruje oblasti (kontrola, rybolovné dsilie, financovanie...),
v ktorych sa budu legislativne texty zjednodusovat a zlepSovat.
Pre kazdu z nich stanovuje potrebné opatrenia, subjekty, ktoré
sa maji podielat na procese zjednodusenia a terminy v rdmci
obdobia rokov 2006 — 2008. Nakoniec stanovuje pre kazdi
oblast tri kategérie pravnych predpisov:

— prévne predpisy, ktorych revizia sa uz zacala,

— pravne predpisy, ktoré budd pripravené v najblizsich
rokoch,

— v sucasnosti platné pravne predpisy, ktoré sa vSak maji
zjednodusit prednostne.

4.3.4  Tieto posledné v sticasnosti platné pravne predpisy st
tie, na ktoré sa v rokoch 2006-2008 musi pldn na zjednodu-
Senie spolocnej politiky rybného hospodarstva prednostne
ststredit. St to vSetko pravne predpisy, tykajiice sa sposobov
riadenia a kontroly rybolovnych ¢innosti.

4.3.5  EHSV povazuje za spravny vyber tychto dvoch priorit-
nych oblasti, pretoze okolo nich sa ststreduje velkd cast stiboru
platnych pravnych predpisov. Neskor by Komisia mala pokra-
Covat v procese zjednoduSenia a zlepSenia zvysnej spolo¢nej
politiky rybného hospodarstva.

4.3.6  Pravne predpisy, ktorych revizia sa uz zacala a na
ktoré uz boli aplikované principy zjednodusenia, budii nadalej
upravované na zdklade tohto plinu na zlepSenie pravnych
predpisov. To je pripad Eurépskeho fondu rybného hospodar-
stva alebo vSeobecnych ustanoveni tykajiicich sa povoleni na
rybolov vo voddch tretich krajin, v rdmci dohody o rybolove.
Obidva pravne predpisy, ktoré uz Komisia zjednodusila,
hodnotil EHSV vo svojom stanovisku pozitivne.

(") KOM(2005) 647, konecné znenie z 8. 12. 2005.
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4.3.7  Akcny plan stanovuje, Ze v novych pravnych predpi-
soch, ktoré budd vypracované v nasledujticich rokoch, sa budi
systematicky respektovat stanovené ciele tykajiice sa zjednodus-
enia.

4.3.8  Vybor sa domnieva, Ze vo vSeobecnosti je akény plan
2006 — 2008 spravny a preto mu vyjadruje svoju podporu.
Plnenie pldnu, tak ako je stanovené v prilohe k akénému plinu,
si viak bude vyzadovat velké dusilie pokial maji byt
dodrzané stanovené terminy. Dolezité je zjednotit sily a posilnit
porozumenie medzi ¢lenskymi $tatmi, Eurdpskym parla-
mentom a sektorom rybného hospodarstva prostrednictvom
regiondlnych poradnych vyborov, Poradnym vyborom pre
rybolov a akvakultiiru a Vyborom pre socidlny dial6g v sektore
rybného hospodarstva.

4.3.9  Plnenie akéného planu sa prednostne sistreduje na
nasledujiice oblasti a pravne predpisy:

Zachovdvanie zdrojov ryb:

— CPU/kvéty, rybolovné tsilie,

— technické opatrenia na ochranu mlddat morskych orga-
nizmov,

— zhromazdovanie a sprdva ddajov pre SPRH.

Kontrola rybolovnych ¢innosti:

— kontrola — subor pravnych predpisov,
— kontrola — informacné technoldgie,
— povinnost vykazovania.

— povolenia na rybolov mimo v6d Spolocenstva.

4310 Kazdy jeden z tychto siedmych pravnych predpisov
je podrobnejsie rozpracovany v prilohe k akénému plinu
vo forme vykazov, ktoré zhromazdujii opatrenia na zjednodu-
Senie, ktoré maja zlepsit platny regula¢ny rdmec a prislusné
administrativne prostredie. Ku kazdému opatreniu je stanoveny
Casovy rdmec s uvedenim zainteresovanych aktérov, zoznam
pravnych  ndstrojov, ktoré maji byt  zjednodusené
a referen¢nych dokumentov, ktoré mozu byt pri zjednoduseni
napomocné.

43.11 Po tom, ¢o EHSV dokladne analyzoval kazdy
zo siedmych vykazov, chce Komisiu ubezpecit o jej spravnom
postupe pri reformovani a zjednodu$eni. Pokial budi dodrzané
stanovené terminy a postupy uvedené vo vykazoch bude akény
pldn 2006 — 2008 predstavovat vyznamné zlepsenie legislativy
Spolocenstva v sektore rybného hospodarstva.

4.3.12 Vo vykaze 1 navrhuje akény plin opatrenia na zjed-
nodusenie CPU/kvét — rybolovného dsilia. V podstate ide
o zjednodusenia ro¢nych nariadeni Rady, ktoré stanovuju
mozZnosti rybolovu na nasledujici rok. Upravuji $trukttru usta-
noveni, ktoré sa tykaji podmienok vyuzivania zdrojov rybného
hospodarstva, pricom rozhodnutia zameriavaji na homogénne
skupiny a stanovuja viacro¢né plany ich riadenia.

43.13 EHSV povaZuje opatrenia na zjednodusenie navr-
hnuté vo vykaze 1 za spravne, pricom zdkladom je diferenco-
vany pristup k roznym aspektom politiky zachovania, riadenie
na zdklade homogénnych skupin a uplatiiovanie prostrednic-
tvom viacro¢nych pldnov riadenia.

4.3.13.1 Napriek tomu sa vybor nazddva, ze nedostatocne
dlhé lehota medzi ddtumom odovzdania vedeckych posudkov
a ditumom zasadania Rady v decembri, na ktorom sa stano-
vuji CPU[kvéty a iné velmi dolezité riadiace opatrenia, ako
napr. obmedzenie rybolovného usilia, je prekdzkou v realizdcii
vietkych potrebnych konzultcii a dohod. Nariadenie, ktoré
bude vysledkom tohto urychleného a komplexného rozhodova-
cicho procesu moéze byt nedokonalé po technickej i pravnej
stranke, moze si vyzadovat opravné nariadenia, ¢o ho este
viacej skomplikuje a stazi jeho uplatiiovanie. Odmedzeny
asovy priestor na konzulticie s pracovnikmi v rybnom hospo-
dérstve a dal§imi zainteresovanymi stranami vazne skomplikuje
pochopenie, schvalenie a uplatnenie nariadenia a ndsledne aj
jeho Géinnost.

4.3.13.2  EHSV si takisto mysli, ze v rozhodovacom procese
regiondlnych organizacii rybného hospodarstva je vycleneny
tiez nedostatoény Casovy priestor medzi odovzdanim vedec-
kého posudku a terminom schodze rozhodovacieho organu.
Dosledky tohto kratkeho casového dseku st také isté ako tie,
ktoré sa spominaji v predchddzajicom bode.

4.3.13.3  Pristup vytvorenia ,homogénnych skupin®, tak ako
navrhla Komisia, povazuje EHSV za vhodny, hlavne pokial
znamend, ako dufa, vytvorenie ,homogénnych rybdrskych ob-
lasti“ a pravnych predpisov na dvojakej drovni: horizontdlnych
rdmcovych nariadeni a implementacnych nariadeni pre kazdi
rybdrsku oblast.

4.3.13.4  Navyse podla EHSV skisenost preukazuje, Ze pliny
obnovy a viacroéné plany riadenia iniciovali pocetné konzul-
ticie a dolezité dohody. Po schvileni tieto plany zjednodusia
proces rozhodovania v obdobi ich uplatiovania. Napriek tomu
si EHSV mysli, Ze by mali respektovat stcasné rozdelenie
pravomoci medzi Radou a Komisiou a mali by podlichat
pripadnym revizidm vzhladom na vyvoj kritérii, podla ktorych
sa hodnoti stav prislusnych zdsob ryb.

43.14 EHSV wveri, Ze reforma procesu rozhodovania
o opatreniach na riadenie zdrojov — zdruka zjednodu$enia prav-
nych predpisov a zlepsenia ich G¢innosti — si vyZaduje, aby sa
skrétil termin odovzdania vedeckych posudkov a odportcani
(od Medzindrodnej rady pre vyskum mori (ICES) — Spravy
poradnych vyborov pre riadenie rybného hospoddrstva pokial
ide o vody Spolocenstva a od vedeckych vyborov regiondlnych
organizdcii rybného hospodarstva pokial ide o vody mimo
Spolocenstva). Tak by vznikol priestor pre skuto¢né konzulticie
s regionalnymi poradnymi vybormi a poradnym vyborom pre
rybné hospodarstvo a akvakultdru. Taktiez moZe pozadovat
distribtciu ,baltka CPU[kvéty* pocas niekolkych zasadani Rady
a tiez dpravu ro¢ného riadiaceho planu, aby sa prispdsobil
ro¢nému biologickému cyklu a treba mat na pamiti lepsi sulad
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s potrebami trhu. Ako vidno tento proces je globalny
a prekracuje hranice ,front-loading“. EHSV je toho nédzoru, Ze
je potrebné podrobne preskiimat kazdy aspekt a dat priestor ¢o
mozno najrozsiahlej$im konzultdcidm s clenskymi $tdtmi,
pracovnikmi v rybnom hospoddrstve a dal§imi zainteresova-
nymi stranami.

4315 Vykaz 2 md za ciel reformovat existujice pravne
predpisy tykajiice sa ochrany mlddat morskych organizmov
prostrednictvom postupného zoskupovania technickych opat-
reni podla jednotlivych rybdrskych oblasti. Hoci EHSV tento
pristup podla rybdrskych oblasti pre vietky riadiace opatrenia
schvaluje, mysli si, Ze je prednostne aplikovatelny na technické
opatrenia. Systém, ktory navrhuje Komisia, je zaloZeny na
restrukturalizacii pravneho mechanizmu noriem, ktory ich riadi
a navrhuje, aby Rada stihrnne regulovala vSeobecné principy
a Komisia detailnejsie urcovala technické aspekty. EHSV sa
obdva takého zjednoduenia, ktorého vysledkom by bolo, Ze
Komisia bude pripravovat pravne predpisy na zdklade prevzatia
kompetencii, ktoré v sticasnosti patria Rade ministrov. Vybor je
preto toho nézoru, Ze i ked maji byt pravne predpisy vypraco-
vané na zdklade navrhovaného zjednodusenia, kone¢né rozhod-
nutie by malo byt ponechané Rade.

43.16  Pokial ide 0 moznost spominant vo vykaze 2 povolit
Clenskym  $titom rozhodovat o miestnych technickych
normach, EHSV sa domnieva Ze v pripade zneuZitia tohto
opatrenia alebo neadekvétnej kontroly sa mozu objavit pripady
nejednotnosti a diskrimindcie medzi rybarmi roznych ¢lenskych
krajin, a to by narusilo potrebnti harmonizdciu pravnych pred-
pisov spolocnej politiky rybného hospodarstva. Ziadosti ¢len-
skych $titov v tejto stvislosti by preto mala tiez schvalovat
Rada.

4.3.17  Komisia sa domnieva, Ze pre realizdciu navrhovanych
opatreni treba zintenzivnit konzulticie daného sektoru, vyhod-
notit vysledky aplikovania technickych opatreni, lepsie defi-
novat niektoré technické aspekty, vydat propagacné letdky
a informacné dokumenty, vyuzivat informacné technoldgie
a obmedzit povinnosti vykazovania pre rybdrov. Presvedceny
o potrebe vsetkych tychto aktivit chce EHSV upozornit
Komisiu na skuto¢nost, Ze vyuzivanie informacénych technoldgii
pre zber a manazovanie tdajov potrebuje prirodzeny proces
adaptdcie a finan¢nt podporu, ktoré by pomohli plavidlim
prisposobit sa tymto novym technol6gidm. Mysli si preto, Ze
po dohodéch s odbornikmi, pracovnikmi rybného hospodarstva
a Clenskymi $titmi by sa malo stanovif rozumné prechodné
obdobie, potrebné na definovanie tohto procesu. Mali by byt
zabezpecené vietky zdruky na zachovanie obchodného tajom-
stva, ziskanie dovery a podpory zainteresovanych stran, odski-
Sanie procesu v redlnych podmienkych, zabezpecené dodato¢né
finan¢né prostriedky na pokrytie ndkladov stvisiacich
so zavedenim novych potrebnych technoldgii, a takto zarucit
tuspech tohto legislativneho zjednodusenia.

4.3.18 Vykaz 3 navrhuje obmedzit poclet pravnych textov,
ktoré sa tykaji zberu a manazmentu tdajov pre spolo¢nt poli-
tiku rybného hospodarstva. Podobne ako vo vykaze 2, toto
zjednodusenie zahffia dpravu stcasného pravneho mecha-
nizmu na zdklade nariadenia Rady tykajiceho sa vSeobecného

zamerania a nariadenia Komisie tykajiceho sa technickych
a administrativnych aspektov. EHSV znovu vyjadruje svoje
znepokojenie, spominané uz v bode 4.3.15 nad kompeten-
ciami, ktoré md prevziat Komisia.

4.3.19 Komisia vo vykaze 3 navrhuje, ako stcast procesu
zjednodu$enia, vypracovanie viacroného programu na zber
a manazment ddajov. Jeho cielom md byt zniZenie administra-
tivnej zdtaze Clenskych $tatov. Vybor povazuje ndvrh Komisie
za vhodny a potrebny, s vyhradou pripomienok uvedenych
v predchddzajicom bode 4.3.17.

43.20 Vykaz 4 navrhuje Gpravu sucasnych pravnych pred-
pisov tykajtcich sa kontroly, a to revidovanim existujicich
nariadeni a ich zostladenim s reformou spolo¢nej politiky
rybného hospodarstva. EHSV povazuje reviziu kontrolnych
nariadeni za velmi dolezitd. Jej cielom je harmonizovat
pravidld, aby sa predislo odlisnym interpreticidm. Vsetky
in$pekéné a kontrolné ustanovenia musia byt jednozna¢né pri
definovani pojmu indpekcie, metdd jej realizdcie a foriem jej
zavddzania do praxe. EHSV v kazdom pripade ziada Komisiu
o to, aby pri zjednoduseni pravnych predpisov tykajucich sa
kontroly mala vzdy na pamiti aj existenciu Agenttry Spolocen-
stva na kontrolu rybolovu.

4321 Vo vykaze 5 navrhuje Komisia revidovanie vSetkych
ustanoveni tykajicich sa kontroly a informatizicie. Predpoklada
vypracovanie nariadeni po tom, ¢o Rada rozhodne o ndvrhu
Komisie, ktory sa tyka elektronického zaznamendvania
a prenosu udajov o rybolovnych aktivitich a sposoboch dialko-
vého snimania (*). Rovnako predpokladd informatizdciu
manazmentu dohod o rybolove s tretimi krajinami, tykajticich
sa rybolovnych licencii, tdajov o tlovkoch a tsila stvisiaceho
so spominanymi dohodami. EHSV, vedomy si potreby tejto
informatizdcie kontrolnych systémov, znovu opakuje svoj
nézor vyjadreny uz v bode 4.3.17 — potrebu prechodného
obdobia pre zavddzanie informacnych technoldgi.

4322 Vykaz 6 poskytuje zjednodusenie celého suboru
pravnych predpisov spolo¢nej politiky rybného hospodérstva
s cielom zniZi pocet ustanoveni sdvisiacich s povinnostou
vykazovania, ktord je zbytoénd alebo madlo uzito¢nd pri
spravnom uplatiiovani spolo¢nej politiky rybného hospodar-
stva. EHSV povazuje v tomto procese zjednoduSenia za
potrebné odstranit vSetky povinnosti zbytocného alebo mdlo
uzitoného vykazovania, a tak znizit byrokratickt zafaz zainte-
resovanych subjektov a ¢lenskych Stdtov.

4.3.23  Na zdver vo vykaze 7 sa navrhuje zjednodusit povo-
lenia na rybolov mimo vod Spolocenstva zavedenim reformy
ustanoveni, ktoré sa tykaju riadenia dohdd o rybolove s tretimi
krajinami. Zjednodusenie spociva v tprave aktudlnych prav-
nych predpisov, pricom Rade st vyhradené zakladné principy
a Komisii technické a administrativne aspekty. EHSV povazuje
toto zjednodusenie za potrebné a nechdva na zvazenie Komisii
vypracovanie vzorovej dohody, ktord by bola zdkladom pri
rokovaniach o dohoddch o rybolove s ktoroukolvek trefou
krajinou, ako aj elektronické udelovanie a vydavanie licencii na
rybolov.

(') KOM(2004) 724, konecné znenie.
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4.3.24 EHSV si mysli, Ze zjednoduSenie a zlepsenie fiovanie viacro¢nych pldnov riadenia mimoriadne dolezity ciel

spolo¢nej politiky rybného hospodarstva pre flotily pdsobiace
mimo vod Spolocenstva si vyzaduje navySe pristup podla
jednotlivych rybarskych oblasti a ¢isto individudlny pristup na
vSetkych drovniach: flotila, poverenia, licencie, povolenia,
deklardcie, atd. EHSV je presvedceny, Ze plavidld plaviace sa
pod vlajkou ¢lenskych 3titov a posobiace mimo vod Spolocen-
stva by mali mat prdva a povinnosti prispdsobené svojim
tlovkom a oblastiam v ktorych posobia. EHSV preto Ziada
Komisiu, aby zaradila tento ciel do svojho akéného pldnu, aby
sa neststredoval len na kapitolu ,dohody o rybolove* (alebo
dohody o partnerstve). V tejto suvislosti vybor upozornuje na
potrebu plnenia socidlnej klauzuly, ktord bola schvdlend socidl-
nymi partnermi v Spolocenstve.

4.3.25  Na zdver si EHSV mysli, ze boj proti nelegdlnemu,
neregulovanému a nedeklarovanému rybolovu, ktory je jednym
z cielov spolo¢nej politiky rybného hospodérstva (hlavne jej
vonkajsej dimenzie) by si tieZ zaslizil zmienku v akénom
plane. Malo by to byt formou stanovenia ciela, ktory sa snazi
o definovanie najjednoduchsich a najefektivnejsich spdsobov
boja proti nelegdlnemu, neregulovanému a nedeklarovanému
rybolovu. EHSV si mysli, Ze tento spdsob by sa mal orientovat
na pristup k spotrebnym trhom, na posilnenie moci prislus-
ného pristavného $titu a na zdkaz prekladky na $irom mori.

5. Osobitné tivahy

5.1 Akény plain 2006 - 2008, tak ako je zachyteny
v ozndmenii Komisie, je velmi dolezity pri zlepSovani pravnych
predpisov  Spolocenstva v oblasti rybného hospodarstva.
V oblasti kontroly a spravovania rybnych zdrojov sa nenasli
dalsie dolezité prévne ndstroje, ktoré by sa mali priclenit
k navthom Komisie. Z tohto doévodu povzbudzuje EHSV
Komisiu k tomu, aby ich implementovala bezodkladne.

5.2 Vybor si mysli, Zze spomedzi vietkych pravny predpisov,
ktorych cielom je zlepsit a zjednodusit legislativu, je pre uplat-

V Bruseli 5. jala 2006.

CPU/kvéty, rybolovné silie.

5.3 Zavadzanie akéného planu 2006 — 2008 moze prindtit
Komisiu, aby vypracovala nové vykondvacie nariadenia. EHSV
si mysli, Ze tento ndrast poctu nariadeni by nemal sposobit
ziadny problém. Délezité je, Ze hoci sa acquis communautaire
roz§iri, nariadenia budd jednoduchsie, zacielené na dotknuté
rybdrske oblasti, lahko ¢itatelné a ¢o mozno najviac jednotné.

54 S ohladom na tento posledny aspekt chce EHSV
upozornit Komisiu na tazka interpretdciu sicasnych pravnych
predpisov tykajicich sa rybného hospoddrstva, v ktorych sii
neustdle odkazy na iné nariadenia, smernice ¢i ozndmenia.
Zosuladenie textov je prvoradé kvoli ich lahkej citatelnosti
a zrozumitelnosti.

5.5 Velmi dolezitd je koordindcia medzi Komisiou
a Agentirou Spolocenstva na kontrolu rybolovu pri uplatio-
vani noriem tykajticich sa kontroly. S cielom vyriesit problém,
aby sa pravne predpisy Spolocenstva tykajtice sa kontroly rybo-
lovu neiterpretovali ¢lenskymi $tdtmi rozne, na o sa velmi
Casto rybari stazujt, je potrebné, aby Agentira Spolocenstva na
kontrolu rybolovu kritérid zjednotila.

5.6  Na zdver si EHSV mysli, Ze informatizdcia pravnych
predpisov Spolocenstva tykajicich sa rybného hospodarstva je
dolezitd, aby bol k textom Spolocenstva mozny aj elektronicky
pristup. Avsak zavddzanie novych informacnych technoldgii na
rybdrskych plavidlich by malo prebiehat pomaly a postupne,
bez toho, aby to zatazilo rybdrov, pretoZe niektoré pocitacové
aplikdcie nie st pre plavidld vhodné.

5.7  Vybor povzbudzuje Komisiu k prekonaniu vsetkych
prekdzok, s ktorymi sa stretne pri realizdcii tohto akéného
planu 2006 — 2008, pretoZe je presvedéeny o jeho potrebe
a velkom vyzname pre sektor rybného hospodirstva
v Spolocenstve.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Oznimenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eur6pskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov —
Tematickd stratégia trvalo udrzatelného vyuZivania prirodnych zdrojov*

KOM(2005) 670, koneéné znenie — [SEK(2005) 1683 + SEK(2005) 1684]

(2006/C 309/14)

Komisia sa 21. decembra 2005 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim
navrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 24. mdja 2006. Spravodajcom bol
péan RIBBE.

Eurépsky hospodirsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnut{ z 5. a 6. jila (schodzi
z 5. jala) 157 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 6 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zhrnutie zdverov a odpordcani vyboru

1.1  EHSV v zdsade vita ndvrh ozndmenia Komisie s ndzvom
,Tematickd stratégia trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych
zdrojov* a podporuje opisané ciele na zlep3enie produktivity
a hospodérnosti zdrojov, to znamend, Ze treba oddelit hospo-
darsky rast od spotreby prirodnych zdrojov a zdroven znizit
vplyv vyuzivanych zdrojov na Zivotné prostredie.

1.2 EHSV znovu poukazuje na svoje stanovisko, ktoré
Komisii predlozil uz pred dvomi rokmi, Ze zodpovedajtica stra-
tégia Komisie sa musi intenzivne zaoberat aj otdzkou neobnovi-
telnych zdrojov. Hlavnym bodom kritiky zo strany EHSV je
skutocnost, ze dokument Komisie sa touto otdzkou nezaobera.

1.3 Z hladiska EHSV by boli v stratégii potrebné aj jedno-
znaéné vyjadrenia k neobnovitelnym zdrojom, ktoré by urcite
museli presiahnut pldnovany casovy horizont tejto stratégie
(25 rokov). EHSV preto povazuje za vhodné doplnit stratégiu
a predlzit Casovy interval na 50 az 100 rokov, priom sa samo-
zrejme musia sformulovat predbezné kroky.

1.4 Na druhej strane si treba uvedomit, Ze na zachovanie
niektorych prirodnych zdrojov (ako napr. stavov ryb) sa uz
nemoze plytvat ¢asom, preto si nevyhnutne vyzaduji okamzité
konkrétne opatrenia.

1.5  Pre uspech skutocnej stratégie je predovietkym nevyh-
nutné vytyCit jasné ciele, ktoré bude mozné dosiahnut
pomocou konkrétnych, rovnako jasne oznacenych ndstrojov
(Co predstavuje samotnd stratégiu). V dokumente Komisie vak
mérne hladdme jasné ciele a konkrétne ndstroje, ¢o istotne
vyplyva aj z toho, Ze pre mnozstvo prirodnych zdrojov nemoze
existovat stratégia, ktord by zahfnala Gplne vetko. Nato st skor
potrebné vlastné stratégie konkrétneho sektora, na ktorych uz
Komisia scasti aj pracuje.

1.6 EHSV preto nemoze povazovat ozndmenie Komisie za
skuto¢nt stratégiu, ale skor za vitand a spravnu zdkladnd filo-
zofiu, ktord sa nebude moct uskutocnit prostrednictvom navr-
hnutych databdz a ustanovujticich panelov expertov.

2. Hlavné body a kontext stanoviska

2.1  Eurdpska komisia uverejnila 1. oktébra 2003 ozndmenie
Rade a Eurépskemu parlamentu s ndzvom ,Vyvoj tematickej
stratégie trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov* (*).
V nej vysvetluje zdklady zodpovedajicej stratégie a iniciuje
prvy konzultaény proces s prislusnymi, resp. zainteresovanymi
stranami.

2.2 EHSV vo svojom stanovisku z 28. aprila 2004 vtedy
v zdsade privital ndvrh Komisie na vypracovanie zodpoveda-
jlicej stratégie na trvalé vyuzivanie prirodnych zdrojov ().

2.3 Dna 21. 12. 2005 predlozila Komisia ,Tematicki stra-
tégiu trvalo udrzatelného vyuzivania prirodnych zdrojov* Rade,
Eurépskemu parlamentu, EHSV a Vyboru regiénov. Prislusny
dokument Komisie (*) je predmetom tohto stanoviska.

2.4 EHSV samozrejme aj tentoraz vita predloZenie ,stra-
tégie“, ktorti vnima aj v stivislosti so stratégiou trvalo udrzatel-
ného rozvoja. Eurdpska stratégia na zachovanie réznych obno-
vitelnych a neobnovitelnych prirodnych zdrojov je z hladiska
EHSV velmi potrebnd, aby mohla trvalo ¢elit vyzvam. Ozné-
menie sa jednoznacne uberd spravinym smerom, opisané inicia-
tivy a opatrenia st vSak podla EHSV nepostacujtice.

3. Pozndmky k obsahom ozndmenia Komisie

3.1 V analyze, uskuto¢nenej Komisiou a tykajicej sa
problémov, ktoré treba vyriesit, sa obe spravy Komisie pocho-
pitelne neodliSuja. V spravach sa uvddza, Ze

— fungovanie ndsho hospodérstva zavisi od existencie, a tym
aj disponibility obnovitelnych a neobnovitelnych prirod-
nych zdrojov,

— prirodné zdroje sti dolezité pre kvalitu ndsho Zivota,

() KOM(2003) 572, konecné znenie, 1. 10. 2003.
() U.v. EU. C 117, 30. 4. 2004.
(*) KOM(2005) 670, kone¢né znenie, 21. 12. 2005.
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— sucasné modely technoldgie vyuzivania zdrojov nemdzu
pokracovat v existujiicej forme, aj ked v Eurdpe sa vyznamne
zlepsila materidlovd efektivita®,

— je velmi potrebné este vacsmi oddelit rast hospodarstva
a vyuzivanie zdrojov, prip. ich spotrebu a

— neefektivne vyuZzivanie zdrojov a precerpdvanie obnovitel-
nych zdrojov spomalujii rast v dlhodobom horizonte.

3.2 Podstatne vyraznejsie sa viak v predlozenom dokumente
vyzdvihuje, Ze nejde iba o oddelenie rastu hospodarstva od
vyuzitia zdrojov, ale dodato¢ne aj o znizenie vplyvu na Zzivotné
prostredie (znizeného, resp. klesajiceho) vyuzitia zdrojov; teda
akysi druh dvojakej stratégie, ktorti Komisia opisala uz pred
rokmi pred uznesenim stratégie trvalo udrzatelného vyuzivania
prostrednictvom konceptu ,faktora desat.

3.3 Priklad: Prostrednictvom vys$ej efektivnosti dnes
moderné elektrarne na uhlie vyrabaju kilowatthodinu pradu
s niZSou mierou vyuZivania prirodnych zdrojov. Aby sa nadalej
zniZovalo zataZenie Zivotného prostredia, vynakladd sa
v stcasnosti tsilie, napr. nadalej zredukovat relevantnost kazdej
pouzitej tony uhlia na klimu, napr. prostrednictvom rozvoja
tzv. klimaticky neutrdlnych® elektrdrni, v ktorych sa vznikajtci
CO, zachyt{ a nakoniec uskladni pod zemou.

3.4 EHSV vita, Ze predlozend ,stratégia“ uvddza, aby sa toto
Gcinné vyuzitie vsetkych prirodnych zdrojov povysilo na
princip.

Kritické pozndmky EHSV

3.5 Naprick tomu, Ze EHSV plne sthlasi s takymto
pristupom Komisie, musi k predlozZenej ,stratégii“ pripojit este
niekolko velmi kritickych pozndmok:

3.6 Komisia vo svojej predlozenej sprave uvddza, Ze treba
rozliSovat medzi obnovitelnymi a neobnovitelnymi zdrojmi a ze
hlavné problémy treba hladat skor v obnovitelnych zdrojoch
(napr. stavy ryb, sladkovodné toky a nadrze).

3.7  Poukazuje na to, Ze vyuzivanie zdrojov bolo (a este dnes
je) hlavnou témou diskusii v eurdpskej environmentdlnej poli-
tike pocas poslednych 30 rokov, a Ze ,najvicsim problémom
v sedemdesiatych rokoch minulého storocia z hladiska prvej ropnej
krizy bol nedostatok prirodnych zdrojov a obmedzeny rast“. Avsak
Lukdzalo sa, Ze nedostatok nebol environmentdlne problematicky [...].
Zdsoby fosilnych paliv sa nevycerpali a trh pomocou cenového mecha-
nizmu reguloval nedostatok zdrojov.*

3.8V skuto¢nosti nie je environmentélny problém v tom, ¢
st napriklad zdsoby neobnovitelného zdroja nedostato¢né,
disponibilné alebo Ziadne. Environmentdlny problém pochddza
— a presne na toto Komisia aj nardza — z nasledkov vyuZivania,
resp. precerpdvania prirodnych zdrojov (napr. na nase
podnebie). Z environmentilneho hladiska teda nie je problém,
ked sa minie nahromadend slnetnd energia v podobe ropy
alebo uhlia, prip. plynu. EHSV v3ak poukazuje na to, Ze vycer-

panie neobnovitelnych zdrojov v budiicnosti sa pre nase hospo-
dérstvo javi ako dramaticky problém, a tym aj ako socidlny
problém — so znaénymi ndsledkami pre Zivotny Standard ludi.
Nejde iba o problém environmentilneho dosledku vyuzivania
zdrojov, ale aj o potencidlny pristup stcasnych a budtcich
generdcii k prirodnym zdrojom. V rdmci diskusii o trvalej
udrzatelnosti je jednou z hlavnych vyziev pre najblizsie desa-
trocia zabezpecit dostupnost zdrojov aj pre budice generdcie.
Problém tbytku zdrojov je tym podla EHSV nielen environ-
mentdlnym problémom, ale problémom trvalého udrzatelnosti,
ktory zahfna zndme environmentalne, socidlne a hospodarske
aspekty.

3.9  Upozornenie Komisie na ,trh“, ktory na zniZujicu sa
ponuku zareaguje vy$Simi cenami, je celkom spravne.
Ciasto¢ne dramatické zvySovanie cien ropy v poslednych mesia-
coch, ktoré tazko postihlo aj eurdpske hospodarstvo, nie je
spojené iba s dlhodobym dohladnym vycerpanim prislusnych
neobnovitelnych zdrojov, ale aj s trhovou silou ciastocne
monopolnych predajcov a s politickou nestabilitou v krajindch,
v ktorych sa tieto zdroje prevazne nachddzaju.

3.10  EHSV chce poukdzat na svoje pripomienky, ktoré sfor-
muloval uz pred dvomi rokmi vo svojom stanovisku k nédvrhu
dokumentu: Pre spolocnost je falosnym politickym signdlom
predlozit teraz ,stratégiu®, ktord je pldnovand iba na 25 rokov
a ktord sa nevenuje, resp. len nedostatocne venuje, dlhodobému
dohladnému tbytku, resp. vycerpaniu niektorych centrdlnych
neobnovitelnych zdrojov (ako napriklad fosilnych paliv).
Z hladiska EHSV predstavuje disponibilita neobnovitelnych
zdrojov rozhodujiice kritérium, aby prevzal zodpovednost voci
pozadovanym trvalo udrzatelnym kritéridm.

3.11 EHSV v tejto savislosti pripomina, ze mnohé hospo-
darske sektory nie st tplne odkdzané iba na dostupnost fosil-
nych paliv, ale aj na ich ,lacnt“ vyrobu. Ndrodné hospodarstva,
ktoré st takto vybudované, budi v buddcnosti konfrontované
s obrovskymi adaptaénymi problémami. Preto sa EHSV znovu
pripdja k stanovisku Komisie, Ze ,heefektivne vyuZivanie zdrojov ...
spomali rast”.

3.12  Stipajlice ceny zdrojov sa eSte dajii do urcitej miery
vyrovnat prostrednictvom opatreni zameranych na G&innost.
Avsak v mnohych sektoroch, napr. v oblasti dopravy a energie,
mozu nedostatok, resp. prili§ vysoké ceny eventudlne zapricinit
s extrémne vysokymi investiciami, mal by sa dal$i vyvoj prispo-
sobit tymto skuto¢nostiam tak skoro, ako to bude mozné, aby
sa vyhlo chybnym alokdcidm.

3.13  Prikladom pre primerané, zo strategického hladiska
dlhodobé myslenie je ozndmenie $védskej vlady vystapit
z programu pre jadrovi energiu a postupne sa vzdavat vyuZi-
vania ropy. Takyto postup je samozrejme mozny len
z dlhodobého hladiska, no musi sa zacat vcas, aby sa neskor
vyhlo komplikdcidm v hospodarstve a spolo¢nosti.



16.12.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 309/69

3.14  EHSV je preto toho ndzoru, Ze stratégia EU by mala
prislusné problémy aktivne riesit, ¢o vsak Zial nezodpovedd
skuto¢nosti. Vyndra sa otdzka, ¢i to stvisi s tym, Ze Casovy
horizont 25 rokov, ktory Komisia EU pre tito stratégiu vycle-
nila, nie je predsa len (prilis) krdtky. EHSV nemoze akceptovat,
ze Komisia poukazuje na to, Ze sa v priebehu tohto obdobia
pravdepodobne nepocita s podstatnym dbytkom neobnovitel-
nych zdrojov, ¢im sa problém neobnovitelnych zdrojov kvizi
neberie do uvahy. Ohladom neobnovitelnych zdrojov si
potrebné jasné stanoviskd Komisie, ktoré presahujii stcasny
Casovy ramec stratégie. Preto by bolo potrebné uz na zaciatku
predlZit ¢asovy interval stratégie, napr. na 50 alebo 100 rokov,
¢o je so zretelom na vyuZzivanie zdrojov pomerne kratke
obdobie. Pri takomto obdobi sa pre dlhodobé ciele prirodzene
musia sformulovat predbezné kroky. EHSV poukazuje na to, Ze
Komisia ozndmila v roku 2005 takyto postup vo svojom oznd-
ment (%).

3.15 Ako hlavny ciel stratégie oznacuje Komisia
v dokumente ,zniZenie negativneho vplyvu vyuzivania prirodnych
zdrojov na Zivotné prostredie v rastiicom hospoddrstve“. V Eurépe
istotne nejestvuje nik, kto by odporoval takému obsiahlemu,
ale tiez nekonkrétne vyty¢enému cielu.

3.16  Komisia vedome nepredostrela ,v sicasnom pociatocnom
Stddiu ... stratégie ... kvantitativne ciele“. EHSV to povazuje za
zakladny omyl. Na jednej strane nie sme v pociato¢nom §tadiu,
tieto problémy si zndme uZz roky, ¢i desatrocia. Na strane
druhej uz EHSV poukdzal na mnohych inych miestach na to,
ze pre skuto¢ne Uspesni stratégiu je nevyhnutné, aby vyty¢ila
jasné ciele. Stratégia je plan na dosiahnutie stanovenych cielov!
Ak chybaju ciele, prip. ak st sformulované tplne nezdvizne
alebo vseobecne, chyba politike orientdcia, ktoré riadiace
nastroje politiky treba nasadit a na akom mieste.

3.17  Z hladiska EHSV nejde preto pri predloZenej ,tema-
tickej stratégii trvalo udrZatelného vyuzivania prirodnych
zdrojov* o skuto¢nii stratégiu, ale skor — a to treba zdoraznit —
o spravnu zédkladnd filozofiu, pre ktord sa eSte musia zvlast
vypracovat realiza¢né stratégie v rdmci jednotlivych prirodnych
zdrojov.

3.18  EHSV priptista, Ze v jednej stratégil sa len fazko moze
podarit celkovo a vycerpdvajico obsiahnut vietky prirodné
zdroje. Nato je tdto téma prili§ rozsiahla. Integricia tejto
spravnej zakladnej filozofie na oddelené stratégie, resp. na vse-
obecnii politiku je preto nevyhnutnd. Prave preto Komisia kvazi
v rovnakom case ako predlohu tejto ,stratégie, predlozila
tematickd stratégiu prevencie a recyklacie odpadu (°) (nepriamo
aj prirodnych zdrojov) a ozndmila Tematickil stratégiu pre

() KOM(2005) 37, konecné znenie, porovnaj prislusné odkazy
v stanovisku EHSV k ,Ozndmeniu Komisie Rade a Eurépskemu
parlamentu O preskiimani stratégie trvalo udrzatelného rozvoja —
platforma ¢innosti“ (CESE 361/2006).

(°) KOM(2005) 666, konecné znenie.

ochranu pody. Cielené strategické rozhodnutia musia byt
smerodajne zakotvené v politikdch jednotlivych sektorov.

3.19  Takymto sposobom by mohli vietci tcastnici zretelne-
jsie rozpoznat, kde sa ktord stratégia zacfna. Na zdklade
konkrétnych prikladov by sa mohli na drovni EU a ¢lenskych
Stdtov vytvorit prepojenia k inym stratégidm a oblastiam poli-
tiky, a tym jednoznacnejsie pridelit kompetencie, ¢im by sa
mohlo lepsie zabezpecit uskutocnenie strategickych zdmerov.

3.20 Styri iniciativy na dosiahnutie cielov

Komisia vo svojom ozndmeni uvadza celkovo styri nové inicia-
tivy, prostrednictvom ktorych sa md dosiahnuf vytvorenie
zdkladov pre stratégiu najblizsich 25 rokov:

— ,budovanie vedomostnej zdkladne®, ¢o zahffia zriadenie
Lstrediska tdajov pre tvorcov politiky*;

— ,meranie pokroku®, ¢im sa rozumie priprava roznych
ukazovatelov do roku 2008;

— ,vnatornd dimenzia“, pri ktorej Komisia navrhuje, aby na
jednej strane jednotlivé clenské Staty pripravili ndrodné
opatrenia a programy trvalo udrzatelného vyuzivania
prirodnych zdrojov, na druhej strane planuje zriadit ,forum
na vysokej drovni ... zloZené z vedicich pracovnikov*, ktoré
zodpoveda ,za pripravu politiky vyuZivania prirodnych zdrojov
v clenskych stdtov’; toto férum sa mé skladat zo zdstupcov
Komisie a ,pripadne” (¢okolvek sa pod tym rozumie) spotre-
bitelskych organizicii, environmentdlnych mimovlddnych
organizdcii, priemyslu, akademickych institacii a pod.;

— ,globdlna dimenzia“, pri ktorej sa pldnuje zalozit ,medzind-
rodny panel ...“

3.21  EHSV nepochybuje o zmysle a prospesnosti prislus-
nych databank, resp. novych panelov. Cim viac vieme a ¢im
viac sa ludia, zvlast ti politicky zodpovedni, touto témou zaobe-
raju, tym lepsie.

3.22  EHSV sa vSak musi Komisie opytat, ¢i veri, Ze tym
vypracovala skutonii ,stratégiu®, ktord ovplyvni politiku,
pretoze opisanymi opatreniami sa spominané problémy
v ziadnom pripade nedaja riesit.

3.23  Takymito vyhldseniami sa skor vzbudi dojem, akoby si
¢lovek najprv musel rozsirit vedomostnt zdkladnu, aby mohol
vytvorit zdklady pre politickii ¢innost. EHSV v tom nevidi stra-
tégiu dosledného konania, ako skor stratégiu odkladania politic-
kych rozhodnuti. Komisia by mala urobit vsetko preto, aby
nevznikol takyto dojem.
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3.24 Uz roky je napriklad zndme, Ze prirodny zdroj ,ryba“
je extrémne precerpavany. Komisia kazdoro¢ne reaguje na tato
kritickti situdciu s absoltitne opravnenou poziadavkou stanovit
nizdie rybolovné kvéty, aby napr. zabrdnila nadmernému
vylovu tresky (%), no beziispesne. Tento problém sa v budicnosti
nebude dat vyriesit ani s novymi poznatkami, ani s novymi
panelmi!

3.25 EHSV preto ocakdva, Ze pri niektorych prirodnych
zdrojoch nepdjde stéle len o slovd, ale kone¢ne aj o ¢iny, napr.
pre zachovanie stavu ryb.

1

3.26  EHSV tym chce este raz ozrejmif, Ze tzv. ,ndstroje’
navrhnuté Komisiou v rdmci stratégie v Ziadnom pripade nepo-
kladd za postacujfice.

3.27 Uz vo svojom stanovisku k pripravovanému doku-
mentu Komisie, ako aj v roznych inych stanoviskdch vyboru,
napriklad k otdzkam trvalého rozvoja alebo k témam energe-
tickej, resp. dopravnej politiky, vyzval EHSV Komisiu, aby

V Bruseli 5. jala 2006

() Co doteraz neviedlo k tomu, aby ohrozend treska zmizla z jedlnych
listkov v bufetoch eurdpskych institdcii.

— na jednej strane $pecifikovala jasné, t. j. kvantifikované ciele,
ktoré chce touto politikou dosiahnut,

— na druhej strane jasne $pecifikovala ndstroje, najmi tie
s fiskdlnymi désledkami, prostrednictvom ktorych sa maja
dosiahnut stanovené ciele. Vybor niekolkokrdt poziadal
Komisiu, aby objasnila, akym sposobom chce dosiahnut
mnohokrdt  prediskutovand  internalizdciu  externych
nakladov.

3.28 Komisia doteraz ni¢ ani len nenaznacila. Od konkrét-
nych cielov, ako napr. ,konceptu faktora desat” () sa vzdialila
rovnako ako od opisania a vysvetlenia ndstrojov.

3.29  EHSV preto povaZzuje za potrebné, aby Komisia jasne
poukazala na to, s akymi politickymi ndstrojmi a nevyhnutnymi
opatreniami chce dosiahnut jasne definované ciele, vzdy ked
hovori o ,stratégii“.

3.30  EHSV v tejto savislosti poukazuje na svoje stanovisko
schvdlené v méji 2006 k ,preskiimaniu stratégie trvalo udrzatel-
ného rozvoja — platforma ¢innosti® (%), v ktorom sa takisto
dotyka tohto problému.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

() Pozri KOM(1999) 543, 24. 11. 1999, s. 16 bod 4.4: U¢inné Vyuzi-
vanie a obhospodarovanie zdrojov, ako aj stanovisko Eurdpskeho
hospodarskeho a socidlneho vyboru k ozndmeniu Komisie s ndzvom
,Zivotné prostredie Eurdpy: Orientdcia pre budtcnost — Celkové
zhodnotenie programu Eurépskeho spolocenstva pre politiku Zivot-
ného prostredia a opatrenia so zretelom na trvaly rozvoj a Zivotné
prostredie — Pre trvalo udrZatelny rozvoj zohladiujici Zivotné
prostredie”, U. v. ES & C 204, 18. 7. 2000, s. 59-67.
KOM(2005)658, NAT/304 — navrh stanoviska k ,Ozndmeniu Komisie
Rade a Eurdpskemu parlamentu — O preskiimani stratégie trvalo udrzZatel-
ného rozvoja — platforma cinnosti“ (CESE 361/2006).

—
=
=
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Rady
o kontrole $titnicky nebezpeénej“

KOM(2006) 123, konecné znenie — 2006/0040 (CNS)

(2006/C 309/15)

Rada sa 2. mdja 2006 rozhodla podla ¢linkov 37 a 94 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre polnohospoddrstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie, poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 24. mdja 2006. Spravodajcom bol pan
Siecker.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jula) 166 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 1 ¢len sa hlasovania zdrzal, nasledujiice stano-

visko:

1. Uvod

1.1  Predkladany ndvrh sleduje kodifikdciu smernice Rady
69/466/EHS z 8. decembra 1969 o kontrole $titnicky nebez-
pecnej. Nova smernica nahrddza viaceré pravne akty tvoriace
predmet kodifikdcie. Navrh plne zachovéva obsah kodifikova-
nych pravnych aktov a obmedzuje sa vylu¢ne na ich zjedno-
tenie do jedného préavneho aktu, pricom formilne zmeny
a doplnenia nepresahujii nevyhnutny kodifika¢ny aéel.

2. VSeobecné pripomienky

2.1  Vybor povazuje zjednotenie vSetkych doterajsich prav-
nych aktov do jednej smernice za velmi uZitotné. V rdmci

V Bruseli 5. jala 2006

Eurépy obcanov vybor, rovnako ako Komisia, prikladd velkd
dolezitost zjednoduSovaniu a sprehladiiovaniu prava Spolocen-
stva s cielom jeho lepsicho pochopenia a spristupnenia obéa-
novi, ddvajiic mu nové prilezitosti, ako aj sancu na efektivnejsie
vyuzivanie osobitnych prav, ktoré mu poskytuje.

2.2 EHSV bol ubezpeceny, Ze toto zjednotenie ustanoveni
vylucuje obsahové zmeny a doplnenia a jeho cielom je jasnost
a prehladnost pravnych predpisov Spolocenstva. Vybor vyja-
druje plnd podporu dosiahnutiu tohto ciela a vzhladom na
uvedené zdruky vita predmetny névrh smernice.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Rizikd a problémy spojené
s doddvkou surovin pre europsky priemysel”

(2006/C 309/16)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor 14. jila 2005 rozhodol podla ¢linku 29 ods. 2 vnitorného
poriadku o vypracovani stanoviska na tému: ,Rizikd a problémy spojené s doddvkou surovin pre eurdpsky prie-

mysel*

Poradnd komisia pre priemyselné zmeny poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci
prijala svoje stanovisko dita 22. mdja 2006. Spravodajcom bol pin VOSS a pomocnym spravodajcom pan

GIBELLIERI.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jula 2006) 157 hlasmi za, pricom sa 7 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Odportcania je potrebné chdpat ako usmernenia pre
politické rozhodnutia o uskuto¢novani perspektivnej politiky
tykaJuce) sa zdrojov, Vyskumu a vyvoja a vonkajSej politiky na
drovni EU a nirodnej trovni. Uskutoéiovanie lisabonskych
cielov, podla ktorych sa md Eurépska tnia stat do konca desa-
tro¢ia najkonkurencieschopnej$im a najdynamickejsim hospo-
dérskym priestorom, si vyZaduje inova¢nd priemyselni politiku
v stlade so socidlnymi a ekologickymi cielmi, ktord je
podmienkou pre pripravenost na Strukturdlne zmeny. Potrebné
priemyselné zmeny musia byt vytvdrané aktivne a ako inte-
gralnd stratégia trvalo udrzatelného rozvoja. To znamend na
jednej strane vytvarat proces tvorby hodnét materidlovo efek-
tivnejSie a so vSetkymi zdrojmi zaobchddzat dsporne a na
druhej strane vycerpatelné zdroje postupne nahradit obnovitel-
nymi. V priebehu obidvoch stratégii sa vyvija nova priemyselnd
perspektiva, ktord sa zakladd na technologickych inovécidch.
Dosledkom st kvalitné a isté pracovné miesta a sluzby
v priemysle.

1.2 Za zabezpecenie doddvok surovin je v trhovom hospo-
dérstve zodpovedné predovsetkym hospodérstvo. Napriek tomu
je tlohou politiky spoluvytvirat ramcové podmienky pre
vysokd bezpecnost doddvok a posobit na trvalo udrzatelné
zdsobovanie surovinami v oblasti politiky tykajicej sa prie-
myslu, vyskumu, pracovného trhu a zivotného prostredia.
Pretoze intenzivnejSou podporou novych technolégii je pozi-
tivne ovplyvilovand nielen konkurencieschopnost a situdcia
v oblasti pracovnych miest, ale je podporovany aj prechod na
trvalo udrzatelné hospodarstvo.

1.3 Analyzy Zivotného cyklu, ako zdklad trvalo udrzatelnej
surovinovej politiky prispievaji k tomu, aby sa mineralne
a kovové suroviny dcinne ftazili a spracovavali s nepatrnym
vplyvom na Zivotné prostredie, recyklaéné procesy dalej rozvi-
jali a aby sa pouzivanie surovin, ktorych vyskyt je obmedzeny
a ktoré zhorsuju sklenikovy efekt, postupne tam, kde to techno-
légie umoziiuji nahradilo intenzivnej$im a Zivotné prostredie
Setriacim pouzivanim obnovitelnych a klimaticky neutrdlnych
zdrojov energie chudobnych na uhlik alebo pouZzivanim ucin-
nych technoldgii s nizkymi emisiami uhlika. To sa dd dosiahnut
predovsetkym pomocou cielenej politiky EU a vlad clenskych
Statov. Vybor zastdva ndzor, Ze obe stratégie — stratégia Uc¢in-
nosti a stratégia nahradzovania — pontkaji Sancu zniZit zavi-
slost na dovoze pri zdsobovani surovinami.

1.4 Vzhladom na znany ndrast celosvetovej spotreby
surovin moze déjst’ v budicnosti k vypadku dodavok
prinajmensom pri niektorych surovinich. Zmeny na svetovom
trhu vyZadujii od hospodarstva EU a jej clenskych Statov proak-
tivnu politiku. K zabezpeceniu doddvok surovin, za ktoré je
zodpovedny predovsetkym priemysel, moZzu prispiet institdcie
EU svojou aktivnou obchodnou, vyskumnou a zahrani¢nou
politikou a ¢lenské 3tty svojou vndtrostitnou surovinovou
a energetickou politikou tak, aby zabrénili presunutiu V}'Iroby
do zahranicia. Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor vyzyva
¢lenské Stdty EU, aby sformulovali hlavné smery eurdpskej
surovinovej a energetickej politiky a prebrali zodpovednost za
trvalo udrzatelnt surovinovi politiku v Eurépe.

1.5 Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor zastdva nazor,
7e sa EU v tizkej spoluprici s clenskyml §tatmi a vietkymi zain-
teresovanymi skupinami musi starat o to, aby dodavky surovin
pre eurdpsky priemysel neboli ohrozené a suroviny boli na
svetovom trhu k dispozicii za primerané ceny. Aby sa tieto
ciele dosiahli, mala by Eurépska tnia podniknut kroky, aby sa
prostrednictvom medzindrodnych organizicii ako si WTO,
OECD a ILO, ako aj bilaterdlnych dohdd celilo necestnym prak-
tikim hospodérskej sataze a protekciondrskym snahdm.
Kli¢ovym ndstrojom na presadenie tychto cielov je intenzivny
dialég s politickymi a priemyselnymi subjektami, ktoré maji
vplyv na surovinové trhy.

1.6 Vybor je presved¢eny o tom, ze eurdpsky priemysel ma
vietky predpoklady pre to, aby dokdzal ofenzivne celit
sicasnym i budicim vyzvam, ktoré vzniknd v dosledku $truk-
turdlnych zmien vo svetovej hospoddrskej stitazi. Eurdpa je
a zostane konkurencieschopnou priemyselnou zikladnou
a sucasne sa bude vyvijat na trvalo udrzatelny hospodarsky
priestor, pokial sa bude uskuto¢iiovat jednotnd inovacnd poli-
tika, ktord bude dbat na hospodarsku prosperitu pri rovno-
vaznom zohladneni socidlnych a ekologickych acinkov.

1.7 Na zéver je potrebné zdoraznit, ze v dosledku vysokého
stupna industrializicie Eurépy hraji  doddvky surovin
vyznamnt tlohu pri dosahovani lisabonskych cielov. Relativne
vysokd zédvislost Eurépy od dovozu fosilnych, kovovych
a minerdlnych surovin skryva rizikd, ktoré spocivaji nielen
v bezpecnosti doddvok, ale aj vo vyvoji cien surovin s ohladom
na celosvetovii spotrebu. Prevenciu moze hospodarstvo
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a politika uskutociiovat tym, Ze budid aktivne realizované
opatrenia na zvySenie tcinnosti zdrojov, podporu technologic-
kych inovacii v oblasti surovin a recyklacie, nahradzovanie
neobnovitelnych ~ surovin  obnovitelnymi a  diverzifikdciu
ponuky surovin pri uprednostiiovani eurépskych zdrojov
surovin. Co sa tyka uhlia, pojde aj o to, ¢i bude mozné usku-
to¢nit  klimaticky neutrdlnu  perspektivu ¢istého uhlia®
Samotné zabezpecenie potrebného mnozstva za konkurencie-
schopné ceny by naproti tomu nebolo dostato¢né. Pokial ide
o vonkajsi rozmer, vyrazné obmedzenie spotreby fosilnych
paliv sa musi zaradit medzi celosvetové politické ciele.
V nasledujiicich mesiacoch bude potrebné stanovit tlohu EU
v tomto procese.

2. Popis problému

2.1  Suroviny stoja na zaciatku Siroko rozvetveného retazca
tvorby hodnét. V ¢asoch narastajicej globalizacie st predpo-
kladom fungovania a moznosti rozvoja a rastu ndrodného
hospodarstva. To plati pre zdroje energie a pre mnohé kovové,
minerdlne a biologické suroviny, ktoré predstavuji nevyhnutné
prvotné vstupy pre priemysel. Eurdpa vykazuje pri mnohych
surovinach zdvislost na dovoze, ktorej sa doteraz venovala
prili§ mald pozornost, ale so stipajicimi cenami surovin je
vnimand s va¢$im uvedomenim. Najnovsia explézia cien fosil-
nych zdrojov energie, ale aj koksu a ocele je toho ndzornym
prikladom.

2.2 Casto existuje iba nejasnd predstava o hospodarskej
dolezitosti jednotlivych surovin. To moze byt scasti sposobené
tym, Ze suroviny vo vztahu k celkovému pouzitiu faktorov
maju iba podradny vyznam, hoci suroviny na rozdiel od inych
vyrobnych faktorov s vicsinou kritkodobo nenahraditelné.
Deficity zdsobovania alebo dokonca vypadky doddvok musia
preto nutne viest k zodpovedajicemu krateniu vyroby. Pohyby
cien na trhoch so surovinami sa takmer nezadrzatelne odrdzaju
na ndkladoch dalsich oblasti vyroby a ovplyviiuja tym celé
hospodarstvo. Tu sa nesmud zanedbat predovsetkym socialne
aspekty.

2.3V dosledku razantného rastu hospoddrstva v inych ob-
lastiach sveta (Cfna, India, atd’) sa spotreba primdrnych zdrojov
energie a priemyselnych surovin v poslednom desatroci
drasticky zvysila.

2.4 Dolezité je spomendt aj regiondlne rozdelenie surovin
a nezrovnalosti medzi miestom zdsob a miestom spotreby.
Najmd Eurépa je v tejto stvislosti regionom, ktory uz dnes
vykazuje vysokii potrebu dovozu surovin a fosilnych zdrojov
energie a ktorého zdvislost na dovoze v budicnosti este
vyrazne narastie.

2.5 Pohonom eurdpskeho hospodirstva je zdsobovanie
energiou. Z ddévodu moznosti vycerpania mnohych zdrojov,
dramatického stpania cien, vplyvu vojnovych alebo politic-
kych udalosti na bezpenost dodivok a z dovodu

v celosvetovom kontexte ¢asto neti¢innych ndrodnych ,energe-
tickych politik“ Zije Eurdpa s vysokym rizikom ohrozenia zaso-
bovania.

3. Celosvetova situdcia

3.1  Hodi to, ¢o bolo povedané, sa tyka mnohych surovin,
v nasledujiicom texte md byt exempldrne analyzovand predo-
vietkym situdcia energetickych zdrojov, pretoze tu je velmi
aktudlny kriticky vyvoj (vykyvy cien ropy, zastavenie doddvok
ruského zemného plynu), existuji tu zvldst dobré tdaje a uz sa
diskutuje o politickych opatreniach.

3.2 Svetovd tazba ropy stipla v roku 2004 na 3 847
megaton. Do konca roku 2004 bolo na celom svete od zaciatku
priemyslovej tazby ropy celkovo vytaZenych asi 139 gigaton
ropy, z toho polovica v priebehu poslednych 22 rokov. Tym sa
vytazilo uz vySe 46 % doteraz zistenych zdsob konvencnej

ropy.

3.3V tejto savislosti je potrebné zvlast spomentt dlohu
Ciny, pretoze Cina sa za poslednych 20 rokov zmenila z &istého
vyvozcu na Cistého dovozcu ropy a v budiicnosti bude
v dosledku razantného hospodarskeho rastu vo zvySenej miere
vyuzivat celosvetovo dostupné zdroje.

3.4  Tiez iné udalosti, ako vojna v Iraku, vichrice v Amerike,
zastavenie investicif, ktoré viedli k nedostatkom v tazobnych
a dopravnych kapacitich, docasné vypadky dodavok podmie-
nené Strajkami a Spekuldcie, prispeli k tomu, Ze sa ceny ropy
a neskor i zemného plynu vyrazne zvysili. Napriek tomu si
redlne ceny — o€istené o mieru inflicie — v stcasnosti stdle
nizsie, nez zaciatkom osemdesiatych rokov.

3.5 Popri tychto pohyboch cien je potrebné polozit si
otdzku dostupnosti fosilnych zdrojov energie. Koncom roka
2004 bol celkovy potencidl konvenc¢nej ropy priblizne 381
gigaton. Regiondlne pripadd na krajiny Blizkeho vychodu asi
62 percent celosvetovych zdsob, na Ameriku asi 13 %
a necelych 10 % na SNS. Pritom si treba uvedomit, Ze
v Severnej Amerike st uz vytazené takmer dve tretiny predpo-
kladaného celkového potencidlu, zatial ¢o v SNS tento podiel
tvori jednu tretinu a na Blizkom vychode neceld $tvrtinu.

3.6  Situdcia so zemnym plynom nevyzerd inak. Celkovy
celosvetovy potencidl konvenéného zemného plynu &ini asi
461 bilionov metrov kubickych, ¢o obsahom energie zodpo-
vedd priblizne celkovému potencidlu ropy. Viac ako polovica
zasob zemného plynu je ststredend v troch krajinich (Rusko,
Irdn a Katar). Pocita sa s dodatoénymi zdsobami zemného
plynu v objeme 207 biliénov metrov kubickych. Doteraz bolo
vytazenych necelych 18 percent preukdzanych zdsob zemného
plynu. Spotreba zemného plynu dosiahla v roku 2004 histo-
ricky najvyssiu hodnotu cca 2,8 biliéna metrov kubickych.
Najvacsim spotrebitelom zemného plynu boli USA, nasledovalo
Rusko, Nemecko, Velkd Britdnia, Kanada, Irdn a Taliansko.
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3.7  NajvdcSie zostdvajice zdsoby st zdsoby uhlia. Podla
merania celosvetovej spotreby uhlia v roku 2004 vydrzia
zdsoby Cierneho uhlia pocndc rokom 2005 este 172 rokov
a zasoby hnedého uhlia este 218 rokov. V roku 2004 malo
uhlie 27-percentny podiel na celosvetovej spotrebe primdrnej
energie. Iba spotreba ropy bola eSte vyssia. Pritom pripadlo
24 percent na Cierne uhlie a 3 percentd na hnedé uhlie. Pri
vyrobe elektriny v roku 2004 bolo uhlie s podielom 37 percent
celosvetovo najdolezitejSou energetickou surovinou.

3.8 Rozmiestnenie ndlezisk ¢ierneho uhlia je vyrovnanejsie
nez pri rope a zemnom plyne. Rusko sice aj tu disponuj
znacnou castou celosvetovych zdsob, stcasne vsak regiony
Severne] Ameriky, Azie, Austrilie a ]uznej Afrlky, ktoré su
vyrazne chudobnejSie na ropu a zemny plyn, maji vyznamné
naleziskd ¢ierneho uhlia. Na $picke je vSak koncentracia sveto-
vych zdsob uhlia znacnd. Takmer tri $tvrtiny zdsob prlpada]u
iba na styri krajiny, a to USA, Rusko, Cinu a Indiu. Aj EU md
znacné zdsoby uhlia — na rozdiel od ropy a plynu. PI‘ICOH] je
viak nutné upozornit na zna¢né rozdiely v kvalite uhlia. Pri
koksovom uhli, ktoré doddva iba mélo regiénov a po ktorom
je na celom svete relativne rovnomerny dopyt, sa medzind-
rodne obchoduje s priblizne 35 percentami celkovej produkcie.
Celkovo sa vsak v stlasnosti na celom svete obchoduje iba
so 16 percentami svetovej produkcie uhlia. Ponuka exportu je
tieZ znacne ststredend v niekolkych krajindch a tiez sa stdle
viac zvysuje koncentrdcia podnikov. Specidlne ponuka exportu
koksového uhlia pochddza z viac nez 60 percent iba
z Austrdlie, 50 percent vietkého vyvozu koksu je z Ciny.

3.9  Cenovy vyvoj uhlia bol v poslednych desatrociach
porovnatelny s ropou a zemnym plynom, aviak na vyrazne
nizSej drovni vzhladom na obsah energie. Prave z hladiska
surovin sa nesmie zabtdat na to, Ze uhlie sa dd vyuzZit nielen
ako zdroj energie a nevyhnutné redukéné cinidlo pri vyrobe
surového Zeleza, ale je mozné ho mnohostranne vyuZit pri
pohonnych latkach, na rozne chemické pouzitia alebo
v priemysle stavebnych hmot. Pritom treba mat na zreteli, ze

uhlie by sa z ekologickych dovodov malo pouzivat pokial

mozno spolu s modernymi, ¢istymi a Géinnymi technolégiami,
ku ktorym patria aj technoldgie na odlucovanie a ukladanie
CO, z dovodu velmi vysokého faktora emisii sklenikovych
plynov.

310 Aby sa este viac zdoraznila nalichavost bezpecnosti
dodavok, treba vziat na vedomie tdaje, ktoré boli uvedené
v novembri 2005 vo vyhlade ,World Energy Outlook* Medzi-
ndrodnej energetickej agentiry (IEA) o stdle sa zvySujiicej celo-
svetovej spotrebe energie. Ak sa spotrebitelské spravanie
nezmeni, zvysi sa celosvetovy dopyt po energii do roku 2030
o viac ako polovicu na 16,3 miliardy ton ropného ekvivalentu.
Udalosti na zaciatku roku 2006, kedy zastavenim doddvok
plynu z Ruska na Ukrajinu doslo aj k zniZeniu doddvok plynu
do strednej a zdpadnej Eurdpy, mozu byt prvym upozornenim
na mozné buddce scendre zdsobovania, pokial zévislost Eurépy
od dovozu energie bude ete stdpat. Preto je potrebné za prvo-

rady ciel povazovat uplatnenie oboch zelenych knih Komisie
,Bezpetnost doddvok“ a ,Energetickd dacinnost’, ako aj
rozsiahlu a konstruktivnu diskusiu o novej zelenej knihe
o eurdpskej energetickej stratégii.

3.11 V tejto savislosti je nutné poukdzat na to, Ze tento
predbezny odhad IEA je protikladom ochrany ovzdusia.
Namiesto redukcie emisii sklenikovych plynov nevyhnutnych
z dovodu ochrany ovzdusia by odhady IEA do roku 2030
znamenali zvySenie emisii CO, o najmenej 52 percent. Preto
musi byt celosvetovou politickou tlohou vyrazne obmedzit
emisie uhlika z dovodu Zvysu]uceho sa pouzivania fosilnych
zdrojov energie. Uloha Eurépskej tinie v tomto procese bude
musiet byt ur¢end v priebehu nasledujiicich mesiacov.

3.12  Ako mozné rieSenie problému sklenikového efektu sa
zo vietkych strdn uvddza jadrova energia. Okrem otdzky rizika
je potrebné skimat aj bezpecnost doddvok. Zdsoby urdnu st
na svete rozdelené do niekolkych krajin. Najdolezitejsie oblasti
tazby urdnu sG v stlasnosti v Austrdlii, Severnej Amerike,
v niektorych africkych stitoch a stitoch SNS. Spekulativne
zésoby sa okrem toho predpokladaji v Cine a Mongolsku.
Rozsirenie mierového vyuZzivania atdmovej energie by do 30
rokov mohlo viest najmé v Cine k nedostatku urdnu.

3.13  Okolo 12 percent ropy sa pouziva na vyrobu petroche-
mickych  vyrobkov. Déleziti  skupinu  petrochemickych
vyrobkov predstavuji plasty. V roku 2004 sa na celom svete
vyrobilo 224 miliénov ton plastov. Z toho bolo 23,6 percenta
zo zdpadnej Eurépy. Podla aktudlnych prognéz bude spotreba
plastov na celom svete dalej stiipat. Do roku 2010 sa pocita
so zvySovanim spotreby na osobu ro¢ne o 4,5 percenta. Najdo-
lezitejsie trhy rastu si vo vychodnej Eurépe a juhovychodnej
Azil.

3.14  Okrem fosilnych zdrojov energie aj rudy predstavuji
pre eurdpske hospodirstvo dolezité suroviny. Potrebné je
vyzdvihndt najmid Zeleznd rudu. V roku 2004 sa na celom
svete vyrobila viac nez miliarda ton ocele. V porovnani s inymi
materidlmi sa ocele vyrobi vyrazne viac. Pokial ide o rudu,
ukazuje sa, ze v roku 2004 sa spotrebovalo 1,25 miliardy ton
zeleznej rudy, naproti tomu daldie najvicsie mnozstvo spotre-
bovanej rudy bolo o jednu alebo dve radové hodnoty mensie:
146 miliénov ton bauxitu, 15,5 miliéna ton chrémovej rudy,
9 miliénov ton zinkovej rudy a 8,2 miliéna mangdnovej rudy.

3.15  Zasoby zeleznej rudy, ktoré je mozné hospodarne
vytazit, odhadla v roku 2005 americkd geologickd spolo¢nost
na 80 milidrd ton, ¢o je stondsobok aktudlnej potreby. Ak
zahrnieme aj zdsoby dnes hodnotené ako hospoddrne nevytazi-
telné, zvysi sa celkovy objem zdsob na cca 180 milidrd ton
Zeleza. Napriek tymto velkym zdsobdm sa predpokladd, Zze
so Zeleznou rudou sa aj v buddcnosti bude obchodovat na
vysokej cenovej tGrovni. Dovod spociva istotne v tom, Ze tri
velké firmy (CVRD, BHP a Rio Tinto) s podielom na trhu
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vo vyske 75 percent celosvetovej produkcie Zeleznej rudy ovla-
daja trh. Dalej sa musi pocitat aj s nedostatkami v ndmornej
doprave, ¢o vedie k zvySenym dopravnym nakladom a tym
k vy$$im obstardvacim cendm rudy pre eurdpsky oceliarsky
priemysel.

3.16  Pri zabezpeCovani eurdpskej vyroby Zeleza a ocele sa
musi brat do Gvahy aj dostupnost koksu a koksového uhlia.
Vyvoz koksového uhlia z USA sa bude zniZovat, ¢im sa zlepsi
postavenie Kanady a Austrdlie na trhu. Pre celosvetové zabez-
pecenie zdsobovania je vak potrebné nepretrzité rozsirovanie
kapacit v tychto krajinich. Cina bude v doésledku budovania
koksdrni vo zvysenej miere vystupovat ako doddvatel koksu,
hoci aj v ostatnych krajinich dojde k vybudovaniu novych
koksarenskych kapacit pre domdci trh.

3.17  Srot je pre vyrobu ocele rovnako dolezitou surovinou.
Celosvetovy obchod so $rotom sa v poslednych rokoch vyrazne
zvysil. V dosledku dlhej trvanlivosti vyrobkov z ocele vsak
dopyt po Srote nemoze drzat krok s ponukou, pricom uz dnes
velmi napnutd situdcia na trhu so Srotom sa bude este stupn-
ovat. Predpokladd sa, Ze napriek skuto¢nosti, Ze v poslednych
mesiacoch nastalo uvolnenie, sa ceny za $rot, ktoré sa medzi
rokom 2002 a 2004 zvysili o faktor 3, budi znovu dlhodobo
zvySovat.

3.18 Iné kovové suroviny ako mangdn, chrém, nikel, med,
titdn a vandd sa dolezité zliatinové materidly, ktoré silne ovply-
viiuja vlastnosti zdkladného materidlu. Tieto kovy sa musia do
Eurépy dovédzat rovnako ako palddium, dolezitd surovina pre
oblast $pickovych technoldgii.

3.19  Pre uvedené suroviny, ale aj pre mnohé iné plati, ze
teraz sti v dostatoénom mnozstve dostupné. V sticasnosti pozo-
rované zvySovanie cien preto nesignalizuje strednodobé vycer-
panie zdsob. To viak neznamend, Ze posuny v ponuke a dopyte
st vylicené a pohyby cien ndhodné. Pretoze kratkodobo je
ponuka surovin z dovodu dlhej doby realizicie kapitdlovo
intenzivnych  prieskumnych  projektov  mdlo  pruznd.
V situdcidch vysokého dopytu po surovinich je mozny ich
nedostatok a zvySovanie cien. Podobne to plati aj pre prepravné
kapacity, ktoré tiez obmedzuji dostupnost (dovoznych)
surovin. Celosvetovo postaCujice zdsoby a zdroje sice zniZuji
riziko narusenia zdsobovania pokial ide o mnozZstvo, neposky-
tuji vSak Zziadnu ochranu pred kritkodobo a strednodobo
citelnym zvySovanim cien. Politické intervencie a monopolné
alebo oligopolné spravanie podnikov so silnym postavenim na
trhu sa pri rozsiahlom hodnoteni dodavatelskych a cenovych
rizik na medzindrodnych surovinovych trhoch nesma pustat
zo zretela.

3.20  Plati to o to viac, Ze sa velkd Cast tazby nielen dolezi-
tych zdrojov energie, ale aj kovovych surovin ststreduje na
ur¢ité regidny Zeme a podniky a tdto koncentricia sa od

zaciatku devitdesiatych rokov aspon pri kovovych surovindch
vyrazne zvysila. Takto mohlo Cile takmer strojndsobit svoj
podiel na vyrobe medi v porovnani s rokom 1990 a aZ takmer
40 percent bauxitu sa tazi v Australii. Aj Brazilia mohla zna¢ne
zvysit svoj vyznam ako doddvatel bauxitu, takze sa medzitym
stala krajinou s druhou najvacsou tazbou bauxitu a tym zdoraz-
nila dolezité postavenie JuzZnej Ameriky v tazbe kovovych rud.
To plati aj pre Zeleznt rudu, ktord sa asi z 30 percent tazi
v Brazilii. Iba Svédsko ako jediny ¢clensky stit EU vykazuje
tazbu Zeleznej rudy stojacu za zmienku, ktord vsak tvori iba asi
1,6 percenta celkovej svetovej produkcie.

4. Eurépsky priemysel

4.1  Priemysel md vdaka svojmu prinosu pre zamestnanost
a tvorbu hodnét stile velky vyznam pre hospodérstvo v EU. Je
najdolezitej$im ¢lankom retazca tvorby hodnot pri vytvdrani
hmotného majetku. Bez existencie priemyselne vyrdbanych
tovarov by mnoho sluzieb nemalo zmysel. Priemyselnd vyroba
preto svoju hodnotu ako zdroj blahobytu nestrati. Zabezpecené
zdsobovanie priemyslu surovinami je preto nevyhnutné. Pri
fosilnych a mnohych kovovych surovindch existuje nerovno-
merné rozdelenie medzi vyskytom a spotrebou. To moze viest
z dévodu oligopolnych Struktir v dodédvatelskych krajindch
k naruSeniu trhu aj v Eurépe. Aby sa budtca zavislost Eur6py
od dovozu zniZila, musia sa prijat prislusné opatrenia pre
vietky suroviny, ako sa poZaduje v zelenej knihe o bezpecnosti
dodédvok energie.

4.2 Statistiky ukazuj, Ze v eurépskych priemyselnych
podnikoch existujii vyrazné rozdiely v surovinovej ako aj ener-
getickej G¢innosti. Preto sa dd povedat, Ze v rdmci celej Eurdpy
existuje potencidl dspory, ktory je potrebny prednostne vyuzit,
aby sa znizila celkovd zdvislost a posilnila rozvojova ¢innost.

4.3 Jedno odvetvie vidi budiicnost napriek zdvislosti od
dovozu svojich surovin pozitivne. Eurdpsky oceliarsky prie-
mysel je na svetovych trhoch konkurencieschopny, pretoze uz
Strukturalne zmeny zvlddol a vzal si z nich sprévne ponaucenie.
Tymto konsolidatnym procesom sa dosiahla $truktira, ktord
podnikom aj v hospoddrsky tazkych ¢asoch umoznuje reali-
zovat primerané zisky. Nevyhnutné Strukturdlne zmeny iné
krajiny ako napr. Cinu a Indiu este len ¢akajt.

4.4  Prive v EU disponuje oceliarsky priemysel neporuse-
nymi, vykonnymi retazcami tvorby hodnot, v ktorych hrd ocel
klicovt tlohu. K tomu patria vyhody v oblasti infrastruktiry
a logistiky. Na relativne malom priestore s dobrym dopravno-
technickym pripojenim na medzindrodnt Zelezni¢ni, vodni
a cestnil siet sa na eurépskom trhu s ocelou stretdvaji doddva-
telia a zdkaznici, ¢o prindsa zodpovedajice konkurenéné

vyhody.
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4.5 Okrem toho eurdpske oceliarske podniky vyvinuli
znatné usilie a investovali velké sumy do ochrany Zivotného
prostredia a energetickej G¢innosti. Maji po USA najvyssiu
mieru recykldcie, pri vyrobe pouzivaji vela Srotu a tym Setria
zdroje. Aj spotreba redukénych ¢inidiel vo vysokych peciach je
vyrazne mensia nez v mnohych mimoeurdpskych krajinach.

4.6 Naprieck tymto pozitivnym ndladdim v eurdpskom
oceliarskom priemysle je potrebné uvézit, ze z dovodu zavi-
slosti na dovoze surovin, vysokych cien energie a zvySenych
ekologickych opatreni by najmi oblast tekutej fazy mohla byt
v strednodobom horizonte realizovana nie v Eurdpe, ale mohla
by byt preloZend do regiénov, ktoré médzu pontknut istotu
zdsobovania surovinami a vyhodné ceny energii. KedZe toto sa
dd konstatovat nielen pokial ide o Zelezo, ale aj o hlinik a iné
kovy, moze dojst v Eurdpe k vyznamnym stratdm pracovnych
miest, ktoré mozno kompenzovat iba pomocou vyskumu
a vyvoja v oblasti ti¢innosti zdrojov a energie ako aj inova¢nym
vyvojom vyrobkov a priemyselnymi sluzbami. Presun tekutej
fazy do krajin s niz$imi ekologickymi normami a cenami za
energie totiz neprispieva k ,trvalo udrzatelnému rozvoju®, ale
iba zhor$uje postavenie Eurdpy.

5. Alternativne surovinové scendre a technologické
trendy

5.1  Pokial bude svetové hospodarstvo tak ako doteraz rast
predovSetkym vdaka vyuzivaniu fosilnych surovin, musi sa
vychddzat z toho, Ze pred vylerpanim zdrojov surovin je
mozné olakdvat vacsie problémy s ochranou ovzdusia z dovodu
zvySenych emisii sklenikovych plynov. Medzindrodnd energe-
tickd agenttira (IEA) pocita vo svojej Stadii ,Svetovy energeticky
vyhlad 2006 do roku 2030 s celosvetovym zvySovanim emisii
CO, o viac ako 52 percent oproti roku 2004. Proti tomu stoja
odhady, Ze emisie CO, priemyselnych krajin na celom svete sa
musia zredukovat do roku 2050 o 80 percent, aby bolo mozné
klimatické zmeny trvalo udrzat v miere znesitelnej pre cloveka
a Zivotné prostredie. Ziaduce s teda technoldgie, ktoré
umoziuja vyrazne nizie vypustanie sklenikovych plynov.

5.2  Casto sa za prvd moznost znizovania emisii skleniko-
vych plynov povazuje zvySené pouzivanie obnovitelnych
zdrojov energie. EU je v tejto suvislosti prickopnikom, ked
v bielej knihe o obnovitelnych zdrojoch energie (') na rok 2010
stanovuje za ciel dosiahnut 12-percentny podiel primdrnej
energie z obnovitelnych zdrojov energie. Na dosiahnutie tohto
ciela vsak nie si potrebné iba nové zariadenia v oblasti
biomasy, veternej a slne¢nej energie. Musi ist predovietkym aj
o to, aby sa doteraj$i rast spotreby energie vyrazne zniZil. Je
nutné vyuzit potencial Setrenia na vsetkych drovniach tvorby
hodnét a spotreby ako aj likvidacie odpadu. Cielend podpora
technického pokroku tak pondka prilezitost na to, aby
v budtcnosti bolo do ovzdusia vypuastanych menej skleniko-
vych plynov a zvySuje tiez konkurencieschopnost eurépskeho
priemyslu.

(') Ozndmenie Komisie — Energia pre buddcnost: obnovitelné zdroje
energie — Biela kniha o stratégii Spolo¢enstva a akény plan

5.3 Eurdpska agenttra pre Zivotné prostredie prisla v roku
2005 k vysledku, Ze v roku 2030 bude mozné dat k dispozicii
230 az 300 Mtoe biomasy za rok (o zodpovedd 9,6 resp. 12,6
x 10" joulov) bez negativnych vplyvov na Zivotné prostredie
a znaénd sebestacnost EU v polnohospodarskych vyrobkoch.
To by zodpovedalo asi 20 percentdm stcasného vyuzivania
primdrnej energie v EU 25. Pritom by sa ro¢ne ziskalo 100
Mtoe z odpadu, 40 az 60 Mtoe z lesnickych produktov a 90 az
140 Mtoe z polnohospodarskych produktov. Okrem ziskavania
energie z biogénnych surovin by sa dala vyrobit Sirokd paleta
vyrobkov, ktoré st v sucasnosti z cenovych dovodov nezauji-
mavé. Inteligentné kombinacie surovin a spracovania v spojeni
s novymi stratégiami zuZzitkovania by mohli uz coskoro urobit
napr. ,bioplasty“ konkurencieschopnymi.

5.4  ZvySovanie pouzivania obnovitelnych biozdrojov je
potrebné v celosvetovom meradle. Doteraz sa pri podpore
vyskumu a technolégii prili§ malo prihliadalo na obnovitelné
zdroje energie a surovin. Pri stcasnej situdcii v oblasti cien
a ndkladov sa musi pomocou rdéznych opatreni spojenych
s uvddzanim na trh zabezpecit $ir$i rozvoj trhu a techniky.

5.5 Pri potencidli polnohospodirskej biomasy sa musi
zohladnit, Ze obrdband plocha na obyvatela Zeme md drama-
ticky vyvoj. Dnes je na pestovanie obilia k dispozicii asi takd
istd plocha ako v roku 1970, lenze vtedy bolo o necelé tri
miliardy ludi menej, ¢o znamend, ze v roku 1970 bolo na
osobu obrdbanych 0,18 hektdra ornej pody, dnes je to iba 0,11
hektara. Tento trend zosilnie, pretoze v dosledku erdzie, zaso-
lenia alebo vysuSenia sa rocne strdca okolo sedem miliénov
hektarov polnohospodarskej tzitkovej plochy a viac ako §tvr-
tina vietkych vyuzivanych pod sa povazuje za ohrozend.

5.6  Podla odhadov FAO budi musiet rozvojové krajiny
v najblizsich 20 rokoch svoj dovoz obilia zdvojndsobit. Preto
bude v budiicnosti nedostatok obilia a bude drahsie. Preto bude
dopyt po krmivéch pre azitkové zvieratd a obnovitelnych suro-
vindch vo vyspelych krajindch este viac konkurovat potrebe
vyzivy v rozvojovych krajindch. Dopyt po krmivach pre uzit-
kové zvieratd by sa mohol znizit redukciou vysokej konzu-
mécie misa, ¢o by viedlo k vicsej dostupnosti vyzivovych
kalorii, pretozZe pri skrmovani sa asi 90 percent obsahu energie
straca. Pojde teda najmd o podporu lepsieho vyuZzivania rastlin,
Casti rastlin a vedlajsich produktov obsahujtcich lignocelulézu
(ako klasické treba spomentit drevo, slamu, trdvy). Z doévodu
vysokej potreby rozvoja a vyskumu v tomto ohlade je aj
v ramcovom vyskumnom programe EU nalichavo potrebna
zmena paradigiem smerom k obnovitelnej energetickej
a surovinovej zakladni a Gi¢innosti.

5.7V tomto kontexte je jasné, Ze prechod na obnovitelné
zdroje energie a priemyselné suroviny moze byt iba jednou
Castou zvlddnutia problému. Bude dolezité, aby sa pouzivali
technoldgie, ktoré budd vyuzivat vyrazne menej energie
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a surovin ako dnes pri poskytovani porovnatelnych sluZieb.
V oceliarskom priemysle sa takto podarilo v poslednych
Styroch desatrociach zniZif spotrebu energie a emisii CO,
o priblizne 50 percent. S cielom umoznit dalsi potencidl
Setrenia pldnuje konzorcium ULCOS (Ultra Low CO, Steelma-
king), iniciovany eurdépskym oceliarskym priemyslom spolu
s vyskumnymi organizdciami, zna¢né zniZenie emisif, a tym
prielom smerom k energeticky tcinnejSiemu procesu vyroby
ocele. Uz dnes umoziuje redukénd metdéda vyvinutd
v osemdesiatych rokoch mensie ndroky na kvalitu uhlia
a zniZenie emisii CO, o 30 percent oproti procesu vo vysokej
peci.

5.8  ZvySovanie U¢innosti je stratégia znizovania ndkladov,
ochrany zdrojov a zabezpecovania pracovnych miest slubujtca
uspech, pretoze v spracovatelskom priemysle predstavuji
naklady na materidl v priemere 40 percent celkovych nékladov,
¢o je najvicsi nakladovy faktor. Ucinné vyuzivanie surovin pri
rovnakom hospoddrskom vykone prispieva tak k zniZovaniu
ndkladov ako aj k ochrane Zivotného prostredia vdaka mensej
spotrebe zdrojov. Podniky je mozné pomocou $tatnych iniciativ
a programov, ktoré pontikaji podnety na zlep$enie Gcinnosti,
ako napriklad vyskumné projekty a sutaze, povzbudit k tomu,
aby tento potencidl vyuzili. Prave v malych a strednych podni-
koch je potrebné prebudit povedomie o moznych potencidloch
Ucinnosti a Setrenia pri pouZzivani materidlu a to podporovanim
vhodnych riadiacich met6d akou je EMAS a ISO 14001.

V Bruseli 5. jala 2006

5.9 Vyuzivanie surovinovych zdsob dostupnych v EU, pre-
dovsetkym zdsob uhlia, sa musi uskuto¢iiovat na vysokej tech-
nickej tGrovni. Dalsie budovanie kapacit mozno aj z dovodu
ochrany ovzdusia odporucat iba vtedy, ak sa pritom bude reali-
zovat aj perspektiva tzv. ¢istého uhlia.

5.10  Technologické inovdcie pri vyvoji novych materidlov
s vylepSenymi vlastnostami vo vyrobe, spracovani a pouZzivani
ako aj zvysujuci sa podiel recyklovania ponukaju dalsie vycho-
disko zo zdvislosti od dovozu surovin. V tejto oblasti je
potrebné kombinovat podstatné zvySovanie miery vyuZitia
surovin s inovaénym vyvojom vyrobkov. Tdto perspektiva
vedie k zmendm dopytu trhu po réznych surovinich. Tak
moze vznikndt priemyselny potencidl rastu vyvolany vyskum-
nymi iniciativami, ktory pontka vyhody v oblasti priemyslu,
politiky zamestnanosti a Zivotného prostredia oproti tradi¢nym
postupom.

5.11  Okrem priamych tspor v priemysle by sa malo uvazit,
7e velky potencidl Setrenia existuje v oblasti domdcnosti
a dopravy. Nizkoenergetické a energeticky pasivne domy
umoznuji velké dspory primdrnej energie tak pri vykurovani
ako aj pri chladeni. V kombindcii s G¢innymi technolégiami na
premenu energie, ako si vykurovacie kotly alebo tepelné
Cerpadld sa daji dosiahnut az 90-percentné potencidly oproti
stcasnému priemeru. Ani v individudlnej doprave nie st tspory
o faktor 4 vdaka optimalizdcii technoldgii pohonu a spravaniu
pouzivatelov Ziadnou iliziou.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Nivrh nariadenia Eurdp-
skeho parlamentu a Rady o eurépskom systéme integrovanej Statistiky socidlnej ochrany
(ESSPROS)“

KOM(2006) 11, konecné znenie — 2006/0004 (COD)

(2006/C 309/17)

Rada sa 10. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a ob¢ianstvo, ktord bola poverend pripravou ndvrhu stano-
viska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 2. jina 2006. Spravodajkynou bola pani Sciberras.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006
(schodza z 5. jiila 2006) 162 hlasmi za, pricom 5 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stanovisko:

1. Odporiicania

1.1  EHSV podotyka, Ze na posilnenie socidlneho rozmeru
Lisabonskej stratégie by clenské krajiny mali prostrednictvom
nového rdmca zvysit politicky vyznam ciela modernizdcie
a zlepSenia socidlnej ochrany. Socidlny rozmer je klicovy na
prispdsobenie sa vyzvam globalizdcie a starntceho obyvatel-
stva. Takisto treba podporovat a posiliiovat rozne ciele Lisabon-
skej stratégie ako udrzatelny hospoddrsky rast, viac a lepsich

1.2 EHSV sa nazddva, Ze eurépsky systém integrovanej Stati-
stiky socidlnej ochrany (ESSPROS) md velky vyznam v stvislosti
s otvorenymi metédami koordindcie pre oblast socidlneho
zaclenovania a dochodkov.

1.3 Vyvstdva tu potreba analytického pristupu zaloZeného
na spolahlivjch a porovnatelnych ukazovateloch, ktory je
nevyhnutny na poskytnutie spolahlivého obrazu o tom ako, a ¢i
vobec, napreduje plnenie cielov. EHSV takisto zastdva ndzor, Ze
okrem racionalizdcie $tatistiky je potrebné rozvijat aj kvalita-
tivne ukazovatele.

1.4 Pre niektoré ¢lenské krajiny moze byt problémom finan-
covat zber potrebnych Statistickych dat. Treba teda zohladnit aj
kapacity clenskych krajin pri ziskavani potrebnych informaécii.
Okrem toho by sa mali vopred odhadntt naklady, ktoré
vyplynt kazdej ¢lenskej krajine z takejto povinnosti, ktord je
sice minimdlna, no nie si na fiu vyclenené prostriedky. EHSV
vita skuto¢nost, ze Komisia planuje financne pomoct ¢clenskym
Stdtom pri rozvoji existujiceho systému.

1.5  Pri vybere ukazovatelov by sa mali navySe zohladnit aj
nefinanéné kritérid odrdzajice Iudské potreby, ako pristup
k socidlnej starostlivosti, kvalita a ticast (%).

Stanovisko EHSV z 20. 4. 2006 na tému Ozndmenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov — Pracujeme spolu, pracujeme lepsie:
novy rdmec pre otvorent koordinaciu polittk socidlnej ochrany
a zaclenenia v Eurépskej tnii. Spravodajca: pan Olsson. (U. v. EU C
185, 8.8.2006).

Pozri pozn. pod ¢iarou €. 1.

—
-

—
S
N

1.6 Presné zlucovanie $tatistickych tdajov vyuziji aj vlady
¢lenskych krajin na prispdsobenie sicasnych systémov socidl-
neho zabezpecenia potrebdm svojich spolo¢nosti a tiez na to,
aby mohli reagovat na potreby casti spolocnosti, ktoré nie s
pokryté sticasnymi systémami socidlnej ochrany.

1.7 Takisto prispieva k vytvoreniu a zvySovaniu povedomia
o cielenych programoch pre zranitelné a vylicené skupiny
spolo¢nosti, najmd programov zameranych na odstraiovanie

chudoby u deti.

1.8 Spoluprica pri definovani politiky v oblasti socidlnej
ochrany za posledné roky vo vsetkych clenskych krajindch
vyznamne pokrocila. Navrhovany ciel zjednotit Statistické tdaje
o socidlnej ochrane Spolocenstva moéze dosiahnut len Spolo-
Censtvo ako celok, a nie jednotlivé $tity samostatne.

1.9 Prostrednictvom ukazovatelov a hodnotenim hospodér-
skej vykonnosti a programu pre vytvdranie pracovnych miest
a rast je mozné zhodnotit vysledky Lisabonskej stratégie. Tieto
ukazovatele by sa mali prepojit s ukazovatelmi socidlnej
ochrany. To je najlepsi sposob posudzovania vysledkov celej
Lisabonskej stratégie.

2. Uvod

2.1 Na dosiahnutie zdmerov Lisabonskej stratégie je
potrebné analyzovat jej rozmer socidlnej ochrany a zviditelnit
a porovndvat jej rozlicné ciele a prvky. Néstrojom clenskych
krajin a EU vyuZitelnym v tomto procese je novy rdmec
Komisie pre otvorenti koordindciu politik socidlnej ochrany.
Ako uviedol vybor vo svojom stanovisku na tému stratégie
otvorenej koordindcie politik socidlnej ochrany (}), pre tento
ndstroj treba vytvorit vhodné ukazovatele.

() Stanovisko EHSV z 20. 4. 2006 na tému Oznamenie Komisie Rade,
Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu
vyboru a Vyboru regiénov — Pracujeme spolu, pracujeme lepsie:
novy rdmec pre otvorent koordinaciu politik socidlnej ochrany
a zaclenenia v Eurdpskej tnii. Spravodajca: pan Olsson. (U. v. EU C
185, 8.8.2006).
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2.2 Systémy socidlneho zabezpecenia vo vietkych ¢lenskych
krajindch sa vyvijali v zavislosti od histérie jednotlivych $tatov
a osobitnych okolnosti a viedli k vzniku rozli¢nych dprav.

2.3 Socidlna ochrana zahfiia v3etky zdsahy $tatnych
a stkromnych subjektov, ktoré maji zmiernit zataZenie urci-
tého spolocenstva, ¢i uz domdcnosti alebo jednotlivcov, zaprici-
nené presne definovanym suborom rizik alebo potrieb (¥).

2.4 Socidlna ochrana presla velkym vyvojom od zaciatku
devitdesiatych rokov 20. storocia, ked vznikli nejasnosti po
vydani dvoch odportcani Rady, z ktorych prvé (92/442) sa
zameriavalo na harmonizdciu cielov a politik socidlnej ochrany
a druhé (92/441) malo za ciel stanovit spolo¢né kritérid na
zabezpecenie dostatocnych zdrojov pre systémy vsetkych clen-
skych krajin EU (°).

2.5  Dalsie ozndmenia na tému socidlnej ochrany zvyraznili
vyznam  tejto  problematiky a  ,pozitivne  prispeli
k jednotnejSiemu porozumeniu eurdpskej socidlnej ochrany*
(de la Porte 1999 a) (°).

2.6 To viedlo k potrebe vytvorit Uc¢inné porovndvacie
kritérid, a to na zdklade spoluprice (td uz prebicha)
a koordindcie, ktord spociva najmd vo vymene ndzorov
a odportcani vychddzajiicich z overenych postupov.

2.7 NajchdlostivejSou otdzkou zostalo zavedenie vSeobecne
uzndvanych ukazovatelov. Sucasné systémy porovndvacich
Statisttk treba prehodnotif, vykonat analyzu prvkov, pricin
a vyvoja socidlneho vylienia a zdroven zlepsit kvalitu dat.

2.8  Prostrednictvom ukazovatelov a hodnotenim hospodar-
skej vykonnosti a programu pre vytvdranie pracovnych miest
a rast je mozné zhodnotit vysledky Lisabonskej stratégie. Tieto
ukazovatele by sa mali prepojit s ukazovatelmi socidlnej
ochrany. To by predstavovalo najlepsi sposob hodnotenia
vysledkov celej Lisabonskej stratégie.

3. Zhrnutie dokumentu Komisie

3.1  Systémy socidlnej ochrany st v ramci EU znacne rozvi-
nuté. Ich organizdcia a financovanie je v kompetencii ¢lenskych
Statov.

3.2 Ulohou EU je zabezpecit ochranu ob¢anov v kazdom
¢lenskom 3tdte, ako aj obcanov, ktori sa pohybuji medzi
jednotlivymi 3tditmi na zdklade legislativy EU o koordindcii
ndrodnych systémov socidlnej ochrany.

3.3 Preto je nevyhnutné vytvorit stibor spolo¢nych ukazova-
telov, ¢o si vyzaduje ochotu ¢lenskych krajin rozvijat hlavné
nastroje ako ESSPROS. Pravny ramec pre ESSPROS (Eurépsky
systém integrovanej Statistiky socidlnej ochrany) ,zdokonali
vyuzitelnost stcasného zberu tidajov, pokial ide o aktudlnost,
pokrytie a porovnatelnost*.

(*) Social Benchmarking policy making, Caroline de la Porte.
() Definicia z prirucky ESSPROS MANUAL (1996).
(°) Social Benchmarking policy making, Caroline de la Porte.

3.4  Podla dohody zo zasadnutia Eurdépskej rady v oktdbri
2003 (') sa v kontexte racionalizacie otvorenej metddy koordi-
nicie (OMK) stane klicovym spravodajskym ndstrojom
spolo¢nd vyro¢nd sprava o socidlnom zacleneni a socidlnej
ochrane (%).

3.5  Ozndmenie Eurépskej komisie na tému Novy rdmec pre
otvorenti koordindciu politik socidlnej ochrany a zaclenenia v Eurdpskej
tinii poukdzalo na potrebu definovat novy ramec a zviditelnit
a posilnit tak otvorenti metédu koordindcie (°).

3.6V ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady na
o vytvoreni ESSPROS predlozenom komisiou sa zdoraziuje
vyznam socidlneho rozmeru ako jedného z pilierov Lisabonskej
stratégie.

3.7  Cielom nariadenia je vytvorit rdmec pre zluCovanie dato-
vych stiborov o socidlnej ochrane z ¢lenskych krajin, nakolko
jeho metddy a definicie sa v jednotlivych krajindch momentédlne
lisia, ¢o vyluCuje moznost porovndvania dajov. Nizka porov-
natelnost znizuje moznost vyuzitia idajov pri analyze systémov
socidlnej ochrany v EU.

3.8 Vykondvanie zberu Statistickych tdajov a ich analyz na
trovni EU a na zdklade zostladenych sdborov —dat
z jednotlivych ¢lenskych krajin pomoéze lahsie dosiahnut ciele
uvedené v ndvrhu Komisie.

3.9  EHSV sthlasi s ndzorom, Ze prdvny rdmec ESSPROS
prispeje k naplneniu cielov Lisabonskej stratégie, konkrétne
konkurencieschopnosti, zamestnanosti a socidlneho za¢lenenia,
a tym pomdze zdroven zlepsit systémy socidlnej ochrany
v jednotlivych ¢lenskych krajindch.

3.10  Otvorend met6éda koordindcie (OMK), ktord prinesie
ulahcenie prdce v oblasti socidlnej ochrany, si vyzaduje aj
porovnatelné a spolahlivé Statistické ddta v oblasti socidlnej

politiky (*9).

3.11  Hlavné prvky nariadenia Komisie st nasledovné:

— Zékladny systém ESSPROS, ktory sa vztahuje na finan¢né
toky v oblasti prijmov a vydavkov v rdmci socialnej
ochrany.

— Popri zédkladnych systémoch — zavedenie modulov tykaji-
cich sa poberatelov dochodkov a ¢istych prijimatelov socidl-
nych davok.

4. Metodolégia systému ESSPROS

4.1  Metodoldgia systému ESSPROS vznikla koncom sedem-
desiatych rokov 20. storo¢ia ako reakcia na potrebu vytvorit
osobitny ndstroj Statistického monitorovania socidlnej ochrany
v clenskych krajinach EU ().

() Zasadnutie Eurépskej rady v Bruseli, 16. a 17. oktobra 2003, zavery
predsednictva.

(!) KOM(2006) 11, konec¢né znenie, 2006/2004 (COD)

(°) KOM(2005) 706, konecné znenie

(") KOM(2003) 261, kone¢né znenie

(") KOM(2003) 261, konecné znenie
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4.2 Prirucka systému ESSPROS z roku 1996 zavddza velmi
podrobny systém klasifikdcie socidlnych davok.

4.3 Revidovand metodoldgia prirucky ESSPROS sa vyzna-
Cuje vy$Sou pruznostou, ktord do urcitej miery chyba pri zbere
Statistickych dat Eurostatu.

4.4 Jednym zo sposobov ako tdto pruznost zvysit, je prejst
na hlavny systém a moduly ('?).

4.5 Hlavny systém zodpovedd S$tandardnym informacidm
o prijmoch a vydavkoch v rdmci socidlnej ochrany, ktoré
kazdoro¢ne vydava Eurostat.

4.6 Moduly obsahuji dopliujice Statistické informacie
o osobitnych aspektoch socidlnej ochrany. Témy modulov sa
urcujt na zdklade poziadaviek Komisie a ¢clenskych krajin (*%).

4.7 Napriek tomu, Ze ciele systému ESSPROS poskytuji
rozsiahly opis socidlnej ochrany v ¢lenskych krajinich EU,
v metodoldgii ESSPROS chyba statistika o dolezitych otdzkach
ako zdravotnicke sluzby, byvanie, chudoba, socidlne vylicenie
a imigrdcia. Zlu¢ovanie tychto Statistickych dat do velkej miery
vykondva Eurostat a rozsiahla vymena informdcii o socidlnej
ochrane medzi ¢lenskymi krajinami Eurépskej tinie prebieha na
zdklade systému MISSOC (Mutual Information System on Social
Protection — Vzdjomny informacny systém o socidlnej
ochrane) (*). Pravny rdmec systému ESSPROS by vsak poskytol
moznost vytvorit rozsiahlejsi a realistickej$i obraz o socidlnej
ochrane v ¢lenskych krajindch.

V Bruseli 5. jala 2006

(") Prirucka ESSPROS, 1996.
(V) Prirucka ESSPROS, 1996.
() Prirucka MISSOC, 2004.

5. Trendy v oblasti socidlnej ochrany
5.1 Byvanie

5.1.1  Dostupnost byvania je oblastou, ktord si vyzaduje
pozornost. Meranie skuto¢nej dostupnosti byvania by malo byt
znaéne podrobné.

5.1.2 Tieto a podobné otdzky len podé¢iarkuji vyznam
zluCovania Statisttk v socidlnej a hospoddrskej oblasti
z Clenskych krajin a jeho prinos pre verejnost. Takisto by mali
pre upozornenie ostat zachované aj ukazovatele udrzatelnosti.

5.2 Dachodky

5.2.1  Zlucovanie $tatistickych dét v tejto oblasti sa vykondva
v mnohych krajindch EU.

5.2.2  Meranie vyhladovych zmien v populdcii (do budic-
nosti) je vSak stazené problémom odhadovania poctu
imigrantov. Mozno by bolo uZitotné zamerat sa aj na vyhla-
dové odhady ddajov o imigrécii a jej pravdepodobny dopad na
udrzatelnost dochodkovych fondov financovanych z verejnych
zdrojov. Preto ¢im presnejsie budd tdaje o migra¢nych tokoch,
tym kvalitnejsi bude prispevok Statistiky k prijimaniu vhodnych
rozhodnuti.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Europskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Vztahy medzi EU
a Andskym spolocenstvom nirodov*

(2006/C 309/18)

Eurépsky hospodarsky a soc1a1ny vybor sa 14. jdla 2005 rozhodol podla ¢ldnku 29 ods. 2 svojho rokova-
cieho poriadku vypracovat stanovisko na tému: ,Vztahy medzi EU a Andskym spolocenstvom narodov

Odbornd sekcia pre vonkajsie vztahy, poverend pripravou prdc na tdto tému, prijala svoje stanovisko
1. jina 2006. Spravodajcom bol pin MORENO PRECIADO.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006
(schodza z 5. jula) 156 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 10 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali, nasledujice

stanovisko:

1. Uvod

1.1 Zéveretné vyhldsenie z treticho stretnutia organizovanej
obcianskej spolocnosti Eurdpskej tnie (EU) a oblasti Latinskej
Ameriky a Karibiku (dalej len EU - LAKO) navrhovalo
,..vytvorenie skuto¢ného partnerstva, zaloZeného na komplexe
dohod medzi Eurépskou tniou (EU) a roznymi subjektami
v danej oblasti“ a v tomto istom vyhldseni sa pozaduje zaha-
jenie rozhovorov s Andskym spolo¢enstvom narodov ().

1.2 Vo ,vyhldseni z Guadalajary, ktoré bolo schvalené na
trefom summite najvyss1ch predstav1telov statov a vlad EU -
LAKO () sa uvddza, Ze ,nd3 spolocny strategicky ciel* je
uzatvorit dohodu o partnerstve medzi EU a Andskym spolocen-
stvom (podobne ako uz boli uzatvorené dohody s Mexikom
a Cile a prave sa rokuje o dohode s MERCOSUROM), ktorej
stcastou by bola aj zéna volného obchodu.

1.3 Na tomto summite EU a LAKO sa tieZ rozhodlo o tom,
ze sa zrealizuje spolocné hodnotenie, ktorého cielom bude
zhodnotit stav hospodarskej integricie v rdmci Andského
spolocenstva. Price na spominanom hodnoteni sa zacali
v janudri 2005.

1.4 A7 do dnesnej doby nevyuzili Stty Eurdpskej dnie
potencidlne hospoddrske a obchodné moznosti Andského
spoloéenstva Miera hospodérskej vymeny nie je prilis
vyznamna i napriek skuto¢nosti, ze po USA je druhym najva-
&im obchodnym partnerom. Usilie institdcif Andskeho spolo-
Zenstva o prehlbenie integricie (napriek roznym problémom
a obmedzeniam, ktoré st uvedené v tomto dokumente) priaz-
nivo ovplyviiuje moznosti uzatvorenia dohody o partnerstve.
T4 by mohla byt velkym podnetom pre posilnenie obchodnej
vymeny medzi EU a Andskym spolocenstvom, ako sa uz
preukdzalo v inych oblastiach.

1.5  Na druhej strane, v oblasti vztahov s ob¢ianskou spolo¢-
nostou Andského spolocenstva udrziava EHSV  pravidelné
vztahy s dvomi instanciami, ktoré v sticasnosti zastupuji socidl-
nych aktérov z celej oblasti, a to s Poradnou radou zamestnan-
cov Andského spolocenstva (CCLA) a Poradnou radou zamest-
ndvatelov Andského spolocenstva (CCEA).

() Mesto Mexiko, 13. — 15. aprila 2004. Dalgie i ked menej casté
pomenovanie je Andské spolocenstvo narodov.
() Guadalajara (Mexiko), 28. — 29.5.2004.

1.6 EHSV v spoluprici s generdlnym sekretaridtom
Andského spolocenstva ndrodov  zorganizoval v dnoch
6. — 7.2.2006 v Lime verejna diskusiu, na ktorej sa zdcastnili
Poradnd rada zamestnancov a Poradnd rada zamestndvatelov
Andského spolocenstva, ako aj dalsie organizdcie obcianskej
spolo¢nosti Andského spolocenstva. Ich hodnotné prlspevky
boli zapracovane do tohto dokumentu. Ucastnici  stihlasili
so zahdjenim rokovan{ s EU, i ked zdéraznili, ze partnerstvo
s EU by malo zohladnit odli$nosti tychto dvoch reglonov malo
by sa vyhnit modelom zdvislého rozvoja, prispiet k zniZeniu socidl-
neho dlhu tejto oblasti a podporit ticinnii socidlnu siidrznost.

1.7  Toto stanovisko md prislusnym orgdnom sprostredkovat
ndzor organizovanej obcianskej spolocnosti na vztahy
s Andskym spolocenstvom, na zdklade ndvrhov zdverecného
vyhldsenia zo stvrtého stretnutia obcianskej spolo¢nosti EU —
LAKO, ktoré sa konalo v aprili 2006 vo Viedni (na ktorom bola
opitovne vznesend poziadavka, aby EU prispela k pos1lnen1u
integraénych procesov v Latinskej Amerike) a na zdklade zdve-
re¢nych odpordcani summitu najvyssich predstav1telov Statov
a vlad EU - LAKO (médj 2006), tykajicich sa moznej dohody
o partnerstve medzi EU a Andskym spolocenstvom, ako je
stanovené v zdvere¢nom vyhldseni:

,S ohladom na spolo¢ny strategicky ciel stanoveny
vo vyhldseni z Guadalajary, vitame rozhodnutie Eurépskej
tinie a Andského spolocenstva zahdjit v roku 2006 proces,
ktory by viedol k rokovaniam o Dohode o partnerstve,
ktory by zahfnal politicky dialég, programy spoluprace
a obchodnti dohodu.”

2. Situdcia v piatich Stitoch Andského spolocenstva

2.1  Nie je jednoduché stru¢ne zhrndt situdciu v tychto
piatich krajindch. Napriek tomu, Ze sa delia o spolo¢ny geogra-
ficky priestor — oblast pohoria Andy — sii medzi nimi velké
rozdiely, pokial ide o hospoddrstvo, demografickii situdciu,
politicky vyvoj, atd. V tomto dokumente budt preto zdoraz-
nené len tie najvyznacnejSie Crty sucasnej situdcie v tychto
krajindch.

2.2 Bolivia je najchudobnejsia zo spominanych piatich
andskych krajin a je jednou z najmenej rozvmutych v cele]
LatmskeJ Amerike. Ciastocne sa to Vysvetlu]e tym, Ze nemd
priamy pristup k moru, ale st tu aj iné ovplyviiujtce faktory,
ako napr. nizka hustota obyvatelstva, ktoré Coraz Ccastejsie
emigruje, nedostatok vhodnej pody pre konkurencieschopné
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polnohospodarstvo, historickd zdvislost na nediferencovanych
prirodnych  zdrojoch, vylicenie domorodého obyvatelstva,
ktoré tvori viac ako polovicu celkového obyvatelstva
a narastajlice napatie medzi tradi¢nym centrom politickej moci
na nahornej rovine a vznikajiicimi hospoddrskymi strediskami
na rovinach vo vychodnej Casti krajiny. Krajine sa sice podarilo
ndjst rieSenie demografického problému, ale pretrvavajtca neis-
tota mala negativny vplyv na jej hospodarsky rozvoj. Novd
vldda, ktord nastipila k moci v janudri 2006 uskutoéiiuje
rozsiahle reformy s myslom ndjst cestu smerujicu k rozvoju
bez toho, aby porusovala pravnu bezpe¢nost investicii, plnenie
medzindrodnych zavizkov a platnych bilaterdlnych dohod.

2.3 Situdcia v Ekvddore je velmi podobnad situdcii v Bolivii.
Velky pocet obyvatelstva tvoria domorodi obyvatelia a existuju
tu velké politické a kultdrne rozdiely medzi pobreznymi rovi-
natymi oblastami a ndhornou rovinou. I ked v poslednych
rokoch neboli otvorené socidlne konflikty az také casté, poli-
tickd nestabilita bola este vicsia. 49 % (°) obyvatelstva Zije pod
hranicou chudoby. Hospodarske krizy v poslednych desatro-
giach spolu s ,dolarizdciou” ekonomiky prispeli k nérastu
chudoby a k tomu, Ze emigrovalo 10 %aktivneho obyvatelstva.
Peniaze zasielané emigrantmi, ktoré v roku 2004 predstavovali
1 740 miliénov doldrov, tvoria po rope druhy najvicsi zdroj
prijmov.

2.4V Peru sa vyvoj uberal inym smerom. Najskor presla
tato krajina obdobim terorizmu (v 80. a na zaciatku 90. rokov)
a potom tu bola vldda uchylujica sa k autoritativnosti

a korupcii (pocas vlidy prezidenta Alberta Fujimoriho). I ked

hospodarstvo narastd pomerne rychlo, sticasnej vldde sa nepo-
darilo nastolit politické a socidlne reformy a md len velmi mald
podporu ludu. Peru dalo najavo ur¢itd zdrzanlivost pokial ide
o rozne aspekty subregiondlnej integracie, i ked sidlo general-
neho sekretaridtu Andského spolocenstva narodov sa nachddza
v Lime.

2.5 Vyvoj vo Venezuele () je sledovany celou oblastou
i dalsimi Casti sveta, pretoZe v poslednych rokoch vladla v tejto
krajine napitd politickd a socidlna situdcia a vyostrila sa rivalita
medzi priaznivcami a odporcami prezidenta Chaveza. Hospo-
dérstvo Venezuely je Coraz viac zdvislé na vyvoze ropy, ktorej
medzindrodnd cena je velmi vysokd, a to umoznuje vldde
rozvijat aktivnu zahrani¢nd politiku a disponovat pomerne
vyznamnymi finanénymi prostriedkami na realizdciu vnutros-
tatnych politik.

2.6 Napriek skuto¢nosti, Ze v Kolumbii je vysokd miera poli-
ticktho a socidlneho ndsilia, ktoré je eSte umocnované
obchodom s drogami, podarilo sa tejto krajine zachovat si
neporusené demokratické zriadenie, ¢o je v Latinskej Amerike
nezvycajné a spolu s tymito politickymi snahami tu taktiez
existuje vyznamny hospodarsky pokrok. Avsak napriek tomu,

(*) United Nations Statistic Division Millenium Indicators [Miléniové
Statistické tidaje OSN] (15.10.2003).

(*) Tento dokument (a tidaje v iom) bol vypracovany v Case, ked Vene-
zuela bola este ¢clenom Andského spolocenstva.

7e miera nésilia v Kolumbii relativne poklesla, nadalej pokra-
¢uja vrazdy a tnosy odbordrov, novindrov a ¢lenov inych orga-
nizécif obhajujtcich ludské prava.

3. Andskd integricia
3.1 Instituciondlny vyvoj

3.1.1  Andské spolocenstvo je najstarSou schémou integracie
v Juznej Amerike. Zakladajice $tity — Bolivia, Kolumbia, Cile,
Ekvddor a Peru — podpisali v roku 1969 Dohodu z Cartageny
a vytvorili tzv. Andsky pakt. O tri roky neskor pristipila do
paktu Venezuela a v roku 1976 vystipilo Cile. Sacasnych pat
¢lenov (Bolivia, Kolumbia, Ekvaddor, Peru a Venezuela) maji
spolu 120 miliénov obyvatelov a celkové HDP takmer
265 000 miliénov dolarov. Vnitorny trh ¢ini spolu 8,6 milidrd
dolarov.

3.1.2  Toto integratné zoskupenie preslo za 35 rokov svojej
existencie od schémy orientovanej na ochranu (ndhrada
dovozu), ktord bola velmi beznd v 60. a 70. rokoch, na orien-
tdciu smerom k ,otvorenému regionalizmu“. Na druhej strane
preslo niekolkymi instituciondlnymi reformami, ktorych cielom
bolo prehibit integraciu, a ktoré vytstilo v roku 1977 do vytvo-
renia Andského spolocenstva. Dosledkom je, Ze Andské spolo-
Censtvo ndrodov. md velmi rozvinutd Struktdru institdcif
a pomerne ucelené pravne predpisy spolocenstva.

3.1.3  Systém andskej integrdcie () (SAI), vytvoreny na
zdklade Protokolu z Tru]lllo v roku 1996, sa snazi
o koordindciu medzi orgdnmi s ciefom prehlblt a posilnit
andskd integrdciu. Tento systém tvoria organizdcie medzivldd-
neho a komunitdrneho charakteru, ktoré maji vykonné, legisla-
tivne, zdkonodarné, poradné a kontrolné funkcie.

3.1.4 Dva hlavné rozhodovacie orginy systému, Andskd
rada ministrov zahrani¢nych veci a Komisia Andského spolo-
Censtva maju medzivladny charakter. Komisii pripada legisla-
tivna cinnost v oblasti ekonomiky, obchodu a investicii.
Andskej rade ministrov zahrani¢nych veci prindlezia vsetky
ostatné zdlezitosti, ktoré nespadaji do kompetencii Komisie. St
to hlavne otdzky politické, socidlne, ekologické, politika
migrécie a volného pohybu o0sob a tiez koordindcia zahranic-
nych aktivit roznych orgdnov spolocenstva.

3.1.5 Najvy$$im politickfm orgdnom SAI je Rada prezi-
dentov Andského spolocenstva, ktort tvoria najvyssi predstavi-
telia ¢lenskych Stitov. Zaujima stanoviskd prostrednictvom
vyhldseni alebo nariadent, ktoré udavaji tén ostatnym orgdnom
a indtitGcidm SAIL Predsednictvo v Rade prezidentov Andského
spoloCenstva sa strieda kazdého pol roka podla abecedného
poriadku a tito roticia ovplyviiuje aj daldie medzivlddne
orgdny.

() Vo vSeobecnosti Andské spolocenstvo oznatuje stbor institticii
a organizdcif, vrdtane clensEych Stdtov, zatial Co Systém andskej
integrdcie sa tyka vztahov medzi organizdciami Andského spolocen-
stva. Napriek tomu, v praxi neexistuje jasné rozliSenie medzi
Systémom andskej integracie a Andskym spolocenstvom narodov.
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3.1.6  Medzi komunitdrnymi organmi a institGiciami SAI md
vyznamné postavenie generdlny sekretaridt Andského spolocen-
stva (GS-Andského spolocenstva) so sidlom v Lime (Peru) (°).
GS-Andského spolocenstva je organ, ktory poskytuje odbornt
pomoc medzivlddnym institdcidm. V niektorych 3pecifickych
oblastiach md legislativou pravomoc (prijimanie rozhodnuti),
pravo predkladat navrhy zdkonov a iné $pecifické pravomoci.

3.1.7 Dal§imi orgdnmi spolocenstva st Sudny dvor
Andského spolodenstva a Andsky parlament, uznanymi
dopliujicimi  orgdnmi st Poradnd rada zamestndvatelov
a Poradnd rada zamestnancov, Andskd rozvojova korporicia
(CAF), Latinsko-americky rezervny fond (FLAR), Dohoda Simén
Rodriguez a Dohoda Hipdlito Unanue a Andskd univerzita
Simoéna Bolivara.

3.2 Sicasny stav andskej integrdcie

3.2.1  Pri hodnoteni andskej integricie je dobré mat na
pamiti dve veci. Po prvé, i ked Andské spolocenstvo nérodov
funguje uz viac ako 30 rokov, nadalej je systémom, ktory sa
sklada z piatich rozvojovych krajin (s priemernym prijmom na
obyvatela 2364 EUR v porovnam s priemerom 20 420 EUR
v stcasnej EU-25), so vietkym ¢o s tym stvisi v oblasti §truk-
tlry institdcii a hospodarskej kapacity.

3.2.2  Po druhé, a v stvislosti s vyssie uvedenym, i ked

tradicné charakteristické aspekty integracie, t. j. vietko, ¢o
savisi s vytvorenim spolo¢ného trhu, si v Andskom spolocen-
stve len madlo rozvinuté, v inych oblastiach bol zaznamenany
vyznamny pokrok. Napriek tazkostiam, ktoré spomalovali
obchodnt integriciu boli iné oblasti Andského spolocenstva
(kultdrne, socidlne, finan¢né, atd’) posilnené.

3.2.3 Aby sme pochopili ako Andské spolocenstvo
v skuto¢nosti funguje, vychodiskovym bodom byva zvycajne
hospodadrska integricia. V tejto stvislosti mozno povedat, Ze
Andské spoloenstvo prechddzalo nerovnomernym vyvojom.
Az v roku 1993 sa podarilo vytvorit zénu volného obchodu,
z ktorej hned na zaciatku vystdpilo Peru. Projekt zavedenia
spolo¢ného zahrani¢ného cla (AEC) pre vsetkych clenov sa este
nezrealizoval, i ked sa dosiahol urcity pokrok v oblasti harmo-
nizécie obchodu. V tejto stivislosti a s cielom, aby obidve strany
mali Co najvacsf prospech, je pre budicu dohodu o partnerstve
EU - Andské spolocenstvo dolezité, aby krajiny Andského
spolocenstva vytvorili skuto¢nt colnt Gniu.

3.2.4 Tento len obmedzeny pokrok v $truktdre nariadeni
negativne ovplyvnil obchodnt vymenu v rdmci spolocenstva,
ktord navySe vykazovala z roka na rok velké vykyvy.
V 90. rokoch sa objem obchodu medzi ¢lenmi Andského
spoloCenstva vyznamne zvysil, zo 4,1 % v roku 1990 na 14,2 %
v roku 1998 (). I napriek tomu je tento posledny tdaj nizky
v porovnani s Gdajmi zo 70. rokov v tej istej skupine a je nizsi

(¢ Clanok 30, plsm a) Dohody.

() Udaje zo spravy Ekonomickej komisie pre Latinskti Ameriku
(CEPAL), Panorama de la Insercion Internacional de América Latina y el
Caribe  2004.(Prehlad medzindrodného zaclenovania Latinskej
Ameriky a Karibiku) Tendencias 2005. Santiago de Chile, 2005.

nez je latinsko-americky priemer (20,2 %). Na druhej strane od
roku 1998 obchod v rdmci Andského spolocenstva postupne
klesal (10,4 % v 2004), i ked v roku 2005 bol zaznamenany
vzostup.

3.2.5  Vnutorny obchod v Andskom spolocenstve bol nizsi
ako obchod s USA (46,6 % celkového obchodu v roku 2004)
a skoro na takej istej trovni ako obchod s Eurdpskou tiniou
(11,0 % v 2004). Traja z piatich stcasnych ¢lenov Andského
spoloCenstva orientuji menej ako 12 % svojho vyvozu na
subregiondlny trh.

3.2.6  V oblasti integrcie sa dosiahol ¢iasto¢ny pokrok, i ked
problémov bolo vela. Ciasto¢ne kvoli nedostatku politickej vole,
ale samozrejme aj kvoli inym dévodom, ako napr. Struktdre
trthov, rozdielom v schvilenych hospodarskych modeloch,
rozdielnej Grovni hospodarskeho rozvoja, geografickej polohe,
stazujicej obchod v rdmci spolocenstva a vnatornym poli-
tickym problémom. Avsak je potrebné zddraznit, Ze Andskému
spolocenstvu sa podarilo pokracovat v zacatej integracii pocas
viac nez troch desatro¢i. Chybajiica modernd infrastruktira
v oblasti komunikdcie a dopravy v piatich andskych krajindch
je jednou z hlavnych prekdzok pri vytvdrani vnatorného trhu
i pri celkovom rozvoji Andského spolocenstva.

3.2.7  Treba tiez upozornit na maly zdujem krajin Andského
spolocenstva o prakticki koordindciu svojich zahrani¢nych
vztahov. Vidime, Zze Bolivia a Venezuela sa priblizili
k Mercosuru, zatial ¢o Peru a Kolumbia podpisali zmluvy
o volnom obchode s USA.

3.2.8  Tieto rozdiely sa este prehibili, ked 22. aprila 2006
Venezuela ozndmila, Ze vystupuje z Andského spolocenstva.
Této skuto¢nost a podpisanie dohod o volnom obchode (DVO)
sposobili v Andskom spolocenstve velkd politickd krizu, ktord
sa md riesit na mimoriadnom summite.

3.3 Vyzvy k socidlnej siidrZnosti

3.3.1  Ako uZ bolo uvedené vyssie, Andské spolocenstvo sa
neobmedzuje len na obchodnt integriciu. Uz od jeho vzniku
bola evidentnd snaha aj o zaradenie politického a socidlneho
rozmeru do procesu andskej integracie. Tto snaha sa odraza
v boji za demokraciu, ktorym neddvno presli niektoré krajiny
subregionu, ale tiez v potrebe posilnit vplyv andského Iudu
v Latinskej Amerike i vo svete. Navy3e je vysledkom spolocen-
skej a hospodarske reality v oblasti And.

3.3.2  Udaje o nedostatocnej socidlnej stidrznosti sit ohromu-
jice: 50 % obyvatelov And, okolo 60 m1110nov ludi, Zije pod
hranicou chudoby. Pif krajin Andského spolocenstva patri
k tym, v ktorych st najvéiééie rozdiely (podla indexu Gini), a to
nielen ¢o sa tyka prijmu, ale tiez inych foriem vylicenia
z dovodov etnickych, rasovych, dovodov povodu, atd.
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3.3.3 V tejto suvislosti je potrebné upozornit na vysoké
percento nelegélnej prace, na internt a externt imigraciu (ktord
vo velkej miere postihuje Zeny) a iné javy, ako si marginali-
zdcia domorodého obyvatelstva, ktoré tvor{ v tejto oblasti
va¢sinu (Bolivia) alebo vyznamné mensiny (Ekvddor, Peru).
V tomto regiéne sa tiez vyrdba vicSina celosvetovej spotreby
kokainu, a to prispelo k rozrastaniu tieflovej ekonomiky
a vysokému percentu vytlateného obyvatelstva, ndsiliu
a korupcii, ktoré v Kolumbii viedli k dlhotrvajicemu ozbroje-
nému konfliktu.

3.3.4  Na zdklade tychto stvislosti nemoze byt liberalizdcia
obchodu jedinym ndstrojom na podporu stdrznosti medzi
andskymi krajinami. Preto sa v programe ,Novy strategicky
smer®, ktory je riadeny generdlnym sekretaridtom Andského
spolocenstva (), kladie mensi doraz na zruSenie cla a vicsi na
iné vyzvy, napr. na zlepSenie konkurencieschopnosti, dusevné
vlastnictvo, zruSenie netarifnych prekdzok, infrastruktiru, volny
pohyb o0sob, energiu, Zivotné prostredie a bezpecnost.

3.3.5 Jednym z hlavnych bodov tejto novej stratégie, ktord
podporuje integraciu s cielom rozvoja a globalizdcie je socidlny
rozvoj. V poslednej dobe je preto jednou z najvyznamnejsich
iniciativ Andského spolocenstva Integrovany plan socidlneho
rozvoja (PIDS) (°), ktory bol schvileny v septembri 2004
a ktorého cielom je boj proti chudobe, vyliiceniu a socidlnej
nerovnosti v tejto oblasti. Zo strednodobého hladiska by PIDS
mohol byt zdkladom pre globdlnu stratégiu socidlnej
(a ekonomickej) stidrznosti. Andské spolocenstvo povazuje za
zaujimavt otvorent metédu koordindcie, ktord v socidlnej ob-
lasti uplatiuje EU. Tiez sa zaoberd myslienkou socidlneho
fondu, ktory by sa dal porovnat so strukturdlnymi fondmi
Eurépskeho spolocenstva. Andské spolocenstvo je tak prvym
subregiénom, ktory by chcel prijat prvky eurépskeho socidl-
neho modelu.

3.3.6  Socidlna problematika je v kazdom pripade témou,
ktord sa od roku 1999 coraz Castejie objavuje v politickych
vyhlaseniach a rozhodnutiach Andského
spolocenstva ('°) V poslednych piatich rokoch vznikli v tejto
oblasti prvé konkrétne iniciativy.

(%) Pozri o. i.: ,Integracion para la Globalizacion®, prejav generdlneho
tajomnika Andského spolocenstva, pana Allana Wagner Tizén, pri
prilezitosti jeho uvedenia do funkcie. Lima, 15. janudra 2004
(k dispozicii na internetovej stranke:
http:/7WWW.comunidadandina.org/index.asp).

(°) Pozri znenie na internetovej stranke:
http://www.comunidadandina.org/normativa/dec/DEC601.pdf.

(" Clénok 1. a kapitola XVI Dohody z Cartageny o ekonomickej
a socidlnej integracii a spolupraci; Andskd socia'ﬁla charta, schva-
lend Andskym parlamentom v 1994, ktord dodnes nebola vlddami
ratifikovand. Vyhldsenie z Cartageny z 9. Rady prezidentov, na
zdklade ktorého bola poverend Rada ministrov zahrani¢nych veci,
aby vypracovala névrlf na tcast obcianskej spolocnosti, ktord by
doplnovala Gcast zamestnavatelov a pracujucich, ktord bola stano-
vend v rozhodnutiach 441 a 442. Dialog prezidentov Andského
spolocenstva o integrdcii, rozvoji a socidonej stdrznosti, Cuzco,
2004.

3.3.7  Pocas rokovani prezidentov Andského spolocenstva
o integracii, rozvoji a socidlnej stdrznosti sa zobralo na
vedomie, ze hospodarstva andskych stitov musia v rdmci svojej
internacionalizacie zacat proces diverzifikdcie vyroby a zvysenia
konkurencieschopnosti. Tento proces by zahffial mikropod-
niky, malé a stredné podniky, podporoval by spolupricu
v ramci spolocenstva a vytvoril by vhodné podmienky pre
miestny rozvoj a regionalizdciu, tym, Ze by sa zameral na
Uzemny rozvoj.

3.3.8  V stcasnosti planuje generdlny sekretaridt Andského
spolocenstva v ramci velkych cielov Andského spolocenstva
globalizdciu a integrdciu, rozvoj a konkurencieschopnost,
socidlne zaradenie, stdrznost a posilnenie demokratického
riadenia. Ocakdvand socidlna agenda sa dotyka vsetkych tychto
tém a bude sa dat zrealizovat pokial bude i nadalej prioritou
Andského spolocenstva pri rokovaniach o liberalizacii obchodu
s tretfmi krajinami, predovSetkym pri takych rokovaniach, kde
existuje riziko eSte vicsieho prehlbenia rozdielov v oblasti
a v ramci samotnej andskej spolo¢nosti, pre ktort je charakteri-
stické vylicenie urcitych skupin obyvatelstva z etnickych alebo
rodovych dovodov.

4. Utast obcianskej spolo¢nosti na instituciondlnom ramci
Andského spolocenstva

4.1 Poradnd rada zamestnancov a Poradnd rada zamestndvatelov
Andského spolocenstva

41.1 Naprieck tomu, Ze proces andskej integricie uZ
prebicha niekolko desatrodi, az v poslednych rokoch boli posil-
nené organy formadlnej Gcasti obcianskej spolo¢nosti. Vytvorila
sa Poradnd rada zamestnancov a Poradnd rada zamestndvatelov.
Pred tym mohli podnikatelia a odbory, ako aktéri andskej inte-
gricie, len velmi mélo participovat na diani v regione. Napriek
tomu sa na andskej integrcii zucastiiovali prostrednictvom
jednotlivych ndrodnych vlad.

4.1.2  Poradnd rada zamestnancov krajin Andského spolo-
Censtva (CCLA) bola zaloZend rozhodnutim 441 (') a tvoria ju
Styria zdstupcovia z kazdej krajiny. Tito zdstupcovia a ich
néhradnici s voleni spomedzi najvyssich vedtcich predstavi-
telov reprezentativnych organizdcii pracujicich, ktoré si kazdd
krajina vyberie. V. CCLA st zastipené najreprezentativnejSie
odborové centraly a zvizy z kazdej krajiny Andského spolocen-
stva. V stcasnosti sa v piatich krajindch nachddza 16
centrdl (?).

4.1.3 Poradnd rada zamestndvatelov zo Stitov Andského
spolocenstva (CCEA) bola vytvorend na zdklade rozhodnutia
442. Tvoria ju zamestndvatelské organizdcie, ktoré posobia
v andskom regione. Skladd sa zo Styroch zastupcov z kazdej
krajiny, ktori st voleni spomedzi najvyssich vedicich pracov-
nikov  reprezentativnych  zamestndvatelskych  organizécif
zo vietkych krajin Andského spolocenstva.

(') Cartagena de Indias, Kolumbia, 26. jila 1998.

('*) Marcos-Sanchez, José, La experiencia de participacién de la sociedad civil
en el proceso de integracién andino, 1 Forum obcianskej spolo¢nosti
EU-CAN, Brusel, Belgicko, marec 2005.
http://europa.eu.int/comm/external_relations/andean/conf_en/docs/
jose_marcos-sanchez.pdf.
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4.1.4  Funkcie oboch poradnych rdd boli definované
v rozhodnuti 464 (%), v ktorom sa stanovuje kompetencia
tychto orgdnov vydavat stanoviska pre Andskid radu ministrov
zahrani¢nych veci (CAMRE), Komisiu, generdlny sekretaridt,
zlcastnovat sa na schodzach CAMRE a Komisie a na schédzach
vlddnych expertov a pracovnych skupin zapojenych do
andského integra¢ného procesu, ako aj ich pravo vyjadrit svoj
postoj na tychto stretnutiach.

41.5 CCLA doposial vypracoval pocetné stanoviskd,
niektoré z nich sa vztahovali na socidlnu agendu alebo na
vonkajsiu agendu CAN. Medzi nimi je potrebné vyzdvihnuat
neddvne stanovisko ¢. 27 (**) o ,monitorovani podpisania
pripadnej dohody o partnerstve medzi Eurépskou tniou
a Andskym spolocenstvom®, kde sa zdoraznuje zdielanie ocaka-
vani vyvoja v oblasti politickej, hospodarskej a socidlnej
aliancie.

41.6 CCEA v jednom zo svojich vyhldseni (**) oznacil
otdzku partnerstva s EU za kltaovd, pricom uviedol, Ze zvereji-
ovanie informdcii o tychto rokovaniach s EU by malo byt
pozorne naplanované, aby sa predilo negativnym vplyvom na
tieto rokovania.

41.7  Tak CCLA ako CCEA uznali potrebu prehibenia koor-
dindcie s inymi aktérmi obcianskej spolo¢nosti v andskom
regiobne na jednej strane a s Eurépskym hospodirskym
a socidlnym vyborom (EHSV) na druhej strane, s cielom koordi-
novat spolo¢né postoje a podporit iniciativy nasmerované na
zabezpelenie zdkladnych pracovnych Standardov vo vsetkych
dohodéch medzi EU a CAN.

4.2 Iné ndstroje ticasti

42.1  Okrem uvedenych fér, kde st zastdpené institiicie
obcianskej spolo¢nosti, CAN sa zicastiiuje aj na inych proce-
soch v oblasti socidlnych opatreni, ako je napriklad Dohoda
,Simén Rodriguez” (1973), v ramci ktorej existuje tripartitné
forum pre diskusiu, aktivnu Gcast a spoluprdcu (ministrov
prace, podnikatelov a zamestnancov) v oblasti socidlnej
a zamestnaneckej problematiky na regiondlnej udrovni. Ide
o jednu z tzv. socidlnych dohdd (*°).

4.2.2  Dohoda Simén Rodriguez predstavuje pociatocny
ndstroj andskej socidlnej a zamestnaneckej integracie a priamo
sa zaoberd aspektmi socidlneho a pracovného rozvoja. Aj
napriek tomu, Ze vyvoj dohody nebol sprevadzany netispechom
a bol predmetom stileho zdujmu zainteresovanych stran
s cielom napredovat v socidlnej a zamestnaneckej oblasti,
bilancia preukdzala, Ze nepriaznivé okolnosti, a to najmé insti-
tuciondlneho charakteru, mali vdZny dosah na rozvoj integrac-
ného procesu, pricom mozno konstatovat, ze v roku 1983
doslo zastaveniu ¢innosti tejto dohody.

4.2.3  Dohoda nadobudla svoju terajsiu podobu v ndhradnom
protokole k Dohode ,Simén Rodriguez®, ktord bola podpisand

) Cartagena de Indias, Columbia, 25. mdja 1999.

*)
(") CCLA, Lima, Pert, 7. aprila 2005.

(") Siedme riadne zasadnutie CCEA (Lima, april 2005).

(*%) Dalsimi st Dohoda ,Andrés Bello®, ktora sa zaoberd problematikou
vzdeldvania v andskom regiéne. Dohoda ,Hipdlito Unanue®, ktord
sa zaoberd problematikou zdravotnictva.

14

Andskou prezidentskou radou 24. jina 2001. Cielmi dohody
sa:

a) Navrhndt a prediskutovat iniciativy v témach, ktoré si
spojené so socidlnou a zamestnaneckou problematikou,
ktoré budi d¢innym prinosom k rozvoju socidlnej agendy
tohto subregionu, priom prispieva k ¢innostiam ostatnych
organov SAIL

b) Stanovit a koordinovat politiky Spolocenstva tykajice sa
podpory zamestnanosti, vzdelavania a odbornej sposobilosti,
zdravia a bezpecnosti v prdci, socidlneho zabezpelenia,
pracovnej migracie ako aj inych tém, ktoré by mohli urcit
andské staty.

¢) Navrhnif a napldnovat aktivity v oblasti spoluprice
a koordindcie medzi ¢lenskymi $tdtmi v andskej socidlnej
a zamestnaneckej problematike.

4.3 Uloha NGO a obéianskych organizdcii

431 Andsky rozmer nie je vzdialeny ndrodnym
a globdlnym socidlnym procesom, v ktorych okrem toho
pracovné skuto¢nosti vytvorili iné formy zastipenia zdujmov
spolo¢nosti, ktoré st zoskupené okolo konkrétnych tém ako sii
[udské prava, prava povodného obyvatelstva, prav zien, kultiry,
zivotného prostredia, spotrebitelov, rodinného polnohospodar-
stva a malych polnohospodarov, atd.

4.3.2  Tieto osobitné zdujmy st zastdpené v mnohych orga-
nizdcidch, ktoré reprezentuji rozne oblasti ¢innosti a zdroven
zastdvaji aktivnu dlohu v regiondlnej integracii. Tato tloha,
ktord bude este viac dolezitd vo svetle budiiceho partnerstva
EU - CAN.

4.3.3  Taktiez je potrebné vyzdvihnat vyznam inych foriem
zdruzovania obcianskej spolo¢nosti, ako st zdruzenia alebo
hnutia napr. povodného obyvatelstva, nevlddne organizdcie
(NGO), platformy a siete NGO, koalicie alebo akéné platformy,
vyskumné centrd, univerzity, atd.

4.3.4  Socidlna dynamika hnut{ a takzvand ,neorganizovand“
obcianska spolocnost je velmi aktivna v andskom regiéne, hoci
Casto sa jej aktivita obmedzuje na ndrodni troven alebo si
nevie ndjst sposob, ako sa zuCastnil na &innostiach v rdmci
formalneho systému andskej integracie. V tomto smere gene-
rilny sekretaridt CAN ozndmil vytvorenie subregiondlnej
andskej siete akademickych organizécii a NGO.

435 CAN vytvorila rozne pracovné skupiny s cielom
zaclenit tychto aktérov do formalneho procesu andskej inte-
gricie. Tymto spdsobom bola vytvorend ,pracovnd skupina
o pravach povodného obyvatelstva“ (') ako konzultacny orgdn
v ramci SAI s cielom podporit aktivnu tcast pévodného obyva-
telstva na témach spojenych so subregiondlnou integriciou

(") Rozhodnutie 524 zo 7. jila 2002
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vo svojom hospodarskom, socidlnom, kultirnom a politickom
prostredi. Problematika, ktorou sa zaoberd tito pracovnd
skupina, je velmi citlivd, nakolko sa dotyka oblasti ako vyuzi-
vanie poli patriacich SpoloCenstvu a povodnému obyvatelstvu,
vyroba a spolocenstva na vidieku, hospodarsky rozvoj, socidlna
rovnost a politicka Gcast, kultiirna identita a institucionalizacia,
atd.

4.3.6  Taktiez bola vytvorend ,pracovnd skupina o prdvach
spotrebitelov* (*¥)ako konzultatny orgdn v rdmci SAI s cielom
podporit aktivnu ticast verejnych a stikromnych institicii, ktoré
sa podielaji na ochrane prav spotrebitela v ¢lenskych Stdtoch
CAN, ziCastiuji sa na procesoch socidlneho vyjedndvania,
prijimania rozhodnuti v oblasti regiondlnej integricie
v oblastiach spadajtcich do ich sféry zdujmu.

4.3.7  Tieto konzultatné iniciativy (**) nemaji vyhradené
prostriedky pre svoju ¢innost v rozpocte Andského spolocen-
stva. To znamend, Ze sa moZu zucastnit iba tie organizicie,
ktoré st schopné vlastnymi silami zmobilizovat osoby
a prostriedky, aby si zabezpecili tcast na schodzach pracov-
nych skupin a orgdnov CAN.

5. Vztahy medzi EU a Andskym spolo¢enstvom
5.1 Prvé dohody medzi EU a CAN

5.1.1  Prvou dohodou o spoluprici medzi Eurépskym spolo-
Censtvom a Latinskou Amerikou bol Andsky pakt podpisany
v roku 1983, $trndst rokov potom, ako bola vytvorend tdto
integra¢na skupina.

5.1.2 Tito dohoda bola stcastou tzv. ,druhej generdcie
dohdd o spolupréci. Na rozdiel od prvej genericie, ktord bola
hlavne obchodného charakteru (nie preferenéného), dohody
tejto novej generdcie boli kompletnejsie, nakolko zahfnali poli-
tické aspekty a oblasti spoluprice, ¢o bolo neskor hlavnym
prvkom v neskorsich dohoddch. Okrem toho, tieto zmluvy
jasne poukazovali na vyznam, ktory Eurdpskeho spolocenstvo
prikladé regiondlnej integracii v Latinskej Amerike.

5.1.3  Dynamika vzfahov medzi EU a Latinskou Amerikou
v osemdesiatych rokoch ¢oskoro poukdzala na potrebu novych
dohod od roku 1991. V roku 1993 EU podpisala rdimcovii
dohodu tretej generdcie s Andskou skupinou. Novym prvkom
tejto zmluvy bola ,demokratickd klauzula“, ktorej zdmerom
bolo vyjadrit zdvizok k demokracii, ako aj ,vyvojové klauzula®,
ktord umoziovala rozsirenie oblasti pola spoluprace.

() Rozhodnutie 539: andskd pracovnd skupina pre dcast obcianskej
spolocnosti na ochrane prdv spotrebitefa, Bogota, Kolumbia,
11. marca 2003.

(") Taktiez bola vytvorend pracovnd skupina miestnych organov, ktord
mé konzulta¢ny charakter.

5.1.4  Zaroven v devitdesiatych rokoch boj proti pasovaniu
drog sposobll ze vztah s Andskym spolocenstvom nadobudol
rastici vyznam. EU mala zdmer poskytnut iny pristup ako
USA, ktoré klddlo doraz na represivne néstroje. EU mohla
konat v dvoch smeroch: na jednej strane a v odpovedi na
poziadavky samotnych andsk}'rch obyvatelov, bolo dohodnuté
rozirenie systému vieobecnych preferencii (SVP) pre andské
krajiny prostrednictvom osobitnej schémy nazvanej ,SVP -
Drogy”. Vdaka tomuto systému 90 % andskych produktov nie
je zataZenych clom pri dovoze do EU. Na druhej strane sa
dohodlo na vytvoreni $pecializovaného dialdgu na najvyssej
urovni v oblasti drog.

5.1.5  Dohoda z roku 1993 bola onedlho nahradend novym
pravnym rimcom vztahov, ktory EU zacala rozvijat v polov1c1
tohto desatro¢ia rokovanim o dohoddch $tvrtej generdcie
s krajinami Mercosur, Cile a Mexiko. Tieto dokumenty boli
vypracované ako prvy krok smerom k dohoddm o spolupréci
ktoré obsahovali dohodu o volnom obchode. CAN mal zdujem
o uzavretie podobnej dohody, aviak EU sa nazdivala, Ze by
bolo lep51e napredovat k tomuto cielu postupne, pocnic
uzavretim predbeznej dohody. Tento ndvrh bol schvdleny na
druhom summite EU - Latlnske) Ameriky a Karibskej oblasti,
ktory sa konal v Madride v méji roku 2002.

5.2 Dohoda z roku 2006. ,Predbezny krok*

52.1 Dfia 15. decembra 2003 bola podpisand dohoda
o politickom dialégu a spoluprici medzi EU a CAN. Této
dohoda predstavovala pokrok oproti predchddzajicej dohode,
hoci neuspokojila vietky ocakavania andskych statov ().
Jednym z problémov tohto systému pre andskych ob¢anov bol
v tom, Ze nezlepSoval pristup na trh Eurépskeho spolocenstva.
Avsak tdto dohoda zavddza novy vyznamny prvok: institucio-
nalizaciu politického dialégu. Taktiez uvddza nové oblasti pre
biregiondlnu spolupricu (migracia, terorizmus, atd.), pri¢om
podporuje Gast obcianskej spolo¢nosti na tejto spolupraci (*').

5.3 Obchodovanie medzi EU a CAN

5.3.1  Ako je mozné vidiet v nasledu]ucej tabulke, obchodné
vztahy med21 EU a CAN preukazujd urcitd stagniciu. Napriek
tomu, ze EU je v stcasnosti druhym obchodnym partnerom
CAN, objem obchodu dosahuje len priblizne 12 — 13 % zahra-
ni¢ného obchodu, oproti 40 % objemu s USA. Andsky export
do EU v porovnani s jeho celkovym vyvozom klesli z 19 %
(1994) na 12 % (2004). Ako dodévatel EU presla z 19 %
objemu dovozu do CAN v roku 1994 na 13 % v roku 2004.

(*) Niektorf autori sa zmieftovali o tejto dohode ako o ,dohode tretej
generdcie plus alebo $tvrtej generdcie minus“, kvoli jej pozicii medzi
dohodou z roku 1993 a oﬁodaml s Mercosurom, Cile a Mexikom.
Javier Ferndndez a Ana Godrdon, ,Novy rdmec pre posilnenie
vztahov medzi Eurépskou tniou a Andskym spolocenstvom®,
Revista de Derecho Comunitario Europeo, rok 89, ¢islo 17, janudr —
april 2004.

* Clanok 52 odsek 3 tejto dohody stanovuje vytvorenie poradného
orgdnu pre ,rozvoj d1a{ogu S hospodarskym1 a socidlnymi organizd-
ciami organizovanej obcianskej spolo¢nosti.
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OBCHOD EU S CAN
(v miliénoch EUR)
Dovoz (Import) Vyvoz (Export)
“ - Bilancia
s Cast s Cast . Imp + Exp
Objem Rocnz(i(yz)mena z celkového Objem Rocnz(a(yz)mena z celkového (pre EU)
o Imp. EU B Imp. EU
2000 8153 0,82 7020 0,82 -1134 15173
2001 8863 8,7 0,90 7908 12,6 0,89 -955 16771
2002 8 853 -0,1 0,94 7085 -10,4 0,79 -1768 15938
2003 7911 -10,6 0,84 5586 -21,2 0,64 -2325 13 497
2004 8 904 12,6 0,87 5988 7,2 0,62 -2916 14 892
Priemerny ro¢ny rast 2,2 -3,9 -0,5

Zdroj: Eurostat

53.2  EU je prvym zdrojom priamych investicii v CAN,
avSak tieto investicie zaznamenali stily pokles od roku 2000,
ked dosahovali viac ako 3,3 miliardy doldrov v porovnani
s necelou miliardou v roku 2003.

5.3.3  Sacasnd situdcia je nejasnd, ¢o sa tyka perspektivy
budicich obchodnych vztahov. Novy SVP, ktory vstipil do
platnosti v roku 2006, nie je vyznamnym pokrokom, ¢o sa
tyka pristupu na trh EU. Napriek tomu sa rozsiril pocet
produktov, ktoré spadajii pod tento systém. Obdobie platnosti
tohto rezimu bola rozsirend na 10 rokov, ¢o umozni vicsiu
predvidatelnost (tdito by mohla podporit investicie). V tomto
smere by dohoda o partnerstve predstavovala velmi vyznamny
pokrok ¢o sa tyka euro — andskych hospodérskych vztahov.

5.4 Smerom k dohode o partnerstve

54.1 Vo vzfahoch medzi EU a CAN nastal vyznamny
pokrok, avsak mohlo by dojst k stagndcii v stcasnej situdcii,
ktord je charakterizovand malo dynamickymi hospoddrskymi
vztahmi a relativne nevyznamnou spoluprdcou, existenciou
institucionalizovaného politického dialgu, ktory viak nemd
spolo¢nti agendu. Z tohto dévodu a aj napriek sticasnym tazko-
stiam, EHSV navrhuje pristipit ¢o najskor k dohode
o partnerstve, akou je napriklad dohoda s Cile a Mexikom
alebo dohoda, o ktorej sa prave rokuje s krajinami Mercosuru.

5.4.2 Tito dohoda by obsahovala dohodu o volnom
obchode, rozsireny politicky dialég a nové moznosti spolu-
prace. Taktiez by mala obsahovat ambiciéznejsi socidlny

.....

a obcianskej spolo¢nosti.

5.4.3  Taktiez by mala zahfiat nemenej dolezité aspekty, ako
st podpora konkurencieschopnosti, pravnej bezpe¢nosti inves-
ticii a rozvoj skuto¢ného jednotného andského trhu, na ktorom
by podniky mohli pdsobit s ur¢itymi garanciami.

5.4.4  Eurdpska tinia nakoniec pristtpila na tito moznost na
trefom biregiondlnom summite v Guadalajare (Mexiko) v madji
roku 2004, aviak stanovila sériu predbeznych podmienok
(napriklad aby akdkolvek dohoda o volnom obchode brala do
uvahy vysledky rozvojového programu z Doha a dosiahnutie
dostato¢nej urovne andskej regiondlnej hospodarskej inte-
gracie), ktoré by boli predmetom spolocného hodnotenia EU —
CAN.

5.5 Socidlny obsah partnerstva medzi EU a CAN

5.5.1  V silade s cielom dosiahnut Gplné partnerstvo rokuji-
cich strdin je potrebné uviest platnost zdkladnych prav
v socidlnej a zamestnaneckej oblasti, ochranu demokracie
a ludskych prdv, stanovenie mechanizmov na rozvoj tychto
prav, vyslovne uviest odhodlanie bojovat proti pasovaniu drog
a korupcii, dosiahnut hospodarsky rozvoj v medziach spravo-
dlivosti a socidlnej stidrznosti.

5.5.2  Budlica dohoda by mala byt vypracovand tak, aby
zodpovedala deklarovanému cielu vytvorit politické, ekono-
mické a socidlne partnerstvo. V tomto smere by bolo vhodné,
aby sa do tohto dokumentu zaclenila socidlna kapitola, ktord
by doplnila a vyvazila ustanovenia venované obchodnym
vztahom a politickému dialogu.

5.5.3  Tato socidlna kapitola by mala obsahovat prdva pracu-
jicich a zamestndvatelov na zdklade vysSie uvedenych kritéri
s vyslovnou zmienkou o slobode zdruZovania sa, o socidlnom
dialégu a socidlnom vyjednévani (*).

(*) Tento zdmer je stanoveny v stanovisku EHSV o ,socidlnej sadrz-
nosti v Latinskej Amerike a Karibskej oblasti. V bode 6.8.3 sa
vyzdvihuje ,posilnenie nezévislych hospodarskych a socidlnych
zastupitelskych instittcii*, ktoré st schopné vytvdrat dohody, je
jednou zo zdkladnych podmienok na dosiahnutie socidlneho
dialégu a plodného obcianskeho dialégu, a tym aj pre samotny
rozvoj latinskoamerickych krajin. (U. v. EU C 110 30.4.2004 s.
55)
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5.5.4  Viditelnd neistota pri uplatiovani Tudskych priv
a hlavne pri vykone slobody tlace a prava na ucast
v odborovych hnutiach v niektorych andskych krajindch si
vyzaduje doraznejsi pristup zo strany EU.

5.5.5 Dohoda by mala zavizovat zmluvné strany
k biregiondlnej podpore socidlnych prav prostrednictvom tech-
nickej spoluprace a inych programov pomoci.

5.6 Spoluprdca

5.6.1 EU mala v oblasti rozvojovej spoluprice s andskymi
krajinami jasnd veddcu poziciu. Viac ako tretina rozvojovej
pomoci EU s Latinskou Amerikou smerovala do CAN a jej clen-
skych $titov. Bolivia a Peru patrili medzi tri krajiny, ktoré
v rokoch 1994 a 2002 ziskavali najviac oficidlnej pomoci z EU.

5.6.2  Eurdpska komisia v stcasnej dobe vypracovdva nova
subregiondlnu stratégiu spoluprdce pre CAN a $pecifickii stra-
tégiu pre kazdu z piatich krajin CAN, aby bola ¢innost v obdobi
2007 - 2013 cielene zamerand.

5.6.3 Ndvrh regiondlneho strategického dokumentu pre
Andské spolocenstvo (2007 — 2013) Eurdpskej komisie md tri
roviny: regiondlnu integrdciu, socidlnu stdrznost a boj proti
drogam.

6. Utast obtianskej spolo¢nosti vo vztahoch medzi EU
a Andskym spolocenstvom

6.1 Toto stanovisko chce postipit EU zdkladné kritéria
socidlneho rozmeru a Gcasti obcianskej spolo¢nosti, ktoré by sa
podla EHSV mali zohladfiovat v sicasnych vztahoch s Andskym
spoloCenstvom a mali by byt preskiimané rokovacim vyborom
kvoli budicej dohode o partnerstve.

6.2  Napriek tomu, Ze v stlasnosti nejestvuji stanoviskd
alebo uznesenia EHSV tykajice sa vztahov s Andskym spolo-
Censtvom vezmeme si ako zdklad pri urCovani kritérii socidl-
neho rozmeru a spoluprice nasledujice aspekty:

a) ustanovenia suvisiace s touto problematikou Dohody
o politickom dialégu a spolupraci, hlavne c¢lankov 42
(socidlna spoluprica), 43 (Gcast organizovanej obcianskej
spolo¢nosti na spoluprdci) a 44 (spoluprica v oblasti
rovnosti pohlavi), ktoré budi prisposobené cielom budiicej
dohody o spoluprici.

b) niektoré dokumenty a vyhldsenia, ktoré sa vieobecne tykaji
vztahov s Latinskou Amerikou, ktoré boli vypracované
samotnym EHSV alebo obéianskymi spolo¢nostami oboch
regiénov.

6.3 'V tejto stvislosti je treba pripomendt zdvizok dcast-
nikov treticho stretnutia organizovanej obcianskej spolo¢nosti

EU - LAKO, ktori ,ziadali, aby dohody uzatvorené s EU
zahffali tiez socidlny rozmer, pomoc a posilnenie socidlnych
organizdcii a orgdnov umoZiujicich organizovanej obcianskej
spolo¢nosti tcast a poradenstvo” a ktori ,opdtovne potvrdili
svoje rozhodnutie podporovat vzdgjomné vztahy medzi existuji-
cimi regiondlnymi poradnymi orgdnmi LAKO a medzi EHSV
a spominanymi organizaciami (*).”

6.4 Na druhej strane, stity EU a Andského spolocenstva
prijali principy a hodnoty stanovené v Ustave Medzinirodnej
organizdcie prace (MOP) a jej zakladné ndstroje v socidlnej ob-
lasti, ako napr. Prehldsenie MOP o zdkladnych zdsadich
a pravach v zamestnani (1998), trojstranné prehldsenie MOP
o nadndrodnych spolo¢nostiach a socidlnej politike (1977,
pozmenené v 2000), uznesenie Medzindrodnej konferencie
prace o odborovych pravach a ich vztahu s ob¢ianskymi slobo-
dami (1970). Obidve strany prijali tieZ VSeobecnt deklardciu
[udskych prav (1948) a Medzindrodny pakt o hospoddrskych,
socidlnych a kultdrnych pravach (1976).

6.5 EHSV a Poradné rady Andského spolocenstva by mali
byt piliermi tohto spolo¢ného tsilia obéianskych spolocnosti
Eurépy a Andského spolocenstva a ich Gcasti na rokovaniach
tychto dvoch blokov a tiez piliermi budicich $truktir poraden-
stva a Ucasti, ktoré by podla EHSV mali byt zaclenené do
budiicej dohody o partnerstve.

6.6 'V tomto zmysle, spominané tri instancie uz podnikli
prvy dolezity krok smerom k institucionalizdcii svojich
vztahov, a to podpisanim Plinu medziinstituciondlnej spolu-
price. Tento plin predstavuje velky kvalitativny posun
v porozumeni medzi EHSV a Poradnymi radami a jeho cielom
je posilnit a stabilizovat vzdgjomnd spolupricu.

6.7 Pldn medziinstituciondlnej spoluprdce sa usiluje:

1. podporit institdcie umozZiujiice G¢ast organizovanej ob¢ian-
skej spolo¢nosti Andského spoloéenstva,

2. posilnit dialég medzi ob¢ianskymi spolocnostami Andského
spolocenstva a Eurépskou tniou,

3. obhajovat dolezitost zaradenia socidlneho rozmeru do
budticej dohody o partnerstve medzi EU a LAKO,

4. podporovat iniciativu CCEA a CCLA pracovat na vytvoren{
Hospodérskej a socidlnej rady Andského spolocenstva
(CESA),

nosti Andského spolocenstva, ktoré su ekvivalentné
so skupinou III EHSV,

6. prehfbit hospodarske vztahy medzi obidvomi regiénmi.

(*) Body 4 a 5 zdverecného vyhldsenia z tohto stretnutia.
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6.8  Obidve poradné rady Andského spolocenstva navrhli
spolo¢ne (**) orgdnom Andského spolocenstva, aby sa zacali
diskusie, ktorych vysledkom by malo byt v ¢o najkratSom case
vytvorenie Hospodarskej a socidlnej rady Andského spolocen-
stva (CESA).

6.9  EHSV vita tuto iniciativu a konsenzus, ktory v tejto stvi-
slosti vlddne a je toho ndzoru, Ze roznorodé zloZenie tejto
hospodarskej a socidlnej rady Andského spolocenstva, ktora by
tvorili zdstupcovia zamestndvatelov, zamestnancov a roznych
zaujmovych skupin organizovanej obcianskej spolo¢nosti, by
ulahcilo uznanie a zloZenie zmiesaného poradného vyboru,
potrebného pre ucast organizdcit obcianskej spolocnosti EU
a LAKO v instituciondlnom rdmci budiicej dohody o spoluprici.

6.10  Eurdpska komisia zorganizovala 3. marca 2005 prva
konferenciu o buddcnosti vztahov medzi EU a LAKO, na ktorej
sa zhcastnili rozne socidlne organizicie i EHSV. Vo svetle
mozného zahdjenia rokovani sa odportca zopakovat a prehfbit
tato skisenost a v budicnosti ju rozsirit aj o Gcast existujicich
zastiipeni organizdcil obcianskej spolo¢nosti Andského spolo-
Censtva (CCLA, CCEA, pracovné skupiny Andského spolocen-
stva spotrebitelov a domorodého obyvatelstva).

6.11 EHSV je toho ndzoru, Ze pre rozvoj biregiondlneho
partnerstva je potrebné, aby organizdcie roznych sektorov
obcianskej spolo¢nosti EU — LAKO posilnili svoje bilaterdlne
vztahy a spolocny postoj a tak pokracovali v pokroku, ktory sa
uz dosiahol (¥).

7. Zavery a hospodirske a socidlne odportcania

7.1  Vstlade s predchddzajicimi stanoviskami EHSV je treba
zdoraznit, Ze demokratickd stabilita bude posilnend do takej
miery, do akej sa upevnia Stdtne institicie a vztahy medzi
Stdtom a spolo¢nostou, aké bude socidlne zabezpelenie, ako sa
podari znizit rozdiely, ako bude podporovany hospodirsky
rozvoj a rast, ako sa budd velké asti spolocnosti, ktoré boli
v minulosti vylicené, zapdjat do spolocnosti a ako sa bude
podporovat vytvorenie priestoru pre rozsiahly politicky dialog
na miestnej, ndrodnej a regiondlnej tirovni.

7.2 EHSV si mysli, ze pre spoloéné zdujmy EU a Andského
spolocenstva by bolo uzito¢né zahdjenie rokovani (bez toho,
aby museli byt podmienené vysledkami rokovani z Dohy)

(*) Piata spolo¢nd schodza Poradnej rady zamestnavatelov a Poradnej
rady zamestnancov Andského spoloCenstva, Lima, Peru, 2—
3. novembra 2004.

(*¥) Eurépska konfederdcia odborovych zvizov a CCLA podpisali
7. aprila 2003 vyhldsenie o nadviazani pravidelnych vztahov
a ozndmeni o dohode o spoluprici. Siet ALOP (Latinsko-americkd
asocidcia nevladnych rozvojovych organizdcii) a Katolicka univer-
zita v Lime zorganizovali 17. februdra 2005 v Lime stretnutie
nevlddnych organizécii EU a LAKO.

o dohode o partnerstve medzi oboma regiénmi a je to vyzva
pre obidve strany, aby pokracovali v naplfiani tohto ciela.

7.3 EHSV je presvedceny, Ze tito dohoda by mala konkreti-
zovat celistvé a vyvdzené partnerstvo, ktoré by zahfialo zénu
volného obchodu a tiez politicky dialég a spoluprdcu. Socidlny
rozmer tohto partnerstva by mal byt jednozna¢ne zakotveny
v Casti o budticej dohode a mal by byt zalozeny na zavizkoch
o napliiani dohéod o zakladnych ludskych pravach MOP a na
inych ndstrojoch, ktoré st v tomto stanovisku spominané.

7.4V hospodérskej oblasti by dohoda mala:

a) posilnit vyznam podnikov v andskej spolo¢nosti ako rozho-
dujtici faktor pre hospodarsky a socidlny rozvoj,

b) posilnit  konkurencieschopnost — prostrednictvom  V+V,
rozvoja infrastruktr,

¢) posilnit investicie a zarucit ich prdvnu bezpecnost,

d) ulah¢it pristup k financovaniu predovietkym pre MSP

a podporit dalsie opatrenia na posilnenie hospoddrskeho
rastu,

e) podporit rozvoj socidlneho hospodarstva,

f) podnietit zriadenie skuto¢nej colnej tnie Andského spolo-
censtva.

7.5  V socidlnej oblasti by dohoda osobitne mala podporovat
a chranit:

a) vzdelanie a odbornt pripravu a spolupraci medzi univerzi-
tami ako ndstroj pre rozvoj vedeckého vyskumu a vyssicho
vzdelania,

b) rovnost a zdkaz diskrimindcie na zdklade pohlavia, etnickej
prislusnosti, rasy, ndbozenstva, postihnutia, atd,

c) rovnost Zien a muZov na pracovisku prostrednictvom
programov pre vyrovnanie platov a inych aspektov socidl-
neho charakteru a zamestnanosti,

=

integracia imigrantov a dodrZiavanie ich prav, vratane zdruk
prevodu prostriedkov do ich krajin povodu Na tomto
zaklade by mali EU a CAN vytvorit emigracnd politiku,

o
~

programy pre odstranenie detskej préce,

f) socidlny dialég medzi zamestnancami a pracujicimi
a posilnit ich organizacie,
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g) iné formy profesného a socidlneho zdruzovania (polnoho-
spodari, spotrebitelia, atd’) a organizdcie obCianskej spolo¢-
nosti,

h) dostojné pracovné podmienky v oblasti ochrany zdravia
a zivotného prostredia a postupné odstranenie nelegédlnej
préce.

7.6 Eurépska tnia by mala v savislosti s dohodou
o partnerstve posilnit svoju vyznamnd aktivitu v oblasti spolu-
price s andskymi krajinami ako prvok, ktory podporuje
vnuitorné podmienky andskych krajin, a to v stlade s prioritou,
ktorti Komisia priznala oblasti socidlnej stidrznosti vo svojom
neddvnom ozndmeni (*°). EHSV sa pripdja k ndvrhu Komisie, Ze
by Eurdpska investi¢nd banka mala rozsirit svoje financovanie
prostriedkov pre malé a stredné podniky. Pre tento a podobné
ciele by mohla byt vhodnym partnerom Andskd rozvojova
korporicia.

7.7 EHSV taktiez ziada Komisiu o podrobnti analyzu ndvrhu
Eurépskeho parlamentu na vytvorenie biregiondlneho fondu
solidarity, ktory by bol predovietkym prospesny pre andské
krajiny (a krajiny Strednej Ameriky). TaktieZ sa nazdiva, Ze
program IBERPYME predstavuje vhodny priklad podporu
podnikatelskej cinnosti a ziskané skiisenosti by mohli byt
vyuzité pre podobny projekt medzi EU a CAN.

7.8V rdmci programového pldnovania Eurdpskej komisie
by mala byt poskytnutd technickd a financnd spoluprica

V Bruseli 5. jila 2006

(*) Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu ,Posilnené
partnerstvo medzi Eurépskou tdniou a Latinskou Amerikou*,
KOM(2005) 636, konecné znenie.

vzhladom na tazkosti CAN pri vykondvani 20 projektov uvede-
nych v integrovanom plane socidlneho rozvoja (PIDS), bertic do
tivahy, Ze ministri EU uvitali tento plin CAN a Ze ho oznacili
za ,velmi uZitocny ndstroj pre podporu socidlnej sidrznosti
v Andskom spolocenstve” (¥').

7.9  EHSV povazuje za velmi dolezité rozhodnutie CCLA
a CCEA o vytvoreni hospoddrskej a socidlnej rady Andského
spolocenstva (CESA), ktord by Struktirou pripominala EHSV
a bude ho podporovat prostrednictvom prostriedkov, ktoré
budt vyclenené v ramci pldnu pre interinstituciondlnu spolu-
pracu.

7.10  EHSV povazuje za dolezité vytvorit zmie$any vybor
EHSV — Andské poradné rady (neskor EHSV — CESA). Uvedeny
zmie$any vybor by mohol byt zaloZeny este pred podpisanim
dohody o spolupréci, pricom by sa vychddzalo z moznosti,
ktoré poskytuje dohoda o politickom dialégu a spolupraci
z roku 2003.

7.11  Eurdpska komisia a generdlny sekretaridt CAN by mali
spolo¢ne — v spoluprdci s EHSV a andskymi poradnymi radami
— podporovat pravidelné usporiadanie Féra pre dialég obcian-
skej spolocnosti EU a CAN, v ramci ktorého by rozne zdru-
Zenia a socidlne organizacie oboch regiénov mohli vyjadrit svoj
nazor na vztahy medzi EU a CAN.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodérskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(') Ministerské stretnutie EU — CAN (Luxemburg, 26. médja 2005).
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Budicnost politiky severnej
dimenzie”

(2006/C 309/19)

V suvislosti s ¢innostou nadchddzajiiceho finskeho predsednictva Eurdpskej tinie poziadala J.E. pani Mari
Kiviniemi, ministerka pre zahrani¢ny obchod a rozvoj Finska listom zo 17. novembra 2005 Eurdpsky
hospodarsky a socidlny vybor, aby vypracoval stanovisko na tému ,Budiicnost politiky severnej dimenzie*.

Odbornd sekcia pre vonkajsie vztahy, poverend pripravou ndvrhu stanoviska vyboru na tito tému, prijala
svoje stanovisko 1. jiina 2005. Spravodajcom bol pdn Hamro-Drotz.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jula) 162 hlasmi za, pricom sa 5 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

Zhrnutie

— Na stretnuti v novembri 2005 ministri krajin severnej
dimenzie (EU, Island, Norsko a Rusko) odsthlasili usmer-
nenia k pokracovaniu politiky severnej dimenzie, ktoré mali
slazit ako zdklad pre vypracovanie spolocnej politiky
s ucinnostou od roku 2007.

— Finsko ako krajina, ktord md prevziat predsednictvo EU
v druhom polroku 2006, poziadalo EHSV o vypracovanie
prieskumného stanoviska o mozZnostiach posilnenia politiky
severnej dimenzie a lepSicho zapojenia obéianskej spoloc-
nosti do tejto politiky.

— EHSV podporuje usmernenia a ziada Finsko ako predseda-
jucu krajinu, aby presadilo prijatie tejto novej politiky.

— EHSV navrhuje nasledujiice prioritné oblasti:

— jestvujlice projekty spoluprdce v oblasti Zivotného
prostredia a ndrodného zdravia;

— infrastruktdra, doprava a logistika;
— energetika a prislusné otdzky bezpecnosti;

— posilnenie postavenia obcianskej spolocnosti a sieti
spoluprice obcianskej spolocnosti a zlepSenie informo-
vanie verejnosti;

— v stvislosti s predchddzajicim bodom je potrebné upriamit
pozornost na vytvorenie konstruktivnych a otvorenych
vztahov s obcianskou spolocnostou v Rusku a dcinny
socidlny dialég. Dalej je potrebné podporovat cezhrani¢né
siete ob¢ianskej spolo¢nosti a napredovat v usili informovat
verejnost;

— EHSV  zdoraziuje potrebu adekvitneho financovania
projektov  severnej dimenzie a stvisiaceho postupu
podadvania ziadosti o projekty, ktory je jasny rychly
a jednoduchy;

— EHSV navrhuje, aby sa vytvoril G¢inny spolo¢ny mecha-
nizmus pre spravu severnej dimenzie a aby sa rozhodlo
o tom, kde sa bude nachidzat jej riadiace stredisko. Dalej
navrhuje, aby jestvujice regiondlne orgdny predstavovali
prirodzeny zdklad pre spravu severnej dimenzie;

— EHSV navrhuje, aby bola ob¢cianska spolo¢nost zapojend
ako konzultaény subjekt do formédlneho mechanizmu
spravy severnej dimenzie, ako to bolo v barcelonskom
procese pre oblast Stredozemia. EHSV je pripraveny aktivne
prispiet k podobnému usporiadaniu.

1. Situdcia

V novembri 2005 sa uskutocnilo stretnutie ministrov ¢lenskych
Stitov EU a partnerskych krajin severnej dimenzie (Islandu,
Norska a Ruska) na ktorom sa dohodli nové usmernenia
k pokracovaniu politiky severnej dimenzie poc¢nic rokom
2007 (Guidelines for the development of a political declaration
and policy framework document (!)).

Ucastnici politiky severnej dimenzie zriadili spolo¢nd riadiacu
skupinu pre pripravné price v stlade s tymito usmerneniami.
Na jesent roku 2006 tcastnici rozhodni o pokracovani projektu
severnej dimenzie na zdklade vysledkov tejto prace.

Ako dalsia krajina, ktord bude v druhej polovici roku 2006
predsedat EU, poziadalo Finsko v novembri 2005 EHSV
s poukdzanim na jeho predchddzajice prispevky k politike
severnej dimenzie o predloZenie prieskumného stanoviska
o budtcnosti tejto politiky. Finsko poziadalo, aby stanovisko
obsahovalo ndzory a odpordcania predovsetkym k tomu, ako
by sa tito politika mala po¢niic rokom 2007 posilnit a ako by
sa mohlo zlepsit zapdjanie obcianskej spolo¢nosti do politiky
a zdokonalit jej uplatiiovanie.

Struénd  informdcia o  politike  severnej  dimenzie
a predchadzajuicich prispevkoch EHSV je uvedend v prilohe.

(") http://europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/doc/guideli-
nes05.pdf
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2. Odpordcania EHSV pre vytvdranie politiky severnej
dimenzie

EHSV vydal v jali 2005 stanovisko k rozvoju vztahov EU
a Ruska (?) a v septembri 2005 stanovisko o budicnosti poli-
tiky severnej dimenzie (). Zivery a odporticania uvedené

v tychto dokumentoch zostdvajii aktudlne a vyznamné aj ked

sa tu opakovane neuvidzaju. Predkladané stanovisko spome-
nuté stanoviskd doplia a odvold sa na ne aj v novom stano-
visku pri odporticaniach, ktoré sa buda predkladat Gicastnikom
politiky severnej dimenzie.

Ako stcast pripravnych pric predkladaného stanoviska EHSV
uskuto¢nil prieskumnd pracovni cestu do Petrohradu, aby si
vypocul ndzory miestnych zainteresovanych strdn o buddcnosti
politiky severnej dimenzie. Ucastnici z Nérska a Islandu boli
vypocuti prostrednictvom kontaktov EHSV a EHP.

2.1 EHSV podporuje regiondlnu spoluprdcu v siilade s vyraznou
spolocnou politikou EU, Islandu, Nérska a Ruska v oblasti
severnej dimenzie

Severnd Eurépa sa stdva stale dolezitejSou na eurdpskej
i celosvetovej drovni, napriklad pokial ide o jej energetické
zdroje a problematiku environmentélnej a klimatickej politiky.
Severna Eurépa potrebuje tzku mnohostrannu reglonalnu
spolupracu, ktord zahfiia 3 staty, ktoré nie st clenmi EU.
Stcastou takej spoluprice sd dvojstranné vztahy medzi kraji-
nami regiénu a vztahy EU s neclenskymi stitmi. Regiondlna
spolupraca moze pomoct pri podpore stability, hospodarskeho
rastu, blahobytu a trvalo udrzatelného rozvoja v regidne
a v Eurdpe ako celku.

Je jasné, Ze politika severnej dimenzie potrebuje v Eurdpskej
Gnii a partnerskych krajindch zviditelnenie. V institdcidch EU
(a EHP), narodnych vladach i ob¢ianskej spolo¢nosti by sa mala
pretvorit na jednoznac¢ne Struktirovand vyprofilovana politiku.

EHSV ziada Finsko, ako ¢lensky $tat, ktory prevezme predsed-
nictvo, aby pocas svojho predsednictva tejto problematike
venovalo mimoriadnu pozornost a snazilo sa o to, aby sa
urobili rdzne rozhodnutia a politické zdvizky k dynamlckej
p011t1ke S rozsirenim EU pribudli nové ¢lenské stity, ktoré s
vitanymi novymi zdrojmi pri vytvdrani politiky severnej
dimenzie. EHSV takisto podporuje navrhnuté usmernenia,
podla ktorych by sa politika severnej dimenzie stala stdlou poli-
tikou.

EHSV podporuje posilnenie politiky severnej dimenzie ako
spolo¢nej politiky EU, Islandu, Nérska a Ruska. Jej pevnym
zakladom by mali byt hlavné jestvujiice ndstroje spoluprace.
Politika severnej dimenzie by mala tvorit regiondlny rozmer
Styroch spolocnych oblasti EU a Ruska, pricom Island a Nérsko
by boli sucastou tohto nového celkového rdmca v stlade
s dohodou o EHP.

(3 Stanovisko EHSV na tému ,Prinos obcianskej spolo¢nosti k vztahom
medzi EU a Ruskom®, U. v. EU C 294, 25.11.2005, s. 33. ;

(*) Stanovisko EHSV na tému Severnd dimenzia a jej akény pldn, U. v.
EU C 24, 31.1.2006, s. 34.

Na summite EU-Rusko v mdji 2006 dcastnici prehlasili, ze
zvaiujii zahdjenie rokovani o novej dohode medzi EU
a Ruskom. Poskytlo by to dalsie prilezitosti pre rozvoj regio-
nalnej a cezhrani¢nej spoluprace zalozenej na dynamickej poli-
tike severnej dimenzie. Spolo¢nd politika severnej dimenzie by
poskytla rdmec na vytvorenie stratégie pre pobaltskd oblast
s presvedcivejsim zakladom, ktort v stcasnosti pripravuje
Eurdpsky parlament.

EHSV s poteSenim zaznamenal, Ze poradny vybor EHP v juni
2006 prijal uznesenie a spravu o budticnosti politiky severnej
dimenzie, ktoré boli vypracované v tizkej spoluprici s EHSV
pocas pripravy tohto stanoviska.

Myslienka spolo¢ného osvojovania si politiky severnej dimenzie
je rozhodujica a mala by sa od pociatku zdéraznovat.
Neclenské partnerské krajiny severnej dimenzie by mali
zohrévat plnohodnotnd tlohu a mala by sa im umoznit rovno-
cennd Ucast na priprave, uplatiovani a sledovani politiky.

Vyzaduje si to silné mechanizmy, konkrétne: stily spolo¢ny
vybor na riadenie politiky severnej dimenzie, vhodny pocet
podriadenych orgdnov a efektivny orgdn zodpovedny za
vykonné funkcie. Ucastnici by sa kazdorocne mali stretdvat
kvoli sledovaniu a usmerfiovaniu spoluprdce v rdmci politiky
severnej dimenzie.

KedZe ¢innosti v rdmci politiky severnej dimenzie st Casto
miestne iniciativy, je dolezité, aby prepojenie miestnej spravy,
regiondlnej spravy a ndrodnej vlady a orgdnov regiondlnej
spoluprdce pri planovani a uplatiovani politiky severnej
dimenzie fungovalo t¢inne.

2.2 Prioritné oblasti, ktoré odportica EHSV

EHSV zastdva ndzor, Ze doterajSie skdsenosti zo spoluprice
v rozli¢nych prioritnych oblastiach politiky severnej dimenzie
by mali slazit ako vychodisko pre budicu politiku. Je potrebné
vychddzat z kladnych praktickych skdsenosti nadobudnutych
z partnerskych projektov verejnej a sikromnej sféry.

2.2.1 ZvySené zameranie na jestvujice projekty
spoluprdce v oblasti Zzivotného prostredia
a ndrodného zdravia

Pokial ide o ekologickt spolupricu v ramci politiky severnej
dimenzie, ktord sa uz rozbehla, hlavny doraz by sa mal klast na
zastavenie znecistovania vod Baltského mora a Finskeho zdlivu,
okamzité kroky na zniZenie rizika znedistenia spdsobeného
jadrovym odpadom na polostrove Kola, ako aj na podporu
cezhrani¢nych  environmentdlnych  projektov  spolupréce
v regione Pskova.

Hlavny zdujem spolupréce v oblasti nirodného zdravia spociva
v boji proti nakazlivym chorobdm, najma HIV/AIDS.
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EHSV vyzyva tcastnikov politiky severnej dimenzie, aby sa
tymto prioritnym oblastiam viacej venovali v rdmci jestvujicich
projektov partnerstva (Environmentdlne partnerstvo Severnej
dimenzie (NDEP) a projekt Vodokanal v Petrohrade, NDPHS).
Bolo by potrebné podnikndt rozhodné kroky na posilnenie
a rozsirenie tychto projektov a zaistif, aby im EU venovala
zvy$ent pozornost.

2.2.2 Rozvoj regiondlnej infrastruktdry, dopravy
a logistiky: nevyhnutny predpoklad podpory
podnikania, investovania a hospoddrskeho
rastu

Nevyhnutnym predpokladom podnikania, potrebného investo-
vania a hospoddrskeho rastu v regiéne severnej dimenzie je
ucinny systém dopravy a logistiky. VyZaduje si dialog v rdmci
politiky severnej dimenzie o tom, ako zlepSit dopravu
a logistiku v regione tak, aby sa vytvorilo G¢inné prepojenie na
uspokojenie potrieb rasticej dopravy oséb a tovaru v severnej
Eurépe. Spojené tsilie by sa malo venovat rozvoju pozemnych,
ndmornych a leteckych dopravnych ciest a ich vzdjomnému
prepojeniu cez hranice 3titov. Osobitni pozornost treba
venovat bezpe¢nosti dopravy (napr. ndmornej) a spolupraci
medzi pohraniénymi orgdnmi na zjednodusenie legélneho
prechodu hranic (colne odbavovanie, normy, hygienické pozia-
davky, udelovanie viz atd)). Dale} sa v ramci politiky severnej
dimenzie treba snaZit ndjst G¢inné sposoby prevencie vietkych
druhov nezdkonného prechodu hranic (vritane obchodu
s ludmi, pasovania a nelegilneho pristahovalectva).

V oblasti infrastruktiry, dopravy a logistiky je potrebny novy
verejno-stikromny projekt spoluprdce pri uplatiiovani politiky
severnej dimenzie a EHSV navrhuje, aby zacastneni urobili
vietko preto, aby k takému projektu dospeli a zapojili sa
donho.

2.2.3 Podpora energetickej spoluprdce a bezpecnosti

Rozsirenie EU a medzindrodné energetické trendy podéiarkuji
dolezitost zvysenej spolupra’ce v severnej Eurdpe v oblasti ener-
getiky. EHSV vyzyva ku koordindcii regiondlnej spoluprace
a energetickému dialégu EU a Ruska na zlepsenie energetickej
bezpecnosti a dostupnosti energetickych doddvok. Vybor odpo-
raca, aby sa v rdmci novej politiky severnej dimenzie vytvorilo
energetické partnerstvo zamerané na trvalo udrzatelné vyuzi-
vanie jestvujicich prirodnych zdrojov, energetickd déinnost,
obnovitelné zdroje energie a bezpecnost a environmentalne
aspekty energetickej dopravy.

Oblast severnej dimenzie, ako regién s rozsiahlymi zdrojmi
energie, je dolezitd nielen pre samotné krajiny oblasti, ale
znacne posobi na EU ako celok. Vzhladom na jej potencidlnu
rozhodujtcu dlohu pri zabezpecovani budicich dodavok ropy
a plynu do EU si tito oblast zaslizi pozornost vetkych ¢len-
skych $tdtov. ZvySeny zdujem o severnt Eurépu v novej ener-
getickej politike pre Eurépu poukazuje na vyznam novej poli-
tiky severnej dimenzie. Napokon, Komisia vo svojej novej

zelenej knihe o energii () Vyslovne spomina Rusko a Noérsko
ako dolezitych partnerov v moZznej novej stdlej zahranicnej
energetickej politike EU.

Politika severnej dimenzie je dolezitym prvkom vo vyvazenom
rozvoji eur6pskej energetickej infrastruktiiry. V regione severnej
dimenzie budi potrebné znacné investicie na zabezpecenie
dostatocnej Grovne energetickych doddvok v budtcnosti, pokial
ide o infrastruktiiru energetickej dopravy i vyuzivanie zdsob
plynu nachddzajicich sa v oblasti. Zvy$ené investovanie
znamend hospodarsky rast, vritane zvySenia zamestnanosti
a vy$Sej trovne aktivity v tych odvetviach priemyslu, ktoré
nestvisia priamo s vyuzivanim zdrojov nachddzajicich sa
v mori. Dolezité vSak je, aby bolo vyuzivanie najma rozsiahlych
zdrojov ropy a plynu v regiéne, zalozené na trvalo udrza-
telnom  rozvoji, vysokej drovni ekologickych noriem
a reSpektovani Zelani domdceho obyvatelstva.

Je potrebnd koordinovand ststava sledovania morskych ekosy-
stémov na severe, ktord by mala byt stcastou cezhrani¢nej
spoluprace v rdmci politiky severnej dimenzie. Dolezité je, aby
vyuzivanie zdsob plynu a ropy prebichalo v stlade s prijatelnym
rybolovom a zdravym morskym prostredim. Treba zabezpecit
¢o najvacsiu bezpecnost namornej dopravy ropy a plynu
v regione severnej dimenzie. V buddcnosti sa s rastom prepravy
skvapalneného zemného plynu bude tito potreba zvySovat.

V tejto stvislosti je vitany ndvrh nérskej vlddy z marca 2006
na novd a lepsie koordinovand ststavu sledovania morskych
ekosystémov severnych oblasti. EHSV dalej s uspokojenim
zaznamendva uznesenie prijaté spoloénym parlamentnym
vyborom EHP v méji 2006 ,Europe’s High North: Energy and
Environmental Issues“(Daleky sever Eurépy: problematika energe-
tiky a Zzivotného prostredia), ktorého zdvery st v stlade
s postojmi uvedenymi v predkladanom stanovisku.

EHSV by chcel zdoraznit, Ze spoluprdca v oblasti energetiky
v regione severnej dimenzie musi tieZ venovat vaznu pozornost
energetickej doprave vo Finskom zdlive a Baltickom mori,
ktorej objem rychlo rastie, a to najmd v savislosti
s organizaciou a bezpe¢nostou dopravy a minimalizéciou $kod
na Zivotnom prostredi.

2.2.4 Zameranie dusilia na obdiansku spoloénost,
siete spoluprdce a informovanie verejnosti

2.2.4.1 Posilnenie obcianskej spolocnosti, veobecnych demo-
kratickych hodnét, ludskych prav a otvoreného socidl-
neho dialdgu

Predpokladom dspesnej spoluprdce partnerov v politike
severnej dimenzie je uplatiiovanie vSeobecnych hodnot
vo vietkych partnerskych krajinach severnej dimenzie. Demo-
kraticky pluralizmus, energickd obcianska spolo¢nost, otvoreny
spolocensky dialog a fungujtice trhové hospodarstvo sa
navzajom doplnaju. Urcité asilie by sa malo vyvinat na podpo-
renie tychto aspektov, osobitne v Rusku, kde je potreba aktivne
zapojit ob¢iansku spolo¢nost a demokratické institdcie.

(*) Zelend kniha o bezpecnej, konkurencieschopnej a udrzatelnej ener-
getickej politike pre Eurdpu, 8.3.2006.
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Vo svojom stanovisku o vztahoch EU-Rusko z jila 2006 EHSV
venoval vaznu pozornost pretrvavajiicej situdcii v Rusku
vzhladom na tdto vyznamni problematiku. Vybor si v§ima, ze
nové pravne predpisy o organizdcidch obcianskej spolo¢nosti
zjavne viedli k zhorSeniu situdcie. Tento stav je potrebné
zohladnit pri budicom uplatiiovani prévnych predpisov. Ked
ruské organy za¢nii doveryhodnym spdsobom vytvarat politiky
a postupy zamerané na budovanie konstruktivnych
a otvorenych vzfahov s aktérmi obcianskej spolocnosti
v krajine, tzka spoluprdca s Ruskom pravdepodobne ziska
Sirokt podporu. Bolo by napriklad dolezité, aby sa obcianska
komora vytvorend v Rusku zmenila na déveryhodny néstroj na
posilnenie t¢inného socidlneho dialégu. Usilie posilnit posta-
venie aktérov obcianskej spolocnosti v Rusku by sa malo
podporovat, aby sa zlepsila ich schopnost zapojit sa
do konstruktivneho dialégu.

Snahy néjst sposob, ako pokrocit v tejto problematike, by mali
pokracovat aj v kontexte regiondlnej spoluprice v rdmci poli-
tiky severnej dimenzie, ktorej sa Rusko zacastiuje.

2.2.4.2 Podpora cezhrani¢nych sieti spoluprdce obcianskej
spolo¢nosti

Potrebné je aj usilie o posilnenie G¢inného a otvoreného
cezhrani¢ného dialdgu, s ciefom podporit pokrok v oblastiach
definovanych v predchddzajicom bode. Aktéri obcianskej
spolo¢nosti v tomto zmysle nesi hlavnd zodpovednost
a zohrdvaji vyznamnd dlohu a je nevyhnutné, aby samotné
skupiny obéianskej spolocnosti presadzovali iniciativy na posil-
nenie vztahov a spoluprice vo svojich prislusnych oblastiach
posobnosti. Malo by sa zdoraznit, Ze spolo¢né osvojenie si poli-
tiky severnej dimenzie nie je iba tlohou vldd, ale Ze to rovnako
plati pre obciansku spolo¢nost a aktérov obcianskej spolocnosti
v krajindch, v ktorych sa politika severnej dimenzie uplatiiuje.
Uspokojiva realizdcia politiky severnej dimenzie sa moze v tejto
oblasti dosiahnut iba vtedy, ak budi aktéri obcianskej spoloc¢-
nosti do procesu aktivne zapdjani.

Rozhodne je v kontexte politiky severnej dimenzie potrebné
podnikniit urcité kroky na podporu vytvdrania sieti dialogu
a spoluprdce medzi aktérmi obcianskej spolocnosti v rozli¢nych
krajindch severnej dimenzie a ich regiénoch, napriklad
v severozdpadnom Rusku. Prioritou politiky musi byt cezhra-
ni¢nd medziludskd spoluprdca. Treba sa usilovat o podporu
mobility, rozvoja ludskych zdrojov, vymeny skdsenosti, overe-
nych postupov a informacii a vzdjomného uzndvania
diplomov. Cezhrani¢nd spoluprica by mala zahfnat vsetky
zainteresované strany obcianskej spolo¢nosti, vratane podnika-
telov, MSP a iné podniky, zamestnancov, mladych ludi
a Studentov, zien, vedcov a kultdrne kruhy, ¢lenov mensin,
ochrancov  Zivotného  prostredia,  polnohospodérskych
a lesnickych zdruzeni a spotrebitelov. Cezhrani¢né aktivity by
mali byt prispdsobené podpore praktickych projektov
a ndvrhov spolo¢nych projektov zapdjajicich zainteresované
strany obcianskej spolo¢nosti. Musia existovat jednoduché
postupy, ktoré by aktérom umoznili navrhovat spolo¢né
projekty v ramci severnej dimenzie.

Cielom rozvoja Gcinnych tripartitnych vztahov a trhov prdce
vo vietkych oblastiach severnej dimenzie by malo byt dosiah-

nutie rovnovdhy medzi spravodlivou stifazou podnikov
a primeranymi pracovnymi podmienkami pre zamestnancov.
Tripartitné vztahy a trhy price si uz dobre rozvinuté
v mnohych krajinach a s nimi spojené znalosti a schopnosti by
sa mali poskytnif organizdcidm v krajindch, v ktorych st
menej rozvinuté. Politika severnej dimenzie by bola vhodnym
rdmcovym  ndstrojom na podnecovanie cezhrani¢nych
projektov v tejto oblasti. Socidlni partneri v kazdej krajine
severnej dimenzie by sa mali snaZit zabezpecit, aby legislativa
a iniciativy zamerané na hospoddrske a socidlne zmeny
a zlep3enie zamestndvania zohladfovali ich zdujmy vyvdZzenym
sposobom. Aby sa tak stalo, mali by byt zapojeni do vsetkych
diskusif tykajticich sa problematiky trhu prace.

2.2.4.3 Posilnenie tsilia o informovanie verejnosti

Verejné povedomie o politike severnej dimenzie je velmi slabé.
Vo vietkych krajinach, ako v EU, tak aj v neclenskych krajindch
regiéonu severnej dimenzie, sa o nej vie velmi mélo. Preto sa
Ucastnici politiky severnej dimenzie snazia znacne zlepsit infor-
movanost a informaéné kandly. Zodpovedajiice informovanie
verejnosti o politike severnej dimenzie je neodmyslitelné,
pretoze prostrednictvom informovanosti je mozné stimulovat
Siroky zdujem o politiku severnej dimenzie v obéianskej spolo¢-
nosti a povzbudit aktérov obcianskej spolo¢nosti, aby sa jej
zacastilovali a prispievali k nej. Aktéri obcianskej spolo¢nosti
by mali byt zapdjani aj ako Siritelia informdcii v spolo¢nosti
a na to je potrebné zabezpecit vzdeldvanie a odbornii pripravu.

Je jasné, Ze v regione severnej dimenzie je potrebné stredisko,
ktoré uspokoji spominané informacné potreby a postard sa
o praktickti koordinaciu sieti, kontaktov a financovania. Utast-
nici politiky severnej dimenzie by mali rozhodndt o zriadeni
takéhoto strediska. EHSV navrhuje, aby sa kanceldria Eurdpskej
komisie v Petrohrade, ktord bola neddvno zatvorend, Specidlne
na tento ucel znova otvorila a aby sa jej vSeobecnym doho-
vorom udelili opera¢né funkcie spadajice do rdmca politiky
severnej dimenzie. Bolo by potrebné preskiimat moznost udelit
tieto funkcie sekretaridtu jedného z regiondlnych orgdnov zmie-
nenych v bode 2.4.

2.2.5 Je potrebné venovat vztahom

s Bieloruskom

pozornost

V diskusidch o budiicom rozvoji politiky severnej dimenzie sa
navrhovalo, Ze by mala nejakym spésobom zahfriat aj Bielo-
rusko. Aj ked je to opodstatnené zo zemepisnych dévodov,
sucasnd politickd situdcia v krajine vylu¢uje moZznost oficidlnej
spoluprdce. EHSV vSak chce zdoraznit, Ze spomenutd proble-
matika, najmd v bode 2.2.4, md velky vyznam aj pre Bielo-
rusko.

Vybor zastdva ndzor, Ze tiito problematiku je mozné ovplyvii-
ovat podporou kontaktov medzi aktérmi obcianskej spolo¢nosti
a ich moznymi partnermi v Bielorusku. Samotny vybor md
v tmysle pokracovat v upeviiovani takychto vztahov
a navrhuje, aby sa ¢innost v tomto smere podporovala aj
v ramci politiky severnej dimenzie.

EHSV pripravuje samostatné stanovisko k vzfahom EU
a Bieloruska.
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2.3 Konzultovanie obcianskej spolocnosti ako neodmyslitelny prvok
mechanizmu spoluprdce v rdmci politiky severnej dimenzie —
EHSV je pripraveny poskytniit svoje poznatky

V ramci politiky severnej dimenzie sa musi vytvorit Gcinny
konzulta¢ny mechanizmus, aby klacovi aktéri obcianskej
spolo¢nosti mohli ovplyviiovat uplatiiovanie a sledovanie poli-
tiky severnej dimenzie prostrednictvom svojich stanovisk,
odporticani a odbornych posudkov.

EHSV zastiva ndzor, Ze u¢innym rieSenim by bolo vyro¢né
stretnutie aktérov ob¢ianskej spolo¢nosti, podobné stretnutiam,
ktoré st uz roky prvkom spoluprice v Stredozemi. Skisenosti
ziskané pri spoluprdci v Stredozemi st velmi kladné a rovnako
kladné st skiisenosti s poradnym vyborom v ramci spolupréce
EHP. Okrem toho by bolo vhodné vytvorif poradny orgin
obcianskej spolo¢nosti podriadeny riadiacemu vyboru pre poli-
tiku severnej dimenzie v zmysle ndvrhu v bode 2.1.4, ktory by
sa mohol pravidelne zacastiovaf monitorovania politiky
a pripravovat vyrocné stretnutia.

Takdto dohoda by umoznila orgainom zodpovednym za poli-
tiku severnej dimenzie tazit z prispevkov aktérov obcianskej
spolo¢nosti  k  uplatiiovaniu  politiky ~severnej dimenzie
v hospodarskej a socidlnej oblasti.

EHSV uZz usporiadal dve konferencie, ktoré zblizili aktérov
obcianskej spolo¢nosti z krajin severnej dimenzie. Vybor roky
posiliiuje svoje styky s kldcovymi aktérmi obcianskej spoloc-
nosti vo vsetkych krajindch severnej dimenzie, ktoré nie si
dlenmi EU. M4 preto mnoizstvo praktickych skdsenosti
zo spoluprdce obcianskej spolo¢nosti v regiéne, z ktorych sa
mozZe bezprostredne Cerpat.

Preto je EHSV pripraveny aktivne sa zdcastiiovat na zapdjani
aktérov obdianskej spolocnosti do uplatiovania budicej poli-
tiky severnej dimenzie. Zdmerom vyboru je zriadit $pecidlnu
monitorovaciu skupinu a vybor by zohraval vedticu tlohu pri
organizovani vyro¢nych stretnuti aktérov obcianskej spolo¢-
nosti. Zdrovei by vzal do tvahy jestvujicu spoluprdcu v ramci
EHP. Ucelom stretnuti by bolo stanovit usmernenia pre uplat-
fiovanie politiky severnej dimenzie, hlavne v oblastiach, ktoré
maju dopady na fungovanie obcianskej spolo¢nosti, najma
v oblastiach uvedenych v bode 2.2.4. Vybor navrhuje zaclenit
toto usporiadanie do formédlnych mechanizmov spoluprice
v ramci politiky severnej dimenzie.

2.4 Regiondlne orgdny — prirodzeny zdklad pre spravovanie politiky
severnej dimenzie

EHSV podporuje myslienku, Ze jestvujici mechanizmus regio-
nalnej spoluprdce, predovsetkym Rada pobaltskych $tatov
(CBSS), Barentsova euroarktickd rada (BEAC), Severskd rada
ministrov (NMC) a Arktickd rada, by mali zohravat dstredni
tlohu pri uplatiovani politiky severnej dimenzie. Bolo by
potrebné podnikniit kroky na aktivnu podporu uzsej koordi-
ndcie a spoluprdce medzi tymito orgdnmi ako aj medzi nimi

V Bruseli 5. jila 2006

a navrhovanym riadiacim vyborom politiky severnej dimenzie
spomenuty v bode 2.1, pretoze tvoria prirodzeny zaklad pre
celkovii spravu politiky severnej dimenzie.

Aktérom obcianskej spolocnosti by tento rdmec poskytol
skuto¢ni prilezitost ztcastiovat sa na spolupraci v rdmci poli-
tiky severnej dimenzie prostrednictvom prispevkov ich vlast-
nych regiondlnych sieti (napr. BASTUN za zamestnancov, BAC
za podnikatelov, BCCA za obchodné komory a rézne mimo-
vlddne organizdcie) a spojeni, ktoré tieto siete vytvorili s vyssie
uvedenymi organizdciami.

2.5 Dohody o financovani cinnosti v rdmci politiky severnej dimenzie
musia byt jednoznacné

Ciefom by malo byt praktické stanovenie prioritnych oblasti
formou verejno-stkromnych partnerstiev  politiky severnej
dimenzie s jednozna¢ne definovanymi partnermi, programami,
¢asovymi planmi a rozpoc¢tami.

Dokonca aj tam, kde v danej prioritnej oblasti partneri nie st
zatial schopni uskuto¢nit partnersky projekt, mali by sa napri-
klad pokdasit kazdoro¢ne dohodndtf na ¢o najkonkrétnejsich
programoch alebo opatreniach a ich uplatiiovani a financovani.

Pokial ide o opatrenia navrhované a uplatfiované aktérmi
obcianskej spolo¢nosti (pozri najma bod 2.2.4), je nevyhnutné
stanovit postup financovania ¢innosti malého rozsahu, ktorého
proces schvalovania Ziadosti bude ¢o najjednoduchsi. Na posky-
tovanie poradenstva a usmerfiovanie tykajice sa poddvania
ziadosti bude potrebnd technickd podpora. Podobne je nevyh-
nuté, aby bol proces posudzovania a schvalovania ndvrhov
projektov rychly a jednoduchy. Podla ndzoru EHSV by si pred-
stavitelia obcianskej spolo¢nosti mohli takisto delit zodpoved-
nosti spojené s vykondvanim tohto postupu.

Niéstroj eurépskeho susedstva a partnerstva (ENPI) by mal byt
hlavnym zdrojom financovania uvedenych aktivit zo strany EU
v ramci politiky severnej dimenzie. Primerand cast fondov ENPI
by sa mala vyclenit na projekty a aktivity v rdmci politiky
severnej dimenzie a mali by byt poskytnuté adekvitne zdroje aj
na spravovanie severnej dimenzie.

Financovanie zo strany Ruska a Norska a mechanizmy financo-
vania EHP st potrebné na uplatnenie regionalnej a cezhrani¢nej
spoluprdce v regiéne severnej dimenzie. Podobne budi nadalej
nevyhnutne potrebné medzindrodné a ndrodné zdroje financo-
vania, ktoré sa uz pri projektoch politiky severnej dimenzie
vyuzili (Eurépska banka pre obnovu a rozvoj, Eurdpska inve-
sti¢nd banka, Severskd investi¢nd banka atd.), aby sa zabezpe-
¢ila zmysluplnd a Gspesnd spolocnd politika severnej dimenzie
v budicnosti.

Existuje potreba tcinne 3irit v obcianskej spolocnosti lahko
zrozumitelné informécie o dostupnosti financovania, jeho zdro-
joch a postupoch podévania Ziadosti o financovanie navrhova-
nych projektov.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému , Eurépska susedskd politika“

(2006/C 309/20)

Listom ¢lenky Komisie Ferrero-Waldner z 22. aprila 2005 Komisia podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni
Eurépskeho spolocenstva formdlne poziadala Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor o stanovisko na tému

LEurdpska susedskd politika“.

Odborna sekcia pre vonkajsie vztahy, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci,
prijala svoje stanovisko 4. mdja 2006. Spravodajkyniou bola pani Cassina.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza z 5. jula 2006) 160 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 9 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

Uvodnd pozndmka:

EHSV uz zostavil dve ¢iastoéné hodnotenia Eurdpskej susedskej
politiky, z ktorych jedno bolo venované krajindim strednej
a vychodnej Eur6py a druhé stredomorskej oblasti ('). Toto
stanovisko sa bude tykat obsahu oboch dokumentov, ale
nepriamo; institdcidm Eurépskej tnie a prislusnych tatov budi
tieto dokumenty predloZené spolo¢ne s tymto stanoviskom.

0. Zhrnutie a zdver

0.1.  EHSV zastiva ndzor, Ze Eurdpska susedskd politika je
politikou najvicsieho strategického vyznamu, ktorej potencidl
musi byt vyuzivany ucelene a zodpovedne, s ohladom na mier,
stabilitu, spolo¢né hodnoty, politické opatrenia a podporu
vymeny so susednymi krajinami na vetkych trovniach.

0.2.  EHSV predovsetkym zdoraziiuje nutnost harmonizovat:

— zahrani¢nd politiku ¢lenskych $tdtov a Eurdpsku susedskii
politiku,

— ostatné opatrenia v oblasti vonkajsich vztahov EU
a Eur6psku susedska politiku,

— zahraniénd a vnatornd  politiku  partnerskych  krajin
a Eurdpsku susedskii politiku,

— opatrenia roznych generdlnych riaditelstiev Komisie zapoje-
nych do uskuto¢novania Eurdpskej susedskej politiky,

— rozpottové rozhodnutia EU a strategicky vyznam Eurépskej
susedskej politiky,

() Stanovisko na tému ,Sirsia Eurépa — susedstvo: Novy rdmec pre
vztahy s nasimi vychodnymi a juznymi susedmi; spravodajkyna:
pani Alleweldt (U. v. EU C 80, 30.3.2004, s. 148-155); a ,Uloha
poradnych organov a profesionalnych organizacii pri vykondvani
dohod o pridruzeni a v kontexte eurdpskej susedskej politiky”
(prispevok k téme vrcholnej schodzky hospodarskych a socidlnych
rdd a podobnych institdcii 16.-17. novembra 2005 v Jorddnsku;
spravodajkynia: pani Cassina; vypracované s acastou hospodarskych
a socidlnych rdd Grécka, Izracla, Tuniska a zastdpenia hospodar-
skych a socidlnych skupin Maroka).

— uplatiovanie zdsady diferencovaného pristupu (ktory moze
viest k pozitivnej konkurencii medzi krajinami a regiénmi)
a moznost dosiahnutia sti¢innosti v rdmci regiénov a medzi
regionmi (ktord podporuje spoluprdcu a lepsie porozu-
menie),

— opatrenia povazované za prvoradé a najdolezitejsie sledo-
vané ciele.

0.3.  EHSV Ziada vietky ztcastnené institticie, aby pri svojom
konani zohladnili skuto¢nost, ze zdsada spolocnej zodpoved-
nosti (alebo vlastnd zodpovednost) zahffia vicSiu pozornost
venovanu demokratickym hodnotdm, ktoré musia byt respekto-
vané a podporované a nie len formdlne zdielané: spolo¢nd
zodpovednost musi byt hlavnou zdsadou vztahov nielen medzi
EU a partnerskymi krajinami, ale tiez v rdmci EU
a v partnerskych krajindich medzi vnuatro§titnymi dradmi
a zdstupcami obcianskej spolocnosti. Realizdcia Eurdpskej
susedskej politiky preto modze byt dspesnd a uspokojivd len
vtedy, ak budd systematicky zaclenené organizdcie obcianskej
spolo¢nosti, najmd socidlne a profesijné, ktorych poradnd dloha
a sposobilost rokovat musia byt vyslovne uznané
a podporované. Preto je potrebné zarucit nasledujtce:

— jasné, priehladné, dokumentované a vcasné informdcie
o zéaveroch tykajtcich sa uskuto¢iiovania Eurdpskej sused-
skej politiky,

— miesta, ndstroje a mechanizmy na prerokovanie takychto
zdverov a spolutiast na ich vytvdrani, aby bolo mozné viest
tcinny obciansky dialog

— harmonizované informdcie, ndstroje a ddaje na vyhodno-
tenie vysledkov, tiez formou zdvizného pravidelného vyko-
ndvania tejto ¢innosti,

— moznosti vzdeldvania, ktoré tymto organizdcidm umoznia
podielat sa na Eurdpskej susedskej politike a stat sa velmi
hodnotnym prinosom aj na zdklade pristupu k spolo¢nym
zdrojom a programom,

— moznosti vytvdrania sieti medzi organizdciami rdznych
krajin a regiénov s cielom uskuto¢novania dialogu, spolu-
prace a dohladu nad realizdciou Eurdpskej susedskej poli-
tiky.
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0.4 EHSV sa zavizuje, Ze vybuduje vzfahy s poradnymi
organmi alebo socidlnymi a hospodarskymi organizdciami part-
nerskych krajin, bude ich udrziavat a upeviiovat, vzdy im bude
venovat pozornost a bude spolupracovat s Eurépskym parla-
mentom a Vyborom regiénov, aby prispel k spolo¢nému
a uspe$nému vykondvaniu Eurdpskej susedskej politiky, ktord
bude v silade s takymi cielmi, ako mier, stabilita, istota
a spolo¢ny a udrzatelny rozvoj.

1. Uvod

1.1 V priebehu eurépskeho integra¢ného procesu Spolocen-
stvo pravidelne zvazovalo situdciu v susednych krajinach,
prinajmensom z dvoch délezitych dévodov:

— hlavny a stcasne hlbsi politicky dovod, ktory eurdpske
krajiny viedol k zliceniu do jedného spolocenstva, spociva
v nevyhnutnosti mieru, slobody a stability na Gzemi Spolo-
enstva i mimo neho;

— druhy dovod sa tyka integracie narodnych ekonomik a trhov
a spociva v nutnosti zaistit va¢siu obchodnti z6énu, nez akd
predstavuji  jednotlivé ¢lenské $tity, a dohodnif sa
s krajinami vykazujicimi drovei hospodarskeho rastu
a ludského rozvoja porovnatelnt s troviiou Spolocenstva
takym sposobom, aby obchod s tymito krajinami dospel
k obojstrannej vyhodnosti a nebol naruovany nerovnostou
konkuren¢nych podmienok, dumpingom alebo protekcioni-
stickym rozdelenim trhu jednou alebo druhou stranou.

1.2 Pocas dlhého obdobia rozdelenia sveta do dvoch blokov
viedla roznorodost ndrodného hospodarstva vo vychodnej
a zépadnej Eurépe a predovietkym odlisnost politickych
systémov bohuzial k tomu, Ze obchod a vymena (nielen na
hospodarskej tirovni, ale tiez, a to predovSetkym, medzi ludmi,
kultdrami a spolo¢nostami) zostali obmedzené na minimum
a podobne kontakty medzi ndrodmi na oboch strandch Eurépy
boli viac nez 40 rokov obmedzené na diplomatické alebo
povrchné vzfahy medzi organizdciami a komundlnymi
podnikmi.

1.3 V rovnakom obdobi vsak Eurdpske spolocenstvo nadalej
rozvijalo vztahy so susednymi krajinami v Eurépe, ktoré boli
bud demokratické alebo sa nachddzali v obdobi prechodu od
diktatdry k demokracii (Grécko, Spanielsko a Portugalsko) a az
Styrikrat podstapilo proces rozsirenia (3). S krajinami, ktoré
nemali vyhliadky na pristiipenie alebo nechceli ku Spolocenstvu
pristapit, boli nadviazané pevné vztahy na zdklade uzavretych
zmliv. Patri k nim Eurépske zdruZenie volného obchodu
(EZVO) zalozené v roku 1960, Eurépsky hospodarsky priestor
(EHP), od roku 1994, a tieZ viaceré dvojstranné dohody (najmi
so stredomorskymi krajinami).

() 1973: Dénsko, Spojené krdlovstvo a [rsko; 1981: Grécko; 1986:
Spanielsko a Portugalsko a 1995: Rakisko, Svédsko a Finsko.

1.4 Koncom 80-tych a zaciatkom 90-tych rokov postupne
narastal vyznam susednych krajin v juznom a vychodnom Stre-
domori pre Eurdpske spolocenstvo. Vyustenim tohto vyvoja
bola ministerskd konferencia 1995 v Barcelone, ktord stila pri
zrode strategického partnerstva na zdklade asociaénych dohod
a regiondlnych projektov. Ciefom konferencie bolo vytvorenie
z6ny volného obchodu, spolocného mierového priestoru
a priestoru istoty a prosperity az do roku 2010.

1.5  Udalostou, ktord viak od zdkladu zmenila geopolitickd
situdciu Eurépskeho spolocenstva, ktoré medzitym dspesne
zintegrovalo svoje trhy a zamyslalo zaviest jednotnd menu,
bolo oslobodenie krajin strednej a vychodnej Eurépy od soviet-
skeho systému a ich prechod k demokracii a trznému hospo-
darstvu.

1.6  Zjednotenie Eurépy dokoncené rozsirenim 1. mdja
2004 je pravdepodobne najvacsim politickym tspechom nasho
kontinentu od konca druhej svetovej vojny. Vdaka tomu sa
z EU stal jeden region, bohaty na ludské zdroje, kultirne statky,
historické dedi¢stvo a hospodarsky a socidlny kapitdl, vyrazne
odlisny od Eurépy minulosti. Tdto zdsadnd kvantitativna
a kvalitativna zmena od EU vyzaduje, aby tplne pochopila
novu realitu, vyuZivala ju, podporovala a uplatiovala, a aby jej
adekvatnym sposobom prisposobila vSetky spolo¢né politické
oblasti a spolu s nimi tiez vztahy k susednym krajindm.
Eurdpska susedskd politika je vysledkom tohto presvedéenia,
ktoré plne podporuje aj EHSV. Vybor prispieva k tymto
vysledkom  svojou  trvalou  spoluprdicou a  dialdgom
s organizaciami obcianskej spolo¢nosti v kandidatskych kraji-
ndch.

2. Podiatocné etapy Eurdpskej susedskej politiky

2.1 Uz na zasadnuti Rady (vieobecné zéleZitosti a vonkajsie
Vzt’ahy) v novembri 2002 bolo konstatované, Ze je nutné
rozvijat susedskd politiku. V decembri 2002 Eurdpska rada na
svojom zasadnuti v Kodani vyzvala EU, aby upevnila a posilnila
vztahy so susednymi krajinami na zdklade spolo¢nych hodnot,
aby sa zabranilo novému rozdeleniu Eurépy a aby bola podpo-
rend stabilita a prosperita v rdmci Spolocenstva i mimo neho.
Spociatku bolo usilie stistredené na vztahy s Ruskom, Ukra-
jinou, Bieloruskom a Moldavskom a s partnerskymi stredomor-
skymi krajinami.

2.2 Vrokoch 2003 a 2004 podédvala Komisia spravu a v roku
2004 tiez ndvrh nariadenia s cielom vytvorit Nastroj Eur6p-
skeho susedstva a partnerstva (°).

() KOM(2003) 104, kone¢né znenie — Ozndmenie Komisie Rade
a Eurépskemu parlamentu — Siria Eurdpa — susedstvo: Novy ramec
pre vztahy s nasimi vychodnymi a juznymi susedmi — Brusel,
11.3.2003.

KOM(2004) 373, konecné znenie — Ozndmenie Komisie — Eurépska
susedskd politika — strategicky dokument — Brusel, 12.5.2004.
KOM(2004) 628, konecné znenie — Ndvrh nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady, ktorym sa stanovuji vseobecné ustanovenia
zriadujlice Ndstroj Eurdpskeho susedstva a partnerstva — Brusel,
29.9.2004.
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2.3 Okrem uvedenych krajin bola Eurdpska susedskd poli-
tika v roku 2004 rozsirend na tri juhokaukazské krajiny
(Arménsko, Azerbajdzan a Gruzinsko), ¢o sa stalo na ich
vyslovné Zelanie. Rusko dalo uz predtym na vedomie, Ze sa
nebude Eurépskej susedskej politiky zacastiiovat, ale vztahy
s EU v ramci $pecifického ,strategického partnerstva® budi
pokracovat. Eurdpska susedskd politika nevylu¢uje ani
balkdnske staty, ktoré patria k Paktu stability pre Balkdn alebo
st kandiddtskymi krajinami ako Chorviétsko, ani Turecko (ktoré
predtym  spadalo do  politiky  partnerstva  Eurdpy
so Stredomorim a dnes je kandiddtskou krajinou, ktord
3. oktdbra 2005 zacala rokovanie o pristipeni k EU)

2.4 Susedskd politika sa zameriava na uskuto¢novanie poli-
tiky vo viacerych délezitych oblastiach spolocne so susednymi
krajinami a predpokladd prednostny zdujem EU a partnerskych
krajin o spolo¢né hodnoty (zdsada spolo¢nej zodpovednosti).
Patri k nim zachovédvanie privneho $titu, zodpovednd vlida,
respektovanie ludskych prdv a prdv mensin, presadzovanie
zésady rovnosti muzov a Zien, trzné hospoddrstvo a udrzatelny
rozvoj. Od partnerskych krajin sa predovietkym vyZzaduje Gcast
v boji proti terorizmu, proti Sireniu zbrani hromadného
ni¢enia, v boji za dodrziavanie medzinirodného prava a pri
mierovych rieseniach konfliktov.

2.5 Po dohode s partnerskymi krajinami budid vytvorené
ndrodné akéné plany (NAP), ktoré na jednej strane zohladnia
zvldstnosti a poziadavky jednotlivych tcastnikov (zdsada dife-
rencovaného pristupu), sticasne viak budd mat spolocné prio-
rity, ktoré sa vztahuji na podporovanie hodnét vymenovanych
v predchédzajﬁcom odseku. NAP budd schvélené prislusnymi
asociacnymi radami a spolocne realizované partnerskymi kraji-
nami a EU. EU bude kontrolovat realiziciu narodnych akénych
planov pomocou pravidelnych sprdv Komisie, aby mohla
v pripade potreby prisposobit stratégiu vysledkom jednotlivych
partnerskych krajin.

2.6 Prostriedky z programov TACIS a MEDEA budd pripra-
vené do konca prebiehajiceho finanéného planu (koniec roku
2006). Vo finanénom vyhlade na roky 2007 — 2013 sa oproti
tomu predpokladd jednotny ndstroj financovania Eurépskej
susedskej politiky (Ndstroj Eurpskeho susedstva a partnerstva).
Objem prostriedkov, ktoré budd k dispozicii, este len bude
urleny, navrh Komisie by vSak mohol ziadat dvojndsobok
prostriedkov, ktoré boli doteraz poskytované v ramci oboch
zmienenych programov.

2.7 EHSV musi s polutovanim konstatovat, Ze Komisia ani
vo svojich dokumentoch ani pri prerokovani NAP doteraz
nenavrhla prvky, ktoré sii vlastné spolo¢nému rozvoju, podpo-
rujl integracny proces a vdaka ktorym je tento proces demo-
kratickejsi a umozZiuje SirSie zapojenie: predovsetkym chybaji
pojmy ,socialny dial6g“ a ,poradnd funkcia“. EHSV uz Komisiu
niekolkokrat na uvedené nedostatky upozornil a ocakdva, Ze sa
vSetky institicie Spolocenstva zasadia o to, aby sa tieto pojmy
stali pri realizdcii NAP beznou praxou.

3. Pojem susedstva a siivisiace problémy

3.1  Pojem susedstva sa intuitivne sice zdd byt celkom zrozu-
mitelny, menej jasné vsak je, ako sa modze s potrebnou strate-
glckou presvedcwostou uskutocnovat politika zalozend na
intuicii, ktord si scasne kladie velmi ambiciézne ciele. EU
hovori o existencii spolo¢nej zahrani¢nej politiky, ktord je vsak
eSte obmedzend, pretoze clenské Stity Ziarlivo ochraﬁujﬁ
a vykondvaji vela sv0)1ch prdvomoci v tejto oblasti.
Problémom je pochop1t 7e zahrani¢nd politika EU neberie
¢lenskym $titom ich prdvomoci prijimat vlastné medzindrodné
stratégie, ale Ze ich dokonca dopliia a moze im udelit pridand
hodnotu, ak ¢lenské $tity preukdzu volu jednat a vybavit sa
nastrojmi na zladenie zahrani¢nopolitickych opatreni, aby
mohlo byt zarucené rozhodné a Gc¢inné konanie vietkych
zucastnenych v urcitej oblasti. V pripade Eurdpskej susedske)
politiky moze byt tento ciel d051ahnuty, ak sa clenské staty a EU
konkrétne postaraju o sudrznost na trovni Spolocenstva, budi
vystupovat voli svojim partnerom otvorene a budi zastupovat
rovnaké ciele a zhodné ndvrhy.

3.2 Pojem susedstva nesmie byt podla ndzoru EHSV vykla-
dany len geograficky. Z definicie susedskej politiky v réznych
dokumentoch uvedenych v pozndmke pod ¢iarou ¢. 3 vyplyva
ovela viac vyznam, ktory je vyrazne utvdrany spolo¢nymi
hodnotami, kulttirou a dmyslami () (alebo ich hladanim). I1de
o susedstvo, ktoré sice mé geografické rysy, ale predovsetkym
md rysy politické a hodnotové. Preto v tejto chvili nie je mozné
vylacit, ze do Eurdpskej susedskej politiky budi neskor
zahrnuté vzdialenejsie krajiny.

3.3V suvislosti so zdsadou spolo¢nej zodpovednosti za
akcie, ktoré prebehm'l by mohol vyvstat problém, Ze sa nikdy
nehovori o prlstupem partnerskych krajin susedskej politiky.
Vyhhadka na mozné pristipenie k EU by urcite bola silnejSou
motiviciou; samozrejme je treba poukdzat na to, Ze obsahy,
postupy a primerané prostriedky pripravené pre narodné akéné
plany vo velkom rozsahu, ak nie tiplne, zodpovedaji obsahom,
postupom a prostriedkom pristupového procesu pre nové ¢len-
ské Stity pri ostatnom rozsireni. Mechanizmus uskutociiovania
rozvojovych opatreni v partnerskych krajindch by sa tieZ mal
orientovat na skdsenosti $trukturdlnej politiky a opierat sa
o velmi tzke partnerstvo medzi EU a partnerskyml kra]maml
Charakteristickym rysom susedskej politiky je postupny
pokrok, ktory umoznuje kontrolu pouzitych metéd a ndstrojov
a predovsetkym vyhodnotenie vietkych podstatnych vyvojo-
vych zmien, ktoré by mohli viest ku zmene doterajsich cielov.
Uz v ,novej faze” susedskej politiky sa predpokladaji este inten-
Zl’vnejﬁie vztahy k partnerskym krajindm, ktoré najlepsie zreali-
zuji ndrodné akéné plany. Ide o druh ,prémie®, ktord by mohla
prispiet k prehfbeniu hospodérskych a politickych vztahov
a azda i vzfahov medzi spolo¢nostami a poskytniit tak odozvu
niekedy dokonca entuziastickym ocakdvaniam obcanov part-
nerskych krajin. V tomto okamihu EHSV pokladd vylicenie
akejkolvek moznosti  pristipenia  prisnymi  rdmcovymi
podmienkami za rovnako chybné ako prebudenie klamnych
nadeji.

(*) Konkrétnym dokazom pre toto tvrdenie je skutocnost, Ze
Arménsko, Azerbajdzan a Gruzinsko (ktoré nehranicia s EU) Fiadali
o zaclenenie do susedskej politiky.
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34 Komisia v marci 2005 uverejnila ozndmenie
s odporticanim uréenym krajindm, pre ktoré doteraz neboli
vytvorené Ziadne ndrodné akéné plany (°). Ide o tri juhokau-
kazské $taty a o Egypt a Libanon. Eurépska rada na zasadnuti
25. aprila 2005 schvilila dokument, v ktorom vyjadrila nddej,
ze budd rychlo vytvorené narodné akéné plany, aby ich pri-
slugné organy (asocia¢né rady) mohli ¢o najskor schvélit a zacat
realizovat. Rada okrem toho upozornila, Ze je nutné uplatilovat
zdsadu rozliSovania, avSak sticasne vyzdvihla vyhldsenie troch
juhokaukazskych krajin, ktoré maji v umysle v najvyssej
mozZnej miere vyuZit ndstroje Eurdpskej susedskej politiky na
posilnenie regiondlnej spoluprdce (pozri tiez bod 4).

4. Problémy v jednotlivych oblastiach

4.1 Europska susedskd politika sa vyznacuje vyrazne bilate-
rilne utviranymi vzahmi (EU/partnerské krajiny). Oblasti,
v ktorych sa uplatiiuje (ktoré sa daju priblizne definovat ako
krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, stredomorské krajiny
a krajiny juzného Kaukazu), majt svoje zvlastnosti, preto by sa
realizdcia susedskej politiky mala zamerat na vyuzitie lokdlnych
stcinnosti a reSpektovanie vnutornych vztahov v ramci oblasti.
Tento ciel je mozné dosiahnut pomocou cielenych opatreni
a podnetov, ktoré zvyhodnia a podporia rozvoj vztahov
a spoluprdce v rdmci urc€itej oblasti, ale tiez medzi réznymi
oblastami. Zisk z toho by mali nielen tie krajiny tychto troch
oblasti, ktoré o to vyslovne ziadajt, ale prispelo by to ku stabi-
lite, istote a mieru v celej Eurépskej tnii a aj v dalsich krajindch
oblasti, v ktorych sa bude susedskd politika uplatiiovat.
V kazdom pripade je dolezitd flexibilita a pragmatizmus, aby
bola zarufend primerand rovnovdha medzi bilateralizmom
a podporou spoluprdce v rdmci oblasti i spoluprdce presahu-
jlcej hranice oblasti.

4.2 Postupy uskuto¢novania susedskej politiky st podmie-
nené ur¢itou mierou konkurencie medzi jednotlivymi partner-
skymi krajinami. Podla toho, do akej miery krajina zaznamend
uspechy pri dosahovani cielov stanovenych spolocne s EU, sa
moze Zlep51t jej postavenie ako partnera EU (vyrazné ZJednodu-
trhu, Z]ednodusenle volnosti pohybu atd.). Tito konkurencia
moze vznikndt aj medzi va¢simi oblastami; v takom pripade je
nutné zabranit tomu, aby sa v oblastiach — alebo v krajindch

niektorej oblasti, pre ktoré moéze byt schopnost konkurovat

zlozitejsia, rozsirilo sklamanie a rezigndcia. Predovsetkym plati,
ze je treba podporovat kontakty medzi jednotlivymi krajinami
a oblastami, pretoze ak bude mat kazdy acastnik susedskej poli-
tiky pocit, Ze jeho tsilie prospeje jemu i rozsiahlejsej spolo¢nej
veci, prispeje tak k vzdjomnému porozumeniu a mohli by sa
otvorit dosial netusené moznosti spoluprace. Prinos obcianskej
spolo¢nosti moze byt silnym motorom tejto hybnej sily.

4.3 Sacasne je treba poukdzat na to, Ze vo vsetkych troch
velkych oblastiach, zaclenenych do Eurépskej susedskej poli-

() KOM(2005) 72, konetné znenie: Ozndmenie Komisie Rade
,Eurdpska susedskd politika® — Odporicania pre Arménsko, Azer-
bajdzan a Gruzinsko, Egypt a Libanon, Brusel, 2.3.2005.

tiky, sa vyskytuji otvorené alebo latentné konflikty, pripadne
hrozi prepuknutie konfliktov. Napitie sa objavuje aj
v niektorych partnerskych krajinach, najmd tam, kde demo-
kracia este nie je pevne zakotvend. Starostl o to, ako sa to
odrazi vnutri EU, s sice oprdvnené, ale este doleZitejsie musia
byt starosti o bezpecnost a stabilitu partnerskych krajin a ich
obcanov. Mimoriadnu a stdlu pozornost je preto potrebné
venovat cielenym opatreniam, ktoré si v rdmci realizdcie
narodnych akénych plinov zamerané konkrétne na zmierno-
vanie napitia a konfliktov, vytvdranie predpokladov pre preko-
nanie problémov a na podporu spoluprice medzi krajinami,
narodnymi hospoddrstvami a ndrodmi. Je samozrejmé, Ze do
tychto opatreni musia byt bezpodmiene¢ne zaclenené organi-
zdcie obcianskej spolocnosti, ktoré st neodmyslitelnym
ndstrojom mierového spoluzitia, ako hlavni aktéri hospodar-
skej, spolocenskej a kultdrnej spolupréce.

43.1 Rovnako je dolezité rozvijat rozne iniciativy EU
v oblasti vonkajsich vztahov tak, aby bola zarucend stdrznost
s roznymi prvkami Eurdpskej susedskej politiky. V tejto stvi-
slosti sa mimoriadne zlozito formujt vztahy s Ruskom v rdmci
strategického partnerstva, ako ukazuje ostatna kriza v stivislosti
s doddavkami zemného plynu. Preto je zmysluplné presne
skimat — nielen v pripade Ukrajiny — celkovy dopad vritane
socidlneho a hospoddrskeho, ktory moze mat uznanie Stattitu
trzného hospodarstva pre dand krajinu i pre EU.

43.2  V tejto savislosti by nebolo tGprimné zamlcat skutoc-
nost, ze k ciefom Eurépskej susedskej politiky patri aj zdruka
dobrych vztahov s krajinami, ktoré si nasimi doddvatelmi ener-
getickych surovin. Nie je na tom ni¢ pohorsujiceho, ale len
pod dvoma podmienkami: po prvé nesmie byt oprdvnend
starost o zabezpecenie doddvok nadradend cielom kompatibil-
ného hospodarskeho a socidlneho rozvoja partnerskych krajin
a po druhé sa ¢lenské $taty musia spravat stdrznejSie a dokdzat
skutoént pripravenost na vzdjomnd spoluprdcu pri rieSeni
spolo¢nych, rovnako citlivych ako strategicky dolezitych
problémov, ktoré stivisia s energetickym odvetvim.

4.4 Pri tychto Gvahich a vytycovani cielov hrd zdsadnd rolu
cezhrani¢nd  spoluprdca medzi  clenskymi  stitmi  EU
a partnerskymi krajinami. VacSina novych clenskych stitov
hrani¢i priamo s krajinami, ktoré boli zac¢lenené do Eurdpskej
susedskej politiky, ¢im si na jednej strane vystavené
problémom, ktoré moze susedstvo prindsat, a na druhej strane
maja prospech z prilezitosti, ktoré tato blizkost pontka. Preto
sa Eurdpska susedskd politika musi zamerat na to, aby zniZila
rizikd nestability (v politickom rovnako ako v hospodarskom
a spolocenskom ohlade) na minimum, ale predovsetkym na to,
aby zjednodusila premenu prileZitost{ na konkrétne opatrenia
a vysledky uzito¢né pre obe strany, ¢o bude mat pozitivny
vplyv na celé Spolocenstvo, dnes siroko otvorené a homogénne,
v podobe vytvorenia a zlepSenia vzfahov, vicsich istot
a lepsieho porozumenia medzi narodmi.
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4.5  Predlozené stanovisko sa nebude zaoberat $pecifickymi
zélezitostami jednotlivych krajin alebo oblasti, pretoze EHSV —
ako je uvedené v dvode — predlozil niekolko konkrétnych
prispevkov k otdzke Stredomoria a k novym susednym
krajindm vo vychodnej Eurépe. Vo februdri 2006 viedla inicia-
tiva EHSV s organizdciami ukrajinskej obcianskej spolo¢nosti
v Kyjeve k Zivej Cinnosti tychto organizicii; predviedla nadsenie
pre EU a velké ocakdvania od Eurdpskej susedskej politiky
a ukdzala, ze prdca zacatd uvedenym stanoviskom smerom
k susednym krajindm vo vychodnej Eurdpe zacala prindsat
konkrétne plody. EHSV sa rozhodol stanovit si Struktdrovanejie
a dlhodobejsie ciele s ohladom na dialég a spolupricu
s organizdciami ukrajinskej spolo¢nosti.

451  Pokial ide o Bielorusko, EHSV je vdZne znepokojeny
poslednymi udalostami a odsudzuje represivne antidemokra-
tické spdsoby a prenasledovanie, ktoré poskodzuji obcianske
a socidlne prdva. EHSV, ktory bude aj nadalej budovat ¢oraz
uzsie vztahy s bieloruskou ob¢ianskou spolo¢nostou, pripravuje
stanovisku na tato tému (°).

452  EHSV vsak, zial, eSte chyba bezprostrednd analyza
a tiez solidne kontakty s organizdciami obcianskej spolo¢nosti
juhokaukazskych krajin. Tento nedostatok moze byt v kratkom
Case napraveny prostrednictvom podrobnych informaénych
sprav, pripadne osobitného stanoviska.

5. Metodologické a finanné ndstroje

5.1  Metddy realizdcie ndrodnych akénych planov obsahuji
priebezny dialég a rokovania medzi institdciami EU
a zcastnenymi krajinami. Vsetci t¢astnici musia na presadenie
opatreni pouzit prostriedky bezné v rdamci EU. EHSV uZ raz
v stvislosti s programom MEDEA vyjadril hlboké znepokojenie
nad tym, Ze prijemcovia a predovsetkym organizacie ob¢ianskej
spolo¢nosti tieto finan¢né prostriedky ziskavajii len s velkymi
problémami (). Postupy na pridelovanie prostriedkov a kontrolu
sice musia spliat prisne kritérid, aby sa zabranilo akémukolvek
zneuZitiu peflazi, musia v8ak byt bezpodmienecne jasné, trans-
parentné (napr. pomocou prekladov formulirov do jazyka
prijemcu!) a musia sa bezprostredne vztahovat na politické ciele
Eurépskej susedskej politiky. Prili§ vela formalit potrebnych na
ziskanie penazi, ktoré navyse komplikuje byrokracia, nevedie
ani k lepSiemu zachovaniu priorit, ani nezvySuje potrebni
ucinnost akcii. Ovela viac sa ozivi ,obchod so spolupricou®, na
ktorom sa prizivuji poradenské firmy. Napokon sa tym strdca
bohatstvo $pecifickosti a ¢inorodost partnerov. Institicie EU
trvaji na tom, aby susedskd politika bola chdpand ako politika
,usitd na mieru“. Tento aspekt je velmi dolezity, musi vSak ndjst
uplatnenie pri postupoch a metédach realizacie, ktoré je treba
neprestajne systematicky zameriavat na hospoddrsku a socidlnu

() Pozri spravu pana STULIKA (REX/220).
(') Pozri spravu pre vrcholnt schodzku Eurdpa/Stredomorie na Malte,
REX/113 (spravodajca: pan Dimitriadis), najmd bod 35 a 36.1.

realitu jednotlivych krajin, a tym ich zmenit na napodobitelné
pre roznych spolocenskych aktérov.

5.1.1  Casto je pre organizicie obcianskej spolocnosti zlozité
dostat sa k programom a s nimi sGvisiacim prostriedkom
prinajmensom ciasto¢ne z toho dovodu, Ze predpisy a postupy
poznaji len nedostatocne alebo nepresne. Pristup k programu
Spolocenstva alebo k opatreniam v rdmci politiky podporo-
vanej EU nie je mozné porovnavat s konkurzom, pri ktorom je
tlohou uchddzacov vybavit sa informacnymi a organizaénymi
ndstrojmi pozadovanymi pre Gcast. Intitiicie Spolocenstva tu
musia prevziat jasni zodpovednost a podporit hospodarske
a socidlne organizicie v rozvoji zodpovedajicich kapacit
a pravomoci. ESte pred niekolkymi rokmi uskuto¢novala
Komisia ¢innost, ktord spocivalo v ponuke kurzov pre dcast-
nikov projektov za dostupné ceny. Tieto ceny sa v ostatnom
Case strojndsobili a stali sa tak pre vdcsinu aktérov, ktori by
kurzy potrebovali, nedostupnymi. EHSV pokladd $irenie tohto
druhu ,know-how“ medzi organizdciami ob¢ianskej spolo¢nosti
za rovnako nevyhnutné ako vybudovanie spravnych kapacit
v partnerskych krajindch, pripadne krajindch, kde sa uplatiuje
Eurdépska susedskd politika. Ak sa md obcianska spolo¢nost
spolupodielat na realizdcii Eurdpskej susedskej politiky, musi ist
o sluzbu, ktord bude pokladand za nevyhnutni a bude
k dispozicii zdarma.

5.2 PretoZe ndrodné akéné plany zasahuju do vietkych poli-
tickych oblasti, ktoré spadaji do sféry pravomoci clenov
Komisie, md rozhodujici vyznam, aby Eurépsku susedski poli-
tiku chépali a podporovali vietky generdlne riaditelstvd, ktoré
musia pracovat vo vzdjomnom spojeni a zodpovedne, aby
prispeli k Gspechu.

5.3 Pravidelné hodnotenie méze byt Gcinné len vtedy, ak sa
obmedz{ na zdsadné zdleZitosti, vyvaruje sa opakovania
a sustredi sa na prednostné ciele. Tym moZe organizovand
obcianska spolo¢nost, ktord je predsa pre tspech tejto politiky
nenahraditelnym aktérom rovnako ako pre ktortkolvek ind
politiku, Gcinnejsie a uzitocnejSie prispiet k realizdcii
a hodnoteniu Eurdpskej susedskej politiky (pozri tiez bod 6).
Preto je treba dat prednost kritéridm, ktoré preukazu, ako pri-
slusnd partnerskd krajina dosahuje tspechy v otdzkach demo-
kracie, a ako respektuje hodnoty a zakladné prava. Pokial ide
o postup, musi byt uprednostnené zriadenie siete na ziskavanie
tdajov a Statistickych informdciif, ¢o umozni spolahlivé a ak je
to mozné, porovnatelné hodnotenie vysledkov jednotlivych
krajin. Okrem toho by sa malo usilovat o uritd stcasnost
hodnotiacich sprév, ¢o by zjednodusilo hodnotenie najlepsich
vysledkov i stanovenie priorit, ktoré potrebuji vacsiu alebo int
podporu.
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5.4 Hoci je EU najdolezitejiim obchodnym partnerom part-
nerskych  krajin  Eurdpskej susedskej politiky, nickedy,
a v pripade niektorych krajin, prostr1edkam1 z rozpoctu, ktoré
EU poskytuje na spolupracu nedosahuje Groven ostatnych ,glo-
balnych hracov*; nasi partneri napriek tomu uZ niekolkokrdt
dokézali, Ze prinos a posobenie Spolocenstva ma pre ich rozvoj
velky kvalitativny vyznam. To moZe upevnit konkrétne dosiah-
nuté vysledky a vybudovat udrzatelné kapacity a partnerstvo,
v ktorom st vsetci aktéri rovnoprdvni, maja vlastnd zodpoved-
nost a nie st chdpani ako prijemcovia podpory, ktori by boli
viac ¢ menej niten{ stihlasit s cielmi, ktoré im nie st vlastné.

5.5  Ocakdvania naSich partnerov nesmua byt sklamané. To
vyzaduje, aby vietci aktéri Spolocenstva prevzali konkrétnu
zodpovednost, ¢o plati predovietkym pre clenské $tty, pretoze
maji najrozsiahlejsie pravomoci, pokial ide o rozpocet. Vo
finan¢nom vyhlade 2007 — 2013 je dolezité zvy§it’ rozpocet
pre Europsku susedskd politiku, pretoze md velky Vyznam pre
vnttorny vyvoj a istotu EU rovnako ako pre posilnenie jej role
,globdlneho hraca“. Potom bude tiez jednoduchsie podn1et1t
sukromny kapitdl, pretoze investori sa budi moct spolahniit na
ucelené a isté rimcové podmienky.

6. Utast obtianskej spolocnosti na Eurépskej susedskej
politike

6.1  EHSV je presvedCeny, Ze Uspech Eurdpskej susedskej
politiky velmi zdvisi od toho, do akej miery sa na realizdcii
ndrodnych akénych plénov dokdzu podielat vietky intitdcie

a organizacie obcianskej spolo¢nosti. Vybor tito skutoénost

rozsiahlo zdovodnil v predchadzajicich stanoviskach, napriklad
vo vietkych stanoviskach k procesu rozsirovania (%). Komisia by
mala podla Vyboru dat jasné znamenie v tomto smere tym, Ze
navrhne kritérid, postupy a ndstroje pre ucast organizacil
obcianskej spolo¢nosti na realizdcii NAP. I napriek vykladu
v bode 3.3 je skisenost ziskand v priebehu rozsirovania dole-
zitou zakladnou pre zaclenenie hospodarskych a socidlnych
aktérov kandidétskych krajin do rokovani i pri vedeni rozho-
voru medzi organizdciami obcianskej spolocnostl ¢lenskych
statov EU a v kandiddtskych krajlnach Hoci je skor uvedeny
aspekt dplne zohladneny (predovsetkym v niektorych byvalych
kandiddtskych krajinich, ktoré dnes patria do EU), zostdva
druhy aspekt ponechany dobrovolnej iniciative organizdcii,
naddcif a poradnych orgdnov, najmi EHSV. Pri realizdcii Eur6p-

skej susedskej politiky je naopak potrebnd Struktirovanost

a zabezpecCenie tohto zaclenenia.

6.2 Na zdklade skdsenosti a préce EHSV i navrhov stanovisk
uvedenych v pozndmke pod ¢iarou €. 1 tu budd vymenované
len tie opatrenia, ktoré si podla ndzoru EHSV nevyhnutné na

(*) K najnovsim patri stanovisko REX/208 odbornej sekcie pre vonka-
jSie vztahy (spravodajca: pan Pezzini).

dosiahnutie u¢inného uplatiiovania Eurdpskej susedskej politiky
s castou obcianskej spolo¢nosti.

6.3  EHSV vyzyva Komisiu, aby:

— sa postarala o vnatornt silnti sudrznost medzi roznymi
generdlnymi riaditelstvami, ktoré sa zaoberaji roznymi
aspektmi Eurdpskej susedskej politiky, a aby povzbudila
vyuzitie stcinnosti, prepojenej prace a podpory osvedce-
nych postupov,

— utvrdila vlady partnerskych krajin Eurépskej susedskej poli-
tiky v tom, Ze Gcast organizdcii ob¢ianskej spolo¢nosti na
realizdcii ndrodnych akénych planov je nutnd, a aby okrem
toho zaviedla na tento el kritérium na zaclenenie organi-
zdcii obcianskej spolo¢nosti do hodnotenia vysledkov
roznych partnerskych krajin Eurdpskej susedskej politiky,

— sprostredkovala hospoddrskym a v rovnakom odbore poso-
biacim aktérom potrebné know-how“, aby boli zdroje
urcené pre Eur6psku susedskii politiku pouzité co najlepsie
a podla pravidiel, a aby prislusnym aktérom umoznila
dohliadat na realizdciu ndrodnych akénych plinov v kazdej
prislusnej krajine a $irit ndvrhy na dalsie takéto plany,

— stanovila jasné a G¢inné kritérid, podla ktorych sa bude
hodnotit, do akej miery boli spolo¢né hodnoty uréujiicou
prioritou pri realizacii Eurdpskej susedskej politiky,

— poskytla informdcie a podklady o zasadnutiach planova-
nych v rdmci asocia¢nych dohod, ktoré sa zaoberaji usku-
to¢niovanim Eurdpskej susedskej politiky (najméd terminy
a programy jednotlivych rokovani), a podporovala reali-
zdciu informativnych akcii a konzultdcif pred tymito zasad-
nutiami a po nich,

— navrhla ndstroj, ktory umozni jednoduchsie ziskat vizum
ob&anom partnerskych krajin, ktorl cheti vycestovat do EU
zo Studijnych, vzdeldvacich, vyskumnych alebo spolocen-
skych dévodov alebo s cielom udrziavat kontakty
s partnerskymi organizdciami,

— podporila snahy EHSV o koordindciu poradnych orgdnov
a organizicii obcianskej spolocnosti podielajicich sa na
realizdcii ndrodnych akénych planov, predovsetkym finan-
covanim kazdoro¢nych vrcholnych schédzok hospodar-
skych a socidlnych rdd a podobnych institicii (podobnych
vrcholnym schodzkam, ktoré EHSV uz 10 rokov organizuje
v ramci partnerstva Eurdpa-Stredomorie), kde sa bude
celkovo hodnotit realizacia Eurdpskej susedskej politiky
a zuCastnenym organizdcidm bude poskytnutd mozZnost
rozhovorov nad rdmec bilaterdlnych a miestnych
kontaktov.
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EHSV vyzjva vlady ¢lenskych stitov EU, aby:

— urdili postup systematického porovndvania, ktoré zaruci

sudrznost medzi jednotlivymi ndrodnymi zahrani¢nymi
politikami a Eurépskou susedskou politikou i ich déinnost,
aby sa dosiahlo kritické mnozZstvo nielen zdrojov, ale predo-
vietkym iniciativ, ktoré prispeji k dosiahnutiu vysledkov
vyhodnych pre vetkych ztcastnenych,

realizovali v rdmci svojich zahrani¢nych politik Eurépsku
susedskt politiku takym sposobom, aby sa uplatnil prinos
organizovanej obcianskej spolo¢nosti ako v partnerskych
krajindch, tak i na ndrodnej Grovni, a to tieZ s prispenim
spolo¢nych politickych opatreni v oblasti rozvojovej spolu-
prdce a vytvdranim partnerstva a sieti s organizdciami
ob¢ianskej spolo¢nosti ¢innymi v tejto oblasti,

sa postarali o sidrznost medzi zdvazkami prijatymi v rdmci
Eurdpskej susedskej politiky a iniciativami realizovanymi
medzindrodnymi multilaterdlnymi organizaciami,

poskytli vietky informécie o stanoviskdch ndrodnych vlad
k témam prejedndvanym na vietkych zasadnutiach v rdmci
asociacnych dohod,

sa usilovali o podporu a zjednodusenie pristupu na svoje
vysoké skoly pre Studentov z partnerskych krajin,

organizovali pravidelné informac¢né zasadnutia na ndrodnej
drovni (dvakrdt rocne), na ktorych budi zverejnené
vysledky realizdcie Eurdpskej susedskej politiky a ndzor pri-
slusnej vlady na tspechy v tejto vyznamnej politickej oblas-
ti.

EHSV vyzyva vlddy partnerskych krajin Eurépskej sused-

skej politiky, aby:

— sa usilovali o vyrazni sidrznost medzi svojimi bilaterdl-

nymi a multilaterdlnymi  zahraniénymi  politikami
a zdvazkami prijatymi v rdmci Eurdpskej susedskej politiky,

— zarucili jasné a priebezné informovanie organizacii socidl-

nych partnerov a profesionalnych organizicii svojich krajin
o tspechoch pri realizdcii NAP, pricom musi byt umoZneny
pristup k dokumentacii o priebehu uskutocfiovania NAP,

V Bruseli 5. jila 2006

— systematicky konzultovali s poradnymi orgdnmi — ak st
k dispozicii — rozhodnutia, ktoré sa pripravuji v stvislosti
s realizdiciou NAP alebo s ohladom na ich vyhodnotenie
a pripadné pokracovanie s cielom dalsiecho zlepsenia
vztahov medzi prislusnou krajinou a EU,

— vytvorili v partnerskych krajinich, v ktorych neexistuji
poradné orgény, vhodné mechanizmy, ktoré budt podpo-
rovat a koordinovat ucast organizdcii obcianskej spoloé-
nosti na tvorbe rozhodnuti v rdmci realizdcie NAP a dohlad
nad schvélenymi opatreniami,

— sa postarali o konzulticie a zapojenie obéianskej spolo¢-
nosti i na podriadenych trovniach, aby Eurépska susedskd
politika mohla byt prinosom pre rozvoj a vyvdzenost
hospodarskej a socidlnej Struktiry v celom $tate.

6.6  EHSV vyzyva organizdcie obcianskej spolo¢nosti part-
nerskych krajin Eurdpskej susedskej politiky, aby:

— sa zaviazali, Ze sa budd informovat o uskuto¢tiovani Eurdp-
skej susedskej politiky v jednotlivych krajindch, zZe ju buda
hodnotit a 7Ze sa do nej zapoja; a to bud tak, Ze budd
naliehat, aby im ich vlddy poskytli informécie a pontkli
Ucast, alebo tak, ze spolu s EHSV budi pripominat stano-
vené priority a zoznamovat s nimi spolocenské institucie,

— Dboli ochotné zucastiovat sa Struktiirovaného dialdgu, ¢i uz
s EHSV, alebo s poradnymi organmi ¢lenskych stitov EU
a ostatnych partnerskych krajin Eurépskej susedskej poli-
tiky, aby sa vytvorila $irokd siet dohladu nad realizdciou
Eurdpskej susedskej politiky; aby sa postarali o lepsie
vzdjomné poznanie organizdcii a podporovali rozsirenie
osvedcenych tcastnickych postupov.

6.7 EHSV sa zavdzuje, Ze bude presne uskutocnovat
Eurépsku susedski politiku v roznych regionoch a vybuduje
vSetky a¢inné formy spolupridce s Eurépskym parlamentom
a Vyborom regiénov, aby prispel k zacleneniu organizécii
obcianskej spolo¢nosti do tejto vyznamnej politiky.

Predsednicka
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady
o systéme vlastnych zdrojov Eurdépskych spolocenstiev (//ES, Euratom)*

KOM(2006) 99, konecné znenie — 2006/0039 (CNS)

(2006/C 309/21)

Rada sa 26. aprila 2006 podla ¢linku 93 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva rozhodla prekonzul-
tovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Predsednicka EHSV poverila odbornii sekciu pre hospodarsku a menovii tniu a hospodarsku a socidlnu

sidrznost pripravou prac vyboru v danej veci.

Vzhladom na nalichavost danej témy bola pani Agnes CSER rozhodnutim Eurépskeho hospodarskeho
a socidlneho vyboru na 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006 (schodza z 5. jila) vymenovand za
hlavni spravodajkynu. Vybor prijal 84 hlasmi za, 2 hlasmi proti, pricom 2 ¢lenovia sa hlasovania zdrzali,

nasledujtice stanovisko:

1. Zhrnutie ndvrhu stanoviska

1.1 Vsilade s ¢lainkom 9 rozhodnutia Rady o systéme vlast-
nych zdrojov Eurdpskych spolocenstiev ('), mala Komisia za
tlohu do 1. janudra 2006 celkovo prehodnotit systém vlast-
nych zdrojov na obdobie rokov 2007-2013 a priloZit k nemu
vhodné névrhy. Eurépsky parlament predlozil Ziadost
o prehodnotenie kritérii na vysku prispevkov. Komisia vypraco-
vala so sthlasom Rady svoj ndvrh a predlozila ho na posi-
denie.

1.2 Institdcie EU si ndvrh prestudovali a EHSV vypracoval
jeho hodnotenie (ECO[148) vo svetle svojich predchddzajicich
stanovisk, pricom viackrdt upriamil pozornost na zdsadny
vztah medzi politikami Spolocenstva a rozpoctovou politikou
Unie.

1.3 Vybor sa zameral na otdzku buddceho uplatiovania
troch vlastnych zdrojov a na hodnotenie ndvrhu uvedeného
v dokumente Komisie vytvorit priamy vlastny zdroj Eurdpskej
Unie.

1.4 EHSV predstavil historicky vyvoj vytvarania vlastnych
zdrojov a ich priebeznych uprav, rozanalyzoval tzv. ,3tvrty
zdroj* a vyhodnotil korekciu Spojeného krélovstva ako aj vse-
obecny korekény mechanizmus.

1.5V decembri 2005 pocas britského predsednictva
dosiahla Rada EU pocas hodnotenia finanéného vyhladu na
obdobie 2007-2013 politickii zhodu. Zmenila svoje skorsie
rozhodnutie a predlozila nové smerovania. Okrem iného
vyzvala Komisiu, aby pripravila nové rozhodnutie a aby
pozmenila sprievodny pracovny dokument o korekcii Spoje-
ného kralovstva, ako aj skorsi ndvrh vieobecného korekéného
mechanizmu.

1.6 EHSV napriek upravenému ndvrhu Komisie trvd na
svojich zdverecnych pripomienkach z predchddzajicich stano-
visk, kedZe v ndvrhu nedoslo k zdsadnym zmendm - tieto su
len vysledkom politickych rokovani. Napriek tomu zmena
vo vypocte tzv. ,rabatu” Spojeného kralovstva, ktory sa za 20

() U.v.ES C 253, 7.10.2000.

rokov nezmenil, je historickym pokrokom, kedZe by mohla
predstavovat o prvy krok k jeho zrueniu.

2. Pristup EHSV ako zistupcu organizovanej obcianskej
spolo¢nosti

2.1 Nas vybor ako dynamicky a aktivny aktér prispieva
velkou mierou k preklenunu priepasti medzi obcanmi
a eur6pskymi institiiciami, ¢i uz v ramci Unie alebo v ¢lenskych
krajindch. Vybor zohrdva tlohu prostrednika, predkladd svoje
ndzory tykajice sa cielov uvedenych v dokumentoch Komisie
0 obdobi reflexie a napomdha aktivnej Gcasti obcanov pri reali-
zdcii politik Spolocenstva (akény plan, Plin D, Biela kniha
o eur6pskej komunikacnej politike).

2.2V stlade s uvedenymi dokumentmi majt obéania Unie
pravo vediet, ¢o EU robi a pre¢o. Vo svojom stanovisku
k obdobiu reflexie sformuloval EHSV oc¢akdvania obcanov tyka-
juce sa adekvitneho obsahu politik stvisiacich s buddcnostou
EU. V tejto stvislosti vita medziinitituciondlnu dohodu zo 4.
aprila 2006, v ktorej sa planuje zvysit objem finanéného rdmca
na obdobie 2007-2013 v porovnani s pdvodnou dohodou
Eurépskej rady. Konstatuje vsak, Ze toto zvysenie je len obme-
dzené a finanny vyhlad neumoziuje realizovat c1ele ktoré by
v plnej miere zodpovedali ambicidm EU. V tejto stvislosti
odkazuje na svoje predchddzajiice stanovisko (%).

3. Uvod

3.1  Rozsirenie z roku 2004 bolo historickou udalostou.
Vdaka nemu sa po pitdesiatich rokoch rozdelenia opitovne
zotreli hranice medzi 450 milibnmi obcanov Eurépy.
Rozsirenie so sebou prinieslo aj potrebu nemalého (dsilia
v oblasti systému institicii, ktory dovtedy slazil len spolocen-
stvu s pdtndstimi  ¢lenmi. Spoluprica medzi ,starymi*
a ,novymi“ ¢lenmi ako aj definovanie a vytvéranie potrebnych
zdrojov boli vystavené tazkym skiskam pri schvalovani pohtﬂ<
Spolocenstva v EU zahffiajticej 25 a Goskoro 27 &lenov. V rdmci
tohto procesu vzniklo v roku 2004 oznidmenie Komisie

() U~.EU C 74, 23.3.2005



C 309/104

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

16.12.2006

s ndzvom ,Budovanie nasej spolocnej buddcnosti: politické
vyzvy a rozpoltové prostrledky rozs1rene] Unie na obdobie
2007 - 2013“ a ndvrh in$pirovany Komisiou na tému financ-
ného vyhladu na obdobie 2007-2013, ktoré prispeli k realizdcii
cielov spolo¢nej budtcnosti.

3.2 Schvélenie ozndmenia Komisie predstavovalo vychodzi
bod pri rozhodnuti o financnom vyhlade. Eurépsky parlament
sa pri vypracivani svojho stanoviska riadil prioritami Unie.
Rozhodnutie Eurdpskej rady predpisovalo prisnejsie hierar-
chické odstupniovanie v oblasti vydavkov a finan¢nych potrieb.

3.3 Rozpocet EU je v porovnani s vnitro§titnymi rozpoé-
tami krajin obmedzeny, kedZe tieto predstavuji priemerne
45 % mnérodného prijmu, zatial ¢o rozpocet Spolocenstva
mierne prevySuje iba 1%. Komisia odporucila, aby strop
zdrojov v rdmci finanéného vyhladu na obdobie 2007-2013
zostal na vyske 1,24 % hrubého narodného déchodku (HND).

3.4  Nie je skrdtka realistické ocakdvat ,viac Eurdpy“ za
menej peniazi. Nové politiky Spolocenstva si vyzaduji doda-
tocné finanéné krytie. Vydavky na politiky usilujice sa
o posilnenie prinosu navrhnuté v novom finanénom vyhlade
EU boli definované na zéklade k poziadaviek vykonnosti, efek-
tivnosti a synergie.

3.5 Na dosiahnutie tychto cielov je potrebné vychddzat
z hlavnych smerovani zameranych na dosiahnutie vyssej
finan¢nej transparentnosti, lepsie zac1elenych vydavkov, vysiej
efektivnosti a doslednejsieho hodnotenia prinosu Unie.

3.6 Nutnost zmenit $truktdru vlastnych zdrojov neustdle
narastd kvoli jej nedostatotnej transparentnosti, obmedzenej
finan¢nej nezavislosti, zlozitosti a nejasnosti. Korekény mecha-
nizmus, ktory sa od polovice 80. rokov uplatiuje vylucne
v pripade Velkej Britdnie, vyvolal poziadavky na vSeobecné
korekcie alebo na zmenu systému.

4. Finanény vyhlad EU na obdobie rokov 2007 az 2013
v nadviznosti na rozhodnutie Eurdpskej rady
z decembra 2005

4.1  Finan¢ny vyhlad je tzko spojeny s otdzkou vlastnych

zdrojov, korekénym mechanizmom a nutnostou zmenit

stcasny systém, ¢o skorSie uznala aj Eurdpska rada vo svojich
zaveroch z decembra 2004.

4.2 Eurbpska rada v marci 2005 opitovne potvrdila ciele
Lisabonskej stratégie a v budicnosti sa rozhodla sustredit na
rast hospodarstva a zamestnanosti.

4.3 Na neformdlnom summite v oktébri 2005 v Hampton
Court sa vacsmi hovorilo o problematike globalizdcie nez
o eurdpskom socidlnom modeli. Novy fmancny vyhlad Unie na
obdobie 2007-2013 by mal odrdzat nové priority: vyskum
a rozvoj, inovacie, energetiku, vzdeldvaciu politiku (vritane

investicii do vyssieho kolstva), podporu regionalnej imigracie
za ekonomickym tcelom a riadenie demografickych zmien.

4.4 Eurdpska rada schvdlila v decembri 2005 rozpoctovy
rimec Unie na obdobie 2007-2013. S ohladom na tito poli-
tickti dohodu a vychddzajiic z pozmeneného ndvrhu Komisie,
stanovuje medziinstituciondlna dohoda podpisand Eurépskym
parlamentom, Radou a Komisiou sedemroény finan¢ny rdmec.
Uzatvorenie dohody zéviselo predovsetkym od vysledku
dialégu s Eurépskym parlamentom. Struktdra financného
rdmca len Ciasto¢ne splna p021adavky na financovanie novych
otdzok, ktoré musi EU riesit a na pokrytie rozpoctovych
potrieb vyplyvajicich z rozsirenia.

4.5 Rada na svojom zasadnuti v decembri 2005 rozhodla,
ze prehodnotenie systému vlastnych zdrojov musi takisto
prebehnit  pocas posudzovama viacroéného  finan¢ného
vyhladu tykajiceho sa celkovo prijmov a vydavkov Unie, ktory
by mal byt ukonceny v rokoch 2008-2009. Toto ustanovenie
je od mdja 2006 zakotvené v medziinstituciondlnej dohode.

4.6  Komisia navrhla vypracovat bielu knihu, ktord by
zhrnula  situdciu v oblasti finanéného rdmca, prijmov
a vydavkov. Vznikla poziadavka, aby sa stcasny systém vlast-
nych zdrojov Eurdpskej tnie nahradil transparentnej$imi
a nezavislej$imi prijmami. Komisia berie na vedomie zdmer
Eurépskeho parlamentu usporiadat konferenciu za dwcasti
narodnych parlamentov. EHSV podotyka, Ze by bol rdd zapo-
jeny do tohto postupu.

5. Systém vlastnych zdrojov

Systému vlastnych zdrojov ako celku sa v poslednych dvoch
rokoch pocas rokovani o finan¢nych vyhladoch nevenovala
velkd pozornost.

5.1 Obraz o systéme si nemoZno urobif bez prezentdcie
vyvoja rozpoctu eurdpskej integracie. Obdobie rokov 1957 az
2006 mozno rozdelit do 3tyroch fiz:

1957-1969: obdobie, pocas ktorého malo kazdé Spolocenstvo
vlastny rozpocet,

1970-1987: obdobie zjednotenych ro¢nych rozpoctov,

1988-1999: obdobie prvych dvoch finan¢nych vyhladov riadia-
cich sa politikami Spolocenstva,

2000-2006:  obdobie  polittk ~ Spolocenstva  riadiacich
sa rozpoctom.Pocas celej historie eurdpskej integricie od jej
pociatku boli rozpocty urcované realizdciou spolo¢nych cielov
a nasledovanim zdujmov ¢lenskych krajin.

Celkovo si mozno vsimnut, Ze v obdobi prvych dvoch finan¢-
nych rdmcov narastal objem viazanych rozpoctovych
prostriedkov zdroven s vyvojom politik Spolocenstva, ¢o bolo
rozhodujtice pre finanéné ramce Spolocenstva.
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5.2 Pocas diskusie o Agende 2000 sa cistym prispievatelom
do rozpoétu Unie podarilo pod heslom ,stabilizicia vydavkov*
dosiahnut obmedzenie priestoru na udpravy rozpoctu. Ako
dovod na stabilizdciu vydavkov uvadzali nutnost podriadit sa
rozpoctovej discipline diktovanej paktom stability a rastu.

5.3 Od nedspesného summitu v jani 2005 sa
z prehodnocovania vydavkov a vlastnych zdrojov rozpoctu
Spolocenstva stala zdsadnd otdzka. O vlastnych zdrojoch sa
viak doteraz dokladnejSie nediskutovalo. Z iniciativy britského
predsednictva bola na zdklade ndvrhu Eurdépskej komisie z jina
2005 prijatd revizna klauzula, ktord luxemburské predsed-
nictvo uz zaclenilo do svojich zdvere¢nych ndvrhov. Clenské
krajiny sa rozdelili pri ndzoroch na obsah reviznej klauzuly
a navrhovany termin uplatiovania reformnych krokov.
V diskusii o budticnosti rozpoctu Spolocenstva, ktord prebehla
v rdmci prehodnotenia, sa opdtovne stretli nizory vychddzajtice
Clenskych krajin podla toho, & islo o Cistych prispievatelov
alebo cistych prijemcov. Je ocividné, ze k vyznamnej$im
reformdm nedojde skor ako v roku 2013.

5.4 Ak zhodnotime vztahy clenskych krajin k rozpoctu
Unie z &isto é¢tovného hladiska a vezmeme do tivahy len
Cisty zostatok pridelenych vydavkov a prispevkov, nachi-
dzame velké a znacne klamlivé rozdiely. Pozicie Cistych priji-
matelov alebo prispievatelov nehovoria ni¢ o prospechu vznik-
nutom v eurépskom meradle, t.j. o prinose politik Spolocenstva
k dodato¢nému zvyseniu prijmu na makroekonomickej rovine
na vnitornom trhu.

5.5 Ako uz EHSV viackrat zdoraznil vo svojich skor$ich
stanoviskach, nemoze akceptovat takyto pristup, v ramci
ktorého st pozicie ¢lenskych krajin ako Cistych prispievatelov
alebo Cistych prijemcov dolezitejsie nez politiky Spolocenstva
zamerané na plnenie spolo¢nych cielov.

5.6  Vybor sa nazddva, ze tloha politik Spolocenstva pri defi-
novani rozpoctu nie je v rozpore s rozpoctovou disciplinou na
eurdpskej trovni. Prvy raz sa o stanoveni rozpoctovej disci-
pliny hovorilo v rdmci prvého Delorsovho bali¢ka, to vsak este
nevylucuje, aby politiky Spolocenstva zohrdvali urcujicu dlohu
vo vztahu politik Unie a jej rozpoctu.

5.7  Zdroje vychddzajice z HND, ktorych objem narastd
a ktorych vyznam sa po roku 2007 este zvysi, si dobrym
prikladom spravodlivého rieSenia. Avsak vyvstdva tu riziko, Ze

ndrast prispevkov zaloZenych na HND moze zérover posilnit

tendenciu zameriavat sa izko na pozicie €istych prispievatelov
¢i prijemcov. Zdroje zaloZené na HND sa priamym prevodom
odvadzaji z rozpoctov clenskych krajin a nemaji za ciel zabez-
pecit skuto¢ne vlastné zdroje EU.

6. Pracovny dokument na tému korekcie Spojeného
krilovstva

6.1  Upravy rozhodnutia o vlastnych zdrojoch viedli k
vzniku nového dokumentu, ktory by mohol vstipit do plat-
nosti 1. janudra 2007 ¢i najneskor zaciatkom roka 2009,
pripadne s retroaktivnym aéinkom. Predchddzajiceho ndvrhu
sa pridiza sa v tom, Ze zachovdva jednotnd sadzbu uplatiio-
vanti na DPH vo vyske 0,30 %, no odchyluje sa od nej v pripade
dvoch vynimiek. Pocas obdobia rokov 2007 -2013 sa sadzba
uplatiiovand na DPH stanovuje pre Raktsko na 0,225 %, pre

Nemecko na 0,15 % a pre Holandsko a Svédsko na 0,10 %.
V rovnakom obdobi dojde v pripade Holandska k hrubému
zniZeniu jeho ro¢ného prispevku vypocitaného na zaklade
HND o 605 miliénov EUR a v pripade Svédska k hrubému
znizeniu jeho ro¢ného prispevku na zdklade HND o 105
miliénov EUR.

6.2 Najneskor od roku 2013 sa bude Spojené krélovstvo
plne zicastfiovat na financovani ndkladov na rozsirenie
v krajindch, ktoré vstipili do Eurdpskej jine po 30. aprili
2004, s vynimkou vydavkov na trh v rdmci SPP. V porovnani
s momentdlne platnym rozhodnutim nesmie dodato¢ny
prispevok  Spojeného  krilovstva v obdobi 2007-2013
presiahnut strop 10,5 milidrd EUR. V pripade iného rozsirenia
nez vstupu Rumunska a Bulharska sa korekcia upravi. Vo
svojich rozhodnutiach o posudzovani systému Rada opitovne
povazuje za nutné hibkovo prehodnotit finan¢ny rdmec, poza-
duje opitovné vyhodnotenie zdrojov Unie vrdtane SPP
a ,,rabatu Spojeného kréalovstva a ocakdva v tejto stvislosti
spravu v rokoch 2008-2009.

6.3  Komisia navrhuje zohladnit zniZenie sadzby DPH este
pred vypoctom korekcie Spojeného kralovstva, no pristapit
k zniZeniu prispevkov zalozenych na HND aZz po tomto
vypocte. Sedemndst ¢lenskych stitov zastdva ndzor, Ze obidve
uvedené opatrenia treba realizovat po vypocte korekcie Spoje-
ného krélovstva, kym Londyn trvd na tom, Ze ich treba
zohladnit vopred. Navrh Spojeného krélovstva by viedol k zvys-
eniu objemu korekcie Spojeného krdlovstva, a tym aj ndrastu
zataZenia ostatnych ¢lenskych krajin.

6.4 EHSV sa stotoziiuje so zdvermi Dvora auditorov,
v ktorych sa zdoraziuje, Ze existencia akéhokolvek korekéného
mechanizmu ohrozuje prehladnost a transparentnost systému
vlastnych zdrojov. Dvor auditorov vyjadril pri mnohych prilezi-
tostiach pripomienky k sticasnému systému vlastnych zdrojov
a k jeho nedostatkom. Vyskytovalo a podciarkovalo sa v nich
najmd  nedostatoné  riadenie,  nizka  koherentnost
a transparentnost. Takisto naznacil, Ze rozpoctovii rovnovihu
nemozno vyriesit jedinou rovnicou.

6.5  Spomedzi skromnych zmien systému vlastnych zdrojov
sa ako obzvlast dolezitd javi tiprava sposobu vypoctu korekcie
Spojeného krélovstva. Podla dohody z decembra 2005 by sa
postupne od roku 2009 mali zniZovat a od roku 2011 uplne
zrusit vydavky pridelované v prospech novych ¢lenskych krajin,
s vynimkou vydavkov na trh v rdmci SPP a priamych platieb
polnohospoddrom. Tdto Uprava zabrdni tomu, aby korekcia
Spojeného  krdlovstva narastala dmerne s ndkladmi na
rozsirenie.

7. VSeobecné pripomienky

7.1 Vybor sa stotoziuje s nazorom Eurdpskeho parlamentu,
ktory sa nazddva, ze zdroje vychddzajice z DPH a HND (ktore
mali povodne slizif na doplnenie vlastnych zdrojov EU), s
postupne stali hlavaym zdrojom financovania rozpoc¢tu Spolo-
Censtva a Ze zavedenie vynimiek zo sucasného systému vlast-
nych zdrojov ho v ociach obcanov len urobilo neprehladne-
j$im, menej transparentnym a nespravodlivejsim, ¢im vznikol
systém financovania vytvdrajiici neprijatelné rozdiely medzi
¢lenskymi krajinami.
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7.2 EHSV vyjadruje sahlas s ndzorom Eurépskeho parla-
mentu, ktory povazuje za dolezité, aby mala rozsirujica EU
k dispozicii nalezité finanéné zdroje, umoznujtce jej realizovat
narastajice politické ambicie. Finan¢ny vyhlad predstavuje
finanény ramec, ktory ma za ciel zabezpecit rozvoj priorit EU
s ohladom na rozpoctovii disciplinu. Nejde tu o sedemrocny
rozpocet.

7.3 EHSV uvddza, Ze strop vlastnych zdrojov, ktory bol
v roku 1993 pre 15 clenskych krajin stanoveny na 1,31 %
celkového objemu HND Unie v pripade viazanych rozpocto-
vych prostriedkov a na 1,24 % toho istého objemu pre
platobné rozpoctové prostriedky, sa odvtedy nezmenil.

8. Zhrnutie

8.1 Vzhladom na vyssie uvedené sa vybor nazddva, Ze
z politickej dohody, ku ktorej dospela v decembri 2005
Eurépska rada, vyplyva, ze $tvrté obdobie rozpoctovych dejin,
ktoré sa zacalo v roku 2000, t.j. obdobie polittk Spolocenstva
riadiacich sa rozpoctom, bude pokracovat az do roku 2013.

8.2  Pri nadchddzajicom rozpocte pojde predovsetkym
o ukoncenie rozhodujticej dlohy pozicii Cistych prispievatelov
¢i prijimatelov. Potrebujeme spolo¢ny rozpocet tplne alebo do
velkej miery nezdvisly od ndrodnych rozpoctov. Takdto nezdvi-
slost mozu zabezpedit len skutoéné vlastné zdroje.

8.3  EHSV sa nazddva, ze autonémiu rozpoctu Spolocenstva
mozno dosiahnut len prostrednictvom systému vlastnych

V Bruseli 5. jala 2006

zdrojov zaloZeného bud na spolo¢nych politikich alebo na
skutoénych vlastnych zdrojoch Spolocenstva, napr. na dani
Spolocenstva, pripadne na ich kombindcii. Z hladiska budc-
nosti Unie by najvhodnej$im rieSenim zodpovedajicim metdde
Spolocenstva bolo vyuzitie spolo¢nych politik prispievajtcich k
tvorbe zdrojov.

8.4  Napriek silnej nevoli vo¢i dani Spololenstva, prame-
niacej zo zdsady rozpoctovej suverenity, sa nazddvame, Ze reali-
zdcia spolocnych cielov si vyzaduje vlastné zdroje, aby bolo
mozné nahradit prispevky zaloZené na HND.

8.5  Pri dprave systému vlastnych zdrojov treba dbat na u-
platiovanie zdsad transparentnosti, efektivnosti, pruznosti
a propor¢ného financovania.

— Efektivnost zdrojov: zdroje musia mat znacny dosah na
objem rozpoctu,

— transparentnost a prehladnost: prispevkom ¢lenskych krajin
do rozpoctu Unie musia dokdzat obcania lahko porozu-
miet,

— efektivnost vydavkov: administrativne ndklady na vyber
nesmt byt prili§ vysoké v porovnani s objemom zdrojov,

— rovnost_hrubych prispevkov: zataZenie by malo byt rovno-
merne rozlozené medzi ¢lenské krajiny, vzhladom na redlnu
situdciu obc¢anov.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Rady
o oslobodeni tovaru dovidzaného osobami cestujiicimi z tretich krajin od dane z pridanej hodnoty
a spotrebnej dane“

KOM(2006) 76, konecné znenie — 2006/0021 (CNS)

(2006/C 309/22)

Komisia sa 22. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k navrhovanej téme.

Odbornd sekcia poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko

7. jna 2006. Spravodajcom bol pan BURANL

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jula 2006

(schodza z 5. jiila) jednohlasne nasledujiice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Névrh Komisie sa tyka harmonizdcie ustanoveni vztahu-
jucich sa na tovar dovazany v sprievodnej batoZine osob cestu-
jucich z tretich krajin, na ktoré sa vzhladom na ich vlastnosti
vztahuje platenie DPH alebo spotrebnej dane. V rdmci urcitych
limitov boli tieto druhy tovaru volne dovdzané ako oslobodené
od dane: povodné ustanovenia st obsiahnuté v smernici Rady
69/169/EHS z 28. mdja 1969, ktord bola odvtedy sedemndst-
krat zmenena a doplnena a ktord by mala byt teraz nahradend
touto iniciativou.

1.2 Tento systém je nadalej potrebné zachovat ,s cielom pred-
chddzat dvojitému zdafiovaniu, aj v pripadoch, ked vzhladom na
podmienky, za ktorych sa tovar dovdZa, chyba beznd potreba chrdnit
hospoddrstvo® (). Komisia sa nazdava, ze — pri zachovani vycho-
diskového principu pocet zmien a doplneni uskuto¢nenych od
povodného vypracovania — rozsirenie a nové usporiadanie
vonkajsich hranic Spolocenstva st dostatonym dévodom na
tplnti reviziu a nahradenie povodnej smernice.

1.3 Situdciu, ktord sama osebe nepredstavuje zlozity
problém, komplikuje potreba pravne upravit dovoz ,citlivych*
produktov, t. j. tabaku a alkoholickych ndpojov. Hoci nejde
0 novy problém, rozsirenie Unie so sebou prindsa nové uhly
pohladu, i ked nemeni zdkladné otdzky, ktorymi st: rozdiely
z hladiska geografickej polohy a socidlnej situdcie ¢lenskych
Stdtov, ich odlisnd orientdcia a velké rozdiely medzi Groviiami
zdanenia. Konec¢ny vysledok bude zdvisiet od moznosti dospiet
k spolo¢nému postoju v otdzke ndvrhu Komisie na harmoni-
zdciu.

2. Vseobecné pripomienky

2.1  Povodne bola smernica zamerand na cestujdcich v ramci
Spolocenstva. Od roku 1993, v stlade so zdsadami jednotného
trhu, v podstate odpadli obmedzenia pohybu tovaru medzi
¢lenskymi $tdtmi. Nésledne po rozireni sa zmenili vonkajsie
hranice Spolocenstva, ¢o vnieslo do hodnotenia nové prvky,
a tieto hranice podla Komisie ,teraz zahffiajil, medzi inymi, Rusko,
Ukrajinu a Bielorusko*.

2.1.1  EHSV to berie na vedomie, ale konstatuje, Ze okrem
uvedenych hranic existuji na vychode aj dalsie, ktoré si

(') Pozri KOM(2006) 76, konecné znenie — 2006/0021 (CNS), prvé
odovodnenie.

zdrojom problémov — kvéli podstatnym rozdielom v drovni
cien v porovnani s niektorymi tretimi susediacimi krajinami —
pre $tity, ktoré neddvno pristapili. Nemozno zabudat, Ze
vznikli nové nimorné hranice po pristipeni Cypru
aMalty.

2.1.2  Platnost vietkych vynimiek, ktoré boli udelené svojho
Casu niektorym clenskym Stitom po zohladneni osobitnych
problémov, uz uplynula, okrem jednej udelenej Finsku, ktoré
moze do konca roka 2007 obmedzovat dovoz piva, ktoré
dovdzaju cestujuci prichddzajici z tretich krajin, avsak nie na
menej ako 16 litrov. EHSV, ktory sa odjakziva vyslovoval proti
systému derogdcii, to vita, aviak v tomto pripade by jednotny
systém pre vsetkych 25 krajin mohol sposobit isté problémy,
ako sa uvddza v nasledujiicich bodoch.

2.2 Navrh smernice zvySuje hodnotu sii¢asného obme-
dzenia z teraj§ich 175 EUR na 500 EUR pre cestujicich
leteckou dopravou a 220 EUR pre vSetkych ostatnych
cestujiicich. V tivodnej asti ndvrhu Komisia zdovodnuje tieto
opatrenia takto: ,Ndklady na cestovanie letecky ukazujii, Ze tento
druh  cestovania pravdepodobne menej casto vyuZivajii jednotlivci
v porovhani s cestovanim pozemnou dopravou alebo trajektmi. Okrem
toho, cestujtici leteckou dopravou st jej charakterom obmedzeni na to,
¢o si mozu kipit a previezt, t. j. nemozZu prepravovat objemné pred-
mety“. Skutoénym doévodom sa viak zdd byt ind skuto¢nost:
v §tvrtom oddvodneni sa uvddza, Ze ,pefiazné prahové hodnoty by
mali zohladfiovat' tazkosti, ktorym Celia clenské Stdty, ktoré maji
hranice s tretimi krajinami s vyrazne nizkymi cenami...”.

2.2.1 EHSV sa nazddva, 7Ze pri¢inu nezrovnalosti medzi
konstatovanim v tivodnej Casti a v citovanom §tvrtom oddvod-
neni treba hladat hlavne v obavich darového charakteru.
Vskutku by nemalo zmysel hovorit o ,objemnych predmetoch*
(pozri predchddzajiici bod): existuje tovar s malym objemom
a velkou hodnotou (fotoapardty, prenosné pocitace, hodinky,
Sperky atd.), ktorého dovoz by bol povoleny pre cestujiicich
leteckou dopravou, ale nie pre cestujiicich autom, vlakom
alebo vyletnou lodou. Zdd sa, ze sa dalsie tvrdenie, podla
ktorého cestovanie letecky vraj ,menej Casto vyuzivaji jedno-
tlivei v porovnani s cestovanim pozemnou dopravou alebo
trajektmi a ktoré je vraj nakladné a namahavé, vztahuje skor
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na osobitné situdcie neZ na tento jav vo vSeobecnosti: cestovanie
letecky (a predovsetkym nizkonakladové — low cost) tvori stcast
bezného Zivota miliénov osob pdsobiacich v obchodnej sfére
a turistov, ktori kazdoro¢ne cestuju do tretich krajin.

2.2.2  EHSV pokladd za nepripustné, aby zohladnenie
osobitnych situdcii viedlo k takému zneniu harmoniza¢nych
predpisov, ktoré by diskriminovali obfanov na zdklade
dopravného prostriedku, ktory pouzivaji. Hoci sa, ako bolo
naznacené v bode 2.1.2, EHSV opakovane vyslovil proti
systému derogdcii a v zdsade si zachovdva svoj zamietavy
postoj, nazddva sa, Ze v tomto pripade je takyto systém
jedinou schodnou cestou, ktord vsak treba pouzit vylucne
vtedy, ak jeden alebo viacero ¢lenskych Stitov moéze dokdzat,
Ze pri reSpektovani zdsady proporcionality vieobecné obme-
dzenie vo vyske 500 EUR predstavuje netnosnd stratu
z hladiska prislusnych danovych prijmov.

2.3 Navrh smernice zachovdva kvantitativne obmedzenia
pre tabakové vyrobky a alkohol. V stvislosti s tabakom sa
uvadza odkaz na rdmcovy dohovor Svetovej zdravotnickej
organizicie, ratifikovany Eurépskou tniou 30. juna 2005, kde
sa odportica zakdzat alebo obmedzif dovoz tabakovych
vyrobkov cestujiicimi medzindrodného cestovného ruchu.
Bertic do Gvahy toto odporticanie Komisia navrhuje jednotny
systém zniZenych kvantitativnych obmedzeni pre tieto
vyrobky, ,aby sa zabezpetilo rovnaké zaobchddzanie so vsetkymi
obéanmi, ktori vstupujii do Eurdpskej tinie.”

2.3.1  EHSV s nimi sdhlasi, aj ked vyjadruje isté vyhrady
vo¢i pohnitkam v pripade tabaku, ktoré sa zdaji byt skor
daniové nez zdravotné. Ddkazom je skutocnost, zZe ¢lanok 9.2
dédva clenskym Stitom pravo uplatnit minimalne limity na
dovoz tabaku, ktoré si ovela niZSie nez normdlne limity.
O skodlivosti tabaku niet pochybnosti. Je vSak absurdné, Zze
stupen tejto $kodlivosti je rozny podla jednotlivych ¢lenskych
Statov.

2.4  Komisia dalej navrhuje zru$it kvantitativne obme-
dzenia pre parfumy, kdvu a ¢aj. Zohladnila sa skutocnost, Ze
parfumy nepodliechaji spotrebnej dani na zdklade legislativy
Spolocenstva, Ze kava jej podlicha v piatich ¢lenskych $titoch
a ¢aj len v jednom. V tejto stivislosti sa v tivodnej Casti formu-
luje zdsadné konstatovanie (*): zruenie kvantitativnych obme-
dzenf je ziaduce, kedze uz nevyjadruji skutocnii formu zdaiio-
vania (...) v 25 c'lenskych $tdtoch EU. Inymi slovami, obme-
dzenia boli zruSené, pretoze len mélo z 25 clenskych Statov
este stale uplatiiuje spotrebnd dan na tieto produkty.

241 EHSV sdhlasi so zrusenim tychto opatreni
a poznamendva na okraj, Ze v tomto pripade bolo pouzité
pravidlo, podla ktorého pri re$pektovani zdsady proporcio-
nality zdujmy celku prevazuji nad zdujmami jednotlivych
Stitov.

2.5 A prave z hladiska uplatiiovania zdsady proporciona-
lity pontika ndvrh smernice miestami priestor na kritiku. Vo
vieobecnosti a s odkazom na ustanovenia uvedené v bode 2.4
EHSV upozorfiuje na to, Ze je potrebné, aby sa kazda iniciativa
snazila o koherentné uplatiiovanie istej zisady na vsetky
aspekty prdvnej dpravy a nie iba na niektoré z nich. Toto
konstatovanie bude jasnejSie zdovodnené v komentaroch
k jednotlivym ¢lankom.

(*) Pozri tamze, 1) Kontext ndvrhu — Dovody a ciele ndvrhu, 4.
zardzka.

3. Konkrétne pripomienky

3.1 Clénky 2, 4, 5 a 7: uplatiiovanie smernice. Tieto
¢lanky stanovujti, Ze oslobodenie od DPH a spotrebnej dane sa
vztahuje na tovar dovezeny v osobnej batoZine cestujiceho
(wpriru¢nd batozina®), ktory pre§iel tretou krajinou. Tdto smer-
nica sa uplatfiuje, len ak cestujici nemoze preukazat Ze tovar
ziskal v krajine EU a nesplna podmienky na vratenie DPH alebo
spotrebnej dane. Pri vypocte hodnoty tovaru sa nezohladiujt
osobné predmety, ktoré sa docasne dovdzaji alebo opitovne
dovdzaju po ich docasnom vyvoze.

3.1.1  Tento predpis, ktory uz existoval aj predtym, nadalej
predstavu'e velkd zdtaz pre cestujiceho, ktory by mal so sebou
nosit faktiry preukazujice nakup artiklov v jeho vlastnictve,
najmi tych drahsich, v krajine EU, alebo si pred odchodom
zaobstarat vyhldsenie o docasnom vyvoze.

3.1.2  EHSV si na druhej strane uvedomuje, Ze neexistuji
jednoduchsie rieSenia, aviak konstatuje, Ze vo vykondvacich
predpisoch alebo inym sposobom by Komisia mohla uzito¢ne
odporucit ¢lenskym Stitom zverejiiovat tento predpis co
najvhodnej$im spdésobom prostrednictvom upozorneni na
vystupnych hraniciach a jeho zahrnutim medzi vSeobecné
upozornenia $irené operdtormi cestovného ruchu a na leten-

kéch a lodnych listkoch.

3.2 Cldnok 8: pefiazné prahové hodnoty Celkova hodnota
dovdzaného tovaru, ktory moze byt oslobodeny od dani, je
500 EUR pre cestujicich leteckou dopravou a 220 EUR
pre vsetkych ostatnych cestujicich. Clenské $tity mozu
znizit peflaznd prahovii hodnotu pre cestujiicich mladsich

ako pitndst rokov na nie menej ako 110 EUR. Obmedzenia
na zaklade hodnoty tovaru sa vztahuji na vsetok tovar
s vynimkou tabakovych vyrobkov a alkoholu, pre ktoré sii
stanovené kvantitativne obmedzenia.

3.2.1  EHSV uz vyslovil svoje rozpaky (pozri bod 2.2.2)
v suvislosti s touto diskrimindciou ob¢anov na zaklade pouzi-
tého dopravného prostriedku. Zdd sa byt ocividné, ze vychodi-
skom pre takéto rozliSovanie je osobitnd situdcia niektorych
¢lenskych stdtov susediacich s tretimi krajinami, v ktorych si
ceny omnoho nizsie, aj v dosledku velkych rozdielov
v trovniach zdanovania. Uplatiiovanie principu proporciona-
lity (pozri body 2.4.1 a 2.5) a derogdcii udelenych
v $pecifickych pripadoch a dokdzatelne nevyhnutnych by
vyriesilo tento problém.

3.2.2  EHSV s odvolanim sa na bod 2.2.2. potvrdzuje svoj
ndvth vieobecne rozsirit platnost pefaznej prahovej
hodnoty 500 EUR na vsetkych cestujicich bez ohladu na
pouzity dopravny prostriedok. Zvysend prahovd hodnota by
mala td vyhodu, Ze by odbremenila colné tirady od dlohy
kontrolovat osobné tdaje cestujtcich, a to najmi v obdobiach
zvySeného pohybu turistov, ¢o by umoznilo efektivnejsie sa
venovat pripadom ozajstného pasovania. V tejto stvislosti treba
zistit, ¢i colni tiradnici maja skisenosti a odbornd pripravenost,
ktoré im umoznuji pomerne lahko stanovit zdkladny rozdiel
medzi ,turistom* (ktory sa dopusti nanajvy$ administrativneho
priestupku) a ,paSerdkom®, ktorého aktivity spadaji pod
zlo¢iny, na ktoré sa vztahuje trestné stihanie. NevyrieSeny
zostava problém ,pravidelnych® cestujicich (ktori nie st ani
turisti, ani pracovnici ani obyvatelia prihrani¢nych oblasti),
ktorych dovozy spadajii pod fenomén malého pohrani¢ného
styku za tG¢elom zisku.
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3.3 Cldnok 9: kvantitativne obmedzenia pre tabak. Oslo-
bodenie tabaku od DPH a spotrebnej dane podlicha kvantita-
tivnym obmedzeniam. BeZné kvantitativne obmedzenia pred-
stavujii 200 cigariet alebo 100 cigariek alebo 50 cigar alebo
250 g tabaku na fajcenie. Clenské Stity mozu stanovit zniZené
kvantitativne obmedzenia: 40 cigariet alebo 20 cigariek alebo
10 cigir alebo 50 g tabaku na fajcenie. Tieto obmedzenia
moZu clenské Staty aplikovat na vsetkych cestujicich alebo
vylu¢ne na cestujiicich, ktori necestuji lietadlom.

3.3.1  Odhliadnuc od nesthlasu s rozdielnymi kvantitativ-
nymi obmedzeniami, ktory uz dal najavo v suvislosti
s penaznymi prahovymi hodnotami, EHSV dodéva, Ze zniZené
obmedzenia by sposobili vdine problémy turistom
s obcianstvom EU cestujiicim autom, ktori prechddzaji cez
tizemie viacerych krajin (Spolocenstva a mimo neho) a ktorych
kone¢nym cielom nie je krajina uplatiiujica uvedené obme-
dzenia. Ak sa zohladni délezitost cestovného ruchu a potreba
podporovat ho, a nie kldst mu do cesty prekdzky v podobe
opatreni, ktoré predpokladaji prisne kontroly na hraniciach,
EHSV navrhuje prijat oslobodenie v podobe osobitného
ustanovenia pre tieto pripady.

3.4  Clinok 10: kvantitativne obmedzenia pre alkohol.
Podobne ako pri ustanoveniach pre tabak, aj pre alkohol zosta-
vaju zachované stcasné kvantitativne obmedzenia, takto
upravené a rozdelené do dvoch kategérif: Prvd kategéria zahfna
celkovo 1 liter destilovanych ndpojov a lichovin s obsahom
alkoholu presahujiicim 22 % objemu alebo etylalkohol 80 %
objemu a viac, druhd kategéria celkovo 2 litre ,medzipro-
duktov® a Sumivych vin. Obmedzenia stanovené pre tieto dve
kategérie sa nedaju kumulovat. Dodato¢ne k uvedenym mnoz-
stvdm sa priptsta dovoz 4 litrov tichého vina a 16 litrov
piva oslobodenych od dani. Oslobodenia od dane sa neupla-
tiuju v pripade cestujicich mladsich ako 17 rokov.

3.41 EHSV vo vSeobecnosti sihlasi s navrhovanymi
opatreniami, ale upriamuje pozornost na niektoré detaily,
ktoré nie sii zanedbatelné. V prvom rade lichoviny s obsahom
alkoholu 80 % objemu a viac obsiahnuté v prvej kategérii sa
bezne v predaji nachddzaji len s obsahom alkoholu 98 alebo
99 % objemu a z jedného litru takéhoto vyrobku mozno
pripravit 3 litre ndpoja s obsahom alkoholu 33 % objemu. Zd4
sa byt preto nelogické posudzovat rovnako 1 liter destildtu
alebo liehoviny. Pokial ide o kategériu ,$umivych vin“, ku
ktorym patria vzdcne vina (Sampanské) alebo vina tplne iného
charakteru, EHSV je toho ndzoru, Ze by sa uZ nemal robit
rozdiel medzi tymito vinami a ,tichymi vinami“, pretoZe tu ide
vzdy o ,vina“ bez ohladu na ich hodnotu.

3.42 EHSV vsak otvorene vyjadruje svoje vyhrady
v stvislosti s povolenymi mnozZstvami vina a piva: vznika jasny
nepomer medzi 4 litrami vina a 16 litrami piva, ktory znevyho-
dnuje cestujiicich z krajin, ktoré nie st tradi¢cnymi konzu-
mentmi piva. Namiesto spolo¢ného kvantitativneho obme-

V Bruseli 5. jdla 2006.

dzenia by bolo potrebné stanovit oddelené a alternativne
kvantitativne obmedzenia pre tieto dva druhy ndpojov.

3.5  Pokial ide o palivd, oslobodenie od dane sa uplatiiuje na
palivo v nadrzi vozidla a mnoZstvo paliva nepresahujice 10
litrov v prenosnej nddrzi, ale zavddzaji sa derogicie, ak
existuji obmedzujice vndtrostitne ustanovenia.

3.5.1  EHSV vyzyva Komisiu, aby radikdlne prehodnotila
tento predpis. V prvom rade rozmiestnenie distributérov
pohonnych hmot neopodstatiiuje oslobodenie prenosnych
nddrzi od dane dodato¢ne k palivu v nddrzi. Tito dlava by
mala byt zruSend, ked uz nie z iného dévodu, aspori vzhladom
na nebezpecnost prepravy paliva mimo nadrze. Okrem toho
treba pripomendt, Ze pravidld cestovnej premdvky v mnohych
Staitoch zakazuji takéto konanie. Tento zdkaz by mal byt
roz§ireny na pripadné dodato¢né nddrze zabudované do vozi-
diel v pripade autobusov, ktoré st zvycajne vybavené dvomi
nadrzami. Zdkaz by sa mal vzfahovat na nadrze, ktoré pri
uvedeni vozidla do prevadzky neboli homologizované.

3.5.2  Po druhé, obmedzujice vniitrostitne ustanovenia,
i ked ich opodstatiuji rozdiely v cendch medzi susediacimi
$tdtmi, nemozu rozirovat svoju platnost aj na turistov z inych
krajin nez z krajiny uplatiiujicej obmedzenia, z tych istych
dovodov aké boli uvedené v bode 3.3.1. Obmedzenia, ak by
boli pokladané za potrebné, by mohli patrit medzi tie, ktoré sii
pldnované pre osoby s bydliskom v pohrani¢nych oblastiach
a pre cezhrani¢nych pracovnikov tak, ako to stanovuje nasledu-
juci ¢lanok 14 navrhu smernice.

3.6 Clinok 14: osoby v pohraniénych oblastiach
Osobitné ustanovenia, ktoré potvrdzuji platnost stcasnych
ustanoveni, si plidnované pre obyvatelov pohranicia (,0soby
s pobytom v pohrani¢nej oblasti) a pre pracovnikoy
v pohrani¢nej oblasti (pracovnikov s pobytom v krajine EU,
ktori pracuji v pohrani¢nej oblasti so susediacou trefou
krajinou, alebo s pobytom v tretej krajine, ktorf pracuji
v pohrani¢nej oblasti susediacej krajiny EU). Pre tieto kategérie
moZu clenské Stity zniZit pefiazné prahové hodnoty alebo
kvantitativne obmedzenia, alebo oboje. Smernica stanovuje
,pohrani¢nd oblast“ ako tizemie, ktoré vzdusnou &iarou nepre-
sahuje 15 km. EHSV je toho ndzoru, Ze takéto vymedzenie je
svojvolné a nezohladnuje zemepisné, hospoddrske a socidlne
charakteristiky kazdej pohrani¢nej oblasti. Kazdy clensky stat
by mal mat moznost vymedzit svoje vlastné oblasti podla okol-
nosti. Okrem iného by zvySend flexibilita umoznila mnohym
Clenskym $tdtom Celit znepokojujiicemu javu ,netypického
paSerdctva“, ktory existuje na pozemnych hraniciach krajin
vychodu Eurépy.

3.7  Na zdver, ditum vstupu do platnosti tejto smernice bol
stanoveny na 31. decembra 2006. Tento termin moZno
pokladat za realisticky, len ak sa predpokladd, Ze legislativny
postup prebehne rychlo a bez prekdzok.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému Ozndmenie Komisie Rade,

Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov

Implementdcia Lisabonského programu Spolocenstva: Podpora podnikatelskych paradigiem
prostrednictvom vzdeldvania a u€enia

KOM(2006) 33, konecné znenie

(2006/C 309/23)

Komisia sa 5. aprila 2006 rozhodla podla ¢ldnku 262 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a ob¢ianstvo, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 2. jina 2006. Spravodajkyiou bola Ingrid Jerneck.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. — 6. jula 2006
(schodza zo 6. jula) 122 hlasmi za, 16 hlasmi proti, pricom sa 10 ¢lenovia hlasovania zdrzali, nasledujtice

stanovisko:

Hlavné body stanoviska EHSV

Sdkromné podnikanie sa vztahuje na schopnost jednotlivca
premenit myslienky na ¢iny. Odbornd priprava na podporu
podnikania posilituje inovativnost, kreativitu a sebadoveru. Na
podporu podnikatelskych paradigiem prostrednictvom vzdeld-
vania a uéenia st dolezité tieto aspekty:

— vhodny zadiatok,

— doplnkové programy zamerané na podnikanie v ndrodnych
ucebnych osnovich od zdkladnych $kol az po vyssie formy
vzdeldvania,

— pozitivna a efektivna spoluprdca medzi $kolami/univerzi-
tami a podnikmi,

— zapojenie ucitelov md kladny tcinok na ich osobny vyvoj,

— vypracovanie vzdeldvacich programov zameranych na
rozvoj  podnikania musi zahffial  zamestndvatelov
i zamestnancov,

— intenzivne zapojenie a uclast obcianskej spolo¢nosti na
vzdeldvacom procese,

— do tvahy je potrebné zobrat dolezitost Zien-podnikateliek
na skoldch s cielom posilnit priaznivy pomer Zien a muzov,

— podnikanie mus{ byt posilnené aj medzi osobami
so zdravotnym postihnutim,

— vymena osvedéenych postupov je dolezitd a pokroky
mozno monitorovat prostrednictvom kazdoro¢nych konfe-
rencii zameranych na identifikdciu daného stavu
a organizovanych Komisiou,

— dolezité st medidlne aktivity a skutocnost, aky imidz
podnikov sprostredkiivaj,

— ako jeden z viacerych modelov mozno v ¢lenskych $tatoch
vyskusat tzv. ,podnikatelsky rebricek®,

— vyznam vytvorenia kontaktnych miest na podporu zakla-
dania podnikov,

— zavedenie Eurdpskeho roka stkromného podnikania na
zaklade ndvrhu Komisie,

— podnikatelské paradigmy pre vzdeldvanie a odborni
pripravu mozu zohrdvat dlohu pri sprostredktivani eurdp-
skych zalezitosti a priblizovani EU k jej obéanom.

1. Zhrnutie ndvrhu Komisie

1.1 Komisia vo februdri 2005 navrhla novy zaciatok Lisa-
bonskej stratégie, na zdklade ktorej sa usilie Eurdpskej tnie
sustreduje na dve zdkladné dlohy — zabezpecenie vyraznejsicho,
trvalého rastu a vicSieho poctu a lepSich pracovnych miest.
V novom partnerstve pre rast a pracovné miesta sa zdoraziiuje
vyznam podpory kultiry priaznivej$ej voci sikromnému
podnikaniu a vytvorenie prostredia podporujiceho MSP.

1.2 Potreba vytvorit priaznivejsiu spolocenski klimu pre
sikromné podnikanie je zaloZzend na jednotnej politike, s cielom
nielen zmenit paradigmy, ale aj zlepsit schopnosti Eurépanov
a odstranit prekazky, ktoré stoja v ceste zadinajicim podnikom
a prenosu a rastu podnikov.

1.3 Stkromné podnikanie je najdolezitejSou schopnostou
pre rast, zamestnanost a osobné naplnenie. KedZe sa uzndva, Ze
podnikatelské schopnosti by sa mali nadobtidat v rdmci celoZi-
votného vzdeldvania, toto ozndmenie sa preto zameriava na
vzdeldvanie od zdkladnej $koly po univerzitu, vrtane stredo-
Skolského  odborného  vzdeldvania (pociatoénd odbornd
priprava) a technickych vysokych $kol.

1.4 Formélne vzdelavanie v Eurépe uz tradicne nenapoméha
stkromnému podnikaniu a samozamestnavaniu a hoci sa
pripravuje mnoho iniciativ zameranych na sikromné podni-
kanie, nie st vzdy stcastou jednotného rdmca. Cielom ndvrhov
Komisie je pomoct na zdklade podkladov a osved¢enych
postupov sformulovat systematickejsie pristupy k vzdelavaniu
v oblasti podnikania a posilnit dlohu vzdelavania pri vytvarani
kultary  priaznivejSej  vo¢i  sukromnému  podnikaniu
v eurdpskych spolo¢nostiach. Vadsinu opatreni je potrebné
prijat na vnatrostdtnej alebo miestnej drovni.

1.5 Toto ozndmenie bude slazit ako referenény dokument
na preskiimanie pokroku, ktory sa dosiahol pri tvorbe politiky,
najmé prostrednictvom lisabonskych sprav, ktoré budi ¢lenské
Staty predkladat na zdklade jednotného usmernenia tykajiceho
sa rastu a zamestnanost.
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2. Vseobecné pripomienky EHSV

2.1  Vybor vita ndvrh Komisie. Ak sa md dosiahnut ciel
posilnenia hospoddrskeho rastu potrebného pre uspesné
udrzanie eurdpskeho socidlneho modelu a dspesni realizdciu
Lisabonskej stratégie, si podnikatelské aktivity dolezité. Eurdpa
potrebuje viac podnikatelov s potrebnymi schopnostami, ktoré
im umoznia dspesne konkurovat na trhoch. Komisia uznava,
ze prinos vzdeldvania v oblasti sikromného podnikania sa
neobmedzuje iba na vznik dalsich novych podnikov, inovac-
nych podnikov a vytvorenie novych pracovnych miest. Podni-
katelské paradigmy a podnikatelské myslenie treba vnimat ako
zdkladnd schopnost a prileZitost pre profesiondlny rast, a tiez
ako podstatnt sticast osobného rozvoja. Posiliiuje kreativitu,
inovativnost a sebadoveru, rozvija ducha iniciativy a poméha
jednotlivcom, aby sa naucili vysporiadat sa s netspechom. Ide
o trpezlivé rozvijanie podnikatelského ducha, a nielen o to, ako
sa stat ekondmom ¢i manazérom. Podnikatelské vzdelanie
umoziuje zamestnancom viac si uvedomovat ich pracovné
prostredie a vyuzit Sance. Podnikatelsky duch sa tyka schop-
nosti jednotlivca premenit myslienky na ¢iny (').

2.2 EHSV plne podporuje myslienku, Ze zmena paradigmy,
myslenia ¢ postojov je klucovd, ak chceme dosiahnut ndrast
poctu podnikatelov, a musi sa zacat uz v prvej fize vzdeld-
vania. Podnikatelské myslenie treba vnimat ako proces celozi-
votného vzdeldvania, ktory sa za¢ina uz na zdkladnej skole. Tu
sa kladu zdklady Specifickych podnikatelskych zru¢nosti ako
nadstavba vieobecného vzdelania a kultary ziskanej formou
vzdeldvania — tvorivost, aktivny vztah k pozndvaniu a uceniu
sa. To moze poskytnit vyssiu flexibilitu v roznych fazach
zivota jednotlivca a pomoct pri dosahovani rovnovahy medzi
pracovnym a osobnym Zivotom Zien a muzov. Je potrebné
zohladnit dlohu rodin a ich postoje k stikromnému podni-
kaniu.

2.3 Vybor vita zdvery jarného zasadnutia Rady (*). Eurépska
rada zdoraziuje potrebu vytvorit vo vSeobecnosti pozitivnu
podnikatelskti klimu a vyzyva ¢lenské Staty, aby zintenzivnili
prislusné opatrenia, vritane vzdeldvania a odbornej pripravy
v oblasti rozvoja podnikania. V ndrodnych reformnych progra-
moch, ako aj v spravach by mali byt vyslovne uvedené
opatrenia na zlepSenie podnikatelského prostredia pre MSP

ludf, najmi Zien a mladych Iudi, aby sa stali podnikatelmi.

2.4 Vybor ocefiuje navrh tykajtici sa vytvorenia kontaktnych
miest, ktoré podporia rychle a jednoduché zakladanie
podnikov. Toto je velmi dolezité pre vSeobecny rast a zvySenie
poctu pracovnych miest. Ako vybor uz konstatoval, st vSak
bariéry pri podnikani pred procesom zaloZenia podniku a po

(') KOM(2005) 548 — Néavrh odporicania Eurdpskeho parlamentu
a Rady o klti¢ovych zrucnostiach pre celozivotné vzdeldvanie.

(%) Zasadnutie Eur6pskej rady v Bruseli, 23.-24. marca 2006 — Zavery
predsednictva.

fiom ovela komplikovanejsie, ako sa povodne predpokladalo.
Prilisné zameranie sa na ¢o najrychlejsiu registraciu podniku
moze mat nezamySlany dosledok, a to skritenie potrebného
Casu na dolezity prieskum, plidnovanie, vytvorenie kapacit
a vSeobecné zvdzenie zo strany podnikatela, ktoré predchddzaji
zaloZeniu nového podniku (}). Vybor v tejto suvislosti opakuje,
7e je potrebné zohladnit nielen zaloZenie, ale aj prenos
podniku.

2.5  Préavne, fiskdlne a finan¢né otdzky a faktory, ktoré ovply-
viwji  podnikanie, boli predmetom predoslych stanovisk

vyboru (%).

2.6 Hoci vybor podporuje a sthlasi s ndvrhmi
a odporti¢aniami v ozndmend, chcel by zdroven predlozit tieto
pripomienky:

3. Specifické pripomienky EHSV
3.1 Podnikatelské paradigmy a podnikatelské myslenie vo vzdeldvani

3.1.1  Vytvorenie podnikatelskych paradigiem
a podnikatelského myslenia je procesom celoZivotného ucenia
sa, ktory sa musi zacat uz v prvych fdzach a ktory by sa mal
vinat ako ,Cervend nit“ celym systémom vzdeldvania. Zakladné
a stredné skoly, ako aj institdcie vyssicho vzdeldvania by mali
vytvarat lepsi zaklad pre osvojenie si schopnosti a vlastnosti,
ktoré umoznuju neskor samostatnost a podnikavost. Dosta-
to¢ne kvalitné a Siroké formdlne vzdelanie potom umozni G¢in-
nejsiu $pecificky zamerant pripravu na podnikanie. Neddvny
prieskum (°) ukdzal, Ze programy odbornej pripravy v oblasti
podnikania zohrdvaji rozhodujiicu dlohu pri motivovani
mladych ludi zvézit samozamestnanie ako jednu z moZznosti
profesionalneho vyvoja. Zistilo sa tiez, Ze tieto programy
zlepSuji schopnosti Studentov riesit problémy, rozvijajii seba-
doveru a sprostredkivaji hodnotu spoluprice a timovej prace.
Vzdeldvanie v oblasti podnikania podporuje aktivnu téast na
vzdeldvani a oslabuje vnimanie vzdeldvania ako pasivneho priji-
mania. Stadia v univerzity v Lunde () preukdzala, Ze ludia
nadobtidaju podnikatelské schopnosti praktickymi skiisenos-
tami a praktickou ¢innostou, a nielen formdlnym vzdelavanim.

3.1.2  Rozvijanie podnikatelskych paradigiem
a podnikatelského myslenia je dolezité, a to v rdmci teoretic-
kého, ako aj odborného a vysSicho vzdeldvania, a moze mat
dodato¢ny pozitivny Gc¢inok pri zvySovani zdujmu o rdzne

() Stanovisko EHSV na tému ,Zelend kniha — Sikromné podnikanie
v Eurdpe* (spravodajca: pan Ben Butters), U. v. EU C 10, 14.1.2004,
s. 58.

Stanovisko EHSV na tému ,Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu

parlamentu, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru

a Vyboru regiénov — Akény plan: Eurépska agenda pre podnikanie®

(spravodajca: pan Ben Butters), U. v. EU C 74, 23.3.2005, s. 1,

stanovisko EHSV na tému ,Zelend kniha — Stkromné podnikanie

v Eurdpe” (spravodajca: pan Ben Butters), U. v. EU C 10, 14.1.2004,

s. 58.

Enterprise 2010 the next generation [Podnikanie 2010 dalsia gene-

rdcia], prieskum organizicie Junior Achievement Young Enterprise,

september 2005.

() ,Entrepreneurship, Career Experience and Learning — Developing
our Understanding of Entrepreneurship as an Experiential Learning
Process* [,Podnikanie, profesiondlny vyvoj a ucenie — Rozvijanie
nasho chapania podnikania ako experimentdlneho procesu ucenia“],
dizertdcia, ktorti predlozil Diamanto Politis v roku 2005, Institat
ekonomiky a manazmentu, Univerzita v Lunde
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formy vzdeldvania. Vybor v tejto stvislosti konstatuje, Ze
existujti rozne druhy podnikatelskej kultdry, ktoré treba zobrat
do tivahy pri vypractivani vzdelavacich programov.

3.1.3  Jednym z rieSeni je rozvijat konkrétne a v primeranom
Case kontakty medzi skolami, podnikmi, vlidou, relevantnymi
orgdnmi a miestnou komunitou. Riadiace orgdny vzdeldvacich
institacii a podnikatelia by mali spolupracovat na rozvoji ¢o
najlepsicho vzdeldvania. Zamestnavatelia a zamestnanci by mali
byt viditelni a mali by sa vhodnym spdsobom zapdjat do vzde-
lavania. Vybor suhlasi s Komisiou, Ze je potrebné jasne
poukdzat na dolezitost podnikania a podnikanie by sa malo stat
organickou stcastou ucebnych osnov. To vsetko by mali spre-
vadzat prislusné implementaéné opatrenia. Horizontalny
charakter podnikania je vyzvou na tzku spolupricu medzi
vSetkymi zainteresovanymi ministerstvami (Skolstva/priemyslu/
hospodarstva) s cielom zabezpecit koordinovany postup.

3.1.4  Je tiez potrebné podporit rozne nirodné a miestne
iniciativy, ako aj vymenu osvedéenych postupov. Je dolezité
zapdjat do tejto prace aj organizovand obciansku spolo¢nost
(vratane socidlnych partnerov a inych organizcii).

3.1.5  V celom procese je potrebné vyjadrovat plnt podporu
ucitefom. Ulitelia si musia dostato¢ne uvedomovat kladné
aspekty vzdelavania v oblasti podnikania a treba im ukdzat
cesty, ako mozno implementovat takéto programy, a to uz od
zékladnych $kol. Skoly preto musia mat na jednej strane vietky
potrebné ludské a financné zdroje, no na druhej strane aj dosta-
to¢nd nezavislost, aby mohli splnit tato dlohu a iné projekty.
Utitelia musia pochopit, Ze komplexné vzdeldvanie ich Ziakov
a Studentov musi obsahovat aj prvky nezévislosti, zvedavosti
a kritického pristupu, ktoré ich dokdzu stimulovat a pomozu
im rozvijat podnikatelské myslenie. U¢itelia musia preto dostat
podporu a pocitit, ze tito forma vzdeldvania moze byt aj
zdrojom obohatenia osobnosti.

3.1.6  Vybor vyjadruje polutovanie nad tym, Ze ozndmenie
sa nezaoberd podrobnejsie rodovym aspektom, hoci je tak
uvedené v jeho uvode. Podiel dievéat, ktoré sa zacastiuji
aktivit minipodnikov na strednych skoldch je rovnaky ako
podiel chlapcov, v niektorych krajindch je podiel dievcat
dokonca vyssi. Napriek tomu prieskumy preukazuju, Ze je prav-
depodobnejsie, Ze muzi si zaloZia a budd vlastnit podnik a Ze
maji viac dovery vo svoje podnikatelské schopnosti (7). Tento
fenomén si zaslazi podrobnejsie preskimanie a tyka sa systému
vzdeldvania vo vSeobecnosti.

3.1.7  Postihnuté i nepostihnuté osoby by mali mat rovnaké
moznosti vstdpit na podnikatelskii drdhu. Vzdeldvanie
a odbornd priprava v oblasti sikromného podnikania by mala
zohladnit tieto skutocnosti a poskytnit osobdm, ktorych sa to
tyka, prislusnt podporu. Do tohto procesu by mali byt zapo-
jené dolezité organizacie osdb so zdravotnym postihnutim na
eurdpskej, ndrodnej a miestnej trovni.

(') Global Entrepreneurship Monitor [Monitor globalneho sikromného
podnikania], vykonnd sprava 2005.

3.2 Rozsirovanie osvedcenych postupov a ndsledné opatrenia

3.2.1  Ozndmenie Komisie identifikuje a predstavuje to, ¢o sa
v tejto oblasti uz dosiahlo, na zdklade osvedenych postupov.
Hlavna pozornost by sa teraz mala zameriavat na to, ako dalej
implementovat a  rozSirovat tieto  poznatky, ndvrhy
a odporicania.

3.3 Rozsirovanie osvedcenych postupov

3.3.1  Vybor si je vedomy toho, Ze v ¢lenskych $tatoch
existuju priklady rozsirovania ucebnych osnov o témy a aktivity
zamerané na vytvaranie kompetencii Ziaducich pre budice
podnikanie a chcel by pridat dalsi priklad k tym, ktoré st
uvedené v ozndmenti. Verejné orgdny, ako aj stkromni aktéri st
zapojeni do odbornej pripravy v oblasti stikromného podni-
kania. Je vSak potrebné overif, ¢i je moznd SirSia platnost
a Gc¢innost takychto vzdeldvacich experimentov, akym je napr.
model nazvany ,podnikatelsky rebricek” (f). Tento model
s roznymi stupfiami od vzdeldvania na zakladnych $koldch az
po vyskum sa uz osved¢il ako dspe$ny spdsob vychovy
k podnikatelskym iniciativam, ktory za¢ina v skorych §tddidch
vzdeldvania a pokraCuje na nasledujticich stupiioch.

— 7-roéni Zziaci: ,Zdblesky génia“ vytvdraji jednoduché
a praktické inovicie,

— 15-ro¢ni ziaci a Studenti: informovanie a aktivna dcast
podnikov, organizdcif a orgdnov na vzdeldvacom procese,

— 18-ro¢ni Studenti: Starite sa mladymi podnikatelmi a zalozte
si minipodniky,

— vy$sie vzdeldvanie: Specidlne fakulty a programy pre rozvoj
stkromného podnikania.

3.3.2  Dolezité je vytvorenie féra osvedcenych postupov.
Dalej je potrebné rozvijat v ¢lenskych $titoch iniciativy, ktoré
uz boli realizované v praxi s cielom identifikovat a zabezpecit
vymenu osvedCenych postupov a koordinovat ich zo strany
Komisie. Délezitou stcastou tohto procesu st kazdoro¢né
konferencie v rdmci Eurépskej charty malych podnikov. Vybor
sa tiez te${ na konferenciu, ktord Komisia zorganizuje na
jesei 2006 ako dalsie podujatie v stivislosti s ozndmenim
o posilnovani podnikatelskych paradigiem a podnikatelského
myslenia. Vybor Ziada, aby do tejto konferencie boli zapojeni
vietci doleziti verejni a sttkromni aktéri, a navrhuje, aby rozne
modely, napr. ,podnikatelsky rebricek®, boli zavedené ako
pripadové $tadie. Na tomto fére je dolezité prediskutovat
uspe$né modely, ktoré uz zacinaji posiliiovat podnikatelské
myslenie na zdkladnych $koldch, a ktoré mozno rozvintt tak,
aby vyhovovali ndrodnym kritéridm a u¢ebnym osnovam inych
Clenskych stitov. Vybor tiez navrhuje, aby sa takdto konfe-
rencia zachytdvajica dany stav konala kazdoro¢ne s cielom
vyhodnotit realizdciu odportcani Komisie.

(*) Model zaviedla Konfederdcia svédskeho podnikania.
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3.3.3  Komisia v ozndmeni uvddza porovnanie s USA, kde st
podnikatelské aktivity podporované viac ako v Eurdpe.
V predoslom stanovisku vyboru bolo uvedené, Ze pri porovnani
s USA je podiel Eurdpanov, zakladajicich vlastné podniky,
niz§i a Ze Eurdpania v ovela vysej miere uprednostiiuji
zamestnanecky pomer pred samozamestnanim. Vela pozorova-
telov zastdva ndzor, Ze eurdpsky socidlny model je jednym
z hlavnych dévodov, preco vicsi podiel ludi v Eurépe upredno-
stiiuje zamestnanecky pracovny pomer. Je potrebné zvazit, a) ¢i
tieto tidaje st adekvitne na pouzitie benchmarkingu aktivity
EU v ¢&lenskych $titoch a na porovnanie so situdciou vo zvysku
sveta, b) ac¢inok tohto uprednostiiovania zamestnaneckého
pomeru pred samozamestnanim, ¢) ¢ to priamo stvisi
s nedostatkom podnikatelskej dynamiky v Eurdpe, a d) & ries-
enia st pre eur6psku spolocnost akceptovatelné (°).

3.3.4  Stkromné podnikanie je dolezité pre spolocnost ako
celok. Na podporu a zvysenie povedomia o kultire podnikatel-
ského myslenia, ako aj pochopenia vyznamu stkromného
podnikania pre celkovy vyvoj krajiny vybor navrhuje, aby bol
rok 2009 vyhldseny za Eurépsky rok sikromného podnikania.
Vybor v tejto stivislosti konstatuje, Ze v roku 2010 sa uskuto¢ni
predbezné vyhodnotenie viacerych relevantnych programov
Spolocenstva. Je potrebné vytvorit pozitiviny postoj verejnosti
k stkromnému podnikaniu. Uvedeny rok by tiez poskytol prile-
zitost skonsolidovat a posilnit existujice osvedéené postupy.
Eurdépsky rok stikromného podnikania by mohol zohrdvat
tlohu pri sprostredkiivani eurdpskych zalezitosti a priblizovani
EU k jej obcanom.

3.3.5 Ako vybor uz zdoéraznil, média zohravaja klucovi
tlohu pri sprostredkiivani ducha sikromného podnikania
a chdpania, ako podnikanie funguje. Existuje vSak trend kldst
prilisny doraz na velké podniky a tiez na nadndrodné korpo-
ricie. Je potrebné definovat stratégie na zvyraznenie dlohy
podnikatela s ciefom posilnif imidz malych podnikov

V Bruseli 6. jila 2006

(°) Stanovisko EHSV na tému ,Zelend kniha — Stkromné podnikanie
v Eurépe* (spravodajca: pan Ben Butters), U. v. EU C 10, 14.1.2004,
s. 58.

a mikropodnikov, Specializovanych firiem, sluzieb a tradi¢nych
a remeselnych aktivit (*°).

3.4 Ndsledné opatrenia

3.41  KedZe vzdeldvanie a odbornd priprava si medzi oblas-
tami, za ktoré zodpovedajt ¢lenské stdty, ma otdzka ndslednych
opatreni a realizdcie klicovy vyznam. Vybor konstatuje, Ze
predoslé hodnotiace spravy v rdmci Charty malych podnikov
st nahrddzané vSeobecnymi spravami vytvorenymi ako sucast
Lisabonskej stratégie (Jednotné usmernenia pre rast a pracovné
miesta, usmernenie ¢. 15). Vybor vSak zastiva ndzor, ze by
mohli byt vytvorené aj ndrodné tabulky. Komisia musi defi-
novat kvalitativne a kvantitativne tabulky na vyhodnotenie
pokroku efektivnym sposobom a v dlhodobom rdmci, pric¢om
musi re§pektovat zdsadu subsidiarity a Specifickdi situdciu
kazdej krajiny. Ndvrhy v zdverecnej sprave expertnej skupiny
,Vzdeldvanie pre stkromné podnikanie® (') st platné.

3.4.2  Vybor konstatuje, Ze viaceré vzdeldvacie programy
Spolocenstva by mohli finan¢ne prispiet k usiliu posilnit podni-
katelského ducha, predovsetkym programy Erasmus a Leonardo,
Strukturdlne fondy, najmd Eurdpsky socidlny fond, a buddci
Program konkurencieschopnosti a inovécii (Competitiveness
and Innovation Programme — CIP). Zdd sa vSak, Ze tieto
podporné moznosti nie st skoordinované. Je preto potrebnd
stratégia zosuladend na trovni Spolocenstva a zamerand na
podporu podnikatelského ducha. Je nutné jasne identifikovat
metody a financovanie a informovat dcastnikov procesu na
vietkych drovniach o roznych moznostiach zabezpecenia
financovania zo strany Spolocenstva.

3.4.3  Vybor zamysla pokracovat v ndslednych opatreniach
nadvizujiucich na prioritné aktivity finskeho predsednictva
Rady s cielom uvolnit podnikatelsky potencidl, na ¢o vyzvala
Eurdpska rada (*?).

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND

(") Pozri stanovisko EHSV na tému ,Zelend kniha — Stkromné podni-
kanie v Eur6pe“ (spravodajca: pan Ben Butters), U. v. EU C 10,
14.1.2004, s. 58.

(") Zdverecnd sprava expertnej skupiny ,Vzdeldvanie pre sikromné
podnikanie“ s ndzvom Making progress in promoting entrepreneu-
rial attitudes and skills through Primary and Secondary education
[Dosahovanie pokroku pri podporovani podnikatelskych postojov
a schopnosti na zdkladnych a stredn}'lcﬁ skoléch], vypracovand
vo februdri 2004.

(") Zasadnutie Eurdpskej rady v Bruseli, 23.-24. marca 2006 — Zdvery
predsednictva.
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PRILOHA I

Nasledujice pozmenovacie ndvrhy, ktoré ziskali viac ako $tvrtinu odovzdanych hlasov boli zamietnuté v priebehu
diskusie:

Hlavné body stanoviska EHSV, zardzka 14

Zmenit takto:

Vysledok hlasovania
Hlasy za: 48
Hlasy proti: 62
Zdrzali sa: 18

Bod 3.3.4
Zmenit takto:

,Stkromné podnikanie je dolezité pre spolocnost ako celok. Na podporu a zvysenie povedomia o kultdre podnika-
telskeho myslema ako a) pochopema Vyznamu sukromneho podmkama pre celkovy vyvoj krajiny vybor ﬂaﬂ%-u-)e—
09—k G e vyzyva Komlslu aby pr1 ala pr1merane

ogatrema e d .
b sa Vor ozmvn osto vere nosti k sukromnemu
P Y P J J

podnlkamu, Uved

Vyisledok hlasovania
Hlasy za: 60
Hlasy proti: 73
Zdrzali sa: 13
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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Biela kniha o eurdpskej
komunikacnej politike*

KOM(2006) 35, konecné znenie

(2006/C 309/24)

Rada Eurdpskej tnie sa 1. februdra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom Bielu knihu o eurdpskej komuni-

kacnej politike

V stilade s ¢lankom 19 ods. 1 vnitorného poriadku rozhodol vybor na svojom 424. plendrnom zasadnuti
15. a 16. februdra 2006 zriadit podvybor pre pripravu prac v danej veci.

Podvybor pre eurépsku komunikaént politiku povereny vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej
veci prijal svoje stanovisko 22. jina 2006. Spravodajkyriou bola pani Jillian van Turnhout.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jala 2006
(schodza zo 6. jila 2006) 108 hlasmi za, pricom 4 sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Zéavery a odporicania

Nézory vyboru na pit otdzok obsiahnutych v uvedenej Bielej
knihe Komisie st podrobne rozpisané dalej. Vo vSeobecnosti
vybor podporuje myslienku vytvorenia dodato¢nej Eurdpskej
charty alebo kddexu sprévania, ktord by stanovovala zdkladné
principy, avSak opitovne vyzyva Komisiu, aby riesila problém
chybajiceho pravneho zékladu pre komunikaénd politiku.
Vybor upriamuje pozornost na dvojity problém v oblasti
zdrojov; nedostatok prostriedkov a demotivujico kompliko-
vané postupy na ich ziskanie. Vybor vita s nadSenim praktické
ndvrhy tykajiice sa otdzok ako obcianska vychova, zdoraziuje,
ze prvotni zodpovednost za mnohé z tychto otdzok nest ¢len-
ské staty a vyzyva okrem iného ministrov kolstva, aby pred-
iskutovali spolo¢ny pristup k dejindm Eurépskej tnie. Na to,
aby sme oslovili obcanov, je potrebny stbor jasnych
a pritazlivych signdlov, jasnd vizia, s ktorou by sa obcania
mohli stotoznit, a na strane druhej vhodnd forma a ndstroje
komunikdcie. EHSV sa rdd zapoji do spolupréce s inymi institd-
ciami a zaznamendva mnohé medziinstituciondlne pokroky
dosiahnuté na centralnej Grovni. Vybor, ktory sa silne zasadzuje
za decentralizovany pristup, by vSak rad vyzval Komisiu, aby sa
aj nadalej zaoberala otdzkou, ako by mohla byt ulahcend
skuto¢nd synergia a medziinstituciondlna spolupraca na decen-
tralizovanej trovni. Vybor navrhuje, aby sa prislibené
addendum k dohode o spolupraci medzi Eurdpskou komisiou
a Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom, ktoré ma
byt pripravené po tejto Bielej knihe, zaoberalo prive touto
otdzkou.

2. Dévodovi sprva

2.1 Biela kniha Eurdpskej komisie o eurdpskej komuni-
kacnej politike (KOM(2006) 35, kone¢né znenie) bola prijatd 1.
februdra 2006. Je tretim dokumentom na tému komunikdcie

prijatym Eurépskou komisiou v priebehu siedmich mesiacov.
Dalsimi dvoma boli: interny akény pldn (SEC(2005) 985,
konec¢né znenie), prijaty 20. jula 2005 a ozndmenie ,Prispevok
Komisie k obdobiu hodnotenia a po flom: Plin D pre demo-
kraciu, dialog a diskusiu“ (KOM(2005) 494, kone¢né znenie),
prijaty 13. oktobra 2005. Biela kniha vyzyva instittcie a organy
Eurdpskej tnie, aby na fiu reagovali prostrednictvom beznych
instituciondlnych kandlov. Stanovuje obdobie Siestich mesiacov
na konzulticie, po ktorom navrhuje prehodnotenie situacie
s cielom navrhnit akéné pldny pre kazda oblast ¢innosti.

2.2 Samotny Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal
dve stanoviskd zaoberajice sa oblastou komunikacie: prvé na
tému ,Obdobie reflexie: Struktira, témy a rdmec hodnotenia
diskusie o Eurdpskej unii“ (CESE 1249/2005 (') bolo prijaté
26. oktobra 2005 a adresované Eurdpskemu parlamentu; druhé
stanovisko, stanovisko k ,Planu D Eurdpskej komisie (CESE
1499/2005 (3) bolo prijaté 14. decembra 2005. Obe stanoviskd
obsahovali viacero praktickych odpordcani. Komunika¢nd
skupina EHSV na svojej schodzi 6. aprila 2006 zacala proces
systematického preverovania implementdcie tychto odporticani.

2.3 Stanovisko k Bielej knihe by preto nemalo presahovat
oblast, ktorou sa vybor uz zaoberal a stdle sa este zaoberd.
Malo by sa skor snazif reagovat na pat zdkladnych oblasti
stanovenych v Bielej knihe, ktorymi s:

— Stanovenia spolo¢nych principov: ktorym smerom treba
napredovat?

— Ako oslovit obcanov?
— Ako efektivnejsie zapojit médid do komunikacie o Eurdpe?

— Co sa dé este urobit v oblasti prieskumu eurépskej verejnej
mienky?

— Spolupracovat.

() U.v. EU C 28, 3.2.2006, 5. 42-46.
() U.v.EU C 65, 17.3.2006, 5. 92-93.



C 309/116

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

16.12.2006

2.4 Okrem oboch uz uvedenych stanovisk vyboru a Biclej
knihy Komisie ma podvybor a jeho spravodajca viacero dalsich
zdrojov, z ktorych Cerpajii podnety:

— Stuhrnné zdpisy z rozprdv, ktoré prebehli na plendrnych
zasadnutiach EHSV od jina 2005, vratane diskusie z 20.
aprila 2006, ktord bola $pecificky zamerand na uz uvedené
témy obsiahnuté v Bielej knihe.

— Odportcania, ktoré st vysledkom ¢innosti pracovnych
skupin na fére zainteresovanych stran pod nazvom ,Prekle-
nutie priepasti, organizovanom EHSV 7. — 8. novembra
2005 (v Bruseli).

— Sthrnné zdpisnice z roznych diskusii v rdmci komunikac¢nej
skupiny.

— Stanovisko vyboru z vlastnej iniciativy adresované jtno-
vému zasadnutiu Eurdpskej rady, ktoré bolo prijaté 17.
madja 2006.

— Odportcania, ktoré st vysledkom ¢innosti pracovnych
skupin na decentralizovanom fére zainteresovanych stran
pod ndzvom ,Preklenutie priepasti’, organizovanom EHSV
9. - 10. mdja 2006 (v Budapesti).

2.5  Toto stanovisko k Bielej knihe je rozdelené na pit Casti,
podla piatich oblasti, ktoré Komisia nacrtla vo svojom doku-
mente a obmedzuje sa na analyzu jednej alebo len niekolkych
klticovych otdzok v kazdej Casti.

3. VSeobecné pripomienky

3.1 Stanovenia spolocnyich principov: ktorym smerom treba napre-
dovat?

3.1.1  V 3pecifickej oblasti sprostredkovania Eurépy zohrd-
vajui zdkladnd tlohu ¢lenské $taty. V- mnohych inych oblastiach
st to podniky, socidlni partneri, Casti obcianskej spolo¢nosti.
Stru¢ne povedané, je to samotnd dynamicka spolo¢nost, ktord
hra rozhodujticu rolu. Tak tomu ale nie je v pripade sprostred-
kovania Eur6py vseobecne.

3.1.2  Zakladnou otdzkou tu je, ¢i vybor moze sihlasit
s ndvrhom Komisie, Ze ,spolo¢né principy a normy, ktorymi by
sa mali riadit informacné a komunikacné aktivity zamerané na
eurdpske otdzky, by sa mohli zakotvit v rimcovom dokumente
— napriklad v Eurdpskej charte alebo v Kodexe spravania pri
komunikécii. Cielom by bolo zaviazat vetkych aktérov (insti-
ticie EU, vnitrostitne, regiondlne a miestne vlady, mimovladne
organizdcie) spoloénym zdviazkom reSpektovat tieto principy
a zabezpecit, aby komunikacnd politika EU slazila zaujmom
obcanov.”

3.1.3  Vybor chépe, ze zdkladnou obavou Komisie je v tomto
kontexte chybajici skutoény pravny zdklad, na ktorom b
mohli byt zaloZené informacné a komunikaéné aktivity EU.
Vybor sa uz k tejto otdzke jasne vyjadril. V bode 3.7 svojho
stanoviska k obdobiu reflexie z 26. oktébra 2005 (°) adresova-
ného Eurdpskemu parlamentu vybor konkrétne vyzyva
Komisiu, aby ,zvdzila presadenie legislativneho ndvrhu na
skuto¢nt komunikacnt politiku a tym by konfrontovala ,skrytd’
otdzku absencie prdavneho zdkladu. Dosledkom uvedeného je
existencia velkého mnozstva neformdlnych mechanizmov
a nevyrovnanych pristupov. Samotné zostavenie takéhoto
ndvrhu by podla nédzoru vyboru podnietilo diskusiu.*

3.1.4 Biela kniha wuvadza, Ze na konci konzulta¢ného
obdobia ,predlozi Komisia vysledky konzulticii a postdi, &i
navrhne chartu, kédex spravania alebo iny nastroj“. Vybor sa
obava takejto formuldcie a vid{ v nebezpecenstvo v tom, ¢o by
mohlo byt potencidlnym pristupom, ktory by Komisia navrhla.

3.1.5 Komisia uvddza vyraz ,spolo¢né principy a normy*,
pricom za zdklad povazuje osvedéenti prax z niektorych ¢len-
skych statov. Takéto principy a normy by vSak museli presa-
hovat oblast komunikacie a informdcii. Jednoduché vyhldsenie
principov, s ktorymi by vsetci sthlasili — v skuto¢nosti uz
stihlasia — by nebolo Ziadnym prinosom. Na druhej strane by sa
charta alebo kdédex mohli javit ako obmedzujiice. Takéto prin-
cipy st uz navySe zakorenené v mnozstve zdkladnych doku-
mentov. Na druhej strane, pokial je zdmerom vypracovanie
kédexu spravania pre médid a inych aktérov komunikdcie,
mohlo by to byt chapané ako pokus o zmanipulovanie diskusie
alebo umlcanie euroskeptického pristupu. Ciel zapojenia viet-
kych aktérov sa okrem toho javi ako nerealisticky, kedze, ako
ukazuji ponaucenia, ktoré by si institicie mali vziat
zo skadsenosti s referendami vo Franctzsku a Holandsku, rastdci
pocet aktérov neznamend automatickd podporu eurdpskeho
integratného procesu. A napokon, ak by mali vietci aktéri
uvedeni v Bielej knihe podpisat takyto kédex, znamenalo by to,
Ze vSetci nest rovnaki zodpovednost za vyzvy v oblasti komu-
nikdcie, ktorym teraz Eurdpsky unia Celi. Vybor sa domnieva,
Ze vyvoldvat takyto dojem by bolo zavddzajice, kedZe prvotnii
zodpovednost nestt — a aj by mali niest — vlddy jednotlivych
¢lenskych $tatov.

3.1.6  Vybor pozoruje s obavami skutolnost, ze Komisia
vytvara osobitné internetové férum, aby ziskala ndzory na to,
do akej miery je takyto ramcovy dokument Ziadany. Nie vSetci
obcania majt pristup k takémuto internetovému féru. Bolo by
dolezité, aby takdto konzulticia bola podporend aj inymi,
tradi¢nej$imi médiami.

() ,Obdobie reflexie: Struktgira, témy a rdmec hodnotenia rozpravy
o Eurépskej anii“, U. v. EU C 28, 3.2.2006, s. 42-46.
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3.2 Ako oslovit obéanov?

3.2.1 Vybor poznamendva, Ze finan¢né prostriedky su
znacne obmedzené. Okrem toho postupy stanovené na zdklade
nového finanéného nariadenia pre Cerpanie prostriedkov
z fondov bezpochyby zdrziavaji a odrddzaji od mnohych
dobre myslenych aktivity obcianskej spolo¢nosti.

3.2.2  Uspesne vyjst v Gstrety obéanom si vyZaduje reagovat
na pri¢iny ich skepticizmu: po prvé, Casti spolo¢nosti st Coraz
kritickejsie voci vysledkom a vplyvu politickych rozhodnuti na
ich pracovné a Zivotné podmienky. Po druhé, jasne chyba poli-
tickd diskusia a preto aj potreba komunikdcie, ale je potrebné
zmenit sposob tejto komunikécie, aby bola Gspesna.

3.2.3  Efektivna komunikécia si vyZaduje najmi rad jasnych
a atraktivnych posolstiev, jasnii viziu, ktorti by ob¢an mohol
akceptovat. Obcania chct, aby Eurépa bola politickym
projektom, vrdtane socio-ekonomického projektu, eurépskym
modelom, zachovévajicim socidlnu stdrznost a zlepSujicim
konkurencieschopnost. Niektoré krajiny uz ukdzali, Ze je to
mozné.

3.2.4  Komunikécia je centralizovand a Eurdpa vycentrovand.
Existuje len na eurdpskej trovni, medzi eurdpskymi aktérmi
a inStitdciami a [udmi, ktori sa uz zblizili s eurépskym
projektom. Okrem toho vyuZziva ndstroje, napriklad konzulticie
prostrednictvom internetového fora, ktoré oslovia len selektivne
skupiny obcanov. Aby sme sa dostali dalej, je potrebné vyvinit
komunika¢né aktivity, ktoré by zahfnali aj inych aktérov nez
len eurépske institicie a tych, ktori sa uz zblizili s EU,
a diskusie musia byt skuto¢ne decentralizované — t. j. musia sa
uskuto¢nit na ndrodnej, regiondlnej a miestnej trovni a zapojit
aj rozhodujtcich cinitelov a médid na tychto drovniach
(ktorych je obcas potrebné presvedcit ako prvych).

3.2.5 V tejto suvislosti predkladd Biela kniha mnozstvo
praktickych ndvrhov, ktoré siahaji od obcianskej vychovy az
po spolocné otvorené diskusie. Vybor podporuje najmi argu-
menty v prospech obcianskej vychovy. Ako vsak uvddza Biela
kniha, ¢lanok 149 Zmluvy o zaloZeni ES jasne stanovuje, Ze
Clenské stity st jediné zodpovedné za obsah vyucby
a organizdciu systémov vzdeldvania. Preto tu opit existuje
dvojaké riziko, ked eurdpske institacie volaji po rozireni
obcianskej vychovy. Na jednej strane riziko, Ze budii obvinené
z mieSania sa do vndtornych zdlezitosti vlad ¢lenskych Statov,
a na druhej strane by v podstate akceptovali zodpovednost za
nieco, za ¢o v skutoénosti ziadnu zodpovednost nenest.

3.2.6  Eurdpska unia vsak potrebuje, aby jej obcania prijali
spolo¢ny osud. Preto by bolo Ziaduce, aby bola, v rdmci vzdeld-
vacich programov ¢lenskych $tatov, Eurdpska tnia prezento-
vand a vysvetlend z historického i sicasného hladiska ako
spolo¢ny politicky projekt vsetkych c¢lenskych stitov a ich

obyvatelov. Tdto otdzku by mala otvorene prerokovat Rada
ministrov $kolstva.

3.2.7  To vsak neznamend, Ze by eurdpske institiicie nemali
ni¢ robif. Prave naopak, vietky by sa mali viac zamerat na
informovanie eurdpskych obcanov o prinose Eurdpskej tunie
v roznych oblastiach. Je potrebné identifikovat cielové
publikum a vyzdvihovat nespochybnitelné tspechy EU.

3.2.8  Vseobecnejsie sa dd povedat, Ze obcania by mali mat
pocit, Ze su sucastou plne transparentného regula¢ného
a rozhodovacieho procesu.

3.3 Ako efektivnejsie zapojit médid do komunikdcie o Eurdpe?

3.3.1  V tejto Casti Komisia navrhuje, Ze institticie EU by mali
byt lepsie vybavené komunika¢nymi ndstrojmi a kapacitami
a skiimat moznosti, ako preklenit ,digitdlnu priepast“. Vybor
lutuje skutocnost, ze zamyslany ndvrh Komisie na vytvorenie
Eurépskej tlacovej agenttiry bol vypusteny z kone¢ného névrhu
Bielej knihy, kedZe, ako to naznacili pociatocné reakcie, by
tento krok vyvolal $irokt diskusiu o povahe vztahov medzi
bruselskymi médiami a eurépskymi institticiami.

3.3.2  Vybor podporuje opatrenia uvddzané v tejto Casti.
Vyzyva vSak Komisiu, aby rozliSovala medzi $pecializovanymi
médiami a vSeobecnymi médiami. Specializované médid st
spravidla dobre informované a poskytuji informativne
medidlne pokrytie. Vybor by tiez rdd zdoraznil, zZe hlavnym
vektorom informdcii zostdva pre vacsinu eurépskych obcanov
televizia. Vyzyva preto Komisiu, aby tito skutocnost, rovnako
ako skuto¢nost, Ze sa rapidne vyvija digitdlna televizia, vzala do
tvahy pri vypracovdvani vSeobecnej stratégie. V tejto stvislosti
vybor podciarkuje zdkladny vyznam komunikdcie s ob¢anmi
v ich vlastnom jazyku.

3.3.3  Co sa vyboru samotného tyka, pokracuje v aktualizacii
a zavadzani svojho strategického komunika¢ného plénu. Toto
zahfila prehodnotenie jeho komunikaénych ndstrojov a ich
vyuzitie, ako aj skimanie inovativnych metdd (vyuzitie metody
,open space“ 7. — 8. novembra 2005 (Brusel) a 9. — 10. mdja
2006 (Budapest) pocas fora zainteresovanych stran ,Preklenutie
priepasti“ st povsimnutia hodnymi prikladmi).

3.4 Co sa dd este urobit v oblasti prieskumu eurdpskej verejnej
mienky?

3.41 Komisia navrhuje siet ndrodnych  expertov
a Observatérium eurdpskej verejnej mienky. Komisia stihlasi
so zakladnymi navrhmi v tejto Casti Bielej knihy. Najma stihlasi
s nazorom, ze Eurdpska tnia md k dispozicii vhodny nastroj
vo forme Eurobarometra, napriek tomu, Ze sa domnieva, Ze
Komisia by sa mala snaZit vytvorif prepojenia a synergie aj
s ndrodnymi institdtmi na prieskum verejnej mienky.
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3.4.2  Vybor sa tiez domnieva, Ze Komisia doteraz nevycer-
pala v dostato¢nej miere existujiice mechanizmy na zistovanie
verejnej mienky, ako napriklad Eurdpsky hospodarsky
a socidlny vybor. V tejto stvislosti vybor s radostou zazna-
menal vyhldsenie zdmeru zahrnuté do novej dohody
o spolupraci medzi Eurépskou komisiou a Eurdépskym hospo-
ddrskym a socidlnym vyborom (podpisanej 7. novembra 2005).
Struktdrovanejsie vyuzivanie vyboru ako prieskumnej plat-
formy je nie¢im, ¢o by malo byt rozvijané v kontexte addenda
k protokolu o spoluprici zo 7. novembra 2005, ktoré bude
nasledovat po Bielej knihe.

3.5 Spolupracovat

3.5.1  V tejto Casti Komisia uvddza niekolko novych, strukti-
rovanych foriem spoluprace. Pripomina dlohu, ktord zohrava
Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor a odkazuje na novi
dohodu o spoluprdci medzi tymito dvoma institdciami zo 7.

V Bruseli 6. jala 2006

(*) U.v. EU C 28, 3.2.2006, s. 42-46.

novembra 2005. Spoluprdca medzi tymito dvoma institiiciami
je dobrd na centralnej Grovni. Vybor sa viak domnieva, Ze by
bolo mozné urobit ovela viac na podporu vytvdrania synergif
medzi zdrojmi Komisie a vyboru na decentralizovanej trovni.
Opit pripominame, Ze toto je oblast, ktorou by sa malo
podrobnejsie zaoberat addendum k dohode zo 7. novembra
2005, ktoré bude nasledovat po tejto Bielej knihe.

4. Pripomenutie predchddzajicich odporiicani vyboru

4.1 Vybor pripomina svoje predchddzajice odportcania
Komisii, tykajice sa oblasti komunikacie, najmi tie, ktoré boli
uvedené v prilohe stanoviska na tému ,Obdobie reflexie: Struk-
tura, témy a rdmec hodnotenia diskusie o Eurdpskej tnii“ (CESE
1249/2005 () a svoje stanovisko z mdja adresované zasad-
nutiu Eurépskej rady 15. - 16. juna 2006.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Socidlna sidrinost: naplnit
eurdpsky socidlny model“

(2006/C 309/25)

Eurdépsky hospodarsky a socidlny vybor sa 19. janudra 2006 rozhodol podla ¢ldnku 29 ods. 2 rokovacieho
poriadku navrhnit stanovisko na tému ,Socidlna siidrznost: naplnit eurdpsky socidlny model*

Odborna sekcia pre zamestnanost, socidlne veci a ob¢ianstvo, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 2. jina 2006. Spravodajcom bol pan Ehnmark.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza zo 6. jala 2006) 91 hlasmi za, 1 hlasom proti, pricom 5 sa hlasovania zdrzali, nasledujtce stano-

visko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Eurdpsky socidlny model je skuto¢nostou, ktord sa
zakladd na jednote vsestrannych cielov a na rdéznorodosti
v uplatiiovani. Tento model dokdzal svoju hodnotu tym, Ze
podnietil eurdpske krajiny, aby budovali spolo¢nosti zaloZené
na  sudrznosti,  solidarite a  konkurencieschopnosti.
V nasledujicich rokoch bude tento model celit mnohym
novym vyzvam. Stcasnou tlohou je naplnitf obsah socidlneho
modelu a pripravit sa na budicnost.

1.2 Silu eurdpskeho socidlneho modelu urcuje vzdjomné
posobenie  konkurencieschopnosti, solidarity a vzdjomne;j
dovery. Takto je model zdroven skuto¢nostou a predstavou do
budticnosti. Ale nikdy ho v Ziadnom zmysle nemozno pova-
zovat za ,konecny“. Musi byt dynamicky a reagovat na nové

vyzvy.

1.3V tejto analyze sa eurdpsky socidlny model neobme-
dzuje na tradi¢ny vyznam vyrazu socidlny. Kedze sa medzi
jednotlivymi sektormi vytvorili spojenia, vyraz socidlny sa spdja
zdrovenl s hospoddrskou aj environmentdlnou problematikou.
Az prijatim tejto obsirnej definicie moze socidlny model
poskytnit nevyhnutnd indpirdciu pri rieeni budicich vyziev.
S takouto Sirokou interpreticiou mozno tento model oznacit
tiez ako eurdpsky spolocensky model, medzi ktorého prvky
patri aj socidlny aspekt. Hoci v tejto analyze sa pouziva vyraz
socidlny.

1.4 Vsetky nirodné systémy EU sa vyznaCuji stladom
medzi hospoddrskou Gc¢innostou a socidlnym pokrokom.
Spravne navrhnuté politiky socidlneho a pracovného trhu st
pozitivnou posilou pre socidlnu spravodlivost aj pre hospo-
darsku dcinnost a produktivitu. Socidlna politika je produk-
tivnym ¢initelom.

1.5  EHSV urcil stbor klacovych prvkov eurépskeho socidl-
neho modelu, za¢inajiic dlohou $titu ako garanta a Casto tiez
poskytovatela ¢&innosti na podporu socidlnej stidrznosti
a spravodlivosti, s cielom dosiahnut vysoki troveri zamestna-
nosti a poskytovania vysoko kvalitnych verejnych sluZieb.
Ostatné klticové prvky sa tykaji medzi inymi aj opatreni pre
produktivitu a konkurencieschopnost, pre rieenie environmen-
talnych problémov a pre vyskum a vzdeldvanie.

1.6  Podstatné st uspechy eurdpskeho socidlneho modelu
v hospodarskej, socidlnej a environmentdlnej oblasti, ktoré st
vysledkom tsilia vyvijaného pocas niekolkych desatro¢i. Vznik
eurépskeho  socidlneho  priestoru  je  najhmatatelnej$im
vysledkom. Ale to nemdze skryt nedostatky modelu, ako napri-
klad pretrvévajicu socidlnu segregdciu, nemizntice oblasti
chudoby a trvalo vysokt nezamestnanost predovietkym medzi
mladymi ludmi.

1.7 Pre Eurépu a eurdpsky socidlny model st podstatné
budice  vyzvy.  Patria  sem  konkurencieschopnost
a zamestnanost, socidlne zaclenenie a boj s chudobou, a vplyvy
globalizdcie. Dalsie tlohy zahfhaji otdzky rovnosti pohlavi,
migrécie a demografického vyvoja.

1.8 Ak ma byt eurdpsky socidlny model prinosom pri
tvoreni eurdpskej spolo¢nosti zajtrajska, musi byt dynamicky,
otvoreny vyzvam, zmendm a reformdm.

1.9 Eurdpsky socidlny model bude platny, len pokym ho
budi obc¢ania Eurdpy ocefiovat a podporovat. Analyza
a klicové body eurdpskeho socidlneho modelu by sa mali
pouzit ako zdklad pre diskusiu a dialég v clenskych $titoch,
a tym poskytnit obéanom nové prostriedky vyjadrenia svojich
ndzorov na to, akd Eurdpu a aky socidlny model chctl.

1.10  Strucne, predpokladom tohto stanoviska je, Ze
eur6psky socidlny model by mal prezentovat myslienku demo-
kratickej, zelenej, konkurencieschopnej, soliddrnej a socidlne
zaclenujticej oblasti pre vietkych ob¢anov Eurdpy.

2. Analyzy a pripomienky
2.1 Dévody na predloZenie stanoviska z vlastnej iniciativy a definicie
2.1.1 Uvod

2.1.1.1  Eurdpsky socidlny model a jeho vlastnosti sa stali
predmetom Zivej diskusie. Tato skuto¢nost nie je prekvapujica,
pretoze mnoho neddvnych udalosti rozprudilo tato diskusiu.
Névrh ustavnej zmluvy neziskal podporu verejnosti a plany,
ktoré nacrtol, sa neuskuto¢nili. Aj dalsie udalosti a vyvoj
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podnietili diskusiu o eurdpskom socidlnom modeli: mdly
hospodarsky vykon Eurdpy a netspech pri zvySovani zamest-
nanosti, demograficky vyvoj, pretrvavajica globalizacia a jej
nasledky, a intenzivna diskusia o navrhu smernice o sluzbéch.
Zacllenenie novych c¢lenskych Stitov je stdle podnetom pre
diskusie o buddcnosti EU.

2.1.1.2  Tymto stanoviskom EHSV prispel k prebiehajiicej
diskusii. Toto stanovisko sa pouzije ako zdklad pre dalsi dialog
so socidlnymi partnermi a organizovanou obcianskou spolo¢-
nostou.

2.1.1.3  Vychodiskovym bodom stanoviska je uznanie
skutocnosti, Ze existuje sibor hodnot a predstdv, ale aj socidlna
skutocnost, ktoré mozno nazyvat spolonym ndzvom eurdpsky
socidlny model. Cielom je preskiimat obsah tohto modelu
a navrhndt ndpady a tlohy pre jeho dalsi rozvoj.

2.1.1.4  Socidlny model sa ako predstava pre Eur6pu musi
vyvijat v symbiéze s dal$imi predstavami pre Eur6pu, hlavne
s trvalo udrzatelnym rozvojom a s predstavou Eur6py, ktord sa
mad stat najviac konkurencieschopnou spolo¢nostou sveta zalo-
zenou na poznatkoch a poskytovat viac a lepsich pracovnych
miest a socidlnu sidrznost.

2.1.2 Definicia a rozsah eurdpskeho socidlneho
modelu

2.1.2.1  Analyza eurdpskeho socidlneho modelu sa musi
zacat so systémami hodnot, ako sa vyvinuli v eurépskych kraji-
nich. Systémy hodnot st zdkladom pre vietky diskusie
o vSeobecnych vlastnostiach socidlneho modelu. Eur6pska tinia
je zaloZend na urcitych spolo¢nych hodnotach: slobode, demo-
kracii, re$pektovani ludskych prav a dostojnosti, na rovnosti,
solidarite, dialégu a socidlnej spravodlivosti. Skutocnost, Zze
tento model sa Ciasto¢ne zakladd na pravach — ako dokazuje
socidlna charta — zdoraziuje, Ze tento model sa zakladd na
hodnotach.

2.1.2.2  V tejto analyze sa eurdpsky socidlny model vnima
v Sirokom zmysle. Socidlny model sa neméze obmedzovat len
na tradiény vyznam vyrazu socidlny. Vzdjomné pdsobenie
ekonomickych, socidlnych a environmentalnych otdzok vyza-
duje sirokti interpretaciu socidlneho modelu.

2.1.2.3  Navyse bol v tejto analyze eurdpskeho socidlneho
modelu zvoleny dvojity pristup: zameranie na hodnoty
a predstavy spolu s klicovymi politikami na dosiahnutie pred-
stdv. Socidlny model sa neobmedzuje na formuldciu predstdv,
je tiez premenou predstdv na politicki skuto¢nost. Ulohou
modelu je podporit a poskytnit rdmec pre rieSenie novych
otdzok.

2.1.2.4  Predpokladom pre nasledujicu analyzu je, Ze dnesny
eurdpsky socidlny model sa skladd z troch hlavnych Ccasti:
ekonomickych, socidlnych a environmentdlnych cielov.
Konkrétny rozvoj socidlneho modelu sa uskutociiuje na zaklade
spoluposobenia tychto troch sektorov a na pozadi vyvojovych
trendov, ako napriklad globalizécia. Sila eurépskeho socidlneho
modelu je dand tym ako na seba vzdjomne posobia konkuren-
cieschopnost, solidarita a vzdjomnd dovera. V tomto smere
eurépsky socidlny model nemozno nikdy v Ziadnom zmysle
povazovat za ,kone¢ny“. Musi byt dynamicky a reagovat na
vyzvy z vonku aj z vndtra.

2.1.2.5  Tato predstavu mozno zhrnat do nasledujicej vety:
Eurépsky socidlny model prindsa myslienku demokratickej,
zelenej, konkurencieschopnej, soliddrnej a socidlne zaclenujiicej
oblasti pre vSetkych obcanov Eurdpy.

2.1.2.6 'V tomto kontexte je vhodné zdoraznif spojenie
medzi ekonomickou w¢innostou a socidlnou spravodlivostou
a sudrznostou. Eurdpsky socidlny model sa zakladd na obid-
voch. Napriek roznorodosti narodnych systémov existuje jasny
eur6psky socidlny model, v ktorom sa vsetky ndrodné systémy
krajin EU vyznacuji stdrznostou medzi ekonomickou dcin-
nostou a socidlnym vyvojom. Zdroveii socidlny rozmer posobi
ako produktivny cinitel. Napriklad, dobry zdravotny stav
a politiky pracovného trhu prispievaji k dobrym hospodar-
skym vysledkom. Sprdvne navrhnuté socidlne politiky a politiky
pracovného trhu, podporované socidlnymi partnermi, mozu
byt pozitivnou silou pre socidlnu spravodlivost a stdrznost,
a zéroven pre ekonomickd u¢innost a produktivitu. Ddvky
v nezamestnanosti spolu s politikou aktivneho pracovného trhu
stabilizujii hospoddrstvo a predstavuji aktivne prisposobenie sa
zmendm prostrednictvom zvySovania zrucnosti a ucinného
hladania zamestnania a preskolenia. Dobre zamerané vlddne
investicie do prirodzenej infrastruktiry a ludského kapitdlu
mozu slazit hospodarskym a socidlnym ciefom. Tieto dva
aspekty mozu, a mali by sa vzdjomne posiliiovat. Aktivna dcast
socidlnych partnerov a obcianskej spolocnosti moze zlepsit
studrznost a zvysit ekonomickd Gcinnost.

2.1.2.7  Daldou moznostou je poukdzat na to, ze ak by
neexistovala socidlna Eurépa, vznikli by hospoddrske aj poli-
tické naklady. Sttdia ndkladov nesocidlnej politiky vypracovand
pre Eurdpsku komisiu odhalila podstatné hospodarske vyhody
socidlnej politiky vo vyzname efektivnosti alokacie, produkti-
vity préce a hospodarskej stabilizécie. Stadia dospela k zdveru,
ze ,socidlne politiky zalozené na investicidch do ludskych
a socidlnych zdrojov prispievaji k vyssej ekonomickej Gcin-
nosti, pretoze zlepsuji produktivitu a kvalitu pracovnej sily.
Socidlna politika je preto produktivnym Cinitelom, aj ked jej
naklady st vseobecne viditelné kratkodobo, pricom zisky sa
Casto objavia az po dlhej dobe ()“.

(") Dr Didier Fouarge (3. janudr 2003). Cost of non-social policy:
Towards an economic framework of quality social policies — and
the costs of not having them (Naklady nesocidlnej politiky:
O hospodérskom rdmci kvalitnych socidlnych politik — a ndklady
bez nich)

(URL:  http://www.lex.unict.it/eurolabor/documentazione/altridoc/
costs030103.pdf).
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2.1.2.8  Eurdpske krajiny, a v niektorych pripadoch dokonca
regiony, mali svoje $pecifické historické skiisenosti, konflikty
a formy ich rieSenia. Socidlny konsenzus o spravnej ,rovno-
véhe* hodnot sa tiez odlisuje, aj ked nie zdsadne. Na zdklade
toho vzniklo mnoho instituciondlnych foriem, prostrednictvom
ktorych sa uplatiiuje ,socidlna tstava“ krajin — t. j. hodnoty sa
premenili na legdlne prdva a oprdvnenia — a v ktorych je zako-
tvené trhové hospodarstvo a pravne, tstavne a Stitne organy.
Eurépske zmluvy zdoraziuji veobecné hodnoty podporujiice
socidlny model a zdroven aj trvaji na doleZitosti reSpektovania
ndrodnej roznorodosti.

2.1.2.9 K tomu je potrebné pridat environmentalne otdzky.
Rychlo narastajiice ceny energie, pretrvavajice zneCistenie
ovzdusia a ndsledny dopad na byvanie, dopravu a pracovny
zivot porusia rovnovihu medzi ekonomickou dcinnostou
a produktivitou, a socidlnou spravodlivostou a stidrznostou.
A predsa st aj tu priklady, v ktorych politiky na podporu
udrzatelnosti, m6zu fungovat v stilade so snahou o dosiahnutie
hospoddrskych a socidlnych cielov. Toto plati aj pre otdzky
verejného zdravia a bezpecnosti. Poskodzovanim Zivotného
prostredia vznikaji nové zdravotné problémy mladym aj
star§im. Priklad dokazuje potrebu lepsej integricie environmen-
talnych otdzok do eurépskeho socidlneho modelu.

2.1.2.10  Z tejto roznorodosti institdcii niektori usadili, Ze
v stcasnosti neexistuje ni¢ také, ako eurdpsky socidlny model.
Bud existuje (asponl) tolko modelov, kolko je krajin, alebo,
v tom lepSom pripade, sa mozu zdruzovat do pribuznych
skupin.

2.1.2.11  EHSV v Ziadnom pripade nechce znizovat vyznam
tejto roznorodosti, aviak upozoriiuje na nasledujice dovody,
preco by mohlo byt opodstatnené hovorit o jednotnom eurép-
skom socidlnom modeli:

1) Na rozdiel od predchddzajiicich pristupov, ktoré sa vyslovne
snazili rozliSovat urcité skupiny v ramci eur6pskeho kapita-
lizmu, sa z globdlneho hladiska medzi eurépskymi krajinami
ako celkom a neeurdpskymi vyspelymi kapitalistickymi
krajinami (a najmd USA) objavili zdsadné rozdiely

vo vysledkoch.

>

Instituciondlna roéznorodost je omnoho dolezitejsia ako
roznorodost socidlnych vysledkov v Eurdpe, pretoze mnohé
institicie su funkénymi ekvivalentmi.

)
~

Eur6pske ekonomiky st stile uzsie integrované, omnoho
viac, ako v pripade ostatnych regiénov, ¢im vznikd potreba
spolo¢ného pristupu v mnohych oblastiach politiky.

=

Jednoznacne, krajiny Eurdpskej tinie maja tieZ nadndrodny,
menovite eur6psky, rozmer pre svoje socidlne modely
a odrdza sa to v tom, Ze EU vytvorila ,acquis socidlnej poli-
tiky ().

—
S
=

Eurépske acquis socidlnej politiky zahffiajii smernice tykajice sa
otazok, ako napriklad informovanosti zamestnancov o podmienkach
zamestnania  (91/533/EHS), ochrany tehotnych — pracovnicok
(92/85(EHS), rodicovskej dovolenky (96/34/ES), pracovného casu
(2003/88JES), ochrany mladych Iudr pri préci (94/33/ES) a price na
Clastocny tvazok (97[81/ES).

2.1.2.12  EHSV by rad navrhol, aby boli nasledujice charak-
teristiky — socidlna realita, nie len stibor hodnot, aj ked rozne
institucionalizovanych — prijaté ako zakladajice klucové prvky
eurdpskeho socidlneho modelu, ktoré uz s v ¢lenskych $tatoch
uskutoctiované, alebo by mali byt realizované v ramci politiky.

1) $tat nesie zodpovednost za podporu socidlnej stdrznosti
a spravodlivosti tym, Ze sa usiluje o dosiahnutie vysokej
trovne zamestnanosti a poskytuje alebo zabezpecuje
vysoko kvalitné verejné sluzby (sluzby vseobecného
zdujmu) a vytvéra prerozdelovacie rozpoctové politiky;

2) vlady a socidlni partneri alebo iné zacastnené strany
poskytuji systémy socidlnej ochrany, ktoré zabezpecuju
primerané poistenie alebo socidlnu ochranu proti hlavnym
rizikdm (ako napriklad nezamestnanost, choroba, staroba)
na takej trovni, ktord chrani pred chudobou a socidlnym
vylacenim;

3) zakladné zakonné (alebo kvdzi zdkonné) prava — uvedené
v medzindrodnych dohovoroch — ako napriklad pravo
zdruzovania a pravo na Strajk;

4) zapojenie zamestnancov na vsetkych drovniach spolu
so systémami priemyselnych vztahov alebo autonémneho
socidlneho dialégy;

5) pevny a jasny zdvizok zaoberat sa otdzkami rovnosti
medzi muZzmi a Zenami vo vietkych castiach spolo¢nosti,
a predovsetkym vo vzdeldvani a pracovnom Zivote;

6) politiky nevyhnutné pre rieSenie otdzok migracie, predo-
vietkym v kontexte demografického vyvoja v krajindch
EU;

7) subor pravnych predpisov tykajicich sa socidlneho zabez-
pecenia a zamestnanosti, ktory zabezpeCuje rovnaké
moznosti a chrani ohrozené skupiny, vratane pozitivnych
politik na rieSenie $pecifickych potrieb znevyhodnenych
skupin (mladych, starsich, znevyhodnenych);

8) stibor opatreni makroekonomickej a Strukturdlnej politiky,
ktory podporuje trvalo udrzatelny, neinfla¢ny hospodérsky
rast, podporuje obchodovanie na jednotnom trhu
a poskytuje podporné opatrenia pre  priemysel
a poskytovatelov sluzieb, a predovietkym pre podnikatelov
a MSP;

9) nevyhnutné programy politik na podporu investicii do ob-
lasti, ktoré st podstatné pre budicnost Eurdpy, predovset-
kym celozivotné vzdeldvanie, vyskum a vyvoj, technoldgie
pre Zivotné prostredie atd’;

10) neustala priorita podpory socidlnej mobility a poskytovania
rovnakych moznosti pre vietkych;
11) zodpovednost za zavedenie nevyhnutnych politk na

rieSenie otdzok Zivotného prostredia, predovietkym tych,
ktoré sa tykaju zdravia a zdsobovania energiou;
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12) sirokd dohoda, na zaklade ktorej musia byt zachované
verejné a stkromné investicie v Eurépe na velmi vysokej
trovni, s cieflom podporovat konkurencieschopnost
a socidlny a environmentdlny pokrok;

13) zdvizok trvalo udrzat vyvoj, aby hospoddrske a socidlne
vymoZenosti sti¢asnej generdcie neboli dosiahnuté na tkor
obmedzeni budicich generacii (medzigenera¢nd solidarita);

14) jasny zdvizok solidarity s rozvojovymi krajinami
a k poskytnutiu pomoci ich hospoddrskym, socidlnym
a environmentalnym reformnym programom.

2.2 Vysledky eurdpskeho socidlneho modelu

2.2.1  Vytvorenie Eurdpskej tnie a jej tspes$né rozsirovanie
mad historicky rozmer. Kontinent niceny vojnami a konfliktmi
dokdzal obratit strdnku a smerovat daleko od militantného
nacionalizmu. Eurépsky socidlny model musi byt vnimany
v tomto kontexte.

2.2.2  Eur6pa moZe byt oprivnene hrdd na vysledky
v socidlnej oblasti, ktoré dosiahla na zaklade vytvorenych insti-
tacii a politik v ich rozmanitosti, na ndrodnej a do istej miery
aj Eurépskej drovni. Podla klicovych ukazovatelov blahobytu,
vritane chudoby a nerovnosti, dlzky Zzivota a zdravia, sa
eurdpske krajiny radia na popredné miesta na svete.

2.2.3  Mnohé eurdpske krajiny sa svojou produktivitou
a  konkurencieschopnostou  radia na  prvé  miesta
v medzinirodnom meradle, hoci medzi ¢lenskymi §titmi EU
existujii podstatné odlisnosti. Dolezitym vysledkom je, ze
mnohé clenské stity EU st na absolttnej svetovej $picke
vzhladom na konkurencieschopnost a investicie do vyskumu.
Predstava spolo¢nosti s intenzivnym ziskavanim poznatkov,
s vyskumom a celoZivotnym vzdeldvanim ako klticovymi
prvkami, sa stala silne podporovanou stcastou eurdpskeho
modelu.

2.24 Najdalej zasla Eurépa pri implementdcii Kjotskeho
protokolu — aj ked celkové vysledky sti sklamanim. Eurépa sa
tieZ stala jednym z vedicich svetovych regiénov v investovani
do technoldgii Setrnych k Zivotnému prostrediu a do vyvoja
novych rieeni pre ziskavanie energie na kdrenie a dopravu.

2.2.5 Porovnanie  ukazovatefov  socidlnej  stdrznosti
a bezpetnosti a miery zamestnanosti/nezamestnanosti
v krajinich OECD ukazuje, Ze krajiny, ktoré svojim obc¢anom
a pracujicim pontikajd vyssiu trovent bezpecnosti, maji vyssiu
zamestnanost, severské krajiny st toho jasnym pozitivnym

prikladom.

2.2.6 Je stile jasnejSie, ze politickd podpora pre dalsiu
eurdpsku integraciu je podmienend pochopenim, Ze siaha za
samotnd integrdciu trhu. KedZe hospodirske hranice si
zru$ené, vlady clenskych Stitov a Eurdpske instittcie, spolu
so socidlnymi partnermi na narodnej a eurdpskej trovni, vytva-

raji vhodné mechanizmy zabezpecujice socidlnu stdrznost

a spravodlivost za novych okolnosti, a predovsetkym brania

tomu, aby hospodarska stfaz podmienend urcitym reZimom
smerovala v rdmci Eurdpy k usiliu, ktoré spdsobuje neustdle
zhorovanie podmienok a vyrazne znizuje socidlnu troven.

2.2.7  Rozsirenie EU konstruktivne prispelo k vzniku identity
eurépskeho socidlneho modelu. Rozsirenie obohatilo Uniu
o velkd skupinu krajin s dlhou histériou kultirnych, socidl-
nych, hospoddrskych a priemyselnych vysledkov. Pevne stano-
vilo kultirne rozmery socidlneho modelu. Kultdrny rozmer
bude jednym z kla¢ovych mechanizmov podpory stdrznosti
EU.

2.2.8  Socidlny dialog na vSetkych drovniach sa stal
podstatnym  vyjadrenim eurdpskeho socidlneho modelu.
V suvislosti so socidlnym dialogom doslo k zhode v tom, Ze
bude fazké dosiahnut vysoké ciele Lisabonskej stratégie
a socidlneho modelu bez Gcasti socidlnych partnerov. Eurdpsky
sposob rieSenia Ucasti pracujicich zabezpeluje, Ze pretrvava-
juce strukturdlne zmeny, ktorymi prechadzaji podniky, je Gspe-
chom pre vietky zicastnené strany.

2.2.9  Pri zavidzani politk EU zohrdvali socidlni partneri
rozhodujticu dlohu. Tito tloha je vo svete jedine¢nd. Padol
dokonca névrh, Ze socidlni partneri, na drovni EU, by mali niest
zodpovednost za vietky regulacné ¢innosti tykajice sa otdzok
pracovného Zivota.

2.29.1  Co sa tyka zdkladnej struktiry eurépskeho socidl-
neho modelu, nemozno dostatoéne vysoko ocenit zdsadnii
ulohu socidlnych partnerov v hospodarskej a socidlnej politike.
Mimoriadne postavenie pritom prislicha regulacnej funkcii
zamestndvatelskych a zamestnaneckych zvizov v rdmci kolek-
tivnych a tarifnych zmlav. K zdkladnym ustanovizniam eurdp-
skeho socidlneho modelu patri aj dobre zakotvené pravo spolu-
rozhodovania zdstupcov zamestnancov v ramci zdvodov
a podnikov.

2210  Ucast obcanov a ich organizdcii je pre formovanie
eurpskeho socidlneho modelu velmi dolezitd. Organizacie
ob¢ianskej spolo¢nosti sprostredkivaji potreby svojich ¢lenov
a st Casto dolezitymi poskytovatelmi socidlnych sluzieb. Budiic-
nost eurdpskeho socidlneho modelu a jeho dynamika bude
zdvisiet od vicsieho zapojenia organizovanej ob¢ianskej spolo¢-
nosti prostrednictvom rozsirenia obcianskeho dialogu a tym aj
participativnej demokracie.

2.2.11  Vysoko kvalitny sektor pre verejné sluzby je dalsou
dolezitou otdzkou pre identifikiciu soc1a1neho modelu. Celkovy
obraz situicie v EU poukazuje na to, zZe VereJny sektor, ako
garant a poskytovatel dolezitych sluzieb, ktoré st rovnomerne
rozdelené, ma vicsiu podporu a dlohu v EU ako kdekolvek
inde. V takych oblastiach, ako vzdeldvanie a odborné skolenia,
zdravotna starostlivost a starostlivost o starsich Iudi, ma verejny
sektor rozhodujiicu dlohu vo vsetkych c¢lenskych S$tdtoch.
Zaroven narastd diskusia o ndhradnych dlohdch verejného
sektora ako garanta $pecifickych sluzieb, alebo ako garanta
a zdroven poskytovatela.
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2.2.12  Vybudovanie subjektov socidlneho hospodarstva je
vo vietkych clenskych $tatoch dzko spojené s verejnym
sektorom. Socidlne hospoddrstvo plni dvojitd dlohu: riadi
zdsadné ulohy, predovSetkym v sektore starostlivosti a zdroven
poskytuje zamestnanie obcanom, ktori si nevedia lahko ndjst
pravidelné zamestnanie, ako napriklad ludia s postihnutim.
Socidlne hospodarstvo sa v ¢lenskych $titoch viac alebo menej
rozsiruje, Ciastocne z dovodu demografického vyvoja a potreby
starostlivosti o starsich ludi. Socidlne hospodarstvo hrd zdsadni
tlohu v boji s chudobou. Socidlne hospoddrstvo md mnoho
tvari“ a bohatti rozmanitost organiza¢nych foriem a nechce sa
nevyhnutne zapdjat do systému hospodarskej sutaze.

2.3 Nedostatky a vyzvy

2.3.1  Je spravne zdoraznit vysledky eurépskeho socidlneho
modelu, ale bolo by nesprdvne nevsimat si jeho nedostatky
a tiez vyzvy, ktorym celi v zmenenom prostredi. Hrdost sa
v socidlnom modeli nesmie zamienat so samoltbostou.

2.3.2  Casto sa hovori, Ze model sa nemdze nazjvat
ysocidlny®, ak odsudzuje desatinu alebo dvandstinu pracovnych
sil k nezamestnanosti \ uréitom Zmysle je to sprévne neza-
vytvdra socidlne a hospoddrske tazkosti, ohrozuje socidlnu
sudrznost a mrhd produktivnymi zdrojmi. Ale z poziadavky
o zmenu Casto vyplyva, Ze ked si Eurépa zvolila socidlny
model, zdroven s nim si zvolila aj vysoki nezamestnanost. Tato
nezamestnanost je cenou, ktord musi zaplatit za socidlnu
sudrznost. EHSV odmieta tento ndzor. Eurépa nemusi volif
medzi socidlnou sidrznostou a vysokou nezamestnanostou.

2.3.3  Nezamestnanost stile ostdva hlavnou hrozbou pre
eurdpsky socidlny model, zvysuje nédklady, zniZuje moZznosti
financovania a vytvdra nerovnosti a socidlne napdtie. ZniZenie
nezamestnanosti je klic¢ovou prioritou. To sa tyka predovset-
kym nezamestnanosti mladych ludi, ktord je v mnohych kraji-
nich podstatne vyssia ako priemernd miera nezamestnanosti
a nesie so sebou riziko dlhodobého vylicenia z pracovného
trhu a spolocnosti vieobecnejSie sposobuje podstatné socidlne
a hospodarske skody. Na rieSenie tohto problému je potrebny
Siroky balik opatreni zo strany ponuky spolu s politikou strany
dopytu s cielom dosiahnutia maximdlneho mozného vykonu.

2.3.4  Geografickd nerovnost a chudoba (prepocitand na
70 miliénov obcanov) st v Eurdpskej dnii stdle nevyrieSené
a od rozsirenia sa zvysili. Dokonca aj v bohatych eurdpskych
krajindch trpi prili§ mnoho ludi (relativnou) chudobou. Predo-
vSetkym chudoba deti je hanebnd, ni¢i Zivotné prilezitosti a uz
po generdcie prehlbuje nerovnosti. Dokonca aj so sticasnymi
vysokymi cielmi neuspeli pohtlky pre socidlnu stdrznost
v ¢lenskych stitoch EU v zastaveni chudoby a nezamestnanosti.
To je hlavnou tlohou do budiicnosti.

2.3.5 Tieto a dalsie nedostatky v eurépskom hospodarstve
a spolo¢nosti, v nasom socidlnom modeli, si ¢asto vnimané
ako zhoréujﬁce sa s novymi vyzvami, vo forme hospodarskej
globahzac1e narastu novych technologn a demograﬁckom star-
prlcmou vzniku vaznych obdv v otdzkach financovania
systémov socidlnej bezpe¢nosti — hlavnym prikladom st
dochodkové systémy. EHSV varuje pred navrhovanim zjedno-
dusenych politickych zdverov z mnozstva populdrnych
nazorov:

— Kym globalizdcia znamend, Ze sa obchoduje so stile vicsim
mnozstvom tovaru a sluZieb na medzmarodne] drovni, je
dolezité uvedomit si, Ze, ak berieme EU s 25 ¢lenmi ako
jednotny hospodarsky subjekt, len nieo viac ako 10 %
europskeho vykonu sa exportuje (alebo importuje). Tym nie
je hospodarstvo EU otvorenejsie ako USA (ktoré sa Casto
povazuje za nezdvislejsie od svetovych vplyvov). Clenské
§taty musia prijat socidlne a politické volby tykajuce sa ich
systému socidlneho zabezpecenia a nevyhnutné reformy.
Zle navrhnuty systém vyhod by mal prejst reformou, aby
aktivoval vyssiu produktivitu a zamestnanost, a nie
z dovodu ,globalizdcie®, pricom by sa malo dbatf na
zvySenie bezpecnosti beneficientov.

— Podobne je vitand aj technologickd zmena, ktord zvysuje
produktivitu prdce a podporuje vytvorenie bohatstva nevyh-
nutného na financovanie vysokych Zivotnych standardov
a arovni socidlnej ochrany. Spravnou odpovedou na zmeny
technoldgii je investicia do pracovnikov a podpornych
postupov prispdsobenia prostrednictvom dobre navrhnu-
tych socidlnych politik, ktoré by zvysili troven schopnosti
eurépskych podnikov a pracujtcich.

— Demografia urcite ovplyviiuje eurdpsky socidlny model —
ale plati to aj naopak. Citlivé politiky starostlivosti o deti
umoziiujui Zendm a muzom pracovat bez nutnosti rozhodo-
vania medzi kariérou a rodinou; politiky aktivneho starnutia
umoziiuji star§im pracujicim ostat pracovne aktivnymi
a zdrovefl umoziuji im aj spolo¢nosti ako celku prospe-
rovat z dlhsicho Zivota. CeloZivotné vzdeldvanie podporuje
adaptabilitu a zvySuje produktivitu a zamestnanost. Okrem
toho, vietky spolo¢nosti st konfrontované
s demografickymi problémami.

— Nakoniec, je dobre zndmou skuto¢nostou, Ze Eurdpa potre-
buje rozvijat a koordinovat, nie obmedzovat, eurépske
hospodarske politiky ako néstroje, ktoré buda Celit takému
naru$eniu trhu, ako napriklad skodlivd daiiova konkurencia.
Takéto narusenia vyvolavaja tlak na socidlne systémy a ich
finan¢né zaklady. Na druhej strane, eurdpska integracia je
hnacou silou obchodu a ekonomickej Gcinnosti, a navyse
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vytvira moznost riadif niektoré aspekty pracovného
a socidlneho Zivota na doleZitejsej eurdpskej urovni.
Hlavnou vyzvou pre tvorcov politik ako aj pre socidlnych
partnerov je ich dosiahnutie vzhladom na instituciondlnu
roznorodost.

2.4 Dynamicky model

2.41 Ak md eurdpsky socidlny model prezit a byt schopny
ovplyviiovat budice politiky, musi byt dynamicky a otvoreny
diskusidm a reformam. Hist6ria ndm ponidka mnoho prikladov
vyziev, ktorym model Celil a nebolo ich mozné predvidat:
hroziace prirodné katastrofy, prudké zmeny v demografickej
situdcii a rodinnej Struktdre, energetické krizy, vedeckd revo-
ldcia, nové a silné informacné a komunikaéné technoldgie
a meniace sa vzory produktivneho a pracovného Zivota.

2.4.2  Klicovou vyzvou pre eurdpsky socidlny model do
budicna je urcit aspekty modelu, ktoré podporuji riesenia,
z ktorych maji prospech dve alebo tri strany. Inymi slovami,
md sa zameraf na sucasné a nové politiky, ktoré podporuji
socidlnu stdrznost a hospodarsky vysledok, ako aj trvalo udrza-
telny rozvoj.

2.43  Ziroven su potrebné pevné, uvdzené reformy tych
intitticii, u ktorych existuje zdsadny dokaz, ze majii negativny
vplyv v zmysle hospoddrskom, socidlnom a environmentalnom.
Tu moéze byt uzitocné hodnotenie vplyvu politik, s cielom
radsej vytvorit lepsiu reguldciu ako zjednodusujicu dereguldciu.

244  Kde treba hladat nové vyzvy pre eurdpsky socidlny
model? Hlavne v troch sektoroch: konkurencieschopnost
a zamestnanost, socidlne zaclenenie a boj s chudobou, a G¢inky
globalizacie. V dlhodobejsej perspektive mozu environmentalne
vyzvy vytstit do dalekosiahlych premiestiiovani vyroby
a pracovnych miest. K tomu je potrebné pridat otdzky migracie
(internej a externej) a rovnosti pohlavi. Obidve silne ovplyvnia
budiici vzhlad eurépskeho socidlneho modelu.

2.45  Dalej bude podstatné vytvorit spolo¢nost intenzivne
vyuZivajicu poznatky vo vyskume, ako aj pri celozivotnom
vzdeldvani. Poznatky sa stand, viac ako dnes, zdsadnym
faktorom dosiahnutia konkurencieschopnosti a tym aj vytvo-
renia zdrojov pre socidlne politiky. V tomto kontexte bude
dolezité pokracovat v podporovani podnikania a rastu malych
podnikov. Socidlne vplyvy vedeckej revoliicie st potencidlnou
otdzkou, ktord by bolo mozné efektivne riesit prostrednictvom
socidlneho dialégu. Specifickou dlohou vlad a socidlnych part-
nerov bude vytvorenie novych a G¢innych systémov pre celozi-
votné vzdeldvanie.

2.4.6  Ako socidlni partneri len neddvno zdoraznili
vo svojom pracovnom programe, je dolezité skiimaf novi
rovnovahu medzi flexibilitou a istotou, ktord podporuje

zamestnanost a inovacie (°). Je velmi dolezité, aby sa socidlni
partneri dohodli na opatreniach pre zniZenie nezamestnanosti
mladych ludi. Nezamestnanost ako takd je tragickd; nezamest-
nanost mladych generacii je hrozbou pre celé zloZenie demo-
kratickej eur6pskej spolo¢nosti.

2.4.7  Z hladiska environmentalnych vyziev budd potrebné
vicSie investicie do dopravy a byvania a do pldnovania
a reforiem v spolo¢nosti. Ndrast cien energie budem mat vazny
dopad na socidlnu stdrznost a Strukturdlne politiky. To je
klticovou oblastou slubujiicou rieSenia prospesné pre tri strany.

2.4.8  Makroekonomicky systém riadenia musi lepsie podpo-
rovat lisabonské ciele. V dlhodobejsej, post lisabonskej perspek-
tive bude velmi délezité vytvorit rastovo orientovand rovno-
vahu medzi stranou ponuky a dopytu v rdmci hospodarskej
politiky.

2.49  Globalizicia je vyzvou nie len vo vyzname obchodu
a cien. Globalizicia je tiez prilezitostou napriklad pre nové
otvorenie trhov s technolégiami Setrnymi k Zivotnému
prostrediu. Eur6pa musi ovela viac investovat do modernych
technolégif, predovsetkym v oblasti zivotného prostredia,
pretoZe ostatné krajiny, ako napriklad USA, rychlo rozpozni-
vaju tieto prilezitosti. Globalizicia nie je len pokusom
o zvlddnutie situdcie; je to viac aktivny pristup a identifikdcia
prilezitosti.

2,410  NajvdznejSou moznou bliziacou sa vyzvou v Eurdpe
by bol ndvrat k viacerym vnutrostitnym politikdm protekcio-
nizmu a uzavretia trhov. To by bolo zni¢ujiice hospodarsky aj
socidlne.

2411  Ziaden socidlny model este nedosiahol svoj konecny
stupei a ani ho ziaden nikdy nedosiahne. Zikladnou
myslienkou socidlneho modelu je, Ze na svojej ceste vpred
vytvara myslienky a nazory. Socidlny model musi byt dyna-
micky, pretoze inak ustrnie — a zanikne. Socidlny model musi
byt preskisany a prediskutovany v nepretrzitom demokra-
tickom procese. Je potrebné urobif hodnotenia a vytvorit
a vylepsit primerané riadiace néstroje.

2.5 Je eurdpsky socidlny model globdlnym referencnym modelom?

2.5.1  Eurdpsky socidlny model mozno povazovat za pokus
o podrobny navrh na vytvorenie budcej, trvalo prosperujicej
Unie s vysoko konkurencieschopnym priemyslom, velmi vyso-
kymi socidlnymi cielmi a s vysokou droviiou zodpovednosti za
environmentdlne vyzvy. Eurdpsky socidlny model, takto
opisany a s dorazom na jeho demokratickd funkciu, moze byt
zdrojom myslienok a skisenosti pre ostatné krajiny alebo
skupiny krajin.

() ,Pracovny program Eurépskych socidlnych partnerov 2006-2008%.
Pozri tiez stanovisko EHSV z 17. mdja 2006na tému ,Flexicurity —
the case of Denmark* (Flexicurity — pripad Ddnska spravodajkyna:
pani Vium (este nebolo publikované v U. v.)
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2.5.2 Mobze sa z eurdpskeho socidlneho modelu stat
globélny referen¢ny model? Kazdd krajina a kazdd skupina
krajin musi vytvorit svoj vlastny socidlny model a svoje vlastné
uplatiiovanie. Co sa osvedcilo v Eurdpe, nemusi sa osvedcit aj
v inej krajine a s inymi vyzvami. Ale eur6psky socidlny model
by aj tak mohol byt podnetny, v neposlednej rade preto, lebo
sa snazi integrovat hospodarske, socidlne a environmentalne
otizky do ,myslienky demokratickej, zelenej, konkurencie-
schopnej, soliddrnej a socidlnej oblasti pre vsetkych obcanov
Eur6py*. Ostatné krajiny ho budd posudzovat podla jeho tispes-
nosti pri dosahovani tychto cielov.

2.5.3  Medzi partnermi EU rastie zdujem o pristup, ktory
posiliiujico spdja ciele hospodarstva, zamestnanosti, sociilne
a environmentalne ciele. Eurdpsky hospoddrsky a socidlny
model sa modze v regiondlnej integricii vyuzit ako zdroj
napadov pre nase partnerské regiony a krajiny. V EU sa osve-
d¢il pristup s troma piliermi.

2.5.4  MOP sa vo svojej §tadii o socidlnych rozmeroch globa-
lizdcie vyslovne odvoléval na eurépsky socidlny model ako na
moznt indpirdciu  pre neddvno priemyselne rozvinuté
krajiny (%). Jednym prikladom by mohla byt Cina, ktord dosiahla
rychly hospodarsky rast ale teraz si intenzivne uvedomuje
socidlne napitie a problematické Zivotné prostredie.

2.6 Predstavit problémy obcanom Eurdpy
2.6.1  Eurdpsky socidlny model pretrvd len dovtedy, pokial
ho budt podporovat ob¢ania Unie. Ak ma byt model platny,

V Bruseli 6. jala 2006

() URL: http://www.ilo.org/public/english/wcsdg/globali/synthesis.pdf.

musia o fiom obcania diskutovat. To im poskytne zdsadni
moznost pridat svoj hlas k diskusii o budicnosti eurdpskej
spolo¢nosti.

2.6.2  EHSV vo svojom stanovisku predlozil zdkladnt
analyzu eurdpskeho socidlneho modelu. Tdto analyza by sa
mala dalej rozvijat. Existuje doleZitd potreba jasnych prepojeni
medzi koncepciou a realitou. V tomto smere by mohol byt
model zdkladom pre dalsie diskusie tykajiice sa otdzky, aki
eurdpsku spolo¢nost jej obéania cheti. V rdmci novej infor-
macnej a komunikacnej stratégie by bolo moziné pouzit
socidlny model ako zdklad pre dialog.

2.6.3  Nakoniec, na zdklade diskusie, dialogu a zvyseného
povedomia v tejto oblasti sa obcania Eurdpy zaviazu chranit
eurdpsky socidlny model a podporovat jeho dalsi rozvoj.

2.7 Uloha EHSV

2.7.1  Clenovia EHSV sa délezitym spojivom s voli¢mi,
ktorych zastupuji. EHSV pravidelne organizuje féra zaintereso-
vanych strdn v Sirokom kontexte na vymenu ndzorov
a stanovisk.

2.7.2  EHSV zvdzi pouzitie eurdpskeho socidlneho modelu
ako zakladu pre sirsie silie o komunikdciu v Unii. V tomto
smere moze EHSV konkrétne prispiet k diskusii o tom, akd
Eurépu a aky socidlny model chct nédrody Eurépy v budticnosti.
Pozvani budi socidlni partneri, organizované ob¢ianske spolo¢-
nosti a narodné hospodarske a socidlne rady.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Uloha organizicii obCianskej
spolo¢nosti pri uplatiiovani kohéznej politiky a politiky regiondlneho rozvoja EU“

(2006/C 309/26)

Eurépsky hospodarsky a soc1alny vybor sa 13. a 14. jila 2005 rozhodol podla clinku 29 ods. 2 svojho
vndtorného poriadku vypracovat stanovisko na tému: ,Uloha organizdcii obcianskej spolocnosti pri uplatnovam

kohéznej politiky a politiky regiondlneho rozvoja EU*

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovt tniu, hospodarsku a socidlnu sidrznost poverend vypraco-
vanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 7. juna 2006. Spravodajkynou bola

pani Mendza-Drozd.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 5. a 6.
jula 2006 (schodza zo 6. jula 2006) 47 hlasmi za, 37 hlasmi proti, pricom sa 6 ¢lenovia hlasovania zdrzali,

nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Kohézna politika je uz dlho stredobodom zdujmu
Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru, ktory uz viac-
krdt zaujal svoje stanovisko k tejto téme v stvislosti
s pravidlami vyuZzivania Strukturdlnych fondov a Kohézneho
fondu (') a s hlavaym principom vyuZivania fondov — prin-
cipom partnerstva.

1.2 Vybor zakladal svoj zdujem o princip partnerstva vzdy

na myslienke, ktort zdiela s Eurépskou komisiou, Ze ,ticinnost

kohéznej politiky je tizko spojend s ticastou hospoddrskych a socidlnych
aktérov, a inych organizdcii obcianskej spolocnosti (...)* ().

1.3 Podla EHSV je viak potrebné vynalozit este vicsie usilie
na to, aby sa organizdcie obcianskej spolo¢nosti mohli podielat
na uplatiovani kohéznej politiky. Vypracovanim tohto stano-
viska by vybor rad prispel k zabezpeceniu lepsej realizdcie prin-
cipu partnerstva v nadchddzajicom obdobi, pricom veri, Ze
Komisia a Rada budu este stdle moct zavadzat potrebné zmeny
a podniknit konkrétne kroky na zabezpecenie zapojenia orga-
nizacii obcianskej spolocnosti pri realizdcii kohéznej politiky.
Vybor veri, Ze vdaka prdci, ktord v sucasnosti prebieha
v programovych dokumentoch c¢lenskych Stitov bude toto
stanovisko pre organizdcie obcianskej spolocnosti uzito¢nym
ndstrojom pri ich kontakte so §tdtnymi a regiondlnymi tradmi.

(") Neddvne stanoviskd: Stanovisko EHSV na tému ,Névrh nariadenia
EP a Rady o vytvoreni eurépskeho zoskupenia pre cezhrani¢nd
spoluprdcu* (U. v. EU C 255, 14.10.2005, s. 76.), vieobecné ustano-
venia pre $trukturdlne fondy (U. v. EU C 255, 14.10.2005, s. 79.),
Eurépsky fond regionlneho rozvoja (ERDF) (U, v. EU C 255,
14.10.2005, s. 91.) a Eurépsky socidlny fond (U. v. EU C 234,
22.9.2005, s. 27.), stanov1sko na tému: ,Partnerstvo pri vyuZivani
strukturalnych fondov* (U. v. EU C 10, 14.1.2004, s. 21)
a stanovisko k tretej sprive o kohézii (U. V. EU C 302, 7.12.2004,
s. 60.) ako aj stanovisko na tému: ,Strategické usmernenia kohéznej
politiky (2007 — 2013).

Stanovisko na tému: ,Ndvrh nariadenia Rady o vieobecnych ustano-
veniach pre Eur sky fond regiondlneho rozvoja, Eurdpsky socidlny
fond a Kohézny fond* U. v. EU C 255, 14.10.2005, s. 79.

—
>
==

2. Organizicie obc¢ianskej spolo¢nosti

2.1 Vybor by sa vyslovoval za to, aby $iroké chdpanie
pojmu obcianskej spolo¢nosti zastreSovalo vetky organizacné
struktiry, ktorych ¢lenovia sleduji véeobecny zdujem (°) a ktori
splnaja kritérid reprezentativnosti o ktorych sa uz vyjadril
vo svojich predchddzajiicich stanoviskdch. () Tdto definicia
znamend to, Ze tento pojem zahffia organizicie obcianskej
spolo¢nosti, ako st:

— socidlni partneri — odborové organizicie a organizdcie
zamestnavatelov,

— mimovlddne organizdcie: ktorych oficidlne stanovy
a vnatorny pravny poriadok obsahuji predmet ich ¢innosti
a ich poslanie: zdruZenia, socio-profesijné organizicie, fede-
racie, fora, siete a naddcie (v mnohych novych ¢lenskych
Statoch sa naddcie liSia od zdruzeni len svojim pravnym
zdkladom). Tieto rézne druhy organizécii sa oznacuji ako
,mimovlddne organizicie, ,neziskové organizicie“ alebo
Jtreti sektor a do ich aktivit sd zahrnuté také oblasti, ako
st ochrana Zivotného prostredia, ochrana prav spotrebi-
telov, miestny rozvoj, ludské préva, socidlna pomoc, boj
proti socidlnej izolacii, rozvoj podnikov, socidlne hospodar-
stvo a mnohé iné oblasti.

2.2 Vybor uzndva, Ze pouZivanie takejto Sirokej definicie
obcianskej spolo¢nosti by mohlo v praxi viest k problémom,
hlavne v suvislosti s problematikou stdrznosti. EHSV sa
napriek tomu domnieva e Vd’aka jasnej definicii reprezentativ-
na zapdajanie sa do )ednothvych faz uplatnovania kohéznej poli-
tiky. Vo svojom stanovisku o reprezentativnosti eurdpskych
organizdcii obcianskej spolo¢nosti vybor nacrtol zakladné

() Stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru na
tému: ,Ozndmenic Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Europ-
skemu’ hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov:
Dial6g ob¢ianskej spolo¢nosti medzi EU a kandiddtskymi krajinami*
U. v. EU C 28, 3.2.2006, s. 97.

() Stanovisko EHSV na tému: ,Reprezentativnost eurdpskych organi:
zdcii obcianskej spolocnosti v ramci obcianskeho d1aFogu U.v. EU
C 88, 11.4.20006, s. 41.
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kritérid a vyzval zainteresované strany, aby tieto informdcie (°)
vyuzivali, —obzvld¢ v oblastiach ako st planovame
a monitorovanie na trovni EU. Vybor sa viak ziroven
domnieva, Ze prislu§né zoznamy kritérii by sa mohli vypra-
covat aj na trovni Clenskych $titov a regiondlnych organov,
pricom by vychddzali z ndvrhov EHSV hlavne vtedy, ked ide
o ucast na planovani a monitorovani. Vybor sa nazdava, Ze
tieto zoznamy by mohli obsahovat napr. nasledujtce kritéria:

— priamy pristup ¢lenov k odbornym znalostiam,
— aktivity vo verejnom a vSeobecnom zdujme,

— dostatoény pocet ¢lenov na zabezpelenie U¢innosti
a odborného posudku ich ¢innosti a taktiez uplatnenie
demokracie (volba zodpovednych pracovnikov, diskusie
a interné informdcie, transparentnost v rozhodovacom
procese, finan¢nd transparentnost...),

— disponovat dostatkom nezavislych finan¢nych prostriedkov,
ktoré umozZnia samostatné konanie,

— disponovat a preukdzat nezdvislost voli vonkaj$im
zdujmom a tlakom,

— transparentnosf, najmd pokial ide o financovanie
a rozhodovacie procesy.

2.3 Otdzka reprezentativnosti je klicovd. Do tvahy vsak
treba tiez brat kvalitativne kritérid, ako je stanovené vo vyssie
spominanom stanovisku EHSV. TieZ by mal existovat jasny
rozdiel medzi tGcastou a konzulticiou pri formovani politiky
a sposobilostou na projekty financované kohéznym fondom.
Vsetky organizdcie, ktoré mozu prispiet k cielom politiky
v urcitej Specifickej oblasti, by mali mat ndrok na financovanie.

2.4 Co sa tyka Gcinného uplatiovania kohéznej politiky sa
vybor domnieva, Ze treba vynaloZif maximalne usilie na dosiah-
nutie ¢o najvicsicho vyuzitia potencidlu v rdmci organizacii
obcianskej spolocnosti, ktoré v zdvislosti od predmetu svojej
¢innosti, moéZu byt velmi ¢asto vyznamnym prinosom pri upla-
tnovani kohéznej politiky. St to hlavne:

— skadsenosti a kompetentnost v hospodarskej a socidlnej ob-
lasti,

— dobra znalost miestnych a regiondlnych potrieb,

(°) Aby bola urcitd organizdcia povazovand za reprezentativnu, musf

splnat devat kritérif, t. j.:
mat vytvorend stlu truktdru na eurdpskej Grovni,

— mat priamy pristup k odbornym znalostiam,

— reprezentovat vieobecné zdujmy neodporu}uce zdujmom eur6p-
skej spolocnosti,

— skladat sa z orgdnov, ktoré sa na trovni clenskych §titov pova-
7uj0 za reprezentativne v oblasti urcitych $pecifickych zdujmov,

— ich clenské organizdcie musia existovat vo vicsine clenskych
Statov,

— mat vyrieSent zodpovednost pred ¢lenmi svojej organizdcie,

— mat oprdvnenie na zastupovanie a aktivity na eurépskej trovni,

— byt nezdvislou a neriadit sa prikazmi vonkajsich organov

— byt transparentnou, najmi pokial ide financovanie
a rozhodovaci proces.

— priamy styk s ob¢anmi a ich zastupcami, tj. schopnost
hovorit v ich prospech,

— priamy kontakt s cielovymi skupinami a pochopenie ich
potrieb,

— schopnost ~ mobilizacie
a dobrovolnych pracovnikov,

miestnych spolocenstiev

— velkd Gcinnost a pohotovost pouzitia novitorskych
postupov,

— tloha monitorovania verzus vldda,
— dobry kontakt s médiami.

2.5 Podla vyboru predstavuje navyse zapojenie organizdcif
obcianskej spolocnostl ktoré vSeobecne ma]u podporu verej-
nosti to najuzsie prepojenie medzi verejnostou a EU a moze
prispiet k zvySeniu transparentnosti postupov pri vyuZzivani
dostupnych fondov. Ich tcast by mohla prispiet k tomu, aby
rozhodnutia boli transparentnejsie a aby boli prljlmane len na
zdklade blizsie uréenych kritéri. Ucast tychto organizicii moze
tieZ prispiet k tomu, aby zavedené kroky skuto¢ne odrdzali
potreby spolocnosti. Nakoniec, organizicie ob¢ianskej spolo¢-
nosti mozu byt dolezitymi partnermi v diskusii o buddcnosti
roznych oblasti eurépskej politiky, vritane kohéznej politiky
vdaka tomu, Ze sa diskusie prenesti na miestnu tdroved, blizsie
k radovym obcanom.

2.6 Vybor zameriava svoju pozornost tieZ na potencidl orga-
nizécii obcianskej spolocnosti v zdvislosti od ich 3pecifického
charakteru alebo Statutdrneho predmetu ¢innosti, v mnohych
Specifickych oblastiach, napr.:

— na trhu price a zamestnanosti a v podnikani — kde mézu
viest k lepSiemu urceniu priorit a krokov s vplyvom na
hospodarsky rozvoj,

— v oblasti hospodarskej zmeny — kde ich kompetencie mozu
pomoct v boji s negativnymi, netmyselnymi
a nepredvidanymi dosledkami,

— v oblasti ochrany Zivotného prostredia, kde mozu
poskytndt zaruku toho, aby boli strategické ciele, priority
a kritérid vyberu projektov stanovované v stlade s principmi
trvalo udrzatelného rozvoja,

— v oblasti socidlnej izoldcie a v otdzkach rovnosti pohlavi,
kde svojimi praktickymi znalostami mézu prispiet k tomu,
aby bola kohézna politika uplatiovand v stlade s principmi
rovnosti  prilezitosti a prislusnymi zdkonmi, ako aj
s ohladom na socidlne aspekty navrhovanych riesent,

— v oblasti miestneho rozvoja — kde znalost problémov
a potrieb predstavuje prvy krok smerom k ich rieseniu,

— v oblasti cezhrani¢nej spoluprice — kde mézu byt dobrym
partnerom pri realizdcii projektov,

— v oblasti monitorovania vyuzivania verejnych fondov, pri
odhalovani a zverejiiovani pripadov korupcie.
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3. Uloha organizicii ob&ianskej spolo¢nosti pri uplatiio-
vani kohéznej politiky

3.1  Vybor sthlasi s ndvchom Eurépskej komisie a Rady, ze
princip partnerstva sa musi uplatiiovat na vsetkych stupnioch
realizdcie kohéznej politiky, od pldnovania, cez samotnii reali-
zdciu aZz po hodnoteniu vplyvu. Vybor tiez zdoraziuje fakt, Ze
zapojenie organizdcii obCianskej spolo¢nosti méze prispiet ku
kvalitnejSej realizdcii a dosahovaniu ocakdvanych vysledkov.
Podla ndzoru vyboru by zapojenie organizicii obcianskej
spolo¢nosti malo byt zabezpecené v nasledujicich oblastiach:

— pldnovanie na tirovni Spolocenstva,

— pldnovanie na ndrodnej tirovni (vytvorenie Narodného stra-

tegického referenéného rdmca a operaénych programov),
— propagdcia  Strukturdlnych  fondov  a  informdcii
o moznostiach vyuzivania fondov,

— vyuzivanie Strukturdlnych fondov,
— monitorovanie a hodnotenie vyuzivania fondov.

3.2 Nakoniec sa vybor zameriava na skuto¢nost, Ze organi-
zacie obcianskej spolo¢nosti moézu v procese uplatiiovania
kohéznej politiky plnit trojakii dlohu: poradni tlohu — $pecifi-
kovanim cielov a priorit; monitorovaciu dlohu — pocas krokov,
ktoré podnikne verejnd sprava; a nakoniec vykonnii tlohu —
ako orgdny zodpovedné za realizdciu a ako partneri projektov,
ktoré st spolo¢ne financované zo $trukturdlnych fondov.

3.3 Vybor chce znovu zdoéraznit, Ze vo svojom stanovisku
o vSeobecnych ustanoveniach o strukturdlnych fondoch () bol
kriticky k interpreticii principu partnerstva, hoci vita skuto¢-
nost, Zze v ndvrhu () Komisie je vobec prvd zmienka
o organizdcidch obcianskej spolo¢nosti a o mimovlddnych
organizicidch. AvSak vybor sa znepokojuje nad skuto¢nostou,
ze tento odsek bol pocas legislativnej ¢innosti v Rade odstra-
neny a novy text sa obmedzil len na formuldciu ,akykolvek
vhodny orgdn“. Je o to viac potesitelné, ze do najnovsiecho
znenia tychto dokumentov (april 2006) je znovu zahrnuty
odsek uvddzajici organizdcie obcianskej spolo¢nosti, partnerov
v oblasti ochrany zivotného prostredia, MVO a organizdcie
usilujiice sa o rovnost muZov a Zien medzi organizdciami, na
ktoré sa vztahuje princip partnerstva. Vybor veri, Ze jeho pripo-
mienky v tejto veci prispeli k presadeniu uvedenych zmien.

4. Plinovanie fondov na tirovni Spolocenstva

41 S vedomim, Ze plénovanie na Grovni Spolodenstva je
prvym krokom vo vyuZivani Strukturdlnych fondov, by vybor
chcel zdéraznit dolezitost vietkych konzultdcii na tejto Grovni.
Konzulticie o ndvrhu strategickych usmerneni Spolocenstva
pre kohéznu politiku na obdobie rokov 2007 — 2013, ktoré

(°) Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na
tému ,Névth nariadenia Rady o vseobecnych ustanoveniach pre
Euréﬁsky fond regiondlneho rozvoja, Eurépsky socidlny fond
a Kohézny fond“, U. v. EU C 255, 14.10.2005, s. 79.

(') KOM (2004) 492, konecné znenie.

v stcasnosti realizuje Komisia, potvrdzuji zdujem organizacii
obcianskej spolo¢nosti o tito problematiku (%). Vybor, ktory sa
sam snazi zapdjat organizdcie obcianskej spolo¢nosti do svojich
aktivit, sa domnieva, Ze takdto aktivna acast by sa mala maxi-
mélne vyuzit pri vypracovavani strategickych dokumentov.

42  Vybor sa tiez domnieva, Ze aktivna dcast organizdcif
obcianskej spolo¢nosti by mohla byt vynimoc¢ne cennd pre
vietky poradné orgdny ¢inné na eurdpskej drovni. Vybor si
uvedomuje, Ze pre taktito GiCast je relevantnd otdzka reprezenta-
tivnosti a potreba stanovit primerané kritérid. Kritérid, ktoré
vybor neddvno nacrtol pre eurépske MVO, by sa tu mohli
uspesne uplatnit (°).

5. Pldnovanie Strukturdlnych fondov na ndrodnej drovni

51 Aj ked Komisia plinuje zjednodusenia, ktoré mozu
prispiet k vicSej transparentnosti kohéznej politiky, EHSV opit
upozortiuje na nebezpecenstvd obsiahnuté v tychto ndvrhoch.
EHSV znepokojuje riziko, Ze 3tity alebo regiondlne orgdny
budt organizdcie obcianskej spolo¢nosti ignorovat, vzhladom
na to, Ze st nie vzdy naklonené spoluprici s tymito organizd-
ciami pri vyuzivani $trukturdlnych fondov a Kohézneho fondu
(ako potvrdzuje sprdva vypracovand skupinami pre Zivotné
prostredie (') a Konfederdciou eur6pskych odborovych zvizov
(ETUC) ("), a zZe vysledkom bude obmedzenie socidlneho moni-
torovania vyuzivania fondov.

5.2 Skdsenosti s vypracovanim programovych dokumentov
na roky 2004 — 2006, popisané v sprave, ktori pre European
Citizen Action Service vypracoval Brian Harvey ('), i ked sa
tykaja len mimovlddnych organizdcif novych ¢lenskych §tdtov,
zial nie si velmi optimistické. Casté zmeny v ddtumoch
konzultdcii, po konzulticii dalekosiahle zmeny programovych
dokumentov (napr. v predpovediach vplyvu na Zivotné
prostredie), oneskorenia pri zacati konzultacného procesu,
maju za ndsledok kratky casovy interval na vznesenie pripo-
mienok. To st len niektoré z nedostatkov v procese, ktoré
vyzdvihli zdstupcovia obcianskej spolocnosti. ESte horsie to
bolo v pripadoch, ked dokumenty pripravovali konzultacné
agentury, ktoré nemali Ziadny kontakt s organizdciami obcian-
skej spolo¢nosti.

(®) Pracovny dokument GR pre regiondlnu politiku obsahujtici vysledky
verejnych konzultdcii o strategickych usmerneniach Spolocenstva
pre kohéziu, 2007-2013, 7. oktdber 2005.

() Stanovisko EHSV na tému ,Reprezentativnost eurépskych organi-
zdcii obcianskej spolocnosti v ramci ob¢ianskeho dialégu, U. v. EU
C 88, 11.4.2000, s.41.

(") ,Examples of best practice. Social participation in programming
and monitoring of EU funds® (,Priklady overenych postupov: Gcast
verejnosti na pldnovani a monitorovani fondov EU®), Institute of
Environmental Economics, CEE Bankwatch Network, Friends of the
Earth Europe, september 2004.

(") Partnerstvo v rdmci pldnovacieho obdobia 2000-2006 — Analyza
uplatiiovania principu partnerstva — Diskusny dokument GR
REGIO - november 2005

("} Brian Harvey, ,Illusion of inclusion* ECAS.
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5.3  Tieto skuto¢nosti nielenze vedd k slabému zdujmu
o konzulta¢ny proces, ale, ¢o je este horsie, st zdroven premar-
nenou prilezitostou uskuto¢nit v programovych dokumentoch
dolezité zmeny. Tu by vybor rdd zdoraznil, Ze spravne realizo-
vany konzulta¢ny proces nielen poskytne vSetkym zaintereso-
vanym organizacidm pristup k prejednavanym dokumentom,
ale poskytne tiez dost ¢asu na pripomienky (nie vSak tolko, aby
to ovplyvnilo pracovny pldn, ale dost na obozndmenie sa
s dokumentmi).

5.4  Pozitivne skisenosti — ako napriklad sposob konzultdcii
o plane ndrodného rozvoja na rok 2005 v Polsku, kde ndrodné
organy prijali podrobné pravidld pre riadenie konzultacii, doku-
mentdciu dosiahnutého pokroku, vedenie zdznamu pripo-
mienok a poskytovanie zdévodneni schvaleni alebo zamietnuti
— predstavuja priklady osvedcenych postupov a st dokazom
toho, Ze cely proces mozno realizovat dokladne a Gi¢inne.

5.5 Informdcie z niektorych krajin tiez ukazuji, Ze organi-
zdcie obcianskej spolo¢nosti sa zvycajne nezicastiuji na praci
pracovnych skupin, ktoré pracujii na priprave programovych
dokumentov, ¢o hned na zaciatku podstatne oslabuje ich
moznost predkladat pripomienky.

5.6 Preto by podla Komisie lou stanovené minimélne poZia-
davky (alebo aspon usmernenia), ktoré by mali byt dodrziavané
Clenskymi $tatmi v oblasti konzultdcii a potreba informécii
o dosiahnutom pokroku mohli mat pozitivny vplyv na zmenu
situdcie. Takyto krok zo strany Komisie by aspon pomohol
zniZit riziko, Ze dobry plan na zapojenie organizdcii ob¢ianskej
spolo¢nosti pri priprave plinu ndrodného rozvoja urcitého
¢lenského $tatu ostane len kusom papiera.

6. Propagdcia Strukturdlnych fondov

6.1  Vybor zaznamenal v poslednych rokoch zlepsenie
v oblasti pristupu k informdcidm o S$trukturdlnych fondoch,
napr. ¢o sa tyka zverejnenia na tGradnych webovych strankach,
zdoraziuje vSak, ze nie vSetky Stity vyuzivaja dalsie formy
propagicie a informovania, ako sd tla¢, televizia, semindre
alebo konferencie, ur¢ené urcitym cielovym skupindm. Zd4 sa,
ze ak by sa vyuzili prileZitosti, ktoré pontikaji v tejto oblasti
organizdcie obcianskej spolo¢nosti, tito situdcia by sa mohla
podstatne zlepsit.

6.2 Podla ndzoru vyboru nie je propagdcia Strukturdlnych
fondov, zial, lepsia ani na regiondlnej drovni. Propagacné
a informacné plany st zostavované vicsinou bez konzultdcil
s tymito organizdciami. PrileZitostne sa nejaké konzultcie reali-
zuji, ale maji len symbolicky charakter a slizia iba na
udrzanie si dobrého imidZu, hoci G¢ast organizdcii ob¢ianskej
spolo¢nosti v tomto procese a vyuzitie ich znalosti o roznych
skupindch a problémoch by viedli k priprave realistickejsich
propagacno-informacnych stratégi.

6.3 S ohladom na skutocnost, ze Strukturdlne fondy st
urlené pre $pecifické socidlno-hospodarske ciele a ze fondy

uréené na propagiciu a informovanost st len prostriedkom
vedtcim k ich implementdcii, by bolo treba, aby sa k otdzke
ucinnosti propagacnych a informacnych aktivit pristupovalo
obozretne.

6.4  Prirodzene, je fazké jednoznatne uviest, ktory
z mechanizmov vyuzivania propagaénych a informacnych
zdrojov je najicinnejsi, aby sa dostal k prijimatelovi fondov.
Mozno ndjst aj dobré priklady propaga¢nych a informacnych
¢innosti, ktoré sa realizujii nezdvisle prislusnymi institGciami,
ako aj priklady ¢innosti realizovanych reklamnymi agenttirami
alebo firmami uréenymi pre styk s verejnostou. Ale mozno tiez
poukdzat na pripady, ked Zziadna z tychto moznosti nebola
uc¢innd natolko, aby oslovila prislusnych prijimatelov fondov
alebo ked pontkany produkt nebol prisposobeny poziadavkim
kone¢nych uzivatelov.

6.5 To nasledne vedie k absurdnym situdcidm, ked napriklad
nedostupnost zdrojov uréenych na propagiciu sposobuje, Ze
organizicie obcianskej spolocnosti st Casto nutené realizovat
svoju informacnt ¢innost na vlastné naklady.

6.6 Preto sa ukazuje, Ze jednou z podmienok efektivneho
vyuzivania zdrojov je garantovat organizdcidm obcianskej
spolo¢nosti — ktoré st schopné realizovat informacnd ¢innost,
ktord je dobre prisposobené potrebim konecnych uzivatelov
a ktoré st pripravené realizovat tieto ¢innosti ¢asto s nizsim
rozpoftom — pristup k zdrojom urenym na propagiciu
a informovanost.

6.7  Vybor si uvedomuje, Ze otdzka propagicie Strukturdl-
nych fondov a Kohézneho fondu zahffia viac ako len rozhod-
nutie, kto je za proces a za jeho organiziciu zodpovedny.
Velmi dolezité si aj ciele vyuzivania Strukturdlnych fondov
a problémy, ktoré pomahaji riesit. Vybor sa domnieva, Ze je
potrebné venovat sa tejto otdzke podrobnejsie na verejnych
diskusidch eSte pred procesom vyuzivania S$trukturdlnych
fondov a Kohézneho fondu.

7. VyuZivanie $trukturdlnych fondov

7.1 Vo svojich predchddzajicich stanoviskdch zameral EHSV
svoju pozornost na dolezitost globdlnych grantov. Zaznamenal,
7e z desiatich novych clenskych krajin je Ceskd republika
jedinou krajinou, ktord prijala systém globdlnych grantov a ze
dokonca aj tu bola dolezitost tohto mechanizmu znizend,
pretoze verejné orgdny zaviedli cely rad formdlnych bariér.
Vybor z obavy, aby sa takdto situdcia nezopakovala v dalSom
obdobi pldnovania by rdd vyzdvihol dobré skisenosti tych
krajin, ktoré tento mechanizmus prijali, hlavne tych, kde bolo
potrebné dostat sa k zvldst znevyhodnenym skupindm, napr.
k dlhodobo nezamestnanym.

7.2 Dalsim bodom, na ktory sa uz vybor zameral, je dostup-
nost technickej pomoci pre organizicie obcianskej spolo¢nosti.
Velkd Britdnia je prikladom krajiny, kde sa rozpocet uréeny na
technickii pomoc (vritane Eurdpskeho fondu regiondlneho
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rozvoja) z velkej Casti vyuzil na zapojenie tychto typov organi-
zacii pri vyuzivani Strukturdlnych fondov. Tato technickd
pomoc sa napriklad pouzila na financovanie zastresujicich
organizdcif, ktoré mimovladnym organizacidm poskytuji pora-
denské a Skoliace sluzby a tak im umoziuji realizovat
programy a projekty s pomocou zdrojov zo Strukturdlnych
fondov. Ale to nie je beznd situdcia. Vybor sa preto domnieva,
ze v pripadoch, kedy takdto situdcia eSte nenastala, organizé-
cidm obcianskej spolocnosti by sa malo vyslovne priznat prdvo
na poziadanie o podporu zo zdrojov technickej pomoci (*’).

7.3 Vybor by chcel zamerat pozornost na skutocnost, ze
poziadavka spolufinancovania, ktord sa md realizovat
zo zdrojov verejnych fondov, moze znevyhodiovat organizacie
obcianskej spolo¢nosti. Vysledkom je skuto¢nost, Ze to obme-
dzuje ich pristup k prostriedkom zo §trukturdlnych fondov
a néasledne obmedzuje ich moznosti realizacie projektov. Vybor
chee dat jasne najavo svoj ndzor, Ze vlastné (stkromné) zdroje
organizdcii obcianskej spolo¢nosti by mali tvorit povolent
stcast spolufinancovania (na trovni ¢lenskych statov) projektov
financovanych zo Strukturdlnych fondov. Vybor vyzyva, aby
boli do tychto ustanoveni zahrnuté aj MVO, pretoze v mnohych
pripadoch realizuji projekty financované zo Strukturdlnych
fondov.

7.4 Vybor by tiez rdd zameral pozornost na potrebu zabez-
pecit, aby boli organizdcie obcianskej spolo¢nosti vyslovne defi-
nované ako kone¢ni prijemcovia v opera¢nych programoch, ¢o
sa viak, zial, zvyCajne nestdva. Skisenosti z takych krajin, kde
organizdcie obcianskej spolo¢nosti vyuzili dostupné fondy
vo svoj prospech — napr. Spanielsko — st dokazom toho, aké
uzitotné mozu byt, okrem iného, pre cestovny ruch, miestny
rozvoj a boj proti socidlnej izoldcii. Vybor sa domnieva, Ze
popri snahe o naplianie cielov Lisabonskej stratégie
a strategickych usmerneni na roky 2007 — 2013 je zvlast dole-
zité zabezpelit, aby boli organizicie obcianskej spolo¢nosti
schopné realizovat projekty s financovanim zo Strukturdlnych
fondov.

7.5 Vybor si uvedomuje, ze o pridelovani dodato¢nych
financii nakoniec rozhoduje druh projektu, a to je to najdolezi-
tejsie pri uplatiiovani kohéznej politiky. St to prave tieto
projekty, ktoré v skutoénosti mozu prispiet k zabezpeceniu
vicsej hospodarskej a socidlnej stidrznosti. Podla EHSV by insti-
ticie zapojené do vyberu projektov mohli vyuzivat schopnosti
organizdcii obcianskej spolo¢nosti, pretoze tieto organizicie
velmi dobre poznajii miestne a regiondlne potreby a mali by sa
zameriavat hlavne na pripadné konflikty zdujmov.

8. Monitorovanie a hodnotenie vyuZivania zdrojov

8.1 EHSV pevne veri, Ze monitorovanie a hodnotenie st
dolezité prvky pri realizdcii Strukturdlnych fondov. Nezabezpe-
¢ujii len ac¢inné riadenie zdrojov ale aj moznost dosiahnut

(%) Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na
tému: ,Ndvrh nariadenia Rady o vSeobecnych ustanoveniach pre
Eurépsky fond regiondlneho rozvoja, Eurdpsky socidlny fond
a Koﬁézny fond*, U. v. EU C 255, 14.10.2005, s. 79.

stanovené ciele a vysledky kohéznej politiky. Je teda potrebné
vynalozit maximalne tsilie, aby mohli organizdcie obcianskej
spolo¢nosti vyjadrovat svoje ndzory na proces uplatiiovania
a jeho vysledky, ak to eSte nie je sucastou ich beznych
postupov a preto by sa mali v procese rozhodovania zohladii-
ovat. Aby to bolo mozné, je potrebné, aby monitorovacie
vybory pre uplatiiovanie Ndrodného strategického referen¢ného
ramca a jednotlivych opera¢nych programov prijali zdstupcov
organizicii obcianskej spolo¢nosti medzi svojich ¢lenov.

8.2 V stanovisku na tému partnerstvo v Strukturdlnych
fondoch (%) z roku 2003 sa EHSV sustredil na skutocnost, ze
informdcie o clenstve v monitorovacich vyboroch sa
v jednotlivych krajindch podstatne lisili. I ked zdmerom vyboru
nie je unifikovat pouzivané rieSenia, chcel by zabezpecit, aby
vietky clenské krajiny uplatiiovali ur¢ité minimélne Standardy.

8.3 Utast organizcii obcianskej spolocnosti —skutocne
vo vietkych monitorovacich vyboroch zabezpecili spomedzi
novych ¢lenskych krajin napriklad Polsko a Ceskd republika. Co
sa tyka mimovlddnych organizdcii, boli to prave ony, ktoré
navrhli nédborovy postup, ktory zahffia hladanie kandiddtov
s primeranou kvalifikdciou, hlasovanie cez internet a menovanie
tych kandidatov, ktori ziskali najviac hlasov. EHSV si uvedo-
muje, Ze to tak nie je vo vsetkych clenskych Stitoch. Navyse
ani takéto kladné skiisenosti (ktoré st casto vysledkom prote-
stov) nevyhnutne nezarucuji podobné vysledky v nasledujicich
programovacich obdobiach. Preto rozsah a t¢innost zapojenia
zdstupcov organizdcii obcianskej spolocnosti do tohto procesu
zdvisia v stcasnosti do velkej miery od dobrej vole roznych
vldd a nie od potreby dodrziavania nejakych jasne definova-
nych principov. EHSV je presvedceny, ze v budicnosti sttne
a regiondlne orgdny uznajii tlohu obé¢ianskej spolo¢nosti na
jednej strane kvoli dodrzaniu pravidiel (alebo usmerneni) a na
strane druhej kvoli tomu, Ze organizdcie obcianskej spolocnosti
(hlavne MVO) si samé dokdzu zabezpecit vlastni organizaciu
a volit svojich zdstupcov. EHSV zdoraziiuje, Ze postavenie
aktérov obcianskej spolocnosti a reSpektovanie ich dlohy
zo strany Sttnych orgdnov sa dd dosiahnut len prostrednic-
tvom nespochybnitelnej reprezentativnosti, ktord doddva im
legitimnost, a tym i opravnenost vyuzivat programy Struktural-
nych fondov ur¢enych na ich ¢innost.

8.4 Vybor je tiez presvedéeny, Ze je potrebné vyvinit maxi-
mélne dsilie na zvySenie Gcinnosti monitorovacich vyborov,
aby neboli len formdlnymi orgdnmi alebo priestorom na
prezentdciu rozhodnuti, ktoré uz boli prijaté verejnymi
orgdnmi, ¢o sa Casto stiva. Je potrebné tiez zabezpecit, aby
tvorili skutocné férum pre diskusie a pre hladanie tych najacin-
nejsich rieSeni. Podla ndzoru vyboru by jednym sposobom,
ktorym sa to dd dosiahnut, bolo zapojenie organizdcii ob¢ian-
skej spolocnosti, ¢o moze do diskusii vniest novy pohlad na
dand problematiku.

(") Stanovisko EHSV na tému Partnerstvo pri vyuzivani Strukturdlnych
fondov U. v. EU C 10, 14.1.2004, s. 21.
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8.5  Vybor upozoriiuje na skutolnost, Ze medzi najcastejsie
problémy tcasti na monitorovani Strukturdlnych fondov tiez
patria: obmedzeny pristup k dokumentom, nedostatok zdrojov
potrebnych na realizdciu takychto funkcii, ako aj netranspa-
rentny systém volby zdstupcov z organizicii ob&ianskej spolo¢-
nosti. Podla vyboru su tieto zistenia dolezitym signdlom na to,
aby sa situdcia v nasledujicom programovacom obdobi
zmenila. Nazddva sa, Ze ndrodné afalebo regiondlne hospo-
dérske a socidlne vybory, tam, kde existuji, by mohli posky-
tovat poradenstvo organizdcidm obcianskej spolo¢nosti, ktoré
by ich o to v tomto zmysle poziadali.

8.6  EHSV sa tiez domnieva, Ze by zdstupcovia organizacif
obcianskej spolo¢nosti v monitorovacich vyboroch mali mat
pristup k S$koleniam (a mali by sa im preplcat vzniknuté
naklady, napr. cestovné), aby mohli G¢inne plnit svoju dlohu.

9. Navrhy vyboru

9.1  Vybor opakovane vypracoval stanoviskd k problematike
kohéznej politiky a $trukturdlnych fondov, zameral sa pritom
na doleziti dlohu, ktorti zohrdvaji organizicie obcianskej
spolo¢nosti. Vyjadrili sa k tomu aj dalie institdcie. Na zdklade
ciela stanoveného v tretej sprave o kohézii: ,s ciefom podporit
lepsie riadenie by sa do pripravy a realizicie zdsahov a do
ndslednych krokov mali prostrednictvom vhodnych mecha-
nizmov zapojit socidlni partneri a predstavitelia obcianskej
spolo¢nosti“, vybor veri, Ze tento ndzor sa odrazi v pravidlach,
ktoré budd nakoniec prijaté a v budiicom programovacom
obdobi. EHSV tiez veri, ze Eurdpska tnia vypracuje pre clenské
Stdty usmernenia vychddzajice z pripomienok uvedenych
v tomto stanovisku.

9.2 Vybor si mysli, Ze by bolo velmi uZito¢né ziskat prehlad
o rieSeniach, ktoré v sdcasnosti pouzivaji clenské Stity na
zabezpecenie G¢inného uplatiovania principu partnerstva.
EHSV tiez zvazuje moznost zriadenia strediska pre monitoro-
vanie partnerstva.

9.3  Vybor si vsak tiez uvedomuje, Ze zohladnenie jeho
odportcani a ndvrhov zdvisi vo velkej miere od clenskych
§tatov. Preto sa obracia na vndtro$titne a zdroven aj na regio-
ndlne orgdny, aby zabezpecili vicSie zapojenie organizacii
obcianskej spolo¢nosti pri zavadzani kohéznej politiky.

10. Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti adresuje
vybor nasledujiice odpordcania Komisii a Rade
a apeluje na clenské Stity (nirodné a regiondlne
orgdny), ako aj organizicie obc&ianskej spolo¢nosti:

10.1 Pldnovanie na tirovni Spolocenstva

— Vybor, ktory je uz dlhé roky poradnym orgdnom Eurépskej
komisie, Parlamentu a Rady, by rad zdoraznil, Ze sa usiluje

zapdjat do svojej ¢innosti dalsie organizdcie, aby jeho stano-
viskd mohli v ¢o najvicSej miere zohladfiovat ndzory
a postoje zdstupcov obcianskej spolo¢nosti.

— Vo svojom stanovisku o reprezentativnosti organizacif
obcianskej spolo¢nosti vybor nacrtol zdkladné kritérid
reprezentativnosti a vyzval zainteresované strany, aby tieto
informdcie (**) vyuzivali. Vdaka jasnej definicii reprezenta-
tivnosti by organizdcie ob¢ianskej spolo¢nosti ziskali vacst
ndrok na zapdjanie sa do jednotlivych fiz uplatiiovania
kohéznej politiky.

— Vybor navrhuje doplnit do strategickych usmerneni na roky
2007 - 2013 podrobnosti o redlnom rdmci pre zapojenie
organizdcii obcianskej spolo¢nosti.

— Vybor veri, Ze ustanovenia o konzulticidch na drovni
Spolocenstva obsiahnuté vo vSeobecnych ustanoveniach pre
Strukturdlne fondy (z aprila 2006) zarucia pravo ucasti
dal$im eurdpskym reprezentativnym organizdcidm.

— Vybor Zziada Komisiu a Radu, aby v pravidlich
o cezhrani¢nej spolupréci jasne $pecifikovali, Ze organizacie
obcianskej spolo¢nosti ~ moézu byt  partnermi
vo vykondvanych aktivitdch.

— Vybor ziada Komisiu, aby presadzovala a dodrziavala mini-
maélne S$tandardy pri konzultdcidch o otazkach kohéznej
politiky a irsie vyuzivala elektronické médid.

10.2 Pldnovanie na ndrodnej iirovni

— Vybor ziada Komisiu, aby sformulovala usmernenia pre
proces konzulticif o strategickych a planovacich dokumen-
toch, ktoré boli vypracované v ¢lenskych $titoch. Vybor je
presvedCeny, 7Ze nie je dolezité len predlozenie pldnov na
konzulticie so socidlnymi partnermi, ale aj poskytnutie
spétnej vizby o ich implementdcii.

— Vybor chce povzbudit ¢lenské $tity a ndrodné a regionalne
orgdny, ktoré si zodpovedné za pripravu pldnovacich
dokumentov, aby sa vhodnym spdsobom ujali procesov
konzultdcii a aby pritom zohladnili faktory, ako st: stano-
venie vhodného ¢asového rdmca pocas ktorého budii moct
organizdcie obcianskej spolo¢nosti predkladat pripomienky,
aby bola zabezpecend dostupnost dokumentov, ktoré st
predmetom konzulticii, aby bol konzultatny proces zdoku-
mentovany alebo aby boli zaznamenané predkladané pripo-
mienky.

(") Aby bola ur¢itd organizdcia povazovand za reprezentativnu, musi

splnat devat kritéri, t. j.:

— mat vytvorend stdlu Struktiru na eurdpskej Grovni,

— mat priamy pristup k odbornym znalostiam,

— reprezentovat vSeobecné zdujmy neodporujice zdujmom
eurdpskej spolocnosti,

— skladat sa z orgdnov, ktoré sa na tGrovni ¢lenskych $titov pova-
7ujl za reprezentativne v oblasti urcitych §pecif>i,ck)'lch zdujmov,

— ich ¢lenské organizdcie musia existovat vo vicsine clenskych
Statov,

— mat vyrieSenti zodpovednost pred ¢lenmi svojej organizdcie,

— mat oprdvnenie na zastupovanie a aktivity na eurdpskej Grovni,

— byt nezévislou a neriadit sa prikazmi vonkajsich orgdnov,

— byt transparentnou, najmi pokial ide o financovanie
a rozhodovaci proces.
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— Vybor chce organizdcie obc¢ianskej spolo¢nosti povzbudit

k tomu, aby sa aktivne zicastfiovali najmd na konzul-
tacnom procese.

— Vybor by rad vyzval ¢lenské $tity a Statne ako aj regionalne

organy zodpovedné za pripravu dokumentov v oblasti
planovania, aby  venovali  pozornost  ndzorom
a pripomienkam organizdcii obcianskej spolo¢nosti a aby
ich zohladfovali pri vypractivani tychto dokumentov.

10.3 Propagdcia Strukturdlnych fondov

— Podla vyboru by clenské Stity a regiondlne orgdny mali

lepsie vyuzivat potencidl organizicii obé&ianskej spolo¢nosti
takym sposobom, Ze ich zainteresuji do priprav propagac-
nych planov. Aj zdkladné podnety by mali byt podporené
pridelenim adekvdtnych finan¢nych prostriedkov z fondov
uréenych na propagdciu a informovanie o Strukturdlnych
fondoch.

Vybor vyzyva organizdcie obcianskej spolocnosti, ktoré
pracuji na ndrodnej alebo regiondlnej drovni, aby aktivne
informovali svoje kruhy o cieloch kohéznej politiky
a o moznostiach, ktoré strukturdlne fondy poskytuja.

10.4 Vyuzivanie Strukturdlnych fondov

— Podla ndzoru vyboru by bolo potrebné povzbudit ¢lenské

§tity k tomu, aby vyuZivali mechanizmy globalnych
grantov. Tato tloha je najvhodnejsia pre Komisiu, ale orga-
nizicie obcianskej spolo¢nosti fungujice v réznych kraji-
ndch sa tieZ mozu zucastnit tohto procesu.

Vybor vyzyva ¢lenské $tity, hlavne tie, ktoré sa k dnesnému
diu rozhodli nezaviest mechanizmy globdlnych grantov,
aby zhodnotili cenné skdsenosti ostatnych krajin a aby
v obdobi rokov 2007 — 2013 tento mechanizmus zaviedli.

EHSV sa domnieva, Ze by sa malo vyviniit maximalne dsilie
na to, aby organizacie obcianskej spolo¢nosti, ktoré splnaja
kritérid sposobilosti mali pristup k zdrojom technickej
pomoci.

Vybor vyzyva ndrodné a regiondlne orginy v clenskych
statoch, aby vzhladom na pozitivnu tlohu, ktord moézu
zohrdvat organizdcie obcianskej spolocnosti, ktoré spliajia
kritérid sposobilosti zjednodusili proces poddvania Ziadosti
o prostriedky technickej pomoci.

V Bruseli 6. jila 2006

— Vybor tiez vyzyva clenské Stity, aby pri zostavovani
rozpoctu mysleli aj na vlastné zdroje organizacii obcianskej
spoloc¢nosti ktoré spliiaji kritérid sposobilosti (socialni part-
neri a MVO), ako spdsobu spolufinancovania projektov.

— Vybor tiez vyzyva clenské Stdty, aby jasne definovali organi-
zdcie obcianskej spolo¢nosti, ktoré splitajii kritérid sposobi-
losti, ako kone¢nych prijemcov v operaénych programoch.
Vybor zaroven ziada Komisiu, aby sa ubezpedila, ¢i doku-
menty, ktoré predkladaju ¢lenské Staty, zarucuji organiza-
cidm  obcianskej spolo¢nosti pristup k  zdrojom
zo Strukturdlnych fondov.

— Vybor vyzyva clenské Staty, aby vyuzivali poznatky
a skidsenosti organizdcii obcianskej spolocnosti, ktoré
spliiajd  kritérid  sposobilosti, pri vybere projektov
a upozoriiuje, Ze je potrebné usilovat sa o predchddzanie
pripadnym konfliktom zdujmov.

— Vybor sa tieZ zameriava na potrebu odstranenia alebo
zniZenia uritych formdlnych alebo technickych prekdzok,
ktoré organizacidm obcianskej spolo¢nosti, ktoré splnaja
kritérid sposobilosti, stazuji vyuzivanie Strukturdlnych
fondov.

10.5 Monitorovanie a hodnotenie vyuZivania zdrojov

— Vybor zastdva ndzor, ze Komisia by mala stanovit usmer-
nenia pre zapojenie organizicii obcianskej spolo¢nosti do
procesu monitorovania a hodnotenia a hlavne ich s plnymi
pravami zaclenit do monitorovacich vyborov, pricom by sa
mala zohladnit potreba zarucenia objektivity, ako aj
nestrannosti zticastnenych jednotlivcov a organizdcif.

— Vybor ocakdva, ze spravy, ktoré predlozili clenské 3taty,
budid zahffiat informécie o sposobe uplatiiovania principu
partnerstva v kontexte s monitorovacimi vybormi.

— Vybor vyzyva clenské Staty, aby zdstupcom organizcif
obcianskej spolo¢nosti umoznili pristup k $koleniam, a tym
zabezpedili, aby mohli G¢inne plnit svoju dlohu ako ¢lenov
monitorovacieho vyboru.

Vybor vyzyva organizdcie obcianskej spolocnosti, aby udrzia-

vali kontakt so svojimi zdstupcami v monitorovacich vyboroch

a aby zabezpecili vzdjomni vymenu informdcii.

Predsednicka
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh nariadenia Rady
o zriadeni spolo¢ného podniku na realiziciu eurépskeho systému riadenia letovej previdzky novej
generdcie (SESAR)“

KOM(2005) 602, konecné znenie — 2005/0235 (CNS)

(2006/C 309/27)

Rada sa 4. janudra 2006 rozhodla podla ¢lanku 171 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva prekon-
zultovat s Eurdpskym hospodarskym a socidlnym vyborom stanovisko k horeuvedenej téme.

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnd spolo¢nost poverend vypracovanim
navrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 30. médja 2006. Spravodajcom bol pan

McDonogh.

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor prijal na svojom 428 plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza zo 6. jula 2006) 37 hlasmi za, 1 hlasmi proti, pricom 3 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Uvod

1.1  SESAR je technologickou stcastou iniciativy na vytvo-
renie jednotného eurépskeho vzdusného priestoru, ktord bola
zahdjend v roku 2004 na reorganizdciu riadenia leteckej
dopravy. Zavedie nové komunikacné, kontrolné a vypoctové
technologie medzi zemou a lietadlom, ktoré zlepsia pricu
riadiacich letovej prevadzky a pilotov. V stcasnosti, zatial ¢o
pilotnd kabina je Coraz viac automatizovand, riadiaci letovej
prevadzky a piloti nadalej komunikujii cez rddio.

1.2 SESAR patri do novej generdcie systémov riadenia
leteckej dopravy a bude pre riadenie rasticej leteckej dopravy
velmi dolezity. SESAR podpori bezpecnost, zmierni vplyv
leteckej dopravy na Zivotné prostredie a zabezpedi, aby Eurdpa
ostala na Cele svetového leteckého trhu. Komisia vytvori tento
velky priemyselny projekt spolu s organiziciou Eurocontrol
a priemyselnymi partnermi.

1.3 Eurdpa bude mat najefektivnejSiu infrastruktiru riadenia
leteckej dopravy na svete. Predpokladd sa, ze prostrednictvom
zvysenia efektivity leteckej dopravy bude mat SESAR aktualizo-
vani ¢istd finanénd hodnotu 20 mld. eur. Priame ¢i nepriame
ucinky projektu sa odhaduji na 50 mld. eur. Projekt vytvori
takmer 200 000 vysoko kvalifikovanych pracovnych miest.

1.4 Predpoklady rastu leteckej dopravy v Eurdpe poukazuji
na to, ze do roku 2025 doprava vyrazne vzrastie. Tento rast
nebude mozny bez celkovej reorganizcie infrastruktiry
riadenia leteckej dopravy, ktorej ciefom je optimalizovat letové
trate a odstrénit pretaZenie. SESAR posilni bezpe¢nost leteckej
dopravy, ktorti v stcasnosti ohrozujii zastaralé technoldgie
a rozdrobené riadenie leteckej dopravy.

1.5  Eurdpska komisia a Eurocontrol spolo¢ne financuji
zmluvu v hodnote 43 miliénov eur (50,5 miliéna americkych
dolédrov), ktort ziskalo konzorcium 30 leteckych spolo¢nosti,
leteckych naviga¢nych organizicii a leteckych vyrobcov.
Zmluva sa vztahuje na pripravnt fizu vyskumu riadenia
leteckej dopravy jednotného eurdpskeho vzdusného priestoru,
ktory bol predtym zndmy pod oznacenim SESAME, ale teraz
bol premenovany na SESAR. Dvojro¢na pripravnd faza nebude

zahfnat len navrhnutie budiceho systému riadenia leteckej
dopravy, ale aj harmonogram jeho zavedenia do roku 2020.

1.6  Celkové naklady na pripravni fazu, vritane zmluvy na
43 miliénov eur, budd 60 miliénov eur. Eurdpska komisia
a Eurocontrol poskytni rovnakym podielom polovicu
nakladov, pricom Eurocontrol poskytne hotovost, odborné
znalosti a vyskum. Eurépska komisia uviedla, Ze vyvojova faza
si bude vyzadovat priblizne 300 miliénov eur ro¢ne a bude
financovand zo zdrojov Komisie, priemyslu a Eurocontrolu. Uz
sa minulo 200 miliénov eur ro¢ne na vyskum a vyvoj riadenia
leteckej dopravy a tieto prostriedky budd presmerované do
projektu SESAR.

1.7 Pripravni fizu plne financuje Komisia a Eurocontrol.
Predpokladd sa, Ze pocas vyvojovej fizy bude jednu tretinu
ndkladov projektu financovat priemysel vo vSeobecnosti. Suma
predstavuje priblizne 100 miliénov eur ro¢ne pocas siedmych
rokov. EU prispeje sumou 100 milibnov eur rocne
a Eurocontrol tiez sumou 100 miliénov eur ro¢ne.

1.8 Este nie je jasné, kto zo strany priemyslu bude finan-
covat aku ast zo sumy 100 miliénov eur rocne. Je potrebné
stanovit prispevok zo strany priemyslu, ale prvoradé je
vyrieSenie vaznych otdzok ako st prava dusevného vlastnictva,
podmienky hospodérskej sttaze, atd.

1.9  Suma pefazi, ktorou prispeje priemysel do projektu
SESAR bude v konetnom doésledku stanovend na zaklade
sucasnej vysky ndkladov na vyskum a vyvoj riadenia leteckej
dopravy, ktoré si 200 miliénov eur ro¢ne, z ¢oho 75 miliénov
eur poskytuje ANSPs (Air Navigation Service Providers — posky-
tovatelia letovych navigacnych sluzieb). Podstatnd cast, ak nie
celkovd suma tychto penazi sa pouzije na projekt SESAR
namiesto toho, aby bola rozdelend.

1.10  Spolo¢nikmi projektu s centrd vyvoja a vyskumu
riadenia leteckej dopravy EURAMID (European ATM Military
Directors Conference), UK CAA (UK Civil Aviation Authority),
neeurdpske podniky (Boeing, Honeywell, Rockwell-Collins),
profesionalne organizacie (IFATCA, Eurocockpit-ECA a ETF).
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1.11  Nasleduje zoznam spolo¢nosti, ktoré st zapojené do
pripravnej fazy:

UZIVATELIA: Air France, Iberia, KLM, Lufthansa, AEA (Asso-
ciation of European Airlines), ERAA (European Regions Airline
Association), IATA (International Air Transport Association),
IAOPA (International Council of Aircraft Owner and Pilot
Association).

Poskytovatelia letovych navigaénych sluzieb: AENA (Aero-
puertos Espanoles y Navegacion Aérea), Austrocontrol, DFS
(Deutsche Fluchtsicherung GmbH), DSNA (Direction des
Services de Navegation Aérienne), ENAV, LFV (Luftfartsverket),
LVNL (Air Trafic Control the Netherlands), NATS (National Air
Traffic Services), NAV.

LETISKA: parizske letiskd (Aéroports de Paris), BAA, Fraport
(Frankfurt), Amsterdam, Mnichov, AENA, LFV.

PRIEMYSEL: Airbus, BAE Systems, EADS, INDRA, Selex, Thales
ATM, Thales Avionics a Air Traffic Alliance.

2. Odporicania a pripomienky

2.1  Kazdd iniciativu, ktord by sa snazila o moderniziciu
riadenia leteckej dopravy v Eurdpe je potrebné privitat ako
konstruktivny krok.

2.2 Vysledkom by malo byt efektivnejsie pldnovanie leto-
vych trati, zvySenie tGspor paliva a skratenie letového Casu pre
cestujlcu verejnost.

2.3 Vytvorenie funkénych blokov leteckého priestoru (FAB)
by malo umoznit optimdlne vyuzitie leteckého priestoru
a zdrovenn umoznif dodrziavanie regiondlnych dohdd
a zohladnit Zivotné podmienky a zdujem miestnych samosprav
(velkomiest, miest, obci) nachddzajicich sa pod blokmi letec-
kého priestoru.

2.4 Aby nedochddzalo k duplicite aktivit v oblasti vyskumu
a vyvoja, projekt SESAR by nemal viest k zvy3eniu celkového
podielu uzivatelov vzdusného priestoru na aktivitich v oblasti
vyskumu a vyvoja.

2.5  Po pristipeni Eurépskeho spolocenstva k Eurocontrolu,
Komisia a Eurocontrol podpisali ramcovi dohodu o spolupraci

V Bruseli 6. jala 2006

pri realizdcii jednotného eurépskeho vzdusného priestoru a pri
vyskumnej a vyvojovej Cinnosti v oblasti riadenia leteckej
dopravy. Mala by sa tym zlepsit bezpecnost a prevadzkovd
vykonnost poskytovatelov leteckych navigacnych sluzieb.

2.6 Spolo¢ny podnik musi zaujat integrovany pristup
a v spojenom Usili partnerstva verejného a stkromného sektora
pri rieSeni vsetkych otdzok (technickych, prevddzkovych, regu-
laénych a instituciondlnych) zabezpecit bezproblémovy
prechod z pripravnej fizy do fdzy realizdcie a od vyskumu
a vyvoja az po rozmiestnenie.

2.7 Rozsah financovania spolo¢ného podniku by mal byt po
skonceni pripravnej fizy prehodnoteny. Vsetky strany budi
musiet zvazit vplyv akychkolvek dodato¢nych nakladov, ktoré
by mali byt financované zo strany stkromného sektora
prostrednictvom mechanizmu poplatkov od uzivatelov, pretoze
sa to moze prejavit na vydavkoch cestujicej verejnosti.

2.8 Verejny rozpocet na fazu realizdcie projektu SESAR by
sa mal doplnit prispevkami stikromného sektora.

2.9 Vzhladom na mnozstvo aktérov, ktori sa budi musiet
do tohto procesu zapojit a potrebné finan¢né zdroje a technické
znalosti, je Uplne nevyhnutné zriadit pravny subjekt, ktory by
bol schopny zabezpecovat koordinované riadenie finanénych
prostriedkov pridelenych projektu SESAR pocas fazy jeho reali-
zicie.

2.10  Pocet podnikov zapojenych do pripravnej fizy je
obmedzeny a nereprezentuje eurdpsky letecky priemysel ako
celok. Eurépska komisia rozsirila ticast na pripravnej faze aj
o mensie podniky, najmé z novych ¢lenskych statov.

2.11  Realizdciu spolo¢ného podniku SESAR bude potrebné
vykonat postupne. Konecnd fiza realizicie by sa mala plne
uskutocnit o najskor. Komisia by mala vytvorit jasné terminy,
aby urychlila realizdciu projektu a krdtila dlzku trvania fize
realizdcie.

2.12  Zvysenou vykonnostou, ktort prinesie projekt SESAR
by sa mali zniZit poplatky eurdpskej leteckej dopravy.

Predsednicka
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Budicnost sluzieb vseobec-
ného ziujmu*

(2006/C 309/28)

Eurépsky hospoddrsky a socidlny vybor sa 14. jila 2005 podla ¢ldnku 29 ods. 2 vnitorného poriadku
rozhodol vypracovat stanovisko na tému: ,Budiicnost sluzieb vseobecného zdujmu®.

Odborna sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnt spolocnost, ktord bola poverend
vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 30. mdja 2006. (Spravo-

dajcom bol pan HENCKS).

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 428. plendrnom zasadnuti 5. a 6. jila 2006
(schodza zo 6. jula 2006) 46 hlasmi za, 9 hlasmi proti, pricom 7 sa hlasovania zdrzali, nasledujice stano-

visko:

1. Zavery

1.1 Sluzby verejného zdujmu, definované verejnymi
orgdnmi na zdklade a v sti¢innosti so socidlnou a obéianskou
aktivitou reagujii na zdkladné potreby a zohrdvaja kltcova
tlohu pri podpore socidlnej a uzemne; stdrznosti EU a pri
tspesnom napliani lisabonskej stratégie.

1.2 KedZe Eurépska rada vyhldsila obdobie reflexie
o vyznamnych eurdpskych témach, bude potrebné, aby sa
obcianska spolo¢nost stala rozhodnym a ofenzivnym aktérom
zabezpecenia uGcinnych sluzieb vieobecného zdujmu a ich
podstatnou zlozkou.

1.3 Z tohto dovodu EHSV opakuje svoju Ziadost na trovni
Spolocenstva definovat zdkladné jednotné principy, ktoré by
mali platit pre vSetky SVZ, uvddzané v rdmcovej smernici
a v pripade potreby podrobnejsie rozpracované podla jednotli-
vych sektorov v sektorovych smerniciach.

1.4 Na zdklade principu subsidiarity musi mat kazdy clensky
§tat pravo definovat prostrednictvom oficidlnej listiny, ktord
musi byt oficidlne dorucend, regiondlne alebo miestne sluzby
alebo sluzby ndrodného zdujmu, ktoré nepatria medzi SVZ a na
ktoré sa nevztahujii pravidld konkurencie a $tdtnej pomoci.

1.5  Co sa tyka inych sluzieb vSeobecného zdujmu, rimcovd

smernica a sektorové zdkony musia zretelne reSpektovat

slobodu ¢lenskych stitov alebo miestnych spolocenstiev defi-
novat sposoby spravy a financovania, principy a hranice
konania Spolocenstva, hodnotenie ich vykonov, prava spotrebi-
teov a uzivatelov, minimdlne penzum plneni a zavizkov verej-
nych sluzieb.

1.6  Na to, aby sa vietci ti, pre ktorych si SVZ v oblasti
hospodarstva a v inych oblastiach uréené, stotoznili s tymito
pristupmi, je potrebné, aby vietci aktéri, Stdtne, regiondlne
a miestne spoloCenstvd, socidlni partneri, spotrebitelské organi-
zdcie a organizacie na ochranu Zivotného prostredia, zdruZenia
za socialnu ekondémiu a zdruZenia bojujice proti vylaceniu,
atd. mali na ndrodnej, regiondlnej a miestnej drovni svoje
miesto vedla reguldtorov a operdtorov fungovania sluzieb verej-
ného zdujmu a aby boli zacleneni do vietkych fdz, jednak pri

organizovani, ako aj stanoveni, kontrole a uplatiiovani kvalit-
nych noriem.

1.7 Vidy, ked sektorové smernice, stanovujiice pravidld pre
sluzby vSeobecného zdujmu, maji na eurépskej Grovni socidlne
dosledky na kvalifikdciu a pracovné podmienky a podmienky
zamestnanosti pracovnikov, je potrebné obrétit sa so Ziadostou
o konzulticiu na organizdcie pracovnikov a zamestnancov
v ramci novych sektorovych vyborov Struktirovaného eurdp-
skeho dial6gu.

1.8 KedZe sluzby vseobecného zdujmu sa rozvijaji a sd
dolezité v ramci napliania lisabonskej stratégie, je nevyhnutné
ich pravidelne hodnotit, a to nie iba sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, pre ktoré existuji pravidlé na drovni
Spolocenstva, ale aj sluzby vseobecného zdujmu z hladiska
cielov Unie. EHSV navrhuje vytvorit observatérium pre hodno-
tenie sluzieb vSeobecného hospodarskeho a nehospodarskeho
zdujmu, zloZené z politickych zdstupcov Eurdpskeho parla-
mentu, Vyboru regiénov a zo zdstupcov organizovanej obcian-
skej spolocnosti v ramci Eurépskeho hospodirskeho
a socidlneho vyboru.

1.9 EHSV trvd na tom, aby vyssie uvedené principy urcovali
takisto stanoviski EU pri obchodnych rokovaniach, zvldst
v rdmci WTO a GATS. Bolo by nemyslitelné, aby Eurépska
tnia v rdmci medzindrodnych obchodnych rokovani prijala
zdvizky liberalizdcie sektorov alebo ¢innosti, ktoré by neboli
prijaté ako rozhodnutia v rdmci pravidiel vndtorného trhu,
Specifickych pre sluzby vSeobecného zdujmu. Vzhladom na
nevyhnutnd  potrebu udrzat pre ¢lenské Stity schopnost
prijimat opatrenia pre sluzby vSeobecného zdujmu v oblasti
hospodarstva a v inych oblastiach s ciefom dosiahnut socidlne
a rozvojové ciele, ktoré si EU urcila, je potrebné vylucit
z uvedenych rokovani sluzby vseobecného zdujmu.

2. Predmet stanoviska z vlastnej iniciativy

2.1  Sluzby vieobecného zdujmu st v strede eurdpskeho
modelu spolo¢nosti a zohrévaji klticoyt dlohu pri podpore
socidlnej a Gizemnej sudrznosti EU. Dopliiaji a zdroven prekra-
¢uja jednotny trh a predstavuji zakladny predpoklad ekono-
mického a socidlneho blaha ob¢anov a podnikov.
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2.2 Sluzby vSeobecného zdujmu, ¢i uz v oblasti hospodar-
stva alebo v inych oblastiach, reaguji na zakladné potreby
a vytvarajii m pocit prislusnosti obanov k spolocenstvu, pred-
stavuji prvok kultdrnej identity pre vsetky eurdpske krajiny,
a to aj v oblasti kazdodenného Zivota.

2.3V strede v3etkych tychto tGvah je teda zdujem obcana,
ktorého realizovanie si Ziada zabezpecenie pristupu k sluzbam,
povazovanym za zdkladné, a k sledovaniu prednostnych cielov.

2.4 Toto spolocenstvo hodnot sa prejavuje rozmanitostou
sposobov  organizovania  sluzieb  vSeobecného  zdujmu
v jednotlivych krajindch, regiénoch a sektoroch. Za definiciu
sluzieb vSeobecného zdujmu sa moze povazovat td, ktord
vypracovali ndrodné orginy na zdklade a v sacinnosti
so socidlnou a obcianskou aktivitou.

2.5  Tieto rozmanité situdcie predstavuji vyzvu pre eurépsku
integrdciu. Nie st vSak neprekonatelnou prekdzkou, ale prilezi-
tostou, ako prostrednictvom prisposobenia stboru principov,
uplatnitelnych na vietky sluzby vseobecného zdujmu, vytvorit
ramec, schopny uspokojit vSeobecny zdujem v neprestajne sa
meniacom hospoddrskom a socidlnom kontexte.

2.6 Dosiahnut priaznivi interakciu medzi velkym eurdp-
skym trhom a jeho poziadavkami na volny pohyb, slobodnii
hospodarsku  sataz,  Gcinnost,  konkurencieschopnost
a hospodirsky dynamizmus na jednej strane a zohladnenim
cielov vieobecného zdujmu sa ukazuje ako dlhodoby a zlozity
proces. Doterajsie usilia v tomto ohlade zaznamenali velkd
mieru tspechu, ale niektoré problémy zostdvaju a je potrebné
ich odstranit.

3. Historické savislosti

3.1 Zmluva z Rima sa o verejnych sluzbach zmienuje az
v ¢&lanku 77 (¢linok 73 stcasnej Zmluvy), ktory hovori
o verejnych sluzbich v sektore dopravy, a v ¢lanku 90.2
(¢ldnok 86.2 sucasnej Zmluvy), ktory za istych podmienok
akceptuje porusenia pravidiel hodpodarskej sutaze v ramci
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu.

3.2 Clanok 86, odsek 2 Zmluvy o ES poskytuje ¢lenskym
§tatom moznost vytvorit pravny rezim, ktory sa odchyluje od
jednotného prava Spolocenstva, zvlast od pravidiel hospodar-
skej sttaze, v prospech podnikov, majtcich na starost vse-
obecny hospodarsky zdujem: ,Na podniky poverené poskytovanim
sluzieb vSeobecného hospoddrskeho zdujmu alebo podniky, ktoré majtii
povahu fiskdlneho monopolu, sa ustanovenia tejto zmluvy, najmd
pravidld hospoddrskej sttaZe, vztahujii za predpokladu, Ze uplatiiova-
nie tychto ustanoveni neznemoZiiuje prdvne alebo v skutocnosti plnit
urcité ilohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt dot-
knuty v takom rozsahu, ktory by bol v rozpore so zdujmami Spolocen-
stva ().

() Clanok 1-166, odsek 2 Zmluvy o Ustave pre Eurpu preberd
takmer doslovne ¢ldnok 86, odsek 2 Zmluvy o ES.

3.3 Na zdklade uvedeného ¢lanku Stdny dvor Eurdpskych
spolocenstiev od roku 1993 uzndva, Ze vykondvatel, povereny
realizovanim uloh verejnych sluzieb, moze byt kvéli naplneniu
$pecifického poslania, ktoré mu bolo zverené, oslobodeny od
dodrziavania pravidiel hospoddrskej sttaze podla zmluvy,
pricom toto oslobodenie moze ist az k Gplnému vyliceniu
akejkolvek hospoddrskej sitaze v miere, v akej sa tieto obme-
dzenia potrebné na pomoc podniku zabezpecit sluzbu vieobec-
ného hospoddrskeho zdujmu za hospoddrsky prijatelnych
podmienok. ()

3.4  Sudny dvor takto konstatoval, Ze pridelenie konkuren¢-
nych vyhod v rdmci vynosnych aktivit je zlucitelné so zmluvou,
aby sa tym podniku vykryli straty z nevynosnych aktivit, ktoré
st viak aktivitami vSeobecného zdujmu. (%)

3.5 V ramdi tejto logiky sidny dvor rozhodol, ze v miere,
v akej md byt finanénd pomoc $titu povazovana za kompen-
zdciu vydavkov podniku-adresita prostriedkov pri realizovani
zavizkov verejnych sluzieb, tito intervencia za istych
podmienok nespadd pod ustanovenia zmluvy, tykajice sa
poskytovania $titnej pomoci (). Dvor zdrovenn upresnil, Ze
sluzby vseobecného zdujmu v hospodarskej oblasti a v inych
oblastiach musia re§pektovat vieobecné principy zmluvy: trans-
parentnost,  proporcionalitu, nediskriminovanie, rovnost
v zaobchadzani.

3.6  Po¢niic prijatim Jednotného eurdpskeho aktu v roku
1986 a vytvorenim jednotného trhu eurépska integracia zacala
zasahovat do oblasti sluzieb v3eobecného hospodarskeho
zaujmu, zvlast na zdklade spochybnenia zvldstnych préav, priz-
nanych v ¢lenskych stdtoch (stkromnym alebo verejnym) vyko-
ndvatelom sluzieb a zavedenim rozsiahlej liberalizdcie velkych
sieti verejnych sluzieb.

3.7  Amsterdamskd zmluva z roku 1997 v ¢lanku 16 zdora-
zfiuje miesto, aké zaujimaji sluzby vseobecného hospodar-
skeho zdujmu v rdmci spolo¢nych hodnodt Unie, ako aj ich
tlohu pri podpore socidlnej a tzemnej sudrznosti. Ziada
ndrodné a eurdpske instittcie, aby dbali na to, aby tieto sluzby
fungovali ,ha principoch a za podmienok, ktoré im umoznia splnit
ich poslanie®, pricom zostant v Sirokej miere podriadené prin-
cipom hospodarskej stitaze.

3.8 Uvedeny clanok 16 nemd operacny dosah na politiku
Komisie vo¢i vykondvatelom verejnych sluzieb. Eurdpska rada
vSak prijala v marci 2000 v Lisabone rozhodnutie ,dokoncit
yniitorny trh a urobit ho v plnej miere vjkonnym*, pricom podpo-
rila vacsiu liberalizdciu v siefovych verejnych sluzbach
a rozsirenie oblasti hospodarskej sttaze na ndrodnych trhoch
nazelezni¢nti dopravu, postové sluzby, energetiku alebo teleko-
munikdcie.

(*) Porovnaj rozhodnutia ,Poste Italiane“, ,Corbeau”, ,Spolocenstvo
Almelo*, ,Glockner” a ,Altmark®.

(}) Porovnaj rozhodnutie ,Glockner” z 25.10.2001.

() Rozhodnutie ,Altmark® z 24.7.2003.
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3.9  Charta zdkladnych prdv, prijatd v roku 2000 v Nice, po
prvy krat spdja sluzby vieobecného zdujmu a zdkladné préva.
V ¢lankoch 1I-34 az 1I-36 Charty zdkladnych prav je uznany
pristup k SVHZ a takisto prava, tykajuice sa $pecifickych zloziek
sluzieb vSeobecného zdujmu (socidlne zabezpecenie a socidlna
podpora, ochrana zdravia, ochrana Zivotného prostredia, atd.).

3.10  Eurdpskarada v Barcelone v diioch 15.a 16. marca 2002
vyslovne uvazovala ,upresnif v ndvrhu rdmcovej smernice prin-
cipy, tykajice sa sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu,
ktoré st zahrnuté v ¢ldnku 16 zmluvy, pri repektovani zvldst-
nosti roznych dotknutych sektorov a vzhladom na ustanovenia
¢lanku 86 zmluvy*.

4. Sicasny kontext

41 Hoci bol dosiahnuty pokrok, mnoho predstavitelov
obcianskej spolo¢nosti vyslovilo ndzor, ze je nedostatocny
vzhladom na dolezitost sluzieb vSeobecného zdujmu v Zivote
eurdpskych obcanov a zndsobilo iniciativy v rdmci prdce na
budticej eurdpskej ustave, aby boli principy sluzieb vseobec-
ného zéujmu zakotvené v spoloénych cieloch EU. Tak by sa
prostrednictvom kvalitnych sluzieb, zaloZenych na principoch
univerzdlnosti, rovnosti v pristupe, vlastnickej neutrdlnosti
a dostupnych cendch podporila a zabezpecila bezpecnost
a socidlna spravodlivost.

4.2 Clanok I1-122 ndvrhu Zmluvy o Ustave pre Eurépu mal
vytvorit zdklady pozitivneho prava, zalozeného na sluzbach
vSeobecného hospodarskeho zdujmu, pricom uvadzal, Ze bez
narudenia kompetencii ¢lenskych $tdtov ,eurdpske zdkony usta-
novia tieto zdsady a podmienky, najmd hospoddrske a financné, ktoré
SVHZ umoziiujii plnit ich poslanie.

4.3 Clénok I1-122 mal dalej uznat princip slobodnej sprévy
miestnych samosprdv a urobif z moznosti, Ze miestne samo-
spravy budd samé poskytovat sluzby vSeobecného hospodar-
skeho zdujmu Gstavny princip, konkretizujiic tak princip subsi-
diarity na trovni kompetencii EU a kompetencii ¢lenskych
§tatov v oblasti SVHZ.

44 S ohladom na odloZenie procesu ratifikovania Zmluvy
o Ustave pre Eurépu EHSV povazuje za nevyhnutné zacat na
zéaklade sticasnych zmlav bezodkladne s procesom vypracova-
vania rdmcovej smernice pre sluzby vieobecného zdujmu

(v oblasti hospodarstva alebo v inych oblastiach), ktorej vypra-
covanie Ziada uz roky v svojich stanoviskach (*).

4.5  Pravnym zdkladom dnes nemoéze byt nic¢ iné iba pravny
zaklad dobudovania vndtorného trhu, pricom tento zaklad
musi byt doplneny o dalSie ustanovenia zmluvy, ktoré presne
$pecifikujii dany druh vnttorného trhu, totiz trh so sluzbami
vSeobecného hospodérskeho zdujmu:

— ¢ldnok 16 Zmluvy, ktory poveruje EU, aby dozerala na to,
aby SVHZ mohli splnit svoju tlohu;

— ¢ldnok 36 Charty zdkladnych prév, ktory ziada EU, aby
mali vSetky osoby pristup k SVHZ;

— cldnok 86, ktory spresiiuje, Ze v pripade napdtia medzi pra-
vidlami hospodarskej sttaze a pravidlami sluzieb veobec-
ného zdujmu majui prednost tieto sluzby;

— dlanok 5, zaoberajici sa reSpektovanim principu subsidia-
rity;

— ¢lanok 295, ktory hovori o neutrdlnosti EU vodi vlastnictvu
podnikov;

— hlava VIII o zamestnanosti, so zretelom na mnoZstvo
pracovnych miest, priamo alebo nepriamo spojenych
so SVHZ;

— hlava IX o ochrane spotrebitelov, ktord obsahuje $pecifické
ustanovenia pre SVHZ;

— hlava XV o transeurépskych sietach, ktord ddva kompe-
tencie EU;

— hlava XVI o konkurencieschopnosti priemyslu, ktord rita
s modernymi, d¢innymi a kvalitnymi SVHZ;

— hlava XVII o hospodarskej a socidlnej sadrznosti, ktord
hovori o vyrovndvani jestvujiicich nerovnovah;

— hlava XIX o ochrane zivotného prostredia, ktord je
vzhladom na externality SVHZ pre ne zvlast dolezitd.

4.6 Kombindcia tychto ¢lankov umozni zalozit $pecifické
pravo pre SVHZ ako integrdlnu stcast rdmcovej smernice
o vietkych sluzbich vseobecného zdujmu a brat pri tom do
uvahy jednak jestvujici vnitorny trh, ako aj zvldstnosti SVHZ
a re$pektovat ciele zmluvy.

() Stanovisko Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru na
tému ,Sluzby vSeobecného zaujmu®, stanovisko z vlastnej iniciativy,
U.v. EU C 241, 7.10.2002, 5. 0119 — 0127, stanovisko Eur6pskeho
hospodérskeho a socidlneho vyboru na tému ,Zelené kniha
o verejnoprospesnych sluzbach”, KOM(2003) 270, kone¢né znenie,
U. v. EU C 80, 30.3.2004, s. 0066 — 0076, stanovisko Eurpskeho
hospodérskeho a socidlneho vyboru na tému ,Biela kniha
o verejnoprospesnych sluzbach, KOM(2004) 374, kone¢né znenie,
U. v. EU C 221, 8.9.2005, s. 0017 — 0021.
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5. Rozdiel medzi sluzbami vSeobecného
a sluzbami vseobecného hospodirskeho zdujmu

zayjmu

5.1 Na rozdiel od SVHZ, SVZ nie st ako také uvddzané
v zmluvéch.

5.2 Na sluzby vSeobecného zdujmu, ktoré nie si hospodar-
skej povahy, sa nevztahuju $pecifické pravidld Spolocenstva
a nespadaji pod pravidld, tykajice sa vnttorného trhu, hospo-
dérskej sataze a $tatnej pomoci. Vztahuje sa vSak na ne skupina
ciefov Eurdpskej tnie (dodrziavanie zdkladnych prav, podpora
blaha obcanov, socidlna spravodlivost, socidlna sudrznost, atd.),
ktoré st nevyhnutne potrebné pre spolo¢nost. Z toho vyplyva,
7e EU je zodpovedna za pozdvihovanie tirovne a kvality Zivota
na tzemi celej Eurdpy, teda md istti zodpovednost aj vzhladom
na ndstroje zavadzania zdkladnych prav a socidlnej stdrznosti,
ktorymi st SVZ; musi teda prinajmenej dbat na to, aby SVZ
skuto¢ne fungovali a boli pristupné a kvalitné pre v3etkych.

5.3  Rozdiel medzi hospoddrskym a nehospoddrskym
charakterom zostdva hmlisty a neurcity. Takmer vsetky sluzby
vSeobecného zdujmu, aj tie, ktoré nie st ziskové a st zalozené
na dobrovolnictve, maji uréitd ekonomickd hodnotu, hoci sa
na ne nevztahuje pravo v oblasti hospodarskej sataze. Okrem
toho sluzba moze byt obchodnd a ziroven neobchodna.
Takisto sluzba méze mat obchodny charakter bez toho, aby trh
dokdzal zabezpecit sluzbu v rdmci logiky a na zdklade prin-
cipov, ktorymi sa riadia sluzby vieobecného zdujmu.

5.4  Z toho vyplyvaju dvojznacnosti a rozpory medzi hospo-
darskou sutazou a SVZ, ktorych hospodarsky alebo nehospo-
ddrsky charakter nadalej podlieha pravnym vykladom Stdneho
dvora Eurépskych spolocenstiev a ich zmendm, ¢o:

— znedistuje situdciu mnohych operdtorov verejnych sluZieb,
zvlast tych, ktori posobia v socidlnej oblasti alebo
v neobchodnych sektoroch, alebo tych, ktori vykondvaja
svoje aktivity na miestnej trovni;

— vystavuje operdtorov riziku sankcif zo strany Komisie alebo
eurépskeho Stdneho dvora,

— znepokojuje obcanov/spotrebitelov, ktori sa obdvajti zdniku
verejnych sluZieb.

5.5 Okrem toho medzi roznymi eurépskymi institiciami
jestvuji terminologické nejasnosti. Pre Komisiu pojem sluzby
vieobecného zdujmu pokryva vsetky sluzby vseobecného
zaujmu, & st obchodné alebo nie, zatial ¢o pre Eurépsky parla-
ment sa pojem sluzby vSeobecného zdujmu vztahuje iba na tie,
ktoré st nehospodarske. EHSV preto ziada, aby medzi jednotli-
vymi institdciami vznikla iniciativa s cielom ndjst spolo¢ny
jazyk.

6. Budiice smerovania

6.1  KedZe Eurdpska rada po referendich o tistavnej zmluve
vyhldsila obdobie reflexie o velkych eurépskych témach, bude

potrebné, aby sa obcianska spolocnost stala rozhodnym
a ofenzivnym aktérom, aby boli zabezpecené uc¢inné sluzby
vieobecného zdujmu a aby sa stali zdkladnou zlozkou EU.

6.2V tejto suvislosti je namieste otdzka, aké iniciativy treba
vyvinit v Eur6pe, aby sa dospelo k harmonickej kombindcii
trhovych mechanizmov a dloh verejnych sluzieb v tych oblas-
tiach, v ktorych je tito vzdjomne doplnenie v stilade s cielmi
sluzieb verejného zdujmu a moZe priniest pridant hodnotu
v prospech zlepSenia kvality Zivota eurdpskych obcanov v ramci
eurépskeho socidlneho modelu, zalozeného na ekonomickom
raste, vytvarani pracovnych miest a trvalo udrzatelnom blaho-

byte.

6.3 Jednou z velkych zvldstnosti socidlneho modelu je
socidlny dial6g. Informovanie, konzultovanie a ticast socidlnych
partnerov a aktérov obcianskej spolo¢nosti predstavujii nevyh-
nutné podmienky udrzania a dspesného modernizovania
eurépskeho socidlneho modelu; ide o to, aby sa dospelo
k socidlnej Eurdpe, zaloZenej na priaznivom vzdjomnom poso-
beni medzi pravnymi predpismi a socidlnym dialégom.

6.4  Vsetci aktéri, stdtne, regiondlne a komundlne spolocen-
stvd, socidlni partneri, spotrebitelské organizicie a organizdcie
na ochranu Zivotného prostredia, zdruZenia za socidlnu
ekonémiu a zdruZenia bojujice proti vyliceniu, atd. maja svoje
miesto po boku tvorcov pravnych predpisov a poskytovatelov
sluzieb vSeobecného zdujmu.

6.5 Je preto potrebné zabezpecit na ndrodnej, regionilnej
a miestnej Urovni, aby pri tvorbe pravnych predpisov
o sluzbdch vieobecného zdujmu boli vyssie uvedeni aktéri
zapojeni do vetkych faz, jednak pri organizovani, ako aj stano-
veni, kontrole, informovani o vztahu medzi cenou a t¢innostou
a uplatiiovani kvalitnych noriem.

6.6  Vidy, ked na eurdpskej drovni maji sektorové smernice
socidlne dosledky na kvalifikiciu a pracovné podmienky
a zamestnanost pracovnikov, tak legislativnym iniciativam
Eurdpskej komisie musi predchddzat StruktGrovany eurdpsky
socidlny dialog.

6.7  Inymi slovami, logika ¢lanku 139 Zmluvy o ES, ktory
poveruje Komisiu dohladom nad tym, aby boli konzultované
organizdcie pracovnikov a zamestnancov ohladom socidlneho
rozmeru politik, ktoré navrhuje, musi byt uplatnend aj na
sektorovej trovni, ked ide o vytvdranie pravnych predpisov pre
sluzby vSeobecného hospodarskeho zdujmu.

6.8  Vybory pre Struktdrovany socidlny dialog sa teda stant
garantmi podpory sektorového alebo medzisektorového socidl-
neho dialogu, ktory md viest k uzatvoreniu eurépskych kolek-
tivnych dohdd, uplatnitelnych pri ochrane prdv zamestnancov
a ich pracovnych miest proti socidlnemu dumpingu
a zamestndvaniu nekvalifikovanych pracovnikov.
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6.9 Toto by nemalo Komisiu zbavit povinnosti pristipit
k analyze dopadov na fungovanie sluzieb vSeobecného hospo-
dérskeho zdujmu pri kazdom z jej ndvrhov, ktory md zmenit
niektory z pravnych nastrojov Spolocenstva v ramci sektoru,
alebo vytvorit nejaky novy v oblasti sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu.

7. Vytvorit eurépsky pojem sluzby vSeobecného ziujmu

7.1 ~ Obcania a$pirujd na Eurépu, ktord bude spoloénym
Zivotnym priestorom so zdujmom o otdzky kvality Zivota, soli-
darity, zamestnanosti a vytvarania bohatstva nielen materidl-
neho. SVZ predstavuji nevyhnutny ndstroj na splnenie tohto
ciela.

7.2 Je preto potrebné na drovni Spolocenstva definovat
zakladné spolo¢né principy, ktoré by mali platit pre vSetky SVZ
a boli by zhrnuté v rdmcovej smernici a v pripade potreby by
boli podrobnejsie rozpracované podla jednotlivych sektorov
v sektorovych smerniciach.

7.3 Prijatie horizontilnej rimcovej smernice je nevyhnutné,
aby sa operdtorom, poverenym spravou sluzieb vseobecného
hospodarskeho a nehospoddrskeho zdujmu a verejnym
orgdnom poskytla pravna istota a uZzivatelom a spotrebitelom
potrebné zaruky.

8. Ciele sluzieb vSeobecného zdujmu

8.1 V silade so svojou tlohou pilieru eurdpskeho sociil-
neho modelu a socidlnej trhovej ekonomiky SVZ budd musiet
prostrednictvom  interakcii a integrdcie hospodarskeho
a socidlneho pokroku:

— zabezpecit pravo kazdého obyvatela na pristup k zdkladnym
dobrdm alebo sluzbdm (prdvo na vzdelanie, na zdravie, na
bezpecnost, na zamestnanie, na energiu a vodu, na
dopravu, na komunikécie, atd’);

— zaistit hospodarsku, socidlnu a kultirnu sadrznost;

— dbat na socidlnu spravodlivost a socidlnu inklziu, vytvarat
druhy solidarity, podporovat vSeobecny zdujem spolocen-
stva;

— vytvérat podmienky pre trvalo udrzatelny rozvoj.

9. Definicia vSeobecného ziujmu

9.1  V prvom rade treba vytvorit instituciondlny ramec, pred-
stavujtici pevny zaklad pravnej stability v stvislosti s rozdelenim
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu a sluzieb vieobec-
ného zdujmu mimo oblasti hospodirstva v zmysle charty,
priom sa chdpe, Ze charta nevyzaduje, aby sa na posledné
uvedené sluzby vztahovali pravidld hospodarskej sttaze a $tatnej
pomoci.

9.2 S ohladom na ftazkosti pri definovani tohto pojmu
vyCerpavajicim sposobom na jednej strane a na riziko, ktoré je
obsiahnuté v restriktivnom pristupe na druhej strane, sa defi-
nicia bude musiet ststredit na $pecifické poslanie predmetnych
sluzieb a na ndroky (zévizky verejnych sluzieb), ktoré sa na ne
kladi v savislosti s naplianim ich funkcie a ktoré bude
potrebné jasne definovat.

9.3V stlade s ¢lankom 86, odsekom 2 Zmluvy o ES je
v pripade rozporu priznand prednost G¢innému naplneniu
poslania vSeobecného zdujmu pred uplatnenim pravidiel
hospodarskej sttaze, v stlade so stidnym rozhodovanim v rdmci
Spolocenstva.

10. Uloha nirodnych verejnych orginov

10.1  Na zdklade principu subsidiarity md kazdy clensky stdt
zostat slobodny pri stanoveni rozdielu medzi sluzbami vseobec-
ného zdujmu hospodarskej povahy a tymi, ktoré nie sii hospo-
ddrskej povahy. Komisia v§ak musi mat v pripadoch zretelnej
chyby moznost zasiahnut.

10.2  Clenské 3$tity teda musia mat moznost oficidlnou
listinou, ktort bude potrebné oficidlne dorucit eur6pskym insti-
ticidm, definovat typy Stitnych sluzieb, ktoré z jasnych
dovodov patria k vSeobecnému alebo ndrodnému, regional-
nemu alebo miestnemu zdujmu, ktoré nie st SVHZ a na ktoré
sa nevztahuji pravidld o hospodarskej sttazi a Stdtnej pomoci.

10.3  Bez toho, aby to bolo na ujmu slobodnej volbe ndrod-
nych orgdnov, sa EHSV domnieva, Ze medzi sluzbami ndrod-
ného, regiondlneho alebo komundlneho zdujmu by mali figu-
rovat sluzby v rdmci systému povinného vzdeldvania, zdravot-
nictva a socidlneho zabezpecenia, kultrne, charitativne aktivity
a aktivity so socidlnym charakterom, alebo aktivity zaloZené na
solidarite ¢i daroch, ako aj audiovizudlne sluzby a sluzby
rozvodu vody a zabezpelenia jej nezdvadnosti.

10.4 Co sa tyka ostatnych sluzieb, rdmcovd smernica
o sluzbich vieobecného zdujmu a sektorové zdkony musia
jasne definovat principy a sposoby tpravy pravnymi predpismi,
ktoré budd dopliat pravo Spolocenstva v oblasti hospodarskej
sataze; legislativna definicia musi umoznit prispdsobit pozia-
davky podla vyvoja potriecb a zdujmov uZivatelov
a spotrebitelov, ako aj hospodarskych a technologickych zmien
prostredia.

10.5  EHSV sa domnieva, Ze zvlastne postavenie vody, nepre-
trzitost a stalost sluzieb, spojenych s jej distribuovanim
a investi¢nd a cenovad politika v tejto oblasti sposobuju, Ze
sektor vody je stcastou vieobecného zdujmu a nie je mozné ho
zaclenit do systematickej eurdpskej liberalizacie.
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10.6  Tento rdmec pravnych predpisov musi teda zabezpecit
existenciou sluzieb vieobecného zdujmu, slobodu pre ¢lenské
Staty alebo miestne orgdny pri ich definovani a organizovani,
slobodnti volbu sposobov ich spravovania () a financovania,
principy a ohranicenia konania Spolocenstva, zhodnotenie ich
vykonov, prva spotrebitelov a uzivatelov, minimalne penzum
plneni a zavizkov verejnych sluzieb.

10.7  Uvedené zavizky verejnych sluzieb, prejavujiice sa
v zdvizkoch, ktoré si ¢lenské staty ukladaji, alebo ktoré ukla-
daji  poskytovatelom, spocivajti v hlavne v rovnosti
a vSeobecnej pristupnosti, v nepritomnosti akejkolvek diskrimi-
ndcie, v kontinuite sluzby, kvalite, transparentnosti, bezpe¢nosti
a schopnosti prisposobit sa nevyhnutnym zmendm.

10.8  EHSV, respektujic ¢lanok 295 Zmluvy, ktory neposko-
dzuje verejny alebo stkromny charakter spésobu spravovania
sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu a nevyzyva clenské
Staty k liberalizdcii sluzieb, povzbudzuje k ¢o najrozmanitejsim
formdm spravovania a partnerstva medzi verejnymi orgdnmi,
operdtormi poverenymi vykonom sluzieb, socidlnymi part-
nermi, ako aj uzivatelmi a spotrebitelmi.

11. Reguldcia

11.1  Reguldcia je dynamicky proces, ktory sa vyvija zdroven
s rozvojom trhu a technologickymi zmenami.

11.2  Sposob, akym md fungovat hospodarska stitaz v ramci
liberalizovaného trhu zdvisi od vlastnosti sektoru; moze to byt
vo forme verejnych sutazi, partnerstiev medzi verejnym
a stkromnym sektorom, kontroly cien, prevencie diskriminac-
ného zaobchddzania pri pristupe k sieti, alebo prostrednictvom
nastolenia hospodarskej stitaze medzi sietami.

11.3  Z porovnania medzi réznymi systémami regulovania
¢lenskymi Stdtmi vyplyva, Ze Ziaden model nemoze byt povazo-
vany za prikladny, lebo je vidy zdvisly od histdrie, institicil
a tradicii kazdej krajiny, od sektorovej alebo geografickej situ-
dcie, ako aj od technologického rozvoja daného $pecifického
sektoru.

11.4  Je teda potrebné spojit reSpektovanie rozmanitosti
v sposoboch regulovania, spojenej s dejinami, tradiciami
a indtitdciami, ako aj s druhmi sluzieb, s presnymi cielmi
Spolocenstva a vymedzenymi jednotnymi pravidlami, aby bolo
mozné dospiet k diferencovanym odpovediam, ¢im sa podpori
¢o najvyssia tcinnost na transeurdpskej, cezhranicnej, narodnej,
regiondlnej, komunalnej alebo miestnej tirovni.

11.5  Privilegovanie vymen a koordindcii na trovni Spolo-
Censtva neznamend, ze by malo byt na eurdpskej trovni presa-
dzované nejaké unifikované riesenie; clenské $taty maji defi-

() Clénok 295 Zmluvy o ES potvrdzuje princip neutrdlnosti, ¢o sa tyka
verejného alebo stkromného vlastnictva podnikov. KOM(2004)
374, kone¢né znenie z 12.5.2004.

novat relevantny sposob regulovania sluzieb vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, pri¢om treba re§pektovat princip subsi-
diarity a princip neutrdlnosti vzhladom na verejny alebo
stkromny charakter sposobu spravovania tejto sluzby.

12. Hodnotenie

12.1  KedZe sluzby vSeobecného zdujmu sa rozvijaji
a vzhladom na ciele, ktoré st im priradené a na doleZitost, aku
majd pri naplnani lisabonskej stratégie, je nevyhnutné pravi-
delné hodnotenie, a to nie iba sluzieb vSeobecného hospodar-
skeho zdujmu, pre ktoré existuji pravidld na drovni Spolocen-
stva, ale aj sluzieb vieobecného zdujmu z hladiska ciefov EU
(dodrziavanie zdkladnych prav, zvySovanie blahobytu ob¢anov,
socidlna spravodlivost, socidlna sidrznost, atd.).

12.2  EHSV teda nezdiela ndzor Komisie (), podla ktorého
by sluzby vseobecného zdujmu nehospodarskeho charakteru
mali byt vylicené z horizontdlneho hodnotenia vykonov SVZ.

12.3  Toto hodnotenie by malo slazif na zvySenie Gc¢innosti
sluzieb vSeobecného zdujmu a ich prispdsobenia vyvoju potrieb
obcanov a podnikov a na to, aby sa verejnym orgdnom poskytli
informdcie, ktoré im umozZnia zvolif si tie najnalichavejsie
potreby.

12.4  Eurdpsky parlament poziadal Komisiu (*), aby zorgani-
zovala diskusiu medzi réznymi jestvujicimi pozorovatelskymi
miestami (Hospodarsky a socidlny vybor, Vybor regiénov, orga-
nizdcie pre socidlny dialdg, iniciativne zdruZenia zaoberajtice sa
SVZ a zdruzenia spotrebitelov). Vysledky diskusie by mali byt
vzaté do tvahy a mali by sa pouzit pri definovani smerovani
pri vyroénom horizontilnom hodnoteni, ktoré samo osebe by
malo byt predmetom diskusie.

12.5  Znamend to, Ze zdvizok prijaty Komisiou v jej oznd-
meni KOM(2002) 331 o spojeni obcianskej spolocnosti
s horizontdlnym hodnotenim vykonov SVZ, zvldst prostrednic-
tvom zavedenia ,stdleho mechanizmu sledovania ndzorov obcanov
a ich vvoja“ nezostdva iba na papieri, ale Ze, stile podla
Komisie, ,s dotknutymi aktérmi sa budii konzultovat Specifické otdzky
formou ad hoc.”

12.6  Je teda na Unii, aby poskytla impulz dynamike hodno-
tenia a reSpektovala pri tom princip subsidiarity; mala by to
urobit tak, Ze v rdmci dialogu so zdstupcami dotknutych
aktérov by na eurdpskej trovni vypracovala metédu harmoni-
zovaného hodnotenia na zdklade spolo¢nych ukazovatelov.

12.7  Tato met6da hodnotenia by mala brat do Gvahy nielen
Cisto hospodarske vysledky, ale aj socidlny a environmentdlny
dopad, ako aj dlhodobii ochranu v$eobecného zaujmu.

() KOM(2002) 331 bod 3.2.
() Sprava EP A5/0361/2001 sprava Wernera Langena; 17.10.2001.
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12.8  Znamend to, Ze uZzivatelia, ktorym st uréené sluzby
vSeobecného hospodarskeho a nehospodarskeho zaujmu, maja
prostriedky na vyjadrenie svojich potrieb a tizob, zvlast tak, ze
sa prostrednictvom svojich zdstupcov budt zacastiiovat na
vypracovani sposobov hodnotenia a oceniovania vysledkov.

12.9  V tejto stvislosti EHSV navrhuje vytvorit observaté-
rium  hodnotenia  sluzieb  vSeobecného  hospodarskeho
a nehospodarskeho zdujmu, zlozené z politickych zdstupcov
Eurdpskeho parlamentu, Vyboru regiénov a zo zdstupcov orga-
nizovanej obcianskej spolo¢nosti v rdmci Eurépskeho hospo-
dérskeho a socidlneho vyboru.

12.10  Sdacastou tohto observatéria by mal byt pilotny vybor,
ktory by stanovil ciele a podmienky hodnotenia tloh, pricom
by registroval orgdny poverené stiidiom a skimal a poskytoval
stanoviskd k predlozenym spravam. K tomuto vyboru by bola
priclenend vedeckd rada, ktord by skiimala pouziti metodo-
logiu a formulovala by vetky odporticania v danej oblasti.
Pilotny vybor by dbal, aby hodnotiace spravy boli prezentované
a aby sa o nich verejne diskutovalo vo vsetkych clenskych
Statoch spolu so vSetkymi dotknutymi stranami; to znameng,
ze hodnotiace spravy by museli byt k dispozicii v roznych
pracovnych jazykoch Unie.

13. Financovanie

13.1  Dlhodobé  zabezpelenie  financovania  investicii
a zdvizkov verejnych sluzieb zostdva zdkladnou otdzkou pre
zabezpeCenie pristupu ku kvalitnym a cenovo dostupnym
sluzbdm vieobecného zdujmu pre vietkych a na celom tzemi
EU.

13.2  Vseobecny zdujem a zdvizky verejnych sluzieb, uréené
verejnym orgdnom a pridelené jednému alebo viacerym doda-
vatelom sluzby vSeobecného hospodérskeho zdujmu za presne
stanovenych podmienok, si vyzaduji vhodné metddy financo-
vania.

V Bruseli 6. jala 2006

13.3  Clenské stity preto musia zabezpecit dlhodobé finan-
covanie investicii, ktoré st potrebné na kontinuitu a trvalé
zabezpelenie sluzieb, a tiez vhodni kompenziciu zavizkov
verejnych sluzieb alebo univerzalnych sluzieb; pravidld Spolo-
Censtva musia podporovat, a nie obmedzovat toto finan¢éné
zabezpedenie.

13.4  Neexistencia eur6pskej smernice o definovani, organi-
zovani a financovani zdvizkov verejnych sluzieb ponechdva
Clenskym $tdtom volny priestor na vyber vlastnych metdd
financovania v stlade s principom  subsidiarity
a proporcionality.

13.5  Clenské Stity musia matf moznost vyuZzivat Sirokd
paletu spdsobov financovania tloh a zdvizkov verejnych
sluzieb: priamu kompenziciu z ndrodného rozpoltu alebo
z rozpotu miestnych spolocenstiev, financovanie na zaklade
socidlnej alebo tzemnej solidarity medzi sluzbami alebo uziva-
telmi, prispevky operdtorov a uzivatelov, dafiové tivery, vylu¢né
prava, atd, kombinované néstroje verejného a siikromného
financovania (partnerstvo medzi verejnym a stikromnym
sektorom), hlavne v oblasti verejnych infrastruktir, kde sa
tvoria prijmy z ich vyuzivania.

13.6  Vzhladom na to, Ze sposoby financovania st silno
zavislé od §tdtu alebo sektoru, ktory sa vdaka technologickému
vyvoju neprestajne meni, EHSV sa domnieva, Ze nie je dovod,
aby sa na drovni Spolocenstva obmedzovali mozné zdroje
financovania a aby sa niektory z nich uprednostioval, ale je
potrebné dat ¢lenskym $tatom volnost na ndrodnej, regiondlnej
alebo miestnej trovni, aby sa na zdklade ich vlastnych politic-
kych priorit a ich zhodnotenia hospoddrskej ndvratnosti
rozhodli, akym spdsobom chct financovat sluzby, za ktoré st
zodpovedné.

13.7 S ohladom na obmedzené financné moznosti Casti
novych ¢lenskych §titov by im EU mala poskytnit prostriedky,
ktoré st potrebné na podporu rozvoja G¢innych sluzieb vseo-
becného hospodarskeho a nehospodarskeho zaujmu.

Predsednicka

Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Anne-Marie SIGMUND
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