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(Informdcie)
Vymenny kurz eura (!)
25. augusta 2006
(2006/C 204/01)

1 euro =

Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
uUSD Americky dolar 1,2762 SIT Slovinsky toliar 239,58
JPY Japonsky jen 149,64 SKK  Slovenskd koruna 37,730
DKK Dianska koruna 7,4608 TRY  Tureck4 lira 1,8882
GBP Britskad libra 0,67620 AUD  Australsky dolar 1,6797
SEK SVédSka kOruna 9,2231 CAD Kanadsk)” dolér 1,41 22
CHF Svajciarsky frank 1,5809 HKD  Hongkongsky doldr 9,9280
ISK Islandskd koruna 89,36 NZD  Novozélandsky dolar 2,0083
NOK Noérska k 8,0655 , .

orska Koruna SGD  Singapursky doldr 2,0149
BGN  Bulharsky lev 1,9558 , )
KRW  Juhokérejsky won 1227,64
CYp Cyperskd libra 0,5761
P ZAR  Juhoafricky rand 9,1118

CZK Ceské koruna 28,175 g .
EEK Estonska koruna 15,6466 CNY  Cinsky juan 10,1794
HUF Madarsky forint 277,34 HRK  Chorviatska kuna 7,3050
LTL Litovsky litas 3,4528 IDR Indonézska rupia 11 654,90
LVL Loty§sk}'/ lats 0,6960 MYR Mala]zusk)’f mngglt 4,696
MTL Maltskd lira 0,4293 PHP  Filipinske peso 65,581
PLN Polsky zloty 3,9259 RUB  Rusky rubel 34,1960
RON  Rumunsky lei 3,5253 THB  Thajsky baht 48,072

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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Povolenie Stitnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(2006/C 204/02)

(Text s vyznamom pre EHP)

Détum prijatia rozhodnutia: 24. 1. 2006
Clenské $tity: Taliansko
Cislo pomoci: N 11/06

Nézov: Predlzenie $titnej pomoci v oblasti  Zivotného
prostredia N 433/04 v regione Furldnsko-Julske Bendtsko

Utel: Ochrana Zivotného prostredia

Pravny zdklad: Decisione della Giunta Regionale n. 1002 del
22 aprile 2004 concernente la Legge regionale 18/2003

Rozpocet: 2 miliony EUR

Intenzita alebo vyska pomoci: Plus 30 % bonusov: 10 %
pre MSP alebo 5 % pre podniky v oblastiach podla ¢lanku 87
ods. 3 pism. ¢) 15 % pre MSP na prijatie novych noriem Spolo-
censtva

Trvanie: 2006 — 2007

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informacie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Détum prijatia: 28. 3. 2006
Clensky stit: Cyprus
Cislo pomoci: N 65/2006

Nazov: Tpononoinor Tou KaJeoTATOG EVIGYUGEWV Yial TEXVONOYIKI)
avafadiion ToU HETATOTIKOY TOLER

Utel: Regiondlny rozvoj — Malé a stredné podniky
Pravny zdklad: Yn. A. 15.11.2005

Roény plénovany rozpocet: 5100 000 EUR
Trvanie: 31. 12. 2006

Ekonomické odvetvie: Spracovatelsky priemysel

Nézov a adresa orginu poskytujiceho pomoc: Ministry of
Commerce, Industry and Tourism, Nicosia

DalSie informdcie: Rezim pomoci — Priama doticia

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informacie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ditum prijatia rozhodnutia: 21. 9. 2005
Clensky $tdt: Spojené kralovstvo
Cislo pomoci: N 117/2005

Nizov: Verejné obstardvanie na Sirokopdsmové sluzby
v Skétsku

Utel: Plinované opatrenie je zamerané na pripojenie rozlic-
nych orgdnov verejnej spravy, akymi st $koly, kniznice
a mestské ¢i miestne trady, v niektorych oblastiach Skétska na
roz§irené Sirokopdsmové sluzby. Projekt pocita so zhrnutim
dopytu verejného sektora po tychto sluzbach a s jeho uspoko-
jenim prostrednictvom verejného obstardvania

Pravny zdklad: The measure will be implemented under
Section 69 of the Local Government Act 1973 and Section 20
of the Local Government in Scotland Act 2003

Celkovy rozpocet: Celkovy rozpocet obstardvania financova-
ného zo §tatnych zdrojov sa ocakdva vo vyske 100 mil. GBP
(pribl. 145 mil. EUR)

Intenzita pomoci: 100 %

Trvanie projektu: 5 — 7 rokov

Dalsie informdcie: Vybrany(-) poskytovatel(-lia) bude(-t1)
povereny(-) poskytovanim nediskrimina¢ného hromadného
pristupu pre poskytovatelov tretich strdn, ak bude ¢ast majetku

obstaraného v rdmci projektu slazit aj stkromnym &
obchodnym klientom

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|

Ditum prijatia rozhodnutia: 7. 6. 2006
Clensky stit: Spojené kralovstvo

Cislo pomoci: N 194/2006

Nazov: Screen East Content Investment Fund
Utel: Rizikovy kapitil pre MSP

Pravny zdklad: ,National Lottery Act 1993 amendment of
section 23 (No 2) Order 1999

Rozpocet: 2 285 714 GBP (priblizne 3,32 mil. EUR)
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Trvanie: Do 30. septembra 2008

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informadcie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Détum prijatia rozhodnutia: 31. 5. 2006
Clensky stat: Irsko
Cislo pomoci: N 230/2006

Ndzov: Transitional extension to the scheme of reliefs for the
renewal of certain urban areas (ex N 264/2004 and 270/2002)

Utel: Regiondlna pomoc
Pravny zdklad: Finance Act 2006
Rozpocet: 20 000 000 EUR

Intenzita alebo vyska pomoci: 4,4 % - 11,56 % v Cistom
vyjadreni

Trvanie: 31.7.2008

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informacie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Détum prijatia rozhodnutia: 31. 5. 2006
Clensky stit: Irsko
Cislo pomoci: N 231/2006

Ndazov: Transitional extension to the scheme of reliefs for the
renewal of certain rural areas (ex N 257/2004 and N 271/
2002)

Utel: Regiondlna pomoc
Pravny zdklad: Finance Act 2006
Rozpocet: 4 000 000 EUR

Intenzita alebo vyska pomoci: 4, 5 % — 11,56 % v Cistom
vyjadreni

Trvanie: 31.7.2008

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstrdnené vietky informdcie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Détum prijatia rozhodnutia: 31. 5. 2006
Clensky stit: Irsko
Cislo pomoci: N 232/2006

Ndzov: State Aid No N 232/2006 — Transitional extension
to Capital Allowances Depreciation Regime for Hotels in
Ireland (ex N 832/2000) — Ireland

Utel: Regiondlna pomoc
Pravny zdklad: Finance Act 2006
Rozpocet: 35000 000 EUR

Intenzita alebo vyska pomoci: 4, 5 % [12,5 % v Cistom vy-
jadren{

Trvanie: 31.7.2008

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Ddtum prijatia rozhodnutia: 8. 3. 2006
Clensky $tdt: Taliansko
Cislo pomoci: N 512/2005

Nézov: Stitna pomoc na zdchranu podnikov v tazkostiach —
Volare Airlines Spa

Ucel: Pokracovanie ¢innosti podniku, zachovanie pracovnych
miest a ochrana zdujmov veritelov (Leteckd doprava)

Forma: zdruka na bankovy tver
Pravny ziklad:

— Decreto-legge n. 270 dell’8 luglio 1999 — Nuova disciplina
dell'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza, a norma dell'articolo 1 della legge n.
274 del 30 luglio 1998 (articoli 55, 58 e 109). Legge n. 95
del 3 aprile 1979 — Conversione in legge, con modifica-
zioni, del decreto-legge n. 26 del 30 gennaio 1979 recante
— Provvedimenti urgenti per I'amministrazione straordi-
naria delle grandi imprese in crisi. (articolo 2 bis).

— Legge n. 39 del 18 febbraio 2004 —Conversione in legge,
con modificazioni, del decreto-legge n. 347 del 23
dicembre 2003 recante — Misure urgenti per la ristruttura-
zione industriale delle grandi imprese in stato di insolvenza
e sue modifiche ed integrazioni (decreto-legge n. 19 del 3
maggio 2004 convertito, con modificazioni, con legge n.
116 del 5 luglio 2004).

— Decreto-legge n. 281 del 29 novembre 2004 convertito con
legge n. 6 del 28 gennaio 2005 che modifica il decreto
347/2003

Rozpocet: 25 miliénov EUR
Trvanie: Sest mesiacov

Dalsie  informdcie: predkladanie
o vykondvan{ pomoci

pravidelnych  spriv

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Diétum prijatia rozhodnutia: 22. 6. 2006
Clensky §tit: Franctizsko (Departement Var)
Cislo pomoci: N 563/05

Nizov: Pomoc leteckej spolocnosti Ryanair pri poskytovani
leteckych sluzieb na trase medzi Toulonom a Londynom

Pravny zdklad: Loi n° 2005-882 du 2 aott 2005

Rozpocet: 500 000 EUR rocne na obdobie 3 rokov
Intenzita alebo vyska pomoci: 50 % dodato¢nych nékladov
Trvanie: 3 roky

Sektory hospodarstva: Leteckd doprava

Nizov a adresa orgdnu poskytujiceho pomoc:

Chambre de commerce et d'industrie du Var
Aéroport international Toulon-Hyeres
Boulevard de la Marine

F-83418 Hyeres Cedex

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informacie, ktoré st predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Ddtum prijatia rozhodnutia: 4. 5. 2006
Clensky stit: Polsko [Dolny Slask]
Cislo pomoci: N 629/2005

Ndzov: Pomoc regionalna dla Global e-Business Operations
Centre Sp. z 0. o.

Utel: Regiondlny rozvoj [Uctovnictvo a vedenie tétovnych
knih (NACE 74.12)]
Pravny zdklad: Umowa ramowa o udzielenie dotacji celowej

z dnia 15 kwietnia 2005 r. pomigdzy Ministrem Gospodarki i
Pracy a Global e-Business Operations Centre Sp. z o. o,

Uchwata nr 33/2004 z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie usta-
nowienia programu wieloletniego pod nazwg ,Wsparcie finan-
sowe inwestycji realizowanej przez Global e-Business Opera-
tions Centre Sp. z o. 0., we Wroclawiu pod nazwg: ,Global
Business Centre’, w latach 2005-2009“

Art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicz-
nych (Dz. U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148)

Rozpocet: Celkova vyska poskytnutej pomoci: 8 640 000 PLZ
Maximdlna intenzita pomoci: 10,53 %
Trvanie: Do 31. 12. 2009

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Datum prijatia: 8. 2. 2006
Clensky stdt: Nemecko
Cislo pomoci: NN 7/2006

Néazov: Forschungskonzept ,Mobilitit und bodengebundener
Verkehr*

Utel: Vyskum a vyvoj (Vietky odvetvia)

Pravny zdklad: Bundeshaushaltsplan, Einzelplan 30, Kapitel
3006, Titel 68340

Rozpocet: 80 000 000 EUR
Maximélna intenzita pomoci: 100 %
Trvanie: 1. 1. 2005 - 31. 12. 2006

Rozhodnutie v autentickom jazykovom zneni, z ktorého boli
odstranené vietky informdcie, ktoré si predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stranke:

http://ec.europa.cu/community_law/state_aids|
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STATNA POMOC — SVEDSKO
Pomoc & C 35/2006 (ex NN 37/2006) — Predaj pozemku pod trhovi cenu

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 204/03)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom z diia 19. jula 2006, ktory je uvedeny v autentickom jazyku na strandch nasledujicich po tomto
zhrnuti, ozndmila Komisia Svédsku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES,

pokial ide o vyssie uvedent pomoc.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorej Komisia za¢ina konanie,
v lehote jedného mesiaca odo diia uverejnenia tohto zhrnutia a uvedeného listu na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

Rue de la Loi/Wetstraat, 200
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Svédsku. Zainteresované strany moézu pisomne s uvedenim dovodov
poziadat o doverné nakladanie s informdciami o ich totoZnosti.

ZHRNUTIE

Dna 14. novembra 2005 bola Komisia informovand zaintereso-
vanou stranou, ze mestskd cast Are predala idajne pod trhovi
cenu pozemok druzstvu Konsum Jamtland ekonomisk forening,
ktoré preddva spotrebny tovar.

Stazovatel uddva, Ze Lidl Sverige KB, priamy konkurent kupuj-
ceho, ktory podnikd v sektore maloobchodu s potravinami,
oficidlne pontikol 6,6 mil. SEK za ten isty pozemok, pricom
skutoénd predajnd cena bola 2 mil. SEK. Udajnd pomoc teda
predstavuje 4,6 mil. SEK (v sti¢asnosti 0,5 mil. EUR).

Predbezné stanovisko Komisie je, Ze transakcia zahffa $tatnu
pomoc v zmysle clinku 87 ods. 1 Zmluvy o ES. Ponuka
zo strany Lidl je zrejme priamo porovnatelnd so skuto¢nou
cenou transakcie. Prislusny trh je otvoreny obchodovaniu
v ramci Spolocenstva. Zd4 sa, Ze predaj pozemku nie je v stilade
s ustanoveniami ozndmenia Komisie o prvkoch $titnej pomoci
pri predaji pozemkov a budov Stitnymi orgdnmi ('), najmi
z dovodu, ze predaj nebol realizovany prostrednictvom vybero-
vého konania bez predbeznych podmienok a neexistuje Ziaden
formalny doklad o nezavislom znaleckom posudku na
pozemok.

KedZe transakcia nebola Komisii ozndmend, Komisia dospela
k predbeznému zdveru, ze Svédsko nesplnilo svoj zdvizok
podla ¢lanku 88 ods. 3 Zmluvy o ES informovat Komisiu
v dostato¢nom predstihu o akychkolvek plinoch poskytnut
alebo pozmenit pomoc, aby Komisia mohla predlozit svoje
pripomienky. Opatrenie sa preto povazuje za nezdkonni
pomoc.

() U.v.ES C 209 z 10.jdla 1997, s. 3.

Komisia md vdzne pochybnosti o zlucitelnosti takejto Stdtnej
pomoci so Zmluvou o ES. Opatrenie sa nemoze povazovat sa
pomoc uréenti na pociatocné investicie podla Usmerneni
o regiondlnej 3titnej pomoci (). Zrejme predstavuje prevadz-
kovti pomoc, ktord v stilade s tymi istymi usmerneniami nie je
povolend v podporovanych oblastiach podla ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) Zmluvy o ES. Komisia je v tomto $tidiu toho ndzoru,
ze neexistuje dalsi pravny zdklad, aby sa tomuto opatreniu
udelila vynimka zo zdsady nezlucitelnosti.

V siulade s ¢lankom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
mozno kazdi nezdkonnt pomoc od prijemcu vymahat.

TEXT LISTU

,Kommissionen 6nskar informera Sverige om att den, efter att
ha granskat uppgifter som tillhandahallits av Era myndigheter
om den ovannimnda stodatgdrden, har beslutat inleda det
forfarande som anges i artikel 88.2 i EG-fordraget.

1. FORFARANDE

1. Genom ett klagomal som registrerades den 14 november
2005 informerade Stiftelsen den nya vilfirden (the New
Welfare Foundation) kommissionen om kommunen Ares
forsiljning av tomtmark till Konsum Jimtland ekonomisk
forening (nedan kallat Konsum) som pdstods omfatta
olagligt statligt stod.

2. Genom tva skrivelser av den 3 januari 2006 begirde
kommissionen kompletterande upplysningar om transak-
tionen frdn de svenska myndigheterna respektive
klaganden. Klaganden svarade genom en skrivelse av den
31 januari 2006 (som registrerades den 2 februari 2006)
och de svenska myndigheterna svarade genom skrivelser
av den 2 mars 2006 och den 28 mars 2006 (som registre-
rades den 3 mars 2006 respektive den 29 mars 2006).

() U.v.ES C 74 z 10. marca 1998, s. 9.
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2. BESKRIVNING AV STODATGARDEN

Pastidd stodmottagare

. Konsum dr en kooperativ férening som siljer konsumen-

tvaror, inklusive livsmedel och dagligvaror, i hela
Jamtland. Under 2004 hade Konsum en omsittning pé
260 miljoner kronor (nuvirde 28 miljoner euro).

. Den 1 januari 2006 slogs Konsum Jimtland ekonomisk

forening ithop med Konsum Nord ekonomisk forening.
Bdda foreningarna samarbetar med Kooperativa Forbundet
(nedan kallat KF), som ér en sammanslutning av svenska
kooperativa foreningar. KF dr moderbolag till koncernen
KF som bland annat 4ger norska detaljhandelsforetag och
som under 2004 hade en omsittning pa ungefir 29
miljarder kronor (nuvirde 3 miljarder euro).

Den klagande

. Klaganden, Stiftelsen den nya vilfirden, dr en organisation

som arbetar for foretagande och som finansieras genom
bidrag fran ett stort antal foretag. Stiftelsens mal ar att
verka for bittre naringslivsforutsittningar, huvudsakligen
genom Foretagarombudsmannen.

. Detta klagomal har ldmnats for en av dess medlemmars

rakning, Lidl Sverige KB (nedan kallat Lidl). Lidl var den
forsta utlindska aktoren inom livsmedelssektorn att trida
in pad den svenska marknaden med en egen distribution-
skanal och foretaget dr en direkt konkurrent till Konsum
inom detaljhandelssektorn for livsmedel och dagligvaror.

Pastatt statligt stod

. Den 15 oktober 2005 beslutade kommunstyrelsen i Are

att silja tomtmark i Produkthusomrddet (Are Prastbord
1:30, 1:68 och 1:69) till Konsum som péstds ligga under
marknadspris. Forsiljningen har inte foregdtts av ndgot
anbudsforfarande.

. Priset for transaktionen var 2 miljoner kronor (nuvirde

215 314 euro). Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom Lidl med ett formellt anbud pé 6,6
miljoner kronor (nuvirde 710 602 euro) for samma mark.
Anbudet offentliggjordes i lokalmedierna. Det pastidda
stodet uppgdr dirmed till 4,6 miljoner kronor (nuvirde
495 268 euro).

. Efter anbudet fran Lidl 6kade forsiljningspriset successivt

fran 1 krona till 1 miljon kronor och slutligen till 2
miljoner kronor.

Transaktionen har &verklagats
lansritten i Jimtlands lan.

och hinskjutits till

De svenska myndigheternas argument

Enligt de svenska myndigheterna ar inte kommunen rétt-
sligt skyldig att inleda ett anbudsforfarande vid forsiljning
av mark.

Forsiljningspriset faststilldes pd grundval av informella
kontakter med lokala experter och en angrinsande
kommun och pd en virdering av Ernst & Young Real
Estate. Inga formella bevis pd nigon oberoende virdering
av marken har dock limnats.

De svenska myndigheterna menade att forsiljningen till
Konsum var ett led i ett antal marktransaktioner som

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

bland annat omfattade Konsums forsiljning av mark i ett
annat omrdde i Are som kommunen hade for avsikt att
anvanda for andra utvecklingsindamadl. Genom forslj-
ningen av marken flyttade Konsum sin verksamhet och
gjorde det dirmed mojligt f6r kommunen att uppnd sin
maélsittning. Om Lidls anbud hade godtagits skulle inte
kommunen ha kunnat fullfélja den nya utvecklingsplanen,
dd Konsum skulle ha fortsatt sin verksamhet i de gamla
lokalerna. I kopekontraktet nimns ingen annan forsiljning
av mark och inte heller virdet pa den mark Konsum sélde
i det andra omradet i Are.

Den klagandes argument

Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till nigra
sdrskilda villkor. Kommunen skulle ddrmed ha kunnat
ingd ett kopeavtal med Lidl som helt motsvarar det som
ingicks med Konsum. Dirmed 4r de tvd anbuden direkt
jamforbara.

De systematiska prishojningarna till foljd av Lidls anbud
visar att kommunens avsikt varit att sdlja marken under
marknadsvirdet.

Klaganden hivdade vidare att kommunen inte erbjudit
Lidl ndgon alternativ lokalisering och dirfor utgjorde
forsaljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

3. BEDOMNING AV STODATGARDEN

Statligt stod enligt artikel 87.1

Pa grundval av de uppgifter som limnats kan inte fore-
komsten av statligt stod i enlighet med inneborden i
artikel 87.1 uteslutas.

Anvindning av offentliga medel

Pa grundval av tillgingliga uppgifter verkar det troligt att
det pris Konsum betalade for marken lag under marknad-
svirdet och att offentliga medel dirmed har anvints.

Det pastddda stodbeloppet pa 4,6 miljoner kronor
(nuvirde 495 268 euro) 6verskrider det tak pd 100 000
euro som faststills i kommissionens forordning
nr 69/2001 av den 12 januari 2001 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pd stod av mindre
betydelse ().

Anbuden frdn Konsum och Lidl verkar vara direkt jamfor-
bara och inga sirskilda villkor verkar vara kopplade till
Lidls anbud. Hojningarna av forsiljningspriset efter det att
Lidl tillkdnnagav sitt anbud stodjer denna preliminéra slut-
sats.

Gynnande av vissa foretag

Om statliga medel forekommer finns det inga tvivel pd att
de gynnar ett visst foretag.

Snedvridning av konkurrensen och paverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna

Om statliga medel ingdr péverkas en stor internationell
aktor — Lidl — dd en direkt konkurrent tagit emot offen-
tliga medel som Lidl inte haft tillgdng till.

() EGTL 10, 13.1.2001, s. 30.
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23. Konsum verkar vara ett i huvudsak regionalt foretag, men 31. Forsiljningen av marken forefaller utgora driftstod som, i
det dr ocksa kopplat till KF, en stor sammanslutning av enlighet med punkt 4.15 i riktlinjerna, inte ar tillatet i
svenska kooperativa fOreningar, som ocksd bedriver stodberdttigade omrdden i enlighet med artikel 87.3 i EG-
verksamhet i Norge. fordraget.
24. Den berorda sektorn, detaljhandelsforsiljning av livsmedel 32. 1 detta skede anser kommissionen att det inte finns nigon
och dagligvaror, dr 6ppen for handel inom gemenskapen. ytterligare rittslig grund fér att undanta denna stédatgard
25. D3 en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som dr fran principen om stodets oforenlighet.
oppen for handel inom gemenskapen har péverkats, kan
det inte uteslutas att ocksd handeln mellan medlemssta- Slutsats
terna paverkas. o . ) o
33. Kommissionen anser att det 4r sannolikt att det vid forsalj-
26. Forsdljningen av marken har inte gjorts i enlighet med ningen av marken forekom statligt stod enligt artikel 87.1
bestimmelserna i kommissionens meddelande om inslag i EG-fordraget. Kommissionen hyser ocksé allvarliga tvivel
av stod vid statliga myndigheters {6rsiljning av mark och pd om det eventuella statliga stodet dr forenligt med EG-
byggnader (*) (nedan kallat meddelandet) av féljande fordraget.
orsaker:
— Forsdljningen utfordes inte genom ett villkorslost 4. BESLUT
anbudsforfarande. . 34. Detta beslut skall betraktas som ett beslut om att inleda
— De svenska myndigheterna har inte limnat bevis pd det formella granskningsforfarandet i enlighet med artikel
att en oberoende expertvirdering av marken gjorts i 88.2 i EG-fordraget och radets forordning (EG)
enlighet med meddelandet. nr 659/1999 (). Kommissionen uppmanar Sverige att,
— Trots att kommunen gjorde en vinst vid forsiljningen inom ramen for forfarandet i artikel 88.2 i EG-fordraget,
forvirvades marken redan under 1998, och inkop- inom en ménad frdn mottagandet av denna skrivelse
spriset kan inte betraktas som en giltig indikator nér inkomma med synpunkter och tillhandahdlla alla upplys-
det giller marknadsvirdet for marken under 2005 i ningar som kan bidra till undersdkningen av dtgérden.
enlighet med innebérden i meddelandet. Upplysningarna skall sarskilt innehalla foljande:
. « — Om tillgingligt, formella bevis pd en oberoende virde-
Kravet pd anmélan ring av marken som visar att transaktionspriset 1&g i
27. Foérsiljningen av marken godkandes av kommunstyrelsen i linje med marknadspraxis.
Are den 5 oktober 2005. Forsdljningen anmaldes inte till — Om tillgiingligt, formella bevis som visar att transak-
kommissionen. tionen ingick som ett led i ett antal marktransaktioner
28. Dirfor anser kommissionen preliminart att Sverige under- iom tillsammans var finansiellt neutrala for Are
latit att uppfylla sin skyldighet att, i enlighet med artikel ommun.
88.3 i EG-fordraget, i god tid informera kommissionen sd — Motivering till transaktionens forenlighet med EU:s
att den kan limna synpunkter pa eventuella planer pd att regler om statligt stod (srskilt reglerna om statligt
bevilja eller dndra stod. Stoditgarden maste darfor behan- regionalstdd).
dlas som olagligt stod. — En forklaring av eventuella kvalitativa skillnader
L mellan Lidls anbud och det kopeavtal som ingicks
Forenlighet med Konsum.
29. Om det bekriftas att statligt stod ingar forefaller detta stod 35. Kommissionen anmodar Sverige att omgiende vidarebe-
vara oforenligt med fordraget, av de orsaker som anges fordra en kopia av denna skrivelse till Konsum.
nedan.
) ’ ) o . . 36. Kommissionen pdminner Sverige om att artikel 88.3 i EG-
30. Transaktionen utfordes i ett stodberattigat omrdde enligt fordraget har uppskjutande verkan och hinvisar till artikel
aftlke;l 87.3 ¢ i EG-fordraget. Forsiljning av mark il ett 14 i radets forordning (EG) nr 659/1999, som foreskriver
forménligt pris kan i princip betraktas som forenligt med att allt olagligt stod kan dterkrdvas frdn mottagaren.
investeringsstod enligt riktlinjerna for statligt stod for
regionala dndamal (nedan kallade riktlinjerna) (°). Det dr 37. Kommissionen meddelar Sverige att den kommer att

dock tydligt att denna stodétgird inte ingdr som en del i
en regional stodordning. Riktlinjerna omfattar normalt
inte sddana sdrskilda atgirder. Stodatgdrden forefaller inte
heller relatera till ndgon ny investering eller bidra till
regional utveckling, da den bara inbegriper en omlokalise-
ring av en befintlig verksamhet inom regionen. Slutligen
verkar inte stimulanskriteriet vara uppfyllt, dd stddmotta-
garen inte limnat ndgon formell ansokan om stod och en
liknande investering skulle ha kunnat genomféras utan
stod (av Lidl).

() EGT C 209, 10.7.1997, s. 3.

() EGT C 74, 10.3.1998, s. 9.

underrdtta alla berorda parter genom att offentliggora
denna skrivelse och en sammanfattning av den i Europeiska
unionens officiella tidning. Kommissionen kommer dven att
underritta berorda parter i de Eftalinder som ar avtalsslu-
tande parter i EES-avtalet genom att offentliggora ett till-
kinnagivande i EES-supplementet till EUT, samt Eftas
overvakningsmyndighet genom att skicka en kopia av
denna skrivelse. Samtliga berérda parter uppmanas att
inkomma med synpunkter inom en manad frdn dagen for
offentliggorandet.

(°) EUTL 83, 27.3.1999, s. 1.
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() Nariadenie Rady (ES)

STATNA POMOC — SPOJENE KRALOVSTVO
(Clanky 87 az 89 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva)

Oznimenie Komisie podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES adresované ostatnym ¢lenskym Stitom

a zainteresovanym stranim

Stitna pomoc & C 162005 (ex N 232/2004) — Predaj Tote
(2006/C 204/04)

(Text s vyznamom pre EHP)

Nasledujtcim listom z dia 5. jila 2006 Komisia informovala Spojené krilovstvo o svojom rozhodnuti
uzavriet konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

,2Rozhodnutim z 1. jana 2005 zacala Komisia konanie vo veci formdlneho zistovania v sulade
s ¢lankom 88 ods. 2 Zmluvy o ES tykajtice sa uvedenej pomoci. Rozhodnutie zacat konanie bolo oznd-
mené orgdnom Spojeného kralovstva 1. jina 2005 a bolo uverejnené v Uradnom vestniku EU 8. jila
2005 (U. v. EU C 168/41) Spojené kralovstvo stiahlo svoju notifikdciu opatrenia §titnej pomoci listom
zaregistrovanym 5. mdja 2006.

Komisia berie do tvahy vyhldsenie vlddy Spojeného kralovstva, Ze nebude realizovat sicasny ndvrh na
predaj.

Komisia konstatuje, ze podla ¢lanku 8 nariadenia Rady ¢. 659/99 (') moze dotknuty clensky stat
stiahnut svoju notifikdciu predtym, ako Komisia vydd rozhodnutie. V pripadoch, kedy Komisia uz
zacala konanie vo veci formélneho zistovania, Komisia toto konanie ukondi.

V dosledku toho sa Komisia rozhodla ukonéit konanie vo veci formdlneho zistovania podla ¢lanku 88
ods. 2 Zmluvy o ES tykajice sa prislusnej pomoci, bertic do tivahy, Ze Spojené krdlovstvo stiahlo svoju
notifikdciu.”

S) ¢. 9/ 1999 z 22. marca 1999 ustanovujiice podrobné pravidld na uplatiiovanie ¢linku 93
ZmluvyOESUVESL ,27.3.1999,s. 1.
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STATNA POMOC — NEMECKO

Stitna pomoc & C 34/2006 (ex N 29/2005) — Zavedenie digitdlneho terestridlneho televizneho
vysielania (DVB-T) v Severnom Poryni - Vestfilsku

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
(2006/C 204/05)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom zo dia 19. jala 2006, ktory sa v povodnom jazyku uvddza na strandch nasledujicich po tomto
zhrnut{ notifikovala Komisia Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku
88 ods. 2 Zmluvy o ES, ktoré sa tyka vyssie uvedenej pomoci.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorych Komisia zacala
konanie, v lehote jedného mesiaca odo dna publikovania tohto zhrnutia a listu na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brussels

fax: (32-2) 29513 73

Tieto pripomienky budi ozndmené Spolkovej republike Nemecko. Zainteresované strany, ktoré predkla-
daja pripomienky mozu pisomne a s uvedenim dovodov poziadat o utajenie svojej totoznosti.

TEXT ZHRNUTIA
POPIS OPATRENIA

Notifikované opatrenie sa tyka zavedenia digitdlneho terestridlneho televizneho vysielania (,DVB-T)
v spolkovej krajine Severné Porynie — Vestfdlsko (,SPV*), ktoré sa v priebehu roka 2004 spustilo v dvoch
oblastiach. Projekt prechodu viedol spravny orgdn pre média pre oblast SPV Landesanstalt fiir Medien Nordr-
hein-Westfalen (,LfM").

LM vyclenila na zavedenie DVB-T v SPV 6,8 mil. EUR. Presné podmienky finan¢nej pomoci LfM pre
komer¢nych poskytovatelov televizneho vysielania ustanovuje smernica o finan¢nej pomoci pre DVB-T
(Forderrichtlinie DVB-T) vydand 19. novembra 2004. Smernica ustanovuje, Ze pomoc sa obmedzuje na
obdobie piatich rokov a vztahuje sa na poplatky poskytovatelov televizneho vysielania za prenos v sieti
DVB-T. Pocas piatich rokov predstavuje finan¢nd pomoc v priemere 30 % sumy poplatkov poskytovatelov
televizneho vysielania za prenos. V prvom roku prevadzky dosahuje pomoc 40 % poplatkov poskytova-
telov televizneho vysielania za prenos a kazdy nasledujici rok sa tdto suma zniZuje o pdt percentudlnych
bodov, pricom v priebehu piateho roka dosahuje 20 % prislusnej sumy. Smernica dalej uvddza, Zze vyska
pomoci sa zniZuje o sumu, ktort poskytovatelia televizneho vysielania $etria zru§enim svojho analégového
vysielania (Abschaltgewinne). Finan¢nd pomoc pre komerénych poskytovatelov televizneho vysielania bude
poskytovand vo forme nendvratnych subvencii.

V pripade televiznych kandlov Viva, Eurosport, CNN a Terra Nova predpokladand finanénd pomoc
skuto¢ne zodpovedd osnove uvedenej v smernici. Pocas piatich rokov teda celkova finanénd pomoc pre
tieto Styri televizne kandly dosiahne vysku 4 050 000 EUR. V pripade skupiny RTL, ktorej bol prideleny
cely jeden multiplex so 3tyrmi televiznymi kandlmi, LfM nepocita s poskytovanim finanénej pomoci,
pretoze RTL zruSenim svojich prenosov v analdgovej terestridlnej sieti vyznamnym spdsobom Setri svoje
naklady. Uspora nakladov nie je iba dosledkom zrusenia analégového vysielania v SPV, ale v istej miere aj
vysledkom zrusenia analégového vysielania v severnom Nemecku. V pripade ProSiebenSat1, ktorej bol tiez
prideleny jeden cely multiplex, predpokladand finanénd pomoc predstavuje 550 000 EUR roc¢ne a pocas
celych piatich rokov zostane nezmenend. To znamend, Ze finan¢nd pomoc pre ProSiebenSatl dosiahne za
obdobie piatich rokov vysku 2 750 000 EUR. Rovnako ako v pripade skupiny RTL sa pri vypocte dotdcif
zohladiujii dspory ndkladov vyplyvajice zo zruSenia analdgovej terestridlnej siete v SPV a v severnom
Nemecku.
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HODNOTENIE OPATRENIA

Komisia prijima predbezné stanovisko, Ze dotdcia, ktorti udeluje LM, predstavuje $tdtnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1. Komisia zastdva ndzor, Ze LfM sa dd povaZovat za verejny orgdn ustanoveny alebo meno-
vany $tatom, ktory vykondva verejnd tlohu, a Ze vyhody poskytnuté tymto orgdnom sa daji povazovat za
Statnu pomoc.

Zda sa, Ze finan¢nd pomoc od LfM uprednostiuje dve skupiny prijemcov. Do prvej patria komer¢ni posky-
tovatelia televizneho vysielania, ktori sa ztcastnuji na DVB-T ako priami prijemcovia, a v druhej sa
nachddza prevadzkovatel siete DVB-T, ktorym je T-Systems ako nepriamy prijemca. Na trovni poskytova-
telov televizneho vysielania pokryvaji dotdcie, ktoré udeluje LfM, Cast poplatkov tychto poskytovatelov za
prenos cez siet DVB-T na obdobie piatich rokov. Dotécie ich teda oslobodzuji od nakladov, ktoré st
sucastou ich beznych prevédzkov;'/ch ndkladov. Na drovni siete sa nevylucuje, Ze T-Systems, ako prevadz-
kovatel siete, ziskava nepriame vyhody Vyplyva]uce z dotdcif od LfM, pretoze T-Systems sa moze Vyhnut
potrebe tctovat konecnym uzivatelom za pristup do DVB-T a mohol by poplatky za prenos upravit na
vyssiu Groven, nez akd by poskytovatelia televizneho vysielania boli ochotni zaplatit v pripade, keby nedo-
stavali dotdcie. V tejto faze vSak nie je jasné, ¢i doslo aj k skutotnému prevodu $titnych prostriedkov na
prevadzkovatela siete.

Komisia md tieZ pochybnosti, Ze sttazné postupy boli natolko primerané, aby zabezpecili zniZenie alebo
dokonca odstranenie selektivnych hospodarskych vyhod vyplyvajicich z dotécii LfM, a teda Ze boli dost
adekvdtne na to, aby zabranili poruseniu hospodarskej sttaze. Namiesto toho sa zdd, Ze opatrenie porusuje
hospodarsku stitaz tym, ze Cast poplatkov za prenos, ktord pokryvaju dotdcie, nie je pre vietkych komer¢-
nych poskytovatelov vysielania rovnakd a dotdcie zdrover, napriklad, nepodporuji poskytovatelov televiz-
neho vysielania, ktori pouZzivajii iné spdsoby prenosu ako je DVB-T. Existuje tiez empiricky dokaz
o nahraditelnosti medzi réznymi spésobmi prenosu na maloobchodnej trovni a o vplyve hospodarskej
sutaze, ktory md zavddzanie DVB-T na kablovych prevddzkovatelov. Komisia berie navySe do avahy, zZe
prislusné opatrenie moéze ovplyvnit obchodnd ¢innost medzi ¢lenskymi $tdtmi, kedZe predpokladani
prijemcovia st medzindrodni poskytovatelia, ktorf sa aktivne zdcastiiuji na niekolkych trhoch.

Nemecké orgdny sa odvoldvaji na ¢ldnok 87 ods. 3 pismend c) a d) a na ¢ldnok 86 ods. 2 Zmluvy o ES,
aby preukdzali zlucitelnost opatrenia, ak sa zisti, Ze predstavuje $titnu pomoc. So zretelom na ¢lanok 87
ods. 3 pismeno ¢) md Komisia pochybnosti, Ze notifikované opatrenie je primerané a potrebné na zabezpe-
Cenie plurality médii, podporu rozvoja novych sluzieb alebo podporu hospodarskej sitaze medzi réznymi
sposobmi prenosu vysielania, ako argumentuji nemecké organy. Komisia nemd zZiadne podklady o tom, Ze
by notifikované opatrenie bolo primerané alebo nevyhnutné na prekonanie akéhokolvek druhu trhového
zlyhania, ktoré by branilo prechodu na digitdlne televizne vysielanie. Nevyhnutnost opatrenia sa, naopak,

javi byt pochybnd, pretoze komeréni poskytovatelia televizneho vysielania povazovali za uZito¢né zaviest

DVB-T a vysielat viac ako dva roky aj bez zaruky finan¢nej pomoci.

So zretefom na ¢ldnok 87 ods. 3 pismeno d) Komisia prijima predbezné stanovisko, Ze opatrenie sa tyka
prenosu vysielacich signdlov a nevztahuje sa na ziadny kultdrny obsah, ktory by sa inak nevysielal.

So zretelom na ¢ldnok 86 ods. 2 sa Komisia domnieva, Ze vniitrostdtne orgdny musia jasne definovat SGEI
a zverit ho vylu¢ne konkrétnemu orgdnu, ¢o sa v tomto pripade nestalo. Po druhé, Komisia zvazuje, ¢
sicasné opatrenie, na zdklade ktorého sa poskytuje finanénd pomoc na bezné komeréné aktivity komer¢-
nych poskytovatelov pocas piatich rokov sa dd klasifikovat ako sluzba vseobecného hospodirskeho
zdujmu, najmd za pritomnosti prevaddzkovatelov verejnopravneho vysielania, ktorych sa vyslovne tyka
povinnost zabezpecit pluralizmus, rovnako ako poskytovat miestne a regiondlne programové ponuky.

TEXT LISTU

,Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.
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1. VERFAHREN

Mit Schreiben vom 26. Januar 2006 ersuchte die Kommission die Bundesregierung um zusitzliche
Auskiinfte zu Presseberichten iiber eine offentliche Forderung der Einfithrung des digitalen terrestri-
schen Fernsehens in Nordrhein-Westfalen (nachstehend ,NRW* abgekiirzt). Die Bundesregierung erteilte
diese Auskiinfte mit Schreiben vom 23. Mirz 2004. Am 2. Juni 2004 fand ein Treffen der Dienststellen
der Kommission mit der fiir die vorliegende Maflnahme zustindigen Landesanstalt fur Medien Nordr-
hein-Westfalen (nachstehend ,LfM‘ abgekiirzt) und am 10. Dezember 2004 ein Treffen mit Vertretern
des Landes Nordrhein-Westfalen statt.

Mit Schreiben vom 13. Januar 2005 (mit demselben Eingangsdatum registriert) unterrichtete die Bunde-
sregierung die Kommission gemaf8 Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafinahme zur Finanzie-
rung des Aufbaus des digitalen terrestrischen Fernsehens in NRW. Die Bundesregierung meldete diese
Mafinahme aus Griinden der Rechtssicherheit an.

Mit Schreiben vom 10. Marz 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte, die
die Bundesregierung nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 29. April 2005 (mit demselben
Eingangsdatum registriert) erteilte. Am 23. Juni 2005 fand ein Treffen der Kommissionsdienststellen
mit Vertretern der LfM und des Landes NRW statt, auf dem NRW zusitzliche Informationen vorlegte.

Die Maflnahme weist Ahnlichkeiten mit der ffentlichen Férderung des digitalen terrestrischen Fernse-
hens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am 14. Juli 2004 (') ein formliches Priifver-
fahren eroffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erlie, in der sie die staa-
tliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3. Da die beiden Fille dhnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die
Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmel-
dung betreffend Bayern) auswirkt ().

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Malnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte zudem an, zu einem spéteren Zeitpunkt einge-
hender zu erldutern, warum die Hinweise zu moglichen Formen der offentlichen Forderung des digi-
talen Umstiegs in der Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs nicht auf den vorliegenden Fall
anwendbar seien. Bislang hat Deutschland die angekiindigten Ausfihrungen nicht ibermittelt. Deuts-
chland wird die Gelegenheit haben, dies im Rahmen des formlichen Priifverfahrens nachzuholen.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
,JDVB-T* abgekiirzt) in Nordrhein-Westfalen (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird Ubertra-
gung von Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle
derzeit gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung
iiber Kabel, Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Uber-
tragungswegen in der groeren Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenz-
spektrums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (). Die vorliegende
Mafnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

ABL C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 tiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesre-
publik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, sieche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

Europe 2005: Eine Informationsgesellschaft fiir alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission iiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler ~Ubergang und  Analogabschaltung)’
(KOM(2003)541 endg.) und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum
digitalen Rundfunk’ (KOM(2005)204 endg.).
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(7)  Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Nach Angaben der AGF/GfK war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte fiir Erstgerdte in ganz Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik,
55,5 % Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik
Ende 2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsehempfang zudem nach Bundeslindern
auf. Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in NRW Ende 2005 wie folgt: Terrestrik
8,2 %, Kabel 48,2 % und Satellit 43,6 %. Dieser Quelle zufolge ist der Anteil der terrestrischen Uber-
tragung seit der Einfithrung von DVB-T in NRW im Jahre 2004 deutlich angestiegen, und zwar von
4,0 % Ende 2003 auf 8,2 % Ende 2005 (siche Schaubild 1).

Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in NRW
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(8) Der digitale Umstieg wurde von der LfM geleitet. Gemad § 27 Absatz 1 des Landesmediengesetzes
Nordrhein-Westfalen (nachstehend .LMG NRW* abgekiirzt) (¥) ,unterstiitzt und begleitet [die LfM] die
Umstellung der analogen auf die digitale Ubertragung’. Dabei muss sie das Rundfunkangebot durch das
Zusammenspiel der verschiedenen Ubertmgungswege zu angemessenen Bedingungen® sicherstellen. Eine
weitere allgemeine Aufgabe der LfM besteht in der Aufsicht iiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(9) Am 27. November 1998 beschloss die LfM den Start eines DVB-T-Feldversuchs, der in den Jahren
1999 und 2000 durchgefiihrt wurde (°). Des Weiteren war die LfM Vertragspartei einer Vereinbarung
zwischen dem Land NRW, der Deutschen Telekom/T-Systems und den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funkanstalten ZDF und WDR iiber die Einfithrung von DVB-T in NRW. Auf der Grundlage dieser
Vereinbarung wurde das DVB-T-Projektbiiro NRW eingerichtet, das von der LfM in Zusammenarbeit
mit dem ZDF und dem WDR gefithrt wurde und das seine Arbeit im Mai 2005 einstellte (*). Am
20. Oktober 2003 unterzeichneten die drei 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und

(®) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist ein Zusammenschluss der grofiten deutschen Rundfunkanbieter

zur Messung des Fernsehzuschauerverhaltens. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in rund 30 % der deutschen

Fernsehhaushalte digital iibertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend ana og Nur 10 % der Kabelhaushalte

empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht ]edes Jahr den German Satellite

Monltor iiber die Bedgeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-

sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres

bezogen, z.B. 1.1.2006, um siec mit den Angaben von AGF/GfK Verglelchbar zu machen, die jeweils zu Jahresbeginn

erhogen werden.

(®) Landesmediengesetz Nordrhein-Westfalen (LMG NRW) in der Fassung vom 2. Juli 2002. Gesetz- und Verordnungs-
blatt fiir das Land NRW vom 30. Juli 2002, Nr. 20, S. 334.

(°) Damals hief die LfM noch Landesanstalt fiir Rundfunk Nordrhein-Westfalen.

(1% Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 9.

-
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WDR, (") die privaten Rundfunkanbieter RTL Television (RTLY), VOX Film und Fernseh-GmbH & Co.
KG (VOX') und ProSiebenSat.1 Media AG (ProSiebenSat.19) eine Grundsatzvereinbarung iiber die
Einfithrung von DVB-T in NRW. Erginzend unterzeichneten dieselben Vertragsparteien am
10. Dezember 2003 eine Kooperationsvereinbarung. ( (*)) Am 14. November 2003 erliefS die LfM die
Satzung iiber die Zuweisung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir Fernseh- und Horfunk-
programme sowie Mediendienste (Zuweisungssatzung’). Die LfM schrieb die DVB-T-Ubertragungska-
pazititen im Ballungsraum Ko6ln/Bonn und im Ballungsraum Diisseldorf/[Ruhrgebiet per Beschluss
vom 4. Dezember 2003 und Bekanntmachung am 30. Dezember 2003 aus. Am 23. April 2004
entschied die Medienkommission der LfM iber die Zuweisung der fiir private Rundfunkanbieter
vorgesehenen Programme. Auf der Grundlage dieses Beschlusses erteilte die LfM am 14. Mai 2004 die
entsprechenden DVB-T-Lizenzen.

(10) Die digitale terrestrische Ubertragung wurde im Ballungsraum Koln/Bonn am 24. Mai 2004 und im
Ballungsraum Diisseldorf/Ruhrgebiet am 8. November 2004 eingefiihrt. Die Ubertragungskapazitit
des DVB-T-Netzes umfasst in jedem Verbreitungsgebiet sechs Multiplexe, iiber die insgesamt 24 Fern-
sehprogramme {ibertragen werden kénnen (V). Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten
Rundfunkanbieter wurde zum jeweiligen Startdatum der DVB-T-Ubertragung eingestellt. Allerdings
wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD-
Das Erste, ZDF und WDR noch rund fiinf Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch Simulcast-
Phase genannt) und dann im Kéln/Bonner Raum am 8. November 2004 und im Ballungsraum Diissel-
dorf/Ruhrgebiet am 4. April 2005 eingestellt. In diesen beiden Gebieten lebt insgesamt mehr als die
Hilfte der Bevolkerung Nordrhein-Westfalens (*4). Am 19. November 2004 erlief die LM die Forder-
richtlinie ,DVB-T*, die riickwirkend zum 3. Mai 2004 in Kraft trat.

(11) Am 29. Mai 2006 wurden in zwei weiteren Landesteilen von NRW (Wuppertal und Ostwestfalen-
Lippe) DVB-T eingefiihrt. Im Gegensatz zur Einfithrung von DVB-T in den ersten beiden Verbreitungs-
gebieten waren daran keine privaten Rundfunkanbieter beteiligt. Auflerdem wurde nur fiir den
Anbieter ARD-Das Erste ein Parallelbetrieb aufrechterhalten (**). Die vollstindige Einfilhrung von
DVB-T in NRW soll nach den Plinen der Beh6rden 2008 abgeschlossen sein.

(12) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fiir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen terres-
trischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sendernetzbe-
treiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze beschreiben
die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetreibern die
entsprechenden Lizenzen zugeteilt haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(13) In Einklang mit § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*°) sind gemafS § 28 Absatz 1 LMG NRW
bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fernsehen die Fern-
sehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen, die in dem jeweils betrof-
fenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die technischen Ubertragungskapazititen fiir diese
Programme miissen im Verhiltnis zu den {ibrigen Ubertragungskapazititen gleichwertig sein.

(14) Wie bereits weiter oben erwihnt, schrieb die LfM die DVB-T-Ubertragungskapazititen fiir den
Ballungsraum Koéln/Bonn und den Raum Diisseldorf/Ruhrgebiet per Beschluss vom 4. Dezember
2003 und Bekanntmachung vom 30. Dezember 2003 aus (V). Die Ausschreibung bezog sich auf die
fur private Rundfunkangebote vorgesehenen Kapazititen. Die Ausschreibung definierte Auswahlkrite-
rien fiir

(") ARD steht fiir Arbeitsgemeinschaft der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bundesrepublik Deutschland

, ZDF fiir Zweites Deutsches Fernsehen und WDR fiir Westdeutscher Rundfunk.

('?) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 23. Mirz 2004, S. 10.

(") Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in NRW vier
Programme.

(**) Einer Pressemitteilung des Projektbiiros DVB-T Nordrhein-Westfalen vom 24. November 2004 zufolge konnen 14
der finsgesamt 18 Mio. Einwohner Nordrhein-Westfalens seit dem 8. November 2004 DVB-T-Ubertragungen
empfangen.

(**) In einem Teil des Ballungsraums Diisseldorf/Ruhrgebiet (Oberbergischer Kreis) erfolgte die digitale Umstellung aller-
dings ohne die privaten Rundfunkanbieter.

(*%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag - RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(V) Erstmalige Zuweisung von Ubertragungskapazititen fiir die landesweite digitale terrestrische Verbreitung bzw.
Weiterleitung von Fernsehprogrammen und Mediendiensten im DVB-T Standard in Nordrhein-Westfalen, Bekannt-
machung der LfM vom 4. Dezember 2003, verdffentlicht im Landesministerialblatt vom 30. Dezember 2003.
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den Fall, dass es mehr Antragsteller als Programmplatze geben wiirde und in diesem Falle eine Vorran-
gentscheidung getroffen werden miisste. Zu den Kriterien zéhlten der Beitrag eines Programms zur
Programmvielfalt und Anbietervielfalt sowie die Prisenz eines Rundfunkanbieters im analogen terrestri-
schen Netz (**). Die Ausschreibung enthielt weder Einzelheiten zu den Kosten fiir die Ubertragung
eines Programms {iber DVB-T noch Hinweise auf eine magliche finanzielle Forderung des digitalen
Umstiegs. Die allgemeine Absicht der LfM, die Umstellung zu unterstiitzen, ist in der Vereinbarung
enthalten, die sie am 20. Oktober 2003 mit allen im analogen terrestrischen Netz vertretenen Rund-
funkanbietern unterzeichnete (*). In dieser Vereinbarung heiflt es: ,Als unterstiitzende Mafnahme fordert
die Landesanstalt fiir Medien Nordrhein-Westfalen die technische Infrastruktur fiir die DVB-T-Verbreitung in
Nordrhein-Westfalen.

(15) Die Gesamtiibertragungskapazitit fir die DVB-T-Verbreitung umfasst sechs Multiplexe. Diese wurden
wie folgt zugeteilt: je ein Multiplex fiir die 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und
WDR sowie fiir die privaten Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf
dem sechsten Multiplex wurden Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova zugewiesen (*%). Gemafd
§ 8 LMG NRW wird die erste Zulassung fir mindestens vier und hochstens zehn Jahre erteilt. Der
Kommission ist nicht bekannt, wie lange die DVB-T-Lizenzen der privaten Rundfunkanbieter gelten.

Tabelle 1

Programmspektrum in K6ln/Bonn vor und nach der Umstellung

Versorgungsbedarfe Belegung Belegung Belegung
Kanal | Analog- TV seit 4.4.2005 ab 24.5.2004 ab 8.11.2004 ab 4.4.2005
K05 | Sat.l Das Erste — Parallel-
. X X
betrieb
K26 | ZDF bundesweit ZDF Bouquet ZDF-Bouquet ZDF-Bouquet
K29 | ZDF D'doif D ZDF Diisseldorf RTL-Bouquet RTL-Bouquet
K34 | VOX ZDF — Parallelbetrieb X X
K36 | RTL D'dorf E RTL Diisseldorf WDR — Parallelbe- Viva/ Eurosport/ CNN/
trieb Terra Nova
K 43 | Das Erste C RTL/ VOX/ Pro7Sat.1-Bouquet Pro7Sat.1-Bouquet
ProSieben/ Sat.1
K49 | WDR B WDR — Parallelbe- WDR-Bouquet WDR-Bouquet
trieb
K 65 X A ARD-Bouquet ARD-Bouquet ARD-Bouquet
K 66 X N24/ Kabel 1/ RTL I/ | Viva/ Eurosport/ X
Super RTL CNN/ Terra Nova

Erlauterungen: Die DVB-T-Kanile K26, K29, K36 und K43 werden von T-Systems betrieben, wihrend die Kandle K49 und K65 dem
WDR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivs-
chrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit Rundfunkanbieter im Ballungsraum Diisseldorf/ Ruhrgebiet ist nicht in der Tabelle erfasst, aber
dhnlich wie in Kéln/Bonn.

Vergabe der Netzlizenzen

(16) Auf Antrag der Staatskanzlei von NRW eroffnete die Regulierungsbehorde fur Telekommunikation
und Post (nachfolgend [RegTP* abgekiirzt) am 4. Februar 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*').
Der Gesamtversorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (A bis E) untergliedert. In der eins-
chlagigen Verfiigung ist allerdings nicht vermerkt, dass bereits am 27. November 2002 ein zusitzli-
cher bundesweiter Versorgungsbedarf ausgeschrieben worden war (*3). Dieser Versorgungsbedarf

(**) Grundlage der Maflgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist in Artikel 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags und in § 28
Absatz 1 des LMG NRW enthalten.

(") Siehe Randnummer 0.

(*) Terra Nova ist der Nachfolgesender von Onyx-TV, dem die urspriingliche Lizenz erteilt wurde. Am 15. September
2004 ersetzte die franzosische Groupe AB ihren Musiksender Onyx furch den Dokumentarsender Terra Nova.

(*') Amtsblatt RegTP Nr. 3/2004, Vfg Nr. 3/2004, S. 82.

() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vig Nr. 36/2002, S. 1695.
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(18

(19

wurde T-Systems (Tochtergesellschaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und umfasst die Ubertra-
gung der Fernsehprogramme des ZDF. Im Frequenzzuteilungsverfahren in NRW bewarb sich T-
Systems fiir die Frequenzen fiir die Versorgungsbedarfe C, D und E und der WDR fiir die Versor-
gungsbedarfe A und B. Da fiir jeden der ausgeschriebenen Versorgungsbedarfe nur jeweils ein Antrag
einging, wies die RegTP die Frequenzen im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon
absehen, die zweite Stufe des Frequenzzuteilungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu
eroffnen. Da T-Systems und der WDR bereits Betreiber des analogen terrestrischen Netzes waren und
folglich eine Telekommunikationsgenehmigung besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die
antragsmifSige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer
von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025 erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

—

Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die LfM privaten Rundfunkanbietern
fiir die digitale terrestrische Ubertragung ihrer Programme gewihrt. Rechtliche Grundlage dieser
Forderung sind § 40 Absatz 1 Nr. 1 RStV und § 88 Absatz 3 LMG NRW, wonach die Landesmedie-
nanstalten, in diesem Falle die LfM, die Aufgabe haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr
unter anderem die technische Infrastruktur fir die Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige
Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern. Der Haushalt der LfM finanziert sich im Wesentlichen
aus einem Anteil von zwei Prozent des auf NRW entfallenden Rundfunkgebithrenaufkommens
(gemifl § 40 RStV und § 116 Absatz 1 LMG NRW) (¥).

) Die genauen Bedingungen fiir die finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM
sind in der Forderrichtlinie DVB-T vom 19. November 2004 niedergelegt (*%). In dieser Richtlinie ist die
finanzielle Forderung auf fiinf Jahre befristet. Die Forderung bezieht sich auf die Ubertragungsgebii-
hren der Rundfunkanbieter im DVB-T-Netz. Uber einen Zeitraum von fiinf Jahren belduft sich die
Férderung auf durchschnittlich 30 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkanbieter. Im
ersten Betriebsjahr betrigt die Forderung 40 Prozent der Ubertragungsgebiihren der Rundfunkan-
bieter. In jedem darauf folgenden Jahr wird sie um fiinf Prozentpunkte gesenkt und liegt dann im
funften Jahr bei 20 Prozent. In der Richtlinie ist aulerdem festgelegt, dass die durch Abschaltung der
analogen Sender auftretenden Einsparungen (Abschaltegewinne’) auf die Forderung angerechnet
werden. Die finanzielle Férderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer
Zuschiisse.

) In der Anmeldung hat Deutschland die Ubertragungskosten pro Multiplex und Jahr mit 2,7 Mio. EUR
angegeben. Die Kosten fuir jeden der vier Programmplitze auf einem Multiplex betragen somit
0,675 Mio. EUR pro Jahr und insgesamt 3,375 Mio. EUR fiir den gesamten Fiinfjahreszeitraum der
Regelung (¥). In Tabelle 2 ist die Entwicklung der finanziellen Férderung pro Programm tiber fiinf
Jahre angegeben. Bei den Programmen Viva, Eurosport, CNN und Terra Nova entspricht die geplante
finanzielle Forderung in der Tat der in Tabelle 2 dargestellten Regelung. Fiir diese vier Programme
betragt die iiber fiinf Jahre gewéhrte Forderung somit insgesamt 4 050 000 EUR.

Tabelle 2

Ubertragungskosten und Zuschuss pro Programmplatz

Jahr Ubertragungskosten pro Programmplatz Prozentualer Anteil Finanzielle Forderung
1 675000 EUR 40 % 270 000 EUR
2 675000 EUR 35% 236 250 EUR
3 675000 EUR 30 % 202 500 EUR
4 675000 EUR 25% 168 750 EUR
5 675000 EUR 20 % 135000 EUR
Insgesamt 3375000 EUR 1012 500 EUR

(*)
(*)
(*)

45 % des auf NRW entfallenden Rundfunkgebiihrenanteils wird an die Filmstiftung NRW iiberwiesen.

Siehe Randnummer (10).

In der Anmeldung hat Deutschland berechnet, dass die Ubertragungskosten pro Programm fiir einen Zeitraum von
fiinf Jahren insgesamt 2,7 Mio. EUR betragen; diese Summe steht jedoch im Widerspruch zu allen anderen iibermit-
telten Informationen.
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(20) Fur die RTL-Gruppe, der ein Multiplex mit vier Programmpldtzen zugeteilt wurde, sicht die LfM keine
finanzielle Férderung vor, da RTL durch die Einstellung ihrer Ubertragungen iiber das analoge terres-
trische Netz, in dem es mit zwei Fernsehprogrammen (RTL und VOX) vertreten war, erhebliche
Einsparungen erzielt. Die Kosteneinsparungen entstehen nicht nur durch die Abschaltung des
analogen Fernsehens in NRW, sondern auch zu einem gewissen Grad durch die Analogabschaltung in
Norddeutschland, die ebenfalls bei der Berechnung des Zuschusses beriicksichtigt wird. Nach deut-
schen Angaben habe die RTL-Gruppe in den Verhandlungen ausdriicklich erklirt, dass sie von der
Beantragung einer finanziellen Forderung absehen werde.

(21) Bei ProSiebenSat.1, der ebenfalls ein ganzer Multiplex zugeteilt wurde, liegt die geplante finanzielle
Forderung fir den gesamten Fiinfjahreszeitraum in jedem Jahr bei 550 000 EUR. Uber fiinf Jahre soll
ProSiebenSat.1 somit insgesamt 2 750 000 EUR an Fordermitteln erhalten. Wie bei der RTL-Gruppe
werden bei der Berechnung dieses Zuschusses die Kosteneinsparungen durch die Abschaltung der
analogen terrestrischen Netze in NRW und Norddeutschland beriicksichtigt, in denen ProSiebenSat.1
mit einem Programm (Sat.1) vertreten war.

(22) Gemaf8 diesen Angaben verfiigt die LfM {iber insgesamt 6,8 Mio. EUR fiir die Bezuschussung der
DVB-T-Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter.

(23) Die LfM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den von den deutschen
Behorden ubermittelten Informationen geht hervor, dass der WDR fiir den Zeitraum von 2001 bis
2008 iiber rund 40,8 Mio. EUR verfiigt, um die Kosten der Analog-Digital-Umstellung zu finanzieren.
Demgegeniiber standen dem ZDF in der Zeit von 2001 bis 2004 insgesamt 36,8 Mio. EUR fiir die
bundesweite Umstellung auf DVB-T zur Verfiigung.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(24) Die Kommission muss priifen, ob die Malinahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdahrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternchmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

3.1.1. Staatliche Mittel

(25) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die LfM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewdahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (¥).

(26) Die deutschen Behdrden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den nordrhein-westfilischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern iiber die bei den Fernsehzu-
schauern erhobene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen
Mitteln. Zweitens entscheide die LfM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhin-
gigen Organisationsstruktur dariiber, welche konkreten Maffnahmen notwendig sind, um den digitalen
Umstieg zu fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(27) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der LfM geleisteten Zahlungen mittelbar
aus staatlichen Mitteln gewdhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden aus den
Haushaltsmitteln der LfM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebiihren, aus
denen sich der Haushalt der LfM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht, miissen
diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den Haushalt
der LfM einflieen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behdrden argumentieren, bei

(*) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.
(*) LMG NRW, insbesondere § 87 und § 88.
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Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststellung, dass
die Haushaltsmittel der LfM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der LfM durch die Gewahrung
des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den Haushalt der LfM dar.

(28) Dariiber hinaus ist die LfM eine rechtsfahige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Landesme-
diengesetz NRW gegriindet wurde. Dieses Gesetz legt die Organisationsstruktur der LfM fest und weist
ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu. Auferdem
unterliegt die LfM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Nordrhein-Westfalen (*%); ihr Jahreshaus-
halt wird vom Landesrechnungshof gepriift (). Die im vorliegenden Fall relevante offentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken
beschrieben (*%). Dariiber hinaus ist im LMG NRW ausdriicklich festgelegt, dass die LfM die Umstel-
lung der analogen auf digitale Ubertragung unterstiitzt und begleitet (*').

(29) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen tibertragen wird (*}). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
LMG NRW ein gewisses Maf§ an Unabhingigkeit zulassen, sind die von der LfM zu erfillenden offen-
tlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel kaum Ermes-
sensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der LfM zugestandene Unabhingigkeit nicht
auszuschlieffen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von politischen
Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der LfM eher von politischen als von zum
Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispielsweise daran
ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren Nutzen fiir
die LfM gewihrt wird. Deshalb ist die MafSnahme nach vorldufiger Auffassung der Kommission dem
Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(30) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(31) Auf Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der LM gewdahrte Zuschuss fiir einen Zeitraum von
funf Jahren einen Teil der Ausstrahlungskosten der privaten Rundfunkanbieter iiber das DVB-T-Netz.
Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebskosten sind.

(32) In der Anmeldung haben die deutschen Behorden erklart, dass der Zuschuss der LfM erforderlich sei,
da insbesondere ProSiebenSat.1 als Bedingung fiir den Verzicht auf die Ubertragungskapazititen im
analogen terrestrischen Netz einen Ausgleich fiir das mit dem Start von DVB-T verbundene wirtschaf-
tliche Risiko gefordert habe. Dariiber hinaus kam fur ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe eine Teil-
nahme an DVB-T nur dann in Frage, wenn ihnen dadurch keine Mehrkosten im Vergleich zu der
Ubertragung iiber das analoge terrestrische Netz entstehen wiirden. Gleichzeitig stellten die deutschen
Behorden klar, dass der Besitz und die verbleibende Dauer der bisherigen analogen terrestrischen
Lizenzen der Rundfunkanbieter keine Auswirkungen auf die Hohe des Zuschusses hitten (*)). Der
Zuschuss beziche sich ausschlieRlich auf die Ubertragungskosten im DVB-T-Netz.

(33) Das obige Argument, dass der Zuschuss fiir den Start des DVB-T-Netzes erforderlich gewesen sei, ist
aus mehreren Griinden nicht stichhaltig.

(34) Erstens strahlen die privaten Rundfunkanbieter ihre Programme schon seit mehr als zwei Jahren ohne
verbindliche Zusage eines Zuschusses iiber das DVB-T-Netz aus. ProSiebenSat.1 und die RTL-Gruppe
unterzeichneten bereits im Jahre 2003, als noch gar nicht beschlossen war, dass sie einen Zuschuss
erhalten sollten, mit der LfM eine Vereinbarung iiber die Einfilhrung von DVB-T in NRW (*4).

) LMG NRW, § 117.

(9

(*) LMG NRW, § 113 und § 114.
(") Siehe Randnummer 17.

(*') LMG NRW, § 27 Absatz 1.
)

*2) Rs. C-482[99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(**) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 8.
(**) Siehe Randnummer 9.
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(35) Da zweitens die Umstellung mehrere Jahren im Voraus geplant wurde, hitte die LfM die Laufzeit der
analogen terrestrischen Lizenzen bis zum Umstellungsdatum befristen konnen, um etwaigen Entscha-
digungsanspriichen seitens der privaten Rundfunkanbieter vorzubeugen. Diese Vorgehensweise wurde
zum Beispiel im Vereinigten Konigreich gewahlt. § 27 Absatz 3 LMG NRW sieht ausdriicklich vor,
dass die Zuweisung einer Ubertragungskapazitit mit einer Befristung versehen werden kann, wenn
dadurch der Ubergang zur digitalen Ubertragung geférdert wird. Die LM verlidngerte jedoch noch am
11. Juli 2003, d. h. weniger als ein Jahr vor der Analog-Digital-Umstellung, die analogen terrestri-
schen Lizenzen von RTL und Sat.1 (**).

(36) Drittens wurden die im analogen terrestrischen Netz vertretenen privaten Rundfunkanbieter fiir ihre
Analogabschaltung bereits dadurch — falls nicht ganz, so doch zumindest teilweise — entschadigt,
dass ihnen DVB-T-Programmplitze zugewiesen wurden. Die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1
erhielten effektiv mehr DVB-T-Programmplitze als sie zuvor im analogen terrestrischen Netz inne-
hatten.

(37) Viertens, was die Ubertragungskosten betrifft, ist der Zuschuss nicht als befristete Forderung konzi-
piert, um die Umstellung wihrend des Parallelbetriebs zu erleichtern, sondern er erstreckt sich auf
funf Jahre nach der Umstellung. Im Falle der privaten Rundfunkanbieter gab es zudem iiberhaupt
keinen Parallelbetrieb (*). Dariiber hinaus liegen die Ubertragungskosten pro Fernsehprogramm bei
DVB-T unter jenen der analogen Ubertragung, so dass die Rundfunkanbieter bei der Umstellung auf
DVB-T sogar ohne jede Forderung pro Programmplatz Kosteneinsparungen erzielen.

(38) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem LfM-
Zuschuss einen mittelbaren Vorteil zieht (*’). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung konnte
T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fur den Zugang zu
DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht. AufSerdem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass T-Systems in der Lage war, die derzeit verlangten Ubertra-
gungsgebithren auf einem hoheren Niveau anzusetzen, als die Rundfunkanbieter ohne Zuschuss zu
zahlen bereit wiren.

(39) Da die privaten Rundfunkanbieter nur von der LM finanziell geférdert werden, wenn sie das DVB-T-
Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz inte-
ressieren, zum Beispiel ProSiebenSat.1 als einer der beiden groffen deutschen privaten Rundfunkan-
bieter was Fernsehwerbeeinnahmen und Fernsehzuschauer anbetrifft (). Die garantierte Teilnahme
der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems daher als Einkommensgarantie wichtig.

(40) Die deutschen Behorden haben die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht,
um dafiir einzutreten, dass die angemeldete Maffnahme keine staatliche Beihilfe darstellt, denn ihrer
Meinung nach handelt es sich um einen Ausgleich fiir eine Dienstleistung von allgemeinem wirtschaf-
tlichen Interesse (*). In § 27 Absatz 1 LMG NRW wird der LfM ausdriicklich der Auftrag erteilt, die
Umstellung von der analogen auf die digitale Ubertragung zu unterstiitzen und zu begleiten (*)).
Hinsichtlich des Erfordernisses, eine Uberkompensierung einer Dienstleistung von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu vermeiden, argumentieren die Behorden, dass dieses Kriterium nur in solchen
Fillen angewandt werden konne, in denen es tatsichlich moglich ist, die Kosten, Einnahmen und
einen annehmbaren Gewinn einer Dienstleistung zu berechnen. Im vorliegenden Fall miissten andere
Kriterien zugrunde gelegt werden, da das mit einer Teilnahme an DVB-T verbundene Risiko fiir die
Rundfunkanbieter, das im vorliegenden Fall kompensiert werden soll, nicht quantifiziert werden
konne. Die deutschen Behorden versichern, dass sich der Ausgleich ohnehin auf das notwendige
Mindestmafl beschrinke, denn bei der Berechnung des Zuschusses wiirden die Kosteneinsparungen
der Rundfunkanbieter in anderen Bundeslindern beriicksichtigt. Aulerdem sei der Zuschuss auf finf
Jahre und auf die durch die Teilnahme an DVB-T entstehenden Mehrkosten begrenzt.

(41) Die Kommission vertritt die vorlaufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird. Keines der vier Kriterien
(Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der Parameter
fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbringers) scheint
entgegen der Auffassung der deutschen Behorden erfiillt. Die Fernsehprogramme der privaten Rund-
funkanbieter scheinen nicht als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse definiert

(**) Die analoge terrestrische Lizenz fiir VOX scheint 2002 verlingert worden zu sein.

(*°) Siehe Randnummer 10.

(*) Obwohl dem WDR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-
sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von offP ntlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschiisse von der LM erhalten.

(**) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88-94.

(*) Siehe Randnummern 8 und 28.
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worden zu sein. Sie stellen vielmehr regulire gewerbliche Tatigkeiten dar, die ausschlieflich wirtschaf-
tlichen Erwdgungen unterliegen. In Bezug auf das zweite Kriterium stellt die Kommission fest, dass die
Parameter, anhand deren der Ausgleich berechnet wird, nicht zuvor in objektiver und transparenter
Weise aufgestellt wurden. So wurde beispielsweise nicht beriicksichtigt, dass ProSiebenSat.1 im DVB-
T-Netz viermal so viele Kanile hat wie im analogen terrestrischen Netz. Aufgrund des Fehlens objek-
tiver und transparenter Parameter fir die Berechnung des Ausgleichs kann folglich auch nicht ausges-
chlossen werden, dass der Ausgleich fur die privaten Rundfunkanbieter zu hoch ist. AufSerdem
bezweifelt die Kommission, dass die Kosten der Rundfunkanbieter den Kosten gut gefiihrter Unter-
nehmen entsprechen, da die Auswahlkriterien in der Ausschreibung nicht in erster Linie wirtschaftli-
cher Natur waren, sondern auf die Férderung von Angebots- und Meinungsvielfalt abstellten (*!).

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(42) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht verfil-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibung-
sverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen werden
konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Malnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(43) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des LfM-Zuschusses auf ein Mindestmafl zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(44) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die LfM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 fur private Rundfunkanbieter vorgeschene DVB-T-Programmplitze beinhaltete (*3). Dabei
wurden jedoch Programme, die bereits iiber das analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden,
vorrangig berticksichtigt. Dies betraf drei Fernsehprogramme (¥). Auflerdem enthielt die Ausschrei-
bung keinerlei Hinweis darauf, dass die LfM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde (). Die
Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht transparent
genug war um sicherzustellen, dass der aus dem LfM-Zuschuss erwachsende Vorteil in den Angeboten
der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (**) bzw. dass jegliche Selektivitit ausgeschlossen
werden kann.

(45) Auf Netzebene eroffnete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren
fur einen bundesweiten Multiplex und am 4. Februar 2004 ein zweites Verfahren fur funf regionale
Multiplexe (*). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen maogli-
chen durch die Forderung der LfM gewihrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber T-
Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb maoglicherweise verfalscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der LfM gewihrte finanzielle
Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes hingewiesen;
ferner stand der Forderbetrag zum Zeitpunkt der Verdffentlichung der Ausschreibungen noch
nicht fest (¥). Da die Bieter {iber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie kein
entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen

) Siehe Randnummer 14.

(*)

(*?) Siehe Randnummern 13 bis 15.

(¥’) Bei den drei Sendern handelt es sich um RTL, VOX und Sat.1 (siehe Tabelle 1).

(*) Siehe Randnummer 14.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

(*) Siehe Randnummer 16.

(*) Im Schreiben der deutschen Behorden vom 25. April 2005 heifst es auf Seite 13: Die Forderung der Landesmedie-
nanstalt ist vollig unabhingig von den potentiellen und dem tatsichlichen Netzbetreiber festgelegt worden und
spielte fur das telekommuniiationsrechtliche Ausschreibungsverfahren der RegTP keine Rolle.’
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(46)

(48)

(49)

(50)

komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat. AufSerdem lagen nur rund zwei Monate
zwischen der Abgabefrist im Frequenzzuteilungsverfahren (17. Marz 2004) und der Aufnahme
des DVB T-Betriebs (24. Mai 2004), so dass neuen Marktteilnehmern nur wenig Zeit blieb, um ein
Netz aufzubauen, das zum vorgesehenen Termin mit DVB-T-Ubertragungen hitte beginnen
konnen (*).

— Dirittens ist in der RegTP-Veroffentlichung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes ange-
geben, dass dieser von ein und demselben Sendernetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch
regionale Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren hieff es dort, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auferdem
auch teilweise die DVB T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem WDR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der WDR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf§ an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fiir den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Mafnahme auszuschliefen und somit einer Wettbewerbsverfil-
schung vorzubeugen.

Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in
dem sich alle fur den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Maflnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 51 bis 57).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

Auf Ebene der Rundfunkanbieter kann die Mafinahme insofern den Wettbewerb verfalschen, als der
durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rundfunkan-
bieter gleich ist. Auf den ersten Blick scheinen die Unterschiede bei den Zuschiissen fiir die Rundfun-
kanbieter durch die Unterschiede in den Kosteneinsparungen gerechtfertigt zu sein, die die Rundfun-
kanbieter durch die Abschaltung der analogen terrestrischen Ubertragung realisieren kénnen. Die
Kommission muss allerdings die gegenwirtig von T-Systems erhobenen Ubertragungskosten priifen,
um festzustellen, ob alle Rundfunkanbieter gleich behandelt werden. Die deutschen Behorden haben
erklart, dass die jihrlichen Ubertragungskosten in Héhe von 675.000 EUR je DVB-T-Programmplatz
auf Schitzungen der Rundfunkanbieter aus dem Jahr 2003 beruhen ().

Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die LfM verfilscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen konkurrieren.
Insbesondere konkurrieren die Empfinger des LfM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige gewerbliche
Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fuhrt die
Maflnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschliefSlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der &ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Maffnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Maffnahme konnte daher als sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(**) Der Kommission ist nicht bekannt, wann die RegTP iiber die Frequenzzuteilung entschieden hat.

(*) Siehe Randnummer 16.
(*%) Siehe Schreiben der deutschen Behorden vom 29. April 2005, S. 3.
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(52) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivitat fiir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fur Medienkauf' (media buying’) defi-
niert, der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (*'). Medienkauf wird definiert als
Planung und Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflichen in verschiedenen Medien, einschlieflich
Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht konnen
sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen Mediensek-
toren verfdlschen.

(53) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Mafnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfilschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grofs-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Wichtiger noch ist allerdings die Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die
kiinstliche* Entwicklung einer konkurrierenden Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt
die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbeson-
dere zwischen DVB-T, Kabel und DTH (Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(54) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhidngig entschieden worden (*?). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet der Ubertragungsplattform einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu
definieren (**). Dies spiegelt unter anderem das Aufkommen von DVB-T wider, wodurch sich die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht hat, sowie der Riickgang der Preise fiir Empfangsgerite
wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen, wodurch sich der Lock-in-Effekt (**) verringert hat.

(55) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schliefen ldsst. Das gegenwirtige Angebot
tiber DVB-T umfasst in Nordrhein-Westfalen insgesamt 24 Programme und ist damit dem Angebot
im analogen Kabelfernsehen, der in NRW am meisten verbreiteten Form des Fernsehempfangs,
vergleichbar (**). Vor allem umfasst DVB-T gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen alle
bedeutenden Fernsehprogramme (*°).

(56) Fir das Land Berlin-Brandenburg, in dem die Umstellung zwischen November 2002 und August
2003 erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit verschiedener Ubertragungsplatt-
formen und insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfihrung auf Kabelbetreiber
vor (7). Die wihrend und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die
terrestrische Ubertragung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem
Umfang durch die terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, wenngleich die Substitution anfin-
glich, d. h. wahrend der Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (*). Im Jahr
2005 ist der Anteil der Haushalte in Berlin-Brandenburg, die nunmehr DVB-T empfangen, von 2,8 %
auf 7,4 % angestiegen (**). In NRW gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1).
Griinde dafiir, warum sich die Zuschauer fiir DVB-T statt Kabel entschieden haben, liegen einer
Umfrage nach vor allem darin, dass der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend fiir den Kabelempfang
eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (°°).

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

() Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32-50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV[36.539 vom
15. September 1999, ABL. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(**) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(**) Siehe Randnummer 7 und Fulnote 6 .

() Auf die 24 Programme, die das DVB-T in NRW anbietet, entfielen 2004 tiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland; (siche FufSnote 38).

") ggl. den oben genannten Fall C25/04 Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Branden-

urg.

(°**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes cﬁgital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wachst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

() Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
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In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann Pay-TV-Dienste anbieten, wie dies die Entwicklungen in anderen
Mitgliedstaaten zeigen (*!). Ist das DVB-T-Netz einmal eingerichtet, konnen Rundfunkiibertragungen
mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

Nach Auffassung der Kommission konnte die Maffnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie ProSiebenSat.1 agieren international auf den Markten
fur Fernsehwerbung und Filmrechte, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern und Telekommunika-
tionsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das Tochterunternehmen der
Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkonzernen wie UPC (Liberty Media)
sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die Infrastrukturdienste fiir Rund-
funksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mitgliedstaaten Kabel- und Satelliten-
betreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorlidufigen Auffassung, dass der von der LfM
gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die privaten
Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber der von
den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die Manahme begiin-
stigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsichlich staatliche
Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Mafnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif§
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 EG-Vertrag

Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschlieflich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden konnten
und zudem bendtigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Dariiber hinaus erkldren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabelii-
bertragung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewihrleistet werden konne.

Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Malnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder den mobilen und portablen Empfang voranbringe.

Drittens machen die deutschen Behorden geltend, die Mafnahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen digitalen Ubertragungswegen.

Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die iiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als das
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch groflere Vielfalt
anbieten. Ferner sind etablierte Rundfunkanbieter bei der Zuteilung der DVB-T-Programmplitze
vorrangig behandelt worden, wihrend die Zahl neuer Anbieter duflerst gering ist.

Dartiber hinaus ist die Kommission nicht davon iiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fordern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Mafnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In NRW gibt es in

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend iiber
DVB-T kein einziges lokales Fernsehprogramm ausgestrahlt wird. Die deutschen Behorden haben
bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorgelegt, die nicht iber Kabel- oder Satellitenemp-
fang verfugen,, was erforderlich wire, um ihr Argument der flichendeckenden Versorgung zu unter-
mauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass aus technischer Sicht nahezu jeder Haushalt
Fernsehen iber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede stehende Mafnahme auf stadtische
Regionen begrenzt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel generell verfiigbar sein.

(66) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Mafnahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder der mobile und portable Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Vergleichbar der
Satellitenplattform bietet DVB-T jedoch keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das
Signal zum Endnutzer iibertragen wird (*’). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von
DVB-T (*.

(67) Fir die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in NRW weder die Zuteilung der Kapazititen noch die
offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausgerichtet
sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste bereitge-
stellt wurden. Ferner wird lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen mit 6ffentlichen Mitteln
bezuschusst.

(68) Schlieflich bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Malnahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behorden haben nicht tiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in NRW durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrachtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine grofle Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfiigbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(69) Unter diesen Umstinden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ,sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (°%). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getitigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(70) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Mafnahme angemessen
oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das den
Umstieg auf digitales Fernsehen erschweren konnte (*). Die Notwendigkeit der Maflnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunchmen, und seit iiber zwei Jahren ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Ferner haben die privaten Rundfunkanbieter RTL und
ProSiebenSat.1 im Jahr 2003 eine Vereinbarung mit der LfM iiber die Einzelheiten der Einfithrung
von DVB-T in NRW unterzeichnet, d. h. bereits mehrere Monate vor Beginn der Umstellung, ohne
dass es eine Zusage fiir einen Zuschuss gab (). Die privaten Rundfunkanbieter haben tiberdies an der
Ausschreibung fiir die DVB-T-Lizenzen teilgenommen, obwohl die Ausschreibung keinen Hinweis auf
eine eventuelle Forderung enthielt (*%). Dartiber hinaus wurde die DVB-T Forderrichtlinie von der LfM
erst am 19. November 2004 verabschiedet, d. h., iiber sechs Monate nach der Einfihrung von DVB-T
in NRW.

(*) Siehe Schreiben vom 29. April 2005, Ziffer 2: ,Technisch gesehen kann nahezu jeder Haushalt in NRW Rundfunk

iiber Satellit empfangen.’

(**) Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
mit zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkandle wie das Telefon-
oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(*) Siehe ir(lisbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(¢7) Siehe Ra%ldnummer 9.

(°*) Siehe Randnummer 14.
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3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(71) Nach Auffassung der deutschen Behérden ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems
Teil der Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemaff Artikel 151 Absatz 4 EG-
Vertrag in Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(72) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tatigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, jedoch wie jede Ausnahme eng
auszulegen und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*°).
Im vorliegenden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in
keinerlei Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt
wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(73) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zur Sicherung einer ausgewogenen Rundfunkstruktur beitrage.

(74) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betraut worden. Ohne eine finan-
zielle Forderung wiren die privaten Anbieter nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzu-
wirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte, an dem die deutschen Behorden ein offentliches
Interesse haben.

(75) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen 6ffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(76) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die LfM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Forderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunkstruktur einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommission
bereits in der Wiirdigung der Malnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ ihre
Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafinahme, die reguldre gewerbliche Aktivititen privater Unternehmen fordert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher 6ffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Malnahme sachdienlichen Informationen zu iiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1) Bitte tibermitteln Sie die Vereinbarungen der LfM, der verschiedenen Rundfunkanbieter und/oder
anderer Akteure hinsichtlich der Einfithrung von DVB-T (siche insbesondere Randnummer 9).

2) Hat die Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Markte fur die Rundfunkiibertragung-
sdienste definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrachtliche Marktmacht festgestellt?

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21. 8.1999).
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3) Bitte iibermitteln Sie fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fiir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der LfM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte tibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere WDR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder deren Vorginger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des WDR
betraut?

6) Bitte iibermitteln Sie die einschldgigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfe-
empfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amitsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.
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Uverejnenie Ziadosti podla ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 510/2006 o ochrane zemepis-
nych oznaceni a oznaceni pdvodu polnohospodirskych vyrobkov a potravin

(2006/C 204/06)

Tymto uverejnenim vznikd prdvo vzniest ndmietku vo¢i Ziadosti podla ¢ldnku 7 nariadenia Rady (ES)
¢. 510/2006. Namietky musia byt Komisii dorucené v lehote Siestich mesiacov odo dna uverejnenia.

ZHRNUTIE
NARIADENIE RADY (ES) ¢ 510/2006
Ziadost o registraciu podla &énku 5 a &énku 17 ods. 2
»POMME DE LIMOUSIN*
ES &: FR/PDO/005/0442/29.11.2004

CHOP ( X ) CHZO ()

Toto zhrnutie sliZi len na informativne tGcely. Zacastnené strany mozu ziskat dplné informacie prostred-
nictvom konzulticie Gplného znenia $pecifikacie vyrobkov, ktoré je k dispozicii na trovni vnitrostatnych
orgdnov uvedenych v Casti 1, alebo ttvarov Eur6pskej komisie ().

1. Prislusny orgdn v clenskom stdte:

Nézov:  Institut National des Appellations d’Origine
Adresa: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Telefon: (33-1) 53 89 80 00

Fax: (33-1) 42 25 57 97

E-mail:  info@inao.gouv.fr

2. Ziadatelskd skupina:

Nédzov:  Syndicat de défense de la Pomme du Limousin
Adresa:  Le Bois Redon — F-19230 Pompadour
Telefon:  (33-5) 55 73 31 51

Fax: (33-5) 55 98 54 42

E-mail:  pommelimousin@wanadoo.fr

Zlozenie: vyrobcovia/spracovatelia (X) ostatni ()

3. Druh vyrobku:

Trieda 1.6 — Cerstvé ovocie

4. Opis Specifikdcie (zhrnutie poZiadaviek podla cldnku 4 ods. 2):

4.1 Nazov: ,Pomme du Limousin®
4.2 Opis: ,Pomme du Limousin“ je Cerstvé jablko charakteristické tym, Ze ma:
— mierne predizeny tvar, s jasne rozlisenym kalichom a kalisnou jamkou,

— minimélny prie¢ny priemer 65 mm,

Q) Eurél}])ska komisia, Generdlne riaditelstvo pre polnohospoddrstvo a rozvoj vidieka, Politika kvality polnohospodar-
skych vyrobkov, B-1049 Brusel.
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4.4

4.5

— bielu pevnil duzinu, je chrumkavé, $tavnaté a nie je macnaté,
— vyvazent sladkokysla chut.
Dopesttiva sa z odrody ,Golden Delicious*.

Jablko ,Pomme du Limousin“ md minimélny refraktometricky index 12,5 % Brix, minimdlnu tvrdost
5 kg/em? a minimélnu kyslost 3,7 g/l kyseliny jabl¢ne;j.

Ide o jablko, ktoré patri do obchodnych tried ,Extra“ a ,1“ v zmysle nariadenia (ES) ¢. 85/2004
z 15. janudra 2004, alebo je zaradené do obchodnej triedy 2, vyluéne na zdklade miery hrdzavosti.

Jablko ,Pomme du Limousin“ je bielo-zelenej az Zltej farby a moze mat ruzové licko.

Ziadny vyrobok vyrobeny z takéhoto jablka (dztis, kompét, atd...) nesmie niest CHOP ,Pomme du
Limousin®.

Zemepisnd oblast: Zemepisni oblast, v ktorej sa jablkd pestujd, triedia a balia, tvorf 100 obci
v departementoch Corréze, Creuse, Dordogne a Haute-Vienne.

Uplny zoznam obci je uvedeny v $pecifikacii.

Dokaz o povode: Kazdy hospodarsky subjekt je zaregistrovany prostrednictvom prehldsenia
o sposobilosti, ktoré je zapisané v INAO.

Priebeznd kontrola dokumentdcie sa vykondva s cielom sledovania vyrobku od momentu vysadby
stromov az po expediciu plodov.

Po zbere sa obrané jablkd uskladnia v jednotke homogénnej vyroby (JHV), tak ako je vymedzend
v Specifikdcii, a oznacia sa. Po ukonceni zberu kazdy pestovatel odovzdd orgdinom INAO sthrnné
vyhldsenie o tirode.

Sub)ekty, ktoré skladu)u/baha jablkd s CHOP ,Pomme du Limousin“ musia viest aktualizované
zdznamy, ktoré umoznia urcit povod a miesto urcenia jablk, ako aj mnozstva uskladnenych/balenych
jablk a mnozstv jablk uvedenych do obehu.

Vsetky jablkd s CHOP ,Pomme du Limousin“ sa oznacujii pocas balenia samostatnou nalepkou.

Jablkd s CHOP ,Pomme du Limousin“ st predmetom ndhodnych analytickych a organoleptickych
skiok, ktorymi sa overuje, ¢i spliaji charakteristiky vymedzené v bode 4.2.

Sposob pestovania:
Odroda:

Jablkd pochddzajii z odrody ,Golden delicious* alebo niektorej z muticii povolenych v rdimci CHOP
(Standardné vlastnosti a blizke odrode ,Golden delicious®).

Podpniky a vrible musia byt certifikované.

Pestovatelské postupy:

Vynos nesmie byt vyssi ako 58 ton na hektdr. V pripade presiahnutia tohto vynosu dochddza k strate
AOC (registrovaného oznacenia povodu) pre celd produkciu prislusnej JHV.

Hustota:
Pri vysadbe jabloni sa musi dodrziavat hustota vysadby od 1 000 do 3 000 stromov na hektér.

V sadoch sa povoluje aj vyskyt opelujicich odrod, ale ovocie z tychto stromov sa nemoze oznacovat
s CHOP.

Rezanie:

Jablone sa orezdvaju kazdé dva roky, od tretieho listu a do tvaru podla osi. Orezdvanie spociva na
jednej strane v preriedeni rodiacich kondrov a na druhej strane v odstrafiovani vyhonkov, ktoré sa
nachddzajii pod kondrmi afalebo nemajt dostatok svetla.
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ZavlaZovanie:

Povoluje sa iba lokalizované zavlazovanie a mikrozavlazovanie, a to pod podmienkou nainstalovania
zariadenia na kontrolu privodu vody.

Fertiliza¢né zavlazovanie je zakdzané.

Zavlazovanie je zakdzané po 31. auguste a najneskor 15 dni pred oberanim.

Fytosanitdrne oSetrenie:
Chemicka dezinfekcia pozemkov pred vysadbou je zakdzana.

Pestovatelia musia viest aktualizované zdznamy o pestovani, v ktorych uvedii vietky pestovatelské
¢innosti vykonané v kazdej JHV.

Oberanie:
Détum zaciatku oberania sa stanovi nariadenim prefekta na zaklade navrhu organov INAO.
Oberanie jablk sa vykonava rucne.

Obrané plody sa v Ziadnom pripade nesmii podrobit fytosanitdirnemu oSetreniu.

Skladovanie jablk:

Jablkd sa musia po zbere povinne skladovat na chladnom mieste, aby si zachovali svoju charakteri-
stickti pevnost, $truktdru a $tavnatost.

Od 15. decembra sa balené jablkd musia uskladnovat v skladoch s kontrolovanou atmosférou. Tieto
sklady musia byt hermetické a vybavené zariadeniami na zaznamendvanie a kontrolu teploty, oxidu

uhlicitého a kyslika.

Balenie:

Balenie jablk sa vykondva v zemepisnej oblasti vymedzenej v bode 4.3 do obalov, ktoré uchovavaji
charakteristické vlastnosti a kvalitu ovocia.

Balenia, ktorych hmotnost presahuje 20 kg, rovnako ako aj balenia do plastovych a papierovych
vrectsok, st zakdzané.

Po ddtume stanovenom v zdvislosti od vyfarbenia jablk, ktory sa zvycajne pohybuje medzi 1. jinom
a 1. augustom, sa jablkd nemozu uvadzat do obehu s CHOP ,Pomme du Limousin“.

4.6 Stvislosti: Oblast pestovania jablk ,Pomme du Limousin“ sa nachddza na néhornych plosinach
Haute Limousin, ktoré tvoria prvé vybezky Centrdlnecho masivu, medzi Auvergne a Bassin Aquitain.
Tato zemepisnd a geologicka jednotka sa Ciasto¢ne rozprestiera na tizemi spravnych celkov Limousin
a Aquitaine, v departementoch Correze, Creuse, Dordogne a Haute-Vienne.

Pody, ktoré sa nachddzajii na krystalickom podloZi, st lahké a hlboké sicasne a majii velmi dobri
schopnost zadrziavat vodu.

Okrem toho je v tejto oblasti vlhké ocednske podnebie s hojnymi, nie v§ak nadmernymi zrdzkami,
a bez extrémnych teplotnych vykyvov. Priemernd teplota, ktord je vyssia ako 9 °C, je fyziologickou
hranicou pestovania jabloni a mozno ju dat do priamej stvislosti s faktorom teplotnej amplitidy cez
den/noc, ktord je rozhodujiica pocas mesiacov september a oktéber. Striedanie studenych noci
a teplych a slne¢nych dni podporuje rozvoj aromatickych substancii, ako aj ruzovkasti pigmentdciu
Supky sposobenti antokyaninmi.

K tymto prvkom sa priddva fenomén nadmorskej vysky: jabloniam sa najviac dari v nadmorskej vyske
od 300 do 500 metrov. V podstate existuje priama stivislost medzi chutovymi vlastnostami jablka
a nadmorskou vyskou. Nadmorskd vyska zmieriiuje vysoké teploty, ktoré mozZu byt astou pricinou
spomalovania tvorby aromatickych substancii a antokyaninovych pigmentov. Jablko ,Golden deli-
cious” méd vo vy$Sej nadmorskej vyske predlzeny tvar a je charakteristické vyraznejSou tvrdostou
a bohats$im obsahom cukrov.
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Vzhladom na rasticu oblibenost jablka ,Pomme du Limousin“, ktord je priznacnd aj pre vyvoz, sa
celé odvetvie zdruzilo, aby spropagovalo origindlnost tohto vyrobku prostrednictvom viacerych
iniciativ, ako sti: vytvorenie cesty ,Route de la Pomme du Limousin“, organizovanie turistickych,
kultdrnych a Sportovych atrakcii spojenych s CHOP a vytvorenie $pecidlnych menu remeselnikmi
a re§taurdciami, ktoré vyzdvihujic chutové prednosti tychto jablk.

Kontrolny orgdn:

Nézov:  Institut National des Appellations d’Origine
Adresa: 51, rue d’Anjou — F-75008 Paris

Telefon: (33-1) 53 89 80 00

Fax: (33-1) 42 25 57 97

E-mail:  info@inao.gouv.fr

Oznacovanie: Kazdé jablko je oznacené nalepkou, na ktorej je uvedené:
— oznacenie ,AOC*: velkost pisma je minimdlne rovnakd ako v pripade ostatnych ndpisov;

— ndzov ,Pomme de Limousin®: velkost pisma je minimdlne polovi¢nd v porovnani s pismom ozna-
cenia ,AOC*

Kazdé balenie je navyse oznacené:

— ndzvom ,Pomme du Limousin“ velkost pisma sa rovnd minimalne velkosti najvacsich pismen
uvedenych na etikete;

— oznacenie ,AOC“ alebo ,appellation d'origine controlée” (registrované oznacenie povodu).

Ked je na etikete nezdvisle od adresy uvedeny ndzov baliaceho podniku alebo nejakej znacky, ndzov
oznalenia sa musi zopakovat medzi slovami ,appellation” a ,,controlée”.

Okrem etikety musia aj vetky sprievodné dokumenty a fakttry obsahovat nizov CHOP ,Pomme du

Limousin®, a udaj ,appellation d’origine controlée* alebo ,AOC* (registrované oznalenie povodu).

Vndatro§tatne poziadavky: —
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Uverejnenie Ziadosti podla ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) & 510/2006 o ochrane zemepis-
nych oznaceni a oznaceni pdvodu polnohospodirskych vyrobkov a potravin

(2006/C 204/07)

Tymto uverejnenim vznikd prdvo vzniest ndmietku vo¢i Ziadosti podla ¢ldnku 7 nariadenia Rady (ES)
¢. 510/2006. Namietky sa musia Komisii dorucit do Siestich mesiacov po uverejnent.
PREHLAD
NARIADENIE RADY (ES) ¢ 510/2006
Ziadost o zapis podla dénku 5 a lanku 17 ods. 2
~ZATECKY CHMEL*
& ES: CZ[PD0/005/0402/19.10.2004

CHOP (X ) CHZO ()

Tento prehlad bol vypracovany len na informativne Géely. Zacastnené strany mozu ndjst vietky informdcie

v tplnom zneni $pecifikdcie vyrobku, ktoré je mozné ziskat od vnitrodtitnych orgdnov uvedenych v Casti 1
alebo od Eur6pskej komisie (!).

1. Prislusny orgdn clenského Stdtu:

Ndzov: Utad pramyslového vlastnictvi

Adresa: Antonina Cermdka 2a, CZ-160 68 Praha 6
Tel.: (420) 220 383 111

Fax: (420) 224 324 718

E-mail: posta@upv.cz

2. Skupina:
Nézov:  Svaz péstitelit chmele Ceské republiky
Adresa:  Mosteckd 2580, CZ-438 19 Zatec
Tel.: (420) 415 733 401
Fax: (420) 415 726 052
E-mail:  svaz@czhops.cz

ZloZenie: vyrobcovia/spracovatelia (X) inf ()

3. Druh vyrobku:
Trieda ¢. 1.8 — chmel

4. Specifikdcie (prehlad poziadaviek podla cldnku 4 ods. 2):

4.1 Ndzov: ,Zatecky chmel®

4.2 Opis: Specifickou vlastnostou ,Zateckého chmele* (zateckého chmelu) je vzhlad hldvky (strednd az
podlhovastd vajcovitd $iska, hmotnost 100 ks hldvok je 13 — 17 gramov, jemné, pravidelné vretienko,
12 - 16 mm dlhé), jemnd chmelov4 aréma a zlatd farba lupulinu. Pre ,Zatecky chmel“ je charakteri-
stickd Cervend farba révy, jemné vretienko, nizky obsah myrcénu a vyrovnany obsah alfa a beta
kyselin. Skladba chmelovych zivic je charakteristickd pomerne nizkym obsahom alfa horkych kyselin
v rozmedzi 2,5 — 5,5 %. Obsah beta horkych kyselin je vy$3i nez obsah alfa horkych kyselin, takze
ich vzdjomny pomer sa najcastejSie nachddza v rozmedzi 0,60 — 0,80. Obsah myrcénu je v rozmedzi
25 — 40 %. Dalsim charakteristickym znakom je pritomnost velkého mnozstva beta-farnesénu (medzi
14 — 20 %), ktory iné druhy chmelu obsahuji len v minimdlnom mnozstve. Celkovy charakter vone
Zateckého chmelu je dany vzdjomnym pomerom vsetkych jednotlivych zloziek chmelovych silic.
Zatecky chmel je poloskory. Na trh sa dodéva lisovany alebo granulovany.

(") Eurdépska komisia, Generédlne riaditelstvo pre polnohospodarstvo a rozvoj vidieka, oddelenie politiky kvality polno-
hospodérskych vyrobkov, B-1049 Brusel.
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Zemepisnd oblast: Zatecky chmel sa pestuje v tzv. Zateckej chmeliarskej oblasti. Ide o katastrdlne
tzemie v okresoch Louny, Rakovnik, Chomutov, Kladno, Plzen-sever, Rokycany. Blizsie urcenie je
v $pecifikdcii.

Dokaz o povode: Chmel v CR podlicha certifikacii, ktord sa upravuje zdkonom & 97/1996 Zb.,
o ochrane chmelu, ako aj nariadeniami EU, a to nariadenim Rady 1952/2005, nariadenim Komisie
1784/77 a nariadenim Komisie 890/78. Institticia poverend vykondvanim certifikicie chmelu v CR je
UKZUZ (Ustiedni kontrolni a zkuSebni tstav zemédélsky — Ustredny polnohospodarsky kontrolny
a skisobny tstav, dalej len ,dstav®).

Postup, ktory upravuje zdkon, zarucuje dokladovatelnost pévodu. Pestovatel vypestovany chmel zvézi,
primerane oznadi, zaplombuje a vystavi vyhldsenie o pocte a vdhe oznacenych obalov s chmelom
podla katastralnych tzemi a odrod chmelu. Ustav vykondva overovanie dopredu oznaceného chmelu
a chmelovych produktov s vystavenim overovacej listiny a zabezpeluje vykonavanie kontroly nad
dodrzovanim povinnosti stanovenych zdkonom o ochrane chmelu a predpismi Eur6pskych spolocen-
stiev. Ustav takisto vedie evidenciu chmelnic a evidenciu pestovatelov chmelu.

Stétna polnohospodarska a potravindrska in$pekcia vykondva kontroly Specifikicii a vydava rozhod-
nutia v sa¢innosti s UKZUZ.

Sposob vyroby: Zatecky chmel sa pestuje v Zateckej chmeliarskej oblasti na chmelovych kons-
trukcidch. Jarné prace zacinaji v aprili rezom a ve$anim chmelovodicov, nasleduje vedenie chmelo-
vych vyhonkov, kultivicia a chemickd ochrana. V priebehu vegetacie sa vykondva niekolko postrekov
proti Zivo¢iSnym Skodcom a chorobdm. Zber chmelu prebieha v druhej polovici augusta a zaciatkom
septembra. Chmel sa spractva na lisovany alebo granulovany chmel.

Chmelové konstrukcie sa stavajii z drevenych (a v niektorych pripadoch beténovych) stipov. Dalej sa
pouziva drot alebo pri novych konstrukcidch ocelové lano. Konstrukeia je cca. 7 m vysokd (optimalna
vyska pre chmel pestovany v tejto oblasti). Na 1 ha chmelnice je vysadenych 2 500 — 3 500 chmelo-
vych rastlin v zédvislosti od pouzitého sponu (daného agrotechnikou, rastovymi vlastnostami rastliny
a optimalizdciou $truktiiry porastu). Chmel je trvica rastlina, ktord ostdva na jednom stanovisti az 20
rokov. Na chmelnici sa pestujii len samicie rastliny. Pritomnost sam¢ich rastlin je neziaduca z hladiska
ovplyviiovania kvality chmelu.

Zatecky chmel sa vo svojej tradicnej oblasti pestuje uz viac ako tisic rokov. Ako Zatecky chmel sa
mozu oznacovat iba tieto klony: Lucan (registricia v roku 1941), Blato (1952), Osvaldiv klon 31
(1952), Osvaldtv klon 72 (1952), Osvaldiiv klon 114 (1952), Sitem (1969), Zlatan (1976), Podlesdk
(1989) a Blsanka (1993).

Stvislosti: Zakladom jedinecnosti Zateckého chmelu (pozri bod 4.2) st 3pecifické prirodné
podmienky v Zateckej chmeliarskej oblasti. Tdto oblast je od severozdpadu chrdnend Krusnymi
horami, Doupovskymi vrchmi a Ceskym stredohorfm, ktoré vytvédrajt tzv. dazdovy tief. Preto prie-
merny ro¢ny thrn zrdzok tu predstavuje len okolo 450 mm. RozloZenie zrdZok je vsak pre vyvoj
chmelu priaznivé (pocas vegetacného obdobia st priemerné zrazky okolo 260 mm). Priemernd ro¢nd
teplota je 8 — 9°C (pocas vegeta¢ného obdobia 14 — 16°C). Spolu s klimatickymi podmienkami md na
kvalitu chmelu vplyv aj poda tejto oblasti. Ide najmd o Cervenozem na permskych bridliciach, ale aj
o lahsie néplavové pody. Na rast a vyvoj chmelu posobi aj poloha chmelnic, ktord urcuje najmai
nadmorskd vyska (200 — 500 m n. m.), umiestnenie v reliéfe terénu, ako aj jeho svahovitost
a vystavenie svetovym strandm. Ide najmi o $iroké otvorené ddolia s volnym pridenim vzduchu,
dostato¢ne chranené pred prudkymi zdpadnymi a severnymi vetrami. Vzhladom na tieto podmienky
by uvddzany chmel nedosahoval v inych oblastiach ani takd kvalitu ani produktivnost. Prostredie
ovplyviiuje najmi obsah latok a vzrast. Vyssie uvedené podmienky (kombindcia priemernych zrdzok,
teplot, podnych profilov, nadmorskej vysky, svetla) st jedinecné pre Zateckdi chmeliarsku oblast.
Ostatné chmeliarske oblasti vo svete sa budd vzdy v mektore zo zdkladnych podmienok odliSovat {t. j.
napr. vy551m1 zrdzkami, vy$$imi priemernymi teplotami, kratsou priemernou dfzkou dia denného
svetla/ pocas vegeta¢ného obdobia).
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4.7 Kontrolny subjekt:

Nazov:

Adresa:

Tel.:
Fax:

E-mail:

Nézov:

Adresa:

Tel.:
Fax:

E-mail:

Statn{ zemédélskd a potravinafskd inspekce, inspektordt v Usti nad Labem
Masarykova 19/275, CZ-403 40 Usti nad Labem

(420) 475 651 224

(420) 475 651 225

usti@szpi.gov.cz

Ustiedni kontrolni a zkusebni tstav zemédélsky, odbor trvalych kultur Zatec
Chmelafské ndmésti 1612, CZ-438 43 Zatec

(420) 415 778 119

(420) 415 778 136

webmaster@ukzuz.cz

Kone¢né rozhodnutie prislicha Sttnej polnohospodarskej a potravinarskej inspekcii.
4.8 Oznacovanie: Na kazdom sihrnnom baleni sa uvidza ndpis ZATECKY CHMEL.
4.9 Vndatrostdtne poziadavky: —
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PredbeZné ozndmenie o koncentracii

(Pripad &. COMP/M.4091 — Linde/Spectra)
(2006/C 204/08)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Komisii bolo 16. augusta 2006 dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentricii podla ¢linku 4 a na
zéklade postiipenia podla ¢linku 4 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), podla ktorého podnik Linde
AG (,Linde*, Nemecko) ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady kontrolu nad celym
podnikom Spectra Gases, Inc. (,Spectra“, USA)) kdpou akeil.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:
— Linde: vyroba a distribacia priemyselnych a $pecidlnych plynov, vratane budovania zavodov;
— Spectra: vyroba a distribtcia $pecidlnych plynov.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté konecné rozhodnutie v tomto
pripade, sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu pdsobnosti nariadenia
(ES) & 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentracii.

Pripomienky musia byt Komisii doru¢ené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (fax. ¢.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou s uvedenim
referen¢ného ¢isla COMP/M.4091 — Linde/Spectra na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.
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PredbeZné ozndmenie o koncentricii
(Pripad ¢. COMP/M.4182 — Hérmann/MN/ACP JV)

Pripad, ktory mozZe byt posideny v zjednoduSenom konani
(2006/C 204/09)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Komisii bolo 21. augusta 2006 dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentracii podla ¢lanku 4 naria-
denia Rady (ES) €. 139/2004 (!), podla ktorého podnik MAN Nutzfahrzeuge AG (dalej len ,MN“, Nemecko),
patriaci do skupiny MAN (dalej len ,MAN*, Nemecko), a podnik Hormann GmbH & Co. Beteiligungs KG
(,Hormann“, Nemecko), ziskavaji v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady spolo¢nii kontrolu
nad podnikom Automotive Components Penzberg GmbH (,ACP*, Nemecko) prostrednictvom kipy akcil.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:
— MN: ndvrh, vyroba a marketing ndkladnych vozidiel, autobusov, komponentov a stvisiacich sluzieb;

— MAN: uzitkové vozidld, dieselové motory, turbomotory, priemyselné sluzby, inZinierske sluzby,
stavebné inZinierstvo;

— Hormann: elektrické, strojarske a stavebné inzZinierstvo, inZinierstvo radiovych technologii a stvisiace
sluzby;

— ACP: vyroba kovovych konstrukénych komponentov pre kamiény.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tomto
pripade, sa Komisia domnieva, Ze ozndmena transakcia by mohla spadat do rozsahu pdsobnosti nariadenia
(ES) ¢. 139/2004. V stlade s ozndmenim Komisie tykajicim sa zjednoduseného konania pre posudzovanie
urcitych druhov koncentrécii podla nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 () je potrebné uviest, Ze tento pripad
je mozné posudzovat v silade s postupom stanovenym v ozndmen.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentracii.

Pripomienky musia byt Komisii dorucené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je moZzné zaslat faxom (fax. ¢.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou s uvedenim
referen¢ného ¢isla COMP/M.4182 — Hormann/MN/ACP JV na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EU L 24,29.1.2004, 5. 1.
@ U.v.EU C 56, 5.3.2005, s. 32.
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PredbeZné ozndmenie o koncentracii

(Pripad & COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo)
(2006/C 204/10)

(Text s vyznamom pre EHP)

1. Komisii bolo 21. augusta 2006 dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentracii podla ¢lanku 4 naria-
denia Rady (ES) ¢. 139/2004 (!), podla ktorého podnik Arcelor Profil Luxembourg S.A. (,Arcelor Profil*,
Luxembursko) patriaci do skupiny Arcelor group a Société Nationale des Chemins de Fer Luxembourgeois
(,SNCFL*, Luxembursko) ziskava v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady spolo¢nu kontrolu nad
podnikom CFL Cargo S.A. (,CFL Cargo“, Luxembursko) prostrednictvom kipy akcil v novozaloZenej
spolo¢nosti tvoriacej spolo¢ny podnik.

2. Predmet ¢innosti dotknutych podnikov:
— Arcelor Profil: vyrobca a distribator dlhych produktov z uhlikovej ocele;
— SNCFL: poskytovatel Zelezni¢nych sluzieb.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté kone¢né rozhodnutie v tomto
pripade, sa Komisia domnieva, Ze ozndmend transakcia by mohla spadat do rozsahu pdsobnosti nariadenia
(ES) €. 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentracii.

Pripomienky musia byt Komisii dorucené najneskor do 10 dni od ddtumu uverejnenia tohto ozndmenia.
Pripomienky je mozné zaslat faxom (fax. ¢.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou s uvedenim
referenc¢ného ¢isla COMP/M.4294 — Arcelor/SNCFL/CFL Cargo na tito adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.
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III

(Ozndmenia)

KOMISIA

Ozndmenie o konani verejnej siitaze, ktord sa tyka vyvoznej nihrady za ovos vyvizany z Finska
a zo Svédska v hospoddrskom roku 2006 — 2007

(2006/C 204/11)

I. VEC

1. Tymto sa otvdra verejnd sufaz tykajica sa vyvoznej ndhrady za ovos spadajici pod KN kéd
1004 00 00, vyvazany do vietkych tretich krajin, s vynimkou Bulharska, Nérska, Rumunska a Svajciarska.

2. Verejna sttaz sa kond v stlade s ustanoveniami:
— nariadenia Rady (ES) ¢. 1784/2003 ('),

— nariadenia (ES) ¢. 1501/95 (3,

— nariadenia Komisie (ES) ¢. 1278/2006 ().

II. LEHOTY

1. Lehota na predlozenie pontk do prvej z tyzdennych verejnych stfazi sa zacina 8. septembra 2006
a kon¢i 14. septembra 2006 o 10.00 hod.

2. Lehota na predloZenie ponik do nasledujicich verejnych stfazi uplynie vidy vo stvrtok o 10.00
hodine, okrem 2. novembra 2006, 28. decembra 2006, 5. aprila 2007 a 17. mdja 2007.

Lehota na predlozenie pontk do druhej tyzdennej verejnej stitaze a do nasledujicich verejnych siitazi
za¢ina ubiehat v prvy pracovny den, ktory nasleduje po ddtume vyprsania predchddzajicej lehoty.

3. Toto ozndmenie sa uverejiiuje len na otvorenie tejto verejnej stitaze. Bez toho, aby bola dotknutd
moznost jeho zmeny alebo nahradenia, toto ozndmenie je platné pre vietky tyzdenné verejné sitaze usku-
to¢nené pocas obdobia platnosti tejto verejnej stitaze.

IIl. PONUKY

1. Ponuky predkladané v pisomnej podobe musia byt dorucené najneskér v den a hodinu, ktoré su
uvedené v bode II bud osobnym dorucenim, pri ktorom sa vyda potvrdenie o prijati, alebo doporucenou
zdsielkou, alebo prostrednictvom telexu, faxu alebo telegramu na niektora z tychto adries:

— Statens Jordbruksverk
Vallgatan 8
S-551 82 Jonkoping
tel: (46) 36 19 05 46

" U v. EU L 270, 21.10.2003, s. 78.

® U.v. ES L 147, 30.6.1995, s. 7. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 444/2004 (U. v. EU
L 123, 27.4.2004, s. 50).

¢) U.v. EU L 233, 26.8.2006, 5. 6.
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— Maa- ja metsitalousministerio (MMM)
Interventioyksikké — Intervention Unit
Malminkatu 16, Helsinki
PL 30
FIN-00023 Valtioneuvosto
tel: (358-9) 160 01
fax: (358-9) 16 05 27 72, (358-9) 16 05 27 78

Ponuky, ktoré nebudd zaslané prostrednictvom telexu, faxu alebo telegramu, musia byt dorucené na pri-
slusnt adresu v dvojitej zalepenej obdlke. Vnutornd, taktiez zalepend obdlka musi byt oznacend ndpisom:

,Ponuka v stvislosti s verejnou sitazou tykajicou sa vyvoznej ndhrady za ovos vyvdzany do vsetkych
tretich krajin, s vynimkou Bulharska, Nérska, Rumunska a Svajciarska — [nariadenie (ES) ¢. 1278/2006
— Doverné]“.
Predlozené ponuky zostdvaju doverné, az kym clensky $tat neozndmi danému uchddzacovi vysledok
verejnej sttaZe.
2. Ponuka, ako aj doklad a vyhldsenie uvedené v ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia Komisie ¢. 1501/95
a v ¢lanku 3 nariadenia (ES) ¢. 1278/2006 st vyhotovené v tradnom jazyku alebo v jednom z dradnych
jazykov ¢lenského $tatu, v ktorom sidli prislusny subjekt, ktorému bola ponuka dorucend.

IV. SUMA ZABEZPECENIA VEREJNEJ SUTAZE

Suma zabezpedenia verejnej stitaze sa skladd v prospech prislusného subjektu.

V. PRIDELENIE KONTRAKTU

Pridelenie kontraktu zaklada:

a) pravo na vydanie vyvoznej licencie v ¢lenskom Stite, v ktorom bola ponuka predlozend, s uvedenim
vyvoznej ndhrady v zmysle ponuky pre prislusné mnozstvo;

b) povinnost poziadat v ¢lenskom $tite uvedenom v pismene a) o vyvozna licenciu pre toto mnozstvo.
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