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I

(Informácie)

KOMISIA

Výmenný kurz eura (1)

24. augusta 2006

(2006/C 202/01)

1 euro =

Mena Výmenný kurz

USD Americký dolár 1,2831

JPY Japonský jen 149,28

DKK Dánska koruna 7,4607

GBP Britská libra 0,67740

SEK Švédska koruna 9,1906

CHF Švajčiarsky frank 1,5808

ISK Islandská koruna 89,97

NOK Nórska koruna 8,0755

BGN Bulharský lev 1,9558

CYP Cyperská libra 0,5761

CZK Česká koruna 28,203

EEK Estónska koruna 15,6466

HUF Maďarský forint 279,23

LTL Litovský litas 3,4528

LVL Lotyšský lats 0,6959

MTL Maltská líra 0,4293

PLN Poľský zlotý 3,9333

RON Rumunský lei 3,5322

Mena Výmenný kurz

SIT Slovinský toliar 239,59

SKK Slovenská koruna 37,775

TRY Turecká líra 1,8984

AUD Austrálsky dolár 1,6794

CAD Kanadský dolár 1,4235

HKD Hongkongský dolár 9,9789

NZD Novozélandský dolár 2,0117

SGD Singapurský dolár 2,0224

KRW Juhokórejský won 1 230,81

ZAR Juhoafrický rand 9,1502

CNY Čínsky juan 10,2295

HRK Chorvátska kuna 7,2915

IDR Indonézska rupia 11 727,53

MYR Malajzijský ringgit 4,721

PHP Filipínske peso 66,182

RUB Ruský rubeľ 34,3020

THB Thajský baht 48,337
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(1) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



Uverejnenie žiadosti podľa článku 6 ods. 2 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006 o ochrane zemepis-
ných označení a označení pôvodu poľnohospodárskych výrobkov a potravín

(2006/C 202/02)

Týmto uverejnením vzniká právo vzniesť námietku voči žiadosti podľa článku 7 nariadenia Rady (ES)
č. 510/2006. Námietky sa musia Komisii doručiť do šiestich mesiacov po uverejnení.

PREHĽAD

NARIADENIE RADY (ES) č. 510/2006

Žiadosť o zápis podľa článku 5 a článku 17 ods. 2

„POHOŘELICKÝ KAPR“

č. ES: CZ/PDO/005/0360/02.09.2004

CHOP ( X ) CHZO ( )

Táto súhrnná správa bola vypracovaná len na informatívne účely. Akékoľvek informácie môžu záujemcovia
získať z výrobnej špecifikácie v úplnom znení od vnútroštátnych orgánov uvedených v oddiele 1 alebo
od Európskej komisie (1).

1. Príslušný orgán členského štátu:

Názov: Úřad průmyslového vlastnictví

Adresa: Antonína Čermáka 2a
CZ-160 68 Praha 6

Tel.: (420) 220 383 240

Fax: (420) 224 321 009

E-mail: posta@upv.cz

2. Žiadateľ:

Názov: Rybníkářství Pohořelice a.s.

Adresa: Vídeňská 717
CZ-691 23 Pohořelice

Tel.: (420) 519 424 372-5

Fax: (420) 519 424 243

E-mail: rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz

Zloženie: výrobcovia/spracovatelia ( X ) iní ( )

Ide o výnimku podľa článku 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES) č. 510/2006, pretože v oblasti
existuje jediný výrobca. Požiadavky článku 1 nariadenia Komisie (EHS) č. 2037/93 boli
splnené.

3. Druh výrobku:

Trieda 1.7. – Ryby čerstvé a výrobky z nich

4. Špecifikácia (prehľad požiadaviek podľa článku 4 ods. 2)

4.1 N á z ov : „Pohořelický kapr“
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(1) Európska komisia, Generálne riaditeľstvo pre poľnohospodárstvo a rozvoj vidieka, oddelenie politiky kvality poľno-
hospodárskych výrobkov, B-1049 Brusel.



4.2 O p i s : Pohořelický kapr má výborné rastové vlastnosti a jatočnú výťažnosť minimálne 58 %. Túto
jatočnú výťažnosť možno z hľadiska stavby tela dosiahnuť na základe aspektov, ako sú veľmi dobrá
mäsitosť ryby, vysoký chrbát a malá hlava. Živé ryby sú vitálne, odolné a majú výborný zdravotný
stav. Na výrobu Pohořelického kapra sa využívajú medzidruhové hybridy. Spracovaná ryba vyniká
svalovinou pevnej konzistencie, s čerstvým vzhľadom, farba svaloviny je ružová až červená, má
čerstvú rybiu vôňu a obzvlášť jemnú rybiu chuť, čo zodpovedá danému druhu ryby. Kulinárske vlast-
nosti dokazuje spotrebná hodnota produktu, ktorý vždy dosahuje gastronomickú hodnotou vyššiu
ako 92 bodov zo stobodovej hodnotiacej stupnice (systém zmyslového hodnotenia rybieho mäsa).

Vyrobená trhová ryba sa zatrieďuje do týchto hmotnostných kategórií: kapor I. triedy s hmotnosťou
1,50 – 2,50 kg a kapor výber s hmotnosťou 2,50 – 4,00 kg, môžu sa zatrieďovať aj do iných hmot-
nostných kategórií. Do obchodného reťazca sa ryba dodáva v živom alebo spracovanom stave. Spra-
cované výrobky sa dodávajú na trh čerstvé-chladené, mrazené, marinované alebo údené.

4.3 Z e m e p i s n á o b l a s ť : Okresy Břeclav a Znojmo v Juhomoravskom kraji.

4.4 D ô k a z o p ô v o d e : Výroba Pohořelického kapra prebieha v súlade s platnými predpismi, vnútro-
podnikovými smernicami a firme bolo udelené vývozné číslo CZ 1008.

Vďaka individuálnemu označovaniu generačných rýb pomocou čipov a presnej hospodárskej evidencii
(obsádková kniha, kniha liahne a príjemky trhových rýb) a skladovej evidencii (kniha sádok, výdajky
trhových rýb, príjemky a výdajky rýb na spracovanie) je možné kedykoľvek bezpečne zistiť pôvod
akejkoľvek ryby. Celý výrobný postup podlieha prísnej stálej veterinárnej kontrole. Podnik na spraco-
vanie rýb má zavedený certifikovaný systém kontroly kritických bodov vo výrobe HACCP a BRC
systém.

Jedno z rodičovských plemien – „Pohořelický lysec“ – nechová žiaden iný výrobca rýb mimo vyme-
dzenej zemepisnej oblasti.

4.5 S p ô s o b v ý r o b y : Uplatňuje sa polointenzívny systém výroby, základom potravy rýb je prirodzená
produkcia rybníkov, ryba sa len v niektorých obdobiach roka prikrmuje, a to najmä obilninami a len
vo veľmi obmedzenej miere kŕmnymi zmesami. Kŕmne obilniny pochádzajú výhradne od miestnych
poľnohospodárskych výrobcov. Už počas niekoľkých generácií rýb sa uplatňuje uzavretý výrobný
cyklus, ktorý zaručuje absolútnu nezávislosť od okolia v produkcii všetkých kategórií rýb. Samotný
výrobný cyklus trvá 3 – 4 roky v závislosti od požadovanej veľkosti trhových rýb. Reprodukcia sa
uskutočňuje umelým výterom rýb v riadených podmienkach. Len počas prvého roka odchovu sa
v prípade potreby na príkrm používajú kompletné kŕmne granulované zmesi od certifikovaných
výrobcov alebo mleté obilniny. Počnúc druhým rokom veku ryby sa na príkrm používajú obilniny od
miestnych producentov. Ryby sa spracúvajú v oblasti v podniku na spracovanie rýb, ktorý spĺňa
najprísnejšie veterinárne hygienické požiadavky a smernice EÚ (CZ 433). Spracované ryby sa dodávajú
na trh čerstvé-chladené, mrazené, marinované alebo údené.

Všetky postupy, a to nielen chovu, ale aj spracovania rýb, sa musia uskutočňovať v danej zemepisnej
oblasti najmä z dôvodu lokalizácie rybníkov, na ktorých prebieha výroba (minimalizácia časového
oneskorenia od úlovkov po spracovanie, čím sa zabezpečí maximálna kvalita výrobkov), umožnenia
lepšej kontroly celého postupu výroby, úsilia o maximálnu operatívnosť s možnosťou bezprostredne
reagovať na požiadavky zákazníka a značných dlhodobých skúseností miestnych ľudí pri spracúvaní
rýb.

4.6 S ú v i s l o s t i : Korene rybnikárstva v pohořelickej oblasti a lednicko-valtického areálu siahajú až do
12. – 13. storočia. Z roku 1396 pochádza písomná zmienka o oprave Měnínského rybníka (známy aj
ako rybník Nesyt) markgrófom Joštom. Skutočný rozvoj rybnikárstva v pohořelickej oblasti však
nastal až koncom 15. a v prvej polovici 16. storočia, keď bol vybudovaný náhon, ktorý spájal rieku
Jihlavu a existujúce a vznikajúce rybníky. K najväčším rybníkom patrí Starý (okolo 1520), Lenovický
(alebo Novoveský, 1536) a Vrkoč (1552). Dalšie obdobie sa nesie v znamení stagnácie a postupného
úpadku rybnikárstva. Výrazný obrat k lepšiemu nastal až po konci II. svetovej vojny v roku 1945.
Rybníky boli zrekonštruované a obnovené a 1. januára 1965 bol založený národný podnik Státní
rybářství Pohořelice so sídlom v Pohořeliciach. V prípade podniku a rybníkov ako takých došlo po
novembrových udalostiach z roku 1989 len k malým zmenám, keď bol 1. januára 1991 založený
štátny podnik Státní rybářství Pohořelice. Situácia sa zásadne zmenila v dôsledku privatizácie, keď
1. apríla 1994 vznikla akciová spoločnosť Rybníkářství Pohořelice a.s.
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Vo vymedzenej oblasti v okresoch Břeclav a Znojmo sú jedinečné prírodné klimatické podmienky pre
chov rýb – zásadité vápenaté podložie, dná rybníkov tvorené úrodnou černozemou s vysokou minera-
lizáciou vodného systému. Tieto podmienky vytvárajú v kombinácii s klimatickými faktormi (vysoká
priemerná ročná teplota ovzdušia, teplota vody, dlhé vegetačné obdobie) výborné predpoklady na
tvorbu dostatočného množstva kvalitnej prirodzenej potravy v rybníkoch a následne aj pre samotný
chov rýb. Použité plemeno kapra nemá zásadný vplyv na kvalitu výsledného produktu. Rozhodujúci
vplyv na kvalitu produkcie majú miestne prírodné podmienky. Celý výrobný postup od výteru rýb,
cez fázu ich rastu až po samotnú výživu rýb sa uskutočňuje len vo vymedzenej zemepisnej oblasti.
Uskutočňuje sa tu aj spracovanie rýb.

4.7 K o n t r o l n ý o r g á n :

Názov: Krajská veterinární správa pro Jihomoravský kraj
Inspektorát Břeclav

Adresa: Nádražní 5
CZ-693 01 Hustopeče

Tel.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193

Fax: (420) 519 411 188

E-mail: insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8 O z n a č o v a n i e : Označenie „Pohořelický kapr“ musí byť uvedené výrazným písmom na prednej
strane obalu.

4.9 Vnú tr oš tá tne p oži a davky: —
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Predbežné oznámenie o koncentrácii

(Prípad č. COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health)

(2006/C 202/03)

(Text s významom pre EHP)

1. Komisii bolo 18. augusta 2006 doručené oznámenie o zamýšľanej koncentrácii podľa článku 4 naria-
denia Rady (ES) č. 139/2004 (1), podľa ktorého podnik OTC Direct Limited („OTC Direct“, Spojené kráľov-
stvo), kontrolovaný podnikom Alliance Boots plc („Alliance Boots“, Spojené kráľovstvo), získava v zmysle
článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady kontrolu nad Cardinal Health U.K. 101 Limited and Cardinal
Health U.K. 432 Limited (ďalej spoločne „Cardinal Health UK“, Spojené kráľovstvo) nákupom aktív
a podielov.

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov:

— OTC Direct: veľkoobchod s liečivami;

— Alliance Boots: veľkoobchod a maloobchod s liečivami;

— Cardinal Health UK: veľkoobchod s liečivami.

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tomto
prípade, sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia
(ES) č. 139/2004.

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej
koncentrácii.

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia.
Pripomienky je možné zaslať faxom (fax. č.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo poštou s uvedením
referenčného čísla COMP/M.4301 – Alliance Boots/Cardinal Health na túto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Predbežné oznámenie o koncentrácii

(Prípad č. COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)

Prípad, ktorý môže byť posúdený v zjednodušenom konaní

(2006/C 202/04)

(Text s významom pre EHP)

1. Komisii bolo 18. augusta 2006 doručené oznámenie o zamýšľanej koncentrácii podľa článku 4 naria-
denia Rady (ES) č. 139/2004 (1), podľa ktorého podnik Kohlberg Kravis & Roberts & Co L.P. (ďalej len
„KKR“, USA) získa v zmysle článku 3 ods. 1 písm. b) nariadenia Rady kontrolu nad celým podnikom Pages
Jaunes Groupe SA (ďalej len „Pages Jaunes“, Francúzsko), dcérskou spoločnosťou France Telecom, nákupom
podielov.

2. Predmet činnosti dotknutých podnikov:

— podnik KKR: investície do súkromných majetkových zdrojov;

— podnik Pages Jaunes: uverejňovanie hesiel v telefónnych zoznamoch, predaj inzertného priestoru
v týchto zoznamoch a predaj inzertného priestoru na internetových stránkach.

3. Na základe predbežného posúdenia a bez toho, aby bolo dotknuté konečné rozhodnutie v tomto
prípade, sa Komisia domnieva, že oznámená transakcia by mohla spadať do rozsahu pôsobnosti nariadenia
(ES) č. 139/2004. V súlade s oznámením Komisie týkajúcim sa zjednodušeného konania pre posudzovanie
určitých druhov koncentrácií podľa nariadenia Rady (ES) č. 139/2004 (2) je potrebné uviesť, že tento prípad
je možné posudzovať v súlade s postupom stanoveným v oznámení.

4. Komisia vyzýva zainteresované tretie strany, aby predložili prípadné pripomienky k zamýšľanej
koncentrácii.

Pripomienky musia byť Komisii doručené najneskôr do 10 dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia.
Pripomienky je možné zaslať faxom (fax. č.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo poštou s uvedením
referenčného čísla COMP/M.4361 – KKR/Pages Jaunes na túto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry
J-70
B-1049 Bruxelles/Brussel
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Nevznesenie námietky voči oznámenej koncentrácii

(Prípad COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)

(2006/C 202/05)

(Text s významom pre EHP)

Dňa 17. augusta 2006 sa Komisia rozhodla neoponovať voči vyššie spomínanej oznámenej koncentrácii
a vyhlásiť ju za kompatibilnú so spoločným trhom. Toto rozhodnutie je založené na článku 6 odsek 1
písmeno b) nariadenia Rady (ES) č. 139/2004. Úplný text rozhodnutia je dostupný iba v angličtine a bude
dostupný verejnosti po tom, ako budú odstránené akékoľvek obchodné tajomstvá, ktoré by mohol obsa-
hovať. Prístupný bude na:

— webovej stránke Europa competition
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Táto webová stránka poskytuje rôzne možnosti
pomoci na lokalizáciu individuálnych rozhodnutí o fúziách vrátane názvu spoločnosti, čísla prípadu,
dátumu a sektorových indexov,

— v elektronickej forme na webovej stránke EUR-Lex pod číslom dokumentu 32006M4282. EUR-Lex je
počítačový dokumentačný systém práva Európskeho spoločenstva. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)

Nevznesenie námietky voči oznámenej koncentrácii

(Prípad COMP/M.4295 – Endesa/Foster Wheeler/JV)

(2006/C 202/06)

(Text s významom pre EHP)

Dňa 16. augusta 2006 sa Komisia rozhodla neoponovať voči vyššie spomínanej oznámenej koncentrácii
a vyhlásiť ju za kompatibilnú so spoločným trhom. Toto rozhodnutie je založené na článku 6 odsek 1
písmeno b) nariadenia Rady (ES) č. 139/2004. Úplný text rozhodnutia je dostupný iba v angličtine a bude
dostupný verejnosti po tom, ako budú odstránené akékoľvek obchodné tajomstvá, ktoré by mohol obsa-
hovať. Prístupný bude na:

— webovej stránke Europa competition
(http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases/). Táto webová stránka poskytuje rôzne možnosti
pomoci na lokalizáciu individuálnych rozhodnutí o fúziách vrátane názvu spoločnosti, čísla prípadu,
dátumu a sektorových indexov,

— v elektronickej forme na webovej stránke EUR-Lex pod číslom dokumentu 32006M4295. EUR-Lex je
počítačový dokumentačný systém práva Európskeho spoločenstva. (http://ec.europa.eu/eur-lex/lex)
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Povolenie štátnej pomoci v rámci ustanovení článkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Prípady, ku ktorým nemá Komisia námietky

(2006/C 202/07)

Dátum prijatia rozhodnutia: 12. 4. 2006

Členský štát: Spojené kráľovstvo

Číslo pomoci: N 95/2006

Názov: Poplatok za zmenu klímy: oprávnenosť ďalších
sektorov v rámci dohôd o zmene klímy

Účel: Päť ďalších sektorov uzavrelo s vládou Spojeného kráľov-
stva dohodu o zmene klímy. Dosiahnutie cieľov energetickej
výkonnosti plánované v rámci dohôd oprávňuje príslušné
sektory/spoločnosti na zníženie poplatku za zmenu klímy

Právny základ: Finance Act 2000

Rozpočet: Neplánuje sa žiadna úprava rozpočtu v súvislosti
s dohodami o zmene klímy

Trvanie: Do 31. marca 2011

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 22. 2. 2006

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196a/2005

Názov: Program na zníženie emisií látok znečisťujúcich
ovzdušie pri zdrojoch znečistenia využívaných vo verejnom
záujme

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Rozpočet: Približne 10 mil. CZK (347 000 mil. EUR) ročne

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % alebo 40 % (úspora energie, kogenerácia (CHP), obno-
viteľná energia) + 10 % alebo 5 % pre regióny podľa článku
87 ods. 3 písm. a) alebo c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Pomoc v súlade s bodom 28 Usmernení o štátnej pomoci na
ochranu životného prostredia: 15 %

Trvanie: 6 rokov (počítajú sa od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: zvýhodnené úvery, úrokové
subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 22. 2. 2006

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196b/2005

Názov: Program rekonštrukcie zdrojov znečisťujúcich ovzdušie
v zmysle právnych požiadaviek Aktu o ochrane ovzdušia

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Rozpočet: Približne 100 mil. CZK (3,5 mil. EUR) ročne

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % alebo 40 % (úspora energie, CHP. obnoviteľná
energia) + 10 % alebo 5 % pre regióny podľa článku 87
ods. 3 písm. a), alebo c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Pomoc v súlade s bodom 28 Usmernení o štátnej pomoci na
ochranu životného prostredia: 15 %

Trvanie: 6 rokov (počítajú sa od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: dotácie, zvýhodnené úvery,
úrokové subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 22. 2. 2006

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196c/2005

Názov: Program na zníženie emisií prchavých organických
zlúčenín

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Rozpočet: Približne 25 mil. CZK (867 000 mil. EUR) ročne

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % + 10 % alebo 5 % pre regióny podľa článku 87 ods.
3 písm. a), alebo c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Pomoc v súlade s bodom 28 Usmernení o štátnej pomoci na
ochranu životného prostredia: 15 %
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Trvanie: 6 rokov (počítajú sa od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: zvýhodnené úvery, úrokové
subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 22. 2. 2006

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196d/2005

Názov: Program na implementáciu regionálnych programov na
zníženie znečisťujúcich emisií a úrovne znečistenia

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší

Rozpočet: Približne 20 mil. CZK (694 000 mil. EUR) ročne

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % alebo 40 % (úspora energie, kogenerácia (CHP), obno-
viteľná energia) + 10 % alebo 5 % pre regióny podľa článku
87 ods. 3 písm. a) alebo c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Pomoc v súlade s bodom 28 Usmernení o štátnej pomoci na
ochranu životného prostredia: 15 %

Trvanie: 6 rokov (počítajú sa od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: zvýhodnené úvery, úrokové
subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 21. 12. 2005

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196e/2005

Názov:: Program na podporu využívania odpadu

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 185/2001 Sb. o odpadech, zákon
č. 477/2001 Sb. o obalech

Rozpočet: Približne 240 mil. CZK (8,2 mil. EUR) ročne.

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % + 10 % alebo 5 % pre regióny podporované podľa
článku 87 ods. 3 písm. a), resp. c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Možno uplatniť 10 % bonus pre MSP

Trvanie: 6 rokov (počítaných od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: mäkké úvery, úrokové
subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 22. 2. 2006

Členský štát: Česká republika

Číslo pomoci: N 196g/2005

Názov: Program najlepších dostupných techník

Účel: Environmentálna pomoc

Právny základ: Zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci

Rozpočet: Približne 100 mil. CZK (3,5 mil. EUR) ročne

Intenzita alebo výška pomoci:

Vyššia z:

— 30 % + 10 % alebo 5 % pre regióny podľa článku 87 ods.
3 písm. a), alebo c),

— miera regionálnej pomoci (od 20 % do 50 %) + 10 %

Pomoc v súlade s bodom 28 Usmernení o štátnej pomoci na
ochranu životného prostredia: 15 %

Trvanie: 6 rokov (počítajú sa od 1. februára 2005)

Ďalšie informácie: Forma pomoci: dotácie, zvýhodnené úvery,
úrokové subvencie

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia: 22. 12. 2005

Členský štát: Holandsko

Číslo pomoci: N 570/2005

Názov: „Zníženie spotrebnej dane z biopalív“

Účel: Životné prostredie – znižovanie emisií (Výrobcovia
biopalív a obchodníci s palivom)

Právny základ: „Invoegen van een nieuw artikel 72a in de Wet
op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijziging
van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

Rozpočet: 70 mil. EUR

Trvanie: Jeden rok: od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006.

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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Dátum prijatia rozhodnutia: 5. 8. 2005

Členský štát: Dánsko

Číslo pomoci: N 579/2004

Názov: Kompenzačná schéma pre rybárov zameraných na lov
lososa

Účel: Účelom schémy je nahradiť škody spôsobené náhlym
zákazom predaja veľkých lososov určených na ľudskú spotrebu

Právny základ: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og
bekendtgørelse af 3. oktober 2005 om ændring af bekendtgø-
relse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i Østersøen

Rozpočet: Celkový rozpočet je 3 milióny DKK (400 000 EUR)

Forma a intenzita pomoci: Pre každé plavidlo bude určená
hraničná hodnota pre poskytnutie náhrady: celkové množstvo
vylodeného lososa (v kg) v roku 2003 + 30 %. Keď plavidlo
dosiahne hraničnú hodnotu, za ďalšie vylodenie veľkých
lososov už nie je možná ďalšia kompenzácia

Obdobie: Schéma je dočasným opatrením, ktorého účelom je
nahradiť straty utŕžené v období od 16. septembra 2004 do
15. marca 2005

Ďalšie informácie: Výročná správa

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 28. 3. 2006

Členský štát: Taliansko (Provincia Mantova)

Číslo pomoci: N 620/05

Názov: Investičná pomoc na stavbu elektrární na bioplyn
v provincii Mantova

Účel: Environmentálna pomoc na stavbu dvoch elektrární na
bioplyn

Právny základ:
— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —

«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d'atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

Rozpočet: 1 mil. EUR

Intenzita alebo výška pomoci: Najviac 40 % + 10 % pre
MSP

Trvanie: 3 roky

Rozhodnutie v autentickom jazykovom znení, z ktorého boli
odstránené všetky informácie, ktoré sú predmetom obchodného
tajomstva, je uverejnené na stránke:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/
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ŠTÁTNA POMOC — TALIANSKO

Štátna pomoc C 29/2006 (ex NN 20/2003) — Reštrukturalizácia družstiev a ich konzorcií

Výzva na predloženie pripomienok podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o založení ES

(2006/C 202/08)

(Text s významom pre EHP)

Listom z dňa 22. júna 2006, ktorý je uvedený v autentickom jazyku na stranách nasledujúcich po tomto
zhrnutí, oznámila Komisia Taliansku svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES,
pokiaľ ide o uvedenú pomoc.

Zainteresované strany môžu predložiť svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca od uverejnenia tohto
zhrnutia a nasledujúceho listu, na adresu:

Európska komisia (Commission européenne)
Generálne riaditeľstvo pre rybné hospodárstvo (Direction Générale de la Pêche)
Riaditeľstvo D – oddelenie Právnych záležitostí (Direction D – Unité Juridique)
Rue de la Loi, 200
B-1049 Brusel, Belgicko
Fax: (32-2) 295 19 42

Tieto pripomienky sa oznámia Taliansku. Zainteresované strany môžu písomne s uvedením dôvodov
požiadať o dôverné nakladanie s informáciami o ich totožnosti.

TEXT ZHRNUTIA

Tento spis sa týka pomoci na reštrukturalizáciu družstiev a ich
konzorcií, ktorá bola zriadená legislatívnym dekrétom z 18. mája
2001. Keďže Taliansko uviedlo, že táto pomoc sa už zrealizo-
vala, bola zaregistrovaná ako protiprávna pomoc v zmysle
článku 1 písm. f) nariadenia (ES) č. 659/1999.

S informácií poskytnutých Talianskom vyplýva, že legislatívny
dekrét z 18. mája 2001 zodpovedá ustanoveniu právneho
predpisu, ktorým sa od nadobudnutia jeho účinnosti stanovujú
opatrenia pre pomoc stanovené v dekréte z 10. februára 1998
o podrobných pravidlách uplatňovania článku 11 ods. 8b
zákona č. 41 zo 17. februára 1982.

Cieľom tejto schémy štátnej pomoci je poskytovanie pomoci
vo forme nenávratných príspevkov do výšky 40 % oprávne-
ných nákladov alebo vo forme zvýhodnených pôžičiek na
85 % týchto nákladov družstevným podnikom v odvetví rybo-
lovu, ktoré predložia plán reštrukturalizácie na ich ozdravenie
a opätovné nadobudnutie ich ekonomickej a finančnej efektív-
nosti. Oprávnené náklady sú veľmi rôzne. Môže ísť o investičné
náklady ako aj o finančné náklady alebo prevádzkové náklady
podnikov.

Taliansko neposkytlo presné údaje o rozpočte tohto opatrenia
pre pomoc. Táto schéma pomoci nie je časovo obmedzená.

Táto schéma pomoci sa musí posudzovať podľa všeobecných
usmernení vzťahujúcich sa na posudzovanie štátnej pomoci
v oblasti rybného hospodárstva a akvakultúry. Je prezentovaná

ako schéma pomoci na reštrukturalizáciu podnikov, pri ktorej
sa na úrovni prijímajúcich podnikov realizujú plány reštruktu-
ralizácie. V príslušných ustanoveniach všeobecných usmernení
„rybolov“ sa stanovuje, že pomoc, ktorej účelom je záchrana
a reštrukturalizácia podnikov v ťažkostiach sa posudzuje
v súlade so všeobecnými usmerneniami Spoločenstva pre štátnu
pomoc na záchranu a reštrukturalizáciu podnikov v ťažkostiach.
Okrem toho v prípade podnikov, ktorých hlavnou činnosťou je
rybolov na mori, sa vo všeobecných usmerneniach „rybolov“
upresňuje, že takáto pomoc sa môže poskytnúť iba ak bol
Komisii predložený plán zníženia kapacity flotily.

Zdá sa, že podmienky realizácie tejto schémy pomoci nezodpo-
vedajú podmienkam určeným vo všeobecných usmerneniach
„reštrukturalizácia“. Nie je zabezpečené uplatňovanie iba na
podniky v ťažkostiach. Rovnako nie je zabezpečená existencia
plánu reštrukturalizácie za podmienok určených v týchto všeo-
becných usmerneniach. Nestanovuje sa, že prijímajúce podniky
prispejú na plán z vlastných zdrojov a pomoc nie je obme-
dzená na minimum nevyhnutne potrebné na obnovenie života-
schopnosti prijímajúceho podniku. Navyše pri stredných podni-
koch sa nestanovujú kompenzačné opatrenia, ktorými by sa
predchádzalo neželanému narušeniu hospodárskej súťaže.

Pri podnikoch, ktorých hlavnou činnosťou je rybolov, Taliansko
nepredstavilo plán zníženia kapacity flotily.

Z toho vyplýva, že Komisia má vážne pochybnosti
o zlučiteľnosti tohto opatrenia pre pomoc so spoločným
trhom.
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TEXT LISTU

„La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorità
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalità d'applicazione dell'-
articolo summenzionato (1).

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 l'Italia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e l'altro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio è esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

I due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché l'Italia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso è
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell'articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'Italia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1o luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, l'Italia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere all'esame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato l'Italia, in conformità dell'articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalità di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo già concessi
nell'ambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

L'Italia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un'altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica dell'Italia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall'articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 è una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalità attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— l'aiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditività economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nell'ambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attività aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitività; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attività ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali
o immateriali non più utilizzati nel processo produttivo;
attivazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di società, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attività o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennità
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti l'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, l'Italia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
sivi.
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(1) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.



Le informazioni trasmesse dall'Italia sull'ammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi già concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 l'Italia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, conte-
stando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorità italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. L'Italia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era già stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorità italiane che considerava la misura in
questione compatibile con il mercato comune. Secondo le auto-
rità italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costi-
tuisce unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di
aiuto istituito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato
dalla Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilità
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'11 marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorità italiane l'obbligo di notificare, ai sensi dell'arti-
colo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto di rifi-
nanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorità italiane, la notifica rigu-
ardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legislativo
del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto
a decorrere dal 1o luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
l'esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acqua-
coltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo 1997, che
sono state sostituite il 1o gennaio 2001 da quelle pubblicate
nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in conformità
del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha proposto agli
Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000, di modificare i
regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca entro il 1o luglio
2001, invitandoli a dare conferma scritta entro il 1o marzo

2001 e precisando che in assenza di risposta la Commissione
avrebbe presunto l'accettazione della proposta. D'altro canto, il
punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa che qualsiasi
aiuto illegale sarà valutato alla luce delle linee direttrici applica-
bili al momento dell'entrata in vigore dell'atto amministrativo
che istituisce l'aiuto.

L'Italia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che l'Italia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al più tardi alla data del 1o luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nità europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un aiuto esistente in un nuovo aiuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformità delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione (2).

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'Italia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano così come nuove misure.

Ciò si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficoltà.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorità italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era già stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1o luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse dall'I-
talia in relazione agli aiuti già concessi. Le autorità italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1o luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
è stata attuata con decreto dell'assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura è stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Quest'ultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per l'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto ciò conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell'articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.
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(2) L'effetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro è stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “… le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, l'effetto di revocare rigu-
ardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione della
disciplina stessa, l'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).



Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorità italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell'ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non può essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come è già stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 è stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito
peschereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli
aiuti nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubbli-
cate nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1o luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato
a decorrere da tale data, e più precisamente gli aiuti concessi
sulla base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attu-
almente esaminati come aiuti illegali nell'ambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto già
comunicato dall'Italia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava più nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha già
avuto modo di precisare all'Italia, il cambiamento di identità
dell'autorità pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito
peschereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN
20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilità con il mercato comune

Il regime può essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se può beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per l'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1o novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura è stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione,
a livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall'elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10

febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili
possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dell'attività delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditività economico-finanziaria.

Il regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficoltà saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficoltà (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi
a partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attività princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli aiuti è subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacità della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di attu-
azione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite negli
orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficoltà che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dall'Italia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime è destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare l'effi-
cienza economico-finanziaria a lungo termine dell'impresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi reali-
stiche, deve descrivere le circostanze che hanno determinato le
difficoltà dell'impresa e deve proporre una trasformazione tale
da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di coprire la
totalità dei suoi costi. L'aiuto può essere concesso soltanto se il
piano di ristrutturazione contiene tutti gli elementi suddetti. Le
medesime condizioni, contenute nei punti 34-37 degli orienta-
menti “ristrutturazione” del 2004, si applicano in virtù del
punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti. La Commissione
rileva che l'Italia non ha istituito una procedura volta ad accer-
tare il rispetto delle condizioni sopra specificate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto è concesso
a medie imprese. La Commissione rileva che l'Italia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime è destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio è conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virtù del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che l'Italia non ha previsto l'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per l'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto è limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditività dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attività princi-
pale, l'Italia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacità della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilità del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita l'Italia
a presentare, nell'ambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e
a fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione dell'-
aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica all'Italia che infor-
merà gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'U-
nione europea. Informerà inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di un
avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e informerà
infine l'Autorità di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati
a presentare osservazioni entro un mese dalla data di detta
pubblicazione.“
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Oznámenie o začatí čiastočného predbežného preskúmania antidumpingových opatrení uplatňova-
ných na dovoz polyetyléntereftalátovej (PET) fólie s pôvodom v Indii

(2006/C 202/09)

Komisii bola doručená žiadosť o čiastočné predbežné preskú-
manie podľa článku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) č. 384/96
o ochrane pred dumpingovými dovozmi z krajín, ktoré nie sú
členmi Európskeho spoločenstva (ďalej len „základné naria-
denie“) (1), naposledy zmeneného a doplneného nariadením
Rady (ES) č. 2117/2005 (2).

1. Žiadosť o preskúmanie

Žiadosť podali výrobcovia Spoločenstva (ďalej len „žiadateľ“),
ktorí zastupujú viac ako 50 % výroby príslušného výrobku
v Spoločenstve.

Preskúmanie sa týka prešetrenia dumpingu len v súvislosti
s jedným vyvážajúcim výrobcom, ktorým je spoločnosť Jindal
Poly Films Limited (ďalej len „spoločnosť“).

2. Výrobok

Predmetom preskúmania je polyetyléntereftalátová (PET) fólia
s pôvodom v Indii (ďalej len „príslušný výrobok“), ktorá je
v súčasnosti zaradená pod číselnými kódmi KN ex 3920 62 19
a ex 3920 62 90. Tieto kódy KN sa uvádzajú len na infor-
mačné účely.

3. Opatrenia platné v súčasnosti

V súčasnosti platí konečné antidumpingové clo na dovoz
polyetyléntereftalátovej (PET) fólie s pôvodom v Indii
uložené nariadením Rady (ES) č. 1676/2001, naposledy
zmeneným a doplneným nariadením Rady (ES) č. 366/2006 (3).

4. Dôvody na preskúmanie

Žiadateľ predložil dostatočné prima facie dôkazy o tom, že okol-
nosti týkajúce sa dumpingu, na základe ktorých boli v prípade
uvedenej spoločnosti zavedené opatrenia, sa zmenili a tieto
zmeny majú trvalý charakter.

Tvrdenie žiadateľa o zvýšenom dumpingu sa zakladá na porov-
naní bežnej hodnoty príslušného výrobku vypočítanej pre
spoločnosť Jindal Poly Films Limited a vývoznej ceny prísluš-
ného výrobku uplatňovanej touto spoločnosťou na účely
vývozu tohto výrobku do Spoločenstva. Na tomto základe by
vypočítané dumpingové rozpätie bolo omnoho vyššie ako
dumping zistený pri predchádzajúcom vyšetrovaní, ktoré viedlo
k stanoveniu colnej sadzby platnej v súčasnosti. Z uvedeného
dôvodu je možné sa domnievať, že pokračovanie uplatňovania
opatrení na súčasnej úrovni už nie je dostatočné na vyrovnanie
dumpingu.

5. Postup stanovenia dumpingu

Po konzultácii s poradným výborom Komisia rozhodla, že
existujú dostatočné dôkazy na odôvodnenie začatia čiastočného
predbežného preskúmania týkajúceho sa prvkov dumpingu len
v súvislosti so spoločnosťou Jindal Poly Films Limited a týmto
začína preskúmanie v súlade s článkom 11 ods. 3 základného
nariadenia.

a) Dotazníky

Komisia v záujme získania informácií, ktoré považuje za
potrebné na účely prešetrovania, zašle žiadateľovi a orgánom
príslušnej vyvážajúcej krajiny dotazníky. Tieto informácie by
mali byť spolu s podpornými dôkazmi predložené Komisii
v lehote stanovenej v odseku 6 písm. a).

b) Zhromažďovanie informácií a uskutočňovanie vypočutí

Všetky zainteresované strany sa týmto vyzývajú, aby ozná-
mili svoje stanoviská, predložili iné informácie ako tie, ktoré
sú uvedené vo vyplnených dotazníkoch, a poskytli
podporné dôkazy. Tieto informácie spolu s podpornými
dôkazmi musia byť Komisii predložené v lehote stanovenej
v bode 6 písm. a).

Komisia môže okrem toho vypočuť zainteresované strany,
ak o to požiadajú a preukážu, že existujú osobitné dôvody,
pre ktoré by mali byť vypočuté. Túto žiadosť musia pred-
ložiť v lehote stanovenej v bode 6 písm. b).

6. Lehoty

a) Na účely prihlásenia sa jednotlivých zainteresovaných strán, pred-
kladania vyplnených dotazníkov a poskytovania akýchkoľvek iných
informácií

Aby boli vyjadrenia zainteresovaných strán zohľadnené
počas prešetrovania, všetky zainteresované strany sa musia
prihlásiť Komisii, oznámiť svoje stanoviská a predložiť
vyplnené dotazníky alebo akékoľvek iné informácie do 40
dní od dátumu uverejnenia tohto oznámenia v Úradnom
vestníku Európskej únie, pokiaľ nie je uvedené inak. Je
potrebné poukázať na skutočnosť, že vykonávanie väčšiny
procesných práv stanovených v základnom nariadení závisí
od toho, či sa príslušná strana prihlási v rámci uvedenej
lehoty.
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(1) Ú. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1.
(2) Ú. v. EÚ L 340, 23.12.2005, s. 17.
(3) Ú. v. ES L 227, 23.8.2001, s. 1; Ú. v. EÚ L 68, 8.3.2006, s. 6.



b) Vypočutia

V tej istej 40-dňovej lehote môžu všetky zainteresované
strany takisto požiadať o vypočutie Komisiou.

7. Písomné podania, vyplnené dotazníky a korešpondencia

Všetky podania a žiadosti predložené zainteresovanými stra-
nami musia byť predložené písomne (nie v elektronickej forme,
pokiaľ nie je uvedené inak) a musia uvádzať názov, adresu, e-
mailovú adresu, telefónne a faxové číslo zainteresovanej strany.
Všetky písomné podania, vrátane informácií požadovaných
v tomto oznámení, vyplnených dotazníkov a korešpondencie,
ktoré zainteresované strany poskytnú ako dôverné, sa označia
ako „Limited (1)“ a v súlade s článkom 19 ods. 2 základného
nariadenia sa k nim pripojí verzia, ktorá nemá dôverný
charakter, s označením „FOR INSPECTION BY INTERESTED
PARTIES“.

Adresa Komisie na účely korešpondencie:
European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B
Office: J-79 5/16
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 295 65 05.

8. Neposkytnutie spolupráce

V prípadoch, ak ktorákoľvek zo zainteresovaných strán
odmietne sprístupniť alebo neposkytne potrebné informácie
v rámci lehôt alebo významnou mierou bráni v prešetrovaní,
môže sa v súlade s článkom 18 základného nariadenia k ziste-
niam, či už pozitívnym alebo negatívnym, dospieť na základe
dostupných údajov.

Ak sa zistí, že ktorákoľvek zo zainteresovaných strán poskytla
nepravdivé alebo zavádzajúce informácie, nevezmú sa tieto
informácie do úvahy a v súlade s článkom 18 základného
nariadenia sa môžu použiť dostupné údaje. Ak zainteresovaná
strana nespolupracuje alebo spolupracuje iba čiastočne
a použijú sa dostupné údaje, môže byť výsledok pre túto stranu
menej priaznivý ako v prípade, keby bola spolupracovala.

9. Harmonogram prešetrovania

V súlade s článkom 11 ods. 5 základného nariadenia sa preše-
trovanie ukončí do 15 mesiacov od dátumu uverejnenia tohto
oznámenia v Úradnom vestníku Európskej únie.
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(1) Toto označenie znamená, že ide o interný dokument. Je chránený
podľa článku 4 nariadenia Európskeho parlamentu a Rady (ES)
č. 1049/2001 o prístupe verejnosti k dokumentom Európskeho
parlamentu, Rady a Komisie (Ú. v. ES L 145, 31.5.2001, s. 43).
Ide o dôverný dokument podľa článku 19 základného nariadenia
a článku 6 Dohody Svetovej obchodnej organizácie (WTO)
o implementácii článku VI Všeobecnej dohody o clách a obchode
(GATT) z roku 1994 (antidumpingová dohoda).



ŠTÁTNA POMOC — NEMECKO

Štátna pomoc č. C 33/2006 (ex N 576/2004) – Zavedenie digitálneho terestriálneho televízneho
vysielania (DVB-T) v Bavorsku

Výzva na predloženie pripomienok podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 202/10)

(Text s významom pre EHP)

Listom zo dňa 19. júla 2006, ktorý sa v pôvodnom jazyku uvádza na stranách nasledujúcich po tomto
zhrnutí, notifikovala Komisia Spolkovej republike Nemecko svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku
88 ods. 2 Zmluvy o ES, ktoré sa týka vyššie uvedenej pomoci/opatrenia.

Zainteresované strany môžu predložiť svoje pripomienky k pomoci/opatreniu, vo veci ktorého Komisia
začala konanie, v lehote jedného mesiaca odo dňa publikovania tohto zhrnutia a listu na adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08
B-1049 Brussels
fax: (32-2) 295 13 73

Tieto pripomienky budú oznámené Spolkovej republike Nemecko. Zainteresované strany, ktoré predkla-
dajú pripomienky môžu písomne a s uvedením dôvodov požiadať o utajenie svojej totožnosti.

TEXT ZHRNUTIA

POPIS OPATRENIA

Notifikované opatrenie sa týka zavedenia digitálneho terestriálneho televízneho vysielania („DVB-T“)
v spolkovej krajine Bavorsko, ktoré bolo 30. mája 2005 spustené v Mníchove a v Norimbergu. Projekt
prechodu viedol bavorský správny orgán pre médiá Bayerische Landeszentrale für neue Medien („BLM“).

BLM vyčlenila na zavedenie DVB-T v Bavorsku 2,4 milióna EUR. Z týchto zdrojov sa 300 000 EUR
použije na informovanie spotrebiteľov o prechode a 2,1 milióna sa poskytne komerčným poskytovateľom
televízneho vysielania na podporu DVB-T prenosu ich televíznych kanálov. Finančná pomoc komerčným
poskytovateľom televízneho vysielania sa udeľuje vo forme nenávratných grantov. V prvom roku dosiahne
výšku 600 000 EUR a v ďalších troch rokoch to bude 500 000 EUR.

Finančná pomoc sa počíta na základe metódy, ktorá zohľadňuje štyri kritéria. Metóda sa vzťahuje na jedno-
tlivé programové kanály komerčných poskytovateľov televízneho vysielania. Kanály dostanú jeden bod za
každé zo štyroch kritérií, ktoré splnia. Ide o tieto štyri kritéria: i) televízne kanály v porovnaní s mediálnymi
službami, ii) televízne kanály, ktoré majú licenciu od BLM, iii) televízne kanály predtým pôsobiace
v analógovej terestriálnej sieti a iv) miestne televízne kanály v porovnaní s celoštátnymi kanálmi.

V závislosti od príslušného roka a geografickej oblasti má každý bod hodnotu od 10 419 EUR
do 15 000 EUR. V rámci všetkých programových kanálov, rokov a oblastí sa intenzita finančnej pomoci
pohybuje medzi 5 a 55 percentami z ceny poplatkov poskytovateľov televízneho vysielania za prenos.
Nemecko notifikovalo finančnú pomoc udelenú miestnym televíznym kanálom a celonárodným televíznym
kanálom ako dve samostatné opatrenia. V prípade oboch príjemcov sa finančná pomoc počíta na základe
vyššie spomínanej metódy.

HODNOTENIE OPATRENIA

Komisia prijíma predbežné stanovisko, že dotácia, ktorú udeľuje BLM, predstavuje štátnu pomoc v zmysle
článku 87 ods. 1. BLM sa dá považovať za verejný organ ustanovený alebo menovaný štátom, ktorý vyko-
náva verejnú úlohu, a že výhody udelené týmto orgánom sa dajú považovať za štátnu pomoc.
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Zdá sa, že finančná pomoc od BLM uprednostňuje dve skupiny príjemcov. Do prvej patria komerční
poskytovatelia televízneho vysielania, ktorí sa zúčastňujú na DVB-T ako priami príjemcovia, a v druhej sa
nachádza prevádzkovateľ siete DVB-T, ktorým je T-Systems ako nepriamy príjemca. Na úrovni poskytova-
teľov televízneho vysielania pokrývajú dotácie, ktoré udeľuje BLM časť poplatkov týchto poskytovateľov za
prenos cez sieť DVB-T na obdobie štyroch rokov. Dotácie ich teda oslobodzujú od nákladov, ktoré sú
súčasťou ich bežných prevádzkových nákladov. Na úrovni siete sa nevylučuje, že T-Systems, ako prevádz-
kovateľ siete, získava nepriame výhody vyplývajúce z dotácií od BLM, pretože T-Systems sa môže vyhnúť
potrebe účtovať konečným užívateľom za prístup do DVB-T. V tejto fáze však nie je jasné, či došlo aj
k skutočnému prevodu štátnych prostriedkov na prevádzkovateľa siete.

Komisia má tiež pochybnosti, že súťažné postupy boli natoľko primerané, aby zabezpečili zníženie alebo
dokonca odstránenie selektívnych hospodárskych výhod pochádzajúcich z dotácií BLM, a teda že boli dosť
adekvátne na to, aby zabránili porušeniu hospodárskej súťaže. Namiesto toho sa zdá, že opatrenie porušuje
hospodársku súťaž tým, že časť poplatkov za prenos, ktorú pokrývajú dotácie, nie je pre všetkých komerč-
ných poskytovateľov vysielania rovnaká a dotácie zároveň, napríklad, nepodporujú poskytovateľov televíz-
neho vysielania, ktorí používajú iné spôsoby prenosu ako je DVB-T. Existuje tiež empirický dôkaz
o nahraditeľnosti medzi rôznymi spôsobmi prenosu na maloobchodnej úrovni a o vplyve hospodárskej
súťaže, ktorý má zavádzanie DVB-T na káblových prevádzkovateľov. Komisia berie navyše do úvahy, že
príslušné opatrenie môže ovplyvniť obchodnú činnosť medzi členskými štátmi, keďže predpokladaní
príjemcovia sú medzinárodní poskytovatelia, ktorí sa aktívne zúčastňujú na niekoľkých trhoch.

Nemecké orgány sa odvolávajú na článok 87 ods. 3 písmená c) a d) a na článok 86 ods. 2 Zmluvy o ES,
aby preukázali zlučiteľnosť opatrenia, ak sa zistí, že predstavuje štátnu pomoc. So zreteľom na článok 87
ods. 3 písmeno c) Komisia má pochybnosti, že notifikované opatrenie je primerané a nevyhnutné na
zabezpečenie plurality médií, podporu rozvoja nových služieb alebo podporu hospodárskej súťaže medzi
rôznymi spôsobmi prenosu vysielania, ako argumentujú nemecké orgány. Komisia nemá žiadne podklady
o tom, že by notifikované opatrenie bolo primerané alebo nevyhnutné na prekonanie akéhokoľvek druhu
trhového zlyhania, ktoré by bránilo prechodu na digitálne televízne vysielanie. Nevyhnutnosť opatrenia sa,
naopak, javí byť pochybná, pretože komerční poskytovatelia televízneho vysielania považovali za užitočné
zaviesť DVB-T a vysielať viac ako rok aj bez záruky finančnej pomoci.

So zreteľom na článok 87 ods. 3 písmeno d) Komisia prijíma predbežné stanovisko, že opatrenie sa týka
prenosu televíznych signálov a nevzťahuje sa na žiadny kultúrny obsah, ktorý by sa inak nevysielal.

So zreteľom na článok 86 ods. 2 sa Komisia domnieva, že vnútroštátne orgány musia jasne definovať SGEI
a zveriť ho výlučne konkrétnemu orgánu, čo sa v súčasnosti nevykonáva. Po druhé, Komisia zvažuje, či
súčasné opatrenie, na základe ktorého sa poskytuje finančná pomoc bežným komerčným aktivitám
komerčných poskytovateľov televízneho vysielania počas štyroch rokov sa dá klasifikovať ako služba všeo-
becného hospodárskeho záujmu, najmä za prítomnosti prevádzkovateľov verejnoprávneho vysielania,
ktorých sa výslovne týka povinnosť zabezpečiť pluralizmus, rovnako ako poskytovať miestne a regionálne
programové ponuky.

TEXT LISTU

„Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Prüfung der von der Bundesregie-
rung übermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemäß Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag über eine Maßnahme zur Finanzierung der
Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Maßnahme
aus Gründen der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusätzliche Auskünfte,
die Deutschland nach Fristverlängerung mit Schreiben vom 22. März 2005 (mit demselben Eingang-
sdatum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deuts-
chland mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005
fand ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien
(nachstehend ‚BLM‘ abgekürzt) statt, die für die in Rede stehende Maßnahme zuständig ist.
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(3) Die Maßnahme weist Ähnlichkeiten mit der öffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (1) ein förmliches
Prüfverfahren eröffnete und am 9. November 2005 eine endgültige Entscheidung erließ, in der sie die
staatliche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklärte (2). Da die beiden Fälle ähnlich
gelagert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorlie-
genden Fall auszusetzen, um den Behörden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die
Entscheidung im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine ähnliche Anmel-
dung betreffend Nordrhein-Westfalen) auswirkt (3). Am 21. März 2006 fand ein Treffen der Kommis-
sion mit Vertretern des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhängige Anmeldung erörtert
wurde.

(4) Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhän-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Maßnahme nicht zurückzu-
nehmen oder grundlegend zu ändern gedenke. Deutschland kündigte gleichzeitig eine geringfügige
Änderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 übermittelt
wurde. Mit der Änderung wurde eine Trennung zwischen Zuschüssen für lokale Fernsehprogramme
und Zuschüssen für bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhängige Anmeldung zu
erörtern.

2. AUSFÜHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE

2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

(5) Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (nachstehend
‚DVB-T‘ abgekürzt) in Bayern (4). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Übertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gängigen Übertragungswege für die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Übertragung über Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Übertragungs-
wegen in der größeren Übertragungskapazität dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstützt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (5). Die vorliegende
Maßnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Übertragungswegs.

(6) Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zurückgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgeräten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (6). ASTRA/Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schlüsselt den Fernsehempfang zudem nach Bundesländern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest für
2005, als DVB-T in Bayern eingeführt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siehe Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgeführten ‚Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschließlich über den terrestrischen Übertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zurückgegangen ist (siehe Schaubild 1) (8).
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(1) ABl. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.
(2) Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 über die staatliche Beihilfe, die die Bundesre-

publik Deutschland zugunsten der Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewährt hat, siehe Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

(3) Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.
(4) DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting über ein terrestrisches Netz.
(5) ‚eEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft für alle‘ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission über den

Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Übergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission über die Beschleunigung des Übergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

(6) Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der größten deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchführung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % der deutschen Fernsehhaushalte digital übertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

(7) SES/ASTRA ist der größte Satellitenbetreiber in Deutschland und veröffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor über die Bedeutung der verschiedenen Fernsehübertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA/Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

(8) Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behörden übermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschließlich über einen terrestrischen Empfang verfügen.
Für München und Nürnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.



Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

(7) Der digitale Umstieg wurde von der Bayerischen Landeszentrale für neue Medien geleitet. Gemäß
Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (9) entscheidet die BLM unter anderem über die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Übertragungskapazitäten für die terrestrische Übertra-
gung und für die Kabel- und Satellitenübertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht über private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

(8) In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Übertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss für die digitale Umstellung, die zunächst einmal in München und Nürnberg (10) durchge-
führt wurde. Die Übertragungskapazität des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, über die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme übertragen werden können (11). Die analoge
terrestrische Übertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt (12).
Allerdings wurde die analoge terrestrische Übertragung der drei öffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BFS) zunächst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Würzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region
entschieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Übertragung. Ziel
der BLM ist es bis 2008 für 90 % der Bevölkerung und der Fläche Bayerns den DVB-T-Empfang über
Dachantenne zu gewährleisten.

(9) Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umständen
integriert sein können: Sendernetzbetreiber, die für die Übertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen
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(9) Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-S).

(10) In den übermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um München auch als ‚München/Südbayern‘ bezeichnet.
Aus Gründen der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur ‚München‘ genannt.

(11) Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock für die Rundfunkübertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

(12) Die analoge terrestrische Übertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in München und Nürnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.



terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Übertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen für die Übertragung. Die folgenden Absätze
beschreiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behörden Rundfunkanbietern und Sendernetzbe-
treibern die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthält einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (13),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Übertragungskapazitäten im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die techni-
schen Übertragungskapazitäten für diese Programme müssen im Verhältnis zu den übrigen Übertra-
gungskapazitäten gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 veröffentlichte die BLM eine Ausschreibung für die Nutzung von DVB-T-
Übertragungskapazitäten in München und Nürnberg (14). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Übertragungskapazität gleichmäßig auf öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der für private Rund-
funkangebote vorgesehenen Kapazitäten. In der Ausschreibung sind für jeden Programmplatz die
DVB-T-Übertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei Einrei-
chung ihrer Angebote förmlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nachstehend
‚BMT‘ abgekürzt) war als Veranstalter für die Übertragungsdienste zuständig und unterzeichnete eine
Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbietern ande-
rerseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehörten der Beitrag zur Ausgewo-
genheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Präsenz im analogen terrestrischen
Netz (15). Schließlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Übertragungsko-
sten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen übernehmen würde (16).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (‚BR‘) eine
Vereinbarung über die Einführung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in München und Nürnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen über Rundfunkübertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (17). Die Gesamtüber-
tragungskapazität für Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex für die öffentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie für die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazitäten auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebieten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (München TV in München und Franken TV in Nürnberg)
jeweils einen Programmplatz. In München ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend ‚HSE ‘abgekürzt) (18).

(13) Gemäß Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen für die privaten Rundfunkanbieter für vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern beträgt jedoch fünf Jahre. Darüber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fünften Vertragsjahrs verpflichtet, für die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (19). Den deutschen Behörden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die fünfjährige
Laufzeit der Mietverträge mit T-Systems für die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden (20).
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(13) Staatsvertrag über den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der
Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(14) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Übertragungskapazitäten für digitale Fernsehangebote in München
und Nürnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

(15) Grundlage der Maßgabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen für die digitale terrestrische Übertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu berücksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absätze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(16) ‚Die Landeszentrale stellt eine Förderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalt-
srechtlichen Entscheidungen in Aussicht.‘ Siehe Abschnitt B.5.

(17) Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag über Übertragung-
sdienste; dies sind bisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(18) In Nürnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 für die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behörden noch keine Erklärung dazu
abgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Maßnahme Anspruch auf eine finanzielle Förderung
hat.

(19) Für das dritte und vierte Vertragsjahr beträgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.
(20) Siehe Schreiben vom 22. März 2005, Ziffer 11.



Tabelle 1

Programmspektrum in München vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K 10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K 51 TV München bis zum 30.6.2005 —

K 56 BFS Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/München TV (seit 26.10.2005)

Erläuterungen:

Die Kanäle K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, während K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Nürnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber ähnlich wie in München.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veröffentlichte die Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post
(nachfolgend ‚RegTP‘ abgekürzt) (21) am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (22). Der
Gesamtversorgungsbedarf wurde in fünf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der
einschlägigen Verfügung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. Novem-
ber 2002 ausgeschrieben worden war (23). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesell-
schaft von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Übertragung der Fernsehprogramme des
ZDF. Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen für die Versor-
gungsbereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da für jeden
der fünf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen
im so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu eröffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besaßen, war auch diese Voraussetzung für die antragsmäßige Zuteilung der Frequenzen erfüllt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden für eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausführliche Beschreibung der Maßnahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Förderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern
für die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewährt. Rechtliche Grun-
dlage dieser Förderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebühr unter anderem die technische Infrastruktur für die
Rundfunkversorgung und Projekte für neuartige Rundfunkübertragungstechniken zu fördern (24). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebührenaufkommens (gemäß § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge beläuft sich dieser Rundfunkgebührenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM beträgt 24,6 Mio. EUR.
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(21) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-
nannt.

(22) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
(23) Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(24) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maßgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen würde.



(16) Die BLM hat für die Einführung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,
der über vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjährigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Über-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschätzt (25). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten für den Aufbau der Multiplexe, die von den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR für die
Information der Kunden über die digitale Umstellung vorgesehen (26). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Förderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infra-
struktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Förderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht rückzahlbarer Zuschüsse.

(17) Die Höhe der zu gewährenden finanziellen Förderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier
Kriterien berücksichtigt. Die Methode wird für jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Für jedes Kriterium, das ein Programm erfüllt, erhält es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhält
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genehmigte Anbieter erhält zusätzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhält einen zusätzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhält zusätzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.
Zur Erläuterung ein Beispiel: In Nürnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Förderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfüllt, erhält in diesem Falle eine
finanzielle Förderung von 39 129 EUR. Bei jährlichen Kosten von 95 000 EUR für die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nürnberg liegt die Beihilfeintensität somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensität über alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (für ein
Sportprogramm in München im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Förderung) und 55 % (für
einen Lokalsender in Nürnberg im ersten Jahr der finanziellen Förderung) der digitalen terrestrischen
Übertragungskosten des Rundfunksenders (27).

(19) Wie unter Randnummer 4 erläutert, änderte Deutschland die angemeldete Maßnahme im Mai 2006
insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschüssen für lokale Fernsehprogramme und Zuschüssen für
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Förderung für beide
Kategorien von Begünstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die
Zuschüsse entsprechend der Art des Begünstigten als zwei getrennte Maßnahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,
die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kündigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Förderung um zehn Prozent oder mehr kürzen sollte. Den deutschen Behörden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewährt die oben beschriebene Förderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die
öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen für die DVB-T-Übertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebührenaufkommens. Aus den Unterlagen der deut-
schen Behörden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von 11,359 Mio. EUR
erhält, um die zusätzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die zusätzlichen Kosten
umfassen Investitionen für Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die Übertragung der
Rundfunksignale an die Sendestandorte. Für das ZDF wurden keine entsprechenden Zahlen vorgelegt.

3. WÜRDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss prüfen, ob die Maßnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ‚staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewährte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begünstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfälschen oder zu verfälschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeinträchtigen.‘

25.8.2006C 202/24 Úradný vestník Európskej únieSK

(25) Siehe Anmeldung, S. 18.
(26) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(27) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstüt-

zung erhält.



3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder öffentlichen Einrichtung gewährten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (28). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete öffentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine öffentliche Aufgabe erfüllt, und die von ihr gewährten
Vorteile können als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (29).

(24) Die deutschen Behörden machen geltend, dass eine Maßnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung für
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern über die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebühr finanziert werde, erfolge die Förderung nicht aus staatlichen Mitteln. Außerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhängigen Organisations-
struktur darüber, welche konkreten Maßnahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fördern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorläufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewährt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebü-
hren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht,
müssen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den
Haushalt der BLM einfließen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behörden argumen-
tieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststel-
lung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch die
Gewährung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung für den BLM-Haushalt
dar.

(26) Darüber hinaus ist die BLM eine rechtsfähige Anstalt des öffentlichen Rechts, die nach dem Bayeri-
schen Mediengesetz gegründet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette öffentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
Außerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (30); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof geprüft (31). Die im vorliegenden Fall relevante öffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Förderung der technischen Infrastruktur für
die Rundfunkversorgung und von Projekten für neuartige Rundfunkübertragungstechniken
beschrieben (32). Darüber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdrücklich festgelegt, dass die
BLM ab dem 1. Januar 2002 die Genehmigung für die terrestrische Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (33). In
anderen Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen zu regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik
auf eine digitale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schließlich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zulässig sein, dass Vorschriften über staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhängige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen übertragen wird (34). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Maß an Unabhängigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfüllenden öffentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhängig-
keit nicht auszuschließen, dass ihre Tätigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Überlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Überlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Förderung in Form nicht rückzahlbarer Zuschüsse ohne unmittelbaren
Nutzen für die BLM gewährt wird. Deshalb ist die Maßnahme nach vorläufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Maßnahme scheint zwei Gruppen von Empfängern zu begünstigen, erstens die am
DVB-T teilnehmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begünstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begünstigten.
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(28) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 II-2109 und Rs. C-482/99, France/Kommission, Stardust Marine
Slg. 2002 I-4397.

(29) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.
(30) BayMG, Artikel 19.
(31) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.
(32) Siehe Randnummer 15.
(33) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.
(34) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 I-4397, Randnummer 23 und darin genannte

Verweise.



(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewährte Zuschuss für einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter für die Verbreitung über das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betriebsko-
sten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-
Zuschuss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (35). Verglichen mit einer Situation ohne Förderung
könnte T-Systems möglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebühren) für den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegenüber scheinen die Übertragungsgebühren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (36).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefördert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter für sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden größten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Hälfte der Fernsehzuschauer
entfallen (37). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist für T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um dafür
einzutreten, dass die angemeldete Maßnahme keine staatliche Beihilfe darstellt (38). Gleichermaßen
vertritt die Kommission die vorläufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfüllung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter für den Ausgleich, keine Überkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfüllt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfälschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behörden haben geltend gemacht, dass die Maßnahme den Wettbewerb nicht verfäl-
sche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen selek-
tiven Vorteil übertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschreibung-
sverfahren erworben worden. Grundsätzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbetreiber
von der Förderung profitieren können, so dass die Maßnahme nicht als selektiv angesehen werden
könne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begünstigten müsse eine Maßnahme selektiv sein, um als
Beihilfe eingestuft werden zu können.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirt-
schaftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmaß zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfälschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplätze beinhaltete, die für private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
für einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (39). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits über das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig berücksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fünf Programme (40). Außerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Übertragungskosten subventionieren würde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhängig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Höhe des möglichen Förderbetrags, sondern ausschließlich
Angaben zu den jährlichen Übertragungskosten pro Programm für die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorläufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend berücksichtigt war (41) bzw. dass jegliche Selekti-
vität ausgeschlossen werden kann.
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(35) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multiplexe) zugeteilt wurde, kann er nicht als Begünstigter ange-
sehen werden, da diese Multiplexe ausschließlich von öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
keine Zuschüsse der BLM erhalten.

(36) Siehe Randnummer 11.
(37) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-

forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.
(38) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 I-7747, Randnummern 88 - 94.
(39) Siehe Randnummern 10 – 12.
(40) Bei den fünf Sendern handelt es sich in München um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Nürnberg um

RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.
(41) Bei einem völlig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wäre von den bietenden Rundfunkanbietern zu

erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in höhere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.



(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren für
einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren für fünf regionale
Multiplexe ein (42). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
möglichen durch die Förderung der BLM gewährten wirtschaften Vorteil für den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb möglicherweise verfälscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM für die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewährte finanzielle Unterstützung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Förderbetrag zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (43). Da die Bieter über die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentümer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegenüber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terrestri-
schen Infrastruktur von T-Systems anmieten könnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist davon
auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutschland einen
komparativen Vorteil gegenüber jedem Neuanbieter hat.

— Drittens ist in der RegTP-Verfügung über die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (44). Des Weiteren heißt es in der Verfügung, dass die
Frequenzen für diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einführung noch erhöht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint außerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusätzliche Vorteil zuteil wird, den für die Übertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den öffentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit über die
Hälfte der gesamten Übertragungskapazität verfügt, könnte es Größen- und Verbundvorteile
nutzen, über die andere Wettbewerber nicht verfügen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maß an Unsicherheit
und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es für jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot für den Netzbetrieb abzugeben. Tatsächlich reichte nur T-
Systems ein Angebot für den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser günstigeren
Ausgangslage für den Betrieb des DVB-T-Netzes könnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, möglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb möglicherweise
nicht aus, um eine Selektivität der Maßnahme auszuschließen und somit einer Wettbewerbsverfäl-
schung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hätte, in
dem sich alle für den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile berücksich-
tigt worden wären, würde dies nichts daran ändern, dass die Maßnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 48).

Unterschiede in der öffentlichen Finanzierung für private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Maßnahme insofern den Wettbewerb zu verfälschen,
als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Übertragungskosten nicht für alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (45).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfälscht den
Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt für frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfänger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.
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(42) Siehe Randnummer 14.
(43) Dies wurde von den deutschen Behörden in ihrem Schreiben vom 22. März 2005 (Punkt 1d) bestätigt.
(44) Siehe Randnummer 14.
(45) Siehe Randnummer 18.



(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen könnte, führt die
Maßnahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschließlich privaten Rundfunkanbietern gewährt wird. Der Grund hierfür
ist, dass die DVB-T-Übertragung der Programme der öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten über
das allgemeine Finanzierungssystem des öffentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebühren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission könnte die untersuchte Maßnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewährt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
während beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Übertragungswege nutzen, nicht unterstützt
werden. Die Maßnahme könnte daher als ‚sektorielle Beihilfe‘ betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr
Zuschauer zu erreichen, und ihre Attraktivität für Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu stei-
gern. In Fusionsfällen hat die Kommission einen Produktmarkt für ‚Medienkauf‘ (‚media buying‘) defi-
niert, der eine große Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (46). Medienkauf wird definiert als
die Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbeflächen in verschiedenen Medien, eins-
chließlich Fernsehen, Hörfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht
können sektorielle Beihilfen für die Fernsehübertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfälschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber könnte die Maßnahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfälschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Groß-
kundenmarkt höhere Übertragungsgebühren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Übertra-
gungsgebühren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die ‚künstliche‘ Entwicklung einer konkurrierenden
Übertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmöglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Übertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen könnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfällen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Übertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhängig entschieden worden (47). In jüngster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Übertragungsweges einen einzigen Markt für Übertragungsdienste zu defi-
nieren (48). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zurückzuführen, durch das die
Kapazität der terrestrischen Plattform erhöht wurde und das mit einem Rückgang der Preise für
Empfangsgeräte wie Satellitenschüsseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der ‚Lock-in-
Effekt‘ verringert hat (49).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine große Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ähnlichkeit des Angebots schließen lässt. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (50). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (51).

(47) Für Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten über die Austauschbarkeit der verschiedenen Übertragungswege und
insbesondere über den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einführung auf das Kabel vor (52). Die während
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(46) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABl. C 319 vom
14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(47) Für einen Überblick über neuere Fälle siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 – 50).

(48) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. März 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/36.539 vom
15. September 1999, ABl. L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(49) Ein ‚Lock-in-Effekt‘ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Übertragungsmodus zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siehe Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABl. L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(50) Siehe Randnummer 6 und Fußnote 6.
(51) Auf die 24 Programme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 über 80 % der Zuschauer und mehr als

90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Fußnote 36).
(52) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.



und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Übertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Übertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfänglich, d. h. während der
Umstellung, stärker in die entgegengesetzte Richtung verlief (53). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (54). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen ähnlichen Trend (siehe Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem für DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, während
für den Kabelempfang eine monatliche Gebühr zu entrichten ist (55).

(48) In Hinblick auf künftige DVB-T-Anwendungen dürfte die Wettbewerbsverzerrung weit über die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Märkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (56). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, können
Rundfunkübertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission könnte die Maßnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beinträchtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Märkten für Fernsehwerbung und Filmrechte tätig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste für Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorläufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der Maßnahme

(50) Aus den vorgenannten Gründen ist die Kommission der vorläufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewährte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begünstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maßnahme begünstigt worden zu sein. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob tatsä-
chlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems übertragen wurden.

3.2. Würdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behörden haben die Vereinbarkeit der Maßnahme mit dem Gemeinsamen Markt gemäß
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben c und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behörden machen geltend, dass die Maßnahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewährleiste und für eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschließlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit würden sich nicht
in derselben Weise für die Übertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Übertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden könnten
und zudem benötigt würden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze
einzuspeisen. Darüber hinaus erklären die deutschen Behörden, dass mit der Satelliten- und Kabelü-
bertragung keine flächendeckende Versorgung aller Haushalte gewährleistet werden könne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behörden vor, dass die Maßnahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.
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(53) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang über Kabel festhalten wollten,
abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebührenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ‚Berlin goes digital‘, und ‚DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wächst weiter‘,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(54) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegenüber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(55) Siehe ‚Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland‘, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.
(56) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Königreich.



(54) Drittens machen die deutschen Behörden geltend, die Maßnahme fördere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Übertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (57).

(55) Des Weiteren sei die Maßnahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkräfte allein nicht ausgereicht hätten, um die Umstellung herbeizuführen. Für die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschätzen.
Darüber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazitäten des terrestrischen Übertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht möglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen müssen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behörden vorgebrachten Argumente ausrei-
chen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe c zu rechtfertigen.
Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Übertragungskapazitäten erhöht werden, schneidet es im
Vergleich zu der Anzahl der Programme, die über Kabel oder Satellit verfügbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Übertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begründung für eine
Beihilfe, die DVB-T gegenüber anderen Plattformen begünstigt, die eine noch größere Vielfalt
anbieten. Außerdem führte die Zuteilung der DVB-T-Programmplätze dazu, dass die Programme der
beiden größten privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, während die Zahl neuer
Anbieter äußerst gering ist (58).

(57) Darüber hinaus ist die Kommission nicht davon überzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu fördern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
Maßnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Über die beiden anderen
Übertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die über Kabel ausgestrahlt werden, während
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme über die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (München TV und Franken TV). Darüber hinaus bemüht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ‚LokalSAT‘ darum, alle Lokalprogramme über digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht für die Übertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behörden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
über Kabel- oder Satellitenempfang verfügen, was jedoch erforderlich wäre, um ihr Argument der
flächendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behörden eingeräumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen über Satellit empfangen kann (59). Da die in Rede
stehende Maßnahme auf München und Nürnberg beschränkt ist, müsste auch der Empfang über Kabel
generell verfügbar sein. Außerdem bezieht sich die Maßnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geförderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (60). Lokale Programme werden zudem durch die öffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt außerdem, dass die Maßnahme der Innovationsförderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang über DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste benötigen einen inhaltetauglichen Rückkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Rückkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer übertragen wird (61). Demnach ist Interaktivität kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (62).

(60) Für die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazitäten noch
die öffentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazität angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen für neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Übertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus öffentlichen Mitteln gefördert.
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(57) ‚Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermöglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der
Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.‘

(58) Bei allen Kanälen, für die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits über
mindestens einen der anderen Übertragungswege verbreitet werden.

(59) Siehe Schreiben vom 22. März 2005, Ziffer 3: ‚Über Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.‘

(60) Außerdem nennen die deutschen Behörden in diesem Zusammenhang lokale Programmplätze von RTL, Sat.1 und
Home Shopping Europe (HSE), für die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(61) Interaktivität kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial – terrestrischer Rückkanal)
unter zusätzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkömmliche Rückkanäle wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(62) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloßen Übertragung für komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Rückkanal aufgerüstet werden kann.



(61) Außerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stärkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen als Rechtfertigung für die Maßnahme akzeptiert werden kann. Die deut-
schen Behörden haben nicht überzeugend dargelegt, dass die Rundfunkübertragung in Bayern durch
strukturelle Wettbewerbsprobleme beeinträchtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung bestimmter
Marktstarrheiten beitragen könnte. Auch ohne terrestrische Übertragung bieten Kabel und Satellit
bereits eine große Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell verfügbar.
Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss von Haus-
halten. Zusätzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen über Breitband (z. B. DSL), das im Begriff
ist, sich als weitere Plattform für die Rundfunkübertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umständen, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt
zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und könnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, ‚sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen‘ (63). Damit soll gewähr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getätigte und künftige Investitionen in andere
Netze gefährden.

(63) Außerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafür, dass die angemeldete Maßnahme angemessen
oder erforderlich wäre, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren könnte (64). Die Notwendigkeit der Maßnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit über einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Förderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein förmliches Prüfverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hätten vorge-
warnt sein müssen, dass eine finanzielle Förderung (die in beiden Fällen sehr ähnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Außerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 eine Vereinbarung mit der BLM über die Einzelheiten der Einführung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage für einen Zuschuss gab (65).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der
Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemäß Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt darüber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die
Gemeinschaft bei ihrer Tätigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Förderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese ‚kulturelle‘ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fälle, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (66). Im vorlie-
genden Fall soll die Förderung die Übertragung von Rundfunksignalen fördern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt würde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behörden zufolge kann die Übertragung von Rundfunksignalen über DVB-T als eine
Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Übertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fördere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Übertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschließlich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Übertragungskapazitäten seien die privaten Anbieter mit der Erbringung
dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Förderung wären die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefährdet hätte,
an dem die deutschen Behörden ein öffentliches Interesse haben.
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(63) ‚Mitteilung über den Übergang vom analogen zum digitalen Rundfunk‘ (digitaler Übergang und Analogabschaltung)
(KOM(2003) 541 endg.).

(64) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)
541 endg.

(65) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,
in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(66) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stündiger werbefreier Nachrichtenkanal
(ABl. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, ‚Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).



(68) Nach Auffassung der Kommission müssen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-
resse von den Behörden eindeutig definiert und ausdrücklich einem bestimmten Unternehmen über-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behörden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Außerdem wird der angebliche Ausgleich für
eine Dienstleistung im öffentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den öffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen öffentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Übertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer regulären
kommerziellen Tätigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begründung der finanziellen Förderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-
meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Förderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Übertragungswegen und Förderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschließlich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Würdigung der Maßnahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe c
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Maßnahme, die reguläre gewerbliche Aktivitäten privater Unternehmen fördert, als Dienstlei-
stung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
öffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdrücklicher öffentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Gründen fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle für die Würdigung der Maßnahme sachdienlichen Informationen zu über-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusätzliche Auskünfte zu folgenden Fragen:

1) Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan für die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazitäten eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklären würden? Unabhängig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung über die Einführung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern übermittelt werden.

2) Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten für die
DVB-T-Übertragung berechnet, und sind diese Kosten auch für die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Märkte für die Rundfunkübertragungsdienste
definiert und eventuell für einen Betreiber eine beträchtliche Marktmacht festgestellt?

3) Bitte übermitteln Sie für die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems für
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

4) Bitte übermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM für die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

5) Bitte übermitteln Sie vollständige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschließlich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgänger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

6) Bitte übermitteln Sie die einschlägigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

7) Bitte übermitteln Sie eine genauere Aufschlüsselung der Kosten der analogen und digitalen Übertragung
für die lokalen Fernsehrsender München TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einführung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkanäle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Ihre Behörden werden aufgefordert, unverzüglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihilfe-
empfänger weiterzuleiten.
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Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfängern zurückgefordert werden können.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veröffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekräftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europäischen Union unterrichten wird. Außerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veröffentlichung einer Bekanntma-
chung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europäischen Union und die EFTA-Überwachungsbehörde
durch Übermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veröffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.“
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KORIGENDUM

Korigendum k rozpočtu 2007 pre Europol

(Úradný vestník Európskej únie C 180 z 2. augusta 2006)

(2006/C 202/11)

Na strane 6 v riadku „CELKOVÉ PRÍJMY, ČASŤ C“ v stĺpci „Realizácia 2005 (EUR)“:

namiesto: „2 314 2005“

má byť: „2 314 200“.

Na stranách 1, 2, 3, 4, 5 a 6 názov tretieho stĺpca tabuľky:

namiesto: „Realizácia 2005
(EUR)“

má byť: „Predpokladaná realizácia 2005
(EUR)“.
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