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ZHRNUTIE

L. Od roku 1991 do roku 2006 vy¢lenila Eurépska tinia na program TACIS (!) venovany pomoci novo-
vytvorenému Spolocenstvu nezavislych stitov (SNS) po rozpade Sovietskeho zvizu viac ako 7 mld. EUR. Cie-
lom tohto programu bolo a stéle je podporovat prechod na trhové hospoddrstvo a posiliiovat demokraciu
a pravny §tat v prijimatelskych krajindch. Oddelenia Eurépskej komisie v scasnosti pripravuji ndvrh novej
koncepcie a pravneho zdkladu pre pomoc od roku 2007 (pozri odseky 1 az 8).

IL. Ruska federacia je najvacsim prijimatelom pomoci v rdmci programu TACIS. V ramci tohto programu
zatial dostala asi 40 % vSetkych finan¢nych prostriedkov. Celkové finan¢né prostriedky pridelené cez TACIS
Ruskej federdcii predstavujii priblizne 200 mil. EUR ro¢ne. Ciefom TACIS je pomoct vytvorit podmienky pre
zdravy ekonomicky rast a rozvoj skutocnej partnerskej spoluprace medzi Ruskou federdciou a EU (pozri od-
seky 9 az 11).

L. Cielom auditu Dvora auditorov bolo postidit, ¢i Komisia riadila projekty TACIS v Ruskej federécii ta-
kym sposobom, aby tieto projekty boli efektivne. Dvor auditorov preskiimal 29 zmlav (projektov) z celkové-
ho poctu 275, ktoré boli uzavreté v zmluvnom roku 2000 alebo neskor a s ditumom ukonéenia najneskor
koncom roku 2003, t. j. najnovsie projekty, v pripade ktorych sa mohla hodnotit udrzatelnost. Tieto projekty
boli financované v ramci akénych programov na obdobie 1997 — 2000 a realizované najmi v rokoch 2002
a 2003. Celkovéd hodnota kontrolovanych zmlav bola viac ako 56 mil. EUR z celkovej sumy 109 mil. EUR
(pozri odseky 12 az 16).

Iv. Dvor auditorov dospel k celkovému zdveru, Ze devit z kontrolovanych projektov dosiahlo svoje ciele.
V 6smich pripadoch boli ciele splnené ¢iasto¢ne a v dvandstich pripadoch sa nedosiahli vobec. Vysledky pia-
tich projektov boli udrzatelné. Vzhladom na vyssie uvedené vysledky auditu, ktoré preukazuji nizku efektiv-
nost pouzitia finan¢nych prostriedkov TACIS, nemdze Dvor auditorov hodnotit vykonnost projektov TACIS
v Ruskej federdcii pozitivne. Audit viak odhalil, Ze vykony zmluvnych strdn a monitorujtcich splnali pozia-
davky prislusnych zmlav (pozri odsek 55).

V. Dvor auditorov zistil, Ze Komisia mala dokladné programovacie systémy. Programovaci proces v3ak tr-
val dlho a napriek snahim Komisie sa vecny dialég medzi Komisiou a ruskymi orgdnmi a prijimatelmi neus-
kutocnioval v dostato¢nej miere. V désledku toho sa vyskytlo niekolko pripadov, v ktorych ruské organy ak-
ceptovali pomoc, ktort koneéni prijemcovia v skuto¢nosti nechceli. To malo negativny dosah na efektivnost
projektov (pozri odseky 20 az 22).

VL Dalie pripomienky sa tykali toho, Ze ciele projektov boli niekedy nepresné alebo nemeratelné alebo
niekedy chybali a v niektorych pripadoch boli vychodiskové predpoklady neredlne (pozri odseky 26 az 31).
Pri vybere a zaangaZovanosti prijimatelov sa v niektorych pripadoch nedosiahli dspechy (pozri odseky 32 az
34). Vyskytli sa problémy stvisiace s ur¢ovanim velkosti projektu. V niektorych pripadoch boli jednotlivé pro-
jekty zaclenené do jedného stiboru ZP s nejasnou spojitostou. Spolufinancovanie sa takmer nepouzivalo (po-
zri odseky 37 a 38). V dvanastich pripadoch (z 29) sa vyskytli vyrazné oneskorenia v realizdcii, ale prenesenie
pravomoci na delegdciu viedlo k efektivnejsim postupom riadenia projektov (pozri odseky 39 a 40). Riadiace
vybory riadne nepracovali. Zariadenie sa ¢asto nepouzivalo na tcely projektu (pozri odseky 43 az 46). Né-
sledné postdenie (hodnotenia) dosahov projektu sa neuskutocniovalo (pozri odseky 48 a 53).

VIL Hlavné odporticania Dvora auditorov st nasledujiice (pozri odsek 56):

— Celé planovanie externych akénych programov by malo byt zaloZzené na vecnom dialégu medzi Komi-
siou a prijimatelmi. Mali by byt financované iba také projekty, v pripade ktorych existuju jasné ciele, kto-
ré zdiela Komisia a aj prijimatelia.

—  Pre zlep3enie fungovania svojich systémov by mala Komisia, vzdy ked je to potrebné, pouzit riadenie pro-
jektového cyklu (RPC) vratane logického ramca a mala by sa vyhybat zlu¢ovaniu malych projektov s roz-
dielnymi cielmi a prijimatelmi.

— Komisia by mala pocas pldnovacej fizy projektov redlne postdit potencidl udrzatelnosti; zabezpedit né-

sledné postdenie alebo hodnotenie ukonéenych projektov, aby sa poucila zo spravnych a nespravnych
postupov, a mala by poskytovat informdcie o projektoch a ich vysledkoch na téely ich disemindcie.

() TACIS: Technickd pomoc Spolocenstvu nezdvislych Statov.
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UvoD

Program TACIS

1. Po rozpade Sovietskeho zvdzu navrhla Eur6pska tinia pro-
gram technickej pomoci pre krajiny novovytvoreného Spolocen-
stva nezdvislych $titov (SNS). Cielom tohto programu, ktory md
nézov TACIS, bolo podporovat prechod na trhové hospodarstvo
a posilnit demokraciu a pravny $tat v prijimatelskych krajinach.

2. Dve nariadenia Rady (!) vztahujice sa obdobie 1991 -
1999 poskytli priblizne 4,221 mld. EUR na pomoc partnerskym
krajindm — Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko, Ka-
zachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Mongolsko, Ruska federacia, Ta-
dzikistan, Turkménsko, Ukrajina a Uzbekistan. Sa¢asné nariade-
nie Rady [(ES, Euratom) ¢. 99/2000 z 29. decembra 1999 (?)]
vycletiuje 3,138 mld. EUR na pomoc v rdmci TACIS na obdobie
2000 az 2006. Oddelenia Komisie v sticasnosti pripravuji ndvrh
novej koncepcie a pravny zaklad pre pomoc tymto krajindm od
roku 2007.

3. TACIS si kladie za ciel presunit know-how prostrednic-
tvom technickej pomoci vritane uskuto¢nenia $tidii, pripravy
planov a poskytovanla poradenstva a $koleni. Konzultanti z kra-
jin EU pracuju s prij jimatelmi s cielom presundt know-how a zru¢-
nosti, ktoré st urcené na to, aby sa zopakovali v inych projek-
toch a organizdcidch prijimatelskej krajiny. Pomoc je financovand
prostrednictvom platieb z rozpoctu Spolocenstva poskytovanym
priamo eurépskym zmluvnym strandm poskytujtcim technickd
pomoc.

4. Okrem nariadenia Rady (pozri odsek 2) st vztahy Eur6p-
skej tinie a krajin TACIS zalozené na dohoddch o partnerstve
aspolupraci (DPS) podpisanych medzi EU, ¢lenskymi stitmi a jed-
notlivymi partnerskymi krajinami. Generélne riaditelstvo pre von-
kajsie vztahy (RELEX) je zodpovedné za programovanie TACIS
v spoluprdci s partnerskymi krajinami. Implementacia programu
TACIS je nésledne definovand vo viacro¢nych strategickych do-
kumentoch krajiny afalebo regiénu (SD) a viacro¢nych indikativ-
nych programoch (pre ndrodny program, ako aj programy viac-
erych krajin alebo regiondlne programy) (VIP). Pred zavedenim
VIP Komisia musi prediskutovat priority s Vyborom pre pomoc
krajindm novych nezavislych titov (vybor TACIS) (3).

5. Urad pre spolupricu EuropAid (EuropAid) v sticasnosti
prostrednictvom dialégu s ndrodnymi koordinatormi TACIS, pri-
slusnymi ministerstvami a inymi organizdciami prijimatelskych
krajin a po vnuatornych konzulticidch v rdmci Komisie transfor-
muje VIP na ro¢né alebo dvojroéné akéné programy (AP). Od vy-
boru TACIS sa pozaduje, aby vyjadril svoje stanovisko k obsahu

(") 1991 - 1995: (EES, Euratom) ¢. 2157/91 z 15. jala 1991, 1996 —
1999: (Euratom, ES) ¢. 1279/96 z 25. jina 1996.
U.v.EU L 12, 18.1.2000.

(3) Vybor je zlozeny z predstavitelov clenskych 3tatov a predsedd mu
zastupca Komisie.

AP, vritane zoznamu projektov. Tieto dokumenty st doplnené fi-
nanénymi memorandami (dohodami medzi EU a prijimatelsky-
mi krajinami o projektoch, ktoré majii byt financované) a plano-
vacimi dokumentmi tykajicimi sa jednotlivich projektov
(Zadavacie podmienky, ZP). Program cezhrani¢nej spoluprace
(CHS) TACIS a aktivity TACIS tykajtce sa jadrovej bezpecnosti
maju svoje vlastné strategické dokumenty a indikativne a ak¢éné
programy.

6.  Planovanie pomoci v rdmci TACIS md byt vedené formou
dialégu. To znamend, Ze na vietkych trovniach programovania
a identifika¢nych faz projektov by sa Komisia a prijimatelské kra-
jiny mali dohodndt na prioritich a projektoch. Preto sa vietky
vyssie uvedené dokumenty, po¢ntic VIP az po ZP, musia pre-
diskutovat a musia ich podpisat predstavitelia Komisie a prijima-
telskych krajin.

7. Za riadenie projektového cyklu celkovo zodpovedd
EuropAid, a to od identifikdcie projektu az po jeho schvilenie, fi-
nancovanie, realizdciu a hodnotenie.

8. Vroku 2000 Komisia spustila vyznamnu reformu riade-
nia svojich programov vonkajsej pomoci (*). Hlavnym cielom
bolo vyrazne zlepsit rychlost a kvalitu vonkajsej pomoci ES. Kla-
¢ovou zlozkou tejto reformy bolo rozsiahle prenesenie dloh
a zodpovednosti za riadenie pomoci na delegicie Komisie. V do-
sledku tejto reformy sa delegdcie stali zodpovednymi za pripravu
projektu, uzatvdranie zmltv a finan¢nd a technickd realizdciu.
Uloha tstrednych oddeleni v Bruseli sa presunula z priameho ria-
denia projektov na monitorovanie a podporu delegdcii.

TACIS v Ruskej federdcii

9. Ruskd federdcia je najvacsim prijimatelom v rdmci progra-
mu TACIS, zatial dostala priblizne 40 % vsetkych finan¢nych pro-
striedkov v rdmci tohto programu. Finan¢né prostriedky pridele-
né Ruskej federdcii predstavuji ro¢ne celkovo okolo 200 mil.
EUR.

EU a Ruskd federdcia

10. Politika Eurépskej tinie voci Ruskej federacii je zamerand
na: prispievanie k posilneniu pravneho $titu prostrednictvom
rozvoja funkénych institicii, ako aj funkéného pravneho poriad-
ku, vykonnych a sidnych systémov; zlepsenie podmienok pre in-
vestovanie; zlepSenie harmonizicie pravneho poriadku s EU
a spolupricu v oblastiach justicie a vnttornych zdlezitosti, Zivot-
ného prostredia a jadrovej bezpecnosti. Tieto opatrenia by mali
pomoct vytvorit podmienky pre zdravy ekonomicky rast v Ru-
skej federacii a rozvoj skutocnej partnerskej spoluprace s EU.

(%) Ozndmenie Komisii o reforme riadenia vonkajsej pomoci, 16. mdj
2000 SEK(2000) 814/5.
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11. DPS medzi Eur6pskou tiniou a Ruskou federdciou usmer-
fiuje politické, ekonomické a kulttirne vztahy medzi EU a Ruskou
federdciou. Bola podpisand v roku 1994 a nadobudla G¢innost
1. decembra 1997 s platnostou na pociatoéné obdobie desiatich
rokov. Komisia a ruské trady v sti¢asnosti pripravuji navrh no-
vého néstroja pre obdobie po skonceni platnosti sticasnej DPS.

Rozsah auditu a auditorsky pristup

12. Cielom auditu bolo posudit, ¢i Komisia riadila projekty
TACIS v Ruskej federdcii takym sposobom, aby tieto projekty boli
efektivne. Na tieto tGcely Dvor auditorov uskuto¢nil audit vzorky
projektov, aby urcil i) mieru, v akej sa dosiahli ciele projektov, a ii)
do akej miery boli projekty udrzatelné. Vo svojom audite Dvor
auditorov postupoval podla fiz systému Komisie pre riadenie
projektového cyklu (RPC): programovanie; identifikdcia projektu
a planovanie; financovanie projektu; realizdcia projektu
a hodnotenie.

13. Pretoze sa audit ststredoval na tiroven projektov, hod-
notenie procesu programovania bolo obmedzené na aspekty, kto-
ré mali priamy dosah na pldnovanie kontrolovanych projektov.
Audit nepokryval iné vSeobecné nemeratelné politické ciele
projektov.

14. V rdmci tohto auditu Dvor auditorov spolupracoval s Uc-
tovnou komorou Ruskej federdcie (UKRF). UKRF vykonala para-
lelny audit projektov TACIS na strane prislusnych ruskych dra-
dov. Sprava UKRF bude uverejnend zaciatkom roku 2006.

15. Dvor auditorov preskimal 29 zmlav (projektov) z celko-
vého poctu 275, ktoré boli uzavreté v zmluvnom roku 2000 ale-
bo neskor a s ditumom ukoncenia najneskor koncom roka 2003,
¢o boli najnovsie projekty, ktorych udrzatelnost sa dala posudzo-
vat. Tieto projekty boli financované v rdmci akénych programov
na obdobie 1997 — 2000 a realizované najma v rokoch 2002
a 2003. Celkova hodnota kontrolovanych zmliv bola viac ako 56
mil. EUR z celkovej sumy 109 mil. EUR (1). Projekty jadrovej bez-
pecnosti, ako aj CHS TACIS boli zo vzorky vylacené, pretoze
Dvor auditorov uverejnil osobitné spravy zaloZené na auditoch
tychto oblasti v roku 1998 (2) (s naslednou kontrolou uverejne-
nou vo Vyrocnej sprave za rok 2000) a 2001 (3).

(") Kontrolované zmluvy boli vybrané pomocou metddy vyberu vzoriek
penaznych jednotiek (Monetary Unit Sampling). Ndsledkom toho vy-
ber zahfia viac zmlav s velkymi finanénymi polozkami nez s maly-
mi.

(%) Osobitnd sprava ¢. 25/1998 tykajtca sa akcii, ktoré podnikla Eur6p-

ska tnia v oblasti jadrovej bezpec¢nosti v strednej a vychodnej Eurépe

(SVE) a v novych nezavislych statoch (NNS) (1990 az 1997). Nésledna

kontrola v roku 2000, vyro¢nd spréava Dvora auditorov, odseky 5.45.

- 5.76.

Osobitnd sprava ¢. 11/2001 o programe cezhrani¢nej spoluprace TA-

CIS.

[
=

16. Vzorka pokryvala rozne druhy aktivit a oblasti pomoci.
Okrem velkych projektov TACIS s rozpo¢tom minimélne 2 mil.
EUR zahffala tri mensie projekty Bistro (¥), tri mensie roz$irenia
skorsich projektov a jednu zmluvu o realiza¢nej Stidii.

PRIPOMIENKY

17. Vicsina projektov celila problémom pocas jednej alebo
niekolkych fdz projektového cyklu. Tieto problémy st rozvedené
nizie. V tabulke 1 je uvedeny pocet projektov, v ktorych sa vy-
skytovali hlavné problémy odhalené auditom.

Tabulka 1
Pocet projektov, v ktorych sa vyskytli hlavné problémy odhalené
pri audite
Pocet Pocet
projektov | projektov bez
s problémami | problémov

Celkovy pocet kontrolovanych
projektov = 29
Identifikdcia a plinovanie projektu
DIhé planovanie projektu 8 21
Neredlne predpoklady 12 17
Neredlne ciele 9 20
Nepresné alebo chybajtice ciele 16 13
Netspesny vyber a zaangazovanost
prijimatelov 11 18
Financovanie projektu
Nejasné urcenie velkosti projektu 8 21
Realizicia projektu
Oneskorenia v realizdcii 12 17
Problémy s vykonmi zmluvnych partnerov 6 23
Monitorovanie bolo neefektivne 3 26
Ciele neboli/boli iba ¢iastocne splnené 12/8 9
Nestanovend alebo nere§pektovand
podmienenost 8 21
Disemindcia a udrZatelnost
Nedostato¢nd disemindcia 17 12
Nedostato¢nd udrzatelnost 24 5
Nedostato¢né hodnotenie 27 2
Nedosiahnuté alebo iba Ciastocne dosiahnuté ciele
18. Ciele boli dplne dosiahnuté v deviatich projektoch. V os-

mich pripadoch sa ciele dosiahli ¢iasto¢ne a v dvandstich pripa-
doch sa ciele nedosiahli.

(%) Bistro je intitticia TACIS navrhnutd na tie tcely, aby rychlo reagovala
na ziadosti o podporu malych projektov (spravidla do 100 000 EUR).
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Rdméek 1

Jeden projekt mal niekolko konkrétnych cielov. Jednym z nich bolo
zabezpecit harmonizdciu pravnych noriem tykajticich sa ciest medzi
EU a Ruskou federdciou. Tento ciel nemohol byt dosiahnuty, preto-
Ze v EU takdto norma neexistuje. Druhym bolo umoznit kompara-
tivne testy cestnych materidlov poskytnutim testovacieho zariadenia
jednej ruskej agentiire. Zariadenie bolo dodané, ale takmer dva roky
po ukonceni projektu este stdle nebolo pouzité. Treti ciel, skolenie za-
mestnancov prijimatela, bol zruseny uprostred projektu.

19. Vo vieobecnosti najuspesnej$imi projektmi z hladiska
plnenia svojich cielov boli malé projekty, v pripade ktorych
boli ciele dobre a jasne identifikované. Takisto projekty, ktoré sa
realizovali v regiénoch, celkovo fungovali lepsie ako projekty za-
merané na ministerstvd na centrdlnej drovni kvoli vicsej zaanga-
Zovanosti a pocitu zodpovednosti prijimatela a vi¢Sej motivacii
Zamestnancov.

Programovaci rdmec

20. V priebehu rokov Komisia vyvinula systém na programo-
vanie vonkajsich opatreni. Systém je, pokial ide o jeho teoretickt
stranku, dokladny a logicky. Je stabilny uz mnoho rokov. V stla-
de s externymi akénymi programami bolo na roznych trovniach
programovania a realizdcie TACIS vypracovanych vela dokumen-
tov (pozri odseky 4 a 5).

21. Proces programovania vrdtane internych a externych
konzultdcif viak trvé dlho. To vytvéralo tlak na identifikdciu pro-
jektu a pripravu planovacich dokumentov pre jednotlivé projek-
ty a nakoniec, ked sa bliZili terminy na odovzdanie projektov, to
malo za nasledok nedostato¢nti kvalitu ZP (pozri odsek 26).

22, Vysledky kontrolovanych projektov a analyza problé-
mov, ktorym Celili, ukazujt, Ze napriek zjavnym snahdm Komi-
sie pocas oficidlnych konzultdcif programovanie a ndslednd iden-
tifikdcia projektu, vratane pripravy finan¢nych memorind
a jednotlivych ZP, sa realizovali bez prislusného dialogu (pozri
odsek 6) na roznych tirovniach, t. j. s ruskymi tiradmi spravuji-
cimi program TACIS a prijimatelmi (ministerstva a iné organiza-
cie). V niektorych oblastiach intervencie proces reforiem v Ruskej
federacii nepokracoval, ako sa predpokladalo, alebo politické pro-
stredie na strane prijimatela nebolo dostatocne zrelé pre kon-
Struktivny dialég s Komisiou. V dosledku toho sa vyskytli niekto-
ré pripady, v ktorych ruské orgdny prijali pomoc, ktort konecni
prijemcovia v skuto¢nosti nechceli. Nedostatok dialogu a dlzka
planovacicho procesu (pozri odsek 21) mali negativny dosah na
efektivnost projektov.

Identifikdcia a pldnovanie projektu

Nedostato¢nd aplikdcia systému riadenia projektového
cyklu

23. V roku 1992 Komisia prijala metodolégiu RPC, ktora sta-
novuje formu a obsah finan¢nych névrhov a zahfna poziadavku
na vypracovanie logického ramca (') s ciefom zdokonalit svoje
projektové riadenie. Komisia je vSak povinnd pouzivat metodo-
l6giu RPC a logické ramce iba od roku 2001.

24. V roku 2001 Dvor auditorov publikoval Osobitni spra-
vu ¢. 21/2000 o riadeni programov Komisie pre vonkajsiu po-
moc. Jednym zo zisteni v tejto sprave bolo, ze logické ramce ako
stcast RPC Casto nie st dobre pripravené (?). Tento audit progra-
mu TACIS ukdzal, Ze Komisia este stdle systematicky nepouziva
RPC vratane logickych rdmcov. Audit tiez ukdzal, Ze vo vicsine
pripadov, v ktorych boli efektivne pouzité logické ramce, dosiah-
li projekty lepsie vysledky. Pouzitie rimca RPC viedlo k doklad-
nejsiemu planovaniu.

DIhé plinovanie projektu

25. Casové rozpitie od povodnej myslienky alebo pozia-
davky na financovanie projektu po zacatie skutoéného projektu
bolo velmi dlhé. Moze trvat az tri roky, kym sa za¢ne nejaky kon-
zulta¢ny projekt. Tato lehota je prili§ dlhd, pretoze potreby a okol-
nosti prijimatelov sa menia. Ked sa projekty kone¢ne zacali, hlav-
ne tie, ktoré stviseli s politickym rozvojom alebo krizovym
manaZzmentom, kvoli omeskaniam boli uz zastarané. Kedze sa ¢a-
som povodné problémy vyriesili, zmluvné strany museli zmenit
projektové pristupy, ¢o este viac oddialilo ich realizdciu.

Rdmcek 2

Pred poskytnutim pomoci v oblasti boja proti praniu Spinavych pe-
fiazi Komisia trvala na vypracovani realizacnej Stiidie. Zaciatok toh-
to samotného pripravného projektu bol odloZeny o dva roky, a to
najmd kvoli vatitornym koordinacnym tazkostiam medzi oddelenia-
mi Komisie a takisto preto, Ze prijimatelskej organizdcii trvalo ne-
primerane dlho, kym svoje ZP schvdlila. Nakoniec to sposobilo one-
skorenie projektu technickej pomoci, ktory bol politicky i ekonomicky
dolezity a pre Ruskil federdciu aj naliehavy, a to o pat rokov.

(") Logicky rdmec je ndstroj, ktory jasne stanovuje zdkladnt logiku navr-
hovania projektov, napr. ako majti konkrétne vstupy priniest uréité
vystupy, ktoré pomozu splnit ciele, ktoré prispeji k sirsim cielom.

@) U.v.ES C 57, 22.2.2001, odsek 37.
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29. Trindst kontrolovanych projektov malo jasné ciele. Ale

26. DIhé planovacie obdobie nie vzdy vyustilo do kvalitnych
ZP. V deviatich pripadoch viedlo nedostato¢né preskiimanie vy-
chodisk vo faze navrhovania projektu k neredlnym cielom. Navr-
hy projektov Casto pri realizdcii projektu nezohladnili zdkonné
obmedzenia, alebo ciele boli mimo kompetencie prijimatela, ale-
bo boli prili§ rozsiahle a abstraktné na to, aby sa dali dosiahnut
mi alebo dlohami, ktoré stiviseli s tvorbou politiky, vratane schva-
lovania pravneho poriadku, bola nedspesna.

Rdméek 3

Zaviedol sa pilotny projekt na testovanie nového modelu na ulahce-
nie Startu novych podnikov. Podobny model bol vSak uz zavedeny
v Ruskej federdcii s technickou podporou Kanady, a to v polovici de-
vatdesiatych rokov.

27. Ucast ruskych partnerov, ako aj prislusnych generalnych
riaditelstiev Komisie v procesoch navrhovania a schvalovania pla-
novacich dokumentov bola rozna a v niektorych pripadoch sa
moze pokladat za nedostatoénii na zabezpecenie redlneho
plénovania.

Rdméek 4

V jednom pripade bolo do oblastného tepldrensko-elektrdrenského
projektu zapojené mesto, ale nebolo nominované za hlavného priji-
matela. Neschvalovalo ZP a v désledku toho sa projekt oneskoril
a Celil inym riadiacim problémom zapricinenym nedostatkom zaan-
gaZovanosti predstavitelov mesta.

28. K prikladom neredlnych predpokladov a cielov patria: in-
Stituciondlny rdmec prijimatela nebol vhodny alebo neexistoval,
cielovéd skupina nemala o poskytované sluzby zdujem, potencidl
spoluprace miestnej spravy bol nadhodnoteny alebo prijimatelo-
vi prdvna dprava neumoziovala poskytovat sluzby alebo infor-
mécie predpokladané v projekte.

Rdmcek 5

Vzdialeny a vyhradne miestny projekt sprdvy ciest mal neprimerany
globdlny ciel ,ulahcenie obchodu medzi EU a Ruskou federdciou®.

Dalsi priklad neredlneho ciela sa uvddza v rdméeku odseku 18, ktory
sa tyka harmonizdcie noriem tykajiicich sa ciest.

v Sestndstich kontrolovanych projektoch pociatocné projektové
ciele v ZP namiesto stanovenia jasnych a meratelnych cielov bud
iba opisovali pldnované ¢innosti alebo vstupy, alebo boli formu-
lované rovnakym vseobecnym spdsobom ako politické progra-
mové dokumenty, natiac zmluvné strany definovat skutoény
zmysel projektov pocas realizdcie. Projekty nemali ciele identifi-
kujtce problémy, ktoré sa maju riesit, a nemali také ciele, vo vzta-
hu ku ktorym by sa mohli merat vysledky projektov.

30. V pripade vacsiny kontrolovanych projektov neboli de-
finované objektivne preukdzatelné indikdtory. V dalsich pripa-
doch, kde ciele boli jasné a pochopitelné, sa vyskytovali rozdiely
medzi skutoénymi ¢innostami v projekte a pévodnymi cielmi
projektu opisanymi v ZP. V jednom pripade bol projekt vyko-
nany bez konkrétnych cielov a objektivne preukdzatelnych indi-
kétorov. Namiesto toho bol zamerany na poskytovanie sluzieb ad
hoc ministerstvu bez toho, aby bolo jasné, ¢o je presnym cielom
tejto prace. V pripade dalsieho projektu bola prijimatelom v sa-
kromnom sektore poskytnutd pomoc v rozvoji ich obchodnych
aktivit, ¢o bolo v skuto¢nosti mimo ramca globélneho ciela toh-
to projektu.

31. V pripade niektorych projektov bol navrh velmi zlozity
a zahfnal prili§ vela réznych a vzdjomne neprepojenych tloh
a cielov.

Rdmcek 6

Jeden projekt mal 23 roznych hlavnych vystupov alebo cielov inte-
grovanych do 8 odlisnych casti. Tykali sa tém ako ochrana Zivotné-
ho prostredia pri vyrobe ropy, tisporné energetické opatrenia a Stidie
o chove ryb. V dosledku tejto zlozZitosti sa niektoré pldnované ciele,
vrdtane dvoch najdolezitejsich, nedosiahli iiplne.

Nedspesny vyber a zaangaZovanost prijimatelov

32. Vyber vhodnych prijimatelov ako projektovych partne-
rov bol velmi problematicky, pretoze projektové ciele boli nie-
kedy mimo kompetencie projektovych partnerov alebo prijima-
tel nebol pripraveny na to, aby podporu prijal alebo mohol z nej
mat Gzitok. V jednom pripade Komisia chcela z politickych do-
vodov s ohladom na nadchddzajice rokovania o spolupréci me-
dzi EU a Ruskou federdciou podporit federdlnu agentiru. Tato
agenttira sa vSak do vlastnych rokovani nakoniec nezapojila.
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33. Ak mal nejaky projekt viac prijimatelov, realizdcia celila
mnohym problémom. Nedostatok spoluprice medzi federdlny-
mi a regiondlnymi tradmi alebo nedostatok spoluprice medzi
roznymi federdlnymi a medzi roznymi regiondlnymi tradmi bol
bezny. Tento nedostatok, hoci bol zjavny, sa pocas planovania
nezohladnil.

Rdmcek 7

V jednom pripade iniciujtici prijimatel pracoval iba na tirovni regid-
nu. Aby boli splnené minimdlne poZiadavky na velkost rozpoctu pro-
jektu, musel byt rozsireny tak, aby pokryval niekolko regionov. Aby
sa tento problém vyriesil, bol vytvoreny dalsi prijimatel, ale iba na
papieri. Ten nemal pravau subjektivitu, ani inym sposobom mimo
pldnovacich dokumentov projektu neexistoval.

34, V piatich pripadoch kontrolovani prijimatelia neboli za-
pojeni do projektového planovania alebo neboli zapojeni dosta-
to¢ne skoro, aby mali vplyv na ndvrh projektu.

Financovanie projektu

Problémy sivisiace s uréovanim velkosti projektu

35. Podla programovych smernic by na tcely dosiahnutia
dostato¢ného vplyvu a zviditelnenia mala minimélna vyska roz-
poctu projektov TACIS v Ruskej federdcii dosahovat 2 mil. EUR.
Program vsak moze financovat aj mnozstvo malych iniciativ, vra-
mala rozpocet medzi 2 a 3 mil. EUR (pozri odsek 16). V 6smich
pripadoch nebolo z projektovej dokumentdcie jasné, ako sa do-
spelo k rozpoctom projektov. Ak ciele projektov nie st jasné, je
zlozité definovat odovodneny rozpocet.

36.  V niektorych pripadoch tito minimalna vyska sposobila
problémy. Namiesto toho, aby sa zacali niektoré dobre definova-
né a zamerané projekty, boli do jedného siboru ZP zaclenené via-
ceré tlohy s nejasnym spojenim alebo bez akejkolvek synergie
(pozri odsek 31). Vysledky auditu ukazujt, Ze v pripade takéhoto
pristupu riadeného rozpoctom, ktory umelo vytvdra vicsie pro-
jekty, je nepravdepodobné, Ze sa zlepsi dosah a zviditelnenie
projektu.

Rdmcek 8

V pripade projektu priemyselnej restrukturalizdcie bolo napldnova-
nyich 30 ciastkovych projektov. Rozpocet bol stanoveny skor tak, aby
dosiahol minimdlnu vysku, nez aby naplnil potrebu ciastkovych pro-
jektov.

Zriedkavé nirodné spolufinancovanie

37. Podla nariadenia o TACIS mala Komisia aktivne podpo-
rovat ndrodné spolufinancovanie projektov. Poziadavky na spolu-
financovanie st v8ak v pripade projektov TACIS v Ruskej federa-
cii zriedkavé, aj ked st uréené na to, aby mali pozitivny vplyv na
zaangaZovanost prijimatelov a zmluvnych strdn na dosiahnuti
ocakavanych vysledkov. Spomedzi kontrolovanych projektov iba
v dvoch pripadoch prijimatel spolufinancoval dané aktivity.
Spolufinancovanie malo pozitivny vplyv na osvojenie projektov
prijimatelmi, ¢o viedlo k dosiahnutiu cielov projektov.

38. Vicsina projektov zahifala nepenazné prispevky priji-
matelov, ako napriklad zdvizky zabezpelit persondl miestneho
partnera alebo poskytnit zmluvnej strane priestory. V 6smich
pripadoch sa vyskytli problémy tykajtce sa tohto nepriameho
spolufinancovania, pretoZe sa tieto zdvizky nedodrzali, hlavne
v pripade projektov v Moskve. Ministerstvd v Ruskej federacii nie
st vo vseobecnosti oprdvnené poskytovat zmluvnym stranim
kanceldrske priestory vo svojich priestoroch. Hoci si Komisia bola
vedomd tohto problému, nadalej stanovovala takéto podmienky
do ZP.

Realizdcia projektu

Oneskorenia v realizicii

39. Sedemnast projektov bolo realizovanych v rdmci stano-
veného Casu. Vo zvy$nych dvandstich pripadoch nastali v reali-
zdcii velké oneskorenia. Po tejto stranke bola najkritickejSou cas-
tou pociatoéna faza, ktord zvycajne zabrala viac Casu, ako sa
nou kvalitou pripravy projektov. Kvoli zlym ZP si projekty pocas
pociatocnej fazy a realizdcie vyzadovali schvilenie mnohych
zmien. Postup na zmenu projektového pristupu formou dodat-
kov je ¢asovo ndro¢ny. Dokonca aj zmena persondlu si vyZaduje
rovnaky postup ako zmeny samotnej podstaty projektu.

40. Prenesenie pravomoci tykajicich sa riadenia projektov
z Gstredia Komisie na delegaciu prinieslo efektivnejsie riadiace po-
stupy prostrednictvom priamejsich kontaktov medzi projektovy-
mi manazérmi a osobami zainteresovanymi do projektu. V sku-
to¢nosti aktivnejsie riadenie prostrednictvom delegécie dokonca
ochrénilo niekolko projektov pred vaznymi tazkostami. Tieto pri-
pomienky st v stlade s tymi, ktoré audit Dvora auditorov tyka-
jlci sa postdpenia riadenia vonkajSej pomoci na delegdcie Komi-
sie uverejnil v Osobitnej sprive ¢ 10/2004 (!). Realizdcia
projektov, ktord bola naprogramovand a pripravend centralne
v Bruseli a ktord sa v rokoch 2002/2003 presunula na delegaciu
EK v Moskve (asi polovica vietkych kontrolovanych projektov),
vSak narazila na jednorazové oneskorenia a zrejmé riadiace ne-
dostatky zapri¢inené tymto procesom presunu.

() U.v. EU C 72, 22.3.2005.
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41. Hoci sa ciele ¢asto nedosiahli alebo sa dosiahli iba ¢ias-
to¢ne (pozri odsek 18), vo vacsine pripadov zmluvné strany do-
dali vystupy (predmety plnenia) tak, ako to bolo naplanované bud
v povodnych ZP, alebo v ZP, ktoré boli doplnené o dodatok. Ty-
pickym problémom pre zmluvné strany bolo ndjst a udrzat vhod-
nych zamestnancov pre vzdialenejsie miesta projektov, ked po-
vodne prideleny personal nebol dostupny. Iba v jednom malom
projekte doslo k zlyhaniu kvoli chybajicim vystupom od zmluv-
nej strany. Dalsi zmluvny partner Celil pocas realizdcie projektu
finanénym problémom, ¢o viedlo k znaénym oneskoreniam
v realizdcii.

Neefektivne riadiace vybory

42. Riadiace vybory, ak boli zriadené, zvycajne nepracovali
efektivne ani G¢inne. To brzdilo realizdciu projektov. Prdvomoci
tychto vyborov boli obmedzené Komisiou, takze ruski ¢lenovia
nevedeli, aky druh vplyvu by riadiace vybory mohli mat, a preto
sa na stretnutiach aktivne nezdcastiiovali. Projektovi manazéri
zmluvnych partnerov museli prevziat (Cast) dloh riadiacich
vyborov.

Zariadenia nepouzivané na icely projektu

43, Podla nariadenia o TACIS (Euratom, ES) ¢. 1279/96 md
program pokryvat primerané ndklady na doddvky potrebné na
podporu realizécie technickej pomoci (1). Nariadenie o TACIS (ES,
Euratom) ¢. 99/2000 stanovuje, Ze maximalne 20 % ro¢ného roz-
poctu moze byt pridelenych na investicie (2). V skuto¢nosti zmlu-
vy o poskytovani sluzieb obsahovali ¢asti o dodavke, ktoré zavi-
zovali zmluvnych partnerov na technicki pomoc, aby
v spoluprici s prijimatelmi definovali technické $pecifikdcie do-
dévok a riadili proces obstardvania v stlade s pravidlami TACIS
pre obstardvanie.

44.  Medzi technickou pomocou a zariadenim poskytnutym
v rdmci projektov nebola vzdy Ziadna jasnd synergia. Ani neexi-
stoval Ziadny dokaz o tom, Ze Casti zariadeni boli uréené na pres-
ne stanovené oblasti opisané () v nariadeni alebo v usmerne-
niach. Prijimatelia povazovali Casti zariadeni (vdcSinou
kancelarske a IT zariadenia) skor za dodato¢ny bonus poskytnu-

ty za akceptovanie poradenskej sluzby.

(1) Clanok 3.

(?) Clanok 6.

(°) Cezhrani¢nd spoluprdca, podpora malych a strednych podnikov
(MSP), environmentalna infrastruktira a siete strategicky vyznamné
pre Spolocenstvo.

padoch zariadenie dodané na konci projektu, a preto sa nemohlo
pouzit na projektové ¢innosti.

46. Zariadenie si po ukonceni projektu vyzaduje adrzbu (vra-
tane dodavok spotrebného materidlu). Tato tidrzba sa viak nevy-
kondvala vzdy.

Rdmcek 9

V jednom pripade colné tirady nemali Ziadny rozpocet na ndkup spo-
trebného materidlu pre laboratérium. Dalsie laboratérium zostalo
prevaZne nevyuZité, pretoZe prijimatel pomoci nemal vhodné pries-
tory, v ktorych by pouzival dané zariadenie.

Jeden z federdlnych prijimatelov odmietol prijat zariadenie IT kvoli
vlastnym byrokratickym pricindm (pretoZe za zariadenie nezaplatili,
nevedeli, ako ho majti vykazovat' v sivahe).

V dalsom pripade prijimatel predal Cast zariadenia, pretoZe nevedel,
ako ho md vyuzivat. Cast zariadenia sa nedala pouZivat, pretoZe po-
trebné internetové pripojenie nebolo dostupné. Cast ndradia na po-
silfiovanie nebola vhodnd pre cielovii skupinu — deti, ale vyuzivali ju
vojaci z miestnej vojenskej akadémie.

Nakupy bez DPH od domdcich dodédvatelov neboli mozné

47. Zmluvni partneri poukdzali na problémy pri obstardvani
zariaden{ a rovnako aj sluzZieb na domdcom trhu. Podla nariade-
nia o TACIS (¥ nie st dane a cld opravnenym vydavkom. Naku-
py bez DPH od domdcich dodévatelov neboli v Ruskej federacii
mozné, pretoze ruska sekunddrna legislativa to neumoziiuje. To
nie je v stlade s dohodou medzi EU a Ruskou federaciou (°).

Vykony monitorujdcich boli dobré

48. Jedna externd konzulta¢nd spolo¢nost bola poverend
monitorovanim projektov pocas ich trvania. Konzultanti (moni-
torujuci) si vytvdraju ndzor na ndvrh, hospoddrnost, efektivnost,
dosah a udrzatelnost projektov. Finan¢nd stranka projektu je vy-
la¢end. Posudzovanie dosahu projektov po ukonéeni projekto-
vych ¢innosti takisto nebolo a nie je st¢astou zmluvy medzi Ko-
misiou a monitorujicimi. Absencia tohto posudzovania nebola
v hodnoteniach kompenzovana.

(* Clénok 9 nariadenia (ES, Euratom) & 99/2000.

(°) V3eobecné pravidld k technickej pomoci Eur6pskych spolocenstiev
podpisané Eurépskou Komisiou a vlidou Ruskej federacie dria 18. jila
1997.
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49. Vo vseobecnosti monitorujtci konali podla poziadaviek
uvedenych v zmluvéch. V niekolkych pripadoch sa vsak v sprd-
vach monitorujicich opakovali vyhldsenia vyjadrujice budice
zdmery, ako keby boli podstatou projektov. Takéto spravy neod-
halovali dost jasne problémy pri realizdcii, Co moze Ciastocne vy-
svetlovat nedostatok napravnych akcif.

Disemindcia, udrZatelnost a hodnotenie

Nedostato¢nd disemindcia

50. Typickymi disemina¢nymi aktivitami boli semindre, in-
ternetové stranky a brozury. I ked' v niektorych projektoch sa po-
Cas realizdcie projektu urcité diseminacné aktivity konali, po
skonceni projektovych ¢innosti sa s ich vykondvanim prestalo.
Napriklad internetové stranky vytvorené ako stcast ¢innosti Sies-
tich projektov prijimatel po ukonceni projektu neudrziaval. Do
urditej miery to tiez demonstruje vnimand hodnotu dosiahnutych
vysledkov, pretoze Komisia a ruskd strana nevenovali na disemi-
néciu vysledkov dostato¢né financné prostriedky.

51. Ani Komisia nedisponovala nalezitymi systémami a po-
kynmi pre efektivnu disemindciu vysledkov a ponauceni ziska-
nych z projektov TACIS. Napriklad neexistuje Ziadna konsolido-
vand verejna databdza TACIS projektov. Ani ruské trady nie st
plne obozndmené s vysledkami projektov TACIS.

Nedostato¢nd udrzatelnost

52. Ako je uvedené vyssie, pri dosahovani vysledkov projek-
tov a §ireni informécif o dosiahnutych vysledkoch sa vyskytlo nie-
kolko problémov. Navyse prijimatelia iba zriedka pouzivali alebo
dalej rozvijali vysledky takychto sprav a modelov. Udrzatelné boli
iba vysledky piatich kontrolovanych projektov.

Nedostatocné hodnotenie

53. Komisia vykondva sektorové alebo celotitne hodnote-
nia, ale dost zriedkavo sa zameriava na jednotlivé projekty. Vy-
hodnotili sa iba dva z 29 kontrolovanych projektov. Je to nedo-
stacujiice vzhladom na to, ze mnohé projekty mali pilotny
charakter, a aj na mnozstvo investovanych penazi a nedosahuje
sa tiroven, ktord sa pozaduje pre zdokonalenie ndvrhov buddcich
projektov.

ZAVERY A ODPORUCANIA

Zdvery

54. Ruskd federdcia je dolezitym obchodnym a politickym
partnerom EU. U¢innd pomoc EU zamerand na vytvdranie pod-
mienok pre demokraciu, pravny $tt a riadny ekonomicky rast
v Ruskej federdcii a na rozvoj skuto¢nej partnerskej spoluprace

medzi EU a Ruskou federdciou moze byt doleZitym a zmyslupl-
nym nastrojom.

55. Priblizne jedna tretina kontrolovanych projektov plne
dosiahla svoje ciele. V dsmich pripadoch boli ciele dosiahnuté ¢ia-
sto¢ne a v dvandstich pripadoch neboli dosiahnuté (pozri od-
sek 18). Vysledky piatich kontrolovanych projektov boli udrza-
telné (pozri odsek 52). Vzhladom na vyssie uvedené vysledky
auditu, ktoré preukazuji nizku efektivnost pouzitia finanénych
prostriedkov TACIS, nemoZe Dvor auditorov hodnotit vykonnost
projektov TACIS v Ruskej federdcii pozitivne. Avsak audit odha-
lil, ze vykony zmluvnych partnerov a monitorujicich splnali po-
ziadavky prislusnych zmlav. Hlavnymi nedostatkami boli:

a) Na tcely pldnovania a riadenia TACIS a dalsich podobnych
programov vytvorila Komisia systémy programovania a ria-
denia projektového cyklu. Tento systémovy ramec je zame-
rany na zabezpelenie efektivneho vyuZivania finanénych
prostriedkov pridelenych na ur¢itii aktivitu, hoci potreba pri-
pravit a odsthlasit programovacie dokumenty a savisiace
konzultdcie predlzovala programovaci proces. Napriek do-
kladnym programovacim systémom a snahdm Komisie sa
Casto skuto¢ny dialdg s ruskymi Gradmi a prijimatelmi neus-
kutocnil, vysledkom ¢oho v niektorych pripadoch bolo, ze
ruské organy prijali pomoc, ktorti v skuto¢nosti kone¢ni pri-
jemcovia nechceli. Za tychto okolnosti museli byt dokumen-
ty navrhnuté na velmi vSeobecnej tirovni a nezohladiovali
skuto¢né potreby prijimatelov (pozri odseky 20 az 22).

b) To sa odrazilo v navrhoch mnohych projektov. Ciele boli
niekedy nepresné a nemeratelné a predpoklady, z ktorych sa
vychddzalo, boli v niektorych pripadoch neredlne. Vysled-
kom toho boli nepodlozené rozpocty projektov. Niektoré
zjavne vacsie projekty v skuto¢nosti pozostavali z viacerych
rozdielnych malych projektov s mnohymi rozdielnymi ciel-
mi a niekolkymi prijimatelmi. Vyber prijimatelov a spolupré-
ca medzi roznymi prijimatelmi boli problematické. Pocas re-
alizécie prijimatelia casto zlyhali pri plneni svojich
povinnosti prispievat v nepefiaznych plneniach (zamestnan-
ci zmluvnej strany, kanceldrske priestory). Specifickym as-
pektom ilustrujicim nedostato¢ny dialég medzi Komisiou
a ruskymi dradmi je nemoznost nakupov od domacich do-
dévatelov bez DPH (pozri odseky 25 az 34).

¢) Pri pldnovani projektov Komisia nevenovala dostato¢nt po-
zornost pripadnej udrzatelnosti a dalej, ked projekt dosiahol
svoje vysledky, tieto vysledky neboli efektivne rozsirované.
Teda opakovanie aktivit a poucenie sa z vysledkov bolo li-
mitované (pozri odsek 52). Spolufinancovanie na tcely
vdcej zaangazovanosti sa prakticky nevyuzivalo (pozri
odsek 37).



19.5.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C 11911

d) Postidenie dosahu projektov po ukonéeni projektovych ¢&in-
nosti nebolo stcastou povinnosti monitorujicich a v hod-
noteniach to nebolo kompenzované. Komisia preto
nemohla systematicky ziskat ponaucenie z realizovanych
projektov, aby v budtcnosti dokdzala vypracovat efektivnej-
Sie intervencie (pozri odseky 48 az 53).

Odporicania

56. Na ulahéenie zvySovania efektivnosti budtcej pomoci
Ruskej federacii Dvor auditorov vydéva tieto odportcania.

a) Komisia by mala ndjst sposoby na skratenie programovacie-
ho procesu a zalozit vSetko planovanie externych akénych
programov na skuto¢nom dialégu medzi Komisiou a priji-
matelom, ktory povedie k jeho skuto¢nej zaangazovanosti.

b) Projekty by sa mali financovat iba v pripade, ak st v3etky cie-
le konkrétne, meratelné, redlne, nacasované a dosiahnutelné
a st skuto¢ne zdielané Komisiou a adresdtom/prijimatelom
a v ktorych sa riadiace vybory v pripade potreby pretvoria na
dolezity riadiaci ndstroj tym, Ze sa im poskytnti nédlezité pra-
vomoci a zastiipenie na rozhodovacej Girovni, a investi¢né ¢as-
ti (ak existujt) by boli spolufinancované prijimatelom; a vy-
konali sa redlne opatrenia tykajtice sa oslobodenia od DPH

a nepriameho spolufinancovania vo forme nepefiazného
plnenia.

Dvor auditorov zdoraziuje potrebu stabilnej organizdcie
a raznych a prisnych krokov v stlade so zavedenymi pravid-
lami a usmerneniami: RPC vratane logického rdmca by sa
malo pouzit vzdy, ked je to vhodné; Komisia by sa mala vy-
hnat spdjaniu malych projektov do jedného vicsieho projek-
tu s mnohymi cielmi a réznymi prijimatelmi; Komisia by
mala pruzne reagovat na nedostatky v realizacii projektov
a Komisia by mala stanovit §tandardy pre urychlenie svojich
administrativnych postupov schvalovania a inych odoziev na
programovacie a zmluvné dokumenty a spravy.

Pre ziskanie lepSieho prehladu o udrzatelnosti projektov by
Komisia mala redlne odhadnit potencial udrzatelnosti pocas
pldnovacej fazy projektov; zabezpecit ndsledné postdenie
alebo zhodnotenie ukoncenych projektov s cielom zdokona-
lit budtice projekty a zabezpecit, aby boli informdcie o pro-
jektoch dostupné verejnosti a aktivne vyhladdvat najlepsie
postupy, ktoré boli pouzité v jej alebo inych projektoch
darcov.

Tdto spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti dita 9. marca 2006.

Za dvor auditorov
Hubert WEBER
predseda
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ODPOVEDE KOMISIE

ZHRNUTIE

L V Rade a Eurépskom parlamente sa v stiasnosti posudzuje v septembri 2004 Komisiou navrhnuty nd-
stroj eurdpskeho susedstva a partnerstva, ktorym sa bude riadit budica spoluprica s Ruskom. Vo vhodnom
Case dostanti ¢lenské $taty na postdenie dokument o stratégii krajiny a narodny indikatfvny program na ob-
dobie rokov 2007 — 2010.

Stratégia bude slazit ako usmernenie pre Eur6psku komisiu pri realizdcii finanénej spoluprace na tGrovniach,
o ktorych rozhodla Rada.

1. Financovanie pre Rusko malo klesajici trend. V poslednych rokoch bol v Rusku zaznamenany velky
hospodarsky pokrok a vyznamne vzréstla schopnost ruskych orgdnov samostatne financovat reformné opa-
trenia v Case, ked md krajina rozpoctovy prebytok a spldca svoje medzindrodné dlhy. Celkova droven finan-
covania, vrdtane horizontdlnych tematickych rozpoctovych polozZiek, poklesla na 150 miliénov EUR v roku 2005
a oakava sa, Ze bude dalej klesat asi na 120 — 130 miliénov EUR v roku 2006.

IV. Komisia uznala tieto nedostatky, ktoré s¢asti vznikli v dosledku nedostatkov v riadeni projektov, ale
taktiez v dosledku nedostatku zaangaZzovanosti a spoluzodpovednosti zo strany ruskych prijemcov. Navyse
v niektorych pripadoch bol dosah projektov ovplyvneny roznorodostou zdujmov v rdmci ruskej spolocnosti,
ktora sa prejavila v rozchadzajtcich sa zdujmoch roéznych orgénov.

Vidsina projektov tplne alebo scasti splnila svoje ciele a napriek nizkej efektivnosti niektorych projektov je
Komisia presvedéend, Ze jej programy pomoci vo vieobecnom meradle pomohli rozsirit spolupracu medzi EU
a ruskou vlddou.

Pri priprave novej stratégie krajiny vSak bude Komisia ¢erpat z tychto skisenosti a vychddzat z novej hospo-
dérskej situdcie v Rusku.

V. Konstruktivne politické prostredie je rozhodujice pre tspesnt implementdciu financnej spoluprace.
V stavislosti s pomocou Rusku obcasny nedostatok takéhoto prostredia mal z ¢asu na ¢as negativny dosah na
programovanie a implementdciu. NavySe programovanie bolo ovplyvnené finan¢nou krizou v Rusku na konci
devitdesiatych rokov, ked vSeobecnd dezintegrdcia stazila dialdg, a tym sa znizilo vlastnictvo na miestnej
drovni.

Komisia riesila niektoré nedostatky v oblasti riadenia programov v minulosti zavedenim reformy vonkajsej po-
moci (tzv. RELEX reforma), konkrétne prostrednictvom decentralizdcie riadenia vonkajsej pomoci ES na de-
legacie Komisie. Decentralizacia zabezpecuje vacsiu zaangaZovanost partnerskej krajiny, a to od pripravnej fazy
aZ po zdvere¢nu realizdciu, a tieZ posiliiuje zapojenie Komisie do koordindcie darcovstva priamo na mieste.

VL Od navrhnutia tychto projektov v rokoch 1997 — 2000 boli zavedené vyznamné zlepsenia vritane sta-
novenia jasnych a meratelnych cielov pre predpokladané opatrenia. Pripomienky Dvora auditorov sa taktiez
tykajii vtedajsicho zlozitého politického prostredia. Monitorovacia sprava projektov TACIS z roku 2005 od-
halila vyznamné zvy3enie kvality projektov, pokial ide o relevatnost, efektivnost, posobnost, dosah a udrza-
telnost. Komisia systematicky vykondva sektorové a celotitne hodnotenia.

Aj ked Komisia sthlasi s analyzou Dvora auditorov, Ze projekty vicsieho rozsahu by nemali byt vytvdrané zlu-
Covanim roznych malych projektov s viacerymi cielmi a mnohymi odlisnymi prijemcami, Komisia md v imys-
le pokracovat smerom k projektom vicsieho rozsahu v regiéne TACIS ako celku. Komisia taktiez mieni pre-
skiimat realizovatelnost novych implementa¢nych néstrojov na zlepsenie spoluprice s Ruskom, ked skon¢i
platnost nariadenia TACIS a bude zavedeny novy ndstroj.

Cielom budovania spolo¢ného priestoru pre politicky dialdg s Ruskom je maximalizovat vlastnictvo zo strany
partnerskej krajiny.
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(prva zarazka) Komisia ma v imysle zalozit budtcu spolupracu na spolo¢nych priestoroch dohodnutych me-
dzi Ruskom a Eurépskou tiniou a bude podporovat iniciativy vychddzajiice z planov postupu; ciele, ktoré uz
boli dohodnuté medzi tymito dvomi stranami, by sa mali splnit v rdmci finan¢nej spoluprace.

Avsak napriek vieobecnému zlepSeniu politického prostredia na zéklade dohody o jednotnej politike spolo¢-
nych priestorov v poslednych rokoch zapojenie velkej ruskej byrokracie do pretrvavajiceho dialogu o straté-
gii pre budticu finan¢nt spolupricu nie je jednoduché. Navyse ruské organy nadalej vahaja, pokial ide o for-
mu buddcej spolupréce. Z toho dovodu sa bude v budticnosti este vacsi doraz kldst na opatrenia financovania,
na ktorych sa dohodnt obidve strany. Komisia bude pripravend vyuzit financni spoluprdcu na to, aby mohla
pokrocit v politickom programe EU a Ruska.

(druhd zardzka) Cyklus riadenia projektov a pouzivanie logického rdmca stanovila Komisia od roku 2001 za
povinny. Vdaka reforme vonkajsej pomoci sa medzi inym posilnila aj kvalita projektov tym, Ze sa zaviedlo sys-
tematické prehodnocovanie projektov/programov vo fazach identifikcie a vypracovania, vykonavané skupi-
nami na podporu kvality, ako aj systematickym vyuZivanim monitorovania zalozeného na vysledku. Na tirov-
ni projektu sa zavddza systematické vyuzivanie logického rimca s objektivne overitelnymi ukazovatelmi.

(tretia zardzka) Komisia systematicky vykondva sektorové a celostdtne hodnotenia. Zvdzi zvysenie poctu hod-
noteni zaloZenych na projektoch. V osvedéenych postupoch sa uverejnia vietky hodnotenia vratane hodno-
teni projektu.

Uz v stcasnosti existuje databdza monitorovania zaloZeného na vysledkoch prebiehajtcich projektov, ktord
sa pouziva v ramci Komisie ako ndstroj riadenia, a tdto taktiez umoznuje Cerpat skisenosti zo spravnych a ne-

spravnych postupov. S vysledkami je vo v§eobecnosti obozndmeny aj $tat prijimajici pomoc.

UvVoD

2. V Rade a Eurépskom parlamente sa v sticasnosti posudzu-
je v septembri 2004 Komisiou navrhnuty néstroj eurépskeho su-
sedstva a partnerstva, ktorym sa bude riadit buduca spolupraca
s Ruskom. Vo vhodnom ¢ase dostant ¢lenské $taty na postdenie
dokument o stratégii krajiny a ndrodny indikativny program na
obdobie rokov 2007 — 2010.

9. Finan¢nd spoluprdca s Ruskom mala klesajticu tendenciu,
kedze pretrvavajiice vysoké ceny komodit zdsadne zlepsili finané-
nt poziciu Ruska. Celkovd troven financovania poklesla na 150
miliénov EUR v roku 2005 a ocakdva sa, Ze bude dalej klesat asi
na 120 — 130 miliénov EUR v roku 2006.

10. Politika EU smerom k Rusku je teraz vyjadrend Styrmi
spolo¢nymi priestormi (spolo¢ny hospodarsky priestor, spolo¢ny
priestor spravodlivosti, slobody a bezpe¢nosti, spolo¢ny priestor
vonkajsej bezpecnosti a spolo¢ny priestor vyskumu a vzdeldva-
nia, vratane kultdry) — s podrobnymi zévizkami politiky stano-
venymi v priloZenych planoch postupu (odsthlasenymi v mdji
2005).

PRIPOMIENKY

17. V posudzovanych projektoch sa neodrdzaji zlepsenia
postupov navrhovania projektov zavedené po reforme vonkajsej
pomoci ES, ktord sa uskutocnila pocas obdobia rokov 2002 -
2005, najmd prenesenie zodpovednosti na delegdcie. Toto

zlep$uje a bude nadalej zlepSovat implemetaciu a monitorovanie
bilaterdlnych projektov v tejto oblasti.

18. Komisia konstatuje urcité nedostatky pri vtedajsej imple-
metdcii projektov. Tieto sa riesili v rdmci reformy vonkajsej
pomoci.

Rdmcek 1 — pozri odpoved na odsek 18.

21. Mali by sa rozliSovat dva druhy konzultdcif: interné kon-
zultdcie v rdmci Komisie berti do dvahy potrebu konzultovat,
v pripade takého dolezitého partnera, akym je Rusko, s vicSinou,
ak nie so vietkymi generdlnymi riaditelstvami a ttvarmi. Konzul-
tacnd procedura s ¢lenskymi $tdtmi si sice vyzaduje Cas, ale je to
regula¢nd povinnost. Externé konzultdcie s ruskou stranou st do-
lezité na zabezpelenie dialogu a skuto¢nej spoluzodpovednosti.
Interné a externé konzultdcie v kazdom pripade pararelne pokra-
¢uja v najva¢som moznom rozsahu.

V niektorych pripadoch ruské organy ndsledne oddialili podpisa-
nie akénych programov, a tym oddialili implementdciu samot-
nych projektov.

22. Cielom reformy vonkajsej pomoci (tzv. RELEX reforma),
konkrétne prostrednictvom decentralizacie riadenia vonkajsej po-
moci ES na delegicie Komisie, je zabezpecit vacSiu zaangazova-
nost partnerskej krajiny od pripravnej fazy az po zdvere¢na rea-
lizdciu a tiez posilnif zapojenie Komisie do koordindcie
darcovstva priamo na mieste.
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Pocas neddvnych misif programovania (oktober 2005) predovset- 27. Od roku 2000 boli vypracované harmonizované progra-

kym delegdcie, ale aj ustredia RELEX-u vyvinuli tsilie zaangaZo-
vat ruskd vlddu do dialogu tykajiaceho sa budiicej stratégie, ktord
sa vyrazne zakladd na spolo¢nych priestoroch, a Komisia md as-
poi formdlny sdhlas ruskej strany (od mdja 2005).

Dialég s ruskymi orgdnmi sa od decentralizdcie zlepsil. Pravidelnd
komunikdcia sa udrziava s narodnou koordina¢mou jednotkou
(NCU). Kontakty by vSak mohli byt viac rozvinuté; v sicasnosti
st obmedzené nedostatkami v stanovovani priorit ruskymi or-
ganmi, ¢o je dokumentované aj tym, Ze programu TACIS sa
v ramci NCU venujt len 4 pracovnici. Ruské organy nadalej vd-
hajt, pokial ide o formu budticej spolupréce.

24, Od reformy vonkajsej pomoci ES st vietky aspekty ria-
denia projektového cyklu (PCM), vratane vyuzivania logickych
ramcov, plne institucionalizované. PouzZivanie pristupu logické-
ho rdmca poskytuje objektivne overitelné ukazovatele a vopred
definované prostriedky na postdenie efektivnosti vydavkov. Ne-
zdvislé a systematické monitorovanie na zaklade vysledkov, ako
aj povinné strednodobé a zdvere¢né hodnotenia sa potom vyuZi-
vajui na Ucely overenia. Navyse s cielom zlepsit navrhovanie jed-
notlivych operdcii, skupiny na podporu kvality dradu EuropeAid
(0QSGs) posudzujt projekty a programy dvakrat predtym, ako sa
prijme rozhodnutie o financovani — konkrétne vo fazach identi-
fikdcie a vypracovania. Kvalita projektov/programov sa posudzu-
je pomocou kontrolnych zoznamov zalozenych na rdmci kvali-
ty, ktory je v stlade s kritériami OECD/DAC (rdmec kvality je
zalozeny na troch atribttoch kvality — relevantnosti, realizovatel-
nosti a efektivnosti a dobrom riadeni — a 12 kritéridch naznacu-
jucich klticové body, ktoré je potrebné zhodnotit, aby mohla byt
postdend kvalita). NavySe delegcia v Rusku zaviedla systém
Lpeer group perusal” na posudzovanie nacrtov projektov a vyme-
dzenia ich oblasti posobnosti predtym, ako sa schvilia.

25. V désledku tejto reformy, vritane zriadenia EuropeAid
(janudr 2001) a prenesenia riadenia pomoci na delegdcie Komi-
sie, ako aj nového nariadenia o rozpoctovych pravidlich (janudr
2003), sa omeskania projektov obmedzia a udrzia pod kontrolou.

Politika programu pomoci sa zaviedla s ciefom zabezpecit prom-
ptnd reakciu na poziadavky ruskej strany o konzultaciu v oblasti
tejto politiky. Navyse boli zavedené nové nastroje (napr. ndstroj
vSeobecnej technickej pomoci, sprievodné opatrenia atd’), ktoré
by mali v pripade nalichavej potreby umoznif promptné
odpovede.

26. Decentralizdcia sticasne viedla k vyznamnému ndrastu
zamestnancov delegdcii, ¢o by malo zjednotit vykonavanie pod-
pornych analyz, ako aj prieskumov v oblasti stcasného (hoci
rychlo sa meniaceho) politického prostredia. Rastiica tloha dele-
gécie by mala prispiet k tomu, aby sa predislo problémom, ako
sa uvadza v rdméekoch 3, 4 a 5.

mové usmernenia a programové dokumenty sa teraz systema-
ticky kontroluju, pokial ide o kvalitu a konzistentost. Pokial ide
o dokument o stratégii krajiny na obdobie rokov 2007 — 2013,
v oktobri 2005 sa uskuto¢nila konzultaénd misia s cielom zabez-
pecit Gcast ruskych orgdnov v procese programovania. Pozri aj
odpoved na odsek 21.

28. Pozri odpoved na odsek 26.

29. Od roku 2000 Komisia vyvinula zna¢né usilie v oblasti
rozpracovania jasnych a meratelnych cielov pre pldnované opa-
trenia. NovozaloZeny interny postup na podporu kvality v tstredi
sa medzi inym ststreduje na primeranost cielov.

30.-31. Navrhovanie projektov sa znacne zlepsilo prostred-
nictvom reformy vonkajsej pomoci ES, ako sa uvddza v odpovedi
Komisie na odsek 24.

Rdmcek 6 — Komisia potvrdzuje, Ze projekt bol komplexny. Avsak vy-
sledky projektu podnietili opatrenia v oblasti udrZatelného vyuZivania
zdrojov a vyuZivania zdrojov respektujiicich Zivotné prostredie.

32. Prijemcov navrhuja ruské organy. Tento postup je nie-
kedy komplikovany kvoli tazkostiam v oblasti ruskej internej ko-
ordindcie a zmendm vo vlddnych struktarach.

33. Nedostatok spoluprace medzi federdlnymi a regiondlny-
mi orgdnmi alebo nedostatok spoluprace medzi roznymi federdl-
nymi a medzi roznymi regiondlnymi orgdnmi je stdlou ¢rtou ru-
ského politického prostredia. Napriek tomu delegdcia vyvinula
vietko usilie na zabezpecenie efektivnej implemetdcie planova-
nych projektov.

34, Vo vetkych pripadoch musia prijemcovia podpisat vy-
hldsenia o potvrdeni vymedzenia pdsobnosti, aby mali vzdy moz-
nost navrhndt zmeny k ndvrhu projektu.

35. Na obdobie od roku 2007 bude potrebné dosiahnut do-
hodu, aby doslo ku koncentracii finan¢nej spoluprace na obme-
dzené mnozstvo ¢innosti a jej udrzaniu v takejto podobe.

36. Kvalita vypracovania projektov sa zna¢ne zlepsila, ako sa
uvadza v odseku 24. NovozaloZeny interny postup na podporu
kvality v Gstredi sa medzi inym ststreduje na primeranost cielov.

37. Spolufinancovanie je zahrnuté v sicasnom dialogu s ru-
skymi orgdnmi. Je to komplikovand otdzka a je mozné ju vyriesit
len postupne.
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38. K zahrnutiu kanceldrskych priestorov do vymedzenia po- 47. Prévne predpisy uz vstipili do platnosti na federdlnej

sobnosti dojde len na zaklade diskusii s ruskym prijemcom po-
moci. Poziadavka urcend prijemcovi preukdzat materidlnu zaan-
gazovanost na projekte je stcastou diskusie. Za normdlnych
okolnosti sa prijemcovia pomoci (vritane ministerstiev) zaviazu
k poskytnutiu priestorov (bez ohladu na to, ¢i st sti¢astou alebo
nie konkrétneho ministerstva). Do budiicnosti mé Komisia v imys-
le predlozit niekolko konkrétnych ndvrhov tykajticich sa sposo-
bov, ako moze ruskd strana preukdzat svoj zdvizok. Napriklad
orgdny by mali podporit implementdciu finan¢ne podporovanych
opatreni. Zavizok ruskej strany by mohol byt dalej prehlbeny
prostrednictvom poziadavky na poskytnutie spolufinancovania
alebo vecného plnenia, v pripade potreby.

39. Kvalita navrhovania projektov sa zna¢ne zlepsila v stvis-
losti s reformou vonkajsej pomoci ES, ako sa uvadza v odseku 24.

Pokial ide o tempo implementdcie, dochddza k zdvaznym one-
skoreniam, pokial ide o uzatvdranie zmlav kvoli zdlhavym pod-
pisovym postupom zo strany ruskych orgdnov. Pokial ide o ¢a-
sové obdobie medzi uzatviranim zmliv a ich finalizdciou,
projekty sti vo v§eobecnosti realizované, ako je planované.

40. V ,kvalitativnom hodnoteni reformy vonkajsej pomoci
z jula 2005 (') sa potvrdzuje, Ze poskytovand pomoc ma ovela
vacsi Géinok a je riadend ovela efektivnejsie. Sti vsak potrebné dal-
Sie zlepSenia, v ktorych sa bude pokracovat.

41. Komisia venuje zna¢nd pozornost postupu vyberu (a ria-
denia) najlepsich konzultantov.

42. Komisia je presvedcend, Ze riadiace vybory st dolezitym
nastrojom v procese usmeriiovania projektov. Je mozné, Ze vy-
vstant nejaké nedostatky vo fungovani riadiacich vyborov, bertc
do uvahy skuto¢nost, ze zdujmy jednotlivych ¢lenov sa mozu li-
$it. Avsak celkovo vyhody prevazuji nevyhody.

43. Od zavedenia nového finan¢ného nariadenia sa celé uza-
tvaranie zmliv pre zdsobovanie uskuto¢nilo interne v rdmci de-
legdcie ES.

44, Delegécia ES sa snazi, kde je to mozné, minimalizovat za-
hrnutie nakupu vybavenia do projektov. Avsak v pripadoch, kde
by bola vyraznd potreba vyjadrend prijemcom, o nej bude Komi-
sia rokovat.

45. Komisia musi vyvinat vSetko usilie na zabezpecenie
transparentnosti a reguldrnosti v aplikovan{ postupov obstarava-
nia. Navy$e postupy na ruskej strane tykajiice sa DPH a cla tiez
sposobujii dalsie oneskorenia.

46. Kanceldrske a pocitacové vybavenie (pozri odsek 44) je
Standardné a ocakdva sa od prijemcov pomoci, ze ho budi
udrziavat.

(") Pracovny dokument zamestnancov Komisie ,Kvalitativne hodnotenie
reformy vonkajsej pomoci“ SEK(2005) 963 z 11. jula 2005.

drovni (vSeobecné pravidld st povinné, datiové zdkony platia pre
humanitdrnu pomoc/technickd pomoc), existuje ale nedostatok
implementa¢nych mechanizmov (a ochoty) na miestnej Grovni.
Regiondlne ttvary danového oddelenia nemaji potrebné vnitor-
né indtrukcie na aplikovanie medzindrodnych dohod a na priz-
nanie oslobodenia od dane.

Vzhladom na toto, aj ked existuje potrebny prdvny zdklad
a o vSetkych projektoch sa podavaja spravy prislusnej komisii (2),
nie je technicky mozné ziskat oslobodenie od dane priamo pri
poskytovani pomoci, ani vratenie DPH z tovarov alebo sluzieb
obstaranych v Rusku.

Tento problém sa pravidelne nastoluje na politickej tirovni, dote-
raz viak neuspesne.

48. Program monitorovania kontroly zaloZeny na vysled-
koch sa pokladd za délezity prispevok k riadeniu projektov a bol
roz§ireny aj na iné oblasti (mimo TACIS). Pozri aj odsek 53.

49. Monitorovacia sprava projektov TACIS z roku 2005 od-
halila vyznamné zvysenie kvality vetkych $tyroch komponentov
monitorovanych v pripade projektov (relevatnosti, efektivnosti,
dosahu a udrzatelnosti), ktoré uz boli monitorované v roku 2004.
Toto dokazuje, Ze bolo prijaté ndpravné opatrenie.

51. V rémci Komisie sa nadobudnuté skisenosti bert syste-
maticky do tvahy pri zriadovani kazdého projektu pre projekty
TACIS. Ustanovenie generdlneho riaditelstva ,na podporu kvali-
ty“ taktiez podporuje rozsirovanie instituciondlnych znalosti
o vysledkoch o predchddzajticich projektoch.

52.  Monitorovanie a hodnotenie projektov sa zlepsilo povin-
nym pouzivanim néstroja logického rdmca. Prispeje to k dalsie-
mu posilneniu udrzatelnosti.

53. Komisia zvazi rastici pocet hodnoteni zaloZenych na
projektoch.

ZAVERY A ODPORUCANIA

54. Komisia zamysla v budticnosti zdoraziiovat potencial Gs-
pesnej finan¢nej spoluprace v procese pomoci konsolidécie part-
nerstva medzi EU a Ruskom zaloZeného na spoloc¢nych priesto-
roch dohodnutych v roku 2003.

55. Komisia sama skonstatovala tieto nedostatky, ktoré s¢as-
ti vznikli, ako naznacuje Dvor auditorov, v dosledku nedostatkov
v roznych fazach cyklu riadenia projektov a s¢asti v dosledku ne-
dostatku zaangazovanosti a vlastnictva zo strany ruskych prijem-
cov. Navyse v niektorych pripadoch bol ucinok projektov

(?) ,Komisia pre medzindrodnt humanitdrnu a technicki pomoc* usta-
novend rozhodnutim vlady Ruskej federdcie v jili 2004.
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spomaleny roznorodostou zdujmov v ramci ruskej spolo¢nosti,
ktord sa prejavila v rozchddzajicich sa zdujmoch medzi réznymi
orgdnmi.

Vidcsina projektov tplne alebo scasti splnila svoje ciele a napriek
nizkej efektivnosti niektorych projektov je Komisia presvedéend,
7e jej programy pomoci vo vieobecnom meradle pomohli rozsi-
rit spoluprécu medzi EU a ruskou vlidou.

Pri priprave novej stratégie krajiny Komisia vSak bude cerpat
z tychto skisenosti a vychddzat z novej hospodarskej situdcie
v Rusku.

a) Komisia md v amysle pouzit novi verziu dokumentu straté-
gie krajiny na roky 2007 — 2013 a sprievodného ndrodného
indikativneho programu na roky 2007 — 2010 s cielom sta-
novit tri vyrazné prioritné oblasti pre finanént spolupracu,
vo velkej miere zaloZené na planoch postupu smerom k vy-
tvoreniu Styroch spolo¢nych priestorov, oficidlne dohodnu-
té s Ruskou federdciou v mdji 2005. Prioritné oblasti spolu
prindsajii niekolko moznych konkrétnych cielov a niekolko
prikladov moznych opatreni vyplyvajicich z planov postu-
pu je tiez uvedenych v prilohe k novému narodnému indi-
kativnemu programu. Novy dokument o stratégii krajiny
a ndrodny indikativny program by mali preto poskytniit po-
drobné usmernenia a zdroven nechat miesto pre dial6g.

b) Vsetky aspekty riadenia projektového cyklu sa od roku 2001
zlepsili v savislosti s reformou vonkajsej pomoci ES. Dalej,
ako cast reformy, decentralizdcia riadenia pomoci na delega-
cie Komisie zabezpecuje vacsiu zaangazovanost prijemcov
pri priprave a pldnovani projektov.

Dial6g s ruskymi orgdnmi bol v minulosti ob¢as kompliko-
vany. Prebehol taktiez intenzivny dialég o otazke DPH. Ru-
skd vldda v3ak dosial nenasla ziadne G¢inné rieSenie.

¢) Vzhladom na to, Ze monitorovanie a hodnotenie projektov
sa rozsirilo o povinné pouZivanie ndstroja logického rdmca,
udrzatelnost projektov by sa mala zlepsit. V sti¢asnom dia-
16gu s ruskymi orgdnmi je zahrnuté spolufinancovanie a je-
ho délezitost je zdoraznend jeho uvedenim v dokumente
stratégie krajiny pre Rusko na roky 2007 — 2013.

d) Komisia systematicky vykonava sektorové a celostdtne hod-
notenia (pozri odsek 53). Nadobudnuté skiisenosti sa bert
systematicky do uvahy pri zriadovani kazdého projektu
pre projekty TACIS. Nakoniec ustanovenie generalneho ria-
ditelstva ,na podporu kvality* taktiez podporuje

56.

roz§irovanie intituciondlnych znalosti o vysledkoch o pred-
chadzajtcich projektoch.

Komisia by chcela skratit proces programovania, ale bez to-
ho, aby narusila vonkajsi dialég a zmysel spoluzodpoved-
nosti. Dialog je dolezity a zahrnutie velkej ruskej byrokracie
do pretrvavajtceho dialogu nie je jednoznaéné napriek tomu,
zZe sa vieobecne zlepsilo politické prostredie na zdklade do-
hody o spolo¢nej politike pre spolo¢né priestory.

V oktdbri 2005 sa konala misia programovania a medzi de-
legaciou a ruskymi partnermi prebicha neustdly dial6g.

Regulacnd povinnost konzultovat ¢clenské staty si vyzaduje
¢as. Komisia sa vynasnazi dokon¢it ndrodny indikativny pro-
gram na roky 2007 — 2010 dostatocne skoro, aby vytvorila
priestor pre ¢asovo ndro¢nd pripravu projektu pre akény
program na rok 2007.

Komisia je toho ndzoru, Ze projekty by mali byt financované
len vtedy, ak st ich ciele ,rozumné“ (konkrétne, meratelné,
dosiahnutelné, realistické, dobre ¢asovo rozvrhnuté) a exis-

tuje vlastnictvo na strane prijemcu. Spolufinancovanie je pre
ruské orgdny dolezité.

Reforma externej pomoci medzi inym posilnila aj kvalitu
projektov tym, Ze zaviedla systematické prehodnocovanie
projektov/programov vo fazach identifikdcie a vypracovania
vykondvané skupinami na podporu kvality, ako aj systema-
tickym vyuZzivanim monitorovania zaloZeného na vysledku.
Na trovni projektu sa zavddza systematické vyuzivanie lo-
gickych rdmcov s objektivne overitelnymi ukazovatelmi.
V rdmci Komisie sa od roku 2001 systematicky uplatiiovalo
riadenie projektového cyklu a logicky rdmec.

Od decentralizdcie, vdaka pritomnosti Komisie priamo na
mieste, monitorovanie a nasledne reagovanie na nedostatky
v implementdcii projektu je mozné vykondvat ovela lahsie
a ucinnejsie v porovnani s obdobim, ktoré bolo posudzované
Dvorom auditorom.

Pokial ide o udrzatelnost, pozri vyssie uvedent odpoved c).
Do tohto ddtumu Komisia systematicky vykonava sektorové
a celostatne hodnotenia. Zvazi zvysenie po¢tu hodnotenti za-
loZenych na projektoch (odsek 53). Delegdcia v Moskve vy-
vija taktiez zna¢né Gsilie v oblasti koordindcie darcovstva
a v savislosti s tym sa snazi implementovat osved¢ené po-
stupy, kdekolvek je to vhodné a mozné.
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Sprdva Dvora auditorov o audite previdzkovej efektivnosti hospodarenia Eur6pskej centréilnej
banky za rozpoctovy rok 2004 spolu s odpovedami Eurdpskej centrilnej banky

(2006/C 119/02)

1. Audit prevadzkovej efektivnosti Eurdpskej centrélnej ban-
ky (ECB) vykondva Dvor auditorov na zdklade povinnosti vyply-
vajticej z ¢ldnku 27 ods. 2 Protokolu o Statdte Eurépskeho sys-
tému centralnych bank (ESCB) a Eurdpskej centralnej banky (7).
Na rozpoctovy rok 2004 bola ako predmet auditu zvolend efek-
tivnost politiky riadenia ludskych zdrojov v ECB. Dvor auditorov
vykonal audit prijatia naslednych opatreni zamerany na kontrolu
projektov a na obstardvanie a riadenie externych sluzieb.

POLITIKA LUDSKYCH ZDROJOV

2. Rozpocet ECB na rok 2004 predstavoval 376,4 mil. EUR,
pricom mzdové ndklady dosiahli vysku 145,9 mil. EUR (39 %) (3).

3. ECB presla od svojho zaloZenia v roku 1999 obdobim
rychleho rastu, ked v roku 1999 zamestndvala 518 zamestnan-
cov a na konci roka 2004 mala 1 309 zamestnancov. V pocia-
to¢nej faze sa riaditelstvo Tudskych zdrojov (Directorate Human
Resources — D-HR) zaoberalo predovietkym prijimanim zamest-
nancov, kazdodennymi administrativnymi dlohami a rieSenim
kratkodobych problémov stvisiacich s politikou Tudskych zdro-
jov. V sticasnej konsolida¢nej faze ECB ur¢ila (%) niektoré oblasti,
ktoré je potrebné vylepsit, a konkrétne opatrenia v oblasti [ud-
skych zdrojov.

4. Cielom auditu Dvora auditorov bolo zhodnotit prevadz-
kovu efektivnost politiky ludskych zdrojov ECB z hladiska priji-
mania zamestnancov a pracovnej mobility, odmien a ndhrad, ako
aj riadenia absencii. Dvor auditorov hodnotil, ¢i ECB:

— vypracovala komplexnd a jasnt politiku fudskych zdrojov,
ktora zodpoveda organizaénym potrebdm,

— vytvorila vhodné mechanizmy na tstrednej trovni na moni-
torovanie realizdcie politiky ludskych zdrojov,

— riadne implementovala politiku ludskych zdrojov na vset-
kych tGrovniach.

(") V clanku 27 ods. 2 je uvedené: ,Ustanovenia clinku 248 Zmluvy sa
budi uplatiiovat len na preskiimanie prevadzkovej efektivnosti hos-
podérenia ECB“. Instituciondlne opatrenia tykajtice sa Europskej cen-
tralnej banky st stanovené v ¢lanku 110 Zmluvy o ES.

(%) Zahfnaji 133,2 mil. EUR priamych mzdovych ndkladov a 12,7 mil.

EUR nepriamych nékladov na Tudské zdroje, ako prispevky spojené

s prijimanim zamestnancov a prispevky na stahovanie.

V rdmci programu organiza¢nych zmien s nizvom ,ECB v pohybe*

vykonna rada uskuto¢nila medzi zamestnancami cely rad prieskumov

s ciefom zlepsit efektivnost a G¢innost ECB.

[

5. Komplexnost politiky Tudskych zdrojov ECB sa vo vybra-
nych oblastiach porovnala s ostatnymi medzindrodnymi organi-
zdciami, ako sd Eur6pska investi¢nd banka (EIB), Eurépska banka
pre obnovu a rozvoj (EBOR) a ingtittcie EU. Dvor auditorov dalej
preskimal manazérske informdcie, ku ktorym maji pristup
ustredné oddelenia ECB, aby mohli kontrolovat realiziciu politi-
ky ludskych zdrojov. Dvor auditorov na vzorke obchodnych jed-
notiek (¥ preveril, ako bola implementovand politika [udskych
zdrojov vo vybranych oblastiach.

6. ECB si v priebehu rokov vytvorila jasnd politiku ludskych
zdrojov, ktord zohladiiuje jej hlavné organizacné potreby. Stdle
vak existuje priestor na zlepSenie najma v oblasti prijimania za-
mestnancov, zaradovania do platovych tried, disciplindrneho ko-
nania a prevencie proti zastraovaniu a obtazovaniu na pracovi-
sku. Niektoré oblasti este nie st tplne zostiladené so smernicami
Rady.

7. Na dstrednej drovni sice boli zavedené mechanizmy na
monitorovanie realizdcie politiky ludskych zdrojov, ale kontrolna
tiloha D-HR je stdle nedostatocnd predovsetkym v oblasti priji-
mania zamestnancov, $koleni organizovanych obchodnymi jed-
notkami a riadenia dovoleniek a absencii.

8. Celkovo ECB implementovala vicsiu Cast svojej politiky
[udskych zdrojov na vetkych trovniach podla postupov, ktoré
zaviedla. Napriek tomu boli odhalené nedostatky suvisiace
s uplatilovanim nekonzistentnych a nejednotnych pravidiel pre
vypocet miezd, pridelovanie prémii, prijimanie zamestnancov
a odbornt pripravu. Najvyznamnejsim nedostatkom bola nizka
miera dodrziavania pravidiel pre Cerpanie dovoleniek a absencii.

9. Dvor auditorov ECB odportca:

— viac sa zamerat na komplexnost svojej politiky ludskych
zdrojov a pravidelnejsie ju revidovat a aktualizovat s ohla-
dom na vyvoj v porovnatelnych medzindrodnych
organizdcidch,

— posilnit funkciu kontroly na tstrednej trovni v oblasti [ud-
skych zdrojov, aby sa zabezpecilo rovnaké uplatiiovanie po-
litiky Tudskych zdrojov v celej ECB, a zaviest systém hodno-
tenia vykonnosti v oblasti [udskych zdrojov prostrednictvom
klti¢ovych ukazovatelov vykonnosti a rozhodujicich ukazo-
vatelov tspechu,

(%) Vyraz ,obchodné jednotky* sa v texte pouziva na oznacenie ,general-
nych riaditelstiev* a ,riaditelstiev* ECB.
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— vyriesit problémy stvisiace s dovolenkami a absenciami po-
mocou zvysenej kontroly, jasnejSej komunikacie a lepsicho
definovania zodpovednosti.

KONTROLA PRIJATIA OPATRENI NA ZAKLADE
PREDCHADZAJUCICH PRIPOMIENOK
10. Dvor auditorov vykonal audit ndslednych opatreni zame-

rany na kontrolu projektov (*) a obstardvanie a riadenie externych
sluzieb (2).

11. Kontrola na tstrednej Grovni sa vykonava len pri IT pro-
jektoch a tyka sa len zdrojov IT. Kontrolu ostatnych projektov vy-
kondvajii prislusné obchodné jednotky len na miestnej trovni,

a to bez nezédvislého druhého stupiia kontroly tychto ¢innosti
v $tddiu urcovania priorit, schvalovania a monitorovania. V roku
2004 predstavoval percentudlny podiel omeskani pri takmer po-
lovici projektov kontrolovanych na centrdlnej drovni viac nez
20 % v porovnani s povodnym Casovym pldnom.

12. Novy administrativny obeznik tykajuci sa pravidiel ECB
pre obstardvanie bol vydany v septembri 2003. Dalej bol vypra-
covany prototyp databdzy, ktory umoziuje zaznamenat vietky
vynimky z pravidiel pre obstardvanie pri obstardvani v hodnote
nad 10 000 EUR a pri vSetkych velkych ndkupoch (v hodnote nad
250 000 EUR). ECB este stale neuskutocnila kontrolu kvality pra-
ce konzultantov a doddvatelov na centrdlnom monitorovacom
stupni ani na decentralizovanom stupni.

Tto spravu prijal Dvor auditorov v Luxemburgu na svojom zasadnuti diia 5. aprila 2006.

(1) U.v.EU C 286, 23.11.2004, a U. v. ES C 341, 4.12.2001.
() U.v.C45,20.2.2004.

Za Dvor auditorov
Hubert WEBER
predseda
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ODPOVED EUROPSKE] CENTRALNE] BANKY

Eurdpska centrdlna banka (ECB) vita spravu Eurépskeho dvora
auditorov za rozpoctovy rok 2004 a ocefiuje jeho vyjadrenie,
podla ktorého si ECB vytvorila jasnd politiku [udskych zdrojov,
ktora zodpoveda jej hlavnym organizaénym potrebam.

ECB berie na vedomie zistenia a odporticania dvora. V tejto stvi-
slosti si ECB za prioritu stanovila zdokonalenie politiky diverzity
a ramca na prevenciu zastra§ovania a obtaZovania, pricom prace
stivisiace s tymito iniciativami st uz v konecnej faze. Aj ked prak-
tiky ECB spliajii podstatu smernic Eur6pskej tinie, ECB bude svo-
je pravidld a predpisy dalej zdokonalovat, aby ich s tymito smer-
nicami zosuladila v plnej miere. ECB vo vsetkych projektoch
zameranych na tvorbu politiky berie do Gvahy vyvoj nielen v po-
rovnatelnych medzindrodnych organizdcidch, ale aj v nirodnych

centralnych bankdch Eurépskeho systému centralnych bank. Po-
kial'ide o dodrziavanie pravidiel v oblasti pracovného volna a ab-
sencif, v blizkej budticnosti sa bude venovat osobitnd pozornost
zlepSeniu monitorovania v rdmci riadenia absencii. Co sa tyka
hodnotenia ¢innosti v oblasti [udskych zdrojov, ECB sa rozhodla
pre proces postupného zavedenia zdkladnych vykonnostnych
ukazovatelov.

Hlavné projekty v oblasti IT a v dalsich oblastiach vzdy centrdlne
monitoruje Vybor pre riadenie projektov ECB. Od tretieho $tvrt-
roka 2005 sa rozsah centrdlneho monitorovania Vyboru pre ria-
denie projektov rozsiril na vetky projekty v oblasti IT. To zna-
mend, Ze centrilnemu monitorovaniu v sicasnosti podlicha
prevazna vacsina vietkych projektov ECB. Za kontrolu kvality
préce konzultantov a externych dodédvatelov zodpovedd manaz-
ment prislusného ttvaru.
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