ISSN 1725-5236

Uradny vestnik

Eurdpskej tinie

Slovenské vydanie

Zvizok 49

Informacie a oznamenia

19. aprila 2006

Cislo oznamu

2006/C 91/01
2006/C 91/02

2006/C 91/03

2006/C 91/04

2006/C 91/05

2006/C 91/06

2006/C 91/07

2006/C 91/08

2006/C 91/09

2006/C 91/10

Obsah

I Informdcie
Komisia

VIMENNY KUIZ GUIA oeoiiiiiiitii ittt ettt ettt e e e e e
VIMENNY KUIZ GUIA 1o eeiiiiiiiieeee et e ettt e e ettt e e e e e e eaeaean

Ozndmenie Komisie v rdmci implementdcie smernice Rady z 21. decembra 1989 o aproximadcii prav-
nych predpisov clenskych Stdtov, tykajicich sa osobnych ochrannych prostriedkov (89/686/EHS) (')

Statnd pomoc — Portugalsko — Pomoc C 4/2006 (ex N 180/2005) — Pomoc pre spolo¢nost Djebel,
S.A. — Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy 0 ES (1) ...eevvveeuuinnnnn.

Stdtna pomoc — Francizsko — Stdtna pomoc & C 9/2006 (ex NN 85/2005) — Fond na predché-
dzanie rizikim v oblasti rybolovu — Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢lanku 88 ods. 2
ZINMUVY 0 ES (1)t
Predbezné ozndmenie o koncentracii (Pripad ¢. COMP/M. 4114 — Lottomatica/GTECH) (') ..............

Nevznesenie ndmietky voci ozndmenej koncentracii (Pripad ¢. COMP/COMP/M.4121 — Allianz
Group/Sofinim/United Broadcast Facilities) (1) ........uuuuiieiiiiiiiiiiiniiiiiiiiie e

Nevznesenie ndmietky vo¢i ozndmenej koncentracii (Pripad ¢. COMP/M.4172 — Barclays|Tuja) () .....

Nevznesenie namietky vo¢i ozndmenej koncentrécii (Pripad ¢. COMP/M.4130 — ENI/Grupo Amorim/
CGDJGALP) (1) .o

Nevznesenie ndmietky voc¢i ozndmenej koncentracii (Pripad ¢. COMP/M.4087 — Eiffage/Macquarie/
APRR) (1) 1ottt ettt e e ettt e e e e e e

(') Text s vyznamom pre EHP

Strana

25

30

35

36

36

37

(Pokracovanie na druhej strane)



Cislo oznamu Obsah (pokracovanie) Strana

Eur6psky dozorny dradnik pre ochranu idajov

2006/C 91/11 Stanovisko Eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu tdajov

— k ndvrhu rozhodnutia Rady o zriadeni, prevddzke a vyuZivani Schengenského informacného
systému druhej generdcie (SIS II) (KOM(2005)230, kone¢né znenie),

— k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, prevddzke a vyuZzivani Schengen-
ského informa¢ného systému druhej generécie (SIS II) (KOM(2005)236, konecné znenie) a

— k névrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré sa tyka pristupu ttvarov zodpovednych
za vyddvanie osvedceni o evidencii vozidiel v ¢lenskych $tatoch do Schengenského informacného
systému druhej generacie (SIS IT) (KOM(2005)237, konecné Znenie) ...........cceevvvvvnneeeeeeeennnnnnnnn. 38
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C91/1

1 euro

(Informdcie)

KOMISIA

Vymenny kurz eura (!)

18. aprila 2006

(2006/C 91/01)

Mena

Vymenny kurz

Mena

Vymenny kurz

UsD
JPY
DKK
GBP
SEK
CHF
1SK
NOK
BGN
CYP
CZK
EEK
HUF
LTL
LVL
MTL
PLN
RON

Americky dolar
Japonsky jen
Dénska koruna
Britskd libra
Svédska koruna
Svajciarsky frank
Islandskd koruna
Nérska koruna
Bulharsky lev
Cyperska libra
Ceskd koruna
Estonska koruna
Madarsky forint
Litovsky litas
Loty3sky lats
Maltskd lira
Polsky zloty

Rumunsky lei

1,2252
144,53
7,4621
0,6915
9,3068
1,5645
93,15
7,854
1,9558
0,5762
28,565
15,6466
266,67
3,4528
0,696
0,4293
3,9268
3,4876

SIT
SKK
TRY
AUD
CAD
HKD
NZD
SGD
KRW
ZAR
CNY
HRK
IDR
MYR
PHP
RUB
THB

Slovinsky toliar
Slovenska koruna
Turecka lira
Austrélsky doldr
Kanadsky dolar
Hongkongsky dolar

Novozélandsky doldr

Singapursky doldr
Juhokérejsky won
Juhoafricky rand
Cinsky juan
Chorvitska kuna
Indonézska rupia
Malajzijsky ringgit
Filipinske peso
Rusky rubel
Thajsky baht

239,6
37,48
1,6464
1,66
1,4029
9,5029
1,9576
1,9626
1168,6
7,4234
9,8188
7,3048
11 005,36
4,5008
63,037
33,778
46,482

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.



C91)2 Uradny vestnik Eurépskej tinie 19.4.2006
Vymenny kurz eura ()
13. aprila 2006
(2006/C 91/02)
1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
usD Americky dolar 1,2094 SIT Slovinsky toliar 239,61
JPY Japonsky jen 143,48 SKK  Slovenskd koruna 37,49
DKK Dianska koruna 7,4624 TRY  Turecki lira 1,635
GBP Britskd libra 06903 | AUD  Australsky doldr 1,6634
SEK  Svédska koruna 9326 | CAD  Kanadsky dolir 1,3885
CHF Svaj¢iarsky frank 1,5705 HKD  Hongkongsky doldr 9,3822
15K Islandskd koruna 92,25 NZD  Novozélandsky dolar 1,9605
NOK Norska k 7,8562
orska koruna SGD  Singapursky dolar 1,9444
BGN Bulharsky lev 1,9558 i i
’ KRW  Juhokérejsky won 1162,96
CYP Cyperska libra 0,5764
. ZAR  Juhoafricky rand 7,4242
CZK Ceska koruna 28,645 . _
EEK Estonska koruna 15,6466 CNY  Cinsky juan 9,7052
HUF Madarsky forint 267,73 HRK  Chorvitska kuna 7,3075
LTL Litovsky litas 34528 IDR Indonézska rupia 10 869,48
LVL  Lotyssky lats 0,6961 | MYR  Malajzijsky ringgit 4,4397
MTL  Maltski lira 04293 | PHP  Filipinske peso 61,982
PLN  Polsky zloty 3,9476 | RUB  Rusky rubel 33,516
RON  Rumunsky lei 3,4904 THB  Thajsky baht 46,127

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.



19.4.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C91/3
Ozndmenie Komisie v rimci implementdcie smernice Rady z 21. decembra 1989 o aproximdcii
privnych predpisov c¢lenskych Stitov, tykajicich sa osobnych ochrannych prostriedkov
(89/686/EHS)
(2006/C 91/03)
(Text s vyznamom pre EHP)
(Uverejnenie ndzvov a odkazov harmonizovanych noriem podla smernice)
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harmonizs)vz[mﬁ normu a jej nazov Prvd publikdcia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 132:1998 4.6.1999 EN 132:1990 Détum uplynul
Ochranné  prostriedky ~ dychacich ~ orgdnov. Definicie terminov (30. 6. 1999)
a piktogramov (obsahuje Opravu AC:1999)
CEN EN 133:2001 10. 8. 2002 EN 133:1990 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Klasifikdcia (10. 8.2002)
CEN EN 134:1998 13.6.1998 EN 134:1990 Ditum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Terminolégia stic¢iastok (31.7.1998)
CEN EN 135:1998 4.6.1999 EN 135:1990 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Zoznam ekvivalentnych (30. 6. 1999)
terminov
CEN EN 136:1998 13.6.1998 EN 136:1989 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Tvdrové masky. Poziadavky, EN 136-10:1992 (31.7.1998)
skdsanie, oznacovanie
EN 136:1998/AC:1999
CEN EN 137:1993 23.12.1993 EN 137:1986 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich organov. Autonémne dychacie pristroje (23.12.1993)
s otvorenym okruhom na stlaceny vzduch. Poziadavky, skdsanie, ozna-
Covanie (obsahuje Opravu AC:1993)
EN 137:1993/AC:1993
CEN EN 138:1994 16.12.1994 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Hadicovy dychaci pristroj
s privodom ¢istého vzduchu na pouzitie s tvirovou maskou, polmaskou
alebo ndustkovym spojenim. Poziadavky, skiiSanie a oznacovanie
CEN EN 140:1998 6.11.1998 EN 140:1989 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich organov. Polmasky a $tvrtmasky. Pozia- (31. 3.1999)
davky, skasanie, oznacovanie
EN 140:1998/AC:1999
CEN EN 142:2002 10. 4. 2003 EN 142:1989 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Ndustkové spojenia. PoZia- (10. 4. 2003)
davky, skasanie, oznacovanie
CEN EN 143:2000 24.1.2001 EN 143:1990 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Filtre proti Casticiam. PoZia- (24. 1. 2001)
davky, skasanie, oznacovanie

Upozornenie: Pokial ide o filtre proti Casticiam, filtra¢nd G¢innost ktorych sa vylucne alebo ¢iastoéne dosahuje pouzitim materidlov, ktoré st zalozené
na netkanych, elektricky nabijanych vldknach a toto uverejnenie sa netyka poslednej vety v ¢ldnku 8.7.2.4 a poslednej vety clinku 8.7.3.4 a ¢lanku 10
normy, u ktorych nie je predpoklad zhody so zdkladnymi poziadavkami na ochranu zdravia a bezpe¢nosti podla smernice 89/686/EHS. Toto upozor-
nenie sa zohladni tieZ pri uplatiovani nasledujicich harmonizovanych noriem: EN 149:2001; EN 405:2001; EN 1827:1999; EN 12083:1998;
EN 12941:1998; EN 12941:1998/A1:2003; EN 12942:1998; EN 12942:1998/A1:2002; EN 13274-7:2002.




C91/4 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 144-1:2000 . 24.1.2001 EN 144-1:1991 Datum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich organov. Ventily plynovych flias. Cast 1: (24. 1. 2001)
Zavitové spojenie Capu ventilu
EN 144-1:2000/A1:2003 21. 2. 2004 Pozndmka 3 Détum uplynul
(31. 10. 2003)
EN 144-1:2000/A2:2005 6.10. 2005 Pozndmka 3 Diétum uplynul
(31.12. 2005)
CEN EN 144-2:1998 . 4.6.1999 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Ventily plynovych flias. Cast 2:
Zavitové spojenie na vystupe
CEN EN 144-3:2003 . 21. 2. 2004 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Ventily plynovych flias. Cast 3:
Zavitové spojenie pre plyn Nitrox na potdpanie a kyslik
CEN EN 145:1997 19.2.1998 EN 145:1988 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Samostatné dychacie pristroje EN 145-2:1992 (28.2.1998)
s uzavretym okruhom a stla¢enym kyslikom alebo zmesou kyslik-dusik.
Poziadavky, skianie, oznacovanie
EN 145:1997/A1:2000 24.1.2001 Pozndmka 3 Détum uplynul
(24. 1. 2001)
CEN EN 148-1:1999 4.6.1999 EN 148-1:1987 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Zdvity na licnicové Casti. (31. 8.1999)
Cast 1: Pripdjaci obly zavit
CEN EN 148-2:1999 4.6.1999 EN 148-2:1987 Datum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Zivity na licnicové Casti. (31. 8.1999)
Cast 2: Pripojka s centrdlnym zdvitom
CEN EN 148-3:1999 4.6.1999 EN 148-3:1992 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Zavity na licnicové Casti. (31. 8.1999)
Cast 3: Pripajaci zdvit M 45x3
CEN EN 149:2001 21.12. 2001 EN 149:1991 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Filtra¢né polmasky na (21.12. 2001)
ochranu pred Casticami. Poziadavky, skdsanie a oznacovanie
CEN EN 165:2005 Toto je prva EN 165:1995 31. 5. 2006
Osobné prostriedky na ochranu o&i. Slovnik publikdcia
CEN EN 166:2001 10. 8. 2002 EN 166:1995 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu oéi. Zakladné ustanovenia (10. 8. 2002)
CEN EN 167:2001 10. 8. 2002 EN 167:1995 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu o&f. Optické skiiSobné metddy (10. 8.2002)
CEN EN 168:2001 10. 8. 2002 EN 168:1995 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu oci. Neoptické skisobné metody (10. 8.2002)
CEN EN 169:2002 28.8.2003 EN 169:1992 Détum uplynul

Osobné prostriedky na ochranu odi. Filtre na zvdranie a podobné tech-
niky. Poziadavky na transmitanciu a odporti¢ané pouzitie

(28. 8. 2003)




19.4.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C91/5
Détum ukonéenia
ESO () Odkaz na harmonizi)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 170:2002 28.8.2003 EN 170:1992 Datum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu odi. Filtre proti ultrafialovému Ziareniu. (28. 8.2003)
Poziadavky na Cinitel prestupu a odporicané pouzitie
CEN EN 171:2002 10. 4. 2003 EN 171:1992 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Filtre proti infra¢ervenému Ziareniu. (10. 4. 2003)
Poziadavky na Cinitela prestupu a odportcané pouzitie
CEN EN 172:1994 15.5.1996 —
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Protislnecné filtre na pouzivanie
v priemysle
EN 172:1994/A1:2000 4.7.2000 Pozndmka 3 Détum uplynul
(31. 10. 2000)
EN 172:1994/A2:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Ditum uplynul
(10. 8. 2005)
CEN EN 174:2001 21.12.2001 EN 174:1996 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Okuliare na zjazdové lyZovanie (21.12. 2001)
CEN EN 175:1997 19.2.1998 —
Osobné ochranné prostriedky. Ochrana o¢i a tvdre pri zvarani
a pribuznych ¢innostiach
CEN EN 207:1998 21.11.1998 EN 207:1993 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Filtre a prostriedky na ochranu oc{ (31.3.1999)
proti laserovému Ziareniu (Ochranné okuliare proti laserovému Ziareniu)
EN 207:1998/A1:2002 28.8.2003 Pozndmka 3 Détum uplynul
(28. 8. 2003)
CEN EN 208:1998 21.11.1998 EN 208:1993 Datum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Prostriedky na ochranu o¢i pocas (31. 3.1999)
nastavovania laserov a laserovych systémov (Ochranné okuliare pri
nastavovani laserov)
EN 208:1998/A1:2002 28.8.2003 Pozndmka 3 Détum uplynul
(28. 8. 2003)
CEN EN 250:2000 8. 6.2000 EN 250:1993 Détum uplynul
Dychacie pristroje. Autonémne dychacie pristroje na tlakovy vzduch (19. 7. 2000)
s otvorenym okruhom pre potdpacov. Poziadavky, skdsanie
a oznacovanie
CEN EN 269:1994 16.12. 1994 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Hadicovy dychaci pristroj
s kuklou a ventilitorom na privod C¢istého vzduchu. Poziadavky,
sktiSanie a oznacovanie
CEN EN 340:2003 6.10. 2005 EN 340:1993 Détum uplynul
Ochranné odevy. Vseobecné poziadavky (6. 10. 2005)
CEN EN 341:1992 23.12.1993 —
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Zlanovacie zariadenia
EN 341:1992/A1:1996 6.11.1998 Pozndmka 3 Diétum uplynul
(6. 11.1998)
EN 341:1992/AC:1993
CEN EN 342:2004 6. 10. 2005 —

Ochranné odevy. Odevné komplety a jednotlivé odevy na ochranu proti
chladu




C91/6 Uradny vestnik Eurépskej tinie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 343:2003 21.2.2004 —
Ochranné odevy. Ochrana proti dazdu
CEN EN 348:1992 23.12.1993 —
Ochranné pracovné odevy. Skisobnd metdda: Stanovenie sprdvania
materidlov pri dopade malych rozstreknutych Castic roztavenych kovov
EN 348:1992/AC:1993
CEN EN 352-1:2002 . 28.8.2003 EN 352-1:1993 Détum uplynul
Chrénice sluchu. VSeobecné poziadavky. Cast 1: Slichadlové chranice (28. 8.2003)
sluchu
CEN EN 352-2:2002 . 28.8.2003 EN 352-2:1993 Détum uplynul
Chranice sluchu. V3eobecné poziadavky. Cast 2: Zatkové chranice sluchu (28. 8.2003)
CEN EN 352-3:2002 28.8.2003 EN 352-3:1996 Détum uplynul
Chranice sluchu. Vieobecné poziadavky. Cast 3: Slichadlové chrénice (28. 8.2003)
pripojené k ochrannym prilbdm pouzivanym v priemysle
CEN EN 352-4:2001 . 10. 8. 2002 —
Chrénice sluchu. Bezpecnostno-technické poziadavky a skisanie. Cast 4:
Muslové chrénice s amplitidovo zdvislym Gtlmom
EN 352-4:2001/A1:2005 Toto je prvd Pozndmka 3 30. 4. 2006
publikdcia
CEN EN 352-5:2002 . 28.8.2003 —
Chrénice sluchu. Bezpecnostno-technické poziadavky a skidsanie. Cast 5:
Slichadlové chrénice sluchu s aktivnym Gtlmom hluku
CEN EN 352-6:2002 . 28.8.2003 —
Chrénice sluchu. Bezpecnostno-technické poziadavky a skisanie. Cast 6:
Slichadlové chréanice sluchu s elektrickym dorozumievacim zariadenim
CEN EN 352-7:2002 3 28.8.2003 —
Chranice sluchu. Bezpe¢nostno-technické poziadavky a skdsanie. Cast 7:
Zatkové chranice sluchu s hladinovo zdvislym Gtlmom
CEN EN 353-1:2002 . 28.8.2003 EN 353-1:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Cast 1: Zichytné (28. 8.2003)
zariadenia vedeného typu na pevnom kotviacom vedeni
CEN EN 353-2:2002 . 28.8.2003 EN 353-2:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti pddu z vysky. Cast 2: Zichytné (28. 8.2003)
zariadenia vedeného typu na pruznom kotviacom vedeni
CEN EN 354:2002 28.8.2003 EN 354:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti paddu z vysky. Zachytné land (28. 8.2003)
CEN EN 355:2002 28.8.2003 EN 355:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Timice padu (28. 8.2003)
CEN EN 358:1999 21.12.2001 EN 358:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky ~ zabezpecCujice pracovni  polohu (21. 12. 2001)

a zachytdvajice pdd z vysky. Systémy na zabezpecenie pracovnej polohy




19.4.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C91/7
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 360:2002 28.8.2003 EN 360:1992 Datum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Zatahovacie zachyti- (28.8.2003)
vace padu
CEN EN 361:2002 28.8.2003 EN 361:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti paddu z vysky. Nosné popruhy (28. 8.2003)
CEN EN 362:2004 6. 10. 2005 EN 362:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Karabiny (6. 10. 2005)
CEN EN 363:2002 28.8.2003 EN 363:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti pddu z vysky. Systémy na zabri- (28. 8.2003)
nenie padu
CEN EN 364:1992 23.12.1993 —
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Skisobné metody
EN 364:1992/AC:1993
CEN EN 365:2004 6. 10. 2005 EN 365:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky proti pidu z vysky. VSeobecné poziadavky (6. 10. 2005)
na ndvody na pouzitie, Gdrzbu, periodické skdsanie, opravu, oznaco-
vanie a balenie
CEN EN 367:1992 23.12.1993 —
Ochranné pracovné odevy. Ochrana proti teplu a plamenu. Skisobnd
met6da: Stanovenie prestupu tepla pri vystaveni Gi¢inku plamena
EN 367:1992/AC:1992
CEN EN 373:1993 23.12.1993 —
Ochranné odevy. Posudzovanie odolnosti materidlov proti rozstrekom
roztaveného kovu
CEN EN 374-1:2003 3 6. 10. 2005 EN 374-1:1994 Datum uplynul
Ochranné rukavice proti chemikdlidm a mikroorganizmom. Cast 1: (6. 10. 2005)
Terminoldgia a pozadované vlastnosti
CEN EN 374-2:2003 6.10. 2005 EN 374-2:1994 Détum uplynul
Ochranné rukavice proti chemikdlidm a mikroorganizmom. Cast 2: (6. 10. 2005)
Stanovenie odolnosti proti penetracii
CEN EN 374-3:2003 . 6. 10. 2005 EN 374-3:1994 Détum uplynul
Ochranné rukavice proti chemikdlidm a mikroorganizmom. Cast 3: (6. 10. 2005)
Stanovenie odolnosti proti permedcii chemikalif
CEN EN 379:2003 6.10. 2005 EN 379:1994 Détum uplynul
Osobné prostriedky na ochranu ocf. Automatické filtre na zvaranie (6. 10. 2005)
CEN EN 381-1:1993 . 23.12.1993 —
Ochranné odevy pre pouzivatefov ru¢nych retazovych pil. Cast 1:
Skasobné zariadenie na skdsanie odolnosti proti porezaniu retazovou
pilou
CEN EN 381-2:1995 12.1.1996 —

Ochranné odevy pre pouzivatelov ruénych retazovych pil. Cast 2:
Skisobné metddy na chrdnice noh
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Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 381-3:1996 . 10. 10. 1996 —
Ochranné odevy pre pouzivatefov ruénych retazovych pil. Cast 3:
Skasobné metddy na obuv
CEN EN 381-4:1999 . 16. 3. 2000 —
Ochranné odevy pre pouzivatefov rucnych retazovych pil. Cast 4:
Skisobné metddy na ochranné rukavice
CEN EN 381-5:1995 . 12.1.1996 —
Ochranné odevy pre pouzivatelov ru¢nych retazovych pil. Cast 5: Pozia-
davky na chrénice noh
CEN EN 381-7:1999 . 16. 3. 2000 —
Ochranné odevy pre pouzivatelov ru¢nych retazovych pil. Cast 7: Pozia-
davky na ochranné rukavice
CEN EN 381-8:1997 ) 18.10. 1997 —
Ochranné odevy pre pouzivatefov ruénych retazovych pil. Cast 8:
Skisobné metddy na ochranné gamase
CEN EN 381-9:1997 18.10. 1997 —
Ochranné odevy pre pouzivatelov ruénych retazovych pil. Cast 9: Pozia-
davky na ochranné gamase
CEN EN 381-10:2002 . 28.8.2003 —
Ochranné odevy pre pouzivatelov ruénych retazovych pil. Cast 10:
Skisobné metddy na chranice hornej Casti tela
CEN EN 381-11:2002 . 28.8.2003 —
Ochranné odevy pre pouzivatelov rucnych refazovych pil. Cast 11:
Poziadavky na chranice hornej casti tela
CEN EN 388:2003 6.10. 2005 EN 388:1994 Détum uplynul
Ochranné rukavice proti mechanickym rizikim (6. 10. 2005)
CEN EN 393:1993 16.12.1994 —
Zachranné vesty a osobné pldvacie pomdcky. Plavacie pomocky 50 N
EN 393:1993/A1:1998 6.11.1998 Pozndmka 3 Datum uplynul
(6. 11. 1998)
EN 393:1993/AC:1995
CEN EN 394:1993 16.12.1994 —
Zachranné vesty a osobné pomocky na pldvanie. Doplnkové prislusen-
stvo
CEN EN 395:1993 16.12.1994 —
Zachranné vesty a osobné pomdcky na pldvanie. Zachranné vesty —
100 N (obsahuje Zmenu A1:1998)
EN 395:1993/A1:1998 6.11.1998 Pozndmka 3 Datum uplynul
(6. 11. 1998)

EN 395:1993/AC:1995




19.4.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C91/9
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 396:1993 16.12.1994 —
Zachranné vesty a osobné pldvacie pomocky. Zachranné vesty 150 N
(obsahuje Zmenu A1:1998)
EN 396:1993/A1:1998 6.11.1998 Pozndmka 3 Détum uplynul
(6. 11. 1998)
EN 396:1993/AC:1995
CEN EN 397:1995 12.1.1996 —
Ochranné prilby pouzivané v priemysle
EN 397:1995/A1:2000 24.1.2001 Pozndmka 3 Détum uplynul
(24. 1. 2001)
CEN EN 399:1993 16.12.1994 —
Zéachranné pldvacie vesty a osobné pomocky na pldvanie. Zdchranné
plavacie vesty — 275 N (obsahuje Zmenu A1:1998)
EN 399:1993/A1:1998 6.11.1998 Pozndmka 3 Détum uplynul
(6. 11. 1998)
EN 399:1993/AC:1995
CEN EN 402:2003 21.2. 2004 EN 402:1993 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Autonémne tnikové dychacie (21. 2. 2004)
pristroje na stlaCeny vzduch s otvorenym okruhom s tvirovou maskou
alebo ndustkovym spojenim. Poziadavky, skdsanie a oznacovanie
CEN EN 403:2004 6.10. 2005 EN 403:1993 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov na sebazdchranu. Filtra¢né (6. 10. 2005)
dychacie pristroje s kuklou na tdnik pred ohriom. Poziadavky, skdsanie,
oznacovanie
CEN EN 404:2005 6. 10. 2005 EN 404:1993 Datum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov na sebazichranu. Sebazi- (2. 12.2005)
chranny filter proti oxidu uholnatému. Poziadavky, skiSanie, oznaco-
vanie
CEN EN 405:2001 10. 8. 2002 EN 405:1992 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Ventilové filtra¢né polmasky (10. 8.2002)
na ochranu proti plynom alebo proti plynom a Casticiam. Poziadavky,
skdsanie, oznacovanie
CEN EN 407:2004 6.10. 2005 EN 407:1994 Détum uplynul
Ochranné rukavice proti tepelnym rizikdm (teplu afalebo ohnu) (6. 10. 2005)
CEN EN 420:2003 2.12. 2005 EN 420:1994 Datum uplynul
Ochranné rukavice. Vieobecné poziadavky a skiisobné metédy (2. 12.2005)
Pozndmka 4
CEN EN 421:1994 16.12.1994 —
Ochranné rukavice proti ionizujiicemu Ziareniu a rddioaktivnemu zamo-
reniu
CEN EN 443:1997 19.2.1998 —
Prilby pre poziarnikov
CEN EN 458:2004 6.10. 2005 EN 458:1993 Détum uplynul

Chrénice sluchu. Odportcania na vyber, pouzitie, starostlivost a Gdrzbu.
Dokument s pouceniami

(6. 10. 2005)




C91/10 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harmonizi)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 463:1994 16.12. 1994 —
Ochranné odevy. Ochrana proti kvapalnym chemikdlidm. SkuSobnd
met6da: Stanovenie odolnosti proti prenikaniu pridu kvapaliny (Jet —
test) (obsahuje Opravu:1994)
CEN EN 464:1994 16.12.1994 —
Ochranné odevy. Ochrana pred kvapalnymi a plynnymi chemikdliami
vritane aerosblov a pevnych castic. SkiSobnd metdda: Stanovenie
tesnosti plynotesnych odevov (skaska vnitornym tlakom)
CEN EN 468:1994 16.12.1994 —
Ochranné odevy. Ochrana proti kvapalnym chemikdlidm. SkuSobnd
metdda: Stanovenie odolnosti proti prenikaniu pri postreku (Sprej test)
CEN EN 469:2005 Toto je prva EN 469:1995 30. 6. 2005
Ochranny odev pre poziarnikov. Poziadavky a skisobné metédy pre publikdcia
ochranné odevy na poziarny zdsah
CEN EN 470-1:1995 12.1.1996 —
Ochranné odevy na pouzivanie pri zvirani a podobnych postupoch.
Cast 1: VSeobecné poziadavky (obsahuje Zmenu A1:1998)
EN 470-1:1995/A1:1998 13.6.1998 Pozndmka 3 Datum uplynul
(31. 8.1998)
CEN EN 471:2003 6.10. 2005 EN 471:1994 Détum uplynul
Vystrazné odevy s vysokou viditelnostou na profesiondlne pouZzitie. (6. 10. 2005)
Skisobné metddy a poziadavky
CEN EN 510:1993 16.12.1994 —
Poziadavky na ochranné odevy ur¢ené na pouzitie v pripadoch vyskytu
nebezpecenstva zachytenia pohyblivymi ¢astami
CEN EN 511:1994 16. 3. 2000 —
Ochranné rukavice proti chladu
CEN EN 530:1994 30. 8.1995 —
Odolnost materidlov ochrannych odevov proti oderu. Skisobné met6dy
(obsahuje Zmenu AC:1995)
EN 530:1994/AC:1995
CEN EN 531:1995 6.11.1998 —
Ochranné odevy pre pracovnikov vystavenych teplu (obsahuje Zmenu
Al: 1998)
EN 531:1995/A1:1998 4.6.1999 Pozndmka 3 Détum uplynul
(4. 6. 1999)
CEN EN 533:1997 14.6.1997 —
Ochranné odevy. Ochrana proti teplu a plamefiu. Ohranicené irenia
plamenia materidlmi a materidlovymi kombindciami
CEN EN 564:1997 10. 8. 2002 —
Horolezecké vybavenie. Pomocnd 3$ndra. Bezpecnostné poziadavky
a skisobné metody
CEN EN 565:1997 10. 8. 2002 —

Horolezecké vybavenie. Popruh. Bezpecnostné poziadavky a skdsobné
metddy
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Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1

CEN EN 566:1997 10. 8. 2002 —

Horolezecké vybavenie. Slucky. Bezpe¢nostné poziadavky a skdsobné

met6dy
CEN EN 567:1997 10. 8. 2002 —

Horolezecké vybavenie. Upinace lana. Bezpecnostné poziadavky

a skasobné metddy
CEN EN 568:1997 14.6.1997 —

Horolezecké vybavenie. Skoby do ladu. Bezpecnostné poziadavky

a skisobné metddy
CEN EN 569:1997 10. 8. 2002 —

Horolezecké vybavenie. Zatlkacie skoby do skalnych puklin s okom na

prichytenie karabiny. Bezpecnostné poziadavky a skiiSobné metédy
CEN EN 659:2003 21.2.2004 EN 659:1996 Détum uplynul

Ochranné rukavice pre hasi¢ov (21. 2. 2004)
CEN EN 702:1994 12.1. 1996 —

Ochranné odevy. Ochrana proti teplu a plamenu. Skdsobnd metdda:

Stanovenie prestupu kontaktného tepla cez ochranny odev alebo jeho

materidly
CEN EN 795:1996 12.2.2000 —

Ochrana proti padu z vysky. Kotviace zariadenia. Poziadavky a skisanie

Upozornenie: Tato publikdcia sa netyka zariadeni uvedenych v triedach A (stavebné kotvy), C (kotviace zariadenia, ktoré vyuZzivaji horizontilne pruzné
land) a D (kotevné zariadenia, ktoré vyuZzivaji horizontdlne pevné kotevné kolajnice) uvedené v odsekoch 3.13.1, 3.13.3, 3.13.4, 4.3.1, 4.3.3, 4.3.4,
5.2.1, 5.2.2, 5.2.4, 5.2.5, 5.3.2 (pokial ide o triedu A1), 5.3.3, 5.3.4, 5.3.5, 6 (pokial ide o triedy A, C a D), priloha A (odseky A.2, A.3, A.5 a A.6),
priloha B a priloha ZA (pokial ide o triedy A, C a D), pri ktorych sa nepredpokladd sdlad s ustanoveniami smernice 89/686/EHS.

EN 795:1996/A1:2000 24.1.2001 Pozndmka 3 Détum uplynul
(30. 4. 2001)

CEN EN 812:1997 19.2.1998 —
Protindrazové Ciapky pouzivané v priemysle

EN 812:1997/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)

CEN EN 813:1997 14.6.1997 —
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Sedacie vystroje

CEN EN 863:1995 15.5.1996 —
Ochranné odevy. Mechanické vlastnosti. Skisobnd metéda: Odolnost
proti prepichnutiu

CEN EN 892:2004 6.10. 2005 EN 892:1996 Détum uplynul
Horolezecké vybavenie. Dynamické horolezecké land. Bezpecnostné (6. 10. 2005)
poziadavky a skasobné met6dy

CEN EN 893:1999 10. 8. 2002 —
Horolezecké vybavenie. Stdpacie Zelezd. Bezpecnostné poziadavky
a skisobné metddy




C91/12 Uradny vestnik Eurépskej tinie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 943-1:2002 28.8.2003 —
Ochranné odevy proti kvapalnym a plynnym chemikdlidm vrdtane aero-
solov a pevnych Ccastic. gast’ 1: Funkéné poziadavky na ventilované
a neventilované, plynotesné (typ 1) a neplynotesné (typ 2) protichemické
ochranné obleky
CEN EN 943-2:2002 10. 8. 2002 —
Ochranné odevy proti kvapalnym a plynnym chemikdlidm vritane aero-
solov a pevnych castic. Cast 2: Funkéné poziadavky na plynotesné (typ 1)
protichemické ochranné obleky pre zachranné zbory (ET)
CEN EN 958:1996 14.6.1997 —
Horolezecké vybavenie. TImiCe ndrazu na pouZitie na zaistenych cestich
(via ferrata). Bezpecnostné poziadavky a skiisobné metddy
CEN EN 960:1994 15.5.1996 —
Skaisobné hlavy na sktisanie ochrannych prilb
EN 960:1994/A1:1998 6.11.1998 Pozndmka 3 Datum uplynul
(6. 11. 1998)
CEN EN 966:1996 10. 10. 1996 —
Prilby na vzdusné sporty
EN 966:1996/A1:2000 4.7.2000 Pozndmka 3 Ditum uplynul
(30. 9. 2000)
CEN EN 1073-1:1998 . 6.11.1998 —
Ochranné odevy proti rddioaktivnej kontamindcii. Cast 1: Poziadavky
a skisobné metédy na ochranné odevy s nitenou ventildciou proti
kontamindcii rddioaktivnymi Casticami
CEN EN 1073-2:2002 3 28.8.2003 —
Ochranné odevy proti rddioaktivnej kontamindcii. Cast 2: Poziadavky
a skaisobné metédy na ochranné odevy bez niitenej ventildcie proti
kontamindcii rddioaktivnymi Casticami
CEN EN 1077:1996 10. 10. 1996 —
Prilby na zjazdové lyzovanie
CEN EN 1078:1997 14.6.1997 —
Prilby pre cyklistov a pre pouzivatelov skejtbordov a kolieskovych
korcal
EN 1078:1997/A1:2005 Toto je prva Pozndmka 3 30. 6. 2006
publikicia
CEN EN 1080:1997 14.6.1997 —
Prilby proti ndrazom pre malé deti
EN 1080:1997/A1:2002 28.8.2003 Pozndmka 3 Détum uplynul

EN 1080:1997/A2:2005

Toto je prva
publikicia

Pozndmka 3

(28. 8. 2003)

30. 6. 2006
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Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 1082-1:1996 14.6.1997 —
Ochranné odevy. Rukavice a chrdnice hornych koncatin chraniace proti
porezaniu a bodnutiu ru¢nymi nozmi. C>alst’ 1: Rukavice a chranice
hornych koncatin z krizkového pletiva
CEN EN 1082-2:2000 21.12. 2001 —
Ochranné odevy. Rukavice a chrénice hornych koncatin chréniace proti
porezaniu a bodnutiu ruénymi noZmi. CZst’ 2: Rukavice a chrdnice
hornych koncatin z inych materidlov ako z kriizkového pletiva
CEN EN 1082-3:2000 21.12. 2001 —
Ochranné odevy. Rukavice a chrénice hornych koncatin chrdniace proti
porezaniu a bodnutiu ruénymi nozmi. Cast 3: Skiska ndrazovym rezom
na textilie, kozu a iné materidly
CEN EN 1095:1998 6.11.1998 —
Palubny bezpe¢nostny postroj a bezpecnostné lano na pouzitie na
rekreacnom plavidle. Bezpe¢nostné poziadavky a skiiSobné metédy
CEN EN 1146:2005 Toto je prva EN 1146:1997 30. 4. 2006
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov na sebazdchranu. Autonémne publikdcia.
dychacie pristroje na stlaceny vzduch s otvorenym okruhom s kuklou
(4nikovy pristroj na stlaeny vzduch s kuklou). Poziadavky, skisanie,
oznacCovanie
CEN EN 1149-1:1995 5 10. 10. 1996 —
Ochranné odevy. Elektrostatické vlastnosti. Cast 1: Merny povrchovy
odpor (Skisobné metddy a poziadavky)
CEN EN 1149-2:1997 . 19.2.1998 —
Ochranné odevy. Elektrostatické vlastnosti. Cast 2: Skisobnd met6da na
meranie vnitorného elektrického odporu materidlu
CEN EN 1149-3:2004 . 6.10. 2005 —
Ochranné odevy. Elektrostatické vlastnosti. Cast 3: Skisobné metddy na
meranie rozptylu elektrického nédboja
CEN EN 1150:1999 4.6.1999 —
Ochranné odevy. Odevy s vysokou viditelnostou na neprofesiondlne
pouzitie. Skisobné metddy a poziadavky
CEN EN 1384:1996 14.6.1997 —
Prilby na jazdecky $port
EN 1384:1996/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 1385:1997 13.6.1998 —
Prilby na kanoistiku a $porty na divokej vode
EN 1385:1997/A1:2005 6.10. 2005 Pozndmka 3 Détum uplynul
(6. 10. 2005)
CEN EN 1486:1996 3.12.1996 —

Ochranné odevy pre hasicov. Skusobné metdédy a poziadavky na
reflexny odev na Specidlne hasenie ohna




C91/14

Uradny vestnik Eurépskej tinie

19.4.2006

ESO ()

Odkaz na harmonizovanii normu a jej nazov
(a referenény dokument)

Prva publikdcia U.v.

Odkaz na start
normu

Détum ukonéenia
predpokladu zhody
starej normy
Pozndmka 1

CEN

EN 1621-1:1997
Ochranné odevy pre motoristov proti mechanickym ndrazom. Cast 1:
Poziadavky a skiisobné metddy na chrdnice proti ndrazu

13.6.1998

CEN

EN 1621-2:2003 .
Ochranné odevy pre motocyklistov proti mechanickym ndrazom. Cast 2:
Chrdnice chrbta pre motocyklistov. Poziadavky a skisobné metody

6.10. 2005

CEN

EN 1731:1997

Prostriedky na ochranu o¢i a tvdre pred mechanickymi nebezpecen-
stvami afalebo Ziarom z pletiva na priemyselné a nepriemyselné pouzi-
vanie

EN 1731:1997/A1:1997

14.6.1997

13.6.1998

Pozndmka 3

Datum uplynul
(30. 6. 1998)

CEN

EN 1809:1997
Vybavenie na potdpanie. Kompenzdtory vztlaku. Poziadavky na funk-
¢nost a bezpecnost, skiisobné metody

13.6.1998

CEN

EN 1827:1999

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Polmasky bez vdychovacich
ventilov a s vymenitelnymi filtrami na ochranu proti plynom, plynom
a Casticiam alebo iba proti Casticiam. PoZiadavky, skdsanie, oznaCovanie

24.2.2001

CEN

EN 1836:2005
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Slne¢né okuliare a slne¢né filtre na
vieobecné pouzivanie a filtre na priame pozorovanie slnka

2.12.2005

EN 1836:1997

Ditum uplynul
(31. 3. 2006)

CEN

EN 1868:1997
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Zoznam ekvivalent-
nych terminov

18.10. 1997

CEN

EN 1891:1998
Osobné ochranné prostriedky proti padu z vysky. Nizkoprietazné land
s jadrom a opletom

6.11.1998

CEN

EN 1938:1998
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Okuliare s ventiliciou a bez venti-
lacie pre vodi¢ov motocyklov a mopedov

4.6.1999

CEN

EN ISO 4869-2:1995
Akustika. Chranice sluchu. Cast 2: Odhad G¢innych védzenych hladin A
akustického tlaku za nasadenymi chrdni¢mi sluchu (ISO 4869-2:1994)

15.5.1996

CEN

EN ISO 4869-4:2000

Akustika. Chrénice sluchu. Cast 4: Meranie hladiny akustického tlaku
muslovych chrdnicov sluchu s amplitddovo zdvislym dtlmom (ISO/TR
4869-4:1998)

6.10. 2005

CEN

EN ISO 6529:2001

Ochranné odevy. Ochrana proti chemikdlidm. Zistovanie odolnosti
materidlov ochrannych odevov proti permedcii kvapalin a plynov (ISO
6529:2001)

6.10. 2005

EN 369:1993

Détum uplynul
(6. 10. 2005)
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ESO ()

Odkaz na harmonizovanii normu a jej nazov
(a referenény dokument)

Prva publikdcia U.v.

Odkaz na start
normu

Détum ukoncenia
predpokladu zhody
starej normy
Pozndmka 1

CEN

EN ISO 6530:2005
Ochranné odevy proti kvapalnym chemikalidm. Skdsobnd metéda na
odolnost materidlov proti prieniku kvapalin (ISO 6530:2005)

6.10. 2005

EN 368:1992

Détum uplynul
(6. 10. 2005)

CEN

EN ISO 6942:2002

Ochranné odevy. Ochrana proti teplu a ohnu. SkadSobnd metdda:
Hodnotenie materidlov a kombindcii materidlov vystavenych t¢inkom
sdlavého tepla (ISO 6942:2002)

28.8.2003

EN 366:1993

Détum uplynul
(28. 8.2003

CEN

EN ISO 10256:2003
Ochrana hlavy a tvdre pouzivand pri ladovom hokeji (ISO 10256:2003)

6.10. 2005

EN 967:1996

Détum uplynul
(6. 10. 2005)

CEN

EN ISO 10819:1996

Mechanické kmitanie a otrasy. Kmitanie pdsobiace na ruky. Metoda
merania a hodnotenie prenosu kmitania rukavicami na dlan ruky (ISO
10819:1996)

3.12.1996

CEN

EN 12083:1998

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Filtre s dychacou hadicou
(filtre, ktoré sa nepripeviiuji k maske). Protiplynové filtre, filtre proti
Casticiam a filtre kombinované. Poziadavky, skidSanie a oznaCovanie
(obsahuje Opravu AC:2000)

EN 12083:1998/AC:2000

4.7.2000

CEN

EN 12270:1998
Horolezecké vybavenie. Zardzky (kliny). Bezpecnostné poziadavky
a skiobné metody

16. 3. 2000

CEN

EN 12275:1998
Horolezecké vybavenie. Karabiny. Bezpecnostné poziadavky a skasobné
metddy

16. 3. 2000

CEN

EN 12276:1998
Horolezecké vybavenie. Trecie skoby. Bezpecnostné
a skisobné metddy (obsahuje opravu AC:2000)

poziadavky

EN 12276:1998/AC:2000

24.2.2001

CEN

EN 12277:1998
Horolezecké vybavenie. Postroje. Bezpecnostné poziadavky a skdsobné
metddy

6.11.1998

CEN

EN 12278:1998
Horolezecké vybavenie. Kladky. Bezpecnostné poziadavky a skasobné
metddy

6.11.1998

CEN

EN 12477:2001
Ochranné rukavice pre zvdracov

EN 12477:2001/A1:2005

10. 8. 2002

6.10. 2005

Pozndmka 3

Détum uplynul
(31.12. 2005)

CEN

EN 12492:2000
Horolezecké vybavenie. Prilby pre horolezcov. Bezpecnostné poziadavky
a skisobné metddy

EN 12492:2000/A1:2002

21.12. 2001

28.8.2003

Pozndmka 3

Détum uplynul
(28. 8. 2003)




C91/16 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harmonizi)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 12568:1998 6.11.1998 —
Prostriedky na ochranu chodidiel a noéh. Poziadavky a skdsobné metédy
na tuzinky a kovové stielky odolné proti prepichnutiu
CEN EN 12628:1999 4.7.2000 —
Potdpacské vybavenie. Kombinované vztlakové a zdchranné zariadenia.
Funkéné a bezpecnostné poziadavky, skiisobné metddy
EN 12628:1999/AC:2000
CEN EN 12941:1998 4.6.1999 EN 146:1991 Détum uplynul
Ochranné prostriedky ~dychacich orgdnov. Filtracné prostriedky (4. 6.1999)
s pomocnou ventiliciou pripojenou k prilbe alebo ku kukle. Poziadavky,
sktisanie a oznacovanie
EN 12941:1998/A1:2003 6. 10. 2005 Pozndmka 3 Ditum uplynul
(6. 10. 2005)
CEN EN 12942:1998 4.6.1999 EN 147:1991 Détum uplynul
Ochranné  prostriedky ~ dychacich orgdnov. Filtracné  zariadenie (4. 6.1999)
s pomocnym motorovym pohonom, ktoré obsahuje tvdrové masky,
polmasky alebo Stvrtmasky. Poziadavky, skiisanie, oznacovanie
EN 12942:1998/A1:2002 28.8.2003 Pozndmka 3 Ditum uplynul
(28. 8. 2003)
CEN EN 13034:2005 6.10. 2005 —
Ochranné odevy proti kvapalnym chemikalidm. Funkéné poziadavky na
odevy chraniace pred chemikdliami, poskytujice obmedzend ochranu
pred kvapalnymi chemikéliami (prostriedky typu 6 a typu PB [6])
CEN EN 13061:2001 10. 8. 2002 —
Ochranné odevy. Chrénice holennej kosti pre futbalovych hrécov. Pozia-
davky a skasobné met6dy
CEN EN 13087-1:2000 . 10. 8. 2002 —
Ochranné  prilby.  SkaSobné  metédy. Cast 1:  Podmienky
a kondicionovanie
EN 13087-1:2000/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 13087-2:2000 ) 10. 8. 2002 —
Ochranné prilby. Skiisobné metddy. Cast 2: Odolnost proti ndrazu
EN 13087-2:2000/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 13087-3:2000 3 10. 8. 2002 —
Ochranné prilby. Skisobné metédy. Cast 3: Odolnost proti prerazeniu
EN 13087-3:2000/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 13087-4:2000 21.12. 2001 —

Ochranné prilby. Skisobné metddy. Cast 4: Ucinnost systému upnutia
prilby




19.4.2006 Uradny vestnik Eur6pskej tnie C91/17
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 13087-5:2000 3 24.2.2001 —
Ochranné prilby. Skisobné metddy. Cast 5: Pevnost systému upnutia
prilby
CEN EN 13087-6:2000 . 10. 8. 2002 —
Ochranné prilby. Skisobné metddy. Cast 6: Zorné pole
EN 13087-6:2000/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 13087-7:2000 . 10. 8. 2002 —
Ochranné prilby. Skisobné metddy. Cast 7: Odolnost proti plameiiu
EN 13087-7:2000/A1:2001 10. 8. 2002 Pozndmka 3 Détum uplynul
(10. 8. 2002)
CEN EN 13087-8:2000 . 21.12. 2001 —
Ochranné prilby. Skisobné metddy. Cast 8: Elektrické vlastnosti
EN 13087-8:2000/A1:2005 6. 10. 2005 Pozndmka 3 Détum uplynul
(6. 10. 2005)
CEN EN 13087-10:2000 . 21.12. 2001 —
Ochranné prilby. Skasobné metddy. Cast 10: Odolnost proti sdlavému
teplu
CEN EN 13138-1:2003 . 6.10. 2005 —
Pldvacie pomocky na plavecky vycvik. Cast 1: Bezpecnostné poziadavky
a skisobné metddy na pldvacie pomocky na nosenie
CEN EN 13158:2000 24.2.2001 —
Ochranné odevy. Ochranné kabdty, chranice tela a ramien pre jazdcov
na konoch. Poziadavky a skisobné met6dy
CEN EN 13178:2000 21.12. 2001 —
Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Chrénice o&f pre pouzivatelov snez-
nych skatrov
CEN EN 13274-1:2001 5 21.12. 2001 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skasobné metddy. Cast 1:
Stanovenie prieniku a celkového prieniku
CEN EN 13274-2:2001 21.12. 2001 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skdsobné metédy. Cast 2:
Praktické skasky nosenim
CEN EN 13274-3:2001 . 10. 8. 2002 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skisobné metddy. Cast 3:
Stanovenie dychacieho odporu
CEN EN 13274-4:2001 . 10. 8. 2002 —
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skasobné metddy. Cast 4:
Skaska plameniom
CEN EN 13274-5:2001 21.12. 2001 —

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Sktisobné metédy. Cast 5:
Kondicionovanie




C91/18

Uradn}'f vestnik Eur6pskej tnie

19.4.2006

ESO ()

Odkaz na harmonizovanii normu a jej nazov
(a referenény dokument)

Prva publikdcia U.v.

Odkaz na start
normu

Détum ukoncenia
predpokladu zhody
starej normy
Pozndmka 1

CEN

EN 13274-6:2001 3
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skisobné metddy. Cast 6:
Stanovenie obsahu oxidu uhli¢itého vo vdychovanom vzduchu

10. 8. 2002

CEN

EN 13274-7:2002 3
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skasobné metédy. Cast 7:
Stanovenie prieniku Castic cez filter

28.8.2003

CEN

EN 13274-8:2002 .
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Skisobné metddy. Cast 8:
Stanovenie zand$ania dolomitovym prachom

28.8.2003

CEN

EN 13277-1:2000 .
Ochranné vybavenie pre bojové umenia. Cast 1: Vieobecné poziadavky
a skiisobné metody

24.2.2001

CEN

EN 13277-2:2000 .
Ochranné vybavenie pre bojové umenia. Cast 2: Doplnkové poziadavky
a skisobné metddy na chrdnice prichlavku, predkolenia a predlaktia

24.2.2001

CEN

EN 13277-3:2000 5
Ochranné vybavenie pre bojové umenia. Cast 3: Doplnkové poziadavky
a skisobné metddy na chranice trupu

24.2.2001

CEN

EN 13277-4:2001
Ochranné vybavenie pre bojové umenia. Cast 4: Doplnkové poziadavky
a skisobné metddy na chranice hlavy

10. 8. 2002

CEN

EN 13277-5:2002 3
Ochranné vybavenie pre bojové umenia. Cast 5: Doplnkové poziadavky
a skiiSobné metddy na chranice genitdlif a brucha

10. 8. 2002

CEN

EN 13277-6:2003 .
Ochranné prostriedky pre bojové umenia. Cast 6: Doplnkové poziadavky
a skiisobné metddy na chranice hrude pre Zeny

21.2.2004

CEN

EN 13287:2004
Osobné ochranné prostriedky. Obuv. SkiiSobnd metéda na stanovenie
odolnosti proti §myku

6.10. 2005

CEN

EN 13356:2001
Vystrazné doplnky na neprofesiondlne pouzitie. SkdSobné metddy
a poziadavky

21.12. 2001

CEN

EN 13484:2001
Prilby pre pouzivatelov sani

10. 8. 2002

CEN

EN 13546:2002

Ochranné odevy. Ochranné prostriedky rik, hornych koncatin, hrud-
nika, brucha, dolnych koncatin, noh a genitalii pre brankdrov pozem-
ného hokeja a chréanice pistaly pre hricov pozemného hokeja. Pozia-
davky a skasobné metddy

28.8.2003

CEN

EN 13567:2002

Ochranné odevy. Ochranné prostriedky rik, hornych koncatin, hrud-
nika, brucha, dolnych koncatin, genitdlii a tvdre pre Sermiarov. PoZia-
davky a skasobné metody

28.8.2003
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C91/19

ESO ()

Odkaz na harmonizovanii normu a jej nazov
(a referenény dokument)

Prva publikdcia U.v.

Odkaz na start
normu

Détum ukoncenia
predpokladu zhody
starej normy
Pozndmka 1

CEN

EN 13594:2002
Ochranné rukavice pre profesiondlnych motocyklovych jazdcov. Pozia-
davky a skasobné met6dy

28.8.2003

CEN

EN 13595-1:2002
Ochranné odevy pre profesiondlnych vodic¢ov motocyklov. Bundy, noha-
vice, kombinézy alebo viacdielne obleky. Cast 1: Vieobecné poziadavky

28.8.2003

CEN

EN 13595-2:2002

Ochranné odevy pre profesiondlnych vodi¢ov motocyklov. Bundy, noha-
vice, kombinézy alebo viacdielne obleky. Cast 2: Skiisobnd metéda na
zistovanie odolnosti proti oderu ndrazmi

28.8.2003

CEN

EN 13595-3:2002

Ochranné odevy pre profesiondlnych vodicov motocyklov. Bundy, noha-
vice, kombinézy alebo viacdielne obleky. Cast 3: Skiisobnd metéda na
zistovanie pevnosti pri pretrhnuti

28.8.2003

CEN

EN 13595-4:2002

Ochranné odevy pre profesiondlnych vodi¢ov motocyklov. Bundy, noha-
vice, kombinézy alebo viacdielne obleky. Cast 4: Skiisobnd metéda na
zistovanie odolnosti proti prerezaniu pri ndraze

28.8.2003

CEN

EN 13634:2002
Ochrannd obuv pre profesiondlnych vodi¢ov motocyklov. Poziadavky
a skiisobné metddy

28.8.2003

CEN

EN 13781:2001
Ochranné prilby pre vodicov a spolucestujicich na sneznych skiitroch

a boboch

10. 8. 2002

CEN

EN 13794:2002
Ochranné prostriedky dychacich organov. Autonémne tnikové dychacie
pristroje s uzavretym okruhom. Poziadavky, skdsanie, oznacovanie

28.8.2003

EN 1061:1996
EN 400:1993
EN 401:1993

Détum uplynul
(28. 8.2003)

CEN

EN 13819-1:2002
Chrénice sluchu. Skdsanie. Cast 1: Fyzikdlne skdsobné met6dy

28.8.2003

CEN

EN 13819-2:2002 3
Chrénice sluchu. Skusanie. Cast 2: Akustické skiisobné metody

28.8.2003

CEN

EN 13911:2004
Ochranné odevy pre hasicov. Poziadavky a skiiSobné metddy na protipo-
ziarne kukly pre hasicov

6.10. 2005

CEN

EN 13949:2003

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Autonémny dychaci pristroj
na potdpanie s otvorenym okruhom na pouzitie so stlacenym plynom
Nitrox a kyslikom. Poziadavky, skii$anie, oznacovanie

21.2.2004

CEN

EN ISO 13982-1:2004

Ochranné odevy na pouzitie proti tuhym casticiam. Cast 1: Funkéné
poziadavky na protichemické ochranné odevy zabezpecujiice ochranu
celého tela pred vzduchom sa Siriacim tuhym casticiam (odevy typu 5)
(ISO 13982-1:2004)

6.10. 2005




C91/20 Uradny vestnik Eurépskej tinie 19.4.2006
Détum ukonéenia
ESO () Odkaz na harmoniz?V§lnL’1 normu a jej ndzov Prvé publikécia U. v. Odkaz na start predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN ISO 13982-2:2004 3 6.10. 2005 —
Ochranné odevy na pouzitie proti tuhym casticiam. Cast 2: Skuisobnd
metdda na stanovenie prieniku jemnych castic aerosélu do vntitra odevu
(ISO 13982-2:2004)
CEN EN ISO 13995:2000 6.10. 2005 —
Ochranné odevy. Mechanické vlastnosti. Skiiobnd metéda na stanovenie
odolnosti proti pretrhnutiu a dalsiemu dynamickému trhaniu (ISO
13995:2000)
CEN EN ISO 13997:1999 4.7.2000 —
Ochranné odevy. Mechanické vlastnosti. Stanovenie odolnosti proti
prerezaniu ostrymi predmetmi(ISO 13997:1999) (ISO 13997:1999)
EN ISO 13997:1999/AC:2000
CEN EN ISO 13998:2003 28.8.2003 EN 412:1993 Détum uplynul
Ochranné odevy. Zastery, nohavice a vesty chrdniace proti porezaniu (28. 8.2003)
a bodnutiu ruénymi nozmi (ISO 13998:2003)
CEN EN 14021:2003 6. 10. 2005 —
Chranice pred kamerimi a tlomkami pre jazdcov na terénnych moto-
cykloch. Poziadavky a skisobné metddy
CEN EN 14126:2003 Toto je prva —
Ochranné odevy. Poziadavky a skdSobné metdédy na ochranny odev publikicia
proti nositelom ndkazy
CEN EN 14058:2004 6.10. 2005 —
Ochranné odevy. Odevy na ochranu proti chladnym prostrediam
CEN EN 14120:2003 21. 2. 2004 —
Ochranné odevy. ChrdniCe zdpistia, dlane, kolena a lakta pre pouziva-
tefov  kolieskového 3$portového vybavenia. Poziadavky a skisobné
metody
CEN EN 14126:2003 6.10. 2005 —
Ochranné odevy. Poziadavky a skdSobné metédy na ochranny odev
proti nositelom ndkazy
CEN EN 14143:2003 6.10. 2005 —
Zariadenie na ochranu dychacich orgdnov. Autonémny izola¢ny potd-
pacsky dychaci pristroj
CEN EN 14225-1:2005 5 6.10. 2005 —
Potdpacské obleky. Cast 1: Mokré obleky. Poziadavky a skasobné
metddy
CEN EN 14225-2:2005 3 6. 10. 2005 —
Potdpacské obleky. Cast 2: Suché obleky. Poziadavky a skiisobné metddy
CEN EN 14225-3:2005 6.10. 2005 —

Odevy na potdpanie. Cast 3: Aktivne zahrievané alebo ochladzované
odevy (systémy). Poziadavky a skiisobné metody
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C91/21

ESO ()

Odkaz na harmonizovanii normu a jej nazov
(a referenény dokument)

Prva publikdcia U.v.

Odkaz na start
normu

Détum ukoncenia
predpokladu zhody
starej normy
Pozndmka 1

CEN

EN 14225-4:2005 .
Odevy na potdpanie. Cast 4: Odevy na pondranie pri jednobarovom
tlaku vzduchu na dychanie

6.10. 2005

CEN

EN 14325:2004

Ochranné odevy proti chemikdlidm. Skdsobné metddy a klasifikdcia
funkénych vlastnosti materidlov, $vov, spojov a zostdv odevov chrdnia-
cich proti chemikélidm

6.10. 2005

CEN

EN 14328:2005
Ochranné odevy. Rukavice a chrénice rik na ochranu pred porezanim
mechanickymi noZzmi. Poziadavky a skiisobné metddy

6.10. 2005

CEN

EN 14360:2004
Ochranné odevy proti dazdu. Skiisobnd metdda pre odevy pripravené na
pouzitie. Ndraz zhora kvapkami s vysokou energiou

6.10. 2005

CEN

EN 14387:2004
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Protiplynové a kombinované
filtre. Poziadavky, skdsanie a oznacovanie

6.10. 2005

EN 141:2000
EN 371:1992
EN 372:1992

Détum uplynul
(6. 10. 2005)

CEN

EN 14404:2004
Osobné ochranné prostriedky. Chrénice kolien pri prici v klaciacej
polohe

6.10. 2005

CEN

EN 14435:2004

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Autonémny dychaci pristroj
s tlakovym vzduchom a polmaskou navrhnutou iba na pouZivanie
s pretlakom. Poziadavky, skdsanie a oznacovanie

6.10. 2005

CEN

EN 14458:2004

Osobné prostriedky na ochranu o¢i. Ochranné $tity na tvdr a priezory
pre priemyselné vysoko odolné prilby pouzivané hasi¢mi, sluzbami prvej
pomoci a zdchrannej sluzby

6. 10. 2005

CEN

EN ISO 14460:1999
Ochranné odevy pre automobilovych pretekdrov. Ochrana proti teplu
a plamenu. Funkéné poziadavky a skiSobné metédy (ISO 14460:1999)

EN ISO 14460:1999/A1:2002

EN ISO 14460:1999/AC:1999

16. 3. 2000

10. 8. 2002

Poznidmka 3

Détum uplynul
(30.9.2002)

CEN

EN 14529:2005

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov.Autonémny tnikovy dychaci
pristroj s otvorenym okruhom na stlaceny vzduch s polomaskou
a riadenou pliicnou automatikou s pretlakom

Toto je prva
publikdcia

CEN

EN 14572:2005
Vysokofunkéné helmy na jazdecké aktivity

6.10. 2005

CEN

EN 14593-1:2005

Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Hadicovy dychaci pristroj na
stlaceny vzduch s plicnou automatikou. Cast 1: Pristroj s celotvdrovou
maskou. Poziadavky, skdsanie, oznacovanie

6. 10. 2005

EN 139:1994

Diétum uplynul
(2. 12. 2005)




C91/22 Uradny vestnik Eur6pskej tnie 19.4.2006
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN 14593-2:2005 6.10. 2005 EN 139:1994 Datum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Hadicovy dychaci pristroj na (2. 12. 2005)
stlaceny vzduch s pliicnou automatikou. Cast 2: Pristroj s polomaskou
s pretlakom. Poziadavky, skisanie, oznacovanie
EN 14593-2:2005/AC:2005
CEN EN 14594:2005 6.10. 2005 EN 271:1995 Détum uplynul
Ochranné prostriedky dychacich orgdnov. Hadicovy dychaci pristroj na EN 12419:1999 (2. 12.2005)
stlaceny vzduch s kontinudlnym prietokom. Poziadavky, skdsanie, ozna- EN 139:1994
covanie EN 1835:1999
EN 270:1994
EN 14594:2005/AC:2005
CEN EN 14605:2005 6.10. 2005 EN 467:1995 Détum uplynul
Ochranné odevy proti kvapalnym chemikdlidm. Funkéné poziadavky na EN 466:1995 (6. 10. 2005)
odevy s kvapalinotesnymi (typ 3) alebo sprejotesnymi (typ 4) spojmi EN 465:1995
vratane sticasti odevu chréniacich iba casti tela (typy PB [3] a PB [4])
CEN EN ISO 14877:2002 28.8.2003 —
Ochranné odevy na abrazivne Cistenie odlahdvanim zrnitymi brdsnymi
materidlmi (ISO 14877:2002)
CEN | ENISO 15025:2002 28.8.2003 EN 532:1994 | Détum uplynul
Ochranné odevy. Ochrana proti teplu a ohniu. Metdda skdsania ohrani- (28. 8.2003)
¢eného $irenia plamena (ISO 15025:2000)
CEN ENISO 15027-1:2002 10. 4. 2003 —
Obleky na pondranie. Cast 1: Obleky na stile nosenie — poziadavky
vratane bezpecnosti (ISO 15027-1:2002)
CEN EN ISO 15027-2:2002 , 10. 4. 2003 —
Obleky na pondranie. Cast 2: Unikové obleky — poziadavky vratane
bezpecnosti (ISO 15027-2:2002)
CEN ENISO 15027-3:2002 10. 4. 2003 —
Obleky na pondranie. Cast 3: Skisobné metddy (ISO 15027-3:2002)
CEN EN ISO 15831:2004 6.10. 2005 —
Odevy. Fyziologické t¢inky. Meranie tepelnej izoldcie pomocou tepelnej
figuriny (ISO 15831:2004)
CEN EN ISO 17249:2004 6. 10. 2005 —
Bezpec¢nostnd obuv s odolnostou proti prerezaniu retazovou pilou
(ISO 17249:2004)
CEN EN ISO 20344:2004 6.10. 2005 EN 344:1992 Détum uplynul
Osobné  ochranné  prostriedky.  Skisobné metédy na obuv EN 344-2:1996 (6. 10. 2005)
(ISO 20344:2004)
CEN EN ISO 20345:2004 6. 10. 2005 EN 345:1992 Détum uplynul

Osobné ochranné prostriedky. Bezpe¢nostnd obuv (ISO 20345:2004)

EN 345-2:1996

(6. 10. 2005)




19.4.2006 Uradny vestnik Eurépskej tinie C91/23
Détum ukoncenia
ESO () Odkaz na harrnonizs)v?nﬁ normu a jej nazov Prvé publikécia U. v. Odkaz na starti predpokladu zhody
(a referenény dokument) normu starej normy
Pozndmka 1
CEN EN ISO 20346:2004 6.10. 2005 EN 346-2:1996 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky. Ochrannd obuv (ISO 20346:2004) EN 346:1992 (6. 10. 2005)
CEN EN ISO 20347:2004 6.10. 2005 EN 347:1992 Détum uplynul
Osobné ochranné prostriedky. Pracovnd obuv (ISO 20347:2004) EN 347-2:1996 (6. 10. 2005)
CEN EN 24869-1:1992 . 16.12.1994 —
Akustika. Chrdnice sluchu. Cast 1: Subjektivna metéda merania vloZe-
ného dGtlmu (idt EN 24869-1:1992) (ISO 4869-1:1990)
CEN EN 24869-3:1993 . 16.12.1994 —
Akustika. Chranice sluchu. Cast 3: Zjednodusend metdéda merania vloze-
ného tutlmu slachadlovych chrdnicov sluchu na kontrolu kvality
(ISOJTR 4869-3:1989)
CENELEC | EN 50237:1997 4.6.1999 —
Rukavice s mechanickou ochranou pre elektrotechniku
CENELEC | EN 50286:1999 16. 3. 2000 —
Elektroizolacné ochranné odevy pre price na instaldcidch nizkeho
napdtia
CENELEC | EN 50321:1999 16. 3. 2000 —
Elektroizola¢nd obuv na pricu v instaldcidch nizkeho napitia
CENELEC | EN 50365:2002 10. 4. 2003 —
Elektroizola¢né prilby na pouZivanie pri pracach v instaldcidch nizkeho
napdtia
CENELEC | EN 60743:2001 10. 4. 2003 EN 60743:1996 Détum uplynul
Price pod napdtim. Terminoldgia ndradia, pomocok a zariadeni Pozndmka 2.1 (1. 12. 2004)
(IEC 60743:2001)
CENELEC | EN 60895:2003 6.10. 2005 EN 60895:1996 1.7.2006
Price pod napdtim. Vodivé oble¢enie na pouZitie pri menovitom strie- Pozndmka 2.1
davom napiti do 800 kV a pri jednosmernom napiti + 600 kV
(IEC 60895:2002 (Modifikovand))
CENELEC | EN 60903:2003 6.10. 2005 EN 60903:1992 1.7.2006
Price pod napitim. Rukavice z izola¢ného materidlu (IEC 60903:2002 a jej zmena + EN
(Modifikovand)) 50237:1997
Pozndmka 2.1
CENELEC | EN 60984:1992 4.6.1999 —
Rukévy z izola¢ného materidlu na price pod napdtim (IEC 60984:1990
(Modifikovand))
EN 60984:1992/A1:2002 (IEC 60984:1990/A1:2002) 10. 4. 2003 Pozndmka 3 Détum uplynul
(6. 10. 2005)
EN 60984:1992/A11:1997 4.6.1999 Pozndmka 3 Détum uplynul

(4. 6.1999)

(') ESO: Eurdpske organizdcie pre normalizaciu:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brusel. Tel. (32-2) 550 08 11; fax (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)
— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brusel. Tel. (32-2) 519 68 71; fax (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org)
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis. Tel. (33) 492 94 42 00; fax (33) 493 65 47 16 (http:/[www.etsi.org)
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Pozndmka 1

Pozndmka 2.1

Pozndmka 3

Pozndmka 4

POZNAMKA:

Détum ukoncenia predpokladu zhody je vo vieobecnosti ditumom stiahnutia starej normy
stanoveny Eurdpskou organizdciou pre normalizdciu. PouZivatelia tychto noriem sa vsak
upozoriiujii na to, Ze v niektorych vynimo¢nych pripadoch tomu méze byt inak.

Nova (alebo zmenend) norma md rovnaky rozsah pouzitia ako nahradend norma. Od urce-
ného ditumu nahradend norma prestdva poskytovat predpoklad zhody so zdkladnym
poziadavkami smernice.

V pripade zmien a doplneni, je referen¢nou normou norma EN CCCCC:YYYY, jej predchd-
dzajiice zmeny a doplnenia, ak nejaké existujd, a novd uvedend zmena a doplnenie. Stard
norma (stlpec 3) preto pozostiva z normy EN CCCCC:YYYY a z jej predchddzajicich
zmien a doplneni, ak nejaké existujd, ale bez novej uvedenej zmeny a doplnenia. V stano-
venom ddtume, prestdva stard norma poskytovat predpoklad zhody so zakladnymi pozia-
davkami smernice.

Predpoklad zhody podla EN 420:2003 podlicha vzhladom na zdkladné zdravotné
a bezpecnostné poziadavky 1.2.1.1 a v stvislosti s obsahom Cr (VI) v materidloch na ruka-
vice detekénému limitu testovacej metddy, ktory je pre Cr (VI) 3 mg/kg alebo mene;.

— Akékolvek informdcie tykajiice sa dostupnosti noriem je mozné ziskat bud od eurépskych organizdcif
pre normalizdciu alebo od ndrodnych orgdnov pre normalizdciu. Ich zoznam je uvedeny v prilohe
smernice 98/34/ES (') Eurépskeho parlamentu a Rady, ktord bola zmenend a doplnend smernicou
98/48/EC ().

— Uverejnenie odkazov v Uradnom vestniku Eurdpskej iinie neznamend, ze normy su k dispozicii
vo v3etkych jazykoch Spolocenstva.

— Tento zoznam nahrddza vSetky predchadzajice zoznamy uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.
Komisia zabezpecuje aktualizdciu tohto zoznamu.

Viac informdcii o harmonizovanych normdch néjdete na internetovej adrese:

http://europa.cu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds|

() U.v.ES L 204, 21.7.1998, 5. 37.
@) U.v.ESL 217, 5.8.1998, s. 18.
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STATNA POMOC — PORTUGALSKO
Pomoc C 4/2006 (ex N 180/2005) — Pomoc pre spolo¢nost Djebel, S.A.
Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 91/04)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom z 22. februdra 2006, ktory je uvedeny v povodnom jazyku na strandch nasledujicich za tymto
zhrnutim, Komisia ozndmila Portugalsku svoje rozhodnutie zacat v stvislosti s uvedenou pomocou
konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy o ES.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k pomoci, v stvislosti s ktorou Komisia zacina
konanie, v lehote do jedného mesiaca odo dia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujiceho listu na adresu:

European Commission (Eurépska komisia)
Directorate-General for Competition (GR pre hospodarsku sttaz)

State aid Registry
B-1049 Brussels
Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Portugalsku. Zainteresované strany, ktoré predkladaji pripomienky, mézu
pisomne s uvedenim dovodov poziadat o doverné nakladanie s informdciami o ich totoZnosti.

TEXT ZHRNUTIA

Ozndmené opatrenie spociva v poskytnuti pomoci velkej
spolo¢nosti Djebel — S.G.P.S., S.A. (,Djebel“), ktord md sidlo na
ostrove Madeira patriacom Portugalsku. Tdto spolocnost je
sicastou Pestana Group, ktord je hlavnou hotelierskou
skupinou v Portugalsku.

Cielom pomoci je nahradit ast ndkladov spolo¢nosti Djebel
spojenych s nadobudnutim kapitdlového podielu v brazilskej
spolo¢nosti RASH — Administragio de Hotéis de Turismo, Lda,
ktorej jedinym majetkom je hotel Rio Atlantico nachddzajici sa
v Riu de Janeiro v Brazilii.

Kapitdl spolo¢nosti RASH bol nadobudnuty v oktébri 1999
a hotel bol funkény v plnom rozsahu uz v ¢ase jeho nadobud-
nutia.

Nastroj pomoci, ktory sa md pouzit na tcely tohto projektu, je
zvyhodnend pozicka. Oprdvnené ndklady na investiciu su
14 720 474 EUR a vyska pomoci je 573 464 EUR, ¢o zodpo-
vedd Cistej intenzite pomoci 3,90 %.

Komisia zastdva ndzor, Ze ozndmené opatrenie je Stdtnou
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES a ¢lanku 61
ods. 1 Dohody o EHP, a posudila zlucitelnost tejto pomoci
so spolo¢nym trhom na zéklade casti vynimky, ktord sa upra-
vuje v ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) Zmluvy o ES a tyka sa pomoci
na podporu rozvoja urcitych hospodarskych aktivit bez
nepriaznivého ovplyvnenia obchodnych podmienok v rozsahu,
ktory je v rozpore so spolo¢nym zdujmom.

Doposial nebolo preukdzané, Ze ocakdvand pomoc bola
podnetom na uskuto¢nenie tejto investicie, ani Ze pomoc mala

motivacny ucinok. Komisia mé taktieZ pochybnosti o tom,
v akom rozsahu tito pomoc prispeje k rozvoju cestovného
ruchu v Portugalsku bez toho, aby nepriaznivo neovplyvnila
podmienky obchodu v EU.

TEXT LISTU

,A Comissdo informa o Governo portugués de que, apds ter
examinado as informagdes prestadas pelas Vossas autoridades
sobre o auxilio citado em epigrafe, decidiu dar inicio
ao procedimento previsto no n.° 2 do artigo 88.° do Tratado
CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Por carta de 5 de Abril de 2005 da Representagdo Perma-
nente de Portugal, registada na Comissio em 7 de Abril
de 2005, as autoridades portuguesas, nos termos do n.° 3
do artigo 88 do Tratado, notificaram a Comissdo
o auxilio acima referido.

2. Por cartas com a referéncia D[54365, de 7 de Junho de
2005, e D[57443, de 26 de Setembro de 2005, dirigidas a
Representacio Permanente de Portugal, os servicos da
Comissdo solicitaram as autoridades portuguesas infor-
magdes adicionais sobre este auxilio.

3. Por cartas de 25 de Julho, 26 de Setembro e 23 de
Dezembro de 2005 da Representacio Permanente de
Portugal, registadas na Comissdo respectivamente em 27
de Julho e 28 de Setembro de 2005 e 3 de Janeiro de
2006, as autoridades portuguesas forneceram informagdes
adicionais.
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2. DESCRICAO DO AUXILIO O auxilio

. L 11. O instrumento de auxilio a utilizar para efeitos do

Investimento e objectivo presente projecto ¢ um empréstimo em condi¢des favora-

veis. Os custos elegiveis do investimento -elevam-se

a 14720 474 euros e o montante do auxilio a 573 464

4. A medida notificada consiste na concessdo de auxilio a euros (), o que corresponde a uma intensidade de auxilio

10.

Djebel — S.G.P.S., S.A. (a seguir denominada “Djebel”),
uma empresa situada na Madeira — Portugal.

. A medida diz respeito a uma candidatura individual no

ambito do regime de auxilios N667/1999 — medida 1.2
do programa operacional para a economia. Este regime
foi aprovado pela Comissdo em 8 de Agosto de 2000 (') e
a decisdo previa que os projectos de investimento directo
no estrangeiro por parte de grandes empresas tivessem
que ser notificados individualmente & Comissdo. Este
regime, em vigor de 2000 a 2006, destina-se a favorecer
estratégias empresariais modernas e competitivas. A candi-
datura individual notificada é abrangida por uma das cate-
gorias especificas de investimento do regime, a saber,
investimentos relacionados com a internacionalizagio de
agentes econdmicos.

. O auxilio tem por objectivo suportar parte dos custos

incorridos pela Djebel para adquirir ac¢des no capital da
RASH — Administracdo de Hotéis de Turismo, Lda, uma
empresa brasileira cujo dnico activo é o hotel Rio Atlan-
tico, situado no Rio de Janeiro, Brasil.

. O capital da RASH foi adquirido em Outubro de 1999 e

o hotel encontrava-se ji plenamente operacional no
momento da aquisigdo.

As empresas envolvidas

. A Djebel nio satisfaz os critérios de independéncia estabe-

lecidos no artigo 3. do anexo da Recomendagio da
Comissdo de 3 de Abril de 1996 relativa a defini¢do de
pequenas e médias empresas (}), nem da Recomendagio
de 6 de Maio de 2003 relativa a definicio de micro,
pequenas e médias empresas (°). Esta empresa faz parte do
grupo Pestana, que é o principal grupo hoteleiro em
Portugal e que ndo ¢é abrangido pela definicio de PME.
Por conseguinte, a Djebel é uma grande empresa.

. A Djebel gere uma sociedade holding no Brasil, cujo

objectivo consiste em investir e em gerir hotéis e activi-
dades turisticas.

O grupo Pestana tinha jd adquirido um hotel em Mogam-
bique antes de realizar o investimento abrangido pela
presente notificagdo e adquiriu 4 hotéis adicionais no
Brasil posteriormente ao mesmo.

(") Por carta SG(2000) D/106085, JO C 266 de 16. 9. 2000, p. 4.

() JOL 107 de 30.4.1996.
() JO L 124 de 20.5.2003.

—
S
~

liquida de 3,90 %.

12. O Estado concederia a Djebel um montante adicional para
cobrir os custos relativos a estudos e assisténcia técnica,
garantias financeiras e assisténcia juridica, no dmbito do
Regulamento de minimis ().

Pedidos de auxilio estatal

13. Em 24 de Maio de 1999, a Djebel apresentou uma
proposta a F. Turismo — Capital de Risco, S.A. (a seguir
denominada “FCR”), um fundo de capital de risco proprie-
dade de empresas publicas e privadas, para a sua partici-
pagdo no projecto previsto. De acordo com as autoridades
portuguesas, as intervencdes deste fundo ndo contém
elementos de auxilio estatal na acep¢do do artigo 87.° do
Tratado CE.

14. O pedido formal de auxilio no dmbito do regime N667/
1999 foi apresentado em 31 de Janeiro de 2001.

3. APRECIACAO DO AUXILIO

15. A apreciagdo que se segue destina-se a resumir as questdes
relevantes de direito e de facto, a fim de incluir uma apre-
ciagdo preliminar quanto ao cardcter de auxilio da medida
projectada e suprimir as dividas quanto a sua compatibili-
dade com o mercado comum.

A obrigacio de notificagio

16. As autoridades portuguesas notificaram o auxilio projec-
tado antes da sua concessio ao beneficidrio. Referiram
igualmente que o auxilio ndo seria concedido antes da sua
aprovacdo pela Comissdo.

17. Consequentemente, a  Comissio  considera  que,
ao notificarem a intencdo de conceder um auxilio a este
beneficidrio, as autoridades portuguesas cumpriram
a obrigagdo que lhes incumbe por for¢a do n.c 3 do artigo
88.0 do Tratado CE de informarem a Comissio atempada-
mente dos projectos relativos a concessdo ou alteragdo de
auxilios, para que esta possa apresentar as suas obser-
vagoes.

(*) O empréstimo em condigdes favordveis ascende a 3 680 119 euros

(25 % dos custos elegiveis), ndo vence juros e é concedido por um
periodo de 6 anos. Serd reembolsado em 11 prestagdes semestrais
a comefar no segundo semestre. A taxa de referéncia aplicavel em
Portugal na data da realizacio do investimento era de 4,76 %. O
montante bruto do auxilio é igual ao seu montante liquido, uma
vez que a empresa se encontra situada no offshore da Madeira e ndo
estd sujeita ao imposto sobre o rendimento das sociedades até
ao final de 2011.

Regulamento (CE) n.° 69/2001 da Comissdo, de 12 de Janeiro de
2001, relativo a aplicagdo dos artigos 87.2 e 88.c do Tratado CE aos
auxilios de minimis; JO L 10 de 13. 1. 2001, pp. 30-32.
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A existéncia de auxilio estatal
18. Nos termos da medida notificada, uma grande empresa

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

receberia fundos para investir no sector do turismo no
Brasil, no contexto de uma estratégia de internacionali-
zagdo. Esta medida traduz-se num tratamento preferencial
da empresa beneficidria, conferindo-lhe uma vantagem ou
um incentivo em comparagdo com outras empresas,
falseando ou ameacando  falsear  desta  forma
a concorréncia.

O auxilio seria concedido a uma empresa no sector do
turismo da UE, no qual existem ou podem existir trocas
comerciais entre Estados-Membros ou ao qual empresas
de outros Estados-Membros podem desejar aceder. Por
conseguinte, a medida pode afectar o comércio entre
Estados-Membros.

O auxilio ¢ financiado por recursos publicos.

A Comissdo considera, nesta fase, que a medida notificada
constitui, por conseguinte, um auxilio na acep¢do do n.> 1
do artigo 87.° do Tratado CE e do n.° 1 do artigo 61.° do
Acordo EEE.

Compatibilidade

Nos termos do n.° 1 do artigo 87. do Tratado CE,
a Comissdo considera, normalmente, incompativeis com
o mercado comum os auxilios ao investimento a favor de
grandes empresas. SO sdo normalmente concedidas
isencdes no caso de auxilios ao investimento relativos
a projectos realizados em regides elegiveis para auxilios
com finalidade regional na acep¢do do n.c 3, alineas a) ou
¢), do artigo 87.° do Tratado CE. Contudo, o investimento
notificado ¢é realizado num pais terceiro e as isengdes de
caracter regional previstas no n.° 3, alineas a) e ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE ndo podem ser aplicdveis a tal
investimento.

Assim sendo, a isencdo prevista no n.° 3, alinea ¢), do
artigo 87.° do Tratado CE relativa aos auxilios destinados
a facilitar o desenvolvimento de certas actividades econd-
micas é a Unica possibilidade para aprovar este auxilio.

Para o efeito, a Comissdo deve demonstrar que este terd
um impacto positivo no sector do turismo em Portugal (e,
portanto, na UE) e que ndo afectard as condi¢des comer-
ciais na UE numa medida contrdria ao interesse comum.
Além disso, deve ser estabelecido que a perspectiva de
obtengdo do auxilio foi necessiria para desencadear
o investimento e que o auxilio terd um claro efeito de
incentivo.

Até a data, a Comissdo aprovou auxilios a investimentos
directos no estrangeiro (a seguir denominados “IDE”) prin-
cipalmente a favor de PME. Em relacdio a grandes
empresas, a Comissdo ainda ndo desenvolveu uma linha
de orientagdo precisa. Portanto, tem tomado decisdes

26.

27.

28.

nestes casos com base numa andlise individual detalhada.
Nos casos em que a Comissdo tinha dividas sobre
a existéncia de uma falha de mercado efou sobre
o cumprimento do critério da necessidade, procedeu a
abertura do procedimento formal de investigaco.

Contribuicio para o desenvolvimento da actividade
turistica em Portugal

De acordo com as autoridades portuguesas, o auxilio terd
vérios impactos positivos em Portugal, nomeadamente:

— aumento das receitas consolidadas do grupo na
Madeira,

— aumento dos fluxos turisticos bilaterais entre a UE e
o Brasil, uma vez que Portugal é o principal ponto de
entrada de turistas brasileiros na Europa,

— promogdo de outras actividades conexas: transportes,
operadores turisticos, etc.,

— reforco das relagdes com o Mercosul, uma das princi-
pais prioridades da politica externa da UE.

As autoridades portuguesas explicam que o projecto noti-
ficado ndo conduz a qualquer perda de postos de trabalho
em Portugal, nem a deslocalizacio de actividades. A
posi¢do do grupo em Portugal ¢ mesmo refor¢ada gragas
ao investimento notificado, uma vez que:

— o beneficidrio possui a grande maioria dos seus hotéis
em Portugal e a aquisicio de um hotel no Brasil ndo
altera a situacdo de forma significativa,

— o investimento no Brasil faz parte de uma estratégia
de diversificagdo destinada a desenvolver e consolidar
as actividades do beneficidrio. A internacionalizacio
do grupo aumenta os seus resultados e a sua competi-
tividade na Europa,

— gragas a internacionalizagdo, o grupo reforca a sua
estrutura de gestdo em Portugal, uma vez que mantém
todas as suas fungdes de coordenacdo financeira,
operacional e comercial em Portugal.

Portugal alega que o investimento ¢é susceptivel de ter um
impacto positivo no sector do turismo em Portugal.
Contudo, as autoridades portuguesas nio forneceram
dados exactos e concretos suficientes sobre o impacto do
projecto no sector do turismo em Portugal, em especial
em termos de criagdo directa efou indirecta de emprego,
repatriacdo de rendimentos e evolugdo da politica de inve-
stimento do beneficidrio em Portugal. A Comissdo
convida, por conseguinte, as autoridades portuguesas
a apresentarem informagdes pormenorizadas e concretas
sobre esta questdo, a fim de permitir uma apreciagdo do
eventual impacto positivo do projecto no sector do
turismo em Portugal, bem como o seu efeito de coesdo
positivo.
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Efeito sobre as condi¢des comerciais na UE
29. As autoridades portuguesas alegam que o auxilio terd um

30.

31.

32.

33.

efeito limitado sobre as condi¢des comerciais na UE,
nomeadamente porque:

— o montante do auxilio é relativamente reduzido e
corresponde apenas a 3,90 % do investimento
elegivel,

— apesar de o grupo Pestana ser o maior grupo hoteleiro
em Portugal, a sua quota de mercado em Portugal é

apenas de 2 % e a sua quota de mercado na UE §,
portanto, negligencidvel,

— no que diz respeito ao mercado brasileiro, os concor-
rentes do beneficidrio tém quotas de mercado muito
mais elevadas,

— o projecto notificado constitui o primeiro investi-
mento do beneficidrio no Brasil e este hotel ndo
aumenta de forma significativa a oferta local, ndo
tendo afectado a posicdo relativa das empresas euro-
peias ja estabelecidas no Brasil nem a sua capacidade
de atrair turistas,

— o sector hoteleiro no Brasil é muito competitivo, tem
um grau reduzido de concentracio e tem crescido
rapidamente nos tltimos anos.

Portugal alega que o investimento é susceptivel de ter um
efeito limitado sobre as condi¢des comerciais na UE.
Contudo, as autoridades portuguesas ndo forneceram
dados exactos e concretos que sustentem suficientemente
este impacto limitado, por exemplo, sobre a evolugdo das
quotas de mercado dos concorrentes do beneficidrio no
Brasil, sobre a estrutura do mercado hoteleiro brasileiro,
etc.

Efeito de incentivo

Para que um auxilio tenha um efeito de incentivo, deve
ser comprovado que foi apresentado um pedido de auxilio
antes do inicio do investimento. O investimento realizou-
se em Outubro de 1999, mais de um ano antes de
o beneficidrio ter apresentado o pedido de concessdo de
auxilio ao abrigo do regime de auxilios estatais N667/
1999 (em 31 de Janeiro de 2001). As autoridades portu-
guesas alegam que a proposta de participacio do FCR no
investimento, que se realizou em 24 de Maio de 1999
(antes do investimento) é prova suficiente de que este
critério foi cumprido.

Todavia, nesta fase a Comissdo duvida que esta proposta
para a participacdo de uma empresa de capital de risco no
investimento possa ser considerada como constituindo
um pedido de concessdo de auxilio estatal susceptivel de
justificar o seu efeito de incentivo.

O investimento realizou-se em Outubro de 1999, cerca de
cinco anos e meio antes da notificacdo ter sido apresen-
tada a Comissdo. De acordo com as autoridades portu-
guesas, o facto de o investimento ter sido realizado sem
o auxilio demonstra que o promotor estava confiante em
obter esse auxilio e que tinha que aproveitar esta oportu-

34.

35.

36.

37.

38.

nidade comercial. As autoridades portuguesas alegam que
o beneficidrio ndo deve ser penalizado pelo facto de ter
demorado mais tempo a apresentar o pedido do que
a executar o investimento. Referem igualmente as desvan-
tagens e riscos excepcionais da operagdo, tais como
a elevada volatilidade do real brasileiro e o facto de este
ser o primeiro investimento da empresa no Brasil.

Contudo, nesta fase, a Comissdo tem sérias davidas
quanto ao facto de a empresa necessitar realmente do
auxilio notificado para realizar o seu investimento. A
Djebel ¢é propriedade do maior grupo hoteleiro de
Portugal. Desde 1999, a empresa expandiu a sua activi-
dade no Brasil, onde actualmente possui cinco hotéis e se
encontra entre as dez maiores cadeias hoteleiras, o que
parece indicar que o investimento teria avancado mesmo
sem a perspectiva do auxilio. Além disso, ndo é provavel
que um auxilio concedido agora para um investimento
realizado hd mais de seis anos tenha ainda qualquer
relacdo prética com o investimento.

O projecto notificado ndo é o primeiro projecto de inter-
nacionalizagio do grupo Pestana, do qual a Djebel faz
parte, que tinha jd actividades em Mocambique. Afigura-
se, por conseguinte, duvidoso que o auxilio fosse neces-
sdrio para a realizagdo da primeira experiéncia de interna-
cionaliza¢do do grupo Pestana no Brasil.

Deste modo, a Comissdo tem actualmente sérias dividas
quanto a saber se a perspectiva do auxilio era necessdria
para desencadear o investimento e se pode ser conside-
rado que o auxilio terd um efeito de incentivo.

O regime de auxilios estatais N667/1999

Durante esta primeira fase da investigagdo, a Comissdo
tomou conhecimento de um eventual problema com
o regime ao abrigo do qual o presente projecto é notifi-
cado.

Apés a Comissdo ter aprovado o regime, Portugal
adoptou o seu regulamento de execugdo (') sem notifi-
cagdo prévia a Comissdo nos termos do n.° 3 do artigo
88. do Tratado CE. Este regulamento inclui uma dispo-
sicdio que permite a elegibilidade retroactiva dos custos
relativos a projectos em relagdo aos quais foi recebido um
pedido até 31 de Janeiro de 2001. No que diz respeito
a estes projectos, as despesas incorridas ap6s 1 de Julho
de 1999 sdo consideradas elegiveis. Esta disposicdo poderd
ser incompativel com o ponto 4.2 das Orientagdes rela-
tivas aos auxilios estatais com finalidade regional (3. As
autoridades portuguesas justificam esta disposi¢do com
problemas técnicos no estabelecimento da estrutura orga-
nizacional do regime. Alegam que a disposi¢do se desti-
nava a beneficiar exclusivamente projectos para os quais
fora apresentado um pedido de auxilio ao abrigo de
outros regimes e antes do inicio dos respectivos investi-
mentos. A Comissdo prosseguird a investigagdo desta
questdo através de um pedido de informacdes adicionais
as autoridades portuguesas.

() Portaria n.> 687/2000, de 31 de Agosto, com a redacgdo que lhe foi

dada pela Portaria n.c 243/2001, de 22 de Margo.

() JO C 74 de 10. 3. 1998, pp. 9-31.
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Conclusdo
39. Em conclusdo, por agora nio foi ainda demonstrado que

40.

41.

a perspectiva do auxilio era necessdria para desencadear
o investimento e que o auxilio terd um efeito de incentivo.
A Comissdo também tem diividas quanto a medida em
que o auxilio contribuird para o desenvolvimento da acti-
vidade turfstica em Portugal, sem afectar negativamente as
condi¢des comerciais na UE. Por conseguinte, existem
actualmente sérias davidas de que o auxilio facilitasse
certas actividades econdmicas e pudesse, por conseguinte,
ser isento na acep¢do do n.o 3, alinea c), do artigo 87.° do
Tratado CE.

4. DECISAO

Consequentemente, apds ter examinado as informagdes
fornecidas pelas autoridades portuguesas, a Comissdo
informa o Governo portugués da sua decisdo de dar inicio
ao procedimento previsto no n° 2 do artigo 88. do
Tratado CE.

Tendo em conta as consideracdes anteriores, a Comissdo
notifica a Portugal para lhe apresentarem no prazo de um
més a contar da recep¢do da presente carta todos os docu-

42.

43.

mentos, informacdes e dados necessdrios para apreciar
a compatibilidade do auxilio. Caso contrdrio, a Comissdo
adoptard uma decisio com base nos elementos de que
dispde. A Comissdo solicita as autoridades competentes
que transmitam imediatamente uma coOpia da presente
carta ao beneficidrio potencial do auxilio.

A Comissdo recorda a Portugal o efeito suspensivo do n.c
3 do artigo 88.° do Tratado CE e remete para o artigo
14.° do Regulamento (CE) n.° 659/1999 do Conselho, que
prevé que qualquer auxilio ilegal poderd ser recuperado
junto do beneficidrio.

A Comissdo comunica a Portugal que informard as partes
interessadas através da publicacdo da presente carta e de
um resumo da mesma no Jornal Oficial da Unido Europeia.
Informard igualmente os interessados dos paises da EFTA
signatdrios do Acordo EEE mediante publicacio de uma
comunicagdo no suplemento EEE do Jornal Oficial da
Unido Europeia, bem como o Orgio de Fiscalizagio da
EFTA, através do envio de uma cépia da presente carta.
As partes interessadas serdo convidadas a apresentar as
suas observagdes no prazo de um més a contar da data de
publicagdo da referida comunicagdo.”
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STATNA POMOC — FRANCUZSKO
Stitna pomoc & C 9/2006 (ex NN 85/2005) — Fond na predchddzanie rizikim v oblasti rybolovu

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 91/05)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom zo diia 8. marca 2006, ktory je uvedeny v pévodnom jazyku na strandch nasledujicich po tomto
zhrnuti, ozndmila Komisia Franctzsku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢lanku 88 ods. 2 Zmluvy

o ES tykajtice sa uvedenej pomoci.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky v lehote jedného mesiaca odo dna uverejnenia

tohto zhrnutia a nasledujtceho listu na adresu:

European Commission
Directorate General for Fisheries
DG FISH/D/3 ,Legal Issues*
B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 295 19 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Francizsku. Zdcastnend strana predkladajica pripomienky moze pisomne
s uvedenim dovodov poziadat o utajenie svojej totoznosti.

TEXT ZHRNUTIA

Tento fond vznikol v aprili 2004 z iniciativy ,,Confédération de
la Coopération, de la Mutualité et du Crédit maritimes“. Na
zdklade troch dohdd, ktoré sa uzatvorili medzi franctzskym
Stitom a fondom bola fondu pridelend suma v celkovej vyske
65 milionov EUR. V tychto troch dohodéch sa uvddza, Ze tieto
sumy sa musia vhradif s drokovou sadzbou 4,45 %, v dioch
1. novembra 2006, 1. mdja 2007 a 1. jila 2007 v uvedenom
poradi.

Tento fond mé dva ciele: po prvé, nadobtdanim opcii zabranit
kolisaniu cien ropy a po druhé, ciastocne kompenzovat vysoké
ndklady pohonnych hmot spotrebované plavidlami podnikov,
ktoré st ¢lenmi tohto fondu, ak cena pohonnych hmot prekra-
Cuje stanovenu sumu.

So zretelom na $titnu pomoc sa musi fond posudzovat
z dvojakého hladiska — po prvé, ak sa jeho fondy pouzivaji na
nadobudnutie finan¢nych opcii na terminovanych trhoch a po
druhé, ak sa pouzijii na vyrovnanie nakladov pohonnych hmot
spotrebovanych tymito plavidlami.

Nadobudnutie opcii na terminovanych trhoch

V praxi by sa financovanie franctizskym $taitom mohlo
pokladat za formu kritkodobého tveru pri trokovej sadzbe
4,45 %. Komisia zistila, Ze fond nedisponuje Ziadnym nehnu-
telnym majetkom a jeho vlastny kapitdl je navyse velmi maly,
pretoze sa skladd len z prispevkov ¢lenskych $tatov. Z tohto
dovodu by banka takiito p6zicku nikdy neposkytla.

Tento fond vyuziva finanént vyhodu v porovnani s dalsimi
spolo¢nostami, ktoré posobia na rovnakych terminovanych
trthoch. Tato vyhoda predstavuje $titnu pomoc v prospech
fondu. Zmluva o ES neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoziio-

valo povazovat tito pomoc za kompatibilnd so spolo¢nym
trhom.

Rybdrske podniky, ktoré sii jeho ¢lenmi, mozu vyuzit nizke
ceny za nakup pohonnych hmot. Toto predstavuje pomoc,
ktord md vplyv na zniZenie prevadzkovych ndkladov podnikov
podporovanych z fondu. V sdlade s odsekom 3.7 usmerneni
pre preskimanie $titnej pomoci v oblasti rybného hospodar-
stva, je tdto pomoc, ktord sa udeluje bez toho, aby sa spéjala
s nejakym zdvizkom, nezlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Vyrovnanie Ciastoénych ndkladov pohonnych hmot
spotrebovanych plavidlami

Ako sa uvddza, tito pomoc ovplyviiuje znizenie previdzkovych
ndkladov podnikov podporovanych z fondu. V stlade
s odsekom 3.7 usmerneni pre posudzovanie Stitnej pomoci
v oblasti rybného hospodarstva, nie je tito pomoc, ktord sa
udeluje bez toho, aby sa spdjala so ziadnym zdvizkom, kompa-
tibilnd so spolo¢nym trhom.

V stlade s ¢lankom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999,
kazdd protipravna pomoc moze byt predmetom vymdhania od
prijemcu.

TEXT LISTU

,La Commission a I'honneur d'informer le Gouvernement de la
France qu'apres avoir examiné les informations fournies par ses
autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la
procédure formelle d’examen prévue par larticle 93 [devenu
88], paragraphe 2, du traité CE et par le reglement (CE) n°
659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant modalités d’ap-
plication de cet article (*).

() JOL 83 du 27.3.1999, p. 1.
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1. PROCEDURE

La Commission a eu connaissance de diverses informations
relatives a l'existence d’'un fonds destiné a compenser la hausse
du carburant subie par les entreprises de péche de France
depuis l'année 2004. Selon ces informations, ce fonds,
dénommé fonds de prévention des aléas a la péche (ci-apres
FPAP), avait pour objectif annoncé de lisser les variations a
court terme du prix du carburant a la péche et a eu en pratique
pour effet de permettre a ces entreprises de bénéficier d’'un prix
pour le carburant nettement inférieur au prix du marché. Il
était apparemment prévu que ce fonds devait fonctionner
uniquement grice a des contributions des professionnels. Le
principe de fonctionnement aurait été simple: le fonds aurait
pris en charge la partie du cott du carburant supérieur a un
prix de référence déterminé par litre (27 centimes semble-t-il
pendant une certaine période) et, en contrepartie, les entreprises
auraient apporté des contributions au FPAP quand le prix du
carburant serait redescendu au-dessous de ce prix de référence.
De cette maniere, un équilibre aurait été atteint pour le finance-
ment du systeme sans qu'il y ait apport de fonds publics.

Cependant, étant donné que le prix de marché du carburant est
toujours resté tres largement au-dessus du prix de référence, la
Commission a suppose que le fonctionnement du FPAP était
possible seulement grace a I'apport financier de I'Etat et que cet
apport financier constituait une aide d’Etat au sens de larticle
87 du traité CE.

Conformément a ce qui est prévu a larticle 10 du réglement
(CE) n° 659/1999, la Commission a demandé a la France, a
deux reprises, de lui fournir les informations relatives a ce
fonds afin qu'elle puisse examiner s'il y avait effectivement
présence d’aide d’Etat et, le cas échéant, si cette aide d’Etat était
ou non compatible avec le marché commun. La France n’ayant
pas répondu dans les délais impartis, la Commission a décidé,
conformément au paragraphe 3 dudit article 10, de lui adresser
une injonction de fournir les informations nécessaires a cet
examen. Cette injonction, datée du 5 décembre 2005, a été
notifiée a la France le 6 décembre 2005 avec un délai de
réponse de trois semaines.

La France a répondu par courrier daté du 21 décembre 2005 et
recu a la Commission le 27 décembre. La Commission avait
aussi regu entre-temps, le 8 décembre 2005, un courrier de la
France daté du 6 décembre.

Pour procéder a I'examen requis, la Commission a donc en sa
possession les informations communiquées par ces deux cour-
riers, datés des 6 et 21 décembre, ainsi que les documents
joints a ces courriers.

Comme cela est indiqué ci-apres (cf. paragraphe 3 “Apprécia-
tion”), la Commission n'a pas recu toutes les informations qui
lui auraient été nécessaires pour procéder a un examen exhau-
stif de cette mesure. Dans ces conditions, conformément a lar-
ticle 13 du reglement (CE) n° 659/1999, la présente décision
d'ouverture de la procédure formelle d’examen est prise sur la
base des renseignements disponibles.

2. DESCRIPTION

Le FPAP est constitué, conformément a la loi francaise du 21
mars 1884 modifiée par la loi du 12 mars 1920, sous forme de
syndicat professionnel. Le projet de statuts a été approuvé par
l'assemblée constitutive qui s'est tenue le 10 février 2004 et les
statuts eux-mémes portent la date du 9 avril 2004.

Selon ces statuts, ce syndicat est créé, pour une durée de 99
ans, a linitiative de la Confédération de la Coopération, de la
Mutualité et du Crédit Maritimes. Le siege est fixé a Paris, 24,
rue du Rocher.

Les adhérents postulants doivent apporter la preuve que leur
activité se trouve étre impliquée dans la péche; toutefois, le
syndicat peut admettre en son sein toute autre personne préte a
apporter son appui moral au syndicat sous réserve que leffectif
de cette catégorie d’adhérents ne dépasse pas 5 % du nombre
des adhérents du syndicat. La France précise, dans son courrier
du 6 décembre 2005, que le FPAP compte 2 013 adhérents et
2 385 navires représentant 30 % de la flotte frangaise; 93,5 %
des navires sont des navires de plus de 12 meétres.

L'article 2 des statuts indique que: “Le syndicat a pour objet de
développer des produits destinés a permettre aux entrepreneurs de
péche dassurer la couverture des risques suivants: fluctuation des prix
du gazole, pollution maritime ou risque sanitaire relatif a la pollution,
fermeture des quotas ou réduction importante des possibilités de péche,
risque relatif au marché. Il prend le nom de Fonds de prévention des
aléas péche.”.

La France a transmis les copies de trois conventions passées
entre I'Etat et le FPAP et relatives a la mise en place d’avances
remboursables par I'Etat en faveur de ce fonds. Ces avances
sont versées par l'intermédiaire de I'Office national interprofes-
sionnel des produits de la mer et de I'aquaculture (OFIMER). La
premiére convention, datée du 12 novembre 2004, porte sur
un montant de 15 millions 'EUR; la seconde, datée du 27 mai
2005, sur un montant de 10 millions d'EUR; la troisiéme, datée
du 11 octobre 2005, sur un montant de 45 millions d’EUR.
Selon ces trois conventions, c'est donc un montant de 65
millions d’EUR qui a été avancé au FPAP.

Selon larticle 1 de ces conventions, “le FPAP fonctionne sur la
base de cotisations versées par ses adhérents de facon a couvrir la mise
en place de couvertures financiéres contre les aléas résultant des fluctu-
ations des cours du pétrole et des frais de gestion qui en découlent”.

Selon larticle 2 de la convention du 12 novembre 2004,
“l'avance de trésorerie a pour objet la mise en place d'un mécanisme de
couverture contre les fluctuations des cours internationaux du pétrole a
compter du 1 novembre 2004; cette avance pourra permettre l'acqui-
sition sur les marchés a terme d'une option financiere. Les compensa-
tions versées a l'adhérent du fonds doivent correspondre au différentiel
de prix constaté entre le prix maximum couvert et le prix moyen
mensuel de Tindice de référence pour le mois considéré.”. Larticle 2
de la convention du 27 mai 2005 a une rédaction presque
similaire: il prévoit, au lieu de la “mise en place” d’'un méca-
nisme de couverture, la “poursuite” de ce mécanisme et il
indique le 1¢ mars 2005 comme date a partir de laquelle la
couverture pourra opérer pour l'avance versée dans le cadre de
cette convention. Il en est de méme pour la convention du 11
octobre 2005; larticle 2 prévoit que, pour l'avance versée, le
fonds poursuit son activité de couverture “... a compter du 1¢
juillet 2005 et au moins jusqu'au 31 décembre 2005 en achetant des
options financiéres sur les marchés a terme, a concurrence de 17
centimes d’EUR/L”. 1l est précisé que “les compensations versées a
T'adhérent du fonds doivent correspondre, au maximum, au différentiel
de prix constaté entre le prix de 30 centimes d’EUR/I et le prix moyen
mensuel de référence pour le mois considéré, si ce dernier est supérieur
a 30 centimes dEUR/I".
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L'article 3 de ces conventions indique que les avances ne
peuvent étre versées par I'OFIMER quapres fourniture de
certaines pieces justificatives. Parmi ces pieces, doit figurer le
proces-verbal de lorgane délibérant du FPAP détaillant 'utilisa-
tion qui sera faite de I'avance accordée par I'Etat. Par sa note
datée du 6 décembre 2005, la France a confirmé que les
montants indiqués, représentant un total de 65 millions d’EUR,
ont été effectivement consentis au FPAP. Cette note précise que
ces avances sont consenties “afin d'assurer le fonctionnement du
FPAP, dans les plus brefs délais, pour la période allant de novembre
2004 a fin décembre 2005”.

Par ailleurs, le FPAP s’engage a tenir une comptabilité permet-
tant de connaitre, sur demande, l'utilisation des avances ainsi
que laffectation des ressources et des dépenses. Les piéces
comptables doivent étre conservées pendant dix ans.

L'article 4 fixe le taux d'intérét qui affectera le remboursement
de ces avances par le FPAP a 'OFIMER a 4,45 %. Le montant
de 10 millions d’EUR faisant l'objet de la convention du 12
novembre 2004 devra étre remboursé au plus tard le 1¢
novembre 2006; celui de 10 millions d’EUR objet de la conven-
tion du 27 mai 2005 au plus tard le 1¢ mai 2007 et celui de
45 millions d’EUR objet de la convention du 11 octobre 2005
au plus tard le 1¢ juillet 2007.

3. APPRECIATION

La Commission constate que le FPAP a un ob]et qui doit étre
considéré, au regard des aides d’Etat, d'une maniére double.

En premier lieu, le FPAP a pour objet de permettre I'acquisition
d'options financieres sur les marchés a terme. Méme si cela
n'est pas explicitement précisé, les dits marchés a terme sont
manifestement ceux du pétrole ou de ses produits dérivés. Il
apparait ainsi, que le FPAP, tout en étant constitué sous la
forme d'un syndicat, agit sur ces marchés a terme en achetant
et vendant des options, comme le ferait une société privée ordi-
naire active sur ce genre de marchés et fonctionnant selon les
régles de I'économie de marché.

En second lieu, le FPAP a pour objet de verser aux entreprises
de péche adhérentes la différence entre le prix moyen mensuel
de référence et le “prix maximal couvert” selon les conventions
des 12 novembre 2004 et 27 mai 2005 ou le prix de 30
centimes d’EUR par litre selon la convention du 11 octobre
2005. La fonction du FPAP correspond alors en pratique a une
fonction de gestion des fonds en provenance de I'Etat afin de
les répartir entre les entreprises de péche adhérentes en fonc-
tion du carburant quelles ont acheté pour la conduite de leur
activité de péche.

3.1. Aide a l'acquisition d’options sur les marchés a terme
3.1.1. Existence d'une aide d’Etat

Les sociétés intervenant sur les marchés a terme des produits
des matieres premicres sont ordinairement des sociétés privées
fonctionnant selon les régles de I'économie de marché. Etant
donné que le traité CE, selon son article 295, ne préjuge en rien
le régime de la propriété dans les Etats membres, une société
fonctionnant a partir de fonds d’origine publique peut théori-

quement intervenir de la méme maniere sur ces marchés a
terme si son fonctionnement est conforme aux reégles de
'économie de marché. Il convient donc d’apprécier si ces régles
sont respectées ou non.

Le capital initial du FPAP est constitué des cotisations des adhé-
rents. Celles-ci sont probablement d’'un montant tres modique.
Aucune information communiquée a la Commission ne lui
permet de penser que le montant global des cotisations aurait
été suffisant pour permettre au FPAP d'intervenir sur un marché
a terme sans apport de fonds extérieurs. Ces fonds extérieurs
ont été fournis par IEtat, au moyen des avances octroyées par
l'intermédiaire de 'OFIMER, et constituent donc une partie de
ces avances qui ont représenté, selon les informations commu-
niquées par la France, 65 millions ’EUR.

La France n’a donné a la Commission aucune indication sur le
montant des fonds engagés par le FPAP sur ces marchés a
terme.

Par ailleurs, la Commission observe que la France n’a fourni
aucune information lui permettant de savoir si les trois avances
déja consenties sont les seules qui le seront ou bien si le verse-
ment de nouvelles avances est possible.

Ces fonds doivent étre remboursés avec un taux d'intérét de
4,45 %. Cet apport de I'Etat correspond donc en pratique a un
prét accordé a ce taux.

La Commission constate que ce taux est supérieur au taux de
référence utilisé par la Commission pour déterminer I'élément
d’aide existant dans un prét bonifié, taux de référence fixé a
4,43 % en 2004 (%) et a 4,08 % depuis le 1¢ janvier 2005 (¥).
Par conséquent, théoriquement, il pourrait ne pas y avoir daide
d’Etat dans les avances consenties si celles-ci I'avaient été dans
les conditions normales d’'une économie de marché.

Or, la Commission observe que le FPAP, d’'une part, ne possede
apparemment aucun bien immobilier et que, d'autre part, ses
biens mobiliers sont tres réduits puisqu’ils sont constitués
uniquement des cotisations des adhérents. Il n’y a aucune
garantle que I'Etat pu1sse étre remboursé par le FPAP. Pour cette
raison, elle estime qu'une banque, dans les conditions normales
d'une économie de marché, n'aurait jamais prété les sommes en
question au FPAP, voire seulement une partie de ces sommes,
pour intervenir sur un marché a terme sans avoir suffisamment
de garanties que les dites sommes lui seront remboursées. Par
conséquent, ces avances de IEtat représentent un avantage
financier en faveur du FPAP accordé au moyen de ressources
de I'Etat.

En outre, étant donné que les trois conventions passées entre
IEtat et le FPAP prévoient expressément que les fonds pubhcs
versés ont pour objet, entre autres, la mise en place d’'un méca-
nisme de couverture contre les fluctuations des cours interna-
tionaux du petrole la Commission considére que cet avantage
est imputable a I'Etat (¥).

Cet avantage financier comporte deux aspects: l'avantage en
faveur du FPAP lui-méme et 'avantage qu'en retirent, par voie
de conséquence, les entreprises de péche adhérentes.

() JO C 307 du 17.12.2003, p.- 11

() JO C 220 du 8.9.2005, p. 2.

(*) Affaires C-482/99, France/Commission, arrét de la Cour du 16 mai
2002 et C-345/02, Pearle BV, arrét de la Cour de justice du 15
juillet 2004.
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Avantage en faveur du FPAP lui-méme

Le FPAP bénéficie d'un avantage financier par rapport aux
autres sociétés intervenant sur les marchés a terme, qu'il s'agisse
de sociétés habituellement actives sur ces marchés ou bien de
sociétés étant ou pouvant étre constituées de la méme maniere
que le FPAP sous forme de syndicat professmnnel dans les
autres Etats membres, voire en France méme.

Par conséquent, cet avantage financier affecte les échanges entre
les Etats membres et fausse ou menace de fausser la concur-
rence. Pour cette raison, il constitue une aide d’Etat au sens de
larticle 87 du traité CE.

Avantage en faveur des entreprises de péche

Les fonds en provenance de I'Etat dont bénéficie le FPAP favori-
sent les entreprises de péche qui ont adhéré a ce syndicat parce
quelles sont les seules a pouvoir bénéficier des prix préféren-
tiels obtenus pour le carburant a partir des options acquises sur
les marchés a terme.

Par conséquent, étant donné que les entreprises de péche béné-
ficiaires sont en concurrence sur le marché communautaire
avec d'autres entreprises, qu'il sagisse d’autres entreprises de
péche ou bien d'entreprises dautres secteurs dactivité écono-
mique dont les produits sont en concurrence avec les produits
de la péche, ces fonds affectent les échanges entre les Etats
membres et faussent ou menacent de fausser la concurrence.

Pour cette raison, cet avantage dont bénéficient les entreprises
de peche constitue aussi une aide d’Etat au sens de l'article 87
du traité CE.

3.1.2. Compatibilité avec le marché commun
3.1.2.1. Aide d’Etat en faveur du FPAP lui-méme

Comme lindiquent les conventions passées entre IEtat et le
FPAP, cette aide d’Etat a eu pour objet de permettre le démar-
rage des interventions du FPAP sur les marchés a terme du
pétrole et de ses produits dérivés ainsi que leur poursuite. Il
s'agit donc d’'une aide au fonctionnement du FPAP.

Il convient dapprécier si cette aide au fonctionnement en
faveur du FPAP peut étre considérée comme compatible avec le
marché commun.

Selon Tarticle 87, paragraphes 2 et 3, du traité, certaines caté-
gories d'aide sont ou peuvent étre considérées comme compati-
bles avec le marché commun. Il convient d’examiner si cette
aide au fonctionnement du FPAP peut entrer dans I'une de ces
catégories.

La Commission observe dabord que cette aide n'est pas
destinée a remédier a des dommages causés par un événement
extraordinaire. La Commission rappelle que les fluctuations du
cours du pétrole sont inhérentes a lactivité économique
normale et ne peuvent pas étre considérées comme un événe-
ment extraordinaire au sens de larticle 87 du traité. Cette aide
ne peut donc pas étre considérée comme compatible avec le
marché commun en vertu du paragraphe 2, sous-paragraphe
b), de Tarticle 87 du traité CE.

Ensuite, la Commission observe quaucune des lignes directrices
quelle a adoptees pour l'analyse des aides d’Etat ne sapplique
au présent régime d’aide.

Cette aide ne peut pas non plus étre considérée comme compa-
tible avec le marché commun sur la base d’une application
directe du paragraphe 3 du méme article, avec les différents cas
de figure qui y sont prévus.

En effet, il ne s'agit manifestement pas d’une aide destinée a
favoriser le développement économique de régions dans
lesquelles le niveau de vie est anormalement bas ou dans
lesquelles sévit un grave sous-emploi (cas prévu au sous-para-
graphe a). Cette aide a pour but de permettre au FPAP d'inter-
venir sur les marchés a terme pertinents. Elle n'a donc pas de
rapport avec les aides visées a ce sous-paragraphe a).

D'autre part, le FPAP ne peut pas étre considéré comme un
projet important d'intérét européen ou comme une aide
destinée a remédier a une perturbation grave de I'économie
d'un Etat membre (cas prévus au sous- -paragraphe b). En effet,
le FPAP est spec1f1quement frangais et les autres Etats membres
n'ont pas exprimé lintention d'instituer des fonds du méme
genre; la dimension européenne de ce fonds fait par conséquent
défaut. Quant a considérer qu'il s'agit d'une aide destinée a
remédier a une perturbation grave de léconomie dun Etat
membre, la Commission pourrait, a premicre vue, envisager
d’adopter une telle position puisque la hausse du prix du carbu-
rant a entrainé une perturbation avérée de la situation du
secteur de la péche. Cependant, tout en notant que le FPAP ne
concerne qu'un seul secteur d’activité économique alors que
différents secteurs sont touchés par la hausse du prix du
pétrole, la Commission a toujours considéré qu'il n’appartient
pas aux autorités publiques d'intervenir financierement contre
cette hausse du pétrole; leur role doit au contraire consister
notamment a mener des politiques d'incitation envers les entre-
prises afin qu'elles s'adaptent aux nouvelles conditions écono-
miques créées par cette hausse. Cest pourquoi une aide ayant
pour seul objectif d'intervenir sur les marchés a terme perti-
nents ne correspond pas a l'objectif souhaité.

En outre, l'existence du FPAP ne peut pas, par elle-méme,
répondre a la condition du sous-paragraphe c), qui prévoit que
peuvent étre compatibles avec le marché commun les aides
destinées a faciliter le développement de certaines activités ou
de certaines régions économiques quand elles n'altérent pas les
conditions des échanges dans une mesure contraire a l'intérét
commun. En effet, aucun élément n'indique que le développe-
ment ou l'accroissement d’une activité d'intervention sur les
marchés a terme du pétrole est souhaitable. En outre, cette acti-
vité n'est pas liée a une région économique. C'est pourquoi
cette aide ne peut pas étre considérée comme compatible avec
le marché commun en vertu de ce sous-paragraphe c).

Enfin, cette catégorie d'aide ne figure pas parmi les catégories
d’aide qui seraient considérées comme compatibles avec le
marché commun par décision du Conseil adoptée conformé-
ment au sous-paragraphe e).

3.1.2.2. Aide en faveur des entreprises de péche

Comme pour l'aide en faveur du FPAP, la Commission observe
que cette aide n'est pas destinée a remédier a des dommages
causés par un événement extraordinaire et ne peut donc pas
étre considérée comme compatible avec le marché commun en
vertu du paragraphe 2, sous-paragraphe b), de larticle 87 du
traité CE.
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Etant donné qu'il s'agit d'une aide aux entreprises de péche,
celle-ci doit étre analysée a la lumiére des lignes directrices pour
lexamen des aides d’Etat destinées aux secteurs de la péche et
de l'aquaculture (%), dites ci-apres lignes directrices.

Comme cela est indiqué ci-dessus (cf. paragraphe 3.1.1), cette
aide permet aux entreprises de péche ayant adhéré au syndicat
de bénéficier des prix préférentiels obtenus pour le carburant a
partir des options acquises sur les marchés a terme.

Cette aide a pour effet de diminuer les cotts de production. Elle
n'est assortie d’aucune obligation de la part des bénéficiaires.
Elle entre dans la catégorie des aides au fonctionnement visées
au paragraphe 3.7 des hgnes directrices qui indique que “les
aides d’Etat qui sont octroyées sans étre assorties dune quelconque
obligation pour les bénéficiaires de répondre aux objectifs de la poli-
tique commune de la péche et qui sont destinées a améliorer la situa-
tion des entreprises et a accroitre leur trésorerie ou dont les montants
sont fonction de ... ou des moyens de production et qui ont pour effet
de diminuer les coiits de production ou daméliorer les revenus du
bénéficiaire sont, en tant qu'aides au fonctionnement, incompatibles
avec le marché commun...”.

3.2. Compensation pour I'achat de carburant par les entre-
prises de péche

3.2.1. Existence d'une aide d’Etat

Comme cela est décrit ci-dessus (cf paragraphe 2 “Description”),
le FPAP, grice aux fonds avancés par I'Etat, prend en charge la
différence de prix existant, selon les conventions des 12
novembre 2004 et 27 mai 2005, entre le “prix maximum
couvert” et le prix moyen mensuel de référence et, selon la
convention du 11 octobre 2005, entre 30 centimes d’EUR par
litre et le prix moyen mensuel de référence.

Par conséquent, les avances qui sont consenties par IEtat au
FPAP et qui permettent la prise en charge d’'une partie des cotts
supportés par les entreprises de péche adhérant au FPAP procu-
rent un avantage a ces entreprises. La position de ces entre-
prises se trouve donc renforcée par rapport aux entreprises se
trouvant en concurrence sur le marché communautaire avec
ces entreprises de péche, quil s'agisse d'autres entreprises de
péche ou bien deentreprises d'autres secteurs d’activité écono-
mique dont les produits sont en concurrence avec elles.

En outre, étant donné que les trois conventions passées entre
IEtat et le FPAP prévoient expressément que les fonds publics
versés ont pour objet, entre autres, de verser aux adhérents du
FPAP la différence, pour le carburant utilisé, entre le prix
maximum couvert et le prix moyen mensuel de l'indice de réfé-
rence, la Commission considére que cet avantage est imputable
a IEtat ().

Par conséquent, ces fonds de I'Etat dont bénéficie le FPAP pour
prendre partiellement en charge le cofit du carburant utilisé par
les navires de péche constituent une aide d’Etat au sens de lar-
ticle 87 du traité CE.

() JO € 229 du 14.9.2004, p. 5.
(°) Affaire C-345/02, Commission/France, arrét de la Cour de justice du
15 juillet 2004.

Comme pour l'acquisition d’options sur les marchés a terme, la
Commission observe que la France n'a donné a la Commission
aucune indication sur la partie des 65 millions d’EUR avancés
par I'Etat qui ont servi a prendre en charge partiellement le
cotit du carburant. De la méme maniére, la France n'a fourni
aucune information sur le fait de savoir si les trois avances déja
consenties sont les seules qui le seront ou bien si le versement
de nouvelles avances est possible ou déja prévu.

3.2.2. Compatibilité avec le marché commun

Comme pour l'avantage dont bénéficient les entreprises de
péche par le moyen de l'acquisition d’options par le FPAP sur
les marchés a terme, la Commission observe que cette aide n'est
pas destinée a remédier a des dommages causés par un événe-
ment extraordinaire et ne peut donc pas étre considérée comme
compatible avec le marché commun en vertu du paragraphe 2,
sous-paragraphe b), de l'article 87 du traité CE.

Etant donné qu'il s’agit d'une aide aux entreprises de péche, elle
doit également étre analysée, comme ci-dessus, a la lumiére des
lignes directrices pour l'examen des aides d’Etat destinées aux
secteurs de la péche et de 'aquaculture.

Comme pour l'aide résultant de l'acquisition d’options sur les
marchés a terme, cette aide a pour effet de diminuer les cotts
de production.

De ce fait, elle entre aussi dans la catégorie des aides au fonc-
tionnement visées au paragraphe 3.7 des lignes directrices. Elle
n'est non plus assortie d’aucune obligation de la part des bénéfi-
ciaires.

4. CONCLUSION

En conséquence, il existe, a ce stade de I'évaluation préliminaire
telle quelle est prévue a larticle 6 du reglement (CE) n°
659/1999, des doutes sérieux sur la compatibilité de cette
mesure d’aide avec le marché commun, tant en ce qui concerne
l'aide en faveur du FPAP que l'aide en faveur des entreprises de
péche.

A la lumiére des considérations qui précedent, la Commission,
agissant dans le cadre de la procédure prévue a larticle 88,
paragraphe 2, du Traité CE, demande a la France de lui
présenter ses observations et de lui fournir tous les renseigne-
ments nécessaires pour apprécier 'aide en cause, dans un délai
d’'un mois a compter de la réception de la présente lettre.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal Officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal Officiel, ainsi que l'au-
torité de surveillance de I'AELE en leur envoyant une copie de
la présente. Tous les intéressés susmentionnés seront invités a
présenter leurs observations a compter d’'un mois a compter de
la date de cette publication.”
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PredbeZné ozndmenie o koncentracii

(Pripad ¢. COMP/M. 4114 — Lottomatica/ GTECH)
(2006/C 91/06)

(Text s vyznamom pre EHP)

1.  Komisii bolo diia 7. aprila 2006 dorucené ozndmenie o zamyslanej koncentricii podla ¢linku 4
nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004 ('), podla ktorého spolocnost Lottomatica S.p.A (,Lottomatica®,
Taliansko) kontrolovand spolocnostou De Agostini S.p.A. (,De Agostini®, Taliansko) ziskava v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady kontrolu nad celou spolo¢nostou GTECH Holdings Corporation

(,GTECH", USA) ktpou akcil.

2. Predmet ¢innosti prislusnych spolocnosti:

— Lottomatica: lotérie a hazardné hry, ako aj systém automatickych platieb v Taliansku;
— De Agostini: medidlna a vydavatelskd ¢innost, oblast financif a poistovnictva;

— GTECH: hazardné hry a systém automatickych platieb na celosvetovej Grovni.

3. Na zdklade predbezného posidenia a bez toho, aby bolo dotknuté koneéné rozhodnutie v tomto
pripade, sa Komisia domnieva, Ze ozndmend koncentrdcia by mohla spadat do rozsahu pésobnosti naria-
denia (ES) ¢. 139/2004.

4. Komisia vyzyva zainteresované tretie strany, aby predlozili pripadné pripomienky k zamyslanej
koncentracii.

Pripomienky musia byt Komisii dorucené najneskor do 10 dni po uverejneni tohto ozndmenia, Pripo-
mienky je mozné zaslat faxom (fax ¢.: (32-2) 296 43 01 alebo 296 72 44) alebo postou s uvedenim
referen¢ného ¢isla COMP/M. 4114 — Lottomatica/GTECH, na tdto adresu:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() U.v.EUL 24, 29.1.2004, s. 1.
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Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad ¢. COMP/COMP/M.4121 — Allianz Group/Sofinim/United Broadcast Facilities)
(2006/C 91/07)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dnia 22. marca 2006 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vysSie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnti so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢clinku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstranené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition
(http:/[/europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tdto webovd strinka poskytuje rozne
moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuzidch vritane ndzvu spolocnosti, &isla
pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej stranke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32006M4121. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad &. COMP/M.4172 — Barclays/Tuja)
(2006/C 91/08)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dna 30. marca 2006 sa Komisia rozhodla neoponovat voéi vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhlasit ju za kompatibilnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZzené na ¢lanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstrinené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tdto webovd stranka poskytuje rozne
moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fizidch vritane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla
pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v clektronickej forme na webovej strainke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32006M4172. EUR-Lex je
pocitacovy dokumentacny systém prava Eurépskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad ¢. COMP/M.4130 — ENI/Grupo Amorim/CGD|GALP)
(2006/C 91/09)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dna 24. marca 2006 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnti so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na ¢clinku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstranené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition
(http:/[/europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tdto webovd strinka poskytuje rozne
moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuzidch vritane ndzvu spolocnosti, &isla
pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej stranke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32006M4130. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)

Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad &. COMP/M.4087 — Eiffage/Macquarie/APRR)
(2006/C 91/10)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dna 15. februdra 2006 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhlasit ju za kompatibilnd so spolo¢nym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZzené na ¢lanku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstrinené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition
(http:/[europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tdto webovd stranka poskytuje rozne
moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fizidch vritane ndzvu spolo¢nosti, ¢isla
pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v clektronickej forme na webovej strainke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32006M4087. EUR-Lex je
pocitacovy dokumentacny systém prava Eurépskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov

Stanovisko Eurépskeho dozorného dradnika pre ochranu idajov

— k ndvrhu rozhodnutia Rady o zriadeni, prevddzke a vyuZivani Schengenského informaéného
systému druhej generécie (SIS II) (KOM(2005)230, konecné znenie),

— k ndvrhu nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady o zriadeni, previdzke a vyuzivani Schen-
genského informacéného systému druhej genericie (SIS II) (KOM(2005)236, konecné znenie) a

— k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktoré sa tyka pristupu ttvarov zodpoved-
nych za vydivanie osvedCeni o evidencii vozidiel v ¢lenskych $titoch do Schengenského infor-
macného systému druhej generdcie (SIS II) (KOM(2005)237, kone¢né znenie)

(2006/C 91/11)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,

so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,
a najmd na jej ¢lanok 286,

so zretelom na Chartu zdkladnych prév Eurdpskej tinie, a najma
na jej ¢lanok 8,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 95[46[ES z 24. oktdébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych ddajov a o volnom pohybe tychto tdajov,

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institliciami
a orgdnmi Spolocenstva a o volnom pohybe takychto tdajov,
a najmi na jeho ¢ldnok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v stlade s ¢ldnkom 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, ktord bola 17. jina 2005
prijatd od Komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

1. UVOD
1.1. Savislosti

Schengensky informalny systém (SIS) je rozsiahlym IT
systémom EU, ktory bol vytvoreny ako kompenzacné opatrenie
po zrudeni kontrol na vnatornych hraniciach v rdmci schengen-
ského priestoru. SIS umoziuje prislusnym organom ¢lenskych
§taitov vymenu informdcii, ktoré sa pouZivaju pri vykone
kontrol osob a predmetov na vonkajsich hraniciach alebo na
tzeml, ako aj pri vydavani viz a povoleni na pobyt.

Schengensky dohovor nadobudol platnost v roku 1995 ako
medzivlddna dohoda. SIS, ktory je sucastou Schengenského
dohovoru, neskor zaclenila do rémca EU Amsterdamska
zmluva.

Novy Schengensky informacny systém II (,druhej generacie®)
nahradi stcasny systém, ¢im sa umozni rozsirenie schengen-
ského priestoru o nové clenské stity EU. Taktiez do tohto
systému prinesie nové funkcie. Ustanovenia Schengenského
dohovoru vypracované na medzivlddnej drovni sa plne trans-
formujt na klasické eurdpske pravne ndstroje.

Eurdpska komisia predlozila 1. jina 2005 tri navrhy na zria-
denie SIS II. Tieto ndvrhy obsahuja:

— nariadenie navrhované na zdklade hlavy IV Zmluvy o ES
(viza, azylova a pristahovalecka politika a iné politiky tyka-
jice sa volného pohybu o0sob), ktorym sa v rdmci SIS I
budii riadit aspekty prvého piliera (pristahovalectvo), dalej
len ,navrhované nariadenie;

— rozhodnutie navrhované na zaklade hlavy VI Zmluvy o EU
(policajnd a justicnd spoluprica v trestnych veciach),
ktorym sa bude riadit pouzivanie SIS II na ucely treticho
piliera, dalej len ,navrhované rozhodnutie®;

— nariadenie navrhované na zdklade hlavy V (doprava), ktoré
sa $pecificky tyka pristupu orgdnov zodpovednych za
evidenciu vozidiel k tdajom z SIS; tento ndvrh sa bude
rozoberat osobitne (pozri bod 4.6 niZsie).

V tomto kontexte sa Ziada spomentt, Ze Komisia v priebehu
niekolkych mesiacov vydd ozndmenie o interoperabilite
a zvysenych synergickych tcinkoch informaénych systémov EU
(SIS, VIS, Eurodac).
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SIS 1I sa skladd z centralnej databdzy, ktord sa nazyva ,Cen-
tralny schengensky informacny systém“ (CS-SIS), pre ktory
Komisia zabezpedi operatné riadenie pripojené k vnatro-
Statnym pristupovym bodom, ktoré si vymedzi kazdy clensky
§tat (NI-SIS). Orgdny SIRENE zabezpedia vymenu vSetkych
doplnkovych informdcii (informécie stivisiace so zdznamami
v SIS 11, ktoré v nom ale nie st ulozené).

Clenské staty budd do SIS II poskytovat ddaje o osobdch hlada-
nych na ucely zatknutia, odovzdania alebo vydania, osobdch,
ktoré sa majii ztcastnit sidneho konania, osobdch, ktoré maji
byt pod dohladom alebo sa maji podrobovat osobitnej
kontrole, osobdch, ktorym sa ma odopriet vstup na vonkajsich
hraniciach, a o stratenych alebo odcudzenych predmetoch.
Sabory tdajov nazyvané ,zdznamy®, ktoré st vlozené v SIS,
umoziuji  prislusnému organu identifikovat osobu alebo
predmet.

SIS II obsahuje nové funkcie: rozsireny pristup do SIS (Europol,
Eurojust, $tdtni prokurdtori, orgdny zodpovedné za schvalo-
vanie vozidiel), prepojenie zdznamov, pridavanie novych kate-
g6rii tdajov vrdtane biometrickych ddajov (odtlacky prstov
a fotografie), ako aj technicki platformu, ktorti bude vyuZivat
aj Vizovy informacny systém. Tieto dodatocné funkcie st uz
roky predmetom diskusie o zmene téelu SIS z kontrolného
ndstroja na spravodajsky a vySetrovaci systém.

1.2. VSeobecné hodnotenie ndvrhov

1. Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu tdajov (EDPS) vita,
ze bol poziadany o konzulticiu na zdklade ¢linku 28 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 45/2001. So zretelom na zdvdznt povahu
¢lanku 28 ods. 2 by sa vsak toto stanovisko malo spomentt
v preambule uvedenych textov.

2. EDPS vita ndvrhy z niekolkych dévodov. Transformdcia
medzivladnej $truktdry na eurdpske pravne néstroje prindsa
niekolko pozitivnych dosledkov: objasni sa pravna hodnota
pravidiel, ktorymi sa SIS II riadi, Stidny dvor ziska préavomoc
interpretovat pravny ndstroj prvého piliera, aspon Ciastocne
sa zapoji Eur6psky parlament (aj ked az v trochu neskorej
etape procesu).

3. Okrem toho, pokial ide o vecnt stranku, vyznamna cast
ndvthov sa venuje ochrane tdajov, pricom v porovnani
so stcasnou situdciou miestami ide o vitané zlepsenia.
Konkrétne mozno spomentt opatrenia v prospech obeti
kradeze identity, rozsirenie nariadenia 45/2001 na ¢innosti
Komisie spojené so spracovanim tdajov v rdmci ¢innosti
v hlave VI a lepsie vymedzenie dovodov na vydivanie
zdznamov na Gcely odoprenia vstupu pre jednotlivcov.

4. Tiez je zrejmé, 7Ze priprave ndvrhov sa venovala velkd
pozornost; st sice zlozité, ¢o vSak len odrdza samotnt
komplexnost systému, ktory riadia. Vicsina pripomienok
v tomto stanovisku sa zameriava na vysvetlenie alebo dopl-
nenie ustanoveni, ktoré viak nebude potrebné tplne prefor-
mulovat.

Napriek tomuto celkove pozitivnemu hodnoteniu vak mozno
vyjadrit urcité vyhrady, a to najma:

1. V mnohych ohladoch je tazké zistit, aky zdmer sa za textom
skryva; polutovaniahodnd je najmi skuto¢nost, ze chyba
dovodovd sprava. Tato sprava by bola zdkladnou pozia-
davkou z hladiska velmi zlozitého charakteru tychto doku-
mentov. Jej absencia v niektorych pripadoch nedédva Cita-
telovi ini moZnost, nez sa spolahnat na domnienky.

2. Okrem toho je tiez polutovaniahodné, Ze sa neuskutocnila
ziadna $tadia o postdeni vplyvu. Neospravedliuje to ani
skutocnost, ze prvd verzia systému sa uz pouziva, kedze
medzi verziami st vyznamné rozdiely. Okrem iného sa mal
lepsie premysliet vplyv zavedenia biometrickych tdajov.

3. Pravny rdmec ochrany uddajov je tiez velmi komplexny;
zakladd sa na spolo¢nom uplatiiovani lex generalis a lex
specialis. Malo by sa zabezpecit zachovanie plnej uplatnitel-
nosti existujiceho rdmca ochrany tdajov v smernici
95/46/ES a nariadeni 45/2001 aj v pripade, Ze sa vytvoria
osobitné prdavne predpisy. Kombinované uplatiiovanie
roznych pravnych néstrojov by nemalo viest ani k rozdielom
v zdsadnych aspektoch medzi vndtrostitnymi mechaniz-
mami, ani k zniZeniu st¢asnej Grovne ochrany tdajov.

4. Pristup mnohych novych orgdnov, ktoré nezapadaji do
povodného ,tcelu kontroly osdb a predmetov® by mali spre-
védzat prisnejsie ochranné opatrenia.

5. Ndvrhy st zo znacnej Casti zalozené na inych prdvnych
nastrojoch, ktoré st stile v procese pripravy (nickedy este
pred samotnou etapou navrhnutia). EDPS chdpe problémy
legislativnej prace v komplexnom a stile sa vyvijajicom
prostreds; z hladiska dosledkov pre dotknuté osoby a pravnej
neistoty, ktorti takyto stav sposobuje, to vSak povazuje za
neprijatelné.

6. Pri rozdelovani privomoci medzi clenské stity a Komisiu
existujli nejasnosti. Jasnost je prioritou, kedze nie je dolezitd
len pre hladky chod systému, ale je aj zdkladnou pozia-
davkou na zabezpeCenie komplexného dohladu nad
systémom.
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1.3. Struktdra stanoviska

Struktdra stanoviska bude takato: najprv objasni prévny rdmec
uplatnitelny na SIS II. Potom sa bude zaoberat vymedzenim
tcelu SIS II a prvkov, ktoré sa vyznamne odlisuji od sticasného
systému. Bod 5 obsahuje poznimky k tlohdm Komisie
a Clenskych statov vzhladom na prevadzku SIS II. Bod 6 sa tyka
prav dotknutych osob, zatial ¢o bod 7 riesi dohlad na vniitro-
Stdtnej drovni a na Urovni EDPS, ako aj spoluprdcu medzi
dozornymi tradnikmi. V bode 8 sa navrhuji niektoré pripo-
mienky a mozné zmeny a doplnenia tykajiice sa bezpecnosti;
body 9 a 10 sa zaoberaji komitolégiou a interoperabilitou.
Napokon, hlavné zdvery kazdého bodu sa nachadzaji v zhrnuti
zdverov.

2. PRISLUSNY PRAVNY RAMEC

2.1. Prislu$ny pravny rdmec ochrany idajov SIS II

Névrhy sa odvoldvaji na smernicu 95/46/ES, dohovor 108
a nariadenie 45/2001 ako na svoj prdvny rdmec ochrany
tidajov. Dolezité st aj dalsie néstroje.

Z hladiska objasnenia tohto kontextu a kvoli pripomenutiu
hlavnych referenénych bodov ndsho skdmania je uzitocné
spomentt aspon tieto:

— Respektovanie stikromného Zivota je v Eurdpe zaistené od
schvélenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod v roku 1950 (dalej len: ,EDLP“) Radou Eurdpy.
Clanok 8 EDLP stanovuje ,prévo na sikromny a rodinny
Zivot®,

Podla ¢lanku 8 ods. 2 je akékolvek zasahovanie verejného
organu do vykonu tohto prava dovolené, len ak je ,v stlade
so zdkonom* a je ,v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®
na ochranu doélezitych zdujmov. V judikatire Eurépskeho
studu pre ludské prava tieto podmienky viedli k dodato¢nym
poziadavkdm, pokial ide o kvalitu pravnych zikladov pre
zasahovanie, proporcionalitu  akéhokolvek  opatrenia
a potrebu vhodnych ochrannych opatren{ voci zneuzitiu.

— Prévo na re$pektovanie stkromného Zivota a ochranu osob-
nych ddajov sa neddvno ustanovilo v ¢lankoch 7 a 8 Charty
zdkladnych prav Eur6pskej tnie. Podla ¢ldnku 52 Charty sa
uzndva, Ze tieto prava mozu podlichat obmedzeniam za
predpokladu, zZe st splnené podobné podmienky, ako sa
uplatiiuji v ¢lanku 8 EDLP.

— Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU ustanovuje, Ze Unia dodr-
Ziava zdkladné prava zarucené EDLP.

Nasleduju tri texty, ktoré st explicitne uplatnitelné na ndvrhy
o SIS II:

— Dohovorom Rady Eurépy ¢ 108 z 28. janudra 1981
o ochrane 0s6b pri automatizovanom spracovani osobnych
tdajov (dalej len ,Dohovor 108 sa vytvorili zdkladné
zdsady ochrany jednotlivcov v savislosti so spracovanim
osobnych tidajov. Dohovor 108 ratifikovali vietky clenské
Staty. Uplatiuje sa aj na ¢innosti vykondvané v ramci poli-
cajnej a justiCnej oblasti. Dohovor 108 je v stcasnosti
mechanizmom ochrany ddajov, ktory je uplatnitelny na
Dohovor o SIS, spolu s odporic¢anim Vyboru ministrov
Rady Eurdpy €. R (87) 15 zo 17. septembra 1987 upravu-
jicim pouzivanie osobnych tdajov v oblasti policie.

— Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych osob pri spraco-
vani osobnych tidajov a o volnom pohybe tychto ddajov
(U. v. ES L 281, s. 31). Tato smernica sa bude uvadzat ako
Lsmernica 95/46/ES“. Treba pripomentt, Ze vo vicsine ¢len-
skych $titov zahffiaji  vnutrostitne prdvne predpisy,
ktorymi sa smernica vykondva, aj Cinnosti spracovania
tdajov uskutociované v oblasti policie a stidnictva.

— Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 45/2001
z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom
na spracovanie osobnych uddajov institliciami a orgdnmi
spologenstva a o volnom pohybe takychto tdajov (U. v. ES
L 8, s. 1). Toto nariadenie sa bude uvddzat ako ,nariadenie
45/2001".

Interpreticia smernice 95/46/ES a nariadenia 45/2001 musi
sCasti zdvisiet od prislusnej judikatiry Eurépskeho sidu pre
ludské prava podla Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch z roku 1950 (EDLP). Inymi slovami,
uvedend smernica a uvedené nariadenie, pokial sa zaoberaji
spracovanim osobnych tdajov, ktoré mézu porusovat zdkladné
slobody, najmid pravo na sdkromie, sa musia vykladat
so zretelom na ludské prdva. Vyplyva to tiez z jurisdikcie
Eur6pskeho stidneho dvora (}).

(") V tejto stvislosti je tcelné odvolat sa na rozsudok Stdneho dvora
vo veci Osterreichischer Rundfunk a ostatni (spojené veci C-465/00,
C-138/01 a C-139/01, rozsudok z 20. mdja 2003, Stdny dvor
(2003) Zb. 1-4989). Dvor sa zaoberal rakiskym zdkonom upravu-
jicom prenos tidajov o platoch zamestnancov vo verejnom sektore
rakiskemu Dvoru auditorov a ich ndsledné uverejnenie. Sid
vo svojom rozsudku stanovuje niekolko kritérif na zdklade clanku 8
Eurépskeho dohovoru o ludskych pravach, ktoré by sa mali pouzit
pri uplatiiovani smernice 95/46/ES, pokial tdto smernica umoziuje
urcite obmedzenia prdva na sikromie.
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Komisia vydala 4. oktébra 2005 Néavrh ramcového rozhodnutia
Rady o ochrane osobnych tdajov spracovavanych v ramci poli-
cajnej a justiCnej spoluprdce v trestnych veciach (') (dalej len
,ndvrh rdmcového rozhodnutia®). Zdmerom tohto ramcového
rozhodnutia je nahradit Dohovor 108 ako referen¢ny pravny
predpis pre ndvrh rozhodnutia o SIS II, ¢o bude mat v tomto
kontexte pravdepodobne vplyv na mechanizmus ochrany
udajov (pozri bod 2.2.5 nizsie).

2.2. Pravny mechanizmus ochrany tdajov SIS II
2.2.1. Vseobecnd pozndmka

Legislativny zdklad potrebny na riadenie SIS II pozostiva
zo samostatnych ndstrojov; ako sa vSak uvddza aj
v odovodneniach, tito skutocnost ,nemd vplyv na zdsadu, Ze
SIS 1I je jednotnym informa¢nym systémom a ako taky by aj
mal fungovat. Urcité ustanovenia tychto ndstrojov by preto
mali byt totozné.”

Strukttra prislusnych dvoch dokumentov je v podstate totozna,
pricom kapitoly I — III st v oboch zneniach skuto¢ne skoro
identické. Skutoénost, Ze SIS II treba chdpat ako jednotny infor-
macny systém s dvomi rozdielnymi prédvnymi zdkladmi sa tiez
odrdza v — dost zlozitom — mechanizme ochrany tidajov.

Mechanizmus ochrany ddajov je scasti ureny v samotnych
ndvrhoch ako ,lex specialis, pricom je doplneny rozli¢nymi
referenénymi pravnymi predpismi (,lex generalis) pre kazdy
sektor (Komisia, ¢lenské 3tity v prvom pilieri, ¢lenské Staty
v tretom pilieri).

Tato Struktira nastoluje otdzku sposobu, akym sa zaoberat
so $pecializovanymi stbormi pravidiel vo vztahu k vSeobec-
nému pravu. V takomto pripade povazuje EDPS konkrétne
pravidlo za sposob uplatnenia v§eobecného pravidla. V dosledku
toho musi byt lex specialis vidy v stlade s lex generalis; je
nadstavbou (upresiuje alebo doplna) lex generalis ale nechdpe sa
ako vynimka z neho.

Co sa tyka otizky, aké pravidlo by sa malo uplatnif
v konkrétnom pripade, zdsadou je, Ze prioritne sa uplatiuje lex
specialis; ale kedykolvek je neuplatnitelny alebo nejasny, mal by
sa pouZzit lex generalis.

Podla tejto Struktdry existujii tri rozne kombindcie lex generalis
a lex specialis. Zhrnut by sa dali takto.

2.2.2. Uplatnitelny mechanizmus pre Komisiu

Ak sa zdcastiiuje Komisia, uplatiiuje sa nariadenie 45/2001
vritane tdlohy EDPS, ¢ uZz sa Cinnosti vykondvaju v rdmci
prvého (navrhované nariadenie) alebo treticho piliera (navr-

(") 2 (KOM(2005) 475, konecné znenie).

hované rozhodnutie). V odovodneni 21 navrhovaného rozhod-
nutia sa uvadza, Ze: ,Nariadenie (.) (ES) ¢ 45/2001 (..) sa
uplatiiuje na spracovavanie osobnych tdajov Komisiou, ak sa
také spracovavanie uskutocnuje pri vykone ¢innosti, z ktorych
vietky alebo ¢ast z nich patria do rozsahu posobnosti priva
Spolocenstva. Cast spracovdvania osobnych tdajov v SIS II
patri do rozsahu posobnosti prava Spolocenstva.

Na takyto postup existujii praktické dovody: z hladiska Komisie
by bolo skuto¢ne nesmierne zlozité urtit, ¢i sa idaje spracova-
vaji v rdmci C&innosti, ktoré spadaji pod pravne predpisy
prvého alebo tretieho piliera.

Okrem toho ddva uplatiiovanie jedného pravneho ndstroja na
z praktického hladiska, ale aj zvysuje jednotnost (¢ize zabezpe-
Cuje podla od6vodnenia 21 navrhovaného nariadenia ,jednotné
a_homogénne uplatiiovanie pravidiel tykajicich sa ochrany
zdkladnych prav a slobod jednotlivea so zretefom na spracové-
vanie osobnych ddajov®). Preto EDPS vita, Ze Komisia uznala
skutoCnost, Ze nariadenie 45/2001 sa uplatiiuje na vSetky
¢innosti spracovania idajov zo strany Komisie v rdmci SIS IL

2.2.3. Uplatnitelny mechanizmus pre clenské stdty

Situdcia tykajica sa ¢lenskych sttov je zlozitejsia. Spracovanie
osobnych tdajov pri uplatiiovani navrhovaného nariadenia sa
riadi samotnym navrhovanym nariadenim, ako aj smernicou
95/46/ES. Znenie odovodnenia 14 navrhovaného nariadenia
uvddza velmi jasne, Ze smernica sa musi povaZovat za lex gene-
ralis, zatial o nariadenie o SIS 1I bude lex specialis. Z tohto
vyplyva niekolko désledkov, ktorymi sa budeme podrobnejsie
zaoberat niZsie.

Co sa tyka navrhovaného rozhodnutia, referenénym prévnym
ndstrojom z hladiska ochrany tdajov (lex generalis) je Dohovor
108, ¢o moze v niektorych otdzkach znamenat dolezity rozdiel
medzi mechanizmami ochrany Gdajov v prvom a trefom pilieri.

2.2.4. Vplyv na iroven ochrany tidajov

Ako vseobecnii pozndmku k tejto architektire ochrany ddajov
EDPS zdoraziuje toto:

— Uplatiiovanie navrhovaného nariadenia ako lex specialis
smernice 95/46/ES (a podobne uplatiiovanie navrhovaného
rozhodnutia ako lex specialis Dohovoru 108) by z Ziadnom
pripade nemalo viest k zniZeniu drovne ochrany tdajov,
ktord zaruCuje smernica alebo dohovor. EDPS z tohto
hladiska poskytne odporticania (pozri napriklad prdvo na
opravné prostriedky).



C91/42

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

19.4.2006

— Podobne ani vysledkom spolo¢ného uplatiiovania pravnych
nastrojov nemoZe byt zniZenie Grovne ochrany tdajov,
ktoré zarucuje sucasny Schengensky dohovor (pozri napri-
klad pripomienky k ¢lanku 13 smernice 95/46/ES v tomto
texte).

— Uplattiovanie dvoch rozlicnych ndstrojov, akokolvek
potrebné z hladiska rdmca eurdpskeho prdva, by nemalo
viest k bezdévodnym rozporom medzi ochranou dotknu-
tych osob podla typu ddajov, ktoré sa v stvislosti s nimi
spracovavaji. Tomuto sa treba v ¢o najvacsej miere vyhnut.
Odportcania v tomto texte sa budd snazit aj o ¢o najvacsie
zvysenie jednotnosti (pozri napriklad pravomoci vnitrostat-
nych dozornych orgdnov).

— Prdvny rdmec je tak komplexny, Ze pri praktickom uplatio-
vani moze velmi lahko spdsobit zmdtok. V niektorych
pripadoch je tazké urcit, ako spolupdsobia lex generalis a lex
specialis, a bolo by vhodné to v ndvrhoch vysvetlit. Okrem
toho je v tomto komplexnom pravnom prostredi velmi
uzitoény aj ndvrh spolo¢ného dozorného organu (JSA) pre
Schengen v ,stanovisku o navrhovanom pravnom ziklade
pre SIS II* (27. september 2005) na vytvorenie ,prirucky,
ktord by obsahovala vietky existujiice prava v suvislosti
s SIS II a urcovala jasnt hierarchiu uplatnitelnych pravnych
predpisov.

Zaverom skonStatujeme, Ze toto stanovisko sa bude snazit
zabezpecit vysoki droven ochrany ddajov, jednotnosti
a zrozumitelnosti, aby sa dotknutej osobe poskytla potrebnd

pravna istota.

2.2.5. Vplyv rdmcového rozhodnutia na ochranu tdajov v rdmci
tretieho piliera

Dohovor 108 sa ako referenény ndstroj ochrany tdajov pre
ndvrh rozhodnutia o SIS II nahradi rdmcovym rozhodnutim
o ochrane ddajov v trefom pilieri (). Tato skutocnost sa
v ndvrhu nespomina, ale vyplyva z navrhovaného rdmcového
rozhodnutia. V jeho ¢ldnku 34 ods. 2 sa uvddza, Ze ,akykolvek
odkaz na Dohovor Rady Eurépy ¢. 108 z 28. janudra 1981
o ochrane 0sob pri automatizovanom spracovani osobnych
tdajov sa povazuje za odkaz na toto rdmcové rozhodnutie.
EDPS v nadchddzajicich tyzdnoch vydd stanovisko k ndvrhu
rdmcového rozhodnutia a nebude teda jeho obsah podrobne
analyzovat v tomto stanovisku. Kdekolvek by vsak mohlo mat
uplatiovanie tohto rimcového rozhodnutia podstatny vplyv na
mechanizmus ochrany tdajov v ramci SIS II, tto skutocnost sa
spomenie.

(") Taktiez nahradi v§eobecny mechanizmus ochrany tidajov Schengen-
ského dohovoru (Clinky 126 az 130 Schengenského dohovoru).
Tento mechanizmus sa na SIS neuplatiuje.

2.2.6. Uplatriovanie cldnku 13 smernice 95/46/ES a cldnku 9
dohovoru 108

Clanok 13 smernice 95/46/ES a ¢ldnok 9 smernice 108 ustano-
vuji pre clenské Stity moznost prijat legislativne opatrenia na
obmedzenie rozsahu povinnosti a prdv, ktoré stanovuji, a to
v pripade, Ze takéto obmedzenie predstavuje nevyhnutné
opatrenie na ochranu dalich dolezitych zdujmov (napr.
ndrodnd bezpec¢nost, obrana, verejnd bezpecnost) ().

V odovodneniach navrhovaného nariadenia aj navrhovaného
rozhodnutia sa spomina, Ze tito moznost by mali ¢lenské Staty
vyuzivat pri vykondvani ndvrhov na vnitro$titnej drovni.
V tomto pripade by sa malo pouzit dvojité overenie: uplatiiova-
nie ¢lanku 13 smernice 95/46/ES musi byt v stlade s ¢lankom 8
EDIP a nemalo by viest k oslabeniu sticasného mechanizmu
ochrany tdajov.

Toto je este dolezitejsie v pripade SIS I, kedZze uvedeny systém
musi byt predvidatelny. V pripade, Ze si ¢lenské stdty vymienaji
Gdaje a spolo¢ne ich pouzivaji, musi existovat moznost
s primeranou urcitostou vediet, akym sposobom sa tieto tdaje
budi spracovdvat na vnutro$titnej Grovni.

Z hladiska uvedeného existuje jeden konkrétny znepokojujici
prvok, pri ktorom by ndvrhy viedli k zniZeniu stcasnej Grovne
ochrany tddajov. Clénok 102 Schengenského dohovoru ustano-
vuje systém, v ktorom sa pouzitie udajov prisne upravuje
a obmedzuje dokonca i vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
(wAkékolvek pouzitie idajov, ktoré nie je v stlade s odsekmi 1
aZ 4 sa podla vnutrostitneho prava zmluvnej strany povazuje
za zneuZitie.”). Aj smernica 95[46/ES, aj dohovor 108 vsak
stanovujt, Ze vo vnutrostatnych pravnych predpisoch je mozné
zaviest vynimky, okrem iného, zo zdsady obmedzenia ucelu.
Ak sa tak stane, predstavovalo by to rozpor so sifasnym
systémom v Schengenskom dohovore, podla ktorého sa vnitro-
Stdtne prdvne predpisy nesmid odchylovat od klicovej zdsady
obmedzenia tG¢elu a pouzitia,

Prijatim rdmcového rozhodnutia by sa tento postreh nezmenil:
vacsim problémom ako zabezpecenie, aby sa tdaje spracovavali
v stlade s rdmcovym rozhodnutim, je zachovanie zdsady pris-
neho obmedzenia Géelu pri spracovani tdajov v SIS IL

() Clensky 3tét, ktory vyuzije tito moznost na obmedzenie prav, tak
moze urobit len v sulade s ¢ldnkom 8 EDLP, ako uz bolo spome-
nuté.
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EDPS navrhuje, aby sa do ndvrhov o SIS II (najmid ¢lanku 21
navrhovaného nariadenia a ¢lanku 40 navrhovaného rozhod-
nutia) zaviedlo ustanovenie s rovnakym w¢inkom ako stcasny
¢lanok 102 ods. 4 Schengenského dohovoru, ktorym sa obme-
dzuje moznost ¢lenskych stitov ustanovit pouzitie tdajov,
ktoré sa nepredpoklada v textoch o SIS II. DalSou mozZnostou je
v navrhovanom nariadeni a navrhovanom rozhodnuti expli-
citne obmedzit rozsah vynimiek, ktoré sa moézu vyuzit podla
¢lanku 13 smernice a c¢lanku 9 dohovoru, napriklad ustano-
venim, Ze ¢lenské Stity mozu obmedzit len prdvo na pristup
a informdcie, ale nie zdsady tykajice sa kvality adajov.

Podla ¢lanku 1 oboch dokumentov (,zriadenie a vSeobecny ciel
SIS 1) sa SIS I zriaduje, aby sa ,prislusnym orgdnom clen-
skych $tatov umoznila vymena informdcii na tcely kontrol
osob a predmetov, a ,prispeje k zachovaniu vysokej trovne
bezpe¢nosti v rdmci priestoru bez kontroly na vnutornych
hraniciach medzi ¢lenskymi $tatmi*.

Ucel SIS II je vymedzeny z dost sirokého hladiska; uvedené
ustanovenia samy osebe presne neurluji, ¢o tento ciel zahfna
(¢o sa nim mysli).

Ciel SIS II sa zdd byt omnoho $ir$i nez ciel siicasného SIS, ako
sa uvddza v clanku 92 Schengenského dohovoru, ktory
konkrétne odkazoval na ,(...) zdznamy tykajice sa vstupu osob
a majetku na dcely hrani¢nych kontrol a inych policajnych
a colnych kontrol (...) a (z hladiska zdznamov v ¢lanku 96) na
tcely vyddvania viz, povoleni na pobyt a spravy pravnych pred-
pisov o cudzincoch (...)“.

Tento $irsi ciel sa tiez odvodzuje z vloZenia novych funkcii
a pristupov do SIS II, ktoré nezapadaji do pdévodného téelu
kontrol osob a predmetov, ale skor do rdmca vySetrovacieho
nastroja.

Konkrétne sa predpokladd pristup pre orgdny, ktoré budi
pouzivat tdaje z SIS II na svoje vlastné Gcely a nie na realizdciu
tcelov SIS II (pozri niZ8ie); prepojenie zdznamov sa zovse-
obecni, ¢o predstavuje typickd ¢értu policajného vysetrovacieho
ndstroja. Otdzne je aj zavedenie biometrického vyhladdvacieho
nastroja, ktory by sa mal vyvinif v priebehu najblizsich rokov
a umoznit vyhladdvanie v systéme, ¢o presahuje potreby
kontrolného systému.

Zaverom, ndvrhy maji omnoho Sir$i rozsah nez sucasny
ramec, Co vyzaduje dodatocné ochranné opatrenia. Z tohto
hladiska EDPS zameria svoju analyzu ani nie tak na $irsie vyme-
dzenie ¢lanku 1 ako takého, ale na funkcie a iné zdkladné casti
SIS 1L

4. ZASADNE ZMENY V SIS II

V tejto kapitole sa najprv zameriame na nové prvky, ktoré SIS
II prindsa, a to najmd zavedenie biometrie, novi koncepciu
pristupu s osobitnou pozornostou venovanou pristupu Euro-
polu a Eurojustu, pristup pre orgdny zodpovedné za evidenciu
vozidiel, prepojenie zdznamov a na pristup rozliénych organov
k tdajom o pristahovalectve.

4.1. Biometria

Navrhy o SIS II zavddzaju moZnost spracovavania novej kate-
gérie udajov, ktoré si zaslizia osobitnii pozornost: biometric-
kych tdajov. Ako sa uz zdoraznilo v stanovisku EDPS
o0 Vizovom informa¢nom systéme ('), prirodzene citlivd povaha
biometrickych tidajov si vyzaduje osobitné ochranné opatrenia,
ktoré navrhy o SIS II neobsahujt.

Vseobecnym postrehom je, Ze tendencia pouzivania biometric-
kych tdajov v informacnych systémoch EU (VIS, EURODAC,
informacny systém pre vodi¢ské preukazy atd’) vytrvalo rastie,
ale nesprevidza ju pozorné zvadzenie stvisiacich rizik
a vyzadovanych ochrannych opatreni.

Tato potrebu hlbsich Gvah zdoraznilo aj neddvne uznesenie
o biometrii, ktoré vypracovali delegdti medzindrodnej konfe-
rencie komisdrov pre ddaje v Montreux (}). Az doteraz sa
pridand hodnota na vytvdranie noriem zameriavala len na
rastiicu interoperabilitu medzi systémami a nie na zvySenie
kvality biometrickych procesov.

(") Stanovisko EDPS k ndvrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu
a Rady o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene tdajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tatmi, 23. marec 2005,
cast 3.4.2.

() 27. medzindrodnd konferencia komisdrov pre ochranu ddajov
a stkromia, Montreux, 16. september 2005, uznesenie o biometrii
v pasoch, preukazoch totoZnosti a cestovnych dokladoch.
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Bolo by uzito¢né vytvorit sibor spolo¢nych povinnosti alebo
poziadaviek, ktoré sa tykaji osobitosti takychto ddajov, ako aj
spolo¢nti metodiku ich vykondvania. Tieto spolo¢né pozia-
davky by mohli konkrétne obsahovat tieto prvky (ktorych
potrebu zndzorfiuji ndvrhy o SIS II):

— Posudzovanie cieleného vplyvu: Je potrebné zdoraznit,
ze navrhy sa nepodrobili posudzovaniu vplyvu pouzitia
biometrie ().

— Doraz na proces registricie: Zdroje biometrickych tidajov
a sposob, akym sa uskuto¢ni ich zber, nie sti podrobne
opisané. Registricia je klicovym krokom v celkovom
procese biometrickej identifikdcie a nemozu ju vymedzovat
len prilohy alebo dalsie rokovania na drovni podskupin,
kedze priamo podmieni konecny vysledok procesu, t. j.
drovenn miery chybnych odmietnuti alebo miery chybnych
prijati.

— Zdoraznenie drovne presnosti: PouZitie biometrie na
identifikdciu (porovnanie jedného z viacerymi) prezento-
vané v ndvrhu ako budice uplatnenie ,biometrického
vyhladdvacieho néstroja“ je dolezitejsie, pretoze vysledky
tohto procesu nie st také presné, ako pouzitie na overenie
alebo kontrolu (porovndvanie jedného s jednym). Biome-
trickd identifikdcia by preto nemala predstavovat jediny
sposob identifikdcie alebo jediny pristupovy klu¢ k dalsim
informacidm.

— Postup v pripade chyby: Zavedi sa okamzite dostupné
postupy v pripade chyby, aby sa respektovala dostojnost
o0sdb, ktoré boli nespravne identifikované a aby sa vyhlo
tomu, aby museli zndsat bremeno nedostatkov systému.

Pouzivanie biometrickych ddajov bez riadneho predchadzaji-
ceho postidenia odhaluje aj nadhodnotenie spolahlivosti biome-
trie. Biometrické udaje st ,zivymi“ Gdajmi, ktoré sa casom vyvi-
jaju; vzorky ulozené v databdze predstavuji len momentku
dynamického prvku. Ich trvdcnost nie je absolitna a musi sa
kontrolovat. Presnost biometrie sa vzidy podporit inymi
prvkami, kedze nikdy nebude absolitna.

(") Posudzovanie by sa mohlo zakladat na takzvanych siedmich pilie-
roch biometrickych vedomosti v Biometrika na hraniciach: Posudzo-
vanie vplyvu na spolocnost, IPTS, DG-JRC, EUR 21585 EN, cast 1.2,
strana 32.

Mozné pouzitie Gidajov o SIS II na vysetrovacie Glely znamend
pre dotknutti osobu vdzne riziko v pripade, Ze sa biometrickym
udajom pripisuje zvySend alebo nadhodnotend tloha, ako sa
ukézalo v predchddzajicich pripadoch (2).

Preto by sa v navrhoch mali urcit skutoéné moznosti biometrie
na Ulely identifikicie a mala by sa zvysit informovanost
o tychto moznostiach.

4.2. Pristup k ddajom v SIS II

4.2.1 Novd vizia pristupu

Orgény s pristupom k tdajom v SIS II st uréené pri kazdom
zdzname. V zdsade sa na poskytnutie pristupu k ddajom v SIS
uplatiiuje zdsada dvojitého overenia: pristup sa musi udelit
orginom v plnom silade so vSeobecnym ucelom SIS
a s konkrétnym téelom kazdého zdznamu.

Uvedené vyplyva z vymedzenia zdznamov v navrhovanom
nariadeni a navrhovanom rozhodnuti (¢ldnok 3 ods. 1 pism. a)
oboch nastrojov: ,Zdznam“ je stibor tidajov vloZenych do SIS II,
ktory umoziiuje prislusnym orgdnom identifikovat osobu alebo vec na
licely osobitného opatrenia, ktoré sa md prijat; ¢lanok 39 ods. 3.
navrhovaného rozhodnutia posilfiuje tento pohlad ustano-
venim, Ze ,idaje uvedené v odseku 1 sa moZu pouZit iba na tcely
urcenia totoznosti osoby so zretelom na konkrétne opatrenie, ktoré sa
md uskutocnit' v siilade s tymto rozhodnutim®.

Z tohto hladiska md SIS stile ¢rty systému ,hit-no hit*,
v ktorom sa kazdy zdznam vkladd na konkrétny dcel (odo-
vzdanie, odoprenie vstupu, ..). Orgdny s pristupom k tdajom
v SIS majii de facto obmedzené pouzitie tychto tidajov, kedze
ich v zdsade mozu pouzivat len na vykon konkrétnej ¢innosti.

Niektoré pristupy v novych ndvrhoch vsak nie st v stlade
s touto logikou: v skuto¢nosti sa zameriavaji na poskytnutie
informdcii prislusnému orgdnu, ale nie na to, aby sa jej umoz-
nilo urdit totoznost osoby a prijat opatrenie predpokladané
V zdzname.

(%) V jani 2004 stravil pravnik z Portlandu (USA) dva tyzdne vo vizeni,
Eretoie FBI tspesne porovnala jeho odtlacky prstov s odtlackami,
toré sa nasli na mieste bombovych teroristickych ttokov v Madride
(na plastovej taske, v ktorej sa nachddzala rozbuska). Nakoniec sa
Ereu azalo, Ze proces porovndvania bol chybny a jeho vysledkom

ol nespravny zdver.
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Konkrétnejsie sa to tyka:

— pristupu azylovych orgdnov k idajom o pristahovalectve;

— pristupu  orgdnov zodpovednych za udelenie Statitu
uteCenca k tidajom o pristahovalectve;

— pristupu k zdznamom o vyddvani, diskrétnom dohlade
a odcudzenych dokladoch na zaistenie pre Europol;

— pristupe k ddajom o vydavani a lokalizdcii pre Eurojust.

Vsetky tieto orgdny maji z hladiska Gdajov v SIS II rovnaké
moZznosti:

nemdzu uskutocnit konkrétnu cinnost uvedentt v definicii
zdznamu. Pristup sa im poskytne ako zdroj informécii na ich

vlastné tcely.

Dokonca aj medzi tymito orgdnmi sa musi rozliSovat, a to
medzi tymi, ktoré maji pristup na vlastné acely, ale s dost
konkrétnym cielom, a medzi tymi (konkrétne Europolom
a Eurojustom), pre ktoré z hladiska déelu pristupu neexistuje
ziadna $pecifikdcia. Azylové orgdny majii napriklad pristup na
konkrétny tcel, dokonca aj ak to nie je ucel uvedeny
v zdzname. MoOZe sa im poskytnif pristup k tUdajom
o pristahovalectve ,na ticely urcenia, ¢i sa zZiadatel o azyl nele-
gélne zdrziaval v inom ¢lenskom 3téte“. Europol a Eurojust vSak
maja v urcitych kategéridch zdznamov zahrnuty pristup, ,ktory
je potrebny na vykon ich aloh*.

V stihrne, pristup k tidajom v SIS I sa poskytuje v troch pripa-
doch:

— pristup na realizdciu zdznamu;

— pristup na iny ucel ako SIS 1II, ale riadne opisany
v ndvrhoch;

— pristup na iny acel ako SIS II, ale presne neopisany.

EDPS sa domnieva, Ze ¢im vSeobecnejsi je Gcel pristupu, tym
prisnejsie by mali byt ochranné opatrenia, ktoré sa musia prijat.
Vseobecné ochranné opatrenia st podrobnejsie opisané nizsie;
potom sa budeme zaoberat konkrétnou situdciou Europolu
a Eurojustu.

4.2.2 Podmienky poskytnutia pristupu

1. Pristup sa v kazdom pripade moze poskytnit len vtedy, ked
je v stlade so vseobecnym ticelom SIS II a jeho prévnym
zdkladom.

V praxi to znamend, Ze pristup k ddajom o pristahovalectve
podla navrhovaného nariadenia musi podporovat vykond-
vanie politkk spojenych s castou schengenského acquis

o pohybe 0s6b.

Podobne sa aj pristup k zdznamom ustanovenym
v rozhodnuti musi zamerat na podporu operacnej spolu-
prace medzi policajnymi a justiénymi orgdnmi v trestnych
veciach.

Z tohto hladiska upriamuje EDPS pozornost na kapitolu
tykajacu sa pristupu Gtvarov zodpovednych za vydavanie
registra¢nych osvedceni do SIS II (pozri Cast 4.6 niZsie).

2. Musi sa preukdzat potreba pristupu k tdajom v SIS II, ako
aj nemoznost alebo velké fazkosti pri ziskavani ddajov
inymi, menej rusivymi prostriedkami. Toto sa malo urobit
v dovodovej sprave, ktorej neexistencia je, ako sa uz uviedlo,
velmi polutovaniahodna.

3. Pouzitie tidajov sa musi vymedzit explicitne a restriktivne.

Napriklad, azylové orgdny maji pristup k ddajom
o pristahovalectve ,na Gcely urcenia, ¢i sa Ziadatel o azyl
nelegdlne zdrziaval v inom ¢lenskom Stite”. Europol
a Eurojust vSak maji v urcitych kategéridch zdznamov
zahrnuty pristup, ,ktory je potrebny na vykon ich dloh*:
toto viak nie je vymedzené podrobne (pozri niZsie).

4. podmienky pristupu  musia byt riadne vymedzené
a_obmedzené. Konkrétne by mali dostat pristup k tidajom
v SIS II len tie Gtvary v ramci uvedenych organizacii, ktoré
s tymito ddajmi musia pracovat. Tato povinnost, ustanovena
v ¢lanku 40 navrhovaného rozhodnutia a v ¢lanku 21 ods. 2
navrhovaného nariadenia, by sa mala doplnit povinnostou
vnitro§tatnych organov viest aktualizovany zoznam osob,
ktoré sii oprdvnené na pristup do SIS IL. To isté by malo
platit pre Eurojust a Europol.
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5. skutocnost, Ze sa tymto orgdnom umozni pristup k ddajom
v SIS II, nemdze byt v Ziadnom pripade dovodom na
vloZenie alebo uchovdvanie tdajov v systéme, ak nie si
potrebné pre konkrétny zdznam, ktorého st sdcastou.
Nesmu sa vkladat nové kategorie tidajov, pretoze by z nich
mali prospech iné informacné systémy. Napriklad, ¢lanok
39 navrhovaného rozhodnutia ustanovuje zavedenie tdajov
o vydavajuicom orgdne do zdznamov. Tieto ddaje nie st
potrebné na vykon opatrenia (zatknutie, dohlad, ...
a jedinym dovodom, preCo by sa mohli zaviest, je asi
prospech pre Europol a Eurojust. Malo by sa poskytnut
jasné oddvodnenie spracovania takychto tdajov.

6. ak to nie je nevyhnutné na ucely, kvoli ktorym sa tdaje
vlozili, doba uchovdvania tdajov sa nesmie predlzit. To
znamend, Ze aj ked méd Europol a Eurojust pristup k tymto
tdajom, nie je to dostatoénym dovodom na ich zachovid-
vanie v systéme (napriklad, ak bola hladand osoba vydand,
udaje by sa mali vymazat aj napriek tomu, Ze by mohli byt
pre Europol uzito¢né). Tu bude znovu potrebny pozorny
dohlad, aby sa zabezpecilo, Ze vniitro$titne orgdny tieto
ustanovenia uplatiiujd.

4.2.3 Pristup Europolu a Eurojustu

a) Dévody na pristup

O pristupe Europolu a Eurojustu k niektorym tdajom v SIS
sa diskutovalo uz pred jeho zavedenim v rozhodnuti Rady
z 24. februdra 2005 ('). Spomedzi vsetkych orgdnov, ktoré
maju pristup na svoje vlastné ucely, maji prospech
z poskytnutého pristupu pri najotvorenejsich podmienkach.
Hoci sa pouzivanie tychto tdajov opisuje v kapitole XII
rozhodnutia, dovody na poskytnutie pristupu nie st rozvi-
nuté dostatocne. Je to eSte zdvaznejsie, ked si uvedomime,
ze ulohy Europolu a Eurojustu sa budd ¢asom vyvijat.

EDPS naliehavo vyzyva Komisiu, aby restriktivne vymedzila
tlohy, na vykon ktorych by bol opravneny pristup Europolu

a Eurojustu.

b) Obmedzenie tidajov

S cielom vyhnat sa ,vylovu® zo strany Europolu a Eurojustu
a zaistit, aby sa dostali len k Gdajom ,potrebnym na vykon
svojich dloh®, navrhol SDO Schengen vo svojom stanovisku
o ndvrhoch o SIS II z 27. septembra 2005, aby sa obmedzil
pristup Europolu a Eurojustu k ddajom o osobdch, ktorych
mend sa uz nachddzaji v ich siboroch. Tym by sa zarucilo,
ze konzultuji len udaje, ktoré st pre nich dolezité. EDPS
toto odportcanie podporuje.

Rozhodnutie Rady 2005/211/SVV z 24. februdra 2005 o zavedeni
niektorych novych funkcii pre Schengensky informacny systém
vratane boja proti terorizmu, U. v. EU L 68/44, 15.3.2005.

—
-

¢) Bezpecnostné aspekty

EDPS vita povinnost logovania vetkych operécii, ktoré pri
pripojeni vykond Europol a Eurojust, ako aj zdkaz repro-
dukcie alebo stahovania ¢asti systému.

Clanok 56 navrhovaného rozhodnutia predpokladd pre
Europol a Eurojust ,jeden alebo dva“ pristupové body.
Akokolvek odovodnitelnd by pre ¢lensky $tat bola potreba
viac nez jedného pristupového bodu, pre decentralizovany
stav jeho prislusnych orgdnov Statdt a cinnosti Europolu
a Eurojustu takato poziadavku neopraviiuja. Treba tiez
zdoraznif, ze z hladiska bezpecnosti zvySuje zndsobovanie
pristupovych bodov riziko zneuZitia a preto by sa malo
presne odovodnit s pouzitim stdrznejsich prvkov. Preto,
a pri absencii presved¢ivejsich argumentov, EDPS navrhuje
v pripade Europolu a Eurojustu poskytnit len jeden pristu-

povy bod.

4.3. Prepojenie zdznamov

Clanok 26 nariadenia a ¢ldnok 46 rozhodnutia ustanovujt, Ze
Clenské Stity moZu vytvorit prepojenia medzi zdznamami
v sulade so svojimi vnitrotitnymi pravnymi predpismi
s cielom vytvorit vztah medzi dvomi alebo viacerymi zdzna-
mami.

Hoci mézu byt takéto prepojenia urcite uzitoéné pri kontroldch
(napriklad zatyka¢ na zlodeja automobilov sa moze spojit
s odcudzenym vozidlom), zavedenie prepojeni medzi zdzna-
mami je velmi typickou &rtou policajného vysetrovacieho
nastroja.

Prepojenie zdznamov moZe mat zdsadny vplyv na prava dot-
knutej osoby, kedZe tito osoba sa uz ,neposudzuje na zdklade
udajov, ktoré sa tykaji iba jej, ale aj na zdklade jej mozného
spojenia s inymi osobami. S osobami, ktorych ddaje st spojené
s tdajmi zlocincov alebo hladanych osob, sa bude zaobchddzat
toho predstavuje aj rozsirenie vySetrovacich pravomoci SIS,
pretoze umozni evidenciu tdajnych skupin alebo sieti (ak sa
napriklad tdaje o nelegdlnych pristahovalcoch prepoja s tidajmi
o prevddzacoch). Napokon, kedZe sa zriadenie prepojeni pone-
chiava na wndtrostitnych pravnych predpisoch, moznym
dosledkom je, ze prepojenia, ktoré st v niektorom ¢lenskom
State nezakonné, iny $tt zriadi, ¢im do systému vlozi ,nezi-
konné tdaje“.
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V zdveroch Rady zo 14. jina 2004 o funkénych poziadavkach
na SIS II sa uvddza, Ze kazdé prepojenie musi mat jasni
operaénd poziadavku, musi sa zakladat na jasne vymedzenom
vztahu a musi byt v stlade so zdsadou proporcionality. Okrem
toho nesmie mat negativny vplyv na pristupové prava.
V kazdom pripade, kedze prepojenie zdznamov predstavuje
operdciu spracovania, musi byt v sdlade s ustanoveniami
vntrodtatnych pravnych predpisov, ktorymi sa vykondva smer-
nica 95/46/ES afalebo dohovor 108.

V nédvrhoch sa opdtovne zdoraziiuje, Ze existencia prepojeni
nemdze zmenit pristupové prava (v skutocnosti by inak
v rozpore s ¢lankom 6 smernice poskytla pristup ddajom,
ktorych spracovanie by podla vnitrostitnych pravnych pred-
pisov nebolo zakonné).

EDPS zdoraziuje dolezitost doslednej interpreticie ¢lanku 26
navrhovaného nariadenia a ¢lanku 46 navrhovaného rozhod-
nutia: jednym spdsobom na jej zabezpelenie je vysvetlenie, Ze
orgdny bez pristupového prava k urcitym kategéridm tdajov
nielenze nemozu mat pristup k prepojeniam na tieto kategérie,
ale nemali by vobec vediet o existencii takychto prepojeni.
V pripadoch, ked neexistuje pristupové pravo na prepojené
tidaje by sa mala znemoznit vizualizdcia prepojeni.

Okrem toho si EDPS Zeld, aby sa s nim konzultovali technické
opatrenia, ktorymi sa to zabezpedi.

4.4. Zaznamy na Gcely odoprenia vstupu

4.4.1. Dovody na zaradenie

Pouzitie ,zdznamov vydanych v stvislosti so $titnymi prislus-
nikmi tretich krajin na tcely odoprenia vstupu“ (cldnok 15
nariadenia) ma podstatny vplyv na slobody jednotlivca: osobe,
ktord sa podla tohto ustanovenia ozndmi, sa pocas niekolkych
rokov neumozni pristup do schengenského priestoru. Uvedeny
zdznam bol doteraz najcastejSie pouzivanym zdznamom, ¢o sa
tyka poctu ozndmenych osob. Vzhladom na dosledky takéhoto
zdznamu, ako aj pocet dotknutych osob, sa musi pri jeho
koncipovani a vykondvani postupovat velmi opatrne. Aj ked sa
uvedené skutocnosti tykaji aj inych zdznamov, EDPS sa tomuto
zdznamu bude venovat v osobitnej kapitole, pretoze spdsobuje
$pecifické problémy z hladiska dovodov na zaradenie.

Novy zdznam na odoprenie vstupu predstavuje v porovnani
so sticasnym stavom zlep$enie, ale nie je ani Gplne uspokojivy,
kedZe sa zo znalnej Casti zakladd na ndstrojoch, ktoré este
neboli prijaté alebo ani navrhnuté.

ZlepSenie spociva v presnejSom opise dovodov na zaradenie
udajov. Sucasné znenie Schengenského dohovoru viedlo
k vyznamnym rozdielom medzi ¢lenskymi $titmi z hladiska
poctu osob ozndmenych podla ¢linku 96 dohovoru. JSA pre
Schengen uskutocnil komplexnt $tadiu (') tejto otdzky a vydal
odportcania v tom zmysle, Ze ,tvorcovia polittk by mali zvazit
zostladenie dovodov na vytvorenie zdznamu v réznych $tatoch
schengenského priestoru®.

Navrhované znenie ¢ldnku 15 je podrobnejsie, ¢o bude vitané.

Okrem toho sa v ¢lanku 15 ods. 2 uvddza zoznam pripadov,
v ktorych sa na zaklade roznych statiitov na osoby nemoze
vydat zdznam, pretoze maju riadny pobyt na tizemi ¢lenského
Statu. Aj ked sa uplatiovanie tohto mechanizmu méze odvodit
z platného Schengenského dohovoru, v praxi sa ukdzalo, Ze sa
pri nom medzi Clenskymi $tdtmi vyskytli rozdiely. Preto je
objasnenie pozitivnym prvkom.

Toto ustanovenie je vsak aj predmetom vaznej kritiky, kedze
jeho dolezitd cast sa zakladd na eSte neprijatom zneni,
konkrétne na smernici o ,vrateni osob*.

Po prijati ndvrhov o SIS II navrhla Komisia (1. septembra
2005) ,smernicu o spolo¢nych normdch a postupoch navra-
cania §tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa nelegdlne sa
zdrziavaji v Clenskych Stitoch®, ale kedZe jej znenie nie je
konecné, nemoze sa povazovat za platny dovod na vkladanie
udajov_do systému. Predstavuje najmid poruSenie clanku 8
EDIP, kedZe narusenie sikromia osob by mali odévodiovat —
okrem iného — jasné a pristupné pravne predpisy.

Preto EDPS nalichavo vyzyva Komisiu, aby bud stiahla tento
predpis, alebo aby ho na zdklade platnych prévnych predpisov
preformulovala spdsobom, ktory umozni, aby osoby presne
vedeli, aké opatrenia voci nim mozu pouzit prislusné orgdny.

4.4.2. Pristup k zdznamom podla cldnku 15

V ¢lanku 18 sa ustanovuje, ktoré orgdny maji k tymto
zdznamom pristup a na aké tcely. V ¢ldnku 18 ods. 1 a 2 sa
urCuje, ktoré orgdny maju pristup k zdznamom vlozenym na
zdklade smernice o vrdteni. Platia rovnaké pripomienky, ako st
uvedené vyssie.

(") Sprava schengenského spolo¢ného dozorného organu o kontrole
pouzivania zaznamov podla clinku 96 v Schengenskom infor-
macnom systéme, 20. jtina 2005 v Bruseli.
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Clanok 18 ods. 3 navrhovaného nariadenia umoziiuje pristup
orgdnom zodpovednym za udelenie Statiitu uteCenca podla
smernice, ktord eSte nebola ani navrhnutd. Pri neexistencii
dostupného znenia musi EDPS opdtovne zdoraznit pripo-
mienky uvedené vyssie.

4.4.3. Obdobie uchovdvania zdznamov podla cldnku 15

Zéznam sa podla ¢lanku 20 nesmie uchovédvat dlhsie, ako je
obdobie odoprenia vstupu ustanovené v rozhodnuti (o vyhos-
teni alebo vriteni). Toto je v stlade s pravidlami ochrany
tdajov. Okrem toho sa po piatich rokoch vymazava automa-
ticky, pokial ¢lensky $tdt, ktory tdaje do SIS I vlozil, neroz-
hodne inak.

Primerany dohlad na vnutrostitnej trovni by mal zabezpecit,
Ze sa obdobie uchovédvania Gdajov automaticky neoddvodnene
nepredizi a 7e Clenské stity vymazi tdaje este pred lehotou
piatich rokov v pripade, Ze je doba odoprenia vstupu kratsia.

4.5. Doby uchovavania ddajov

Hoci sa zdsada uchovavania nemeni (vSeobecnym pravidlom je,
ze zdznam by sa mal z SIS II vymazat, akondhle sa vykonad
¢innost vyzadovand v zdzname), vysledkom ndvrhov je vse-
obecné predlzenie doby uchovavania pre zdznamy.

Schengensky dohovor ustanovil preskiimanie potreby priebez-
ného uchovavania ddajov nie dlhsie nez tri roky po ich vlozeni
(alebo jeden rok v pripade ddajov vlozenych na tcely diskrét-
neho dohladu). Nové ndvrhy predpokladaji automatické vyma-
zanie (s moznostou vyhrad pre vyddvajici ¢lensky $tit) po
piatich rokoch pri tdajoch o pristahovalectve, 10 rokoch pri
tidajoch o zatknuti, nezvestnych osobdch a osobdch, ktoré si
hladané na tcely stidneho konania, a troch rokoch pri osobdach,
ktoré sa majti podrobit diskrétnemu dohladu.

Hoci v zdsade budid clenské Stity musiet vymazat tdaje po
splneni Gcelu zdznamu, znamend to vyznamné predlzenie
maximalneho obdobia uchovidvania ddajov (vo vidsine
pripadov aZz na trojndsobok) bez akéhokolvek odévodnenia
zo strany Komisie. V pripade udajov o pristahovalectve sa da
iba tusit, Ze patro¢né trvanie sa spdja s trvanim zdkazu vstupu
uvedenym v ndvrhu smernice o vrateni. Vo vSetkych ostatnych
pripadoch neexistuje dévod, o ktorom by EDPS vedel.

Potencidlny vplyv predmetov dajov ozndmenych v SIS mdze
mat zdvazné nasledky na Zivot dotknutych osob. Zvlast znepo-

kojivé je to v pripade zdznamov o osobach na ucely diskrét-
neho dohladu alebo osobitnych kontrol, kedze takéto zdznamy
sa mozu vytvarat na zdklade podozrenia.

EDPS by chcel poznat viiny dovod na takéto predizenie
obdobia uchovdvania ddajov. Ak neexistuje presvedcivé
odovodnenie, navrhuje skratenie tychto obdobi na ich stcasni
dlzku, pricom trvd najmd na pripadoch zdznamov na uclely
diskrétneho dohladu alebo osobitnych kontrol.

4.6. Pristup orgdnov zodpovednych za vydivanie osve-
dceni o evidencii vozidla

Hlavny problém spociva vo vybere viac nez otdzneho pravneho
zdkladu. Komisia nedokdzala presved¢ivo odovodnit pouzitie
,dopravného“ pravneho zakladu pre prvy pilier pri opatreniach,
ktorymi by sa umoznil pristup spravnych orgdnov do SIS na
Ucely predchddzania trestnej ¢innosti a boja proti nej (obchod
s odcudzenymi vozidlami). Potreba dokladného odévodnenia
a pevného pravneho zdkladu na poskytnutie pristupu do SIS 1I
sa podrobne rozobrala v bode 4.2.2 tohto stanoviska.

EDPS sa odvoldva na poznamky k tejto téme, ktoré vypracoval
JSA pre Schengen vo svojom stanovisku k navrhovanému prav-
nemu zdkladu pre SIS II. Konkrétne by sa malo postupovat
podla ndvrhu JSA pre Schengen, aby sa navrhované rozhod-
nutie zmenilo a doplnilo s cielom zaradit dofi takyto pristup.

5. ULOHA KOMISIE A CLENSKYCH STATOV

Klicovou otdzkou nielen pre hladké fungovanie systému, ale
i z hladiska dohladu, je jasny opis a rozdelenie povinnosti
v kontexte SIS II. Rozdelenie dozornych pravomoci bude
vyplyvat z opisu povinnosti, a preto je potrebnd absoliitna
zrozumitelnost.

5.1. Uloha Komisie

EDPS vita kapitolu Il oboch ndvrhov, ktord opisuje tlohu
a povinnosti Komisie vo vztahu k SIS II (ako dlohu ,opera¢-
ného riadenia“). Takéto vysvetlenie sa v ndvrhu o VIS nenaché-
dzalo. Tato kapitola sama osebe vsak nevymedzuje tlohu
Komisie vycerpavajico. V skuto¢nosti, ako sa uvadza v kapito-
le 9 tohto stanoviska, sa Komisia ziCastiiuje na vykondvani
a riadeni systému prostrednictvom komitologického postupu.
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Z hladiska ochrany ddajov zohrdva Komisia dlohu, ktord je
zndma aj v systémoch VIS a Eurodac, ¢ize institacie zodpo-
vednej za opera¢né riadenie. V kombindcii s jej hlavnou dlohou
pri rozvoji a udrzbe systému by sa to malo vnimat ako tloha
kontroléra sui generis. Tdto tloha je, ako sa uZz spomenulo
v stanovisku EDPS k VIS, omnoho viac nez tiloha spracovatela,
ale tieZ obmedzenejsia nez dloha obycajného kontroléra, kedze
Komisia nemd vobec pristup k tdajom spracovavanym v SIS II.

KedZe sa SIS II vybuduje na komplexnych systémoch, z ktorych
niektoré sa spoliehaji na dplne nové technoldgie, EDPS trvd na
posilnen{ zodpovednosti Komisie pri aktualizdcii systémov
prostrednictvom zavddzania najlepsich dostupnych technoldgi
tykajacich sa bezpecnosti a ochrany tdajov.

Preto by sa do ¢lanku 12 ndvrhov malo vlozit, ze Komisia by
mala pravidelne navrhovat zavddzanie novych technoldgii,
ktoré predstavuji v tejto oblasti to najmodernejsie
a prostrednictvom ktorych sa zvy$i trovein ochrany tdajov
a bezpecnosti, ako aj ulah¢ia tlohy vnitrostitnych organov,
ktoré majii k tymto ddajom pristup.

5.2. Uloha &enskych stitov

Situdcia clenskych $titov nie je Uplne jasnd, kedZe je dost
zlozité zistit, ktoré orgdny sa stant kontrolérom tidajov.

Navrhy opisuji tGlohu Narodného dradu pre SIS II (zabezpecit
pristup prislusnych organov k SIS 1), ako aj orgdnov SIRENE
(zabezpecit vymenu vietkych dodato¢nych informicii). Clenské
Stdty musia zabezpeCit aj fungovanie a bezpecnost svojich NS
(ndrodnych systémov). Nie je jasné, ¢i tito poslednd povinnost
pripadne niektorému z uvedenych organov. V kazdom pripade
sa v tejto stvislosti vyzaduje vysvetlenie.

Z hladiska ochrany tidajov by sa Komisia a clenské stdty mali
povazovat za spolo¢nych kontrolérov, pricom kazdy z nich ma
osobitné povinnosti. Uznanie tohto doplnkového poslania je
jedingm sposobom, akym sa zabezpeci, Ze Ziadna z oblasti
¢innosti SIS II neostane bez dohladu.

6. PRAVA DOTKNUTYCH OSOB

6.1. Informécie

6.1.1. Navrhované nariadenie

Clanok 28 navrhovaného nariadenia predpokladd prdvo na
informovanie dotknutej osoby, pri¢om sa drzi najma ¢lanku 10

smernice 95/46. Toto je v porovnani so stfasnou situdciou
vitanou zmenou, nakolko v dohovore sa explicitne nepredpo-
kladd pravo na informdacie. V nasledujicich bodoch vsak este
stale existuje priestor na urcité zlepSenie.

Na zoznam by sa mali pridat niektoré informdcie, pretoze by
to prispelo k spravodlivému zaobchddzaniu s dotknutou
osobou (!). Tieto informdcie by sa mali tykat doby uchovavania
tidajov, existencie prdva pozadovat preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo prdva odvolat sa voéi nemu
(v niektorych pripadoch, pozri ¢lanok 15 ods. 3 navrhovaného
nariadenia), moznosti pomoci od orgdnu pre ochranu tdajov
a existencie opravnych prostriedkov.

V navrhovanom nariadeni nie je ani ndznak tykajaci sa
momentu, kedy by sa informécie mali poskytnat. Tymto by sa
mohol znemoznit vykon prav dotknutej osoby. Aby boli tieto
prava G¢inné, nariadenie by malo ustanovit presny moment,
v ktorom by sa mali informdcie poskytntit, pricom by to zavi-
selo od orgdnu, ktory vytvoril zdznam.

Praktickym rieSenim by bolo vloZenie informdcii o zdzname do
rozhodnutia, ktoré je primdrnym doévodom na zdznam: bud
sidne alebo spravne rozhodnutie zaloZené na ohrozeni verej-
ného poriadku (...) alebo rozhodnutie o vriteni alebo prikaz na
vyhostenie spojeny so zdkazom dalsieho vstupu. Tieto ustano-
venia by sa mali vlozit do ¢lanku 28 nariadenia.

6.1.2. Navrhované rozhodnutie

Clanok 50 rozhodnutia ustanovuje, Ze informécie sa poskytuja
na ziadost dotknutej osoby a uvddza mozné dovody na odmiet-
nutie poskytnutia takychto informdcii. Pri povahe tdajov
a kontexte, v ktorom sa spracovavajii, si obmedzenia tohto
prava zjavne pochopitelné.

Prévo na informécie by vSak nemalo podliehat Ziadosti dot-
knutej osoby (to by bolo skuto¢ne skor vymedzenim Ziadosti
o pristup). Je mozné sa domnievat, Ze potreba ,Ziadat"
o informdcie bola odovodnend v pripadoch, kedy nebolo
mozné informovat dotknutd osobu, pretoze nebolo zndme
miesto jej pobytu.

Tato skuto¢nost by sa lepsie riesila vloZenim vynimky z prava
na informdcie v pripadoch, ak je poskytnutie informdcii
nemozné alebo ak si vyzaduje neprimerané usilie. Clanok 50
rozhodnutia by sa mal zodpovedajicim spésobom zmenit
a doplnit.

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS k zriadeniu vizového
informac¢ného systému, Cast 3.10.1.
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Toto rieenie by tiez bolo v silade s uplatiovanim ndvrhu
ramcového rozhodnutia o ochrane tdajov v tretom pilieri.

6.2. Pristup

Navrhované nariadenie aj rozhodnutie zavddzaji lehoty na
odpoved na ziadosti o pristup, ¢o je pozitivny vyvoj. KedZe je
vSak postup vykondvania préva na pristup vymedzeny na
vnutrodtitnej Grovni, mozno sa zaujimat, ako mozu lehoty
v ndvrhoch vzdjomne fungovat s platnymi postupmi, najmi ak
maju Clenské Stity kratsie lehoty na odpoved na ziadost
o pristup. Malo by sa vysvetlit, Ze by sa mali uplatiiovat lehoty,
ktoré st najvyhodnejsie pre dotknuté osoby.

6.2.1. Navrhované nariadenie

Treba pripomendt, Ze obmedzenia prdva na pristup (,sa
odmietne, ak to modze S$kodif vykonaniu zdkonnej dlohy
v suvislosti so zdznamom alebo pre ochranu prdav a slobod
tretich osob®), ktoré v sdcasnosti existuje v Schengenskom
dohovore, sa v navrhovanom nariadeni nenachddza.

Dovodom je viak zrejme uplatnitelnost smernice 95/46/ES,
ktord predpokladd (vo svojom c¢lanku 13) moznost zaviest
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch vynimky. V kazdom
pripade by sa vSak malo zdoraznif, Ze pouzitie ¢ldnku 13
vo vnutrodtitnych pravnych predpisoch na obmedzenie priva
na pristup by malo byt vzdy v stlade s ¢linkom 8 EDLP a len
obmedzené.

6.2.2. Navrhované rozhodnutie

Navrhované rozhodnutie pristupuje k obmedzeniam ako
Schengensky dohovor. Navrhované ramcové rozhodnutie obsa-
huje v zdsade rovnaké obmedzenia prava na pristup; takZze
prijatie tohto ndstroja nebude z tohto hladiska znamenat
ziadny rozdiel.

Kedze v niekolkych ¢lenskych Stitoch je pristup k tdajom
z oblasti vyndititelnosti prava ,nepriamy“ (¢o znamend, Ze sa
vykondva prostrednictvom vnutrostatneho organu pre ochranu
tidajov), mohlo by byt uzito¢né ustanovit povinnost orgdnov
pre ochranu ddajov aktivne spolupracovat pri vykone prava na
pristup.

6.3. Privo na preskdmanie rozhodnutia o vytvoreni
zdznamu alebo na odvolanie sa proti nemu

Clanok 15 ods. 3 zriaduje prévo na preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo na odvolanie sa proti nemu pred

sidnym orgdnom v pripade, Ze toto rozhodnutie prijme
spravny organ. V porovnani s platnym znenim Schengenského
dohovoru je to vitanym doplnenim.

Zdoraziuje potrebu tplnych a veasnych informécif o dotknutej
osobe, ako sa spomina v bode 6.1 vyssie: bez tychto informécii
by toto nové pravo ostalo len v teoretickej rovine.

6.4. Opravné prostriedky

Clanok 30 navrhovaného nariadenia a ¢ldnok 52 navrhovaného
rozhodnutia ustanovuji  prdvo na Zalobu alebo staznost
o ziskanie informécii alebo ndpravu na stde ktoréhokolvek
Clenského $tatu v pripade, Ze sa dotknutej osobe odoprie pravo
na pristup, opravu alebo vymazanie tidajov.

Znenie (,kazdd osoba na tzemi ktoréhokolvek clenského statu®)
naznaluje, Ze nato, aby mohol navrhovatel podat Zalobu na
sud, sa musi fyzicky nachddzat na takomto tzemi. Toto
tzemné obmedzenie nie je odovodnené a mohlo by sposobit
stratu  U¢innosti opravnych prostriedkov, kedZze navrhovatel
velmi Casto Zaluje prdve preto, ze sa mu odoprie vstup na
schengenské tzemie. Okrem toho sa z hladiska navrhovaného
nariadenia musi zohladnit ¢ldnok 22 smernice, kedZe smernica
je lex generalis; ustanovuje, Ze ,kazdd osoba“ md pravo na sadny
opravny prostriedok bez ohladu na miesto jej pobytu. Ani
navrhované rdmcové rozhodnutie neobsahuje Gizemné obme-
dzenie. EDPS navrhuje tizemné obmedzenie z clinku 30
a ¢lanku 52 vypustit.

7. DOZOR
7.1. Uvodni poznimka: rozdelenie povinnosti

Névrhy rozdeluji dozorné tlohy medzi vnitrostitne dozorné
organy (') a EDPS, kazdému v rdmci vlastného rozsahu posob-
nosti. Je to v stlade s pristupom ndvrhov k platnému pravu
a k zodpovednosti za prevadzku a pouzivanie systému SIS 1I,
ako aj s potrebou tc¢inného dozoru.

EDPS preto vita tento pristup v ¢lanku 31 navrhovaného naria-
denia a v ¢lanku 53 navrhovaného rozhodnutia. Pre lepsie
pochopenie a objasnenie prislusnych dloh vsak EDPS navrhuje
rozdelenie kazdého c¢lanku na niekolko ustanoveni, pricom
kazdé z nich sa bude venovat drovni dozoru tak, ako tomu
bolo v ndvrhu o VIS.

(") V menSom rozsahu sa zdcastiuji aj dozorné orgdny Europolu
a Eurojustu.
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7.2. Dozor zo strany vnidtroStitnych orginov pre
kontrolu ddajov

Podla ¢lanku 31 navrhovaného nariadenia a ¢lanku 53 navrho-
vaného rozhodnutia musi kazdy clensky Stat zabezpecit, aby
zdkonnost spracovania osobnych ddajov v SIS II monitoroval
nezavisly organ.

Clanok 53 navrhovaného rozhodnutia pridéva prdvo jedno-
tlivca, aby poziadal dozorny orgdn o kontrolu zdkonnosti spra-
covania tdajov, ktoré sa ho tykaji. Do navrhovaného naria-
denia sa podobné ustanovenie nezahrnulo, kedze smernica sa
uplatiiuje ako lex generalis. Preto sa musi konstatovat, Ze vnitro-
$tdtne orgdny pre ochranu tdajov mozu v stvislosti s SIS 1I
vykondvat vSetky prdvomoci, ktoré im prislichaji z ¢ldnku 28
smernice 95/46[ES, vritane kontroly zakonnosti spracovania
tdajov. Clanok 31 ods. 1 nariadenia vysvetluje ich poslanie ale
nemdze ustanovovat obmedzenie tychto pravomoci. Uznanie
tychto prédvomoci by sa malo vysvetlit v zneni navrhovaného
nariadenia.

Co sa tyka navrhovaného rozhodnutia, prizndva vnatrostatnym
dozornym orgdnom rozsiahlejSie pravomoci, kedze jeho lex
generalis je iny. Situdcia, v ktorej by dozorné orgdny mali rozne
poslanie a pravomoci podla kategdrie spracovdvanych tdajov,
vSak nie je rozumnd a je velmi zlozitd na praktické uplatiiova-
nie. Preto by sa jej malo predist, bud pridelenim rovnakych
prédvomoci tymto orgdnom v zneni samotného navrhovaného
rozhodnutia, alebo pridelenim dalsich prédvomoci orgdnom pre
ochranu tddajov prostrednictvom odkazu na iny lex generalis
(konkrétne ramcové rozhodnutie o ochrane ddajov v trefom
pilieri).

7.3. Dozor zo strany EDPS

EDPS sleduje, aby sa ¢innosti Komisie spojené so spracovanim
udajov vykondvali v stlade s ndvrhmi. Podobne by mal byt
EDPS schopny vykondvat vSetky svoje pravomoci podla naria-
denia 45/2001, pricom by sa vSak mali zohladnit obmedzené
pravomoci Komisie v stvislosti so samotnymi tidajmi.

Je uzitocné dodat, Ze podla cldnku 46 pism. f) nariadenia
45/2001 EDPS ,spolupracuje s ndrodnymi dozornymi organmi
v rozsahu nevyhnutnom pre vykon ich prislusnych sluzobnych
povinnosti“. Spoluprica s ¢lenskymi $tatmi pri dozore SIS II
nevychddza len z navrhov, ale aj z nariadenia 45/2001.

7.4. Spolo¢ny dozor

V nédvrhoch sa tiez stanovuje potreba koordindcie dozornych
¢innost{ roznych zdcastnenych orgdnov. Clanok 31 navrhova-
ného nariadenia a ¢lanok 53 navrhovaného rozhodnutia usta-
novujd, ze ,vnutrostitne dozorné orgdny a Eurdpsky dozorny
tradnik pre ochranu ddajov navzdjom aktivne spolupracuji.
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu tidajov na tento ucel
zvoldva zasadnutie najmenej raz do roka.”

EDPS vita tento navrh, ktory v podstate obsahuje potrebné
prvky na nadviazanie spoluprice — ktord je skuto¢ne klicovou
- medzi organmi zodpovednymi za dozor na vndtro$titnej
a Eurépskej trovni. Malo by sa zdoraznit, Ze hoci névrhy usta-
novuju zasadnutie najmenej raz do roka, malo by sa to pova-
zovat za minimum.

Tieto ustanovenia (Cldnok 31 navrhovaného nariadenia a ¢linok
53 navrhovaného rozhodnutia) by mohli mat prospech
z urditych objasneni obsahu uvedenej spoluprice. Existujici
JSA maé pravomoc preskiimat tazkosti tykajice sa interpretdcie
alebo uplatiiovania dohovoru, prestudovat problémy, ktoré sa
mozu vyskytnit pri vykone nezdvislého dozoru alebo prava na
pristup, a vypracovavat zostiladené navrhy na spolo¢né riesenie
existujticich problémov.

Nové ndvrhy nemdzu viest k ziZeniu existujiceho rozsahu
spolo¢ného dozoru. Ak je jasné, Ze orgdny pre ochranu tdajov
mozu v stvislosti s SIS II vykonavat vietky dozorné pravomoci,
ktoré im prideluje smernica, spoluprica tychto orgdnov moze
zahfnat mnozstvo aspektov dozoru nad SIS II vritane dloh
existujiceho JSA podla ¢ldnku 115 Schengenského dohovoru.

Aby to vSak bolo absolitne jasné, bolo by uzitocné to expli-
citne opdtovne potvrdit v ndvrhoch.

8. BEZPECNOST

Riadenie a dodrziavanie optimalneho stupnia bezpecnosti SIS 1I
predstavuje zdkladnii poziadavku na zaistenie pozadovanej
ochrany osobnych tidajov uloZenych v databdze. Aby sa ziskala
uspokojujiica rovent ochrany na zvlddnutie mozného rizika
stvisiaceho s infrastruktirou systému a so zdlastnenymi
osobami, musia sa zaviest riadne bezpe¢nostné opatrenia. Tato
téma sa teraz riesi v roznych castiach ndvrhu, pricom bude
potrebné ur¢ité zlepsenie.
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Clanky 10 a 13 ndvrhu obsahuji rozne opatrenia v oblasti
bezpecnosti tidajov a vymedzuja druhy zneuzitia, ktorym treba
predchddzat. EDPS vita skutocnost, ze sa do tychto ¢lankov
vlozZili ustanovenia o systematickej (samo)kontrole bezpeénost-

nych opatren.

Clanok 59 navrhovaného rozhodnutia a ¢ldnok 34 navrhova-
ného nariadenia, ktoré upravuji monitorovanie a hodnotenie,
by sa nemali tykat len aspektov vykonu, hospoddrnosti a kvality
sluzieb, ale aj stladu s pradvnymi poziadavkami, a to najmai
v oblasti ochrany tdajov. EDPS preto odportica, aby sa rozsah
posobnosti  tychto  ¢ldnkov  roz$iril na  monitorovanie
a poddvanie sprdv o zdkonnosti spracovania.

Okrem toho, na doplnenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. f) alebo
¢lanku 18 navrhovaného rozhodnutia a ¢lanku 17 navrhova-
ného nariadenia o riadne oprdvnenych pracovnikoch, ktori
maju pristup k ddajom, by sa malo doplnit, ze ¢lenské Staty
(ako aj Europol a Eurojust) by mali zaistit, aby boli k dispozicii
presné profily uzivatelov (ktoré by boli k dispozicii vniitro-
Statnym dozornym organom na ucely kontroly). Okrem uZiva-
telskych profilov musia ¢lenské staty vypracovat tiplny zoznam
tidajov o totoznosti uZivatelov a stdle ho aktualizovat. To isté
plati obdobne pre Komisiu.

Tieto bezpecnostné opatrenia st doplnené o monitorovanie
a organizaéné ochranné opatrenia. Cldnok 14 ndvrhov opisuje
podmienky a tcely, na ktoré sa musia uchovavat zdznamy vset-
kych opericii spracovania tidajov. Tieto zdznamy sa neuchovi-
vaju len na Gcely monitorovania ochrany tdajov a zaistenia ich
bezpecnosti, ale tiez na vykondvanie pravidelnej samokontroly
SIS 1, ktord sa vyzaduje podla ¢lanku 10. Spravy
o samokontrole prispeji k d¢innému vykonavaniu tloh dozor-
nych orgdnov, ktoré budd pocas vlastného kontrolného
postupu schopné zistit najslabsie miesta a zamerat sa na ne.

Ako sa uz v tomto stanovisku uviedlo, zndsobenie pristupo-
vych bodov systému sa musi ndleZite odovodnit, kedZe automa-
ticky zvySuje riziko zneuzitia. V ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) by sa
preto malo pozadovat konkrétne preukdzanie potreby druhého
pristupového bodu.

Névrhy jasne nevysvetluji potrebu vndtrostitnych kopii
centrlneho systému a sposobuji vdzne obavy, pokial ide
o celkovy stupen rizika a bezpecnost systému, ako napriklad:

— znésobenie kopif zvySuje riziko zneuzitia (najmi pri zohlad-
neni pritomnosti novych tidajov, ako st biometrické tidaje),

— Udaje, ktorych sa tieto képie tykajd, nie st riadne vyme-
dzené,

— poziadavky ¢lanku 9 na presnost, kvalitu a dostupnost
predstavujt velkd technickd vyzvu a preto zvysuju naklady
podla stavu dostupnej techniky,

— dozor nad tymito képiami zo strany vnutro$titnych
orgdnov si bude vyzadovat dodatoéné ludské a financné
zdroje, ktoré nemusia byt vzdy dostupné.

Vzhladom na tieto rizikd nie je EDPS presvedéeny ani o potrebe
(z hladiska dostupnych technoldgif), ani o pridanej hodnote
pouzivania vnutrostatnych kopii. Odportca vypustit moznost
Clenskych $tatov vyuzivat vnutrostatne kopie.

Ak sa viak maju vytvorit vnatrostatne kopie, EDPS pripomina,
7e na ich vnitrodtitne pouzitie sa musi uplatiovat prisna
zasada obmedzenia tcelu. TaktieZ sa v ndrodnej kopii nesmie
vyhladdvat inym spdsobom, ako v centrdlnej databdze.

Zakonnost operdcie, ktorou sa spracovdvaju osobné tdaje, je
zaloZend na prisnom dodrziavani bezpecnosti a integrity
udajov. EDPS bude tieto procesy efektivne monitorovat
v pripade, Ze dokdZe prostrednictvom analyzy dostupnych
protokolov monitorovat nielen bezpe¢nost udajov, ale aj ich
integritu. Preto je potrebné doplnit do ¢lanku 14 ods. 6. ,inte-

gritu Gdajov*.

9. KOMITOLOGIA

Komitologické postupy sa v ndvrhoch predpokladajii
v niekolkych pripadoch, ked sa na realizdciu alebo riadenie SIS
II vyzaduju technické rozhodnutia. Ako sa uz z podobnych
dovodov uviedlo v stanovisku k VIS, tieto rozhodnutia buda
mat podstatny vplyv na riadne vykondvanie zdsady ucelu
a proporcionality.

EDPS navrhuje, aby sa rozhodnutia so zdsadnym vplyvom na
ochranu ddajov, ako napriklad pristup k ddajom a ich vkla-
danie, vymena dodato¢nych informdcii, kvalita ddajov
a kompatibilita zdznamov, technicky salad vnatrostitnych
képif atd. by sa mali prijimat formou nariadenia alebo rozhod-
nutia, a najlepsie s pouzitim spolurozhodovacieho postupu ().

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDPS k vizovému informac-
nému systému, ods. 3.12, a stanovisko EDPS k ndvrhu smernice
o uchovdvani tdajov spracovanych v stvislosti s poskytovanim
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb Vy(s)ané 26. sep-
tembra 2005, cast 60.
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Vo vetkych ostatnych pripadoch s vplyvom na ochranu tdajov
by EDPS mal mat moznost poskytovat poradenstvo pri vybere
alternativ, ktoré si zvolia tieto vybory.

Poradnd dloha EDPS by sa mala nachddzat v ¢lankoch 60 a 61
rozhodnutia a v ¢lanku 35 nariadenia.

V osobitnom pripade technickych pravidiel pre prepdjanie
zdznamov (Cldnok 26 nariadenia a ¢ldnok 46 rozhodnutia) sa
musi vysvetlit potreba rozdielnej komitologickej metody
(poradnd met6da pri rozhodnuti a regulaénd metdda pri naria-

den).

10. INTEROPERABILITA

KedZe stdle chyba ozndmenie Komisie o interoperabilite novych
systémov EU, je zlozité riadne zhodnotit pridand hodnotu
predpokladanych, ale eSte nevymedzenych synergickych
tucinkov.

EDPS by chcel v tejto stvislosti poukdzat na vyhldsenie Rady
o boji proti terorizmu z 25. marca 2004, v ktorej sa od
Komisie ziada, aby predlozila ndvrhy s cielom posilnit interope-
rabilitu a synergické Gcinky medzi informacnymi systémami
(SIS, VIS a Eurodac). Tiez by chcel poukdzat na prebiehajiice
diskusie vzhladom na to, ktory orgin by mohol byt
v budicnosti povereny riadenim roznych rozsiahlych systémov
(pozri tiez bod 3.8 tohto stanoviska).

EDPS uZ vo svojom stanovisku k vizovému informa¢nému
systému  uviedol, Ze interoperabilita je  dolezitym
a rozhodujticim predpokladom wéinnosti rozsiahlych systémov
IT, ako je SIS II. Poskytuje moznost znizit celkové ndklady
konzistentnym spdsobom a zabrdnit prirodzenej nadbyto¢nosti
nerovnorodych prvkov.

— Interoperabilita moze prispiet aj k cielu zachovania vysokej
trovne bezpecnosti v priestore bez kontrol na vnitornych
hraniciach ¢lenskych 3tatov, a to prostrednictvom zava-
dzania rovnakych procesnych noriem pre vSetky zdkladné
prvky tejto politiky. Je vsak dolezité rozliSovat medzi
dvoma stupnami interoperability:

— Velmi potrebnd je interoperabilita medzi ¢lenskymi
§tatmi EU; zdznam zaslany orgdnmi jedného ¢lenského
Statu musi byt skuto¢ne interoperabilny so zdznamami,

ktoré zaslali orgdny ktoréhokolvek iného c¢lenského
Statu.

— Interoperabilita medzi systémami vytvorenymi na rdzne
Ucely alebo interoperabilita so systémami tretich krajin
je podstatne otdznejsia.

Spomedzi dostupnych ochrannych opatreni pouzivanych na
obmedzenie Géelu systému a na predchddzanie neplinovaného
vyuzivania funkénosti (,function creep) moze k tomuto obme-
dzeniu prispiet pouzitie roznych technickych noriem. Okrem
toho by sa malo dokladne podlozit dokumentmi akékolvek
vzdjomné posobenie dvoch rozli¢nych systémov. Interoperabi-
lita by nikdy nemala viest k takej situdcii, aby orgdn, ktory nie
je opravneny na pristup k urcitym tdajom alebo na ich pouzi-
vanie, mohol ziskat takyto pristup cez iny informacny systém.
Zo znenia navrhov sa napriklad zda, ze automaticky systém na
identifikdciu odtlackov prstov (AFIS) sa v prvych rokoch trvania
SIS 1I nebude pouzivat; odkazuje sa v nich len na buddci
biometricky vyhladdvaci ndstroj. Ak sa uvaZzuje o scendri
pouitia AFIS z inych systémov EU, malo by sa to jasne zdoku-
mentovat spolu s potrebnymi ochrannymi opatreniami vyZzado-
vanymi na takéto synergické Gcinky.

EDPS chce opit zdoraznit, Ze interoperabilita systémov sa
nemoOZe zavddzat v rozpore so zdsadou obmedzenia ticelu a Ze
by sa mu mal predlozit akykolvek ndvrh v tejto veci.

11. ZHRNUTIE ZAVEROV

11.1. VSeobecné body

1. EDPS vita niekolko pozitivnych aspektov tychto ndvrhov,
ktoré v uréitych bodoch predstavuji zlep$enie oproti stcas-
nému stavu. Uzndva, Ze ustanovenia o ochrane tdajov sa,
vSeobecne povedané, navrhovali velmi starostlivo.

2. EDPS zdoraziiuje, Ze novy pravny rezim by aj pri svojej
komplexnosti mal

— zabezpecit vysoku trovent ochrany tdajov,

— byt predvidatelny pre obcanov, ako aj orginy, ktoré
tdaje spolo¢ne pouzivaja,

— byt konzistentne uplatiiovany v roznych stvislostiach
(prvy a treti pilier).
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3. Okrem toho by malo byt doplnenie novych prvkov do SIS

II, ktoré zvysi jeho mozny vplyv na Zivot jednotlivca, spre-
vadzané prisnejsimi ochrannymi opatreniami, ktoré sa
opisujti v stanovisku. Konkrétne:

— Pristup do SIS II sa nemoéze udelit novym orgdnom bez
zdsadného odovodnenia. Tiez by sa mal obmedzit v ¢o
najva¢Som rozsahu, pokial ide o dostupné ddaje i
o opravnené osoby.

— Prepojenie zdznamov nesmie nikdy, a ani nepriamo,
viest k zmene pristupovych préav.

— Neprijaté pravne predpisy sa nesmu povazovat za platny
dovod na vloZenie tdajov do SIS II (zdznamy na tcely
odoprenia vstupu).

— Prévny zdklad na pristup orgdnov zodpovednych za
vydavanie osvedéeni o evidencii vozidla by sa mal znovu
zvézit, kedZe sa zameriava hlavne na boj proti trestnej
cinnosti.

— EDPS uzndva, Ze pouzitie biometrickych tdajov moze
zlepsit vykonnost systému a pomoct obetiam kradeze
identity. Zd4 sa vSak, Ze vplyv tejto novinky nie je dosta-
to¢ne premysleny a spolahlivost prislusnych ddajov je
nadhodnotena.

11.2. Konkrétne pripomienky

1. EDPS vita skuto¢nost, ze Komisia uznala, Ze nariadenie
45/2001 sa vztahuje na vietky Cinnosti Komisie stivisiace
so spracovanim udajov v SIS II, kedZe sa tym pomoze
zabezpecit jednotné a homogénne uplatiiovanie pravidiel
tykajacich sa ochrany zdkladnych prav a slobod jednotlivea
so zretefom na spracovdvanie osobnych tdajov.

. S cielom zabezpelit prisne obmedzenie Gcelu na vniitros-
tatnej trovni odportca EDPS, aby sa do ndvrhov o SIS II
(menovite ¢lanku 21 navrhovaného nariadenia a ¢lanku 40
navrhovaného  rozhodnutia)  zaviedlo  ustanovenie
s rovnakym t¢inkom ako stcasny ¢lanok 102.4 Schengen-
ského dohovoru, ktorym sa obmedzuje moznost ¢lenskych
Statov ustanovit pouzitie tdajov, ktoré sa nepredpoklada
v zneniach o SIS IL

3. Pri poskytovani pristupu do SIS Il akémukolvek orgdnu by

sa mali uplatiiovat prisne podmienky:

— pristup musi byt v stlade so vieobecnym tcelom SIS II
a s jeho pravnym zékladom,

— musi sa preukdzat potreba pristupu k tdajom v SIS II,

— pouzitie tdajov sa musi vymedzif explicitne
a restriktivne,

— podmienky pristupu musia byt riadne vymedzené
a obmedzené. Konkrétne by mal aj pre Europol
a Eurojust existovat aktualizovany zoznam osob oprav-
nenych na pristup.

— skuto¢nost, Ze sa tymto orgdnom umozni pristup
k tdajom v SIS I, nemdze byt v ziadnom pripade
dovodom na vlozenie alebo uchovavanie uddajov
v systéme, ak nie st potrebné pre konkrétny zdznam,
ktorého st stcastou,

— ak to nie je nevyhnutné na dcely, kvoli ktorym sa tidaje
vlozili, doba uchovévania tidajov sa nesmie predlZit.

. V konkrétnom pripade Europolu a Eurojustu EDPS nalie-

havo vyzyva Komisiu, aby restriktivne vymedzila tlohy, na
vykon ktorych by bol pristup oddvodneny. Pristup Euro-
polu a Eurojustu by sa okrem toho mal obmedzit na tdaje
o0 osobdch, ktorych meno sa uz v ich zdznamoch objavuje.
V pripade Europolu a Eurojustu sa tieZ navrhuje poskyt-
nutie len jedného pristupového bodu.

. Co sa tyka zdznamov na Gcely odoprenia vstupu, ustano-

venia zaloZené na este neprijatych pravnych predpisoch by
sa mali bud’ stiahnut alebo preformulovat na zdklade plat-
nych pravnych predpisov spoésobom, ktory umozni, aby
osoby presne vedeli, aké opatrenia vo¢i nim moézu pouzit
prislusné organy.

. Doby uchovévania tdajov sa predlzili bez akéhokolvek

zavazného odovodnenia. Ak neexistuje presvedc¢ivé
odovodnenie, mali by sa skratif na ich stcasné trvanie,
priom najmd v pripade zdznamov na ucely diskrétneho
dohladu alebo osobitnych kontrol.
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7.

10.

11.

12.

Uloha Komisie sa opisuje ako tloha institicie, ktord
zodpovedd za operaéné riadenie. V kombindcii s jej
hlavnou dlohou pri rozvoji a ddrzbe systému by sa to
malo vnimat ako dloha kontroldra sui generis. Tato dloha je
omnoho viac nez tloha spracovatela, ale tieZ obmedzene-
jSia nez dloha oby¢ajného kontroléra, kedZe Komisia nemd
vobec pristup k iidajom spracovavanym v SIS II.

Do ¢lanku 12 oboch névrhov by sa malo vlozit, Ze pri
uplatiiovani tejto tlohy by mala Komisia pravidelne navr-
hovat zavadzanie novych technoldgii, ktoré predstavuji
v tejto oblasti to najmodernejsie a prostrednictvom ktorych
sa zvysi arovenl ochrany tdajov a bezpe¢nosti.

. Pokial ide o tilohu ¢lenskych stitov, je potrebné vysvetlenie

z hladiska orgdnov, ktoré konaja v pozicii kontroléra.

. K informécidm o dotknutych osobéch:

— v navrhovanom nariaden{ by sa do zoznamu mali
doplnit niektoré informdcie: doba uchovavania tdajov,
existencia prava pozadovat preskiimanie rozhodnutia
o vytvoreni zdznamu alebo odvolat sa vo¢i nemu,
moznost pomoci od orginu pre ochranu udajov
a existencia opravnych prostriedkov.

Co sa tyka momentu, kedy sa informécie poskytn,
mala by sa ustanovit povinnost najprv poskytnut infor-
mécie o zdzname v rozhodnuti, ktoré je dovodom na
zdznam.

— v navrhovanom rozhodnuti by sa mal zmenit a doplnit
¢lanok 50, aby sa pravo na informdacie nezakladalo na
Ziadosti dotknutej osoby.

Co sa tyka lehot na odpoved na Ziadost o pristup, vita sa
zavedenie tychto lehot do ndvrhov. Ak lehoty stanovuju aj
vnttrodtitne predpisy, malo by sa vysvetlit, Ze by sa mali
uplatiiovat lehoty, ktoré su najvyhodnejsie pre dotknuté
osoby.

Okrem toho by bolo uzito¢né ustanovit povinnost orgdnov
pre ochranu tdajov aktivne spolupracovat pri vykone
prava na pristup.

Pokial ide o prdvo na opravné prostriedky, EDPS navrhuje
vypustit tzemné obmedzenie z ¢lanku 30 a ¢lanku 52.

K pravomociam vnutro§titnych orgdnov pre ochranu
udajov:

— v nariadeni: mus{ sa konstatovat, Ze mozu v suvislosti
s SIS II vykondvat vSetky pravomoci, ktoré im prisla-
chaji podla ¢lanku 28 smernice 95/46/ES; toto by sa
malo objasnit v texte navrhovaného nariadenia.

13.

14.

15.

— ¢o sa tyka navrhovaného rozhodnutia: dozornym
orgdnom by sa mali priznat rovnaké pravomoci, ako
v nariadeni/smernici.

Pokial ide o prdvomoci EDPS: EDPS by mal byt schopny
vykondvat vSetky svoje pravomoci podla nariadenia
45/2001, pri¢om by sa vSak zohladnili obmedzené privo-
moci Komisie v stvislosti so samotnymi tidajmi.

Co sa tyka koordindcie dozoru: v ndvrhoch sa tiez uznéva
potreba koordindcie dozornych ¢innosti roznych zacastne-
nych orgdnov. EDPS vita skuto¢nost, Ze ndvrhy v podstate
obsahujt potrebné prvky na nadviazanie spoluprice medzi
orginmi zodpovednymi za dozor na vnitrostdtnej
a eurdpskej urovni. Tieto ustanovenia (¢ldnok 31 navrho-
vaného nariadenia a ¢lanok 53 navrhovaného rozhodnutia)
by mohli mat prospech z urcitych objasneni obsahu
uvedenej spolupréce.

Clanky 10 a 13 ndvrhu obsahujti rozne opatrenia v oblasti
bezpecnosti tdajov; vita sa skutocnost, ze sa do tychto
¢lankov vlozili ustanovenia o systematickej (samo)kontrole
bezpecnostnych opatreni.

— Cldnok 59 navrhovaného rozhodnutia a ¢ldnok 34
navrhovaného nariadenia, ktoré upravuji monitoro-
vanie a hodnotenie, by sa nemali tykat len aspektov
vykonu, hospoddrnosti a kvality sluzieb, ale aj stladu
s pravnymi poziadavkami, a to najmd v oblasti ochrany
udajov. Tieto ustanovenia by sa mali nélezitym
sposobom zmenit a doplnit.

— Okrem toho na doplnenie ¢lanku 10 ods. 1 pism. f)
alebo ¢lanku 18 navrhovaného rozhodnutia a ¢lanku 17
navrhovaného nariadenia, by sa malo doplnit, Ze ¢len-
ské $taty, Europol a Eurojust by mali zaistit, aby boli k
dispozicii presné profily uzivatelov (ktoré by boli k
dispozicii vnitrodtitnym dozornym orgdnom na ucely
kontroly). Okrem uzivatelskych profilov musia ¢lenské
Staty vypracovat Uplny zoznam tdajov o totoZnosti
uzivatelov a stile ho aktualizovat. To isté plati pre
Komisiu.

— Zékonnost operécie, ktorou sa spracovavajii osobné
tdaje, je zaloZend na prisnom dodrziavani bezpe¢nosti
a integrity udajov. EDPS by mal mat moznost prostred-
nictvom analyzy dostupnych protokolov monitorovat
nielen bezpe¢nost tdajov, ale aj ich integritu. Preto je
potrebné doplnit do c¢lanku 14 ods. 6. ,integritu
udajov*.
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16. S pouzivanim vnitrodtitnych kopii sa spdja mnozstvo rozhodnutia. Ak sa skutoéne pouzije komitologicky

17.

dodato¢nych rizik. EDPS nie je presvedCeny ani o potrebe
(z hladiska dostupnych technoldgii), ani o pridanej
hodnote pouzivania vnutrostitnych kopil. Odportca
vyhnit sa moznosti clenskych $tatov vyuzivat vnutrostitne
képie, alebo ju aspon podstatne obmedzif. Ak sa vSak
maji vytvorit vnutrostitne koépie, na ich vnutrostitne
pouzitie sa musi vztahovat prisna zdsada obmedzenia
Ucelu. Taktiez sa vo vnitrostitnej kopii nesmie vyhladdvat
inym sposobom, ako v centrdlnej databaze.

Ku komitoldgii: rozhodnutia s vyznamnym vplyvom na

ochranu tdajov by sa mali uskutoctiovat s pouzitim spolu-
rozhodovacieho postupu prostrednictvom nariadenia alebo

18.

postup, poradnd udloha EDPS by sa mala nachddzat
v ¢lankoch 60 a 61 rozhodnutia a v ¢lanku 35 nariadenia.

Interoperabilita systémov sa nemdze vykondvat v rozpore
so zdsadou obmedzujicou ucel a akykolvek ndvrh v tejto
veci by sa mal predlozit EDPS.

V Bruseli 19. oktobra 2005

Peter HUSTINX

Eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov
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