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I Informdcie
Sidny dvor
SUDNY DVOR

Rozsudok Sidneho dvora (velkd komora) z 25. oktébra 2005 v spojenych veciach C-465/02
a C-466/02: Spolkova republika Nemecko, Danske kralovstvo proti Komisii Eurdpskych spolo¢enstiev
(Polnohospodarstvo — Zemepisné oznacenia a oznalenia povodu polnohospodarskych vyrobkov
a potravin — Nézov ,feta“ — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2002 — Platnost) ...........euevveeeiiiiiiinneeeeens

Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) z 27. oktébra 2005 vo veci C-234/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Audiencia Nacional): Contse SA, a i. proti Instituto Nacional de
Gestion Sanitaria (Ingesa), predtym Instituto Nacional de la Salud (Insalud) (Sloboda usadit sa —
Slobodné poskytovanie sluzieb — Smernica 92/50/EHS — Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb —
Zasada zdkazu diskrimindcie — Zdravotnicke sluzby domdcich respira¢nych terapii — Podmienka
Gcasti — Kritérid VYhodnOtenia) .. ......veiiiiiiiiiii e ettt e

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 9. februdra 2006 vo veci C-305/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spojenému krdlovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska (Nesplnenie povinnosti
¢lenskym $tatom — Siesta smernica o DPH — Cldnok 2 bod 1, ¢ldnok 5 ods. 4 pism. ), ¢lanok 12
ods. 3 a ¢ldnok 16 ods. 1 — Plnenie v rdmci tzemia $titu — Predaj umeleckych diel dovezenych
v rezime docasného pouzitia na drazbe — Provizia drazitelov) ..............ccoocoiiii

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 25. oktébra 2005 vo veci C-350/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Landgericht Bochum): Elisabeth Schulte, Wolfgang Schulte proti Deut-
sche Bausparkasse Badenia AG (Ochrana spotrebitelov — Podomovy predaj — Kipa nehnutelného
majetku — Investi¢nd transakcia financovand hypotekdrnou poézickou — Pravo na odstipenie od
zmluvy — Nasledky odStUPENia) . ........ouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 31. janudra 2006 vo veci C-503/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spanielskemu kralovstvu (Volny pohyb oséb — Smernica 64/221/EHS — Statny
prislusnik tretej krajiny, ktory je manzelom §tatneho prislusnika clenského $titu — Povolenie na vstup
a na pobyt — Obmedzenie z dovodov verejného poriadku — Schengensky informacny systém —
Zaznam na Ucely zamietnutia VSTUPU) «....uuuneeeiiiiiiiiiee ettt ettt e e e e
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2006/C 86/06 Rozsudok Stidneho dvora (prvd komora) z 26. janudra 2006 vo veci C-514/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spanielskemu krélovstvu (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Clénky 43 ES
a 49 ES — Obmedzenia slobody usadit sa a slobodného poskytovania sluzieb — Stikromné bezpec-
nostné sluzby — Podmienky — Prdvnickd osoba — Minimélne zdkladné imanie — Zdbezpeka —
Minimdlny pocet spolupracovnikov — Smernice 89/48/EHS a 92/51/EHS — Uzndvanie odbornych
1 T 11 PR 4

2006/C 86/07 Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 26. janudra 2006 vo veci C-533/03: Komisia Europskych
spolocenstiev proti Rade Eurdpskej tnie (Nariadenie (ES) ¢. 1798/2003 — Smernica 2003/93/ES —
Volba pravneho ZAKIAdU) ..........uuuueiiiiei e 4

2006/C 86/08 Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 9. februdra 2006 v spojenych veciach C-23/04 az
C-25/04 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Dioikitiko Protodikeio Athinon): Sfakai-
nakis AEVE proti Elliniko Dimosio (Dohoda o pridruzeni EHS-Madarsko — Povinnost vzdjomnej
pomoci colnych orgdnov — Dodato¢né vymdhanie dovozného cla po stiahnuti certifikitov o pohybe
dovazanych vyrobkov vO VyVAZAJUCOM SEALE) .......vvureiiiiiiiiiiiiiiiii e e eeeeeeeeeeeeaes 5

2006/C 86/09 Rozsudok Stadneho dvora (prvd komora) z 9. februara 2006 vo veci C-127/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division):
Declan O’Byrne proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA (Smernica 85/374/EHS — Zodpoved-
nost za chybné vyrobky — Pojem ,uvedenie do obehu“ pri vyrobku — Dodavka vyrobcu dcérskej
spolocnosti v jeho Gplnom VIAStRICVE) .......cooviiiiiiiiiiiiiiiiii e 5

2006/C 86/10 Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 16. februdra 2006 vo veci C-215/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany @stre Landsret): Marius Pedersen A[S proti Miljestyrelsen (Odpad —
Preprava odpadu — Odpad uréeny na zhodnotenie — Pojem ,0znamovatel* — Povinnosti oznamova-
BELA) i e 6

2006/C 86/11 Rozsudok Sudneho dvora (prvd komora) z 9. februdra 2006 v spojenych veciach C-226/04
a C-228/04 (ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané Tribunale amministrativo regionale
del Lazio): La Cascina Soc. coop. arl. a i. proti Ministero della Difesa, a i. a Consorzio G. f. M. proti
Ministero della Difesa, a i. (Verejné zmluvy na poskytnutie sluzieb — Smernica 92/50/EHS — Cldnok
29 prvy odsek pism. e) a f) — Povinnosti poskytovatela sluzieb — Platenie prispevkov na socidlne
zabezpecenie @ dani) ........ooiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e 7

2006/C 86/12 Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 25. oktébra 2005 vo veci C-229/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Hanseatisches Oberlandesgericht in Bremen): Crailsheimer Volksbank
eG proti Klaus Conrads, Frank Schulzke a Petra Schulzke-Losche, Joachim Nitschke (Ochrana spotrebi-
tefov — Zmluvy uzatvdrané mimo prevddzkovych priestorov — Zmluva o pozicke spojend s nado-
budnutim nehnutelnosti uzavretd za okolnosti podomového predaja — Prdvo odsttpenia) ................ 7

2006/C 86/13 Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 20. oktébra 2005 vo veci C-247/04 (nédvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Beroep voor het bedrijfsleven): Transport Maatschappij Trafic BV
proti Staatssecretaris van Economische Zaken (Colny kdédex Spolocenstva — Vrdtenie alebo odpustenie
dovozného alebo vyvozného cla — Pojem ,dlzny na zdklade pravnych predpisov®) .................oo. 8

2006/C 86/14 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 9. februdra 2006 vo veci C-415/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van Financién proti
Stichting Kinderpvang Enschede (Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — Poskytovanie sluzieb
spojenych so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpecenim, ako aj starostlivostou a vzdeldvanim
detf Alebo MIAAEZE) ..uuiivniiini e 8
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Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) z 9. februdra 2006 vo veci C-473/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Hof van Cassatie): Plumex proti Young Sports NV (Stdna spolupraca
— Nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 — Cléanky 4 az 11 a 14 — Dorucenia stidnych pisomnosti — Doru-
Cenie prostrednictvom orgdnov — Dorucenie postou — Vztahy medzi spésobmi odoslania a doru-
Cenia — Prednost — Odvolacia [ehota) ............coiiuiiiiiiii e

Rozsudok Stdneho dvora ($tvrtd komora) z 26. janudra 2006 vo veci C-2/05 (ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podany Arbeidshof te Brusel): Rijksdienst voor Sociale Zekerheid proti Herbosch
Kiere NV (Socidlne zabezpecenie migrujicich pracovnikov — UrCenie uplatnitelnych prdvnych pred-
pisov — Pracovnici vyslani do iného ¢lenského §tatu — Zavazny charakter potvrdenia E 101) ..........

Vec C-456/05: Zaloba podand 23. decembra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spol-
kovej republike NEemecko ......uiiiiiiiiii e

Vec C-14/06: Zaloba podand 11. janudra 2006: Eurépsky parlament proti Komisii Eurépskych spolo-
CONSTIEY ettt

Vec C-40/06: Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Finanzgericht Miinchen
z 8. decembra 2005, ktory savisi s konanim: Juers Pharma Import-Export GmbH proti Oberfinanzdi-
TEREON INUITIDETG ...ttt et e e ettt e e e e e e et e e eeeeees

Vec C-43/06: Zaloba podand 27. janudra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugalskej
TEPUDIIKE .. e e

Vec C-44/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Finanzgericht des Landes
Brandenburg z 12. oktébra 2005, ktory stvisi s konanim: Gerlach & Co. mbH proti Hauptzollamt
Frankfurt (OdEI) .. ..vueiiieiiii e

Vec C-51/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Tribunale di Livorno
z 13. janudra 2006, ktory stivisi s konanim: Alberto Bianchi proti De Robert Calzature Stl .............

Vec C-56/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Finanzgericht Diisseldorf
z 31. janudra 2006, ktory stvisi s konanim: Euro Tex Textilverwertung GmbH proti Hauptzollamt
DIUISDULG ettt e ettt e e ettt e e ettt eeeeees

Vec C-61/06: Zaloba podana 3. februira 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE . et

Vec C-62/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhodnutim Supremo Tribunal
Administrativo z 11. janudra 2006, ktory stvisi s konanim: Fazenda Pablica — Director Geral das
Alfandegas proti Z.F. ZEFESER — Importacao e Exportacao de Produtos Alimentares, Lda. .................

Vec C-63/06: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Lietuvos vyriausiasis admi-
nistracinis teismas z 20. decembra 2005, ktory stvisi s konanim: UAB Profisa proti Muitinés departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos finansy miniSterijos .............veeeeiiiiiiinnieiiiiiiiiiiinneecciiiiin e

Vec C-65/06: Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurpskych spolocenstiev proti Belgickému
KIAIOVSEVIL L.
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Vec C-70/06: Zaloba podand 7. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugalskej
TEPUDIIKE et 15

Vec C-75/06: Zaloba podand 8. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugalskej
TEPUDIIKE .. e 16

Vec C-79/06: Zaloba podand 10. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Franctzskej
TEPUDIIKE e e e e e 16

Vec C-81/06: Zaloba podand 8. februira 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE .. e 17

Vec C-82/06: Zaloba podand 8. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE e e e 17

Vec C-83/06: Zaloba podand 9. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE .. e 18

Vec C-89/06: Zaloba podand 14. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugal-
SKEJ TEPUDIIKE .o e 18

Vec C-90/06: Zaloba podand 14. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spoloenstiev proti Portugal-
SKEJ TEPUDIIKE v 19

Vec C-93/06: Zaloba podand 14. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spoloenstiev proti Rakiskej
TEPUDIIKE e e e 19

Vec C-94/06: Zaloba podand 14. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Rakiskej
TEPUDIIKE .. e 19

Vec C-98/06: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenfim Hogsta domstolen
(Svédsko) z 8. februdra 2006, ktory stvisi s konanim: Freeport PLC proti Olle Arnoldsson .............. 20

Vec C-100/06: Zaloba podand 21. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VelKOVOJVOASIVUL ...oeiiiiiiiiiit it e 20

Vec C-101/06: Zaloba podand 21. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Franctiz-
SKEJ TEPUDIIKE .ot e 21

Vec C-105/06: Zaloba podand 22. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VelKOVOJVOASIVUL ...oeiiiiiiiiii e e e 21

Vec C-106/06: Zaloba podand 22. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOUSIVIL ...eeiiiiiiiii it et e e 21

Vec C-107/06: Zaloba podand 22. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Helénskej
TEPUDIIKE .. et 22

Vec C-110/06: Zaloba podand 23. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Belgic-
KEmu KralOVSEVU L....ooiiiiiiiiii e 22

Vec C-113/06: Zaloba podand 27. februdra 2006 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt 23
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SUD PRVEHO STUPNA

Vec T-202/03: Rozsudok Stdu prvého stupiia zo 7. februdra 2006 — Alecansan/UHVT (,Ochrannd
zndmka Spolocenstva — Konanie o ndmietke — Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva
COMP USA — Skorsia ndarodnd obrazovd ochrannd zndmka Spoloc¢enstva COMP USA — Neexistencia
podobnosti tovaru a sluzieb — Zamietnutie ndmietok — Clanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES)
Co A0/ 94Y) et e

Vec T-251/03: Rozsudok Stdu prvého stupnia z 31. janudra 2006 — Albrecht a i./Komisia (,Politika
hygieny — Veterindrne lie¢ivdi — Vyrobky obsahujice benzatin-benzylpenicilin — Rozhodnutie
Komisie nariadujice pozastavenie platnosti povolenia uvddzania na tth — Pravomoc®) ....................

Vec T-273/03: Rozsudok Sadu prvého stupiia z 31. janudra 2006 — Merck Sharp & Dohme a i.
Komisia (,Lieky na humdnne pouzitie — Povolenie na uvedenie na trh liekov obsahujticich latku
enalapril — Rozhodnutie Komisie nariadujiice zmenu sthrnnej charakteristiky vyrobku — Pravomoc*)

Vec T-293/03: Rozsudok Stidu prvého stupnia z 31. janudra 2006 — Giulietti/Komisia (,Uradnici —
Verejné vyberové konanie — Vylacenie z vyberového konania — Protipravnost ozndmenia o vybe-
rovom konani — Nepripustnost — Odbornd prax — Prdca na plny vazok®) .................c.

Vec T-206/04: Rozsudok Stdu prvého stupiia z 1. februdra 2006 — Rodrigues Carvalhais/UHVT
(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Namietkové konanie — Obrazova ochrannd zndmka obsahujica
slovny prvok ,PERFIX" — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Spolocenstva obsahujica slovny prvok
cerfix’ — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) €. 40/94%) .uuuuiiieiiiiie et e et e e

Spojené veci T-466/04 a T-467/04: Rozsudok Sudu prvého stupna z 1. februdra 2006 — Elisabetta
Dami/UHVT (,Ochranna zndmka Spolocenstva — Slovnd ochrannd zndmka GERONIMO STILTON —
Nédmietka — PreruSenie konania — Obmedzenie zoznamu vyrobkov oznalenych prihlasovanou
ochrannou zndmkou — Spatvzatie NAMIEKY™) .......ovieiiiiiiiii et

Spojené veci T-376/05 a T-383/05: Rozsudok Stdu prvého stupiia zo 14. februira 2006 — TEA-
CEGOS a i./Komisia (,Verejné zmluvy — Verejné obstardvanie v Spolocenstve — Prijatie technickej
pomoci pre odbornikov vykonavajicich kritkodobé expertizy vyhradne v prospech tretich krajin,
ktorym sa poskytuje vonkajsia pomoc — Zamietnutie Ponuk®) ........coooeerieriiiiiiiiii

Vec T-249/02: Uznesenie Sudu prvého stupia z 13. oktdbra 2005 — Fintecna/Komisia (,Eurdpsky
socidlny fond — ZniZenie finan¢nej pomoci — Zaloba o neplatnost — Akt, ktory mozno napadnit
zalobou — Pripravny akt — Nepripustiiost®) «.......uiieeeiiiimiiin ettt

Vec T-48/03: Uznesenie Sddu prvého stupiia z 31. janudra 2006 — Schneider Electric/Komisia
(,Hospodarska sitaz — Koncentradcie — Obnova konania o kontrole po tom, ako Sid prvého stupna
zrusil rozhodnutie zakazujice koncentraciu — Zacatie fizy dokladného preskiimania — Vzdanie sa
koncentricie — Ukoncenie kontrolného konania — Zaloba o neplatnost — Akty s negatfvnymi G¢&in-
kami — Zdujem na veci — NePIIPUSINOST) .....vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e eeeeeeeeeeeens

Vec T-278/03: Uznesenie Stidu prvého stupfia z 27. janudra 2006 — Van Mannekus/Rada (,Dumping
— Dovozy oxidu hore¢natého s povodom v Cine — Zmena skor prijatych antidumpingovych opat-
ren{ — Zaloba o neplatnost — Namietka nepripustnosti®) ..........ccoouuuuerriiiiiiiiiiiiinneeeiiiiiiinneeeeees
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Vec T-280/03: Uznesenie Stidu prvého stupfia z 27. janudra 2006 — Van Mannekus/Rada (,Dumping
— Dovozy spekaného (sintrovaného) hor¢ika s povodom v Cine — Zmena skor prijatych antidum-
pingovych opatreni — Zaloba o neplatnost — Namietka nepripustnosti) ............cooeeveereeiiii.
Vec T-42/04: Uznesenie Sadu prvého stuptia z 13. janudra 2006 — Komninou a i./Komisia (,Zaloba
o nahradu $kody — Mimozmluvnd zodpovednost — OdlozZenie staznosti namietajticej konanie ¢len-
ského 3$tatu, ktoré moze viest k zacatiu konania o nesplnenie povinnosti — Rie$enie staznosti Komi-
siou — Zdsada spravneho Gradného postupU®) ..........cceiiiiiiiiiiiiiiiiiii e
Vec T-396/05 R: Uznesenie predsedu Sidu prvého stupria z 10. janudra 2006 — ArchiMEDES/
Komisia (,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Névrh na nariadenie predbeznych opatreni
— Arbitrdzna dolozka — Pripustnost — Naliehavost — Neexistencia®) .............ccccceevverrvrrninnienninnn.
Vec T-397/05 R: Uznesenie predsedu Sadu prvého stupfia z 10. janudra 2006 — ArchiMEDES|
Komisia (,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Navrh na nariadenie predbeznych opatreni
— Arbitrdzna dolozka — Naliehavost — Neexistencia“) ............oeiiuieriiieiiieeiiiieiiie e

Vec T-417/05 R: Uznesenie predsedu Sidu prvého stupiia z 1. februdra 2006 — Endesa/Komisia
(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Kontrola koncentracii — Naliehavost”) ..................

Vec T-437/05 R: Uznesenie predsedu Sadu prvého stupna zo 7. februdra 2006 — Brink’s Security
Luxembourg/Komisia (,Predbezné opatrenia — Naliehavost — Absencia®) ............cooveeiiiiiiiinnneiinn.

Vec T-8/06: Zaloba podand 12. janudra 2006 — FAB Fernsehen aus Berlin/Komisia .........................
Vec T-14/06: Zaloba podand 16. janudra 2006 — K-Swiss/UHVT ...........ccoovviviiireeieiieeneeneennnnn.
Vec T-18/06: Zaloba podand 23. janudra 2006 — Deutsche Telekom/UHVT .........c..ccovvieneeeneennnnn.
Vec T-21/06: Zaloba podand 21. janudra 2006 — Nemecko/KOmisia ..............ccvvveerireeriieeeeiieenne.
Vec T-24/06: Zaloba podand 24. janudra 2006 — Medienanstalt Berlin-Brandenburg/Komisia ............
Vec T-28/06: Zaloba podand 24. janudra 2006 — RheinfelsQuellen H. Hovelmann/UHVT ................
Vec T-29/06: Zaloba podand 24. janudra 2006 — Procter & Gamble/UHVT ............cccooovveuveeneenn.n.
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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 25. okt6bra 2005

v spojenych veciach C-465/02 a C-466/02: Spolkova repub-
lika Nemecko, Ddnske krilovstvo proti Komisii Eurdp-
skych spololenstiev (!)

(Polnohospoddrstvo Zemepisné oznacenia a oznacenia
povodu polnohospoddrskych vyrobkov a potravin — Ndzov
,feta“ — Nariadenie (ES) ¢. 1829/2002 — Platnost)

(2006/C 86/01)

(Jazyk konania: nemcina a ddncina)

V spojenych veciach C-465/02 a C-466/02, Spolkové republika
Nemecko, (v zastdpeni: W.-D. Plessing, splnomocneny
zdstupca, za pravnej pomoci M. Loschelder, advokat) zalobkyna
vo veci C-465/02, Dénske krélovstvo, (v zastiipeni: ]. Molde
a J. Bering Liisberg, splnomocneni zdstupcovia) Zalobca vo veci
C-466/02, ktorych v konani podporuji: Franctzska republika,
(v zastdpenti: G. de Bergues a A. Colomb, splnomocneni zastup-
covia) Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska,
(v zastipeni: C. Jackson, splnomocnend zdstupkyiia) proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev (v zastdpent: J. L. Iglesias
Buhigues a H. C. Stevlbzk, ako aj A.-M. Rouchaud-Joét
a S. Griinheid, splnomocneni zdstupcovia), ktorti v konani
podporuje Helénska republika, (v zastiipeni: V. Kontolaimos a L.-
K. Chalkias, splnomocneni zdstupcovia), ktorych predmetom je
zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podand 30. decembra
2002, Sadny dvor (velkd komora), v zloZeni: predseda
V. Skouris, predsedovia komor P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas a J. Malenovsky, sudcovia J.-P. Puissochet,
R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, generdlny
advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: K. Sztranc, refe-
rentka, vyhldsil 25. oktdbra 2005 rozsudok, ktorého vyrok
znie:

1. Zaloby sa zamietajtl.

2. Spolkovd republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania
tykajiice sa veci C-465/02 a Ddnske krdlovstvo je povinné
nahradit trovy konania tykajiice sa veci C-466/02.

3. Helénska republika, Franciizska republika a Spojené krdlovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska zndSajii svoje vlastné trovy
konania.

() U.v.EU C 55, 8.3.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 27. oktdbra 2005

vo veci C-234/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Audiencia Nacional): Contse SA, a i. proti

Instituto Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), predtym
Instituto Nacional de la Salud (Insalud) ()

(Sloboda usadit’ sa — Slobodné poskytovanie sluZieb —

Smernica 92/50/[EHS — Verejné zmluvy na poskytnutie

sluZieb — Zdsada zdkazu diskrimindcie — Zdravotnicke

sluzby domdcich respiracnych terapii — Podmienka tiasti —
Kritérid vyhodnotenia)

(2006/C 86/02)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-234/03, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Audiencie Nacional (Spanielsko) zo 16. aprila 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 2. jana 2003, ktory stvisi s konanim: Contse
SA, Vivisol Srl, Oxigen Salud SA proti Instituto Nacional de
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Gestion Sanitaria (Ingesa), predtym Instituto Nacional de la
Salud (Insalud), za dcasti: Air Liquide Medicinal SL, Sociedad
Espafiola de Carburos Metilicos SA, Sudny dvor (tretia
komora), v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravo-
dajca), sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
a U. Lohmus, generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl, tajomnik: M.
Ferreira, hlavna referentka, vyhldsil 27. oktobra 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

Cldnok 49 ES brdni tomu, aby obstardvatel' v stitaznych podkladoch
pre verejnii zmluvu na poskytnutie zdravotnickych sluzieb domdcich
respiracnych terapii a inych technik asistovanej ventildcie ustanovil na
jednej strane podmienku ticasti, na zdklade ktorej je ticastnik povinny
v case predloZenia ponuky disponovat’ kanceldriou pristupnou verej-
nosti v hlavnom meste provincie, kde bude sluzba poskytnutd a na
druhej strane kritérid na vyhodnotenie pontik, ktoré pridelenim doda-
tocnych bodov uzndvajil existenciu, v case predloZenia ponuky, zaria-
deni na vyrobu, tpravu a plnenie tlakovych flias kyslikom umiestne-
nych v okruhu 1 000 kilometrov od tejto provincie alebo kanceldrii
pristupnych verejnosti v inych v nej upresnenych oblastiach a ktore,
v pripade rovnosti viacerych ponik uprednostiiujii podnik, ktory uz
predmetnil sluzbu predtym poskytol, pokial sa tieto ndleZitosti uplat-
fiujii - diskriminacnym sposobom, nie sii odévodnené naliehavymi
dovodmi verejného zdujmu, nie sii sposobilé zarucit realizdciu ciela,
ktory sledujii alebo idii nad rdmec toho, o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie, pricom uvedené prindleZi overit vnitrostatnemu sidu.

() U.v. EU C 184, 2.8.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 9. februdra 2006

vo veci C-305/03: Komisia Eurépskych spolocenstiey proti
Spojenému krilovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska (!)

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom — Siesta smernica

o DPH — Cldnok 2 bod 1, clinok 5 ods. 4 pism. c), cldnok

12 ods. 3 a cldnok 16 ods. 1 — Plnenie v rdmci iizemia Stdtu

— Predaj umeleckych diel dovezenych v reZime docasného
pouZitia na drazbe — Provizia draZitelov)

(2006/C 86/03)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo wveci C-305/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
(v zastdpent: R. Lyal, splnomocneny zdstupca) proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britinie a Severného Irska (v zastdpeni: C.
Jackson a R. Caudwell, splnomocnené zastupkyne, za pravnej
pomoci N. Paines, QC), ktorej predmetom je Zzaloba
o nesplnenie povinnosti podla ¢linku 226 ES, podand 16. jila
2003, Stdny dvor (tretia komora), v zloZeni: predseda tretej

komory A. Rosas, sudcovia ]--P. Puissochet, S. von Bahr,
U. Lohmus (spravodajca) a A. O Caoimh, generdlna advokdtka:
J. Kokott, tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka, vyhlasil
9. februdra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska si nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z clanku 2 bodu 1, cldnku 5
ods. 4 pism. c), clanku 12 ods. 3 a cldnku 16 ods. 1 Siestej smer-
nice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zosiladeni prdv-
nych predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 1999/49/ES
z 25. mdja 1999, tym, Ze pouzilo zniZent sadzbu dane z pridanej
hodnoty na proviziu, ktord je vypldcand draZitelom pri predaji
umeleckych diel, staroZitnosti a zberatelskych predmetov doveze-
nych v rezime docasného pouzitia na drazbe.

2. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska je povinné
nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 226, 20.9.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 25. oktdbra 2005

vo veci C-350/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Landgericht Bochum): Elisabeth Schulte,

Wolfgang Schulte proti Deutsche Bausparkasse Badenia
AG ()

(Ochrana spotrebitelov — Podomovy predaj — Kiipa nehnu-

telného majetku — Investicnd transakcia financovand hypo-

tekdrnou péZickou Prdvo na odstipenie od zmluvy —
Ndsledky odstiipenia)

(2006/C 86/04)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-350/03, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Landgericht Bochum (Nemecko) z 29. jala 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. augusta 2003, ktory stivisi s konanim: Elisa-
beth Schulte, Wolfgang Schulte proti Deutsche Bausparkasse
Badenia AG, Stidny dvor (velkd komora), v zloZeni: predseda V.
Skouris, predsedovia komor P. Jann a A. Rosas, sudcovia C.
Gulmann (spravodajca), R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
R. Silva de Lapuerta a K. Lenaerts, generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhlasil 25. oktdbra
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1. Cldnok 3 ods. 2 pism. a) smernice Rady 85/577/EHS
z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitela pri zmluvdch
uzatvdranych mimo prevddzkovych priestorov treba vykladat' tak,
Ze z posobnosti tejto smernice st zmluvy o kipe nehnutelnosti
vyliicené, aj ked st siicastou periazného investovania, ktorého
financovanie je zabezpecené iiverom a pri ktorom sa zmluvné roko-
vanie, tak pre zmluvu o kilpe nehnutelnosti, ako aj pre zmluvu
0 pozicke, ktord shiZila vylucne na financovanie, uskutocnilo
v rdmci podomového predaja.

2. So smernicou 85/577 nie sii v rozpore vniitrotdtne predpisy,
ktoré stanovujti ako jediny ndsledok odstipenia od zmluvy
0 pozicke jej zrusenie, a to aj vtedy, ak ide o pefiazné investovanie,
na ktoré by sa nepriznala poZicka, ak by nedoslo ku kipe nehnu-
telnosti.

3. Smernica 85/577 nebrdni tomu, aby:

— spotrebitel, ktory v siilade so smernicou vyuZil svoje prdvo na
odstiipenie od zmluvy, musel splatit’ sumu pozicky veritelovi, aj
ked podla programu vypracovaného pre pefiaznii investiciu
pozicka slizi vyhradne na financovanie kipy nehnutelného
majetku a je vyplatend priamo preddvajiicemu tohto nehnutel-
ného majetku,

— sa vyzadovalo okamZité splatenie sumy pozicky,

— vniitro$tdtna prdvna tprava, ktord stanovuje povinnost pre
spotrebitela, v pripade odstipenia od zmluvy o hypotekdrnom
ivere, nielen splatit prijaté sumy na zdklade tejto zmluvy, ale
navyse zaplatit veritelovi tiroky uplatiované na trhu.

Napriek tomu, v situdcii kedy by Banka dodrZala povinnost
informovat spotrebitela o jeho prdve na odstiipenie od zmluvy,
tento by mohol zabrdnit tomu, aby sa vystavil rizikdm, ktoré
sii vlastné takym investicidm, ako sii predmetné investicie
vo veci samej, cldnok 4 smernice ukladd clenskym Stdtom
zabezpecit, aby ich legislativa chrdnila spotrebitelov, ktori
nemohli zabrdnit vystaveniu sa takymto rizikdm, prijatim
opatreni, ktorych povaha by zabrdnila, aby niesli ndsledky
realizdcie tychto rizik.

() U.v.EU C 264, 1.11.2003.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 31. janudra 2006

vo veci C-503/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Spanielskemu krilovstvu ()

(Volny pohyb osob — Smernica 64/221/EHS — Stdtny
prislusnik tretej krajiny, ktory je manZelom Stdtneho prislus-
nika clenského Stdtu — Povolenie na vstup a na pobyt —
Obmedzenie z dovodov verejného poriadku — Schengensky
informacny systém — Zdznam na iicely zamietnutia vstupu)

(2006/C 86/05)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-503/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
(v zastipeni: C. O'Reilly a L. Escobar Guerrero, splnomocneni
zéstupcovia) proti Spanielskemu krlovstvu (v zastGipent:
M. Muiloz Pérez, splnomocneny zdstupca), ktorej predmetom
je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢linku 226 ES, podand
27. novembra 2003, Stdny dvor (velki komora), v zloZeni:
predseda V. Skouris, predsedovia komor P. Jann (spravodajca),
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, J. Malenovsky, sudcovia
S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Lenaerts, E. Juhdsz, G. Arestis, A. Borg Barthet a M. Ilesic,
generdlna advokdtka: J. Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil
31. janudra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Spanielske krdlovstvo porusilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii
z cldnkov 1 aZ 3 smernice Rady 64/221/EHS z 25. februdra
1964 o koordindcii osobitnych opatreni o pohybe a pobyte cudzich
Statnych prislusnikov prijatych z dovodov verejného poriadku,
verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia, tym, Ze zamietlo vstup
na tzemie Stdtov, ktoré st zmluvnymi stranami dohody
0 postupnom odstrafiovani kontrol na ich spolocnych hraniciach,
podpisanej v Schengene 14. jina 1985, pdnovi Faridovi, ako aj
tym, Ze zamietlo udelenie viza na tUcely vstupu do tohto priestoru
pdnom  Faridovi a Bouchairovi, stdtnym prislusnikom tretej
krajiny, ktori sii manZelmi Stdtnych prislusnicok clenského stdtu,
len z dévodu, Ze o nich bol vykonany zdznam do Schengenského
informacného systému na icely zamietnutia vstupu, bez toho, aby
najskor overili, ¢i pritomnost tychto osob predstavuje skutocné,
aktudlne a dostatocne zdvainé ohrozenie zdkladného zdujmu
spolocnosti.

2. Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 21, 24.1.2004.
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
z 26. janudra 2006

vo veci C-514/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Spanielskemu kralovstvu (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym stitom — Cldnky 43 ES
a 49 ES — Obmedzenia slobody usadit’ sa a slobodného
poskytovania sluZieb — Siikromné bezpelnostné sluZby —

Podmienky — Prdvnickd osoba — Minimdlne zdkladné

imanie — Zdbezpeka — Minimdlny pocet spolupracovnikov
— Smernice 89/48/EHS a 92/51/EHS — Uzndvanie odbor-
nych kvalifikdcii)

(2006/C 86/06)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-514/03, Komisia Eur6pskych spolocenstiev, (v zasti-
peni: M. Patakia a L. Escobar Guerrero, splnomocneni zdstup-
covia) proti Spanielskemu krélovstvu (v zastGpenf: E. Braque-
hais Conesa, splnomocneny zistupca), ktorej predmetom je
zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
8. decembra 2003, Stdny dvor (prvd komora), v zloZeni: pred-
seda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schiemann, N. Colneric,
J. N. Cunha Rodrigues a E. Levits (spravodajca), generalna advo-
katka: J. Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 26. janudra 2006
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Ponechanim v platnosti ustanoveni zdkona ¢. 23/1992 z 30. jiila
1992 o stkromnej bezpecnostnej sluzbe a krdlovského dekrétu
. 2364/1994 z 9. decembra 1994, ktorym sa schvaluje naria-
denie o stkromnej bezpecnostnej sluzbe, ktoré stanovuji zahra-
nicnym siikromnym bezpecnostnym sluzbdm podmienky na vykon
ich cinnosti v Spanielsku, a to povinnost:

— mat prdvnu formu prdvnickej osoby,
— vlastnit stanovené minimdlne zdkladné imanie,
— zaplatit zdbezpeku Spanielskemu orgdnu,

— zamestndvat minimdlny pocet zamestnancov v rozsahu, v akom
sporny podnik vykondva svoje cinnosti v inych oblastiach ako
preprava a distribiicia vybusnin,

— vSeobecne pre clenov ich persondlu ziskat Specidlne tiradné
povolenie vyddvané Spanielskymi orgdnmi a

tym, Ze neprijalo potrebné ustanovenia na zabezpelenie uznd-
vania potvrdeni o odbornej spdsobilosti na wykon cinnosti
siikromného detektiva, si Spanielske krdlovstvo nesplnilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvajii jednak z cldnkov 43 ES a 49
ES a jednak zo smernice Rady 92/51/EHS z 18. jiina 1992
o druhom vseobecniom systéme uzndvania odborného vzdelania
a pripravy, ktorou sa dopliia smernica Rady 89/48/EHS
z 21. decembra 1988 o vSeobecnom systéme uzndvania
diplomov vyssteho vzdelania udelenych pri ukonceni odborného
vzdeldvania a pripravy v dizke trvania aspori troch rokov.

2. Zaloba sa vo zvysnej Casti zamieta.

3. Spanielske krdlovstvo zndsa tri Stvrtiny trov konania Komisie
Eurdpskych spolocenstiev a zndsa svoje vlastné trovy konania.

4. Komisia Eurdpskych spolocenstiev zndsa Stvrtinu svojich vlastnych
trov konania.

() U.v.EU C 47, 21.2.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 26. janudra 2006

vo veci C-533/03: Komisia Eur6pskych spolocenstiev proti
Rade Eurdpskej dnie ()

(Nariadenie (ES) ¢ 1798/2003 — Smernica 2003/93/ES —
Volba privneho zdkladu)

(2006/C 86/07)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-533/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev,
(v zastﬁpeni R. Lyal, splnomocnen)’r zdstupca) proti Rade
EuropskeJ Gnie (v zastGpenf: A.-M. Colaert a E. Karlsson splno-
mocnené zdstupkyne), ktord v konani podporuje: Irsko
(v zastdpeni: D. O'Hagan, za pravnej pomoci A. Collins, SC),
Portugalské republika, (v zastipeni: L. Fernandes, splnomoc-
neny zastupca) Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
[rska, (v zastGpeni: R. Caudwell, splnomocnena zastupkyna za
pravnej pomoci D. Wyatt, QC), ktorej predmetom je Zaloba
o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podand 19. decembra 2003,
Stdny dvor (druhd komora), v zloZeni: predseda druhej komory
C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen (spravodajca), R
Silva de Lapuerta, P. Kiiris a G. Arestis, generdlna advokatka: J.
Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 26. janudra 2006 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania.

3. Irsko, Portugalskd republtka a Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska zndsajii svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 59, 6.3.2004.
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C 86/5

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

(druhd komora)

z 9. februdra 2006

v spojenych veciach C-23/04 az C-25/04 (ndvrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podané Dioikitiko Protodikeio
Athinon): Sfakainakis AEVE proti Elliniko Dimosio ()

(Dohoda o pridruZeni EHS-Madarsko — Povinnost vzdjomnej

pomoci colnych orgdnov — Dodatoiné vymdhanie dovozného

cla po stiahnuti certifikdtov o pohybe dovdZanych vyrobkov
vo vyvdzajiicom stdte)

(2006/C 86/08)

(Jazyk konania: gréctina)

V spojenych veciach C-23/04 az C-25/04, ktorych predmetom
st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234
ES, podané rozhodnutim Dioikitiko Protodikeio Athinon
(Grécko) z 30. septembra 2003 a dorucené Sidnemu dvoru
26. janudra 2004, ktoré stivisia s konanim: Sfakainakis AEVE
proti Elliniko Dimosio, Stdny dvor (druhd komora), v zloZent:
predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), P. Kiris
a G. Arestis, generdlny advokdt: P. Léger, tajomnik: M. Ferreira,
hlavnd referentka, vyhldsil 9. februdra 2006 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Cldnok 31 ods. 2 a cldnok 32 protokolu & 4 Eurdpskej dohody
o pridruZeni medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich clenskymi
Stdtmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane druhej,
v zneni zmien a doplnkov rozhodnutia Asociacnej rady medzi
Eurdpskymi spolocenstvami a ich clenskymi Stdtmi na strane jednej
a Madarskou republikou na strane druhej ¢. 3/96 z 28. decembra
1996 sa majii vykladat' v tom zmysle, Ze colné orgdny dovdzajii-
ceho Stdtu sii povinné prihliadnut’ na sidne rozhodnutia vydané
vo vyvdZajiicom Stdte v sivislosti so Zalobami podanymi proti
vysledkom kontroly platnosti certifikdtov o pohybe tovarov vyko-
nanej colnymi orgdnmi dovdzZajiiceho Stdtu, akondhle boli infor-
mované o existencii tychto Zalob a obsahu tychto rozhodnuti a to
nezdvisle od skutocnosti, ¢ kontrola platnosti certifikdtov o pohybe
bola alebo nebola vykonand na Ziadost colnyich orgdnov dovdZaji-
ceho Stdtu.

2. Effet utile zruSenia cla ustanoveného Eurdpskou dohodou
o pridruZeni medzi Eurdpskymi spolocenstvami a ich clenskymi
Stdtmi na jednej strane a Madarskou republikou na strane druhej,
uzavretou a  schvdlenou  rozhodnutim Rady a  Komisie
z 13. decembra 1993 brdni spravnym rozhodnutiam ukladajiicim
zaplatenie cla zvySeného o dane a pokuty, ktoré boli prijaté

colnymi orgdnmi dovdZajticeho $tdtu pred tym, ako im bol oznd-
meny konecny vysledok Zalob podanych proti zdverom ndslednej
kontroly a zdrovefi rozhodnutia orgdnov vyvdZajiiceho Stdtu,
ktorymi sa na zaciatku vydali certifikdty EUR.1, neboli stiahnuté
ani zrusené.

3. Odpoved na prvé tri poloZené otdzky nemoze byt ovplyvnend
skutocnostou, Ze ani grécke colné orgdny, ani madarské colné
orgdny nepoziadali zvolanie asociacného vyboru podla clinku 33
tohto protokolu ¢. 4 v zneni zmien a doplnkov rozhodnutia ¢. 3/
96.

() U.v.EU C 71, 20.3.2004.
U.v.EU C 85, 3.4.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
z 9. februdra 2006

vo veci C-127/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division): Declan O’Byrne proti Sanofi
Pasteur MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA ()

(Smernica 85/374/EHS — Zodpovednost’ za chybné vyrobky
— Pojem ,,uvedenie do obehu“ pri vyrobku — Doddvka
vyrobcu dcérskej spolocnosti v jeho tiplnom vlastnictve)

(2006/C 86/09)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-127/04, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Spojené krélovstvo) z 18. novembra 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 8. marca 2004, ktory stvisi s konanim: Declan
O'Byrn proti Sanofi Pasteur MSD Ltd, predtym Aventis Pasteur
MSD Ltd, Sanofi Pasteur SA, predtym Aventis Pasteur SA,
Stdny dvor (prvd komora), v zloZeni: predseda prvej komory
P. Jann (spravodajca), sudcovia K. Schiemann, K. Lenaerts,
E. Juhdsz a M. Iledi¢, generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: M. Ferreira, hlavnd referentka, vyhldsil 9. februdra
2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1. Cldnok 11 smernice Rady 85/374/EHS z 25. jila 1985
o aproximdcii zdkonov, inych prdavnych predpisov a sprdvnych
opatreni clenskych Stdtov o zodpovednosti za chybné vyrobky sa

musi vykladat' v tom zmysle, Ze vyrobok je uvedeny do obehu, ked

opustil vyrobny proces uskutociiovany vyrobcom a vstipil do
procesu uvedenia na trh, v ktorom sa pontika verejnosti na ticely
pouZitia alebo spotreby.

2. Pokial je Zaloba podand proti spolocnosti omylom povaZovanej za
vyrobcu vyrobku, zatial ¢o vyrobok bol v skutocnosti vyrobeny inou
spolocnostou, je v zdsade iilohou vniitrostdtneho prdva, aby urcilo
podmienky, za ktorych mozZe dojst v rdmci takého konania
k zdmene jedného ticastnika konania za iného. Vnitrostdtny sid
posudzujiici podmienky, ktorym podlieha tdto zdmena, vsak musi
dbat na dodrzanie rozsahu pdsobnosti ratione personae smernice
85/374, ako ju urcujii jej clanky 1 a 3.

() U.v.EU C 106, 30.4.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
zo 16. februdra 2006

vo veci C-215/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Ostre Landsret): Marius Pedersen A[S
proti Miljestyrelsen (')

(Odpad — Preprava odpadu — Odpad urleny na zhodnotenie
— Pojem ,,oznamovatel* — Povinnosti oznamovatela)

(2006/C 86/10)

(Jazyk konania: ddncina)

Vo veci C-215/04, ktorej predmetom je névrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
@stre Landsret (Dansko) zo 14. mdja 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 21. mdja 2004, ktory stvisi s konanim: Marius
Pedersen A[S proti Miljostyrelsen, Stidny dvor (prvd komora),
v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Schie-

mann (spravodajca), N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues
a E. Levits, generdlny advokat: P. Léger, tajomnik: M. Ferreira,
hlavnd referentka, vyhldsil 16. februdra 2006 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Vyraz ,ked to nie je mozné“, ktory obsahuje clanok 2 pism. g) bod
ii) nariadenia Rady (EHS) ¢ 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a riadeni pohybu zdsielok odpadov v rdmci, do
a z Eurdpskeho spolocenstva, sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
samotnd skutochost, Ze osoba je zhromazdovatelom odpadu, ktory
md na tento tcel povolenie, jej neddva prdvo byt oznamovatelom
prepravy odpadu s cielom jeho zhodnotenia. Okolnosti, Ze pdvodca
odpadu je nezndmy alebo Ze pocet pdvodcov je tak vysoky
a produkcia vyplyvajiica z ich cinnosti tak nizka, Ze by bolo neroz-
umné, aby tito povodcovia individudlne oznamovali prepravu
odpadu, vSak mozu odovodnit to, aby sa zhromazdovatel odpadu,
ktory md na tento icel povolenie, povaZzoval za oznamovatela
prepravy odpadu s cielom jeho zhodnotenia.

2. Prislusny orgdn Stdtu odoslania md prdvo na zdklade clanku 7
ods. 2 a ods. 4 pism. a) prvej zardzky nariadenia ¢. 259/93
namietat  proti  preprave  odpadu, ak nemd informdcie
o podmienkach jeho spracovania v stdte urcenia. Od oznamovatela
vSak nemozZno poZadovat, aby preukdzal, Ze zhodnotenie v Stdte
urcenia bude rovnocenné zhodnoteniu, ktoré predpokladd prdvna
tiprava $tdtu odoslania.

3. Cldnok 6 ods. 5 prvd zardzka nariadenia ¢. 259/93 sa musi
vykladat v tom zmysle, Ze informacnd povinnost tykajiica sa
zloZenia odpadu nie je splnend, ak oznamovatel oznaci kategoriu
odpadu ako ,odpad pochddzajiici z elektronickych zariadeni®.

4. Lehota stanovend v cldnku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 259/93 zacina
plyniit’ od odoslania potvrdenia o prijati ozndmenia prislusnymi
orgdnmi $tdtu urcenia bez ohladu na skutocnost, Ze prislusné
orgdny Stdtu odoslania sa domnievajii, Ze nedostali vsetky infor-
madcie, ktoré poZaduje cldnok 6 ods. 5 uvedeného nariadenia.
Prekrocenie tejto lehoty md za ndsledok skutocnost, Ze prislusné
orgdny uz nemoZu uplatnit ndmietky proti preprave alebo poZa-
dovat’ dodatocné informdcie od oznamovatela.

() U.v. EU C 190, 24.7.2004.
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C 86/7

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
z 9. februira 2006

v spojenych veciach C-226/04 a C-228/04 (ndvrhy na

zalatie prejudicidlneho konania podané Tribunale ammi-

nistrativo regionale del Lazio): La Cascina Soc. coop. arl. a i.

proti Ministero della Difesa, a i. a Consorzio G. f. M. proti
Ministero della Difesa, a i. (')

(Verejné zmluvy na poskytnutie sluZieb — Smernica

92/50/EHS — Cldnok 29 prvy odsek pism. e) a f) — Povin-

nosti poskytovatela sluZieb — Platenie prispevkov na socidlne
zabezpecenie a dani)

(2006/C 86/11)

(Jazyk konania: taliancina)

V spojenych veciach C-226/04 a C-228/04, ktorych pred-
metom si ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
Clanku 234 ES, podané rozhodnutiami Tribunale amministra-
tivo regionale del Lazio (Taliansko) z 22. aprila 2004
a dorufené Stdnemu dvoru 2. jina 2004, ktoré stvisia
s konaniami: La Cascina Soc. coop. arl.,, Zilch Srl (C-226/04)
proti Ministero della Difesa, Ministero dellEconomia e delle
Finanze, Pedus Service, Cooperativa Italiana di Ristorazione soc.
coop. arl. (CIR), Instituto nazionale per l'assicurazione contro
gli infortuni sul lavoro (INAIL) a Consorzio G. f. M. (C-228/04)
proti Ministero della Difesa, La Cascina Soc. coop. arl, Stdny
dvor (prva komora), v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann,
sudcovia K. Schiemann, N. Colneric, K. Lenaerts a E. Juhdsz
(spravodajca), generalny advokat: M. Poiares Maduro, tajomnik:
L. Hewlett, hlavnd referentka, vyhldsil 9. februira 2006
rozsudok, ktorého vyrok znie:

Cldnok 29 prvy odsek pism. ¢) a f) smernice Rady 92/50/EHS
z 18. jina 1992 o koordindcii postupov verejného obstardvania
sluzieb priptista taki vnitrostdtnu prdvhu tipravu alebo sprdavau prax,
podla ktorej poskytovatel sluzieb, ktory si k ddtumu uplynutia lehoty
na predloZenie Ziadosti o ticast vo verejnom obstardvani nesplnil svoje
povinnosti v oblasti dani a prispevkov na socidlne zabezpecenie vyko-
nanim zodpovedajticich platieb v plnom rozsahu, moZe ndsledne tiito
situdciu legalizovat

— v zmysle opatreni dafiovej amnestie alebo opatreni na odstrdnenie
tvrdosti zdkona prijatych Stdtom, alebo

— v zmysle dohody so sprdvnym orgdnom o spldtkach alebo od-
pusteni dlhu, alebo

— podanim opravného prostriedku na sprdavnom alebo stidnom
orgdne,

za podmienky, Ze v lehote stanovenej vniitrostdthou prdvnou tipravou
alebo spravnou praxou preukdZe, Ze vyuZzil takéto opatrenia alebo
dohodu alebo Ze v tejto lehote podal takyto opravny prostriedok.

() U.v.EU C 190, 24.7.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 25. okt6bra 2005

vo veci C-229/04 (nidvth na zacatie prejudicidlneho

konania podany Hanseatisches Oberlandesgericht in

Bremen): Crailsheimer Volksbank eG proti Klaus Conrads,

Frank Schulzke a Petra Schulzke-Losche, Joachim
Nitschke (‘)

(Ochrana spotrebitelov — Zmluvy uzatvdrané mimo prevddz-

kovych  priestorov. — Zmluva o péZicke spojend

s nadobudnutim nehnutelnosti uzavretd za okolnosti podomo-
vého predaja — Prdvo odstiipenia)

(2006/C 86/12)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-229/04, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Hanseatisches ~ Oberlandesgericht in  Bremen (Nemecko)
z 27. médja 2004 a doruceny Studnemu dvoru 2. jina 2004,
ktory stvisi s konanim: Crailsheimer Volksbank eG proti Klaus
Conrads, Frank Schulzke a Petra Schulzke-Losche, Joachim
Nitschke, Stidny dvor (druhd komora), v zloZeni: predseda
druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. Makarczyk,
C. Gulmann (spravodajca), R. Silva de Lapuerta a P. Kiris, gene-
ralny advokat: P. Léger, tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,
vyhlésil 25. oktébra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Cldnky 1 a 2 smernice Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985
na ochranu spotrebitela pri zmluvdch uzatvdranych mimo prevddz-
kovych priestorov sa majii vykladat' v tom zmysle, Ze ak pri roko-
vani o zmluve alebo jej uzavreti vystupuje v mene alebo na ticet
predajcu tretia osoba, pre uplathenie smernice nie je mozZné
stanovit’ podmienku, Ze predajca vedel alebo mal vediet, Ze zmluva
bola uzavretd za okolnosti podomového predaja podla cldnku 1
tejto smernice.
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2. Smernica 85/577, najmd jej cldnok 5 ods. 2 nebrdni tomu, aby:

— spotrebitel, ktory v silade so smernicou vyuZil svoje prdvo na
odstipenie od zmluvy, musel splatit sumu poZicky veritelovi, aj
ked podla programu vypracovaného pre pefiaznii investiciu
pozicka slizi vyhradne na financovanie kiipy nehnutelného
majetku a je vyplatend priamo preddvajiicemu tohto nehnutel-
ného majetku,

— sa vyzadovalo okamZité splatenie sumy poZicky,

— vyniitrotdtna prdvna tiprava stanovila povinnost' pre spotrebi-
tela, v pripade odstipenia od zmluvy o hypotekdrnom tvere,
nielen splatit prijaté sumy na zdklade tejto zmluvy, ale navyse
zaplatit veritelovi iiroky uplatfiované na trhu.

Napriek tomu, v situdcii kedy by banka dodrzala povinnost infor-
movat’ spotrebitela o jeho prdve na odstipenie od zmluvy, tento by
mohol zabrdnit tomu, aby sa vystavil rizikdm, ktoré sii viastné
takym investicidm, ako si predmetné investicie vo veci samej,
clanok 4 smernice 85/577 ukladd clenskym Stdtom zabezpecit,
aby ich legislativa chrdnila spotrebitelov, ktori nemohli zabrdnit
vystaveniu sa takymto rizikdm, prijatim opatreni, ktorych povaha
by zabrdnila, aby niesli ndsledky realizdcie tychto rizik.

() U.v. EU C 201, 7.8.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 20. oktébra 2005

vo veci C-247/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Beroep voor het bedrijfsleven): Transport

Maatschappij Trafic BV proti Staatssecretaris van Economi-
sche Zaken ()

(Colny kddex SpoloCenstva — Vrdtenie alebo odpustenie
dovozného alebo vyvozného cla — Pojem ,dliny na zdklade
prdvnych predpisov*)

(2006/C 86/13)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-247/04, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Beroep voor het bedrijfsleven (Holandsko) z 28. méja 2004
a doruceny Stdnemu dvoru 11. jana 2004, ktory stvisi
s konanim: Transport Maatschappij Trafic BV proti Staatssecre-
taris van Economische Zaken, Sudny dvor (druhd komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans,
sudcovia J. Makarczyk (spravodajca), C. Gulmann, R. Schintgen
a J. Klucka, generdlna advokétka: C. Stix-Hackl, tajomnik: L.
Hewlett, hlavna referentka, vyhlasil 20. oktébra 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

Na tcely clanku 236 ods. 1 prvej vety nariadenia Rady ¢. 2913/92
z 12. oktobra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kédex Spolocenstva,
je dovozné alebo vyvozné clo dlzné na zdklade pravnych predpisov, ak
colny dlh vznikol za podmienok stanovenych v kapitole 2 hlavy VII
tohto nariadenia a ak suma tohto cla mohla byt urcend pouzitim
colného sadzobnika Eurdpskych spolocenstiev v siilade s ustanoveniami
hlavy II tohto nariadenia.

Suma dovozného alebo vyvozného cla zostdva dlznd na zdklade prdv-
nych predpisov v zmysle clanku 236 ods. 1 prvej vety nariadenia C.
2913/92, aj ked nebola ozndmend dlznikovi v siilade s cldnkom 221
ods. 1 tohto nariadenia.

() U.v.EU C 217, 28.8.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 9. februdra 2006

vo veci C-415/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecre-

taris van Financién proti Stichting Kinderpvang
Enschede (')

(Siesta smernica o DPH — Oslobodenia — Poskytovanie
sluZieb spojenych so socidlnou pomocou a socidlnym zabezpe-

Cenim, ako aj starostlivostou a vzdeldvanim deti alebo
mlddeZe)

(2006/C 86/14)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-415/04, ktorej predmetom je ndvrh na zaatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 24. septembra 2004
a doruteny Sddnemu dvoru v ten isty den, ktory stivisi
s konanim: Staatssecretaris van Financién proti Stichting
Kinderpvang Enschede, Studny dvor (tretia komora), v zlozZenf:
predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, A. La
Pergola, A. Borg Barthet (spravodajca) a A. O Caoimh, gene-
ralny advokdt: F. G. Jacobs, tajomnik: R. Grass, vyhlasil
9. februdra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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Cldnok 13 A ods. 1 pism. g) a h) Siestej smernice Rady
77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostladeni prdvnych predpisov
clenskych Statov tykajiicich sa dani z obratu — spolocny systém dane
z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia, v spojeni s ods. 2
pism. b) toho istého cldnku sa md vykladat' v tom zmysle, Ze sluzby
sprostredkovatela medzi osobami, ktoré hladajii, a osobami, ktoré
pontikajii sluzbu opatery deti, poskytované organizdciou podliehajticou
verejnému prdvu alebo inou organizdciou, v pripade ktorych prislusny
clensky stdt uznal, Ze ich cinnost md socidlny charakter, mozu byt
oslobodené na zdklade uvedenych ustanoveni, iba ak:

— sluzba opatery deti splfia sama osebe podmienky oslobodenia
uvedené v tychto ustanoveniach,

— tdto sluzba je takej povahy alebo md takii kvalitu, Ze rodicia by si
nemohli byt isti, Ze by dostali sluzbu rovnakej hodnoty bez
vyuzitia sprostredkovatelskej sluzby, o ktorii islo vo veci samej,

— tieto sprostredkovatelské sluzby nie sti vo svojej podstate urcené na
to, aby ich poskytovatel dosiahol dodatoéné prijmy realizdciou
plneni, ktoré priamo konkurujii plneniam komercnych podnikov
podliehajiicich dani z pridanej hodnoty.

() U.v. EU C 284, 20.11.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 9. februdra 2006

vo veci C-473/04 (nidvrh na zacatie prejudiciilneho
konania podany Hof van Cassatie): Plumex proti Young
Sports NV ()

(Stidna spoluprdca — Nariadenie (ES) ¢ 1348/2000 —

Clinky 4 aZ 11 a 14 — Dorucenia sidnych pisomnosti —

Dorucenie prostrednictvom orgdnov — Dorucenie postou —

Vztahy medzi sposobmi odoslania a dorucenia — Prednost —
Odbvolacia lehota)

(2006/C 86/15)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-473/04, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, podany rozhodnutim
Hof van Cassatie (Belgicko) z 22. oktébra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 9. novembra 2004, ktory savisi s konanim:
Plumex proti Young Sports NV, Stdny dvor (tretia komora),
v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. Male-
novsky (spravodajca), A. La Pergola, S. von Barthet, generdlny

advokat: A. Tizzano, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 9. februdra
2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Nariadenie Rady (ES) ¢ 1348/2000 z 29. mdja 2000
o dorucovani siidnych a mimostidnych pisomnosti v obcianskych
a obchodnych veciach v clenskych stdtoch sa musi vykladat v tom
zmysle, Ze nezavddza Ziadnu hierarchiu medzi spdsobom odoslania
a dorucenia uvedenym v cldnkoch 4 aZ 11 tohto nariadenia
a sposobom uvedenym v cldanku 14 a Ze v dosledku toho je mozné
dorucit’ sidnu pisomnost jednym alebo druhym z tychto dvoch
spdsobov alebo oboma sticasne.

2. Nariadenie ¢. 1348/2000 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
v pripade kumuldcie sposobu odoslania a dorucenia uvedeného
v cldnku 4 az 11 tohto nariadenia a sposobu uvedeného v cldnku
14 je potrebné vziat do tivahy ddtum prvého platne vykonaného
dorucenia a to s cielom urcit defi, ked adresdtovi zacina plynit
procesnd lehota stvisiaca s dorucenim.

() U.v.EU C 19, 22.1.2005.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
z 26. janudra 2006

vo veci C-2/05 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
podany Arbeidshof te Brusel): Rijksdienst voor Sociale
Zekerheid proti Herbosch Kiere NV (')

(Socidlne zabezpecenie migrujiicich pracovnikov — Urcenie

uplatnitelnych prdavnych predpisov — Pracovnici vyslani do

in¢ho clenského Stitu — Zdvizny charakter potvrdenia
E 101)

(2006/C 86/16)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-2/05, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim
Arbeidshof te Brusel (Belgicko) z 23. decembra 2004
a doruceny Stidnemu dvoru 5. janudra 2005, ktory stivisi
s konanim: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid proti Herbosch
Kiere NV, Stdny dvor (Stvrtd komora), v zloZeni: N. Colneric
(spravodajkyna), vo funkcii predsednicky Stvrtej komory,
sudcovia J. N. Cunha Rodrigues a K. Lenaerts, generdlny
advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer, tajomnik: R. Grass, vyhlasil
26. janudra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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Pokial nie je potvrdenie E 101 zrusené alebo vyhldsené za neplatné
organmi clenského Stdtu, ktory ho wvydal, toto potvrdenie vydané
v silade s cldnkom 11 ods. 1 pism. a) nariadenia Rady (EHS)
¢ 574/72 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje postup pri vyko-
ndvani nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 v zneni nariadenia Rady (EHS)
¢.2001/83 z 2. jiina 1983 v zneni nariadenia Rady (EHS) ¢. 2195/
91 z 25. jima 1991, je zdvizné pre prislusnii institiciu a sidy clen-
ského stdtu, do ktorého sii vyslani pracovnici. Z toho vyplyva, Ze
stidny orgdn clenského Stdtu, ktory prijima uvedenych pracovnikov, nie
je oprdvneny preskimat platnost potvrdenia E 101, pokial ide
o potvrdenie prvkov, na zdklade ktorych takéto potvrdenie bolo vydané,
najmd existenciu organického vztahu medzi podnikom usadenym
v clenskom Stdte a pracovnikmi, ktorych vyslal na iizemie iného clen-
ského Stdtu, pocas ich obdobia vyslania, v zmysle clanku 14 ods. 1
pism. a) nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971
o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov
a ich rodiny, ktori sa pohybujii v rdmci spolocenstva, v zneni naria-
denia ¢. 2001/83 v zneni nariadenia ¢. 2195/91 v spojeni s bodom
1 rozhodnutia sprdvnej komisie pre socidlne zabezpecenie migrujiicich
pracovnikov ¢. 128 zo 17. oktébra 1985, ktoré sa tyka uplatiiovania
clankov 14 ods. 1 pism. a) a 14b ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

() U.v.EU C 82, 2.4.2005.

Zaloba podani 23. decembra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spolkovej republike Nemecko

(Vec C-456/05)
(2006/C 86/17)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Hans Stovlbak
a Sabine Griinheid, splnomocneni zastupcovia, s adresou na
doru¢ovanie v Luxemburgu, podala 23. decembra 2005 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Spolkovej
republike Nemecko.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Spolkovd republika Nemecko tym, Ze pouziva
prechodné opatrenia alebo opatrenia chrdniace existujici
stav, na zaklade ktorych ziskaji psychoterapeuti povolenie
pre vykon povolania, pripadne jeho schvalenie nezavisle od
platnych ustanoveni o povoleniach pre vykon povolania, iba
pri psychoterapeutoch, ktori vykonavali svoju ¢innost

v ramci nemeckych vseobecnych zdravotnych poistovni
a nezohladfiuje porovnatelnd alebo pracovni ¢innost rovna-
kého druhu vykondvani psychoterapeutmi v inych ¢len-
skych $tatoch, si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyply-
vaju z ¢lanku 43 ES;

2. zaviazal Spolkovi republiku Nemecko nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla nemeckého prechodného opatrenia tykajiceho sa povo-
lenia vykonu povolania psychoterapeutov bez ohladu na
potreby moze tento vykondvat svoju profesiu v mieste, ktoré si
vyziada, nezédvisle od dopytu iba vtedy, ked v minulosti vyko-
naval chrdnent predchddzajiicu ¢innost v rdmci vSeobecného
zdravotného poistenia. Podla ndzoru Komisie porusuje toto
opatrenie slobodu usadenia sa zakotvent v ¢lanku 43 Zmluvy
o ES tym, Ze pri posudzovani chrdnenej predchddzajicej
¢innosti je zohladfiovand iba ¢innost v rdmci nemeckého vieo-
becného zdravotného poistenia a neskiima sa, ¢i je potrebné
povazovat terapeutickd starostlivost o poistencov na ndklady
vSeobecného zdravotného poistenia v inych ¢lenskych $tatoch
za rovnocennd alebo za starostlivost rovnakého druhu.

Ustanovenia Zmluvy o ES o slobode usadenia sa si v tomto
pripade pouzitelné. Okolnost, Ze sporné opatrenie je sticastou
nemeckého prava upravujiceho socidlne poistenie, tomu
nebrni. Clenské $tity maji sice pravo volne vytvdrat svoje
systémy socidlneho zabezpelenia a tieZ upravovat otdzku, za
akych podmienok sa psychoterapeuti mozu Gcastnit na staro-
stlivosti ~ poskytovanej  lekdrmi, ktori maji  zmluvu
so zdravotnou poistovilou, tieto podmienky ale musia byt
v sulade s ustanoveniami prava Spolocenstva a najmd
so zékladnymi slobodami zaru¢enymi Zmluvou o ES. Uvedené
nemecké prechodné opatrenie nezodpovedd tymto pozia-
davkdam, pretoZe je spOsobilé zabranif osobdm, ktoré sa chci
usadit z inych ¢lenskych Stitov, ktoré predtym zabezpecovali
starostlivost o poistencov v inych ¢lenskych  $tdtoch,
premiestnit svoju ordindciu do Nemecka.

Uvedend nemeckd pravna tiprava nesplia predpoklady odovod-
nenia, ktoré stanovil Stdny dvor pre vnitroStitne opatrenia
obmedzujiice slobodu usadenia sa zarucend Zmluvou. Na
jednej strane sposobuje nepriamu diskrimindciu, pretoze podla
svojej podstaty modze mat tcinok skor na psychoterapeutov
z inych ¢lenskych 3titov nez na vnutrostitnych psychotera-
peutov. Zatial ¢o totiz nemecki psychoterapeuti v tuzemsku
boli spravidla ¢inni aj na ndklady nemeckého zdkonného zdra-
votného poistenia, psychoterapeuti z inych ¢lenskych $tatov
nedisponuji  Ziadnou  zodpovedajiicou  predchddzajicou
¢innostou v Nemecku. Na druhej strane je obmedzenie
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prechodného opatrenia na tych ziadatelov, ktori v referenénom
obdobi vykonavali v Nemecku predchddzajicu ¢innost, nepri-
merané: el pravnej tpravy obmedzit pocet psychoterapeutov,
ktorym je udelené povolenie pre vykon povolania nezavisle od
dopytu totiz nie je ohrozeny, pokial porovnatelné ¢innosti
alebo c¢innosti rovnakého druhu, ktoré vykondvali migrujice
osoby v inych ¢lenskych $titoch budd uznané za chranent
predchddzajicu ¢innost. Z tychto dovodov v tomto pripade ide
o obmedzenie slobody usadenia sa, ktoré nie je mozné pova-
zovat za odovodnené.

Zaloba podand 11. janudra 2006: Eurépsky parlament proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-14/06)
(2006/C 86/18)

(Jazyk konania: anglictina)

Eurépsky parlament, v zastGpeni: K. Bradley, A. Neergaard
a I Klavina, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podal 11. janudra 2006 (faxom
zo 6. janudra 2006) na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Eurdpsky parlament navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil rozhodnutie Komisie 2005/717/ES z 13. oktdbra
2005, ktorym sa na ucely prisposobenia sa technickému
pokroku meni a doplia priloha k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/95/ES o obmedzeni pouZivania
urcitych nebezpecnych latok v elektrickych a elektronickych
zariadeniach;

2. zaviazal Komisiu Eurdpskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutie Komisie 2005/717[ES z 13. oktébra 2005 ())
vynima  dekabromodifenyléter  (,Deka-BDEY) zo  zdkazu
uvadzania na trh stanoveného v ¢ldnku 4 ods. 1 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/95 () o obmedzeni
pouzivania urcitych nebezpe¢nych litok v elektrickych
a elektronickych zariadeniach. Zalobca tvrdi, Ze Komisia
nedodrzala podmienky, ktoré pre takéto vynimky stanovuje
¢lanok 5 ods. 1 tejto smernice, a preto prekrocila pravomoci,
ktoré jej toto ustanovenie ddva. Pokial jestvuje vedeckd pochyb-

nost o zdravotnych a environmentdlnych nédsledkoch pouzi-
vania Deka-BDE, dopustila sa Komisia zjavného omylu pri
posudzovani vedeckych dokazov a nedodrzala zasadu obozret-
nosti. Rozsirenim vynimky na vSetky polymerické pouZitia
Deka-BDE bez vynimky Komisia porusila zdsadu proporciona-
lity. Komisia svoje rozhodnutie vynat Deka-BDE riadne neodo-
vodnila.

() U.v.EUL 271, 15.10.2005, s. 48-50.
® U.v.EUL 37, 13.2.2003, s. 19-23.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Miinchen z 8. decembra 2005, ktory

stvisi s konanim: Juers Pharma Import-Export GmbH proti
Oberfinanzdirektion Niirnberg

(Vec C-40/06)
(2006/C 86/19)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Miinchen podal uznesenim z 8. decembra 2005
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Juers Pharma
Import-Export GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirnberg a bol
doruceny kanceldrii Stidneho dvora 25. janudra 2006.

Finanzgericht Miinchen ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o nasledujiicej otdzke:

Musi sa kombinovand nomenklatira (KN) v zneni vyplyva-
jacom z prilohy nariadenia Komisie (ES) ¢. 1789/2003
z 11. septembra 2003 ('), ktorym sa meni a dopliia priloha I
k nariadeniu Rady (EHS) ¢. 2658/87 o tarifnej a Statistickej
nomenklatire a o Spolo¢nom colnom sadzobniku vykladat
v tom zmysle, Ze kapsule melatoninu prezentované ako potra-
vinové doplnky, pretoze nie st schvdlené ako licky, sa majui
zaradit do polozky 3004?

() U.v.EU L 281, s. 1; Mim. Vyd. 02014, s. 3.
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Zaloba podand 27. januira 2006 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-43/06)
(2006/C 86/20)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: H. Stolbak a P.
Andrade, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 27. janudra 2006 na Stdny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev Zalobu proti Portugalskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Portugalskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaja z clankov 2 a 10 smernice 85/384/EHS ()
tym, Ze od osob, ktoré ziskali formdlnu kvalifikdciu
v odbore architektiira v inych ¢lenskych $tatoch, ale nie st
zapisané v komore architektov Ziadneho ¢lenského statu,
vyzaduje, aby vykonali skasku na Gcely zdpisu do portugal-
skej komory architektov;

— zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia podala zalobu o nesplnenie povinnosti proti Portugal-
skej republike, pretoze sa domnieva, Ze tento Stit si nesplnil
v plnom rozsahu povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
85/384.

Hoci je pravda, ze Portugalskd republika si splnila povinnosti
stanovené v uvedenej smernici prijatim zdkonného dekrétu
¢ 14/90 z 8. janudra, uverejnenie zdkonného dekrétu ¢. 176/
98 z 3. jala predstavovalo krok spat.

Podla zdkonného dekrétu ¢. 176/98 portugalskd komora archi-
tektov vyzaduje na zdpis do komory vykonanie skisky od
architektov, ktor{ ziskali titul v inom c¢lenskom Stite, nie st
vak zapisani v prislusnej komore.

Architekti z inych c¢lenskych $titov, ktori nie s zapisani
v prislusnych komordch, tak maji povinnost vykonat skasky
z architektdry v hostitelskom Stite, kedZe ak nie s zapisani
v portugalskej komore architektov, nemézu v Portugalsku
¢innost architekta vykondvat.

Komisia sa domnieva, Ze tato situdcia je protipravna, lebo nie
je v stlade s tym, ¢o je stanovené v smernici 85/384. Tato
smernica na rozdiel od portugalského $titu nerozlisuje medzi
akademickymi a odbornymi titulmi. Uzndvanie titulov
v sektorovych rezimoch je automatické. Ak vzdelanie a odbornd
priprava splnaju poziadavky ¢lankov 3 a 4 smernice 85/384,

Clensky $tat musi titul uznat a architektom pochddzajicim
z inych ¢lenskych Stitov umoznit vykondvanie ich ¢innosti pod
titulom architekt.

(") Smernica Rady z 10. jina 1985 o vzdjomnom uzndvani diplomov,
osvedceni a inych dokladov o formdlnych kvalifikicidch v oblasti
architektiry a o opatreniach na ulahcenie G¢inného uplatiiovania
préava usadit sa a slobody poskytovat sluzby (U. v. ES L 223, s. 15;
Mim. vyd. 06/001, s. 118).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht des Landes Brandenburg z 12. oktdbra

2005, ktory sdvisi s konanim: Gerlach & Co. mbH proti
Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

(Vec C-44/06)
(2006/C 86/21)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Nemecko) podal uzne-
senim z 12. oktébra 2005 na Stdny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Gerlach & Co. mbH proti Hauptzollamt Frankfurt
(Oder) a bol doruéeny kanceldrii Stidneho dvora 30. janudra
2006.

Finanzgericht des Landes Brandenburg Ziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujticej otdzke:

Méd vnitro§titna colnd sprava prdvo zapisat do Gltovnej
evidencie clo pred poskytnutim lehoty podla ¢lanku 11a ods. 2
nariadenia (EHS) 1062/87 (') v zneni nariadenia (EHS)
1429/90 (3 vzhladom na miesto kde doslo k priestupku alebo
nezrovnalosti a tdto lehotu po prvy raz pravoplatne stanovit
v konani o opravnom prostriedku?

() U.v.ESL107,s. 1.
() U.v.ESL137,s. 21.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Tribunale di Livorno z 13. janudra 2006, ktory

stivisi s konanim: Alberto Bianchi proti De Robert Calza-
ture Srl

(Vec C-51/06)
(2006/C 86/22)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Livorno podal uznesenim z 13. janudra 2006 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim: Alberto Bianchi proti
De Robert Calzature Srl a bol doruceny kanceldrii Stidneho
dvora 1. februdra 2006.

Tribunale di Livorno Ziada Saidny dvor, aby rozhodol o tychto
otdzkach:

1. Md sa vzhladom k obsahu ¢ldnku 17 smernice Rady
653/86 (1) z 18. decembra 1986 o koordindcii pravnych
predpisov clenskych Stitov tykajacich sa samostatnych
obchodnych zdstupcov ¢ldnok 19 tejto smernice vykladat
v tom zmysle, Ze umoziiuje, aby vndtro§titna pravna Giprava
upravila rezim nahrady obchodného zastupcu vyplacanej na
zdklade kolektivnej dohody, ktord je pre jej zmluvné strany
zavdzna a ktord nezohladiiuje podmienky uvedené v dvoch
zardzkach pismena a) odseku 2 ¢lanku 17, pricom ndhradu
mozno kvantifikovat na zdklade kritérii vyplyvajicich nie
zo smernice, ale na zdklade predmetnej kolektivnej dohody,
a to s tym dosledkom, Ze v mnohych pripadoch bude vypla-
tend podstatne mensia ndhrada ako maximédlna ndhrada
stanovend v smernici?

2. Md byt néhrada obchodného zdstupcu vypocitand analy-
ticky, na zdklade odhadu neskorsich provizii, ktoré
obchodny zdstupca mohol dostat pocas rokov nasledujtcich
po skonceni svojej ¢innosti vo vztahu ku klientom, ktorych
ziskal, alebo v zéavislosti od ndrastu obchodov, ktoré uzavrel,
pri¢om kritérium spravodlivosti by sa pouzilo len na tGpravu
sumy, alebo mozno pouzit odli§né sihrnnejsie metody
vypoctu, ktoré viac vyuZivaji kritérium spravodlivosti?

(" U.v.ES L 382, 31.12.1986, 5. 17; Mim. vyd. 06/001,s. 177.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Diisseldorf z 31. janudra 2006, ktory

stivisi s konanim: Euro Tex Textilverwertung GmbH proti
Hauptzollamt Duisburg

(Vec C-56/06)
(2006/C 86/23)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Disseldorf podal uznesenim z 31. janudra 2006
na Stdny dvor Eurdpskych spoloenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Euro Tex
Textilverwertung GmbH proti Hauptzollamt Duisburg a bol
doruceny kanceldrii Sidneho dvora 2. februdra 2006.

Finanzgericht Diisseldorf Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:

Prekracuju triediace ¢innosti popisané blizsie v rozhodnuti tie
Cinnosti, ktoré st zahrnuté do jednoduchého triedenia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. b) protokolu ¢. 4 o vymedzeni pojmu
Jtovar s povodom v alebo ,povodny tovar” a o metddach
administrativnej spoluprdce v zneni rozhodnutia Asociacnej
rady ¢. 1/97 medzi Eurépskym spolocenstvom na jednej strane
a Polskou republikou na druhej strane z 30. jina 1997 ()
[neoficidlny preklad]?

() U.v.ESL221,s. 1.

Zaloba podand 3. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-61/06)
(2006/C 86/24)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Schima a D.
Recchia, splnomocneni zdstupcovia, podala 3. februdra 2006
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Talian-
skej republike.
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Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Talianska republika si tym, Ze nepredlozila pred
1. julom 2004 nirodnd ro¢nd spravu o podpore pouzivania
biopaliv, nesplnila povinnosti, ktorej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2003/30/ES () z 8. mdja 2003 o podpore pouZivania
biopaliv alebo inych obnovitelnych paliv v doprave;

2. zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Sprava upravend v ¢lanku 4 ods. 1 smernice mala byt predlo-
zend Komisii pred 1. jilom 2004. K dnesnému diiu Komisia
nedostala ziadnu informdciu od talianskych organov.

Preto Komisia tvrdi, Ze za tychto okolnosti Talianska republika
nepredlozila sprivu o podpore pouzivania biopaliv a inych
obnovitelnych paliv v doprave upraveni v ¢clinku 4 ods. 1
smernice.

() U.v.EUL 123, s. 42.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-
nutim Supremo Tribunal Administrativo z 11. janudra
2006, ktory siivisi s konanim: Fazenda Publica — Director
Geral das Alfindegas proti Z.F. ZEFESER - Importagao e
Exportagao de Produtos Alimentares, Lda.

(Vec C-62/06)
(2006/C 86/25)

(Jazyk konania: portugalcina)

Supremo  Tribunal ~Administrativo podal rozhodnutim
z 11. janudra 2006 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
ndavth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: Fazenda Pablica — Director Geral das Alfandegas
proti Z.F. ZEFESER - Importacao e Exportagao de Produtos
Alimentares, Lda., a bol dorudeny kancelarii Stidneho dvora
6. februdra 2006.

Supremo Tribunal Administrativo Zziada Stdny dvor, aby
rozhodol o tychto otdzkach:

1. Je kvalifikovanie ,skutku, ktory moze viest k zacatiu trest-
ného konania“ na ucely ¢lanku 3 nariadenia Rady (EHS)
¢ 1697(79 () z 24. jala 1979 vecou colnych orgdnov,
a sta¢{ toto kvalifikovanie z ich strany, alebo je potrebné,
aby ho vykonal prisluny trestny std?

2. Ak plati druhd moznost, postali iba obzaloba podand prislu-
$nym organom ¢&innym v trestnom konani (v pripade Portu-
galska prokuratirou) alebo je nevyhnutné, aby bol dlznik
odstdeny v riadnom trestnom konani?

3. Ak aj tu plati druhd moznost, musi byt vyvodeny odlisny
zdver v zdvislosti od toho, ¢i sid oslobodi obzZalovaného
spod obzaloby na zdklade zdsady in dubio pro reo alebo
preto, Ze bolo dokdzané, ze dlznik nespéchal trestny &in,
o ktory v konani ide?

4. V pripade, Ze prokuratira nepodd obzalobu proti dlznikovi,
pretoze usudila, Ze neexistuji indicie o tom, Ze bol
spachany skutok, ktory moze viest k zacatiu trestného
konania, aké z toho treba vyvodit ndsledky? Brani toto
rozhodnutie zacatiu konania smerujiceho k vybratiu
dlzného cla?

5. V pripade, Ze prokuratira alebo samotny trestny sid
zastavia trestné stthanie z dovodu premlcania trestného
stthania, znamend takéto rozhodnutie, Ze nebude mozné
uskutoénit konanie smerujiice k vybratiu dlzného cla?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1697/79 z 24. jala 1979, ktory sa tyka
vyberania a posteriori dovozného alebo vyvozného cla, ktoré nebolo
dlznikovi vymerané za tovar deklarovany v colnom rezime, s ktorym
sa spdja povinnost toto clo zaplatit [neoficidlny preklad] (U. v. ES
L 179, s. 1).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

z 20. decembra 2005, ktory sivisi s konanim: UAB Profisa

proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Vec C-63/06)
(2006/C 86/26)

(Jazyk konania: litovcina)

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Najvy3si spravny
sad Litvy) podal uznesenim z 20. decembra 2005 na Sadny
dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory suvisi s konanim: UAB Profisa proti
Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos (Colnému riaditelstvu pri ministerstve financi
Litovskej republiky) a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora
3. februdra 2006.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ziada Stdny dvor,
aby rozhodol o nasledujticej otdzke:
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Md sa cldnok 27 ods. 1 pism. f) smernice Rady 92/83/EHS (')
z 19. oktébra o zostladeni Struktir spotrebnych dani pre
etanol a alkoholické ndpoje so zretelom na jeho odli§né znenie
v roznych jazykoch vykladat v tom zmysle, Ze ukladd povin-
nost ¢lenskym $tdtom povinnost oslobodit od spotrebnej dane
etylalkohol dovezeny na colné tizemie Eurdpskych spolocen-
stiev, a obsiahnuty v cokolddovych vyrobkoch uréenych na
priame pouzitie, ak obsah alkoholu nepresahuje 8,5 litrov na
100 kg cokolddovych vyrobkov?

() U.v.ESL316,s. 21.

Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Belgickému krilovstvu

(Vec C-65/06)
(2006/C 86/27)

(Jazyk konania: holandcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Ramén Vidal
Puig a Wouter Wils, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
doru¢ovanie v Luxemburgu, podala 6. februdra 2006 na Stdny
dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Belgickému kralov-
stvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Studny dvor:

1. urcil, Ze Belgické kralovstvo nesplnilo svoje povinnosti
vyplyvajiice z ¢lanku 16 ods. 3 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 () z 11. februdra 2004
tym, Ze neulozilo Ziadne sankcie za porusenia tohto naria-
denia;

2. zaviazal Belgické krdlovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 16 ods. 3 nariadenia ¢. 261/2004 stanovuje: ,Sankcie
ulozené clenskymi §titmi za porusenia tohto nariadenia su
G¢inné, primerané a odradzujice.” Clénok 19 stanovuje, Ze toto
nariadenie nadobtida i¢innost 17. februdra 2005. Z informdcii,
ktoré ma Komisia k dispozicii, vyplyva, Ze Belgicko doposial

neulozilo ziadne sankcie za poruSenia tohto nariadenia, ktoré
by boli G¢inné, primerané a odradzujice.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 261/2004 z 11.
februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolo¢né pravidld systému
nédhrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti néstupu do lietadla,
v pripade zrudenia alebo velkého meskania letov a ktorym sa
zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U. v. EU L 46, s. 1).

Zaloba podand 7. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-70/06)
(2006/C 86/28)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: X. Lewis a A.
Caeiros, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 7. februdra 2006 na Sadny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev Zalobu proti Portugalskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. uréil, ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala opatrenia
potrebné na vykonanie rozsudku Sddneho  dvora
z0 14. oktdbra 2004 vo veci C-257/03, Komisia/Portugalskd
republika, tykajiceho sa vykonania smernice Rady
89/665/EHS (') z 21. decembra 1989 o koordinicii
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
tykajticich sa uplatfiovania postupov preskiimavania v ramci
verejného obstardvania tovarov a préc, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 228 ods. 1 ES;

2. zaviazal Portugalskd republiku na uhradenie Komisii pripi-
sanim na acet ,vlastnych zdrojov* Eurépskych spolocenstiev
uvedeny v ¢lanku 9 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/
2000 () pendle 21450 eur za kazdy den omeskania
s vykonanim uvedeného rozsudku vo veci C-257/03, a to
odo dna, kedy Stdny dvor vynesie rozsudok v tejto prejed-
ndvanej veci, az do dna vykonania rozsudku vyneseného
vo veci C-257/03;
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3. zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla Komisie ndvrh zdkona o mimozmluvnej obciansko-
pravnej zodpovednosti $titu a ostatnych verejnopravnych
subjektov, ktory portugalskd vldda podala Assembleia da Repii-
blica, nestanovuje opatrenia potrebné na vykonanie rozsudku
Sddneho dvora zo 14. oktébra 2004 vo veci C-275/03 a kedZze
ku dnesnému diu nebolo Komisii ozndmené iné opatrenie na
vykonanie uvedeného rozsudku, sa tito domnieva, Ze Portu-
galskd republika si neplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢lanku 228 ods. 1 ES.

() U.v.ESL 395,s. 33.

(*) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 94/728[ES, Euratom o systéme vlastnych zdrojov
spolocenstiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd. 01/003, s. 169).

Zaloba podani 8. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-75/06)
(2006/C 86/29)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Carmel O'Reilly
a Piedade Costa, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doru-
Covanie v Luxemburgu, podala 8. februdra 2006 na Stidny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Portugalskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala v3etky
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Rady 2003/9/ES
z 27. janudra 2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy
pre prijimanie Ziadatelov o azyl ('), alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

2. zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
6. februdra 2005.

() U.v.ES L 31,s. 18; Mim. vyd. 19006, s. 101.

Zaloba podand 10. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Franciizskej republike

(Vec C-79/06)
(2006/C 86/30)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Heller,
splnomocnend  zdstupkyna, s adresou na doruCovanie
v Luxemburgu, podala 10. februira 2006 na Sidny dvor
Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Franctzskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor:

1. uréil, Ze Franctzska republika si tym, Ze neprijala opatrenia
potrebné na zabezpelenie vykonania rozsudku Siidneho
dvora Eurépskych spolocenstiev z 27. novembra 2003
vo veci C-429/01 (') tykajtceho sa nespravneho a netplného
prebratia smernice 90/219/EHS (), nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 228 ods. 1 Zmluvy o zalozeni
Eurdpskeho spolocenstva;

2. zaviazal Franctizsku republiku na zaplatenie pendle vo vyske
168 800 eur Komisii Eurdpskych spolocenstiev na tcet
,Vlastné zdroje Eurépskeho spolocenstva“ za kazdy den
omeskania s vykonanim rozsudku vo veci C-429/01, a to
od vyhldsenia tohto rozsudku v tejto veci az do vykonania
rozsudku vo veci C-429/01;

3. zaviazal Franctizsku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Franctzska republika mala zacat ihned po vydani rozsudku
Stdnym dvorom prislusny legislativny postup a prijat zmeny
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou 90/219/EHS.

Az do dne$ného ddtumu vsak stéle neboli prijaté prislusné legi-
slativne zmeny a vykondvacie predpisy, a to 14 rokov, desat,
respektive sedem rokov po uplynuti lehoty na prebratie a viac
ako dva roky po vyhldseni rozsudku Stidneho dvora, ktorym
bolo urcené nesplnenie povinnosti.

(") Zb. 2003, s. I-14355.

(*) Smernica Rady 90/219/EHS z 23. aprila 1990 o obmedzenom
pouziti geneticky modifikovanych mikroorganizmov (GMMO),
U.v.ESL 117, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 381.

Zaloba podand 8. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-81/06)
(2006/C 86/31)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spololenstiev, v zastGpeni: F. Simonetti
a D. Recchia splnomocneni zdstupcovia, podala 8. februdra
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Talianskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Sadny dvor:

1. ur¢il, Ze Talianska republika neprijatim zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni nevyhnutnych na
dosiahnutie sdladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2001/42[ES (") z 27. jina 2001 o posudzovani
ucinkov ur¢itych planov a programov na Zivotné prostredie
a v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu
si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z ¢lanku 13 ods.
1 tejto smernice;

2. zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 21. jala 2004.

() U.v. ES L 197, 21.7.2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

Zaloba podand 8. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-82/06)
(2006/C 86/32)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipent: D. Recchia a M.
Konstantinidis, splnomocneni zdstupcovia, podala 8. februdra
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Talianskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. uréil, Ze Talianska republika si tym, Ze nevypracovala, ani
neozndmila

— v stlade s cldnkom 7 ods. 1 smernice 75/442[EHS (!
v zneni zmien a doplneni plan odpadového hospodar-
stva pre Provinciu di Rimini,

— v stlade s ¢lankom 7 ods. 1 Stvrtou zarazkou smernice
75/442[EHS v zneni zmien a doplneni plan odpadového
hospodarstva obsahujtici vhodné miesta alebo zariadenia
na zneskodnovanie odpadov a nebezpe¢ného odpadu
pre Regione Lazio,

— v sulade s ¢ldinkom 6 smernice 91/689/EHS (?) plin
odpadového hospodarstva pre Regione Friuli Venezia-
Gilua, Regione Puglia, Privincia Autonoma di Bolzano
Alto-Adige a Provincia di Rimini,

nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 7 ods. 1
smernice 75/442/EHS o odpadoch v zneni zmien a doplneni
a ¢lanku 6 smernice 91/689/EHS o nebezpe¢nom odpade,

2. zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clenské stity si v zmysle ¢lanku 7 smernice o odpadoch
v zneni zmien a doplneni a ¢ldnku 6 smernice o nebezpe¢nom
odpade povinné vypracovat a Komisii ozndmit plany odpado-
vého hospodarstva.

Stcasnd situdcia v Taliansku je takd, Ze vypracovanie
a ozndmenie pldnov odpadového hospoddrstva este nie je
tplné. Komisia nebola do dnesného informovand o vsetkych
plénoch v zmysle oboch uvedenych smernic.

() U.v.ES L 194, s. 39; Mim. vyd. 15/01, s. 23.
® U.v.ES L 377,s. 20; Mim. vyd. 15/02, s. 78.

Zaloba podand 9. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-83/06)
(2006/C 86/33)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga,
splnomocnena zdstupkyna, podala 9. februdra 2006 na Stdny
dvor Eurépskych spolocenstiev zalobu proti Talianskej repu-

blike.
Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Talianska republika si tym, Ze neprijala v3etky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Rady 2004/103/ES ()
zo 7. oktébra 2004 o kontrolich zhody a fytosanitirnych
kontrolach rastlin, rastlinnych produktov a inych predmetov
uvedenych v casti B prilohy V k smernici Rady
2000/29[ES (3), ktoré sa mozu vykondvat na inom mieste
neZ je miesto vstupu do Spolocenstva alebo v jeho blizkosti,
a ktord 3pecifikuje podmienky tykajice sa tychto kontrol,
alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 8
ods. 1 tejto smernice;

2. zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
31. decembra 2004.

() U.v.EUL 313, 12.10.2004, s. 16.
® U.v.ES L 169, 10.7.2000, s. 1; Mim. vyd. 03/029, s. 258.

Zaloba podanid 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-89/06)
(2006/C 86/34)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Antdnio
Caeiros a Bernhard Schima, splnomocneni zistupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 14. februdra
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Portugalskej republike.

Zalobkyfia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala vetky
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady ¢ 2003/30/ES z 8. mdja 2003 o podpore
pouzivania biopaliv alebo inych obnovitelnych paliv
v doprave ('), nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z ¢ldnku 7 ods. 1 tejto smernice;

— subsididrne urcil, Ze Portugalskd republika si tym, Zze
o tychto opatreniach neinformovala Komisiu, nesplnila

povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢ldnku 7 ods. 1 uvedenej
smernice 2003/30/ES;

— zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vniitrodtitneho prava uplynula
31. decembra 2004.

() U.v.EU L 123, s. 42; Mim. vyd. 13/031, 5. 188.
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Zaloba podand 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-90/06)
(2006/C 86/35)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastGpeni: Antonio
Caeiros a Amparo Alcover, splnomocneni zdstupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 14. februdra
2006 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti
Portugalskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

— ur¢il, Ze Portugalskd republika si tym, Ze neprijala zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002[49[ES (!) z 25. juna 2002, ktord sa tyka posu-
dzovania a riadenia environmentdlneho hluku, nesplnila

povinnost, ktord jej vyplyva z ¢ldnku 14 ods. 1 uvedenej
smernice 2002/49/ES;

— subsididrne, urcil, ze Portugalskd republika si tym, Zze
bezodkladne neinformovala Komisiu o tychto predpisoch,
nesplnila povinnost, ktord jej vyplyva z ¢lanku 14 ods. 1
tejto smernice;

— zaviazal Portugalski republiku na ndhradu trov konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2002/49/ES uplynula 18. jdla
2004.

() U.v.ES L 189, 18.7.2002, 5. 2; Mim. vyd. 15/007, s. 101.

Zaloba podand 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-93/06)
(2006/C 86/36)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Maria Amparo
Alcover San Pedro a Bernhard Schima, splnomocneni zastup-

covia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala
14. februdra 2006 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Rakdskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, ze Rakdaska republika tym, Ze neprijala vietky zdkony,
iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Komisie 2003/73[ES z 24. jila
2003, ktorou sa meni a doplna priloha III k smernici Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 1999/94/ES (!), alebo v kazdom
pripade tym, Ze o predmetnych opatreniach neinformovala
Komisiu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku
2 ods. 1 tejto smernice;

2. zaviazal Rakisku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
25. jiila 2004.

() U.v.ES L 186, s. 34; Mim. vyd. 15/007, s. 493.

Zaloba podand 14. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-94/06)
(2006/C 86/37)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Marfa Amparo
Alcover San Pedro a Bernhard Schima, splnomocneni zdstup-
covia, s adresou na doruCovanie v Luxemburgu, podala
14. februdra 2006 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Rakuskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor:

1. urcil, Zze Rakdska republika tym, Ze neprijala vietky
potrebné zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/49ES z 25. juna 2002, ktord sa tyka posudzo-
vania a riadenia environmentilneho hluku (); a v kazdom
pripade tym, Ze o tychto predpisoch neinformovala
Komisiu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku
14 ods. 1 uvedenej smernice;
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2. zaviazal Rakisku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
18. jila 2004.

() U.v.ES L 189,s. 12; Mim. vyd. 15/007, s. 101.

Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Hogsta domstolen (Svédsko) z 8. februira 2006,

ktory siivisi s konanim: Freeport PLC proti Olle
Arnoldsson

(Vec C-98/06)
(2006/C 86/38)

(Jazyk konania: $védcina)

Hogsta domstolen (Svédsko) podal uznesenim z 8. februdra
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Free-
port PLC proti Olle Arnoldsson a bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora 20. februdra 2006.

Hogsta domstolen (Svédsko) Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1. Je mozné zalobu zaloZend na tddajnej povinnosti akciovej
spolo¢nosti zaplatit, ktord vyplyva zo zdvazku, povazovat
za zalobu zaloZenti na zmluve, aby sa mohol uplatnit ¢lanok
6 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra
2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES 2001, L 12,
s. 1; Mim. vyd. 19/004, s. 42), aj v pripade, ked osoba, ktord
uzavrela zavizok, nebola ani pravnym zastupcom ani splno-
mocnencom uvedenej spolo¢nosti?

2. Ak je odpoved na prvi otizku kladnd: je podmienkou
sidnej pravomoci, okrem podmienok vyslovene uvedenych
v ¢lanku 6 bode 1, aby zaloba proti Zalovanému pred sadmi
¢lenského $tdtu, v ktorom md bydlisko, nebola podana iba
z toho dovodu, aby o tejto Zalobe rozhodoval iny sad, ako
ten, ktory by bol inak prislusny na prejednanie
a rozhodnutie veci?

3. Ak je odpoved na prvii otdzku zdpornd: mala by byt pravde-
podobnost tspesnosti zaloby proti zalovanému, ktory ma
bydlisko v tom istom ¢lenskom 3tite, v akom sa nachadza
sud, zohladnend inym sposobom pri urCovani, ¢i existuje
riziko, 7Ze dojde k vydaniu nezlucitelnych rozsudkov
v zmysle ¢lanku 6 ods. 1?

Zaloba podand 21. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-100/06)
(2006/C 86/39)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Schima a J.
Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 21. februira 2006 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor:

1. uréil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo neprijatim vSetkych
zékonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
nevyhnutnych na dosiahnutie siladu so smernicou Komisie
2003/66/ES z 3. jala 2003, ktorou sa meni a doplna smer-
nica 94/2/ES vykondvajica smernicu Rady 92/75/EHS,
pokial ide o oznacovanie elektrickych chladniciek
a mrazniciek pre domdcnost a ich kombindcii energetickymi
Stitkami ("), a v kazdom pripade tym, Ze ich neozndmenim
Komisii si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto
smernice;

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2003/66/ES uplynula 30. jina
2004.

() U.v.ES L 170, s. 10; Mim. vyd. 13/031, 5. 306.
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Zaloba podand 21. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Francidzskej republike

(Vec C-101/06)
(2006/C 86/40)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: B. Stromsky,
splnomocneny  zdstupca, s adresou na doruCovanie
v Luxemburgu, podala 21. februdra 2006 na Sadny dvor
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Franctzskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, ze Franctzska republika si tym, Ze neprijala vietky
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/20/ES zo 4. aprila 2001 o aproximécii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni
Clenskych statov tykajicich sa uplatiiovania dobrej klinickej
praxe pocas klinickych pokusov s humdnnymi liekmi ('),
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

2. urdil, Ze Franctzska republika si tym, Ze Komisii nebolo
ozndmené znenie zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/20/ES
zo 4. aprila 2001 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov tykajiicich
sa uplatnovania dobrej klinickej praxe pocas klinickych
pokusov s humdnnymi liekmi, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z tejto smernice;

3. zaviazal Francuzsku republiku na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2001/20/ES uplynula 30. aprila
2003.

() U.v.ES L 121, s. 34 Mim. vyd. 13/026, s. 299.

Zaloba podand 22. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-105/06)
(2006/C 86/41)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Schima a J.
Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 22. februdra 2006 na Sidny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 2003/30/ES z 8. mdja 2003 o podpore
pouzivania biopaliv alebo inych obnovitelnych paliv
v doprave () a v kazdom pripade tym, Ze ich neozndmilo
Komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto
smernice;

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota uréend na prebratie smernice 2003/30/ES uplynula
31. decembra 2004.

() U.v.EUL 123, s. 42; Mim. vyd. 13031, 5. 188.

Zaloba podand 22. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-106/06)
(2006/C 86/42)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Schima a J.
Hottiaux, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 22. februdra 2006 na Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze nepredlo-
zilo vndatro$titnu spravu o podpore biopaliv nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 1 smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢ 2003/30/ES z 8. mdja
2003 o podpore pouzivania biopaliv alebo inych obnovitel-
nych paliv v doprave (');

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Luxemburské velkovojvodstvo doteraz Komisii nezaslalo prvii
spravu o podpore biopaliv, ktord mala byt predlozend do 1. jila
2004.

() U.v.EU L 123, s. 42; Mim. vyd. 13/031, 5. 188.

Zaloba podand 22. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-107/06)
(2006/C 86/43)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Richard Lyal
a Dimitrios Triantafyllou splnomocneni zdstupcovia, s adresou
na dorucovanie v Luxemburgu, podala 22. februira 2006 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Helénskej
republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, Ze Helénska republika si tym, Ze neprijala v3etky
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou Rady 2003/123/ES
z 22. decembra 2003, ktorou sa meni a doplia smernica
90/435/EHS o spolo¢nom systéme zdanenia uplatnitelnom
v pripade materskych a dcérskych spolo¢nosti roznych
¢lenskych statov (), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich
neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvajt z ¢lanku 2 tejto smernice;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. janudra 2005.

() U.v.EUL 7, 13.1.2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3.

Zaloba podand 23. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Belgickému krilovstvu

(Vec C-110/06)
(2006/C 86/44)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: U. Wolker a F.
Simonetti, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 23. februdra 2006 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Belgickému kralovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor:

1. uréil, ze Belgické kralovstvo neprijatim vsetkych zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni nevyhnut-
nych na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parla-
mentu a Rady 2003/4/ES (') z 28. janudra 2003 o pristupe
verejnosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa
zruSuje smernica Rady 90/313/EHS, si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice;

2. zaviazal Belgické krélovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2003/4/ES uplynula 14. februdra
2005.

() U.v.ES L 41, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375.
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Zaloba podand 27. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-113/06)
(2006/C 86/45)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Joanna
Hottiaux a Florence Simonetti, splnomocnené zdstupkyne,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 27. februdra
2006 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev zalobu proti
Luxemburskému velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyslovil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze nepri-
jalo v stanovenej lehote vsetky zdkony, iné pravne predpisy
a sprdvne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu

so smernicou Komisie 2004/57/ES (); z 23. aprila 2004
o urcovani pyrotechnickych vyrobkov a urcitych druhov
municie na Gcely smernice Rady 93/15/EHS o zostladeni
ustanoveni vztahujtcich sa na uvddzanie vybu$nin urcenych
na civilné Gcely na trh a na dohlad nad nimi nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice;

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
31. decembra 2004.

() U.v.EUL 127,s. 73.
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SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Sddu prvého stupiia zo 7. februira 2006 -
Alecansan/UHVT

(Vec T-202/03) (!)

(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Konanie o ndmietke —

Prihldska obrazovej ochrannej zndmky Spolocenstva COMP

USA — Skorsia ndrodnd obrazovd ochrannd zndmka Spolo-

Censtva COMP USA — Neexistencia podobnosti tovaru

a sluZieb — Zamietnutie ndmietok — Cldnok 8 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 40/94“)

(2006/C 86/46)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Alecansan, SL (Madrid. Spanielsko) (v zastGpeni: M.
Baylos Morales, P. Merino Baylos, J. Arribas Garcia, A. Veldz-
quez Ibéfiez a A. Angulo Lafora, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastipent: D. Botis a A. Folliard-Monguiral,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi tcastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi
ucastnik v konani pred Sidom prvého stupria: CompUSA
Management Co. (Dallas, Spojené stity) (v zastdpeni:
P. Brownlow, solicitor)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 24. marca 2003 (vec R 711/2002-1), tykajicemu sa
konania o ndmietke medzi Alecansan, SL a CompUSA Manage-
ment Co.

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa vlastné trovy, ako aj trovy Uradu pre harmonizdciu
vniitorného trhu (ochranné zndmky a vzory).

3. Vedlujsi icastnik zndSa vlastné trovy.

() U.v.EU C 184, 2.8.2003; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Rozsudok Sidu prvého stupiia z 31. janudra 2006 -
Albrecht a i./[Komisia

(Vec T-251/03) ()

(.,Politika hygieny — Veterindrne liecivd — Vyrobky obsahu-

jilce benzatin-benzylpenicilin — Rozhodnutie Komisie

nariadujiice pozastavenie platnosti povolenia uvddzania na
trh — Prdvomoc*)

(2006/C 86/47)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia:  Albert Albrecht GmbH & Co. KG (Aulendorf,
Nemecko), AniMedica GmbH (Seden-Bosensell, Nemecko), Ceva
Tiergensundheit GmbH (Disseldorf, Nemecko), Fatro SpA
(Bologna, Taliansko), Laboratorios Syva, SA (Ledn, §panielsko),
Laboratorios Virbac, SA, (Barcelona, §panielsko), Quimica
Farmacéutica Bayer, SA (Barcelona), Univete Técnica Pecuaria
Comercio Industria, Lda (Lisabon, Portugalsko), Vétoquinol
Especialidades Veterinarias, SA (Madrid, Spanielsko) a Virbac
SA (Carros, Francdzsko) (v zastdpeni: D. Waelbroeck, U. Zins-
meister a N. Rampal, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpeni: H.
Stovlback a M. Shotter, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Zalobcov: Franctzska re-
publika (v zastiipeni: G. de Bergues a R. Loosli-Surrans, splno-
mocneni zdstupcovia)

Predmet konania

Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie C (2003) 1404
z 22. aprila 2003 o pozastaven{ platnosti povoleni uvadzat na
trth veterindrne lie¢ivd obsahujice litku benzatin-benzylpeni-
cilin, ktoré s uréené k vnitrosvalovému alebo podkoznému
podavaniu hospoddrskym zvieratim
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Vyrok rozsudku

1. Zrusuje sa rozhodnutie Komisie C (2003) 1404 z 22. aprila
2003 o pozastaveni platnosti povoleni uvddzat na trh veterindrne
liecivd obsahujtice ldtku benzatin-benzylpenicilin, ktoré sii urcené
k vniitrosvalovému alebo podkoznému poddvaniu hospoddrskym
zvieratdm.

2. Komisia zndSa vlastné trovy konania ako aj trovy konania
Zalobcov.

3. Francizska republika zndsa vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 239, 4.10.2003.

Rozsudok Sddu prvého stupiia z 31. janudra 2006 — Merck
Sharp & Dohme a i.[Komisia

(Vec T-273/03) ()

(wLieky na humdnne pouZitie — Povolenie na uvedenie na trh

liekov obsahujiicich litku enalapril — Rozhodnutie Komisie

nariadujiice zmenu sithrnnej charakteristiky vyrobku —
Prdvomoc*)

(2006/C 86/48)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Merck Sharp & Dohme Ltd (Hoddesdon, Spojené
kralovstvo), Merck Sharp & Dohme BV (Haarlem, Holandsko),
Laboratoires Merck Sharp & Dohme-Chibret (Pariz, Fran-
ctizsko), MSD Sharp & Dohme GmbH (Haar, Nemecko), Merck
Sharp & Dohme (Taliansko) SpA (Rim, Taliansko), Merck Sharp
& Dohme, Lda (Pago de Arcos, Portugalsko), Merck Sharp
& Dohme de Espafia, SA (Madrid, Spanielsko), Merck Sharp
& Dohme GmbH (Vieden, Raktisko) a Vianex SA (Nea Erythrea,
Grécko), (v zastipeni: G. Berrrisch a P. Bogaert, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni: L.
Flynn a B. Stromsky, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zruSenie rozhodnutia Komisie K (2003) 1752
z 21. mdja 2003 o povoleni na uvedenie na trh lickov na
huménne pouzitie obsahujicich latku enalapril

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie Komisie K (2003) 1752 z 21. mdja 2003
o povoleni na uvedenie na trh liekov na humdnne pouZitie obsahu-
jlicich ldtku enalapril sa zruSuje.

2. Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 251, 18.10.2003.

Rozsudok Sidu prvého stupfia z 31. janudra 2006 -
Giulietti/Komisia

(Vec T-293/03) ()
(,Uradnici — Verejné vyberové konanie — Vylicenie
z vyberového konania —  Protiprdvnost ozndmenia

o vyberovom konani — Nepripustnost — Odbornd prax —
Prdca na plny tivizok*)

(2006/C 86/49)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobkyfia: Carla Giulietti (Brusel, Belgicko) (v zastdpeni: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpeni: G.
Berscheid a C. Berardis-Kayser, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zru$enie, po prvé, rozhodnutia vyberovej komisie pre
vyberové konanie KOM/[A[6/01 o vyliceni zalobkyne
z uvedeného vyberového konania z doévodu nedostatocnej
odbornej praxe, ozndmeného listom zo 16. oktdbra 2002, po
druhé, potvrdzujiceho rozhodnutia uvedenej komisie
v nadviznosti na Ziadost o preskimanie podant Zalobkytiou,
ozndmencého listom z 21. novembra 2002, a po tretie, vyslov-
ného rozhodnutia o zamietnuti staznosti z 11. jiina 2003

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy z ucastnikov konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 251, 18.10.2003.
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Rozsudok Sddu prvého stupiia z 1. februdra 2006 — Rodri-
gues Carvalhais/UHVT

(Vec T-206/04) ()

(,,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietkové konanie —

Obrazovd ochrannd zndmka obsahujica slovny prvok

,PERFIX’ — Skorsia obrazovd ochrannd zndmka Spolocenstva

obsahujiica slovny prvok ,cerﬁx — Relativny dévod zamiet-

nutia — Pravdepodobnost zdmeny — Cldnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) & 40/94“)

(2006/C 86/50)

Jazyk konania: portugalcina

Ucastnici konania

Zalobca: Fernando Rodrigues Carvalhais (Almada, Portugalsko)
(v zastiipeni: povodne P. Graca, neskor J. Lopes, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastipeni: J. Novais Gongalves, splnomoc-
neny zastupca)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi

iicastnik v konani pred Sidom prvého stupfia: Profilpas Snc (Cado-
neghe. Taliansko) (v zastdpeni: povodne J.L. Revenga Santos,
neskor J.M. Monravd, advokati)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu prvého odvolacieho sendtu
UHVT z 18. marca 2004 (vec R 408/2003-1) tykajiicemu sa
ndmietkového konania medzi Fernando Rodrigues Carvalhais
a Profilpas Snc

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 217, 28.8.2004.

Rozsudok Siidu prvého stupnia z 1. februdra 2006 — Elisa-
betta Dami/UHVT

(Spojené veci T-466/04 a T-467/04) ()

(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Slovnd ochrannd
zndmka GERONIMO STILTON — Ndmietka — Prerusenie
konania — Obmedzenie zoznamu vyrobkov oznacenych

prihlasovanou ochrannou zndmkou — Spétvzatie ndmietky*)
(2006/C 86/51)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Elisabetta Dami (Mildno, Taliansko) [v zasttipeni: P.
Beduschi a S. Giudici, advokati]

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastdpeni: A. Folliard-Montguiral, splno-
mocneny zastupca)

Dalsi iicastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT: The Stilton
Cheese Makers Association (Surbiton, Surrey, Spojené kralov-
stvo)

Predmet konania

Dve zaloby podané proti rozhodnutiam druhého odvolacieho
senatu UHVT podané 20. septembra 2004 (vec R 973/2002-2
a vec R 982/2002-2), tykajacim sa ndmietkového konania
medzi Elisabetta Dami a The Stilton Cheese Makers Association

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutia druhého odvolacicho sendtu Uradu pre harmonizdciu
vniitorného  trhu  (ochranné  zndmky a  vzory) (UHVT)
z 20. septembra 2004 (veci R 973/2002-2 a R 982/2002-2)
sa zrusujtl.

2. UHVT je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EU C 69, 19.3.2005.
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Rozsudok Siidu prvého stupfia zo 14. februdra 2006 -
TEA-CEGOS a i.[Komisia

(Spojené veci T-376/05 a T-383/05) (")

(»Verejné zmluvy — Verejné obstardvanie v Spolocenstve —

Prijatie technickej pomoci pre odbornikov vykondvajiicich

kratkodobé expertizy vyhradne v prospech tretich krajin,

ktorym sa poskytuje vonkajsia pomoc — Zamietnutie
poniik“)

(2006/C 86/52)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: TEA-CEGOS, SA (Madrid, Spanielsko) a Sevices
techniques globaux (STG) SA (Brusel, Belgicko), vo veci T-376/
05 (v zastdpeni: G. Vandersanden a L. Levi, advokéti) a GHK
Consulting Ltd (Londyn, Spojené krélovstvo), vo veci T-383/05
(v zastdpeni: M. Dittmer a J.-E. Svensson, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpenf: M.
Wilderspin a G. Boudot, splnomocneni zdstupcovia)
Predmet veci

Néavrh na zruSenie rozhodnuti Komisie z 12. oktdbra 2005,
ktorymi sa zamietaji ponuky predlozené zalobcami v rdmci
verejného obstardvania s oznaenim ,EuropeAid/119860/C/SV/
multi-Lot 7% a zdroven vietkych ostatnych rozhodnuti prija-
tych Komisiou v rdmci toho istého verejného obstardvania
v nadviznosti na rozhodnutia z 12. oktdobra 2005

Vyrok rozsudku

1. Zaloby sa zamietajtl.

2. Zalobcovia sa zavizujii na ndhradu trov konania, vrdtane trov
konania o predbeznom opatren.

() U.v.EU C 315, 10.12.2005.

Uznesenie Sidu prvého stupfia z 13. oktébra 2005 -
Fintecna/Komisia

(Vec T-249/02) ()

(,Eurdpsky socidlny fond — ZniZenie financnej pomoci —
Zaloba o neplatnost — Akt, ktory moZno napadniit’ Zalobou
— Pripravny akt — Nepripustnost™)

(2006/C 86/53)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Fintecna — Finanziaria per i settori industriale e dei
servizi SpA (Rim, Taliansko) (v zastGpeni: G. Roberti, A.
Franchi a R. De Lisa, advokati)

Zalovand: Komisia Eurdépskych spolocenstiev (v zasttipeni:
povodne L. Flynn a A. Aresu, neskor E. de March a L. Flynn,
splnomocneni zdstupcovia, za pravnej pomoci A. Dal Ferro,
advokat)

Predmet veci

Névrh na zrusenie listu Komisie z 31. marca 2000 tykajiceho
sa roznych finanénych pomoci z Eurépskeho socidlneho fondu
(ESF) poskytnutych viacerym operaénym programom spada-
jicim do rdmca Spolocenstva na podporu realizcie cielov ¢. 1,
3 a 4 v Taliansku (Stred-Sever a Mezzogiorno)

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania,
ktoré vznikli Zalovanej.

() U.v.ES C 233, 28.9.2002.

Uznesenie Sddu prvého stupiia z 31. janudra 2006 -
Schneider Electric/Komisia

(Vec T-48/03) ()

(,Hospoddrska siitaz — Koncentrdcie — Obnova konania

o kontrole po tom, ako Sid prvého stupiia zrusil rozhodnutie

zakazujiice koncentrdciu — Zacatie fdzy dokladného preskii-

mania — Vzdanie sa koncentrdcie — Ukoncenie kontrolného

konania — Zaloba o neplatnost — Akty s negativnymi iicin-
kami — Zdujem na veci — Nepripustnost™)

(2006/C 86/54)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Schneider Electric SA (Rueil-Malmaison, Francizsko)
(v zasttipeni: povodne A. Winckler, M. Pittie a E. de La Serre,
neskor M. Pittie a A. Winckler, advokati)
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Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpent:
povodne P. Olivier a F. Lelievre, neskor P. Olivier a O. Beynet,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zru$enie na jednej strane rozhodnutia Komisie
z0 4. decembra o zacati fazy dokladného preskiimania koncen-
tracie medzi podnikmi Schneider a Legrand (vec COMP/
M.2283 — Schneider/Legrand II) a na strane druhej rozhodnutia
Komisie z 13. decembra 2002 o ukonceni konania o kontrole
tejto koncentracie

Vyrok uznesenia
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.
2. Zalobca zndsa svoje vlastni trovy konania, ako aj trovy konania

Komisie.

() U.v.EU C 101, 26.4.2003.

Uznesenie Stdu prvého stupfia z 27. janudra 2006 — Van
Mannekus/Rada

(Vec T-278/03) ()

(,Dumping — Dovozy oxidu horecnatého s povodom v Cine
— Zmena skér prijatych anttdumpmgovych opatreni —
Zaloba o neplatnost — Ndmietka nepripustnosti*)

(2006/C 86/55)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Holandsko)
(v zastiipeni: H. Bleier, advokdt)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastGpeni: S. Marquardt,
splnomocneny zdstupca, za prdvnej pomoci G. Berrisch,
advokat)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovami: Komisia
Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni: T. Scharf a K. Talaber
Ricz, splnocmocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 985/2003 z 5. jina
2003, ktorym sa menia a dopliiajii antidumpingové opatrenia

uloZené nariadenim Rady (ES) ¢. 1334/1999 na dovozy oxidu
hore¢natého s povodom v Cinskej fudovej republike (U. v. EU
L 143,s. 1)

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
vzniknuté Rade.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 264, 1.11.2003.

Uznesenie Stidu prvého stupiia z 27. janudra 2006 — Van
Mannekus/Rada

(Vec T-280/03) ()

(,Dumping — Dovozy spekaného (sintrovaného) horcika

s povodom v Cine — Zmena skor prijatych anttdumpmgo—

vych opatreni — Zaloba o neplatnost — Ndmietka nepripust-
nosti*)

(2006/C 86/56)

Jazyk konania: nemcina

Ucdastnici konania

Zalobca: Van Mannekus & Co. BV (Schiedam, Holandsko)
(v zasttipeni: H. Bleier, advokat)

Zalovand: Rada Eurdpskej tnie (v zastGpeni: S. Marquardt,
splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci G. Berrisch, splno-
mocneny zastupca)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Komisia
Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni: T. Scharf a K. Talaber
Ricz, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Navrh na zruSenie nariadenia Rady (ES) ¢. 986/2003 z 5. jina
2003, ktorym sa menia a doplﬁa'ﬁ antidumpingové opatrenia
uloZené nariadenim Rady (ES) €. 360/2000 na dovozy speka-
ného (sintrovaného) horctka s povodom v Cinskej Tudovej
republike (U. v. EU L 143, s. 5)
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Vyrok uznesenia
1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
vzniknuté Rade.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 251, 18.10.2003.

Uznesenie Sddu prvého stupiia z 13. janudra 2006 -
Komninou a i./Komisia

(Vec T-42/04) ()

(.,Zaloba o ndhradu skody — Mimozmluvnd zodpovednost —

OdloZenie staZnosti namietajiicej konanie clenského Stdtu,

ktoré moZe viest k zacatiu konania o nesplnenie povinnosti

— RieSenie staZnosti Komisiou — Zdsada sprdvneho iirad-
ného postupu®)

(2006/C 86/57)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Ermioni Komninou, Grigorios Ntokos, Donatos
Pappas, Vassileios Pappas, Aristeidis Pappas, Eleftheria Pappa,
Lamprini Pappa, Eirini Pappa, Alexandra Ntokou, Léonidas
Grepis, Nikolaos Grepis, Fotios Dimitriou, Zois Dimitriou,
Petros Bolossis, Despoina Bolossi, Konstantinos Bolossis
a Thomas Bolossis (Parga, Grécko) (v zastdpeni: P. Stroumpos,
advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGipeni: M.
Konstantinidis, splnomocneny zdstupca)

Predmet veci

Névrh na nahradu skody, ktorti mali Zalobcovia tdajne utrpiet
z dovodu postupu Komisie pri rieSeni ich staznosti tykajicej sa
predpokladaného nesplnenia povinnosti Helénskej republiky
v oblasti prava zivotného prostredia Spolocenstva

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia zndSaji svoje vlastné trovy konania, ako aj trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

() U.v.EU C 85, 3.4.2004.

Uznesenie predsedu Sddu prvého stupiia z 10. janudra
2006 - ArchiMEDES/Komisia

(Vec T-396/05 R)
(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Ndvrh na

nariadenie predbeinych opatreni — ArbitrdZna dolozka —
Pripustnost — Naliehavost — Neexistencia“)

(2006/C 86/58)

Jazyk konania: franciizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud ArchiMEDES SARL (Ganges, Franctzsko) (v zastGpent: P.-P.
Van Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipeni: K.
Kanska a E. Manhaeve, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na odklad vykonu po prvé rozhodnutia Komisie obsiah-
nutého v liste z 5. oktdbra 2005 o zapocitani pohladdvok voci
zalobcovi, po druhé rozhodnutia Komisie obsiahnutého v liste
z 30. augusta 2005 a po tretie ozndmenia o vyske pohladdvky
z 23. augusta 2005 ¢. 3240705638

Vyrok uznesenia

1. Ndvrh na nariadenia predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Uznesenie predsedu Sddu prvého stupiia z 10. janudra
2006 - ArchiMEDES/Komisia

(Vec T-397/05 R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Ndvrh na
nariadenie predbeinych opatreni — Arbitrdzna dolozka —
Naliehavost — Neexistencia“)

(2006/C 86/59)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Architecture, microclimat, énergies douces — Europe et
Sud (ArchiMEDES) SARL (Ganges, Franctizsko) (v zastdpeni: P.-
P. Van Gehuchten, J. Sambon a P. Reyniers, advokati)
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Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastGpeni: K.
Kariska a E. Manhaeve, splnomocneni zastupcovia)

Predmet veci

Navrh na odklad vykonu po prvé rozhodnutia Komisie obsiah-
nutého v liste z 5. oktébra 2005 o zapo&itani pohladdvok voci
zalobcovi, po druhé rozhodnutia Komisie obsiahnutého v liste
z 30. augusta 2005 a po tretie ozndmenia o vyske pohladavky
z 23. augusta 2005 ¢. 3240705638

Vyrok uznesenia

1. Ndvrh na nariadenia predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani o veci samej.

Uznesenie predsedu Sddu prvého stupfia z 1. februdra
2006 - Endesa/Komisia

(Vec T-417/05 R)

(,Konanie o nariadeni predbezného opatrenia — Kontrola
koncentrdcii — Naliehavost™)

(2006/C 86/60)

Jazyk konania: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Endesa, SA (Madrid, Spanielsko) (v zastdpeni: J. Flynn,
QC, S. Baxter, solicitor, M. Odriozola, M. Mufioz de Juan, M.
Merola a J. Garcia de Enterrfa Lorenzo-Veldzquez, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttipeni: F.
Castillo de la Torre, E. Gippini Fournier, A. Whelan a M.
Schneider, splnomocneni zdstupcovia)

Vedlajsi ticastnici, ktori v konani podporujii Zalovant: Spanielske
kralovstvo (v zastipeni: N. Diaz Abad, abogado del Estado)
a Gas Natural SDG, SA (Barcelona, Spanielsko) (v zasttpeni: F.
E. Gonzélez Diaz a J. Jiménez de la Iglesia, advokati)

Predmet veci

Névrh, aby sa nariadil na jednej strane odklad vykonu listu
Komisia z 15. novembra 2005, v ktorom Komisia vyslovuje, Ze
koncentracia medzi podnikmi Gas Natural SDG, SA a Endesa,
SA nemd komunitdrnu dimenziu v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 139/2004 z 20. janudra 2004 o kontrole koncentracii medzi

podnikmi (U. v. EU L 24, s. 1), a na strane druhej iné pred-
bezné opatrenia

Vyrok uznesenia

1. Ndvrh na nariadenie predbeZnych opatreni sa zamieta.

2. O trovdch konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci samej.

Uznesenie predsedu Siidu prvého stupiia zo 7. februdra
2006 - Brink’s Security Luxembourg/Komisia

(Vec T-437/05 R)
(,Predbeiné opatrenia — Naliehavost — Absencia“)
(2006/C 86/61)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Brink’s Security Luxembourg SA (Luxemburg, Luxem-
burgsko) (v zastipeni: C. Point a G. Dauphin, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastipent: E.
Manhaeve, M. Simerdovd a K. Mojzesowicz, splnomocneni
zdstupcovia, za pravnej pomoci J. Stuyck, advokat)

Vedlajsi vicastnik, ktory v konani podporuje Zalovanii: Group 4 Falck
SA (Luxemburg) (v zastipeni: M. Molitor, P. Lopes Da Silva, N.
Cambonie a N. Bogelmann, advokati)

Predmet veci

Nédvrh na nariadenie predbeznych opatreni, ktoré v podstate
smeruji po prvé k zaviazaniu Komisie nepodpisat zmluvu tyka-
jucu sa verejného obstardvania ¢. 16/2005/OIL (bezpecnost
a strdZenie objektov), po druhé, pokial Komisia uz uzavrela
tato zmluvu, k pozastaveniu jej Gcinnosti az do rozhodnutia
Sadu prvého stupna vo veci samej, a po tretie k nariadeniu
inych opatreni

Vyrok uznesenia
1. Ndvrh na nariadenie predbeznych opatreni sa zamieta.

2. O trovdch sa rozhodne v konani o veci samej.
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Zaloba podand 12. janudra 2006 - FAB Fernsehen aus
Berlin/Komisia
(Vec T-8/06)

(2006/C 86/62)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: FAB Fernsehen aus Berlin GmbH (Berlin, Nemecko)
(v zastipeni: A. Boken, Rechtsanwalt)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolocenstiev
z 9. novembra 2005 (Stdtna pomoc, ktor poskytla Spol-
kovd republika Nemecko pre zavedenie digitdlnej teres-
trickej televizie [DVB-T] v oblasti Berlin-Brandenburgsko), K
(2005) 3903, kone¢né znenie.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napadd rozhodnutie Komisie K (2005) 3903, konecné
znenie, z 9. novembra 2005 o 3tdtnej pomoci pre zavedenie
digitalnej terestrickej televizie [DVB-T] v oblasti Berlin-Branden-
burgsko. Komisia napadnutym rozhodnutim vyhlasila pomoc
poskytnutd  Spolkovou republikou Nemecko stkromnym
poskytovatelom rozhlasového vysielania podielajicim sa na
DVB-T za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a zaviazala Spol-
kova republiku Nemecko od prijemcov, a teda aj od Zzalobcu
vymahat protipravne poskytnuti pomoc.

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvddza, Ze poskytnuté
prostriedky nie st $tdtnou pomocou podla ¢lanku 87 ods. 1 ES.
Okrem toho nejde o §titnu pomoc ani z dévodu, Ze nie st
splnené predpoklady ¢lénku 86 ods. 2 ES. Zalobca dalej
uvddza, Ze opatrenie v pripade Zalobcu neovplyviiuje obchod
medzi ¢lenskymi $tdtmi a napadnuté rozhodnutie je teda
v tomto rozsahu protiprévne.

Zalobca odovodiuje okrem toho svoju Zalobu tym, Ze ak by sa
poskytnutie prostriedkov povazovalo za pomoc v zmysle
¢linku 87 ods. 1 ES, bola by tito pomoc zlucitelnd
so spoloé¢nym trhom podla. ¢lénku 87 ods. 3 ES. Zalobca v tejto

savislosti vytyka Zalovanej, Ze sa dopustila omylu pri volnej
tvahe, na ktor md Zzalovand pravo pri postdeni, & poskyt-
nutie prostriedkov moze byt povazované za zlucitelné
so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) a d) ES.

Zaloba podani 16. janudra 2006 — K-Swiss/UHVT
(Vec T-14/06)
(2006/C 86/63)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: K-Swiss (Westlake Village, USA) (v zastGpeni:
H. E. Hiibner, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy Zzalobcu

— zrusif rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 26. septembra 2005 (vec R 1109/2004-1),

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka SpoloCenstva: Obrazovd ochrannd
znamka predstavujica topdnku s piatimi rovnobeznymi
pasikmi umiestnenymi na jej boku pre tovary zaradené v triede
25 (topanky pre muzov, zeny a deti) — prihldska ¢. 2 788 511

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢ 40/94, kedZe kombindcia charakteristickych prvkov
prihlasovanej ochrannej zndmky je sama osebe spdsobild odlisit
tovary prihlasovatela od tovarov inych subjektov. Porusenie
zdsady zdkazu diskrimindcie, kedze UHVT povolil okrem inych
zdpis obrazovej ochrannej zndmky predstavujicej topdnku
s dvomi rovnobeznymi pdsikmi umiestnenymi na $picke
topanky.
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Zaloba podand 23. janudra 2006 — Deutsche Telekom/
UHVT

(Vec T-18/06)
(2006/C 86/64)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Deutsche Telekom AG (Bonn, Nemecko) (v zastGpent:
J.-C. Gaedertz, Rechtsanwalt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)
Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho senatu Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu zo 17. novembra 2005,

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: slovnd ochrannd zndmka ,Alles,
was uns verbindet* pre vyrobky a sluzby tried 9, 16, 35, 36,
38 a 42 — prihldska ¢. 3 648 441

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihldsky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania
Dovody Zaloby: PoruSenie clanku 7 ods. 1 pism. b) a c) naria-
denia Rady ¢. 40/94, pretoze prihldsend ochrannd zndmka ma
pre uplatiiované vyrobky a sluzby rozliSovaciu sposobilost
a nemd popisny charakter pretoze slovné spojenie v stivislosti

s uplatiovanymi vyrobkami a sluzbami je neobycajné
a neobvyklé.

Zaloba podand 21. janudra 2006 — Nemecko/Komisia
(Vec T-21/06)
(2006/C 86/65)

Jazyk konania: nemcina

Uastnici konania
Zalobkyiia: Spolkovd republika Nemecko (v zastGpeni: M.
Lumma a C. Schulze-Bahr, za prdavnej pomoci G. Quardt,

Rechtsanwailtin)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrudit rozhodnutie Komisie Eurépskych spolocenstiev K
(2005) 3903, z 9. novembra 2005 o $titnej pomoci, ktorti
poskytla Spolkovd republika Nemecko pre zavedenie digi-
tdlnej terestrickej televizie (DVB-T) v oblasti Berlin-Branden-
burgsko,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia napadd rozhodnutie Komisie K (2005) 3903,
kone¢né znenie, z 9. novembra 2005 o §titnej pomoci pre
zavedenie digitdlnej terestrickej televizie [DVB-T] v oblasti
Berlin-Brandenburgsko. Komisia napadnutym rozhodnutim
vyhlasila pomoc poskytnuti Spolkovou republikou Nemecko
sukromnym poskytovatelom rozhlasového vysielania podiela-
jucim sa na DVB-T za nezlucitelnd so spolotnym trhom
a zaviazala Spolkovi republiku Nemecko od prijemcov, a teda
aj od Zalobcu vymdhat protipravne poskytnutd pomoc.

Zalobkyiia na podporu svojej Zaloby uvadza, Ze poskytnutie
prostriedkov je zlucitelné so spolo¢nym trhom a vytyka
Komisii, Ze sa dopustila niekolkych omylov pri volnej tivahe
a pri posudeni skutkovej podstaty pri pouziti ¢lanku 87 ods. 3
ES. Zalovand miesto toho, aby postupovala podla ¢ldnku 87
ods. 3 pism. ) ES, skasala novi schému preskiimania zlyhania
trthu, ktord v pouzitej forme nie je vhodnd na zistenie, ¢i je
poskytnutie prostriedkov zlucitelné so spoloénym trhom alebo
nie je. Zalobkyfa navySe namieta, ze Komisia nevykonala
dostato¢né preskiimanie zlucitelnosti poskytnutia prostriedkov
podla ¢lanku 87 ods. 3 pism. b) ES.

Zalobkyna odovodiiuje okrem toho svoju Zzalobu tym, Ze
Komisia porusila vSeobecné prévne predpisy. Zalobkyiia
namieta porusenie zdsady vykonu riadnej sprdvy a prdva byt
vypocuta.

Zaloba podand 24. januira 2006 — Medienanstalt Berlin-
Brandenburg/Komisia

(Vec T-24/06)
(2006/C 86/66)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Medienanstalt Berlin-Brandenburg (MABB) (Berlin,
Nemecko) (v zastGpeni: M. Schiitte, B. Immenkamp, Rechtsan-
wilte)
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Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie Komisie Eurépskych spolocenstiev
z 9. novembra 2005 K (2005) 3903, konecné znenie,
o $titnej pomoci, ktord poskytla Spolkova republika
Nemecko pre zavedenie digitdlnej terestrickej televizie
(DVB-T) v oblasti Berlin-Brandenburgsko

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napadd rozhodnutie Komisie K (2005) 3903, konecné
znenie, z 9. novembra 2005 o $tdtnej pomoci pre zavedenie
digitalnej terestrickej televizie (DVB-T) v oblasti Berlin-Branden-
burgsko. Komisia napadnutym rozhodnutim vyhlasila pomoc
poskytnutd  Spolkovou republikou Nemecko stkromnym
poskytovatelom rozhlasového vysielania podielajicim sa na
DVB-T za nezlucitelnd so spolo¢nym trhom a zaviazala Spol-
kovi republiku Nemecko od prijemcov vymdhat protipravne
poskytnutd pomoc. Zalobca je v napadnutom rozhodnuti
vyslovne uvedeny ako prijemca.

Zalobca uvddza na podporu svojej zaloby tri dovody:

Na prvom mieste uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie md pravne
vady, pretoze bolo porusenych viac podstatnych formdlnych
ndlezitost. Komisia porusila najmid povinnost rozhodnutie
riadne od6vodnit, pretoze neuviedla zrozumitelnym sposobom,
preco ide v danom pripade o $titnu pomoc.

Druhym Zalobnym dovodom vytyka Zalobca porusenie ¢linku
87 ES. Jednak je presvedceny, Ze nejde o $ttnu pomoc v zmysle
¢lanku 87 ods. 1 ES. NavySe uvddza, ze ak by skutocne islo
o pomoc, bola by zlucitelnd so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku
87 ods. 3 pism. ¢) a d).

Zalobca odovodiiuje okrem toho svoju Zalobu tym, Ze napad-

nuté rozhodnutie porusuje ¢lanok 86 ods. 2 ES, lebo ak by islo
o §tatnu pomoc, tito by bola zlucitelnd so spolo¢nym trhom.

Zaloba podand 24. janudra 2006 - RheinfelsQuellen
H. Hovelmann/UHVT

(Vec T-28/06)
(2006/C 86/67)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: RheinfelsQuellen H. Hévelmann GmbH & Co. KG
(Duisburg, Nemecko) (v zasttipeni: W. Kellenter a A. Lambrecht,
Rechtsanwilte)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
zo 17. novembra 2005 vo veci R1179/2004-2,

— zaviazat Zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka Spolocenstva: Slovnd ochranna
znamka ,VOM URSPRUNG HER VOLLKOMMEN® pre vyrobky
zaradené v triedach 32 a 33, prihlaska ¢. 2 806 875

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihldsky
Rozhodnutie odvolacicho sendtu: Zamietnutie odvolania

Daovody Zaloby: porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) naria-
denia Rady ¢. 4094, pretoze ochrannd zndmka sa neskladd
vyluéne z popisnych tdajov a ani jej nechyba pozadovand
rozli§ovacia sposobilost.

Zaloba podand 24. januira 2006 - Procter & Gamble/
UHVT

(Vec T-29/06)
(2006/C 86/68)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(v zastiipeni: G. Kuipers, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 22. novembra 2005 (vec R 1071/2004-1), ktoré bolo
ozndmené P&G listom z 5. decembra 2005 v rozsahu,
v akom v nom bolo zistené, Ze ochrannd zndmka nesplia
podmienky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
& 40/94, a
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— zaviazat UHVT na nihradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Trojrozmernd ochrannd zndmka
v podobe stvorcovej tablety bielej farby s modrym kvetinovym
vzorom s piatimi lupienkami pre tovary v triede 3 (pracie
a bieliace pripravky a iné pracie prostriedky; Cistiace, lestiace,
hladiace a abrazivne pripravky; pripravky na umyvanie, Cistenie
a starostlivost o riad; mydld) — prihldska ¢. 1 697 432

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihldsky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dévody Zaloby: Porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94.

Zaloba podand 24. januira 2006 - Procter & Gamble/
UHVT

(Vec T-30/06)
(2006/C 86/69)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(v zastapeni: G. Kuipers, advokdt)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 21. novembra 2005 (vec R 1072/2004-1), ktoré bolo
ozndmené P&G listom z 5. decembra 2005 v rozsahu,
v akom v niom bolo zistené, Ze ochrannd znamka nespfﬁa
podmienky stanovené v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
¢. 40/94, a

— zaviazat UHVT na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Trojrozmerna ochrannd znamka
v podobe stvorcovej tablety bielej farby s modrym kvetinovym
vzorom so Styrmi lupienkami pre tovary v triede 3 (pracie
a bieliace pripravky a iné pracie prostriedky; Cistiace, lestiace,
hladiace a abrazivne pripravky; pripravky na umyvanie, Cistenie
a starostlivost o riad; mydld) — prihlaska ¢. 1 683 408

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dovody Zaloby: Porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady <. 40/94.

Zaloba podand 24. janudra 2006 - Procter & Gamble/
UHVT

(Vec T-31/06)
(2006/C 86/70)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Procter & Gamble Company (Cincinnati, USA)
(v zastapeni: G. Kuipers, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnditorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy Zalobcu

— zrusit  rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
zo 16. novembra 2005 (vec R 1183/2004-1), ktoré bolo
oznimené P&G listom z 23. novembra 2005 v rozsahu,
v akom v fiom bolo zistené, Ze ochrannd zndmka nesplna
podmienky stanovené v ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
C. 40/94, a

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Trojrozmernd ochrannd znamka
v podobe $tvorcovej tablety bielej farby s fialovym kvetinovym
vzorom s piatimi lupienkami pre tovary v triede 3 (pracie
a bieliace pripravky a iné pracie prostriedky; Cistiace, lestiace,
hladiace a abrazivne pripravky; pripravky na umyvanie, Cistenie
a starostlivost o riad; mydld) — prihldska ¢. 1 683 457

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Daévody Zaloby: Porusenie ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94.
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Zaloba podand 30. janudra 2006 — Honig-Verband e. V.|
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-35/06)
(2006/C 86/71)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Honig-Verband e. V. (Hamburg, Nemecko) (v zasttpent:
M. Hagenmeyer a T. Teufer, Rechtsanwilte)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zru§it  nariadenie  Komisie  (ES) ¢ 1854/2005
zo 14. novembra 2005, ktorym sa dopliia priloha
k nariadeniu (ES) ¢. 2400/96, pokial ide o registriciu
nizvov do Registra chrdnenych oznaCeni povodu
a chrdnenych zemepisnych oznaceni [Miel de Provence
(CHZO)],

— zaviazat Komisiu Eur6pskych spolocenstiev na nédhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napdda nariadenie (ES) ¢. 1854/2005 ('), na zdklade
ktorého sa oznacenie povodu ,Miel de Provence” zapisuje ako
chrénené zemepisné oznacenie (CHZO) do prilohy nariadenia
(ES) ¢ 2400/96 (3). Pred prijatim nariadenia ¢. 1854/2005
podal Zalobca u prislusného nemeckého organu namietku proti
prihlaske oznacenia ,Miel de Provence®.

Zalobca na podporu svojej Zzaloby uplatiiuje tri Zalobné
dovody.

Poprvé uvadza, Ze napadnuté sa nariadenie musi zrusit, pretoze
je v rozpore s osobitnymi a taxativnymi pravidlami tykajacimi
sa oznaCenia povodu medu uvedenymi v  smernici
2001/110/ES (). Nariadenie Zalovanej okrem toho predstavuje
neprimerané obmedzenie volného pohybu tovaru v zmysle
¢lanku 28 ES.

Zalobca oddvodituje svoju Zalobu podruhé tym, ze napadnuté
nariadenie je nezluditelné s poziadavkami nariadenia (EHS)
¢. 2081/92 (. V tejto savislosti tvrdi, Ze boli porusené ¢lanky
2, 4 a ¢clanok 7 ods. 4 druhd zardzka tohoto nariadenia.

Zalobca nakoniec uvddza, e nariadenie ¢ 1854/2005 bolo
prijaté v konani, ktoré bolo poznacené pravnymi vadami.

Zalovanid sa podla jeho nizoru dostatocne nezaoberala
tvrdenim o hospodarskom ovplyvneni existujiceho oznacenia.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢ 1854/2005 zo 14. novembra 2005,
ktorym sa dopliia priloha k nariadeniu (ES) €. 2400/96, pokial ide
o registraciu ndzvov do Registra chranenych oznaceni povodu
a chranenych zemepisnych oznaceni [Miel de Provence (CHZO)].

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2400/96 zo 17. decembra 1996 o zdpise
urCitych ndzvov do ,Registra chrdnenych oznaceni povodu
a chrdnenych zemepisnych oznaceni* stanovenych v Nariadeni Rady
(EHS) ¢ 2081/92 o ochrane zemepisnych oznaceni a oznaceni
povodu polnohospodarskych vyrobkov a potravin.

(*) Smernica Rady 2001/110/ES z 20. decembra 2001 o mede.

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2081/92 zo 14. jila 1992 o ochrane
zemepisnych oznafeni a oznaceni povodu polnohospodarskych
vyrobkov a potravin.

Zaloba podand 3. februira 2006 - Transcatab S.p.A,
v likviddcii/Komisia

(Vec T-39/06)
(2006/C 86/72)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobca: Transcatab S.p.A, v likviddcii (Caserta, Taliansko)
(v zasttipeni: Cristoforo Osti, Alessandra Prastaro)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— Cdiastocne zrusit ¢ldnok 1 prvy odsek rozhodnutia Komisie
K(2005) 4012, konelné znenie, z 20. oktobra 2005
v rozsahu, v akom Komisia dospela k zdveru, ze SCC (a
teda Alliance One) sa musi povazovat za spolo¢ne
a nerozdielne zodpovedného za porusenia ¢linku 81 ES,
ktorych sa dopustil Transcatab,

— v dosledku toho znizit pokutu uloZent Transcatab,

— zaviazaf Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania
a vydavkov, vratane tych, ktoré vznikli Transcatab.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Rozhodnutie, ktoré je predmetom tejto veci, je to isté ako
rozhodnutie vo veci T-11/06, Tabacchi/Komisia. Pokial ide
o zalobcu, v tomto rozhodnuti bola vyslovend spolo¢nd
a nerozdielna zodpovednosti spolocnosti Alliance One Interna-
tional ako posledného podniku ovlddajiiceho Transcatab.

Na podporu svojich névrhov zZalobca tvrdi, Ze Komisia:

— sa dopustila nesprdvneho pravneho posidenia vyslovenim,
ze Alliance One International zodpovedd za spravanie
Transcatab. Zalovand najmi nedodrzala zdsady tykajice sa
dokazného bremena, nepreukdzala vplyv vykondvany
Alliance One International a tak prekrocila hranicu 10 %
obratu,

— nesprdvne povazovala predmetné porusenie za velmi
zdvazné, a nie nanajvys zavazné z dovodu takmer Ziadneho
dopadu dohody na relevantny trh, odberatelsky trh
a spotrebitela, ako aj obmedzenej velkosti geografického
relevantného trhu,

— porusila zdsady proporcionality a rovnosti zaobchddzania
tym, Ze urcila zdkladnt sumu pokuty na 10 miliénov eur,

— mala rozliSovat medzi spravanim v obdobi od roku 1995
do roku 1998 a spravanim v neskorSom obdobi a dospiet
k zédveru, 7e Transcatab bol zodpovedny iba za sprivanie
v prvom obdobi. Tym, Ze Komisia ustdila, Ze Zalobca
zodpovedal aj za spravanie v obdobi od roku 1999 do roku
2002 totiz Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania
v rozsahu, v akom uznala existenciu polah¢ujiicej okolnosti
spocivajiicej v nejasnom legislativnom rdmci pri zdruze-
niach, ale tito neuplatnila na spracovatelov,

— porusila zdsadu ne bis in idem tym, Ze ulozZila sankciu Trans-
catab a ostatnym spracovatelom prvykrat ako ¢lenom Asso-
ciazione professionale Trasformatori Tabacchi Italiani,
a druhykrét ako spracovatelom,

— nespravne dospela k zdveru, Ze nemozno uplatnif Ziadnu
z polahéujticich okolnosti uplatnenych Zalobcom ako napri-
klad spolupridca, neuplatiovanie dohod, ich prerusenie
alebo existencia dovodnej pochybnosti pokial ide o to, ¢i
mé sporné spravanie charakter porusenia.

Zaloba podand 13. februdra 2006 — Gollnisch/Parlament

(Vec T-42/06)

(2006/C 86/73)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Bruno Gollnisch (Limonest, Franctzsko) (v zasttipeni:
W. de Saint Just, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Eurépskeho parlamentu z 13. decembra
2005, ktorym sa prijala sprava ¢. A6-376/2005,

— priznat Zalobcovi sumu vo vyske 8 000 eur ako ndhradu
jeho nemajetkovej ujmy,

— okrem toho priznat Zalobcovi sumu vo vyske 4 000 eur
ako nahradu vydavkov za poradenstvo a pripravu tejto
zaloby.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Touto zalobou Zzalobca, ¢len Eurépskeho parlamentu, navrhuje
zru$it pravny akt schvaleny Eurdépskym parlamentom na
plendrnom zasadnuti 13. decembra 2005, ktorym bola prijatd
sprava vyboru pre pravne veci ¢. A6-376/2005, tykajtca sa vy-
jadreni zalobcu na tla¢ovej konferencii a nasledne bolo rozhod-
nuté neochratiovat jeho imunitu a privilégid. Okrem toho Ziada
o ndhradu skody, ktord mu ddajne bola spdsobend prijatim
napadnutého pravneho aktu.
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Na podporu svojej zaloby Zalobca uvddza viacero dovodov,
najmd formalnu protipravnost napadnutého préavneho aktu
Parlamentu, jeho povahu udajne odporujicu vseobecnym
pravnym zdsaddm ako zdsade pravnej istoty a legitimnej dovery
ako aj chyby konania pri prijimani tohto aktu. Zalobca taktiez
uplatiiuje, Ze napadnuty prévny akt je v rozpore so stilou
praxou pri rozhodovani vyboru pre pravne veci Eurdpskeho
parlamentu v oblasti slobody slova a fumus persecutionis
a porusuje nezdvislost poslancov tym, 7ze mu bolo odoprené
konat v rdmci jeho vnutrostitnych a eurdpskych politickych
aktivit v Case spornej tlacovej konferencie.

Zaloba podand 9. februira 2006 - Cofira SAC/Komisia
Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-43/06)
(2006/C 86/74)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobca: Cofira SAC (Rousset Cedex, Franctzsko) (v zastGpent:
Girolamo Addessi, Leonilda Mari, Daniella Magurno, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit sankciu uloZent spolo¢nosti Cofira SAC,

— sankcionovat spolo¢ne a nerozdielne vsetky spolocnosti,
ktoré vznikli rozdelenim Cofira Sepso,

— znizit sumu sankcie,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 1 napadnutého rozhodnutia stanovuje, Ze urcité
podniky, medzi ktoré patri i Zalobca, porusili pravidld Spolo-
Censtva upravujuce hospoddrsku sttaz v priebehu obdobia
medzi 24. marcom 1982 a 26. jatnom 2002 tym, Ze sa z(cast-
nili na dohodéch a zostdladenych postupoch v oblasti priemy-
selnych plastikovych sickov v Belgicku, Nemecku, Spanielsku,
Luxembursku a Holandsku. Tieto poruSenia podla Zalovanej
pozostavali z urovania ceny, stanovenia spolo¢nych modelov

uréovania ceny, rozdelenia trhu a pridelovania predajnych kvét,
rozdelenia odberatelov, vyjedndvani a objedndvok, zostlade-
nych pontik ako odpovedi na verejné obstardvanie a vymeny
individualizovanych informacii.

Na podporu svojich ndvrhov Zalobca predovsetkym tvrdi, Ze
rozhodnutie nemalo byt urcené jemu.

V tejto savislosti pripomina, Ze 27. novembra 2003 sa spolo¢-
nost COFIRA SEPSO, ktord bola predmetom vysetrovania spolu
s ostatymi podnikmi, rozdelila na tri spolo¢nosti a jednou
z nich je zalobca. COFIRA SAC teda vznikla potom, ako sa
objavili skuto¢nosti sankcionované Komisiou.

Napadnuté rozhodnutie neuvddza ani dovody, pre ktoré bol
sankciou postihnuty len Zalobca, hoci za vytykané porusenie
mali byt zodpovedné vietky spolo¢nosti vzniknuté na zaklade
rozdelenia CONFIRA SEPSO.

Rozhodnutie neuvadza ani hodnoty sliziace ako zdklad urcenia
sumy sankcie, kedZe sankcia bola prispdsobend obchodnému
obratu zalobcu v case skutkovych okolnosti stvisiacich
s konanim, hoci tito spolo¢nost nemala Ziaden obchodny
obrat, kedZe nejestvovala.

Na druhej strane Komisia neuvddza skutkové okolnosti,
z ktorych by porusenie vyplyvalo. Celé rozhodnutie je vlastne
zaloZené na predpoklade, 7Ze stretnutia medzi predstavitelmi
spolo¢nosti  vo svojom dosledku predstavovali konanie
v rozpore s ¢lankom 81 Zmluvy, a predpoklade, Ze takyto
postup mal vyrazny vplyv na hospodarsku sttaz. Hoci Zalobca
uzndva, Ze skuto¢nosti na ktoré poukazuje Komisia sii presné,
tvrdi, Ze sa na ne vztahuje pafro¢na premléacia doba.

Zaloba podani 14. februira 2006 - Komisia/Hellenic
Ventures a pit dalSich Zalovanych

(Vec T-44/06)
(2006/C 86/75)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Komisia (v zastGpeni: Maria Patakia a M. Spyridon
Chatzigiannis)
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Zalovani: Hellenic Ventures S.A., Kostantinos Katsigiannis, Pana-
giotis Chronopoulos, Minas Patsouris, Nikolaos Poulakos
a Robert Ceurvost

Néavrhy Zalobkyne

— zaviazat na jednej strane Zalovant v prvom rade a na
druhej strane spolo¢ne a nerozdielne s fiou pit dalsich zalo-
vanych nahradit Komisii celt sumu zédlohy, ktort Zalovand
v prvom rade prijala od Spolocenstva, t. j. 70 000 ecu, teraz
eur, zvySent o droky, ktoré v stilade s tym, ¢o bolo dohod-
nuté v zmluve, zodpovedaji do 12. februdra 2006 sume
103 423,54 ecu, teraz eur, teda spolu sumu 171 939,
18 ecu, teraz eur, zvySend navy$e o uroky, ktoré boli
takisto v zmluve dohodnuté vo vyske 1,5 % mesacne, teda
o sumu 34,52 ecu, teraz eur, za kazdy den za obdobie od
1. janudra 2006 az do Gplného zaplatenia dlhu Zalovanymi,

— zaviazat Zalovanych nahradit spolo¢ne a nerozdielne trovy
konania, ktoré vo vseobecnosti vznikli Komisii, vratane
odmien jej advokatov ad litem.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Eurdpske Spolocenstvo, v zastipeni Eurdpskou Komisiou,
uzavrelo so zalovanou v prvom rade, ktorej akciondri a ¢lenovia
spravnej rady alebo statutdrneho orgdnu st dalsimi Zalovanymi,
zmluvu s ndzvom ,Seed Fund 601“ v rdmci ,Pilotnej akcie
vytvorenia a rozvoja Startovacich kapitdlovych fondov (seed
capital)“ ().

V tejto zmluve sa Komisia zaviazala poskytnitf Zalovanej
v prvom rade finan¢éni podporu vo forme ndvratnej zalohy
v maximdlnej vyske 350 000 ecu. Tito zdloha mala kryt
najviac 50 % ndkladov na Cinnost, na ktord bola Zalovand
v prvom rade zaviazand ako fond pre poskytovanie Startova-
cieho kapitdlu v Grécku. V tomto rdmci jej Komisia vyplatila
prvi ro¢nt zélohu vo vyske 70 000 ecu.

V dokumente zo 16. juna 1994 Komisia ozndmila Zalovanej
v prvom rade vypovedanie zmluvy a vyzvala ju, aby jej nahra-
dila sumu 70 000 ecu, zvySent o troky. Listom z 19. septembra
1994 Komisia oznamila, Ze toto rozhodnutie bolo podmienené
odmietnutim Zalovanej v prvom rade podrobit sa hlbkovej
kontrole inspektorov oddelenia Finan¢nej kontroly Komisie,
¢im bol poruseny c¢lanok 8.1 zmluvy. Komisia ustdila, Ze
takdto kontrola bola nevyhnutnd s prihliadnutim na zistenia
tradnika Komisie, ktory vykonal kontrolu na mieste a vyslovil
zavazné pochybnosti o tom, & investicie, ktoré Zzalovand

v prvom rade financovala, zodpovedali kritéridm uvedenym
v sutaznych podkladoch.

Napriek viacerym vyzvam Zalovand v prvom rade nevratila
pozadovanii sumu.

Komisia sa svojou Zalobou domdha vritenia uvedenej sumy,
ktorti poskytla Zalovanej v prvom rade, zvysenej o tiroky.

() U.v.ES C 306, 1.12.1988,s. 12.

Zaloba podani 13. februira 2006 — Reliance Industries|
Rada a Komisia

(Vec T-45/06)
(2006/C 86/76)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Reliance Industries Ltd (Bombaj, India) (v zasttipent:
I. MacVay, S. Ahmed, solicitors)

Zalovani: Rada Eurépskej tnie a Komisia Eurépskych spolocen-
stiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie z 1. decembra 2005, ktorym sa
oznamuje zalatie preskdmania z doévodu uplynutia plat-
nosti vyrovnavacich opatreni uplatnitelnych na dovoz urci-
tych polyetylén tereftalitov (,PET*) s pdévodom, okrem
iného, v Indii ako aj rozhodnutia Komisie z toho ist¢ho
dnia, ktorym sa oznamuje zalatie preskiimania z dovodu
uplynutia platnosti antidumpingovych opatreni uplatnitel-
nych na dovoz urcitych polyetylén tereftalatov s pévodom
v Indii, Indonézii, Kérejskej republike, Malajzii, Taiwane
a Thajsku a ciastoéného predbezného preskiimania anti-
dumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz urcitych
polyetylén tereftalitov s povodom v Korejskej republike
a Taiwane ('),
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— ak to Std prvého stupna bude povazovat za potrebné
a vhodné, zrusit nariadenie Rady (ES) ¢. 2603/2000, naria-
denie Rady (ES) ¢ 2604/2000 a rozhodnutie Komisie
2000/745(ES v rozsahu, v akom by sa mohlo uplatnit na
Zalobcu po 1. decembri 2005,

— zrusit ¢ldnok 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96
(zdkladné antidumpingové nariadenie) a ¢ldnok 18 ods. 1
nariadenia Rady (ES) ¢ 2026/97 (zdkladné antidotacné
nariadenie) vtedy a len vtedy, ak sa bude Std prvého stupnia
domnievat, v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze podla riad-
neho vykladu si v rozpore s ustanoveniami ¢lanku 11
ods. 3 dohody Svetovej obchodnej organizicie (WTO)
o ochrannych opatreniach afalebo s ¢lankom 21 ods. 3
dohody WTO o subvencidch a vyrovnédvacich opatreniach,
a len v tomto rozsahu,

— zaviazat Zalovanych na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Dvoma napadnutymi rozhodnutiami ozndmila Komisia zacatie
konania o preskiimani opatreni, ktorych platnost ma uplyndt,
pokial ide o nariadenie Rady (ES) z 27. novembra 2000,
ktorym sa ukladd konetné vyrovnavacie clo a vyberd
s kone¢nou platnostou docasné clo ulozené na dovozy ur¢itych
druhov polyetyléntereftalitov, s povodom v Indii, Malajzii
a v Thajsku, a ktorym sa ukoncuje antidotatné konanie, tyka-
jice sa dovozov uréitych druhov polyetyléntereftalétov,
s povodom v Indonézii, v Korejskej republike a na Taiwane (%),
o nariadenie Rady (ES) ¢. 2604/2000 z 27. novembra 2000,
ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo a vyberd
s kone¢nou platnostou docasné clo uloZené na dovozy urcitych
polyetylén tereftaldtov s povodom v Indii, Indonézii, Malajzii,
Korejskej republike, na Taiwane a v Thajsku (}) a rozhodnutie
Komisie 2000/745/ES z 29. novembra 2000 tykajice sa
prijatia zdvizkov poskytnutych v rdmci vyssie uvedenych anti-
dumpingovych a antidota¢nych konani (). Podla ¢ldnku 11
ods. 2 zdkladného antidumpingového nariadenia a ¢lanku 18
ods. 1 zdkladného antidotatného nariadenia maja tieto ozna-
menia o zacati konania o preskimani za ndsledok, ak st uverej-
nené vcas, Ze predmetné opatrenia zostdvaji v platnosti az do
vysledkov preskimania.

Na podporu svojej zaloby Zalobca tvrdi, Ze Ziadne konanie
o preskiimani opatreni, ktorym md uplynit platnost, sa riadne
nezacalo a teda platnost predmetnych opatreni a zavizkov
uplynula k 1. decembru 2005 v silade so sposobmi
a prostriedkami realizdcie takychto opatreni. Tvrdi, Ze ozné-

menia boli uverejnené v defi uplynutia platnosti opatreni (1. de-
cembra) a ze v dosledku toho sa Ziadne konanie o preskiiman{
nezacalo pred ddtumom uplynutia platnosti opatreni, v rozpore
s poziadavkami pravidiel WTO. Zalobca sa v tejto stvislosti
domnieva, ze zdkladné nariadenia sa maji vykladat v stlade
s dohodami WTO a ze akdkolvek pochybnost tykajiica sa
tychto nariadeni md byt v kazdom pripade vyrieSend v jeho
prospech, v stlade so vSeobecnymi zdsadami prdava Spolocen-
stva. Okrem iného sa domnieva, Ze ak by zdkladné nariadenia
nemohli byt vykladané sposobom, aky navrhuje, ich samotné
ustanovenia by boli v rozpore s pravidlami WTO a nésledne
v tomto rozsahu neplatné.

U. v. ES C 304, 1.12.2005,s. 4 a 9.

U.v.ES L 301, 30.11.2000, s. 1; Mim. vyd. 11/034, s. 241.
U.v.ES L 301, 30.11.2000, s. 21; Mim. vyd. 11/034,s. 261.
U.v.ES L 301, 30.11.2000, s. 88.

Zaloba podani 13. februdra 2006 — Galileo Lebensmittel
Komisia

(Vec T-46/06)
(2006/C 86/77)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobkyﬁa: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG (Trierweiler,
Nemecko) (v zasttipeni: K. Bott, Rechtsanwalt)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev

Névrhy Zalobkyne

— vyhlasit za neplatné rozhodnutie Zalovanej vyhradit si
doménu galileo.cu a nariadif Zalovanej, aby prenechala
doménu galileo.ecu registru pre poskytovanie domén
najvyssej tirovne ,.eu“ (EURid) na volnti registréciu.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia poziadala prostrednictvom registritora o registraciu
domény ,galileo.eu“ ako domény najvyssej trovne ,.eu”. Regi-
ster, EURId, tejto ziadosti nevyhovel s odovodnenim, Ze poza-
dovana doména je vyhradend pre Zalovant.

Na podporu svojej Zzaloby uplatiiuje Zzalobkyna porusenie
lénku 9 nariadenia (ES) ¢ 874/2004 (). Okrem toho tvrdi, Ze
boli porusené jej prava podla ¢clanku 2 ods. 2, ¢lanku 10 ods. 1
prvého pododseku a ¢lanku 12 ods. 2 tretiecho pododseku
nariadenia ¢. 874/2004.

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 874/2004 z 28. aprila 2004, ktorym
stanovuji pravidld verejnej politiky tykajiice sa implementacie
a funkcii domény najvyssej trovne ,.eu” a zdsady, ktorymi sa riadi
registracia.

Zaloba podand 17. februira 2006 - Astex Therapeutics|
UHVT

(Vec T-48/06)
(2006/C 86/78)

Jazyk Zaloby: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobkyfm: Astex Therapeutics Limited (Cambridge, Spojené
krilovstvo) (v zastipeni: M. Edenborough, barrister
a R. Harrison, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Protec Health
International Limited (Cirencester, Spojené kralovstvo)

Navrhy Zzalobkyne

— zrusit napadnuté rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu
UHVT z 29. novembra 2005 vo veci R 651/2004 - 2
v celom rozsahu, pripadne ¢iastocne,

— zaviazaf namietatela, aby nahradil Zalobkynifodvolatelke
naklady, ktoré jej vznikli v savislosti s tymto konanim
(pokial' namietatel vstipi do tohto konania) a s odvolanim
pred odvolacim sendtom a namietkou podanou ndmietko-
vému oddeleniu (za kazdych okolnosti). Dalej urcit, Ze Urad

a namietatel sti povinni spolotne a nerozdielne nahradit
ndklady, ktoré Zzalobkyni/odvolatelke vznikli v stvislosti
s tymto konanim na Side prvého stupna.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkytia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd znamka
JAstex Technology“ pre vyrobky triedy 5 (farmaceutické
pripravky)

Majitel' ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom
ndmietkového konania: Protec Health International Limited

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: Slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,Astex“ pre
vyrobky a sluzby triedy 5 (insekticidy zabijajuce prachové
roztoce) a triedy 24 (textilné vyrobky atd’)

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: Zamietnutie prihlasky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Daévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady (ES) ¢. 40/94.

Zaloba podani 17. februdra 2006 — Irsko/Komisia
(Vec T-50/06)
(2006/C 86/79)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Trsko (v zastdpeni: D. O’Hagan, splnomocneny
zastupca, P. McGarry, Barrister)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— Uplne alebo ciasto¢ne zrusit podla ¢lanku 230 Zmluvy
rozhodnutie Komisie K (2005) 4436, konecné znenie,
zo 7. decembra v rozsahu, v akom sa tyka oslobodenia
mineralnych olejov pouzitych ako palivo pri vyrobe oxidu
hlinitého v regiéne Shannon od spotrebnej dane, ktoré
zaviedlo Irsko,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov tohto konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Roku 1970 sa zakladatelom tovdrne Aughinish poskytol
prislub tykajici sa oslobodenia palivového oleja, ktory sa mal
pouzivat pri vyrobe oxidu hlinitého vo v tom case projekto-
vanej tovarni v Shannon (Irsko), od spotrebnych dani. Roku
1983 bola tovéren v Aughinish sprevddzkovand a irske orgdny
ozndmili Komisii, Ze zamyslaju splnit prisluby tykajtice sa oslo-
bodenia od spotrebnej dane. Zalobca uvddza, ze oslobodenie
od dane bolo navySe povolené naslednymi rozhodnutiami
Rady (). Roku 2000 Komisia nastolila otdzku $tdtnej pomoci,
¢o viedlo k zacatiu formdlneho vysetrovania a napokon
k vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby zalobca uvddza, Ze Komisia sa
dopusta pravnej chyby vo vyvodeni zdveru, Ze predmetnd
pomoc predstavuje novii pomoc, a nie existujicu pomoc.

Podla zalobcu, ak by pomoc aj predstavovala novi pomoc
a mala byt pred jej poskytnutim roku 1983 ozndmend, Komisia
uzndva, Ze pomoc v tom Case ozndmend bola. Neschopnost
Komisie vydat akékolvek rozhodnutie v lehotdch, ktoré sama
zaviedla, urobilo z predmetnej pomoci existujlicu pomoc.
Subsididrne, Komisia s pomocou nakladala ako s existujicou
pomocou vo vietkych rozhodujicich obdobiach, ¢o potvrdzuje
jej jednoznac¢né vyhldsenie z roku 1992.

Navyse, kedze pomoc existovala dlhsie ako desat rokov
a premlcacia doba vymedzend v clanku 15 v spojitosti
s ¢lankom 1 pism. b) bodom iv) nariadenia 659/1999 (3) uply-
nula, pomoc sa stala existujlicou pomocou a postupy, ktoré
Komisia uskuto¢nila vo vztahu k dohladu nad fiou, st chybné.

Vo vztahu k svojmu prvému Zzalobnému doévodu Zalobca
takisto tvrdi, Ze pomoc bola predmetom pravne zdviznych
prislubov, ktoré irske organy poskytli pred pristipenim v roku
1973. Podla zalobcu sa pomoc mala povazovat za existujicu
pomoc uz len na tomto zdklade.

Zalobca ako dalsf zalobny dovod uvddza, 7Ze rozhodnutie
poruSuje zdsadu prdvnej istoty za okolnosti, ked protire¢i
jednohlasnému rozhodnutiu Rady, ktoré bolo prijaté na zdklade
Komisiou predlozeného ndvrhu. Rozhodnutie je takisto
v priamom rozpore s ustanovenim ¢lanku 8 ods. 5 smernice
92/81/EHS3 () o zostladeni sadzieb spotrebnej dane
z minerdlnych olejov, ktory od Komisie vyzaduje, aby predlo-
zila ndvrh tykajici sa skreslenia hospodarskej sufaze alebo
nezlucitelnosti s vnttornym trhom na jednohlasné schvélenie
Rady.

Komisia navy$e ddajne porusila, prinajmensom pokial ide
o prijemcu opatrenia pomoci, zdsadu legitimnych ocakdvani za
okolnosti, ked Rada vyslovne schvdlila vynimku do 31. de-
cembra 2006.

Napokon sa tvrdi, Ze Komisia porusila zdkladné pravne
pravidlo a zneuzila svojim konanim prdvomoc, vritane jej

oneskorenia s prijatim napadnutého rozhodnutia, najmi
vzhladom na skuto¢nost, ze predmetnd pomoc jej bola ozné-
mend uz roku 1983. Komisia okrem toho neprihliadla na
postupy, ktoré st obsiahnuté v smernici 92/81/EHS a urobila
verejné vyhldsenia o zlucitelnosti predmetnej schémy pomoci.
Na zdklade tohto svojho konania Komisia stratila akékolvek
pravo nariadovat vrdtenie pomoci za akychkolvek okolnosti.

(") 92/510/EHS: Rozhodnutie Rady z 19. oktdbra 1992, ktorym sa
¢lenskym Stitom povoluje pokracovat v uplatiovani existujicich
zniZenych sadzieb spotrebnej dane alebo oslobodeni od spotrebnej
dane pri urcitych minerdlnych olejoch pouzivanych na osobitné
Gcely v stlade s postupmi uvedenymi v ¢linku 8 ods. 4 smernice
92/81/EHS (U. v. ES L 316, s. 16) a dalsie ndsledné rozhodnutia.
Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

Smernica Rady 92/81/EHS z 19. oktébra 1992 o zostladeni
Strukttir spotrebnych dani z minerdlnych olejov (U. v. ES L 316,
s. 12).

—
S
=

—
~

Zaloba podani 21. februira 2006 - UPM-Kymmene/
Komisia

(Vec T-53/06)
(2006/C 86/80)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: UPM-Kymmene Oyj (Helsinki, Finsko) (v zasttipeni:
B. Amory, E. Friedel, F. Bimont, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— diastocne zrusit rozhodnutie, pokial ide o konstatovanie, Ze
Rosenlew Saint Freres Emballage sa zicastiioval na stretnu-
tiach Valveplast na eurdpskej Grovni od 18. jila 1994 do
31. janudra 1999 a Ze toto jedno trvajice protipravne
konanie sa uskuto¢nilo na zaklade kratkej tcasti Rosenlew
Saint Freres Emballage na stretnutiach Valveplast (od
21. novembra 1997 do 26. novembra 1998) a jeho spolu-
préci pri franctzskych stretnutiach tykajicich sa otvorenych
vriec,
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— zaviazat Komisiu na zniZenie vysky pokuty, ktord bola
rozhodnutim uloZend Zalobcovi,

— zaviazat Komisiu, aby Zzalobcovi nahradila cast pokuty,
ktord bola zaplatend bez pravneho dovodu, spolu s trokmi
pocitanymi od datumu zaplatenia pokuty az do uplnej
a kone¢nej ndhrady Komisiou, a

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca sa doméha ¢iasto¢ného zrusenia rozhodnutia Komisie
K(2005)4634, kone¢né znenie, z 30. novembra 2005 v pripade
COMP/F/38.354 — Priemyselné vrecia. Zalobca nespochybnuje
podstatu zistenych tvrdeni, ale uvddza, Ze dané rozhodnutie
obsahuje viacero omylov v posideni skuto¢nosti, ktoré sa
tykaja dcérskej spolocnosti zalobcu — Rosenlew Saint Freres
Emballage a tlohy, ktort zohrdvala v ¢innosti kartelu, a domédha
sa zniZenia vysky pokuty z dovodu, Ze je neoddvodnend
a neprimerand.

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza skutkovy omyl pri
aplikdcii ¢lanku 81 ods. 1 ES. Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie je
vadné vzhladom na nedostatok dokazov o jednom trvajicom
protipravnom konani zo strany Rosenlew Saint Freres Embal-
lage. Po druhé zalobca uvddza, Ze Komisia nesprdvne posudila
dlzku trvania protiprdvneho konania. Podla Zalobcu Komisia
nepreukdzala, Ze Rosenlew Saint Fréres Emballage sa zicasti-
oval na ¢innosti kartelu v sektore vriec — blokov a na stretnu-
tiach Valveplast na eurdpskej trovni od 20. decembra 2004.
Okrem toho Zalobca tvrdi, Ze acast Rosenlew Saint Fréres
Emballage na stretnutiach franctzskej skupiny tykajicich sa
otvorenych vriec do 31. janudra 1999 nebola dostatocne
preukdzand.

Zalobca dalej uvddza porusenie vieobecnych zdsad proporcio-
nality, rovnosti zaobchddzania a spravodlivosti a omyl
v postidenti pri stanoveni pokuty.

Po prvé Zalobca tvrdi, Ze Komisia prekrocila hranicu diskre¢ne;j
pravomoci podla ¢lanku 23 ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003 tym,
ze stanovila neprimerane vysoki pociatoéni vysku pokuty
vzhladom na zdvaznost spachaného protipravneho konania.
V tejto suvislosti Zalobca napdda uplatnenie pritazujiiceho
koeficientu 2 a tvrdi, Ze podiel celého kartelu na trhu
s priemyselnymi vrecami v roku 1996 nebol vhodnym
zdkladom pre vypocet zdkladnej sumy pokuty.

Po druhé 7alobca tvrdi, 7e Komisia nespravne postdila dizku
trvania UcCasti Rosenlew Saint Freres Emballage na cinnosti
kartelu.

Po tretie Zalobca tvrdi, Ze Komisia nélezite nezohladnila skutoc-
nost, Ze zalobcova zodpovednost bola urcend len vzhladom na
jeho postavenie materskej spolo¢nosti, ¢im porusila zdsadu
spravodlivosti.

Po §tvrté Zalobca tvrdi, Ze Komisia nezohladnila ur¢ité polah¢u-
juce okolnosti a nesprdvne mu pripisala recidivu ako pritazu-
jucu okolnost.

Napokon, pokial ide o stanovenie konecnej sumy pokuty,
zalobca namieta charakterizovanie tohto kartelu Komisiou ako
velmi zdvazného poruSenia pravidiel hospodarskej sttaze
vzhladom na obmedzeny t¢inok kartelu na hospodarsku stitaz
a jeho obmedzeny geograficky rozsah.

Zalobca tiez uvddza porusenie prdva na obhajobu, ktoré spoci-
valo v tom, Ze pocas administrativnej Casti konania mu nebol
poskytnuty pristup k niektorym vyznamnym dokaznym
prostriedkom, o ktoré sa Komisia oprela pri uréeni dlzky
trvania a rozsahu protipravneho konania, ktorého sa dopustil
Rosenlew Saint Freres Emballage.

Zaloba podani 23. februira 2006 — Low & Bonar a Bonar
Technical Fabrics/Komisia

(Vec T-59/06)
(2006/C 86/81)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Low & Bonar plc (Dundee, Spojené kralovstvo)
a Bonar Technical Fabrics NV (Zele, Belgicko) (v zastipent:
L. Garzaniti, advokat, M. O'Regan, solicitor)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcov

— zrusit napadnuté rozhodnutie Komisie ¢. K(2005)4634
z 30. novembra 2005 v pripade COMP[F/38.354 — Priemy-
selné vrecia v celom rozsahu, pokial sa tyka zalobcov, alebo
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— subsididrne Ciastocne zrusit ¢ldnok 1 ods. 1, pokial sa tyka
zalobcov a Ciasto¢ne zrudif alebo subsididrne primerane
zniZit pokutu, ktord bola Zalobcom ulozend v ¢lanku 2, a

— subsididrne v druhom rade podstatne znizit vysku pokuty,
ktord bola zalobcom ulozend v ¢lanku 2, a

— zaviazat Zalovant nahradit trovy konania vritane trokov
z omeskania, ktoré vznikli Zalobcom alebo niektorym z nich
v suvislosti so zaplatenim celej pokuty alebo jej Casti, a

— prijat akékolvek iné opatrenie, ktoré Stdny dvor povazuje
za vhodné.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze Bonar
Phormium Packaging (,BPP“) sa zdCastiovala na spletitom
karteli medzi vyrobcami plastikovych priemyselnych vriec,
ktory sa dotykal Belgicka, Franctizska, Nemecka, Luxemburska,
Holandska a Spanielska. Komisia tiez zistila, Ze tento kartel bol
organizovany na eur6pskej drovni okolo obchodného zdru-
Zenia zndmeho ako Valveplast a roznych jeho podskupin.
Komisia konstatovala zodpovednost prvého Zalobcu za dcast
BPP v karteli z dovodu, Ze je materskou spoloénostou spolo¢-
nosti Bonar Phormium NV (,BP¥), ktorej je BPP oddelenim,
a zodpovednost druhého Zalobcu konstatovala z dovodu, Ze je
pravnym ndstupcom BP, s ktorym uskutocnil koncentraciu.
Komisia zalobcom ulozila pokutu vo vyske 12,24 miliéna eur.

Prvy Zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopustila pravnych omylov
a omylov v posideni, ked ho wuznala zodpovednym
z protipravneho konania BPP. V protiklade so zisteniami
obsiahnutymi v napadnutom rozhodnuti uvddza, Ze sa nezica-
stiioval na obchodnej politike BPP, ktorej vedenie rozhodovalo
o spravani na trhu autonémne.

Obidvaja zalobcovia dalej subsididrne tvrdia, Ze Komisia sa
dopustila pravneho omylu a omylu v posideni, ked konstato-
vala, Ze toto spletité dojednanie, identifikované v napadnutom
rozhodnuti, bolo jednym trvajicim protiprdvnym konanim
v rozpore s ¢lankom 81 ES, ku ktorému doslo na eurdpskej
trovni okolo zdruzenia Valveplast, pripadne vtedy, ked konsta-
tovala, Ze BPP sa zGcastiiovala tohto protipravneho konania
alebo jej toto konanie bolo zndme, a preto je zan tiez zodpo-
vednd. Podla Zalobcov mohla Komisia oprdvnene konstatovat
len to, Ze BPP sa ziiCastiovala na dojednaniach tykajtcich sa
Belgicka a Holandska, resp. Ze jej boli zndme a bola za ne
zodpovednd, a Ze sa zGlastiovala na karteli Valveplast iba
jeden tyzden, a sice od 21. novembra 1997, ked sa zdstupca
BPP zicastnil sa stretnuti Valveplast, do 28. novembra 1997,
ked sa podla napadnutého rozhodnutia tGcast BPP na Kkarteli
skoncila.

Zalobcovia dalej subsididrne tvrdia, Ze pokuta ulozend Komi-
siou bola prehnand a neprimerand a bola fiou porusend zdsada
rovnosti zaobchddzania a zdsada zdkazu diskrimindcie a Ze
Komisia sa dopustila aj dalsich prdvnych omylov a omylov
v postideni pri uréovani vysky pokuty a neoddvodnila vypocet
vysky pokuty. V tejto stvislosti Zalobcovia tvrdia, Ze Komisia
jednak nedocenila skuto¢nost, Ze BPP hrala v celej veci vylu¢ne
pasivhu a obmedzend rolu, jednak stanovila neprimerane
a prehnane vysoku zdkladnt sumu.

Zaloba podand 13. februdra 2006 — Talianska republika/
Komisia

(Vec T-61/06)

(2006/C 86/82)

Jazyk konania: taliancina

Ucdastnici konania

Zalobkyria: Talianska republika (v zastapeni: Paolo Gentili, avvo-
cato dello Stato)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobkyne

— zrudit ozndmenie ¢. 12980 z 1. 12. 2005, ktorého pred-
metom je certifikdcia a deklardcia priebeznych vydavkov
a Ziadost o platbu; DOCUP Veneto ob. 2 2000-2006 (¢. CCI
2000 IT 16 2 DO 005),

— zrusit ozndmenie ¢ 13683 z 13. 12. 2005, ktorého pred-
metom st platby Eurdpskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program DOCUP Lombardia 2000-2006 (¢.
CCI 2000 IT 16 2 DO 014),

— zrusit ozndmenie ¢. 13684 z 13. 12. 2005, ktorého pred-
metom st platby Eurdpskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program POR Puglia (¢. CCI 1999 IT 16 1 PO
009),
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— zrusit ozndmenie ¢. 13687 z 13. 12. 2005, ktorého pred- Zalobné dévody a hlavné tvrdenia
metom st platby Eurdpskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program DOCUP Piemonte (¢. CCI 2000 IT
16 2 DO 007), Zalobné dovody a hlavné tvrdenia sa totozné s tymi, ktoré st
uvedené vo veci T-345/04, Talianska republika/Komisia (').

— zrudit ozndmenie ¢. 14013 z 19. 12. 2005, ktorého pred-
metom st platby Eurépskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program DOCUP Toscana Ob.2 (¢. CCI 2000
IT 16 2 DO 001),

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, s. 55.

— zrusit ozndmenie ¢ 14015 z 19. 12. 2005, ktorého pred-
metom je PON Rozvoj miestneho podnikania 2000-2006
(€. CCI 1999 IT 16 1 DO 002) — Platby Eurdpskej komisie

o , X Zaloba podani 23. februira 2006 — Eurallumina/Komisia
odlisné od pozadovanej sumy,

(Vec T-62/06)

— zrudit ozndmenie ¢ 14016 z 19. 12. 2005, ktorého pred-
metom st platby Eurdpskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program POR Campania (¢. CCI 1999 IT 16 1
PO 007),

(2006/C 86/83)

Jazyk konania: anglictina

— zrusit ozndmenie ¢. 14082 z 20. 12. 2005, ktorého pred-
metom st platby Eurépskej komisie odlisné od pozadovanej
sumy; odkaz: Program DOCUP Ob.2 Lazio 2000-2006
(¢. CC1 2000 IT 16 2 DO 009), i}
Ugastnici konania

— zrudit ozndmenie ¢ 14108 z 20. 12. 2005, ktorého pred- Zalobca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Taliansko) (v zasttipenti:
metom sa platby Eurdpskej komisie odlisné od pozadovanej L. Martin Alegi, R. Denton, M. Garcia, solicitors)
sumy; odkaz: Program DOCUP Lombardia (¢. CCI 2000 IT
16 2 DO 014),

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev

— zrusit ozndmenie ¢ 14133 z 21. 12. 2005, ktorého pred-
metom je certifikdcia a deklardcia priebeznych vydavkov
a Ziadost o platbu; DOCUP Veneto ob. 2 2000-2006 (¢. CCI N4vrhy Zalobcu
2000 IT 16 2 DO 005),

— bud:
— zrudit ozndmenie ¢. 14154 z 21. 12. 2005, ktorého pred- " , )
metom st platby Eur6pskej komisie odlisné od pozadovanej — zruSit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, alebo
sumy; odkaz: Program POR Puglia (¢. CCI 1999 IT 16 1 PO
009), — rozhodniit, Ze predmetné oslobodenie od dane, ktoré
bolo povolené rozhodnutim Rady 2001/224[ES, je
zakonné do 31. decembra 2006 a akékolvek sumy,
o ktoré taliansky $tat prisiel alebo by mal prist,
— zrusit ozndmenie ¢. 00627 z 23. 1. 2006, ktorého pred— nemozno povaiovaf za protiprévnu Statnu pomoc alebo
metom st platby Eurépskej komisie odlisné od pozadovanej ich prinajmensom nemozno vyméhat, alebo
sumy; odkaz: Program POR Puglia (¢. CCI 1999 IT 16 1 PO
009),

— zrudit napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
a rozhodndt, Ze predmetné oslobodenie od dane, ktoré
bolo povolené rozhodnutim Rady 2001/224[ES, je
zakonné do 31. decembra 2006 a akékolvek sumy,
o ktoré taliansky 3$tat prisiel alebo by mal prist,
nemozno povazovat za protipravnu §titnu pomoc alebo
ich prinajmensom nemozno vymdhat,

— zrusit vietky spojené a nasledné akty,

— zaviazat Komisiu Eurdépskych spoloCenstiev nahradit trovy
konania. — alebo:
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— zrusit Clanky 1, 4, 5 a 6 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykaju spolo¢nosti Eurallumina,
alebo

— rozhodnit, Ze predmetné oslobodenie od dane, ktoré
bolo povolené rozhodnutim Rady 2001/224[ES, je
zdkonné do 31. decembra 2006 a akékolvek sumy,
o ktoré taliansky $tat prisiel alebo by mal prist,
nemozno povazovat za protipravnu §titnu pomoc alebo
ich prinajmensom nemozno vymahat, alebo

— zrudit ¢lanky 1, 4, 5 a 6 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykaju spolo¢nosti Eurallumina
a rozhodntt, ze predmetné oslobodenie od dane, ktoré
bolo povolené rozhodnutim Rady 2001/224[ES, je
zdkonné do 31. decembra 2006 a akékolvek sumy,
o ktoré taliansky stat prisiel alebo by mal prist,
nemozno povazovat za protipravnu §titnu pomoc alebo
ich prinajmensom nemozno vymahat,

— subsididrne, zmenit ¢ldnky 5 a 6 napadnutého rozhodnutia
v rozsahu, v akom sa tykaji spolo¢nosti Eurallumina, v tom
zmysle, ze podla predmetného oslobodenia od dane do
31. decembra 2006 alebo prinajmensom do 31. decembra
2003 nemozno akékolvek sumy, o ktoré taliansky Stat
prisiel alebo by mal prist, vymahat, a

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca napdda rozhodnutie Komisie zo 7. decembra 2005
urCené Franctizskej republike, Irsku a Talianskej republike,
ktoré sa tyka série rozhodnuti Rady povolujiicich oslobodenie
minerdlnych olejov pouzitych pri vyrobe oxidu hlinitého
v Gardanne, regiéne Shannon a na Sardinii od spotrebnej dane.
V napadnutom rozhodnuti Komisia rozhodla, Ze tieto oslobo-
denia od dane predstavujii $tdtnu pomoc.

Na podporu svojej zaloby zalobca uvddza, ze oprdvnene
ocakdval, Ze toto oslobodenie od dane, ktoré Komisia navrhla
a Rada jednomyselne schvilila v rozhodnuti Rady
2001/224/ES (') do konca decembra 2006 je pravne platny akt
Spolocenstva a akykolvek akt, ktory uskuto¢ni taliansky stat
a zalobca na prebratie tychto opatreni a spoliehajic sa na ne,
nebude viest k protipravnemu vysledku. Podla Zalobcu mohol
opravnene ocakdvat, Ze peniaze, o ktoré taliansky $tdt prisiel
v stlade so zdkonne poskytnutymi oslobodeniami od dane, sa
nebudd v ziadnom pripade vymdhat. Komisia teda tym, Ze
rozhodla, Zze uplatnenie oslobodeni od dane od 3. februira

2002 do 31. decembra 2003 bolo $titnou pomocou, ktord sa
md vymahat, porusila prava zalobcu vo vztahu k zdsade legi-
timnych ocakavani, zdsady pravnej istoty, prezumpcie platnosti
pravnych aktov, lex specialis“ a ,effet utile”, ako aj zdsadu riad-
neho vykonu spravy.

Dalej tvrdi, ze Komisia tym, Ze rozhodla, Ze legitimne ocaka-
vanie zalobcu sa skonéilo 2. februdra 2002, nevzala do Gvahy
nalezité obdobie, pocas ktorého sa mali realizovat a amortizovat
investicie tykajice sa Zalobcovho zdvodu. Komisia preto tidajne
opomenula uviest dovody, z ktorych vychddza napadnuté
rozhodnutie.

(") 2001/224/[ES: Rozhodnutie Rady z 12. marca 2001 o zniZenych
sadzbdch spotrebnej dane a oslobodeni od takych dani z urcitych
minerélnch olejov pouzitych na zvldstne ticely (U. v. ES L 84, s. 23;
Mim. vyd. 09/001, . 342).

Zaloba podand 16. februira 2006 — Eyropaiki Dynamiki/
ESMDDZ

(Vec T-63/06)
(2006/C 86/84)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Eyropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoi-
nonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Atény, Grécko)
(v zastapeni: N. Korogiannakis, pravnik)

Zalovany: Eurépske stredisko pre monitorovanie drog a drogovej
zdvislosti

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Eurépskeho strediska pre monitorovanie
drog a drogovej zavislosti, ktorym bola ponuka Zalobcu
vyhodnotend ako netspesnd a zdkazka pridelend dspes-
nému dodévatelovi,
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— zaviazat Eurépske stredisko pre monitorovanie drog
a drogovej zavislosti na zaplatenie trov Zalobcu na pravne
zastiipenie a ostatnych trov a vydavkov Zalobcu, ktoré boli
vynaloZené v suvislosti s touto zalobou, ako aj na ndhradu
skody vyplyvajticej z vyberového konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca podal ponuku ako odpoved na vyzvu na dGcast
vo vyberovom konani zalovaného pre programovanie softwaru
a konzulta¢né sluzby (U. v. EU 2005/S 187-183846). Zalobca
namieta proti rozhodnutiu, ktorym bola zamietnutd jeho
ponuka a zdkazka pridelend inému uchddzacovi.

Zalobca na podporu svojej Zaloby uvaddza, Ze prijatim namieta-
ného rozhodnutia boli porusené zdsada nediskrimindcie
a transparentnosti, ako aj smernica 92/50 (') a Rozpoctové
nariadenie (). Podla zalobcu bola jeho ponuka odmietnutd na
zaklade kritérii, ktoré neboli uvedené v oznameni o vyberovom
konani. Zalobca takisto namieta, Ze Zzalovany nepoZiadal
zalobcu o vysvetlenie a preto porusil zdsadu sprdvneho trad-

ného postupu. Napokon zalobca uvddza, Ze namietané rozhod-
nutie obsahuje zjavné chyby v postdeni.

(") Smernica Rady 92/50/EHS z 18. jiina 1992 o koordindcii postupov
verejného obstardvania sluzieb (U. v. ES L 209, s. 1; Mim. vyd.
06/001, s. 322).

(%) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 o rozpoctovych pra-
vidldch, ktoré sa vztahuji na vieobecny rozpocet Eurépskych spolo-
Censtiev (U. v. ES L 248, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 74).

Uznesenie Stidu prvého stupiia z 8. februdra 2006 -~ Aqua-
Terra Bioprodukt/UHVT

(Vec T-330/05) ()
(2006/C 86/85)
Jazyk konania: nemcina

Predseda prvej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 296, 26.11.2005.
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Zaloba podané 16. decembra 2005 — A/Komisia
(Vec F-124/05)
(2006/C 86/86)

(Jazyk konania: francizstina)

Ucastnici konania

Zalobca: A (Port-Vendres, Franctizsko) (v zastGpeni: B. Cambier
a L. Cambier, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie Zalovanej z 28. februdra 2005, ktorym
sa zamieta ziadost podand Zalobcom 22. oktébra 2004 na
zdklade ¢lanku 90 ods. 1 Sluzobného poriadku dradnikov
Eurdpskych spolocenstiev smerujiica k skonceniu discipli-
narneho konania proti Zalobcovi, ktoré sa zacalo rozhod-
nutim zo 16. janudra 2004,

— zrusit rozhodnutie Zalovanej z 26. septembra 2005, ktorym
sa zamieta staznost podand zalobcom 20. mdja 2005 na
zdklade ¢lanku 90 ods. 2 Sluzobného poriadku smerujiica
k zmene vyssie uvedeného rozhodnutia z 28. februdra
2005,

— rozhodniit, Ze vyssie uvedend Ziadost Zalobcu z 22. oktébra
2004 je pripustnd a dovodnd,

— zaviazat Zalovant, aby zalobcovi a jeho rodine uhradila
predbeznti sumu 1 581 801 eur, ktord zodpovedd polovici
ujmy spoOsobenej rozhodnutim o zacati a pokracovani
v disciplinirnom konani proti Zalobcovi, pricom druhd
polovica sa md upresnit za pomoci znalca,

— zaviazat Zalovand, aby uhradila droky vo vyske 8 %
zo vietkych vyssie uvedenych sim, a to od 23. novembra
1999, teda ukoncenia prvej spravy o internom vySetrovani
vedenom Eurépskym tradom pre boj proti podvodom
(OLAF), v ktorej sa objavuju prvé zndmky zaujatosti voci
zalobcovi alebo subsididrne, od 16. janudra 2004, teda
datumu, kedy sa orgdn povereny menovanim rozhodol
zacat proti Zalobcovi disciplindrne konanie,

— ustanovit znalca,

— zaviazat Komisiu Eurdpskych spolocenstiev na nahradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca uvddza na podporu svojej Zaloby Sest Zalobnych
dovodov.

V prvom zalobnom dévode Zalobca tvrdi, Ze predmetné disci-
plindrne konanie sa zacalo jedine z dovodu, Ze sa proti Zalob-
covi zacalo trestné stithanie, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozhodnutim o jeho zastaveni vydanym Chambre du Conseil
de Bruxelles 30. jina 2004. Disciplinirne konanie malo byt
preto takisto zastavené.

V druhom Zzalobnom dévode sa Zalobca dovolava pravoplat-
nosti vysSie citovaného rozhodnutia o zastaveni trestného
stihania, proti ktorému Zalovana nepodala odvolanie.

Subsididrne, za predpokladu, Ze by bolo potrebné pripustit, Ze
orgdn povereny menovanim moze viest disciplindrne konanie
zalozené na skuto¢nostiach, o ktorych Chambre du Conseil de
Bruxelles s kone¢nou platnostou rozhodol, Ze nie st preukd-
zané, sa 7zalobca vo svojom tretom Zalobnom dovode
domnieva, Ze sporné rozhodnutia nesprdvne spdjajii konanie,
ktoré sa proti nemu zacalo, s vysledkom prebiehajiicich konani
proti pani Cresson.

Vo §tvrtom a piatom Zalobnom dovode dalej Zalobca tvrdi, Ze
skutoc¢nosti, ktoré sa mu vytykaju, st chybné a Ze orgdn pove-
reny menovanim porusil povinnost riadnej starostlivosti stano-
vent v ¢ldnku 24 Sluzobného poriadku a zdsadu legitimne;j
dovery v tom, Ze neurobil vietko, ¢o bolo v jeho pravomoci na
tUcely pochopenia skuto¢ného priebehu udalosti.

Nakoniec v poslednom Zalobnom dévode sa zalobca domnieva,
ze primerand lehota, v ktorej mal orgdn povereny menovanim
rozhodndt, v kazdom pripade ddvno uplynula, kedze skutkové
okolnosti sa stali uz v rokoch 1995 - 1996.

Pokial ide o ndvrh na ndhradu skody, zalobca tvrdi, Ze pochy-
benia Zalovanej si povodcom jeho nervovej depresie,
v dosledku ktorej bol niteny predcasne ukoncit svoju kariéru
tradnika. Uvedend okolnost spdsobila materidlnu a mordlnu
ujmu jemu ako aj jeho rodine.
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Zaloba podand 5. janudra 2006 — Marcuccio/Komisia
(Vec F-2/06)
(2006/C 86/87)

(Jazyk konania: taliancina)

Ucastnici konania

Zalobca: Luigi Marcuccio (Tricase, Taliansko) (v zastdpeni: I.
Cazzato, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie o zastaveni konania o priznani legalnych
zdruk Zalobcovi, osobitne podla ¢linku 73 Sluzobného
poriadku, v savislosti s tirazom, ktory utrpel 10. septembra
2003,

— zaviazat Zalovant na nédhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca na podporu svojej Zaloby predovsetkym uvadza, Ze
napadnuté rozhodnutie je chybné v dosledku zjavnej nelogic-
kosti a uplne chybajiceho odévodnenia. Hoci totiz viackrat
ozndmil, Ze na jednej strane md zdujem na pokracovani
konania smerujiiceho k priznaniu jeho ndrokov podla ¢linku
73 Sluzobného poriadku a na druhej strane je k dispozicii leka-
rovi uréenému Zalovanou, Zalovand aj tak usudila, Ze Zalobca
nemd zdujem na pokracovani predmetného konania a preto ho
zastavila.

Zalobca dalej tvrdi, ze Zalovana porusila prévo, pretoze Ziadny
predpis neukladd dradnikovi, ktory utrpel traz, aby nadviazal
priamy kontakt s lekdrom urCenym institiciou s cielom
dohodntt si stretnutie.

Napokon Zzalobca tvrdi, Ze Zalovand porusila povinnost staro-
stlivosti podla ¢lanku 24 Sluzobného poriadku, kedZe néleZite
nezohladnila zdujmy Zalobcu a konala spésobom nezlucitelnym
s tradnymi povinnostami.

Zaloba podani 3. februira 2006 — Suleimanova/Vybor
regionov

(Vec F-12/06)
(2006/C 86/88)

(Jazyk konania: francizstina)

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Karina Suleimanova (Brusel, Belgicko) (v zasttipent:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis a E. Marchal, advokati)

Zalovany: Vybor regiénov Eurépskej tnie

Névrhy Zalobkyne

— zrusit rozhodnutie o vymenovani Zalobkyne za tradnicku
Eurdpskych spolocenstiev v rozsahu, v akom stanovuje jej
platova triedu pri prijati do sluzobného pomeru na zdklade
¢lanku 12 prilohy XIII Sluzobného poriadku,

— zaviazat Vybor regiénov na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Po tspesnom absolvovani vyberového konania uverejneného
pred 1. mdjom 2004 bola zalobkyna prijatd do sluzobného
pomeru po nadobudnuti w¢innosti nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca 2004 o zmene a doplneni
sluzobného poriadku dradnikov Eurdpskych spolocenstiev
a podmienok zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurdp-
skych spolocenstiev [neoficidlny preklad] (').

Vo svojej zalobe zalobkytia predovsetkym uvadza, Ze napad-
nuté rozhodnutie porusuje platny ramec stanoveny v ozndmeni
o vyberovom konani. Uplatnenim ¢lanku 12 prilohy XIII
Sluzobného poriadku bola totiz Zalobkyna prijatd do niZ3ej
platovej triedy, ako bola uvedend v ozndmeni o vyberovom
konani.

Zalobkyfia sa tiez domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie
porusuje ¢clanky 5, 29 a 31 Sluzobného poriadku, ako aj zdsady
rovnakého zaobchddzania a zdkazu diskrimindcie. Uspesni
absolventi toho istého vyberového konania resp. vyberového
konania rovnakej tirovne boli totiz zaradeni do roznych plato-
vych tried podla toho, ¢ nastiipili do sluzobného pomeru pred
alebo po nadobudnuti G¢innosti nariadenia ¢. 723/2004.

Zalobkyfia sa dalej dovoldva porusenia zdsady legitimnej
dovery v tom rozsahu, v akom oprdvnene ocakdvala jej zara-

denie do platovej triedy uvedenej v ozndmeni o vyberovom
konani pre pracu, pre ktorti podala svoju prihldsku.

() U.v.EUL 124, 27.4.2004, s. 1.
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	Vec T-202/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 7. februára 2006 – Alecansan/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Konanie o námietke — Prihláška obrazovej ochrannej známky Spoločenstva COMP USA — Skoršia národná obrazová ochranná známka Spoločenstva COMP USA — Neexistencia podobnosti tovaru a služieb — Zamietnutie námietok — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94“) 
	Vec T-251/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 31. januára 2006 – Albrecht a i./Komisia („Politika hygieny — Veterinárne liečivá — Výrobky obsahujúce benzatín-benzylpenicilín — Rozhodnutie Komisie nariaďujúce pozastavenie platnosti povolenia uvádzania na trh — Právomoc“) 
	Vec T-273/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 31. januára 2006 – Merck Sharp & Dohme a i./Komisia („Lieky na humánne použitie — Povolenie na uvedenie na trh liekov obsahujúcich látku enalapril — Rozhodnutie Komisie nariaďujúce zmenu súhrnnej charakteristiky výrobku — Právomoc“) 
	Vec T-293/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 31. januára 2006 – Giulietti/Komisia („Úradníci — Verejné výberové konanie — Vylúčenie z výberového konania — Protiprávnosť oznámenia o výberovom konaní — Neprípustnosť — Odborná prax — Práca na plný úväzok“) 
	Vec T-206/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 1. februára 2006 – Rodrigues Carvalhais/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Námietkové konanie — Obrazová ochranná známka obsahujúca slovný prvok ‚PERFIX’ — Skoršia obrazová ochranná známka Spoločenstva obsahujúca slovný prvok ‚cerfix’ — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94“) 
	Spojené veci T-466/04 a T-467/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 1. februára 2006 – Elisabetta Dami/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Slovná ochranná známka GERONIMO STILTON — Námietka — Prerušenie konania — Obmedzenie zoznamu výrobkov označených prihlasovanou ochrannou známkou — Späťvzatie námietky“) 
	Spojené veci T-376/05 a T-383/05: Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 14. februára 2006 – TEA-CEGOS a i./Komisia („Verejné zmluvy — Verejné obstarávanie v Spoločenstve — Prijatie technickej pomoci pre odborníkov vykonávajúcich krátkodobé expertízy výhradne v prospech tretích krajín, ktorým sa poskytuje vonkajšia pomoc — Zamietnutie ponúk“) 
	Vec T-249/02: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 13. októbra 2005 – Fintecna/Komisia („Európsky sociálny fond — Zníženie finančnej pomoci — Žaloba o neplatnosť — Akt, ktorý možno napadnúť žalobou — Prípravný akt — Neprípustnosť“) 
	Vec T-48/03: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 31. januára 2006 – Schneider Electric/Komisia („Hospodárska súťaž — Koncentrácie — Obnova konania o kontrole po tom, ako Súd prvého stupňa zrušil rozhodnutie zakazujúce koncentráciu — Začatie fázy dôkladného preskúmania — Vzdanie sa koncentrácie — Ukončenie kontrolného konania — Žaloba o neplatnosť — Akty s negatívnymi účinkami — Záujem na veci — Neprípustnosť“) 
	Vec T-278/03: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 27. januára 2006 – Van Mannekus/Rada („Dumping — Dovozy oxidu horečnatého s pôvodom v Číne — Zmena skôr prijatých antidumpingových opatrení — Žaloba o neplatnosť — Námietka neprípustnosti“) 
	Vec T-280/03: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 27. januára 2006 – Van Mannekus/Rada („Dumping — Dovozy spekaného (sintrovaného) horčíka s pôvodom v Číne — Zmena skôr prijatých antidumpingových opatrení — Žaloba o neplatnosť — Námietka neprípustnosti“) 
	Vec T-42/04: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 13. januára 2006 – Komninou a i./Komisia („Žaloba o náhradu škody — Mimozmluvná zodpovednosť — Odloženie sťažnosti namietajúcej konanie členského štátu, ktoré môže viesť k začatiu konania o nesplnenie povinnosti — Riešenie sťažnosti Komisiou — Zásada správneho úradného postupu“) 
	Vec T-396/05 R: Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa z 10. januára 2006 – ArchiMEDES/Komisia („Konanie o nariadení predbežného opatrenia — Návrh na nariadenie predbežných opatrení — Arbitrážna doložka — Prípustnosť — Naliehavosť — Neexistencia“) 
	Vec T-397/05 R: Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa z 10. januára 2006 – ArchiMEDES/Komisia („Konanie o nariadení predbežného opatrenia — Návrh na nariadenie predbežných opatrení — Arbitrážna doložka — Naliehavosť — Neexistencia“) 
	Vec T-417/05 R: Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa z 1. februára 2006 – Endesa/Komisia („Konanie o nariadení predbežného opatrenia — Kontrola koncentrácií — Naliehavosť“) 
	Vec T-437/05 R: Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa zo 7. februára 2006 – Brink's Security Luxembourg/Komisia („Predbežné opatrenia — Naliehavosť — Absencia“) 
	Vec T-8/06: Žaloba podaná 12. januára 2006 – FAB Fernsehen aus Berlin/Komisia 
	Vec T-14/06: Žaloba podaná 16. januára 2006 – K-Swiss/ÚHVT 
	Vec T-18/06: Žaloba podaná 23. januára 2006 – Deutsche Telekom/ÚHVT 
	Vec T-21/06: Žaloba podaná 21. januára 2006 – Nemecko/Komisia 
	Vec T-24/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 – Medienanstalt Berlin-Brandenburg/Komisia 
	Vec T-28/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 – RheinfelsQuellen H. Hövelmann/ÚHVT 
	Vec T-29/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 – Procter & Gamble/ÚHVT 
	Vec T-30/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 – Procter & Gamble/ÚHVT 
	Vec T-31/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 – Procter & Gamble/ÚHVT 
	Vec T-35/06: Žaloba podaná 30. januára 2006 – Honig-Verband e. V./Komisia Európskych spoločenstiev 
	Vec T-39/06: Žaloba podaná 3. februára 2006 – Transcatab S.p.A, v likvidácii/Komisia 
	Vec T-42/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 – Gollnisch/Parlament 
	Vec T-43/06: Žaloba podaná 9. februára 2006 – Cofira SAC/Komisia Európskych spoločenstiev 
	Vec T-44/06: Žaloba podaná 14. februára 2006 – Komisia/Hellenic Ventures a päť ďalších žalovaných 
	Vec T-45/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 – Reliance Industries/Rada a Komisia 
	Vec T-46/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 – Galileo Lebensmittel/Komisia 
	Vec T-48/06: Žaloba podaná 17. februára 2006 – Astex Therapeutics/ÚHVT 
	Vec T-50/06: Žaloba podaná 17. februára 2006 – Írsko/Komisia 
	Vec T-53/06: Žaloba podaná 21. februára 2006 – UPM-Kymmene/Komisia 
	Vec T-59/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Low & Bonar a Bonar Technical Fabrics/Komisia 
	Vec T-61/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 – Talianska republika/Komisia 
	Vec T-62/06: Žaloba podaná 23. februára 2006 – Eurallumina/Komisia 
	Vec T-63/06: Žaloba podaná 16. februára 2006 – Eyropaïki Dynamiki/ESMDDZ 
	Vec T-330/05: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 8. februára 2006 – Aqua-Terra Bioprodukt/ÚHVT 
	Vec F-124/05: Žaloba podaná 16. decembra 2005 – A/Komisia 
	Vec F-2/06: Žaloba podaná 5. januára 2006 – Marcuccio/Komisia 
	Vec F-12/06: Žaloba podaná 3. februára 2006 – Suleimanova/Výbor regiónov 
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