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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
z 12. janudra 2006

v spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03 (ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania podany High Court of
Justice): Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House
Systems Ltd. proti Commissioners of Customs & Excise ()

(Siesta smernica tykajiica sa DPH — Cldnok 2 bod 1, dldnok
4 ods. 1 a 2 a cldnok 5 ods. 1 — Odpocitanie DPH zaplatenej
na vstupe — Hospoddrska linnost — Osoba podliehajiica
dani — Doddvka tovarov — Plnenia, ktoré sii siicastou dodd-
vatelského retazca, do ktorého patri subjekt, ktory si neplni
zdvizky, alebo subjekt, ktory neoprdvnene pouZiva identifi-
kacné cislo platitela DPH — Podvod typu ,.kolotoc”)

(2006/C 74/01)

(Jazyk konania: anglictina)

V spojenych veciach C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ktorych
predmetom st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, podané rozhodnutiami High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Spojené kralovstvo)
z 28. jula 2003 (C-354/03 a C-355/03) a 27. oktobra 2003 (C-
484/03) a dorucené Stdnemu dvoru 18. augusta a 19. novembra
2003, ktoré stvisia s konaniami: Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd.
(C-484/03) proti Commissioners of Customs & Excise, Studny
dvor (tretia komora), v zloZeni: predseda tretej komory
A. Rosas, sudcovia J. Malenovsky, J.-P. Puissochet, S. von Bahr
(spravodajca), a U. Lohmus, generdlny advokit: M. Poiares
Maduro, tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka, vyhldsil
12. janudra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:

Plnenia, o aké ide vo veci samej, ktoré nie st samé osebe poznacené
podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty, predstavujii doddvku
tovarov uskutocnenti osobou podliehajiicou dani a  hospoddrsku
gGinnost v zmysle cldanku 2 bodu 1 a cldnkov 4 a 5 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mdja 1977 o zostiladeni prdv-
nych predpisov clenskych stdtov tykajticich sa dani z obratu — spolocny
systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stanovenia,
v zneni smernice Rady 95/7/ES z 10. aprila 1995, ak spliiajii objek-
tivne kritérid, na ktorych sii tieto pojmy zaloZené, a to bez ohladu na

iimysel iného subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je siicastou
rovnakého doddvatelského retazca, afalebo na pripadnii podvodnii
povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel nevedel alebo nemohol
vediet, ktoré je siicastou tohto retazca a ktoré predchddza alebo nasle-
duje po plneni uskutocnenom tymto platitelom. Prdvo platitela dane,
ktory uskutoctiuje tieto plnenia, spocivajiice v odpocitani dane
z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe, nemoze byt ovplyvnené ani
tym, Ze v refazi doddvok, ktorej si tieto plnenia stcastou, je iné
plnenie, ktoré predchddza alebo nasleduje po plneni platitela dane
a ktoré je bez toho, aby to platitel dane vedel alebo mohol vediet,
poznacené podvodom vo vztahu k dani z pridanej hodnoty.

() U.v.EU C 251, 18.10.2003.
U.v. EU C 35, 7.2.2004.

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 19. janudra 2006

vo veci C-547/03 P: Asian Institute of Technology (AIT)
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (!)

(Odvolanie — Program Asia-Invest — Vyzva na predkladanie
poniik — Zmluva — Cldnok 111 Rokovacieho poriadku Siidu
prvého stupfia — Zjavnd nepripustnost — Nedostatok prdy-
neho zdujmu na konani — Cldnok 64 Rokovacieho poriadku
Siidu prvého stuptia — Opatrenia na zabezpeclenie priebehu
konania — Vyzva na predloZenie dokumentov — Vyzva
ticastnikom konania, aby sa v pisomnej forme vyjadrili
k niektorym aspektom konania)

(2006/C 74/02)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-547/03 P, ktorej predmetom je odvolanie podla
¢lanku 56 Statttu Stidneho dvora, podané 22. decembra 2003,
Asian Institute of Technology (AIT), so sidlom v Pathumthani
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(Thajsko), (v zastdpeni: H. Teissier du Cros, advokdt), dalsf
Gcastnik  konania:  Komisia ~ Eurdpskych  spolocenstiev
(v zastipeni: P.-J. Kuijper a B. Schofer, splnomocneni zdstup-
covia), Stdny dvor (druhd komora), v zloZeni: predseda druhej
komory C. W. A. Timmermans, sudcovia ]. Makarczyk, R. Silva
de Lapuerta, P. Kiiris a G. Arestis (spravodajca), generdlna advo-
katka: C. Stix-Hackl, tajomnik: K. Sztranc, referentka, vyhldsil
19. janudra 2006 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Asian Institute of Technology (AIT) je povinny nahradit trovy
konania.

(") U.v.EU C 47, 21.2.2004.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Hoge Raad der Nederlanden z 2. decembra 2005,
ktory sivisi s konanim: Stichting Regional Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College) proti Staatssecretaris van Financién

(Vec C-434/05)
(2006/C 74/03)

(Jazyk konania: holandcina)

Hoge Raad der Nederlanden podal uznesenim z 2. decembra
2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania, ktory savisi s konanim: Stich-
ting Regional Opleidingen Centrun Noord-Kennemerland/West-
Friesland (Horizon College) proti Staatssecretaris van Financién
a bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora 5. decembra 2005.

Hoge Raad der Nederlanden Zziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1. Méd sa clanok 13 A initio a pism. i) Siestej smernice ()
vykladat v tom zmysle, Ze pojem vzdeldvanie zahfna takisto
odplatné poskytnutie ucitela vzdeldvaciemu zariadeniu,
v ktorom bude docasne zabezpecovat vzdeldvanie na zodpo-
vednost tohto zariadenia?

2. V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku, md sa pojem
,s nimi tzko stvisiacich sluzieb“ vykladat v tom zmysle, zZe
zahffa takisto sluzbu, ktord bola popisand v prvej otazke?

3. Mohla by odpoved na predchddzajice otdzky zmenit
skutocnost, Ze subjekt, ktory ucitela pridelil na tento acel, je
sdm vzdeldvacim zariadenim?

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladen{

pravnych predpisov ¢lenskych stdtov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stano-
venia, U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Hoge Raad der Nederlanden z 2. decembra 2005,

ktory sivisi s konanim: Investrand B.V. proti Staatssecre-
taris van Financién

(Vec C-435/05)
(2006/C 74/04)

(Jazyk konania: holandcina)

Hoge Raad der Nederlanden podal uznesenim z 2. decembra
2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zaatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi s konanim: Inves-
trand B.V. proti Staatssecretaris van Financién a bol doruceny
kanceldrii Sidneho dvora 5. decembra 2005.

Hoge Raad der Nederlanden ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o tejto otdzke:

Treba v stvislosti s prdvom na odpocitanie zavedenym
ldnkom 17 ods. 2 Siestej smernice (*) uznat existenciu priame;j
a bezprostrednej suvislosti medzi urcitymi sluzbami, ktoré
platitel' pouzil a zdanitelnymi plneniami, ktoré ten isty platitel
eSte len md uskutocnit v pripade, ked sa tieto sluzby nadobud-
nuté s ciefom uréit hodnotu pefiaznej pohladdvky, ktord je
Castou jeho majetku, ale ktord vznikla pocas obdobia predché-
dzajtceho tomu, v ktorom bol platitelfom na tcely DPH?

(") Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladen{
pravnych predpisov ¢lenskych sttov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zdklad jej stano-
venia, U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Landessozialgericht Berlin-Brandenburg

z 11. novembra 2005, ktory sdvisi s konanim: Peter
Wachter proti Deutsche Rentenversicherung Bund

(Vec C-450/05 (1))
(2006/C 74/05)
(Jazyk konania: nemcina)

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg (Nemecko) podal uzne-
senim z 11. novembra 2005 na Sidny dvor Eurdpskych spolo-
Censtiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Peter Wachter proti Deutsche Rentenversicherung
Bund a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 19. decembra
2005.

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg Ziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujticej otdzke:

Je priloha III cast A a B zakazdym bod 83 () Nemecko —
Rakiisko pism. e) k nariadeniu (EHS) ¢ 1408/71 (), ako aj
priloha VL. D. Nemecko bod 1 k nariadeniu (EHS) ¢. 1408/71
v stlade s nadradenym eurépskym pravom, najmi
s poziadavkou volného pohybu 0sob v ¢lanku 39 ES v spojeni
s ¢lankom 42 ES?

(') Spojené s uz spojenymi vecami C-396/05 a C-419/05, ozndmenie
o prejudicidlnej otdzke uverejnené v U. v. EU C 22, s. 6.

() V zneni platnom az do nadobudnutia G¢innosti nariadenia (ES)
¢. 647/2005 z 5. mdja 2005.

¢) U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

Niavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany
rozsudkom Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te
Hasselt z 21. decembra 2005, ktory siivisi s konanim: 1.
Geurts, M. C. J. A, 2. Vogten, D. H. M. proti Belgickému
kralovstvu, Federale Overheidsdienst Financién

(Vec C-464/05)
(2006/C 74/06)

(Jazyk konania: holandcina)

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt (Belgicko)
podal rozsudkom z 21. decembra 2005 na Stdny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev navrh na zacatie prejudicidlneho konania,
ktory suvisi s konanim: 1. Geurts, M. C. J. A., 2. Vogten,
D. H. M. proti Belgickému krélovstvu, Federale Overheidsdienst
Financién a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 27. de-
cembra 2005.

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt Ziada Sudny
dvor, aby rozhodol o nasledujticej otdzke:

Je potrebné vykladat pravo Spolocenstva, najmi ¢lanky 43 a 56
Zmluvy o ES tak, Ze obmedzenie na zdklade ustanovenia
v prave upravujicom dedi¢skii dani jedného regionu ¢lenského
§tatu, v tomto pripade v ¢lanku 60bis belgického Wetboek van
Successierechten, ktory je potrebné pouzit na dedicstvo, ktoré
vzniklo vo flimskom regidne, podla ktorého st podiely na
rodinnej spolo¢nosti alebo pohladavky voci takejto spolo¢nosti
pre pravnych ndstupcov porucitela, to znamend dedicov, oslo-
bodené od dedi¢skej dane, ak spolo¢nost v priebehu troch
rokov, ktoré predchddzali Gmrtiu, zamestndvala aspon pat za-
mestnancov, toto oslobodenie sa ale obmedzuje na ten pripad,
Ze aspofl pat zamestnancov je zamestnanych v urcitom regione
prislusného ¢lenského $titu (menovite flimskom regidne), je
s tymito ¢lankami nezlucitelné?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Tribunale di Lecce zo 6. decembra 2005, ktory
stivisi s trestnym konanim proti Gianluca Damonte

(Vec C-466/05)

(2006/C 74/07)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Lecce podal uznesenim zo 6. decembra 2005 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s trestnym konanim proti Gian-
luca Damonte a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora 27. de-
cembra 2005.

Tribunale di Lecce ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticej otdzke:

Je nezlucCitelnd s ndslednymi Gc¢inkami vo vnitrostitnom
pravnom poriadku prdvna norma zakotvend v ¢lanku 4 ods. 4
bis zdkona ¢. 401/89 so zdsadami vyjadrenymi v clankoch 43
a 49 Zmluvy ES tykajacich sa slobody usadif sa a slobody
poskytovania cezhrani¢nych sluzieb, ako aj vzhladom na vykla-
dovy rozpor vyplyvajiici z rozhodnuti Eurépskeho stidneho
dvora (obzvldst z rozsudku Gambelli) so zretefom na rozhod-
nutie Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite n.
23271/04; obzvldst, ¢i objasiuje uplatnitelnost sankéného
pravneho predpisu uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia
a ktoré bolo ozndmené Taliansku?
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Tribunale di Milano zo 6. oktébra 2005, ktory savisi
s trestnym konanim proti Giovanni Dell’Orto

(Vec C-467/05)
(2006/C 74/08)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Milano podal uznesenim zo 6. oktébra 2005 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s trestnym konanim proti
Giovanni Dell'Orto a bol doruceny kanceldrii Sidneho dvora
27. decembra 2005.

Tribunale di Milano Ziada Stidny dvor, aby rozhodol o tychto
prejudicialnych otazkach:

1. Mozu sa ustanovenia ¢ldnkov 2 a 9 rdmcového rozhodnutia
2001/220/SVV prostrednictvom ustanoveni ¢lanku 1 a nasl.
smernice Rady 2004/80/ES () =z 29. aprila 2004
o odskodiiovani obeti trestnych ¢inov alebo inych ustano-
veni prdva Spolocenstva vztahovat na akikolvek osobu
postihnutt trestnym ¢inom vo vSeobecnosti v trestnom
konani?

2. MoZu sa ustanovenia ¢lankov 2 a 9 rdmcového rozhodnutia
2001/220/SVV prostrednictvom ustanoveni ¢lanku 1 a nasl.
smernice Rady 2004/80/ES z 29. aprila 2004
o odskodiiovani obeti trestnych ¢inov alebo inych ustano-
veni prdva Spolocenstva vztahovat na akikolvek osobu
postihnutd trestnym ¢inom v exeku¢nom trestnom konani
nadvizujicom na pravoplatny odsudzujici rozsudok (a teda
aj na rozsudok o vykone trestu podla ¢lanku 444 c.p.p.)?

() U.v.EU L 261, 6.8.2004, 5. 15; Mim. vyd. 19/007, s. 65.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Hamburg z 15. decembra 2005, ktory

siivisi s konanim: Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH
proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Vec C-1/06)
(2006/C 74/09)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht ~Hamburg  (Nemecko) podal uznesenim
z 15. decembra 2005 na Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev

navth na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stivisi
s konanim: Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH proti Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas a bol doruceny kanceldrii Stdneho
dvora 3. janudra 2006.

Finanzgericht Hamburg Zziada Studny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Je prislusny organ opravneny a povinny z uradnej povin-
nosti uznat iné rovnocenné doklady v zmysle clinku 47
ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 (!)?

2. Moze byt ndvrh na uznanie inych rovnocennych dokladov
v zmysle ¢lanku 47 ods. 3 nariadenia & 3665/87 podany aj
konkludentne vopred?

() U.v.ESL351,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Finanzgericht Diisseldorf z 2. janudra 2006, ktory
stivisi s konanim: Jiilich AG proti Hauptzollamt Aachen

(Vec C-5/06)
(2006/C 74/10)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Diisseldorf podal uznesenim z 2. janudra 2006
na Sudny dvor Eurdpskych spoloenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Jilich AG
proti Hauptzollamt Aachen a bol doruceny kanceldrii Stidneho
dvora 9. janudra 2006.

Finanzgericht Diisseldorf Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

1. Treba ¢ldnok 15 nariadenia Rady (ES) ¢ 1260/2001 (')
z 19. jina 2001 o spolo¢nom organizovani trhu v sektore
cukru vykladat v tom zmysle, Ze pri stanoveni exportovatel-
ného zostatku moézu byt zapocitané len objemy vyvozu
cukru, izoglukézy a inulinového sirupu, na ktoré boli
skutocne poskytnuté vyvozné néhrady?

2. V pripade kladnej odpovede na prvii otazku: Je ¢lanok 6
ods. 4 nariadenia Komisie (ES) ¢. 314/2002 (3 z 20. februdra
2002 ustanovujuce podrobné pravidld pre uplatilovanie
systému kvot v sektore cukru v zneni nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1140/2003 (°) z 27. juna 2003 neplatny?
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3. V pripade zdpornej odpovede na prvt otazku: Treba ¢lanok
15 nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/2001 o spolo¢nom organi-
zovan{ trhu v sektore cukru vykladat v tom zmysle, Ze
nielen pri stanoveni exportovatelného zostatku, ale aj pri
stanoven{ priemernej straty z kazdej tony cukru treba zapo-
Citat vetky vyvozy, aj ked u Casti tychto vyvozov neboli
v prislusnom hospoddrskom roku poskytnuté Ziadne
vyvozné nahrady?

4.V pripade kladnej odpovede na prvd, druhii alebo tretiu
otizku: Je nariadenie Komisie (ES) ¢ 1775/2004 (%)
zo 14. oktdbra 2004, ktorym sa stanovuje vyska produké-
nych odvodov v sektore cukru na hospodarsky rok 2003-
2004, neplatné?

() U.v.ESL178,s. 1; Mim. vyd. 03/033, s. 17.
() U.v.ES L 50, s. 40; Mim. vyd. 03/035, s. 190.
() U.v.ES L 160, s. 33; Mim. vyd. 03039, s. 172.
(*) U.v.EUL 316, s. 64.

Odvolanie podané 11. janudra 2006: Regione Siciliana
proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolocen-
stiev (prvd komora) z 18. oktébra 2005 vo veci T-60/03,
Regione Siciliana proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-15/06 P)
(2006/C 74/11)

(Jazyk konania: taliancina)

Regione Siciliana podal 11. janudra 2006 odvolanie na Stdny
dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Stdu prvého
stupiia Eurépskych spolocenstiev (prvd komora) z 18. oktobra
2005 vo veci T-60/03, Regione Siciliana proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. Odvolatela zastupuji 1. M. Braguglia,
advokdt a splnomocneny zdstupca, a G. Aiello, avvocato dello
Stato.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

1. zrusil rozsudok Stdu prvého stupnia a tym aj rozhodnutie
Komisie z 11. decembra 2002 K(2002) 4905 o zruseni
pomoci poskytnutej Eurépskym fondom pre regiondlny
rozvoj (EFRR) Taliansku (Regione Sicilia) vo vyske rovna-
jucej sa alebo prevysujicej 15 milibnov ECU, ako aj
o vrateni sim poskytnutych Komisiou na zdklade tejto
pomoci a vyplateni zvy$nych stim;

2. zaviazal odporcu nahradit trovy konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Podla odvolatela je napadnuty rozsudok postihnuty vadou
z dovodu:

1. porusenia a nespravneho uplatnenia ¢ldnkov 18 ods. 1 a 32
ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 178784 (') z 19. juna 1984
o Eurépskom fonde pre regiondlny rozvoj zmenenom
a doplnenom nariadenim Rady (EHS) ¢ 3641/85 ()
z 20. decembra 1985,

2. poru$enia a nespravneho uplatnenia ¢lanku 24 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 425388 z 19. decembra 1988 (}) obsahujtice
opatrenia pre realizdciu nariadenia ¢. 2052/88 (¥), pokial ide
o koordinaciu ¢innosti jednotlivych Strukturdlnych fondov
medzi sebou, ako aj s ¢innostami Eurdpskej investi¢nej
banky a s ostatnymi existujicimi finanénymi ndstrojmi,
zmenené a doplnené nariadenim Rady (EHS) ¢. 2082/93 ()
z 20. jala 1993,

3. chybného oddévodnenia rozhodujiiceho bodu sporu.

(") V stcasnosti neucinné.
() V stcasnosti neucinné.
(°) V stcasnosti neucinné.
(%) V stcasnosti neucinné.
¢) U.v.ESL 193, 31.7.1993, s. 20.

Nivth na zalatie prejudicidlneho konania podany
rozsudkom cour d’appel de Nancy z 9. janudra 2006, ktory
stivisi s konanim: Céline SARL proti Céline SA

(Vec C-17/06)
(2006/C 74/12)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour d’appel de Nancy podal rozsudkom z 9. janudra 2006 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim: Céline SARL proti
Céline SA a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora 17. janudra
2006.

Cour d’appel de Nancy ziada Stdny dvor, aby rozhodol o tejto
prejudicialnej otdzke:
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M4 sa ¢lanok 5 ods. 1 smernice 89/104/EHS (') vykladat v tom
zmysle, Ze ak si tretia osoba, ktord na to nemd stihlas, zvoli
zapisant slovnd ochranni zndmku ako ndzov svojej obchodne;j
spolo¢nosti, obchodné meno alebo firemnt znacku pre ¢innost
spocivajicu v uvddzani na trh zhodnych vyrobkov, predstavuje
to pouzivanie ochrannej zndmky v obchodnom styku, ktoré
moze jej majitel zakdzat na zdklade jeho vylu¢ného préva?

() Prvdi smernica Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov clenskych Stitov v oblasti
ochrannych zndmok (U. v. ES L 40, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podané rozhod-
nutiami tribunal de grande instance de Nanterre z 5. janudra
2006, ktoré savisia s konaniami:

Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay

(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits

indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects

Lesaffre Fréres SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects

Sucreries, Distelleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

Sucreries & Distelleries de Souppes — Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects
a Receveur principal des douanes et droits indirects

Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects

Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects

Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur prin-
cipal des douanes et droits indirects

Vec C-23/06)
Vec C-24/06)
Vec C-25/06)
Vec C-26/06)
Vec C-27/06)
Vec C-28/06)
ec C-29/06)
Vec C-30/06)
/

/

/

/

/

/

<

(
(
(
(
(
(
(
(
(Vec C-31/06)
(Vec C-32/06)
(Vec C-33/06)
(Vec C-34/06)
(Vec C-35/06)
(Vec C-36/06)

(2006/C 74/13)

(Jazyk konania: franciizstina)

Tribunal de grande instance de Nanterre podal rozhodnutiami
z 5. janudra 2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania, ktoré stivisia
s konaniami:

— Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (vec C-23/06),
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (vec C-24/06),

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(vec C-25/06),

— Lesaffre Freres SA proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (vec C-26/06),

— Sucreries, Distelleries des Hauts de France proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (vec C-27/06),

— Sucreries & Distelleries de Souppes — Ouvré Fils SA proti
Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur
principal des douanes et droits indirects (vec C-28/06),

— Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (vec C-29/06),

— Tereos proti Directeur général des douanes et droits indi-
rects a Receveur principal des douanes et droits indirects
(vec C-30/06),

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.HF. proti Directeur
général des douanes et droits indirects a Receveur principal
des douanes et droits indirects (vec C-31/06),

— Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits
indirects a Receveur principal des douanes et droits indi-
rects (vec C-32/06),

— Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et
droits indirects a Receveur principal des douanes et droits
indirects (vec C-33/06),

— Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (vec C-34/06),

— SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des
douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes
et droits indirects (vec C-35/06),

— Sucreries et Raffineries d’Erstein SA proti Directeur général
des douanes et droits indirects a Receveur principal des
douanes et droits indirects (vec C-36/06)

a boli dorucené kanceldrii Stidneho dvora 20. janudra 2006.

Tribunal de grande instance de Nanterre Ziada Stidny dvor, aby
rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. St ¢lanok 6 ods. 4 nariadenia Komisie ¢. 314/2002 (') af
alebo nariadenia ¢. 1837/2002 (), ¢ 1762/2003 ()

a ¢ 1775/2004 (*) vydané na jeho vykonanie neplatné,

s ohladom na ¢ldnok 15 nariadenia Rady ¢ 1260/2001 ()
a s ohladom na zdsadu proporcionality, kedZe neustanovujt
pre vypocet produkéného odvodu vyldcenie ,exportovatel-
ného  zostatku®  mnoZstiev  cukru  obsiahnutého
v spracovanych vyrobkoch, ktoré st vyvezené bez poskyt-
nutia vyvoznej nahrady?

V pripade zdpornej odpovede na tito otdzku:

2. St nariadenia ¢. 1837/2002, ¢. 1762/2003 a ¢. 1775/2004
neplatné s ohladom na nariadenie Komisie ¢. 314/2002
a Cldnok 15 nariadenia Rady ¢ 1260/2001 a zdsady
rovnosti a proporcionality, kedZe urcuji produkény odvod
pre cukor, ktory je vypocitany od ,priemernej straty“ na
vyvezeni tonu, ktord nezohladiiuje mnozstvd vyvezené bez
nahrady, hoci tie isté mnoZstvd st obsiahnuté v celkovej
bilancii pre postidenie celkovej straty, ktord md byt financo-
vana?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢. 314/2002 z 20. februdra 2002 ustanovu-
jice podrobné pravidld pre uplatiiovanie systému kvét v sektore
cukru (U. v. ES L 50, s. 40).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1837/2002 z 15. oktdbra 2002, ktorym
sa stanovuje vyska produkénych odvodov, ako aj koeficient dodatoc-
ného odvodu v sektore cukru na hospoddrsky rok 2001 — 2002
(U.v.ESL 278, 5. 13).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1762/2003 zo 7. oktébra 2003, ktorym

sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospo-
dérsky rok 2002 — 2003 (U. v. EU L 254, s. 4).
(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1775/2004 zo 14. oktébra 2004, ktorym

sa stanovuje vyska produkénych odvodov v sektore cukru na hospo-
dérsky rok 2003 — 2004 (U. v. EU L 316, s. 64).

(*) Nariadenie Radz (ES) €. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom
organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ESL 178, s. 1).

Zaloba podani 24. januira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-38/06)
(2006/C 74/14)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Ginter Wilms
a Margarida Afonso, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
doruc¢ovanie v Luxemburgu, podala 24. janudra 2006 na Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Portugalskej repub-
like.
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Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyhlasil, Ze Portugalskd republika si nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z ¢lankov 2, 9, 10 a 11 nariadenia
¢. 1552/89 (1), pokial ide o obdobie od 1. janudra 1998 do
30. mdja 2000 vratane, a pocinajic tymto ddtumom povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaja z nariadenia ¢. 1150/2000 (%), tym,
ze odmietla vypocitat a dat Komisii k dispozicii vlastné
zdroje dlhované z dovozu zariadenia a materidlu na vylu¢ne
vojenské pouzitie v obdobi od 1. janudra 1998 do 31. de-
cembra 2002 vrdtane a zaplatit prislusné tiroky z omeskania;

2. zaviazal Portugalskd republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia sa domnieva, Ze ¢ldnok 296 ES nedovoluje, aby ¢len-
sky stat oslobodil od cla dovozy vojenského materidlu, kedze
vyberanie takéhoto cla nemozno povazovat za ohrozenie
zdkladnych zdujmov bezpecnosti daného ¢lenského Statu.

Kedze portugalské organy neuviedli konkrétne argumenty,
ktoré by odovodnovali potrebu vynatia z pdsobnosti colnych
predpisov z dévodu zabezpecenia ochrany zdkladnych zdujmov
bezpe¢nosti $tdtu, Komisia je toho ndzoru, Ze portugalské
orgdny si nesplnili povinnosti, ktoré im vyplyvaji z ¢lanku 26
ES, ¢ldnku 20 Colného kdédexu Spolocenstva (}) a ndsledne
zo Spolo¢ného colného sadzobnika.

Nie je mozné tolerovat, aby si ¢lensky $tdt nesplnil svoje povin-
nosti vyplyvajice zo soliddrneho spolufinancovania rozpoctu
Spolocenstva a branil sa potrebou nizsich nakladov pri financo-
vani svojich vojenskych vydavkov.

V pripade porusenia stanovenych noriem musia niest z neho
vyplyvajiice ekonomické ndsledky vsetky clenské stity, kedze
v takom pripade sa uplatni mechanizmus kompenzicie nedo-
statoénych tradi¢nych vlastnych zdrojov a DPH prostrednic-
tvom pouzitia prijmov z ,HDP“. DodrZziavanie zdsady riadneho
finan¢ného hospodarenia a respektovanie zdkladnych pojmov
spravodlivosti a zodpovednosti zavizuji clenské Staty, ktoré
sposobili nizsiu disponibilitu vlastnych zdrojov, nez sa vyza-
duje, aby individudlne prevzali zodpovednost za nasledky, ktoré
z toho vyplyvaju pre rozpocet Spolocenstva, a aby preto zapla-
tili sumy, ktoré neboli v dosledku uvedenych poruseni povin-
nosti zaplatené.

Toto neplnenie povinnosti trvalo az do 31. decembra 2002,
kedZe nariadenie ¢. 150/2003 () sa uplatiuje od 1. janudra
2003. Vyluéne pocinajuc tymto ddtumom toto nariadenie
umoziiuje za stanovenych podmienok odpustit clo dlhované
z dovozu urcitych zbrani a vojenského zariadenia.

Portugalské orgdny mali vykonat zniZenie cla v sulade
s ustanoveniami Colného kdédexu Spolocenstva tykajiicimi sa
predmetnych dovozov a mali tieZ overit a dat Komisii
k dispozicii z nich vyplyvajice vlastné zdroje, v sulade
s clankami 2, 9, 10 a 11 nariadenia ¢ 1552/89
a zodpovedajicimi ustanoveniami nariadenia ¢. 1150/2000.
KedZe boli porusené colné predpisy, musi byt Spolocenstvu
priznand suma, ktord zodpovedd nezaplatenym vlastnym
zdrojom. K tejto sume treba pripocitat Groky z omeskania
stanovené v ¢lanku 11 nariadenia ¢. 1150/2000.

(") Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1552/89 z 29. maja 1989, ktorym
sa vykondva rozhodnutie 88/376/ES, Euratom o systéme vlastnych
zdrojov spolocenstiev [neoficidlny preklad] (U. v. ES L 130, s. 1).

(%) Nariadenie Rady (ES, Euratom) ¢. 1150/2000 z 22. mdja 2000,
ktorym sa vykonava rozhodnutie 94/728/ES, Euratom o systéme
vlastnych zdrojov spolocenstiev (U. v. ES L 130, s. 1; Mim. vyd.
01/003, s. 169).

(*) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12, okt6bra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kdédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim.
vyd. 02/004, s. 307).

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 150/2003 z 21. janudra 2003, ktorym sa
odputstaji dovozné cld na urcité zbrane a vojenské zariadenia
(U.v. ESL 25,s. 1; Mim. vyd. 02/013, 5. 15).

Zaloba podand 27. janudra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Belgickému kralovstvu

(Vec C-42/06)
(2006/C 74/15)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: B. Stromsky,
splnomocneny  zdstupca, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 27. janudra 2006 na Stdny dvor Eur6p-
skych spolocenstiev zalobu proti Belgickému krélovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Sudny dvor:

— urdil, Ze Belgické krélovstvo si tym, Ze v regidne Bruxelles-
Capitale uplatiiuje systém schvalovania fyzickych alebo
pravnickych osob, ktoré vyrdbaji afalebo distribuuji vrecia
na zber odpadu, ktorého podmienky nerespektuji zdsadu
proporcionality, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
z ¢lankov 28 a 30 Zmluvy ES;
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— zaviazal Belgické kralovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Ziaden harmonizaény predpis Spolocenstva neupravuje
schvalovanie fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré vyrabaju
ajalebo distribuujii vrecia na zber odpadu.

Za tychto podmienok musi byt vnitro$tdtna prdvna uprava,
ktord upravuje schvalovanie fyzickych alebo pravnickych osob,
ktoré vyrabaji afalebo distribuuji vrecia na zber odpadu, posu-
dzovand so zretelom na ¢lanky 28 az 30 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskeho spolocenstva.

Podla judikatiry Stidneho dvora moze predchddzajiice povolo-
vacie konanie, ako je to, ktoré je upravené v ¢ldnku 10a naria-
denia regiénu Bruxelles-Capitale z 15. jila 1993 o odstranovani
odpadu zberom, obmedzit volny pohyb tovaru.

Aby takéto predchddzajiice povolovacie konanie bolo
s ohladom na zdkladnd slobodu volného pohybu tovaru
odovodnené, musi sledovat dévod vo vSeobecnom zdujme
uznany pravom SpoloCenstva a reSpektovat zdsadu proporcio-
nality, teda byt vhodné na zabezpelenie uskutocnenia sledova-
ného ciela a neprekracovat hranice toho, ¢o je na jeho dosiah-
nutie nevyhnutné.

Komisia si vie predstavit, zZe schvalovacie konanie md sledovat
dovody vo vSeobecnom zdujme tykajiice sa ochrany zdravia
pracovnikov a zivotného prostredia.

Komisia sa vSak domnieva, Ze v tomto pripade podmienky
schvalovacieho konania stanovené v ¢lanku 10a nariadenia
neredpektujii zdsadu proporcionality z dovodu, Ze toto konanie
nie je lahko dostupné.

Zaloba podand 30. januira 2006 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Ceskej republike

(Vec C-46/06)
(2006/C 74/16)

(Jazyk konania: Cestina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Jelinek
a W. Wils, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 30. janudra 2006 na Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Ceskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, ze Ceskd republika si tym, Ze neprijala vsetky zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29[ES () z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav
v informacnej spolo¢nosti, alebo v kazdom pripade tym, Ze
uvedené opatrenia neoznamila Komisii, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z clanku 3 ods. 3, clanku 6 ods. 1,
v stvislosti s tymto znenim: ,akychkolvek ticinnych technologic-
kych opatreni, ktoré dotknutd osoba vykondva s vedomim alebo
opodstatnenym dovodom znalosti, Ze sleduje dany ciel, alebo ak
0 tejto skutocnosti jestvujii opodstatnené dokazy“, clanku 6 ods. 3,
Clanku 6 ods. 4 prvého, Stvrtého a piateho pododseku,
dénku 7 ods. 1, druhého pododseku, ¢ldnku 7 ods. 2,
¢lanku 8 ods. 2, v savislosti s tymto znenim: ,ako aj zaria-
deni, vyrobkov alebo siciastok, ktoré si uvedené v cldnku 6
ods. 2%, ¢lanku 8 ods. 3, ¢ldnku 10 ods. 1 a ¢ldnku 11 ods. 2
uvedenej smernice;

2. zaviazal Ceskd republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. mdja 2004.

() U.v.ESL 167, 22.6.2001, s. 10; Mim. vyd. 17/001, s. 230.

Zaloba podand 1. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Spanielskemu kralovstvu

(Vec C-52/06)
(2006/C 74/17)

(Jazyk konania: $panielcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: F. Simonetti
a S. Padro Quintilldn, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
doru¢ovanie v Luxemburgu, podala 1. februdra 2006 na Sudny
dvor Eurépskych spolocenstiev zalobu proti Spanielskemu
krélovstvu.
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Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Spanielske krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vietky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie sdiladu so smernicou 2001/42[ES Eurdp-
skeho parlamentu a Rady z 27. jina 2001 o posudzovani
ucinkov ur¢itych pldnov a programov na Zivotné
prostredie ('), alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich nein-
formovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyply-
vajl z tejto smernice;

2. zaviazal Spanielske kralovstvo nahradif trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice 2001/42
uplynula 21. jula 2004.

(" U.v.ESL197,21.2.2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

Zaloba podand 1. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spanielskemu krilovstvu

(Vec C-53/06)
(2006/C 74/18)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Komisia Eurdpskych spoloCenstiev, v zastipeni: U. Wolker
a S. Padro Quintillan, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na
dorudovanie v Luxemburgu, podala 1. februdra 2006 na Stdny
dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Spanielskemu
krélovstvu.

Zalobkytia navrhuje, aby Sadny dvor:

1. urcil, Ze Spanielske krdlovstvo si tym, Ze neprijalo vietky
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/4/ES (') z 28. janudra 2003 o pristupe verej-
nosti k informdcidm o Zivotnom prostredi, ktorou sa zrusuje
smernica Rady 90/313/EHS (%), alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaju z tejto smernice;

2. zaviazal Spanielske kralovstvo nahradif trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice 20034 uply-
nula 14. februdra 2005.

() U.v.ES L 41, 14.2.2003, s. 26; Mim. vyd. 15/007, s. 375.
@) U.v.ES L 158, 23.6.1990. s. 56; Mim. vyd. 15/001, s. 402.

Zaloba podand 1. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Belgickému kralovstvu

(Vec C-54/06)
(2006/C 74/19)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: J. Hottiaux
a F. Simonetti, splnomocnené zastupkyne, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 1. februdra 2006 na Stdny dvor
Eurdépskych spolocenstiev Zalobu proti Belgickému kralovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. uréil, Ze Belgické kralovstvo neprijatim zdkonov, inych prav-
nych predpisov a spravnych opatreni nevyhnutnych na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/42[ES z 27. jina 2001 o posudzovani ticinkov
urcitych pldnov a programov na Zivotné prostredie (!) si
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice;

2. zaviazal Belgické krdlovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 21. jala 2004. Belgicko
doposial neprijalo v3etky opatrenia, ktoré patria do kompe-
tencie Fldmskeho regiénu a federdlnej vlady, alebo ich v kazdom
pripade neozndmilo Komisii.

() U.v.ESL197,21.7.2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.
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Odvolanie podané 2. februira 2006: Elisabetta Righini

proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurdpskych spolocen-

stiev (piata komora) z 15. novembra 2005 vo veci T-145/

04, Elisabetta Righini proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev

(Vec C-57/06 P)

(2006/C 74/20)

(Jazyk konania: francizstina)

Elisabetta Righini podala 2. februdra 2006 odvolanie na Stdny
dvor Eurépskych spoloCenstiev proti rozsudku Stdu prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev (piata komora) z 15. novembra
2005 vo veci T-145/04, Elisabetta Righini proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev. Odvolatelku zastupuje Eric Boigelot,
advokat.

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:

1. rozhodol, Ze odvolanie je prijatelné a dovodné a v dosledku
toho

2. zrusil rozsudok Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocen-
stiev vo veci T-145/04, Righini/Komisia, vydany 15. novem-
bra 2005,

3. sdm rozhodol spor a vyhovel jej povodnej zalobe vo veci T-
145/04 tak, Ze:

— zru$i rozhodnutia prijaté Komisiou o zaradeni odvola-
telky pri prijati do sluzby do platovej triedy A*8/3
(povodne A7/[3) ako docasného zamestnanca alebo drad-
nika v skdsobnej lehote, ktoré jej boli ozndmené
27. maja 2003 a 30. juna 2003,

— zru§l vyslovné rozhodnutie z 21. janudra 2004
o zamietnuti staZnosti odvolatelky, zaregistrovanej
14. augusta 2003 pod spisovou znackou R[485/03,
doruéené 23. janudra 2004,

— v kazdom pripade zaviazal Zalovani nahradit trovy
konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Dévody odvolania si zalozené v silade s ¢lankom 58 Statdtu
Sudneho dvora na poruseni priva SpoloCenstva, na vaddch
v konani pred Stidom prvého stupiia, ktoré porusuji zdujmy
odvolatelky.

Prijaty rozsudok, ktorym sa zamietol dovod zaloZeny na poru-
Seni ¢lanku 31 ods. 2 Stattitu, rozhodnutia z roku 1983, Admi-

nistrativnych instrukcii a na zjavne nespravnom posident,
odvolatelka napdda preto, lebo obsahuje prdvne pochybenie,
nespravne a rozporuplné odovodnenie ako aj skresluje dokazné
prostriedky v spise.

Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-68/06)
(2006/C 74/21)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Minds Konstan-
tinidis, ¢len pravneho servisu, a Florence Simonetti, ndrodnd
expertka, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala
6. februdra 2006 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Helénskej republike.

Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stiladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/42[ES () z 27. jna 2001 o posudzovani dcinkov
urlitych pldnov a programov na Zivotné prostredie,
a v kazdom pripade tym, Ze predmetné opatrenia neozna-
mila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto
smernice;

2. zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.
Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku uplynula 21. jala 2004.

() U.v.ESL 197, 21.7.2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.
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Zaloba podand 6. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Slovenskej republike

(Vec C-69/06)
(2006/C 74/22)

(Jazyk konania: slovencina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerrellovd
a Tomas Kukal v postaveni splnomocnenych zdstupcov,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala 6. februdra
2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Slovenskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze neprijatim zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
so smernicou Rady 76/914/EHS (') zo 16. decembra 1976
o minimélnej drovni vycviku niektorych vodicov cestnej
dopravy, pripadne neozndmenim tychto ustanoveni Komisii,
Slovenska republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji
z jej ustanovent;

2. zaviazal Slovensku republiku na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. mdja 2004.

(") U.v.ES, L 357,s. 36.

Zaloba podand 7. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-71/06)
(2006/C 74/23)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: L. Visaggio,
splnomocneny zdstupca, podala 7. februira 2006 na Stdny
dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Talianskej repu-
blike.

Zalobkytia navrhuje, aby Sadny dvor:

1. urcil, ze Talianska republika si tym, Ze v stanovenej lehote
neprijala zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou Rady
2003/85[ES (*) z 29. septembra 2003 o opatreniach spolo-
Censtva na kontrolu slintacky a krivacky, ktorou sa zrusuje
smernica 85/511/EHS () a rozhodnutia 89/531/EHS () a 91/
665/EHS () a meni a doplna sa smernica 92/46/EHS (%),
alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z tejto
smernice;

2. zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
30. juna 2004.

. EU L 306, 22.11.2003, 5. 1; Mim. vyd. 03/041, s. 5.
.ESL 315, 26.11.1985, 5. 11; Mim. vyd. 03/006, s. 265.
LESL 279, 28.9.1989, 5. 32.

.ESL 368, 31.12.1991, 5. 19.

.ES L 268, 14.9.1992, s. 1; Mim. vyd. 03/013, s. 103.
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Zaloba podand 7. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-72/06)

(2006/C 74/24)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Maria Kontoti
Durande a Carmel O'Reilly, prdvni poradcovia z pravneho
servisu, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu, podala
7. februdra 2006 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
7alobu proti Helénskej republike.

Zalobkyna navrhuje, aby Stdny dvor:

1. urcil, Ze Helénska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné
pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiah-
nutie stladu so smernicou Rady 2003/9/ES (') z 27. janudra
2003, ktorou sa ustanovuji minimalne normy pre priji-
manie Ziadatelov o azyl, alebo v kazdom pripade tym, Ze
o nich neinformovala Komisiu, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvajii z ¢lanku 26 tejto smernice;
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2. zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
6. februdra 2005.

() U.v.EUL 31, 6.2.2003, 5. 18.

Zaloba podand 9. februira 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-77/06)
(2006/C 74/25)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: ]. Hottiaux
a F. Simonetti, splnomocnené zdstupkyne, s adresou na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 9. februdra 2006 na Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. ur¢il, Ze Luxemburské velkovojvodstvo neprijatim zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni nevyhnut-
nych na dosiahnutie siladu so smernicou Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 2001/42[ES z 27. jina 2001 o posudzovani
ucinkov ur¢itych pldnov a programov na Zivotné
prostredie (') si nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
Z tejto smernice;

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice 2001/42/ES uplynula 21. jila
2004.

( U.v.ESL197,21.7.2001, s. 30; Mim. vyd. 15/006, s. 157.

Zaloba podand 9. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-78/06)
(2006/C 74/26)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: A. Alcover San
Pedro a F. Simonetti, splnomocnené zastupkyne, s adresou na
dorucovanie v Luxemburgu, podala 9. februara 2006 na Sadny
dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Luxemburskému
velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Studny dvor:

1. urcil, ze neprijatim zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych pre prebratie smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002[/49/ES z 25. jina
2002, ktord sa tyka posudzovania a riadenia environmental-
neho hluku (!), a v kazdom pripade tym, Ze o nich neinfor-
movalo Komisiu, si Luxemburské velkovojvodstvo nesplnilo
svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z tejto smernice;

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice 2002/49/ES
uplynula 18. jala 2004.

() U.v.ESL 189, 18.7.2002, s. 12.

Zaloba podand 10. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-85/06)
(2006/C 74/27)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Ulrich Wolker,
pravny poradca, a Minas Konstantinidis, ¢len pravneho servisu
Komisie, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 10. februira 2006 na Sidny dvor
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Helénskej republike.
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Komisia Eurdpskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor: Zaloba podand 13. februdra 2006 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

1. ur¢il, Ze Helénska republika neprijatim zdkonov, inych prav- (Vec C-86/06)
nych predpisov a spravnych opatreni na dosiahnutie stladu
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/4/ES (2006/C 74/28)

z 28. janudra 2003 o pristupe verejnosti k informdcidm (Jazyk konania: gréctina)

o Zivotnom prostredi, ktorou sa zruuje smernica Rady

90/313[EHS (), a v kazdom pripade tym, Ze neozndmila Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Amparo
predl,netr,lé normy Komisii, si nesplnila povinnosti, ktoré jej Alcover Pedro a Minas Konstantinidis, ¢lenovia pravneho
vyplyvaji z tejto smernice; servisu, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie

v Luxemburgu, podala 13. februdra 2006 na Sidny dvor

2. zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania. Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Helénskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

1. uréil, ze Helénska republika neprijatim zdkonov, inych prav-

. nych predpisov a spravnych opatreni nevyhnutnych na
Zalobné dévody a hlavné tvrdenia dosiahnutie stladu so smernicou Komisie 2003/73/ES
z 24. jula 2003, ktorou sa men{ a dopliia priloha III

k smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/94[ES (),

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula av kazdgm P“Pade tym, ze/(.).mch r}elr}formqvala Komisiu,
14. februara 2005 si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyva]u Z tejto smernice;

2. zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

() U.v. ES L 41, 42,2003, 5. 26 Zalobné dévody a hlavné tvrdenia
V. 4.2, ,s. 26.

Stanovena lehota na prebratie smernice uplynula 25. jila 2004.

() U.v.EUL 186, 25.6.2003; 5. 34; Mim. vyd. 15/007, s. 493.
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SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Stdu prvého stupiia z 26. janudra 2006 — Stadt-
werke Schwibisch Hall a i./Komisia

(Vec T-92/02) ()

(., Stdtna pomoc — ReZim dafiového oslobodenia, ktory sa

uplatiiuje na prostriedky vytvorené jadrovymi elektrdrfiami

so sidlom v Nemecku, s cielom likviddcie ich rddioaktivneho

odpadu a definitivneho zastavenia innosti ich zariadeni —

Rozhodnutie, ktorym sa na konci Stddia predbezného

skiimania konstatuje neexistencia $tdtnej pomoci — Zaloba
o neplatnost™)

(2006/C 74/29)

Jazyk konania: nemcina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Stadtwerke Schwibisch Hall GmbH (Schwibisch
Hall, Nemecko), Stadtwerke Tiibingen GmbH (Tiibingen,
Nemecko) a Stadtwerke Uelzen GmbH (Uelzen, Nemecko)
(v zastiipeni: D. Fouquet, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastdpenf: V.
Kreuschitz, splnomocneny zdstupca)

Vedlajsi vicastnici, ktori v konani podporujii Zalovani: E.ON Kern-
kraft GmbH (Hannover, Nemecko), RWE Power AG (Essen,
Nemecko), EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (Karlsruhe,
Nemecko) a Hamburgische Electricitits-Werke AG (Hamburg,
Nemecko) (v zasttipeni: U. Karpenstein a D. Sellner, advokati)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie K(2001) 3967,
kone¢né znenie, z 11. decembra 2001, ktorym sa konstatuje,
ze nemecky rezim dafiového oslobodenia prostriedkov vytvore-
nych atémovymi elektrrniami s cielom likviddcie ich rddioak-
tivneho odpadu a definitivneho zastavenia ¢innosti ich zaria-
deni nie je $tatnou pomocou v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES

Vyrok rozsudku
1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia zndsajii okrem svojich vlastnych trov konania aj trovy
Komisie a vedlajsich tcastnikov.

() U.v.EU C 144, 15.6.2002.

Rozsudok Sidu prvého stupfia z 18. janudra 2006 -
Regione Marche/Komisia

(Vec T-107/03) ()

(,Integrovany stredozemny program (ISP) pre Regione

Marche (Taliansko) — Ukoncenie financnej pomoci —

Neuplatnitelné ndklady — Zaloba o neplatnost — Absencia

prdvneho zdkladu — Legitimna dévera — Chybajiice odévod-
nenie*

(2006/C 74/30)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Regione Marche (v zastipeni: A. Pappalardo, M.
Merola a D. Domenicucci, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zasttpent: E. de
March a L. Flynn, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokat)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost rozhodnutia Komisie vyplyvajiceho z listu
z 18. decembra 2002 adresovaného talianskej vldde
a tykajuceho sa ukoncenia finan¢nej pomoci Spolocenstva
poskytnutej na zdklade integrovaného = stredozemného
programu (ISP) pre Regione Marche (Taliansko)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a trovy Komisie.

() U.v. EU C 124, 24.5.2003.
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Rozsudok Stdu prvého stupfia z 12. janudra 2006 -
Devinlec/lUHVT

(Vec T-147/03) ()

(,Ochrannd zndmka Spololenstva — Obrazovd ochrannd

zndmka obsahujiica slovny prvok ,quantum’ — Ndmietka

majitela ndrodnej obrazovej ochrannej zndmky Quantiéme —

Relativny dévod zamietnutia — Pravdepodobnost’ zdmeny —

Cldnok 8 ods. 1 pism. b), ldnok 15 ods. 2 a ldnok 43 ods. 3
nariadenia (ES) & 40/94“)

(2006/C 74/31)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Devinlec Développement innovation Leclerc SA
(Toulouse, Franctizsko) (v zastGpent: J.-P. Simon, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastGpeni: ]. Novais Gongalves a A.
Folliard-Monguiral, splnomocneni zdstupcovia)

Dalst ticastnik konania pred odvolacim sendtom a vedlajsi tcastnik
v konani pred Stidom prvého stupfia: T.LM.E. ART Uluslararasi
Saat Ticareti ve dis Ticaret AS (Istanbul, Turecko) (v zastGpent:
F. Jacobacci, advokdt)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu tretieho odvolacieho sendtu UHVT
z 30. janudra 2003 (vec R 109/2002-3) tykajicemu sa ndmiet-
kového konania medzi Devinlec Développement innovation
Leclerc SA a T.LM.E. ART Uluslararasi Saat Ticareti ve dis
Ticaret AS

Vyrok rozsudku

1. Rozhodnutie treticho odvolacicho sendtu Uradu pre harmonizdciu
vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) z 30. janudra 2003
(vec R 109/2002-3) sa zrusuje.

2. Urad pre harmonizdciu vniitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) zndSa okrem svojich vlastnych trov aj trovy Zalobcu
v konani pred Stidom prvého stupnia.

3. Vedljsi vicastnik konania zndSa okrem vlastnych trov aj trovy
Zalobcu v konani pred odvolacim sendtom.

() U.v.EUC 171, 19.7.2003.

Rozsudok Sddu prvého stupfia z 25. janudra 2006 — Le
Canne/Komisia

(Vec T-276/03) ()

(,Rozsudok, ktorym sa zruSuje rozhodnutie Komisie, ktorym

sa zniZuje suma financnej pomoci Spolocenstva — Spdsoby

vykonu — Zaloba na nelinnost — Zastavenie konania —
Zaloba o ndhradu skody*)

(2006/C 74[32)

Jazyk konania: taliancina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Azienda agricola ,Le Canne* (Porto Viro, Taliansko)
(v zastipeni: F. Mazzonetto a G. Carraro, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpenf: L.
Visaggio a C. Cattabriga, splnomocneni zdstupcovia, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, advokat)

Predmet veci

Na jednej strane ndvrh na konstatovanie, Ze Komisia nezdkonne
neprijala opatrenia, ktoré zahriiuje vykon rozsudku Stdu
prvého stupiia z 5. marca 2002 Le Canne/Komisia (T-241/00,
Zb. s. 1I-1251), a na druhej strane ndvrh na ndhradu $kody,
ktord z toho tdajne vyplyva

Vyrok rozsudku

1. Konanie o Zalobe na necinnost sa zastavuje.

2. Ndvrhy na ndhradu skody sa zamietajii.

3. Kazdy tucastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 239, 4.10.2003.
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Rozsudok Sddu prvého stuptia z 26. janudra 2006 — Volks-
wagen/UHVT

(Vec T-317/03) ()

(,Ochrannd zndmka Spolocenstva — Ndmietkové konanie —

Prihldska slovnej ochrannej zndmky Spololenstva Variant —

Skorsia ndrodnd slovnd ochrannd zndmka DERBIVARIANT

— Zamietnutie zdpisu odvolacim sendtom — Pravdepodob-

nost zdmeny — Cldnok 74 ods. 1 a &dnok 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) & 40/94“)

(2006/C 74[33)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Nemecko) (v zasttipent: S.
Risthaus, advokat)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) (v zastipeni: ]. Weberndorfer a G. Schneider,
splnomocneni zdstupcovia)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Nacional Motor,
SA (Martorelles, Spanielsko)

Predmet veci

Zaloba podand proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho sendtu
UHVT zo 17. jina 2003 (vec R 610/2004-4) tykajticeho sa
namietkového konania medzi Nacional Motor, SA a Volkswagen
AG

Vyrok rozsudku

1. Bod 2 vyroku rozhodnutia stvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu  vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzo1y)
(UHVT) zo 17. jina 2003 (vec R 610/2001-4) sa zrusuje
v rozsahu, v akom zamieta prihldsku slovného oznacenia Variant
ako ochrannej zndmky Spolocenstva pre iné vyrobky a sluzby ako
tie, ktoré patria do tried 7, 12 a 37.

2.V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 304, 13.12.2003; Mim. vyd. 17/001, s. 146.

Rozsudok Siidu prvého stuptia z 26. janudra 2006 — Medici
Grimm/Rada

(Vec T-364/03) ()

(,,Dumping — Dovoz koZenych kabelick s povodom v Cinskej

ludovej republike — Zmena nariadenia ukladajiiceho konecné

antidumpingové clo — Absencia retroaktivneho iiCinku —

ZruSenie Siidom prvého stupria — Zaloba o ndhradu skody
— Dostatocne zdvaZné porusenie®)

(2006/C 74/34)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Medici Grimm KG (Rodgau Hainhausen, Nemecko)
(v zastipeni: R. MacLean, solicitor, a E. Gybels, advokat)

Zalovand: Rada Eurépskej tnie (v zastdpeni: M. Bishop, splno-
mocneny zastupca, za pravnej pomoci G. Berrisch)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovani: Komisia
Eurdpskych spolocenstiev (v zastipeni: N. Khan a T. Scharf,
splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba podand podla ¢lanku 235 ES a ¢ldnku 288 druhého
odseku ES smerujuca k ndhrade $kody wdajne utrpenej
zalobcom v dosledku absencie retroaktivneho w¢inku naria-
denia Rady (ES) ¢. 2380/98 z 3. novembra 1998, ktorym sa
meni a doplita nariadenie (ES) ¢. 1567/97, ktorym sa ukladd
konecné antidumpingové clo na dovoz koZenych kabelick
s povodom v Cmske] fudovej republike (U. v. ES L 296, s. 1),
Ciastone zrudené rozsudkom Sadu prvého stupna z 29. jina
2000, Medici Grimm/Rada (T-7/99, Zb. s. 11-2671)

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca zndsa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit
trovy konania, ktoré vznikli Rade.

3. Komisia zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 21, 24.1.2004.
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Rozsudok Siidu prvého stupiia z 25. janudra 2006 -
Weifenfels/Parlament

(Vec T-33/04) ()
(,Uradnici — Odmena — Prispevok na nezaopatrené dieta
— Dwojity prispevok na telesne postihnuté dieta — Cldnok
67 ods. 2 SluZobného poriadku — Odpocet sumy z prispevku
rovnakej povahy*)
(2006/C 74/35)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Roderich Weifenfels (Luxemburg) (v zastGpeni: H.
Arend, advokat)

Zalovany: Eurépsky parlament (v zastdpenf: L. Knudsen, U.
Rosslein a E. Ecker, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba o neplatnost rozhodnutia Eurépskeho parlamentu
z 26. juna 2003, ktorym sa zo sumy dvojitého prispevku na
nezaopatrené dieta poskytnutej na zdklade cldnku 67 ods. 3
sluzobného poriadku odpocitala suma prispevku rovnakej
povahy ziskaného inym spésobom

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy ticastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

(") U.v.EU C 94, 17.4.2004.

Rozsudok Sddu prvého stupiia zo 17. janudra 2006 -
Henkel[UHVT

(Vec T-398/04) ()
(,,Ochrannd znamka Spolocenstva — Obrazovd ochrannd
zndmka — Cerveno-biela obdlznikovd tableta s modrym
ovalnym jadrom — Absoliitny dévod zamietnutia — Cldnok 7
ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) &. 40/94 — Absencia rozliso-
vacej sposobilosti®)

(2006/C 74/36)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca: Henkel KGaA (Diisseldorf, Nemecko) (v zasttpeni: C.
Osterrieth, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (v zastipeni: pévodne D. Schennen, neskor D.
Schennen a G. Schneider, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho sendtu UHVT
zo 4. augusta 2004 (vec R 771/1999-2) tykajicemu sa zdpisu
obrazovej ochrannej zndmky, ktort tvori zobrazenie obdlzni-
kovej tablety

Vyrok rozsudku

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 19, 22.1.2005.

Uznesenie Sddu prvého stupiia zo 14. decembra 2005 -
Arizona Chemical a i./Komisia

(Vec T-369/03) ()

(»Smernica 67/548/EHS — Zamietnutie preklasifikovania

kolofénie ako nebezpecnej litky — Zaloba o neplatnost —

Nenapadnutelny akt — Zaloba o ndhradu skody —
Premléanie — Ndmietka nezdkonnosti — Nepripustnost™)

(2006/C 74/37)

Jazyk konania: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobcovia: Arizona Chemical BV (Huizen, Holandsko), Eastman
Belgium BVBA (Kallo, Belgicko), Resinall Europe BVBA
(Bruggy, Belgicko) a Cray Valley Iberica, SA (Madrid,
Spanielsko) (v zastGpeni: C. Mereu a K. Van Maldegem, advo-
kati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev (v zastdpenf: X.
Lewis a F. Simonetti, splnomocneni zastupcovia)

Vedlajsi tcastnik, ktory v konani podporuje Zalovanti: Finska repub-
lika (v zastGpeni: T. Pynnd a A. Guimaraes-Purokoski, splno-
mocneni zdstupcovia)
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Predmet veci

Na jednej strane ndvth na zruSenie aktu Komisie, ktory
zamietol ndvrh Zalobcov na odstranenie latky s ndzvom kolo-
fénia zo zoznamu nebezpeénych latok tvoriaceho prilohu I
smernice Rady 67/548/EHS z 27. jina 1967 o aproximacii
zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tyka-
jucich sa klasifikdcie, balenia a oznacovania nebezpecnych latok
(U. v. ES 196, s. 1; Mim. vyd. 13/001, s. 27), a na druhej strane
ndvrh na nahradu vzniknutej skody

Vyrok uznesenia

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Zalobcovia zndsaji svoje vlastné trovy konania a si povinni
nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalovanej.

3. Vedlujsi castnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

(" U.v.EUC 7,10.1.2004.

Uznesenie Sddu prvého stupiia z 13. janudra 2006 -
Dimos Ano Liosion a i./Komisia

(Vec T-85/05) ()

(,Nepripustnost — Osoby, ktoré nie si adresdtmi aktov
Spolocenstva — Priama dotknutost™)

(2006/C 74/38)

Jazyk konania: gréctina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Dimos Ano Liosion (Grécko), Theodora Goula,
Argyris Argyropoulos, loannis Manis, Eleni Ntalipi, Vasilis
Papagrigoriou a Giorgos Fragkalexis (Ano Liossia, Grécko)
(v zasttipeni: G. Kalavros, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev (v zastGpeni: D.
Triantafyllou a L. Flynn, splnomocneni zastupcovia)
Predmet veci

Navrh na zruSenie rozhodnutia Komisie E (2004) 5522
z 21. decembra 2004 o prideleni finan¢nej pomoci

z Kohézneho fondu na uskutocnenie projektu s ndzvom
,Vystavba prvej fizy druhého priestoru skladky v zdpadnej
Attike v aredli Skalistiri’, obec Fyli“

Vyrok uznesenia
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Zalobcovia zndsaji trovy konania na tomto stupni, spolu s trovami
konania sivisiacimi s konanim o nariadeni predbezného opatrenia.

() U.v.EU C 106, 30.4.2005.

Uznesenie Stdu prvého stupiia z 9. janudra 2006 — Finsko/
Komisia

(Vec T-177/05) ()

(,PrekdZky konania — Ndmietka nepripustnosti — Akt bez

zdviznych prdvnych ucinkov — Vlastné zdroje Eurdpskych

spolocenstiev — Konanie o nesplnenie povinnosti — Uroky

z omeskania upravené v cldnku 11 nariadenia Rady (ES,

Euratom) ¢ 1150/2000 — Rokovania smerujiice k dohode
o podmienenej platbe*)

(2006/C 74[39)

Jazyk konania: fincina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: ~ Finska republika (v zastdpenf: T. Pynni
a A. Guimaraes-Purokoski, splnomocneni zdstupcovia)

Zalovand: Komisia Eurdpskych spolocenstiev (v zasttipent:
G. Wilms a P. Aalto, splnomocneni zdstupcovia)

Predmet veci

Névrh na zrusenie rozhodnutia Komisie (generalneho riaditel-
stva pre rozpocet), Gdajne obsiahnutého v liste z 28. februdra
2005 a v potvrdzujicom liste z 25. aprila 2005, ktorym
Komisia odmietla zacat s Finskou republikou rokovania
o podmienenej platbe retroaktivne vymdhaného cla, spolu
s urokmi z omeskania narastajicimi az do zaplatenia uvede-
ného cla, ktoré Komisia od Finskej republiky Ziada v konani
o0 nesplnenie povinnosti ¢ 2003/2180 podla ¢ldnku 226 ES



C 74)20

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

25.3.2006

Vyrok uznesenia
1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Finska republika je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 153, 25.6.2005.

Zaloba podand 2. novembra 2005 - ARCHLM.ED. - E.S/
Komisia

(Vec T-396/05)
(2006/C 74/40)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe
et Sud SARL (ARCHLM.ED. — E.S) (Ganges, Franctzsko)
(v zasttipeni: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, advo-
kati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie Komisie o zapoditani uvedené v liste
z 5. oktébra 2005, oznamenom Zalobcovi 10. oktdbra
2005,

— zrusit rozhodnutie o vymdhani uvedené v listoch
z 30. augusta 2005 a vyuctovania z 23. augusta 2005
¢. 3240705638, ozndmené Zalobcovi 2. septembra 2005,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca je stranou zmluvy BU 209-95, uzavretej s Komisiou
na zaklade verejného obstardvania vyhlaseného v rdmci osobit-
ného programu technologického vyskumu a vyvoja v oblasti
nenukledrnej energie ('), ktorého ciefom je uskuto¢nenie
projektu renovacie jednej budovy v Lyone pouzitim metdd
solarnej a bioklimatickej architekttry. V rdmci plnenia svojich
zmluvnych zévizkov zalobca 12. decembra 2001 ozndmil
Komisii zdvere¢nti spravu projektu. Komisia tdto spravu neak-
ceptovala a 5. jula 2002 zaslala Zalobcovi rozhodnutie
o spatnom vymdhani vyplatenych preddavkov, pretoze neuz-
nala urcité naklady vykdzané v tejto sprave. Spor sa nepodarilo
vyriesit mimostidne vymenou listov medzi stranami, vzdjom-
nymi stretnutiami, ani vyuzitim sluzieb mediatora.

Komisia doporucenym listom z 30. augusta 2005 zaslala Zalob-
covi kone¢né rozhodnutie o vymdhani, po vyuctovani
z 23. augusta 2005. Dalsim doporucenym listom z 5. oktébra
2005 Komisia takisto ozndmila svoje rozhodnutie, ktorym
pristipila k vzdjomnému zapocitaniu pohladdvok Komisie voci
zalobcovi vzniknutych v savislosti s predmetnou zmluvou
oproti pohladdvkam Zalobcu vo& Komisie vzniknutym
v stvislosti s inou zmluvou. Zalobca napadol tieto rozhodnutia.

Zalobca spochybiiuje tieto rozhodnutia na zéklade dvoch hlav-
nych Zalobnych dévodov.

Predovietkym tvrdi, Ze napadnutymi rozhodnutiami Komisia
porusila mimoprdvne pravidld zapocitavania vzdjomnych
pohladdvok. Zalobca je toho nédzoru, 7e zapoditanie nie je
mozné, ak sa pohladdvky riadia dvomi odlisnymi prdvnymi
poriadkami. Podla Zalobcu sa pritom jeho pohladavky voci
Komisii riadia prdvnym poriadkom Spolocenstva, pricom
pohladdvky Komisie voci Zzalobcovi sa riadia franctzskym
pravom. Okrem toho tvrdi, Ze Komisia nemala prdvny zaklad
pre vykonanie zapocitania, kedZe predmetné pohladdvky este
nie st urcité, ¢o vyplyva z pocetnych ndmietok Zalobcu
a z dodnes neskonéeného konania pred medidtorom.

Svojim druhym Zalobnym doévodom Zzalobca tvrdi, Ze rozhod-
nutie o vyméhani musi byt zruSené pre nedostatok oddévod-
nenia. Podla Zalobcu totiz Komisia neposkytla uspokojivé
vysvetlenia najmid pokial ide o vyhrady zalobcu tykajiice sa
uréenia sumy pohladdvky.

(") Program zavedeny rozhodnutim Rady 94/806/ES z 23. novembra
1994, U. v. ES L 334, 22.12.1994, 5. 87.

Zaloba podand 3. novembra 2005 - ARCHLM.ED. - E.§|
Komisia

(Vec T-397/05)
(2006/C 74/41)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe
et Sud SARL (ARCHLM.ED. - ES) (Ganges, Franctzsko)
(v zastapeni: P.-P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, advo-
kati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
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Navrhy Zzalobcu

— urcit, Ze Komisia nemala pravo odstipit od zmluvy
uzavretej 30. augusta 2005,

— zaviazat Eurépsku komisiu na zaplatenie sumy 125 906 eur,
zvySend o zakonné uroky z omeskania za obdobie od
12. februdra 2002,

— zaviazat Komisiu na ndhradu vsetkych trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca je stranou zmluvy BU 209-95, uzavretej s Komisiou
na zaklade verejného obstardvania vyhlaseného v rdmci osobit-
ného programu technologického vyskumu a vyvoja v oblasti
nenukledrnej energie ('), ktorého ciefom je uskuto¢nenie
projektu renovécie jednej budovy v Lyon pouzitim metdd
soldrnej a bioklimatickej architektiry. Zmluva obsahuje arbi-
trdznu dolozku, podla ktorej prdvomoc na rozhodovanie
sporov medzi zmluvnymi stranami o platnosti, uplatiiovani
a vyklade zmluvy majt vylu¢ne stidy SpoloCenstva.

V rdmci plnenia svojich zmluvnych zdvizkov Zalobca 12. de-
cembra 2001 ozndmil Komisii zdvere¢nd sprdvu projektu.
Komisia tdito spravu neakceptovala a 5. jiila 2002 zaslala Zalob-
covi rozhodnutie o spitnom vymdhani vyplatenych pred-
davkov, pretoze neuznala urcité ndklady vykdzané v tejto
sprave. Spor sa nepodarilo vyriesit mimostdne vymenou listov
medzi stranami, vzdjomnymi stretnutiami, ani vyuzitim sluzieb
medidtora. Komisia doporu¢enym listom z 30. augusta 2005
zaslala Zalobcovi kone¢né rozhodnutie o vymahani, po vytcto-
vani z 23. augusta 2005. Toto rozhodnutie je predmetom
zaloby, ktort podal Zalobca na zdklade arbitrdznej dolozky.

Zaloba smeruje hlavne k zaviazaniu Komisie na zaplatenie
sumy predstavujiicej 20 % zostatku podpory, na ktort mad
zalobca ddajne nérok podla zmluvy BU 209-95.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobca uviddza, Ze Komisia mala
ozndmit akékolvek pochybnosti tykajiice sa sposobu uskutoc-
nenia projektu pred ddtumom uréenym na schvélenie spravy
(dva mesiace od dorucenia zdvere¢nej spravy). Podla ndzoru
zalobcu je ndrok Komisie prekludovany, a preto sa Komisia
nemdze povazovat za veritela voli zalobcovi. V dosledku
preklazie Komisia zostdva dlznikom Zalobcu ohladne zostatku
podpory, ktorti sa zaviazala poskytnit podla predmetnej
zmluvy.

(') Program zavedeny rozhodnutim Rady 94/806/ES z 23. novembra
1994, U. v. ES L 334, 22.12.1994, s. 87.

Zaloba podand 25. novembra 2005 — Olimpiaki Aeroporia
Ypiresies A.E.[Komisia Eur6pskych spolocenstiev

(Vec T-423/05)
(2006/C 74[42)

Jazyk konania: gréctina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A.E. (Atény, Grécko)
(v zastdpeni: P. Anestis, T. Soames, D. Geradin, S. Mavroghenis
a S. Jorda, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zrudit v celom rozsahu alebo Ciasto¢ne, v zmysle ¢lankov
230 - 231 ES, napadnuté rozhodnutie C 11/2004 o $titnej
pomoci, ktord poskytlo Grécko spolo¢nosti Olimpiaki
Aeroporia Ypiresies A.E.,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

V rdmci privatizdcie ,vlajkovej“ gréckej leteckej spolocnosti
,Olympiaki Aeroporia“ bola zaloZend nové spolo¢nost (,NOA®),
ktord prevzala letecké Cinnosti, zatial ¢o zalobkyna (,0A®) si
zachovala vietky dalsie ¢innosti, hlavne pomoc na zemi, tidrzba
a oprava lietadiel. Napadnutym rozhodnutim Komisia zistila, Ze
Grécko zaplatilo zalobkyni a NOA §titne pomoci nezluditelné
so Zmluvou, okrem iného z tychto dévodov:

— precenenie hodnoty aktiv NOA v Case jej zaloZenia,

— vykonanie penaznych platieb Gréckym §titom z dévodu
ruenia za zavizky spolo¢nosti OA,

— zhovievavy postoj Gréckeho $titu voci spoloc¢nosti OA,
ktory sa prejavuje trvalym trpenim dlhov na daniach a na
poistnom socidlneho zabezpecenia.

Svojou zalobou zalobkyna najskor napdda Cast rozhodnutia,
ktord sa tyka precenenia hodnoty aktiv NOA v Case jej zalo-
Zenia. Z tohto vyvodzuje porusenie ¢lanku 87 ods. 1 a ods. 3
ES, ako aj ¢lanku 253 ES (povinnost odévodnenia). Zalobkyna
dalej tvrdi, Ze kritérium sikromného investora bolo nespravne
uplatnené, nakolko Helénska republika konala tak, ako by
konal akykolvek obozretny stikromny podnikatel. Medzi inym
tvrdi, Ze pri vypocte sumy vyplyvajiiceho zisku sa postupovalo
podla nesprdvnej met6dy, ¢o viedlo k nespravnym vysledkom.
Potom Zzalobkyna poukazuje na nedostato¢né odovodnenie
vzhladom na to, ako sa ulozili predpokladané sankcie uvedené
v ¢lanku 87 ods. 1 ES.
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Pokial ide o skuto¢nost, ze Grécky 3tat splnil penazné zavazky
namiesto Zalobkyne, Zalobkyna nepopiera, ze takéto thrady
boli vykonané, avSak tvrdi, Ze uvedené peniazné plnenia sa
neprejavujii ako $tatna pomoc, na zdklade ¢oho vyvodzuje
v tejto stvislosti poruSenie ¢lanku 87 ods. 1 ES. Najmd zalob-
kyna tvrdi, Ze Komisia akceptovala pokracovanie S$tdtnej
pomoci, s ktorou st vo vzdjomnom vztahu predmetné peniazné
plnenia Gréckeho $tatu a Ze iba v dosledku nespravneho prav-
neho postidenia Komisia uvddza opak v napadnutom rozhod-
nuti. V rdmci tej istej ndmietky Zalobkyna vycita Komisii, Ze sa
dopustila  zjavného omylu pri postdeni veci, pokial ide
o penazné plnenia, ktoré boli urobené pred zmenou nejakého
rucenia a tiez vzhladom na to, Ze Komisia kvalifikovala takéto
penazné plnenia poskytnuté $titom ako $tatnu pomoc. Okrem
toho zalobkyna vyvodzuje, tiez vzhladom na tdto Cast rozhod-
nutia, poruSenie podstatnych formalnych ndlezitosti, obzvlast
povinnosti odévodnenia.

Pokial ide o konstatovanie, obsiahnuté v napadnutom rozhod-
nuti, o tom, Ze Grécko spolocnosti OA ,trvale trpi dlhy na
daniach a na poistnom socidlneho zabezpecenia“, Zalobkyra
uvddza porusenie prava SpoloCenstva s odkazom na pojem
$tdtna pomoc, nakolko Komisia neskiimala spravanie sa Grécka
v suvislosti s kritériom stikromného veritela a neuniesla
dokazné bremeno, ktoré na nej spocivalo. Zalobkyiia pouka-
zuje tieZ na zjavne nespravne hodnotenie, pokial ide o vypocet
a vyCislenie predpokladaného =zisku a tieZ nedostatoéné
odovodnenie.

Nakoniec Zalobkyna uvddza porusenie vSeobecnych zdsad
prava Spoloenstva predovsetkym prava na kontradiktérne
konanie, ktoré podla ndzoru zalobkyne bolo porusené tym, Ze
Komisia Gréckej republike, a tiez samotnej zalobkyni vzhladom
na jej priamy pravny zdujem na veci, odoprela moZnost
pristupu k zdverom, ku ktorym dospela kontrolnd spolo¢nost,
ktort ustanovila Komisia. Dalej zalobkynha poukazuje na poru-
Senie zdsady ,ne bis in idem“ z toho dovodu, Ze napadnutym
rozhodnutim boli vyrubené troky z odvodu Spolocenstva
z pomoci, ktoré mali byt vymdhané, kedze v uvedenych
sumdch st uZ zahrnuté pokuty, troky a prirdzky na zdklade
vnitrotatnych pravnych ustanoveni.

Zaloba podani 12. decembra 2005 — Ajinomoto/UHVT
(Vec T-436/05)
(2006/C 74(43)

Jazyk Zaloby: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Ajinomoto Co., Inc. (Tokio, Japonsko) (v zastGpent:
G. Wiirtenberger a R. Kunze, advokati)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Kaminomoto Co.
Ltd. (Hyogo-Ken, Japonsko)

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 15. septembra 2005 vo veci R 1143/2004-1,

— zaviazat UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd znamka ,AJl-
NOMOTO" pre tovary zaradené v triedach 1, 5, 29, 30 a 31 -
prihlagka ¢. 1 307 024

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: Kaminomoto Co. Ltd.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: Narodnd slovnd ochrannd zndmka ,KAMINOMOTO“
pre tovary zaradené v triede 3

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: Zamietnutie ndmietok ako
celku

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: ZruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia

Dévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94 z dovodu, ze odvolaci sendt podla Zzalobcu
rozhodol, Ze odporca v ndmietkovom konani musel preukdzat
existenciu skorieho prdva len v ¢ase podania ndmietok. Podla
7alobcu sa musi G¢innost skorSiecho prdva preukdzat v Case
rozhodnutia ndmietkového oddelenia, pripadne po uplynuti
lehoty na predlozenie dalsich dokazov.

Zaloba podani 13. decembra 2005 - Royal Bank of
Scotland/[UHVT

(Vec T-439/05)
(2006/C 74/44)

Jazyk zaloby: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Royal Bank of Scotland Group plc (Edinburgh,
Spojené krélovstvo) (v zasttpent: J. Hull, solicitor)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi tcastnici konania pred odvolacim sendtom: Lombard Risk
Systems Limited a Lombard Risk Consultants Limited (Londyn,
Spojené krélovstvo)
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Navrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie $tvrtého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vndtorného trhu (UHVT) z 21. jala 2005
(vec R 370/2004-4) tykajice sa ndmietkového konania
¢. B 370959, ktoré bolo ozndmené 13. oktdbra 2005, a

— zaviazat UHVT na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobkyiia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka ,LOM-
BARD DIRECT* pre sluzby v triedach 35, 36 a 42 — prihldska
¢. 1523992

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: Lombard Risk Systems Limited a Lombard Risk
Consultants Limited

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdakladom ndmietkového
konania: Narodnd slovnd ochrannd zndmka a slovnd ochrannd
znamka Spolo¢enstva ,LOMBARD RISK“ a ,LOMBARD
GROUP OF COMPANIES® pre tovary a sluzby v triedach 9, 36
a4l

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: Namietka sa prijima pre cast
namietanych sluzieb

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Odvolanie sa zamieta

Dévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia
Rady ¢. 40/94, kedZe odvolaci sendt uplatnil nespravny pravny
test pri posudzovani pravdepodobnosti zdmeny medzi koliduju-
cimi ochrannymi zndmkami v rozsahu, v akom rozhodol, Ze
pravdepodobnost zdmeny je predstavitelnd a Ze jej moznost
nemozno vylicit. Podla zalobkyne tym, Ze odvolaci sendt od nej
ziadal, aby preukdzala neexistenciu pravdepodobnosti zdmeny,
obritil Zalobné bremeno. Okrem toho v rozpore s ¢lainkom 73
nariadenia odvolaci sendt riadne neodévodnil svoje rozhod-
nutie.

Zaloba podané 16. decembra 2005 — Biofarma/UHVT
(Vec T-442/05)
(2006/C 74/45)

Jazyk Zaloby: Spanielcina

Uc¢astnici konania

Zalobkyiia: ~ Biofarma (Neuilly-sur-Seine, Francizsko)
(v zasttipeni: Victor Gil Vega a Antonia Ruiz Lopez, advokati)

Zalovany: Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi Gcastnik konania pred odvolacim sendtom: Anca Health Care
Limited

Néavrhy zalobkyne

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho senitu UHVT
z 26. septembra 2005 a vyhldsit, Ze skutocne existuje prav-
depodobnost  zdmeny medzi ochrannymi zndmkami
CAFON a DAFLON oznacujticimi podobné vyrobky,

— zaviazat UHVT na nédhradu trov konania vrdtane odmien
zdstupcov Zalobkyne.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Surtech Internacional
Ltd

Prihlasovand ochrannd zndmka: Ochrannd zndmka ,CAFON“
oznacujlca vyrobky triedy 5 (farmaceutické vyrobky a latky)

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: Zalobkyna

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: ochrannd zndmka ,DAFLON“ (zdpisy s pravnym
Géinkom v Spanielsku, Portugalsku, Beneluxe, Raktsku, Fran-
ctizsku a Taliansku) pre vyrobky triedy 5 (farmaceutické
vyrobky a latky)

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: Zamietnutie namietky
Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dovody Zaloby: Nespravne uplatnenie ¢linku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej znimke Spolocenstva
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Zaloba podand 16. decembra 2005 - El Corte Inglés, S.A.|
UHVT
(Vec T-443/05)

(2006/C 74/46)

Jazyk Zaloby: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: El Corte Inglés, S.A. (Madrid) (v zastGpenf: Juan Luis
Rivas Zurdo, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Juan Bolafios Sabri

Navrhy Zalobcu

— zrudit  rozhodnutie  prvého  odvolacicho  sendtu
z 21. septembra 2005 vo veci R 1191/2004-1 v rozsahu,
v akom na zdklade zamietnutia odvolania zalobcu schvaluje
zapis prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva
¢ 2456.242 ,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN
BOLANOS* pre triedu 25,

— zamietnut zdpis prihlasovanej ochrannej znimky Spolocen-
stva ¢. 2.456.242 ,PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN
BOLANOS* pre triedu 25,

— zaviazat na ndhradu trov konania samotného Zalovaného,
pripadne Zalovaného spolu s vedlajsim ticastnikom konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Juan Bolafios Sabri

Prihlasgvana’ ochmpnd zndmka: Obrazovd 0ch~ranné znamka
+~LPIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN BOLANOS* (prihlé§ka
¢. 2.456.242) pre vyrobky tried 16, 21 a 25

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: Zalobca

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: Spanielska slovnd ochrannd zndmka ,PIRANHA® pre
vyrobky tried 25 (¢. 790.520) a 18 (¢. 2.116.007)

Rozhodnutie  ndmietkového  oddelenia: ~ Ciastoéné vyhovenie
ndmietke zamietnutim prihldsky pre vyrobky triedy 25

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zrusenie sporného rozhodnutia
a zamietnutie ndmietky v celom rozsahu

Dévody Zaloby: Nespravne uplatnenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)
nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spolocenstva

Zaloba podani 22. decembra 2005 - Plantations de
Mbanga/Komisia

(Vec T-447/05)
(2006/C 74[47)

Jazyk konania: francizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Société des plantations de Mbanga (SPM) SA (Douala,
Kamerun) (v zastipeni: P. Soler Couteaux, S. Cahn, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spoloenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit nariadenie Komisie (ES) ¢. 2015/2005 z 9. decembra
2005 o dovoze bandnov pochddzajiicich z krajin AKT
v ramci colnej kvoty otvorenej nariadenim Rady (ES)
¢. 1964/2005 o colnych sadzbdch na bandny pocas janudra
a februdra 2006,

— zaviazat Komisiu a Radu na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V rdmci zmien osobitného rezimu kvét pre obchod s tretimi
krajinami, ktory je sacastou organizacnych opatreni trhu
v sektore bandnov, nariadenie Rady Eurdpskej tdnie ¢. 1964/
2005 z 29. novembra 2005 (') okrem iného zverilo Komisii
pravomoc prijat opatrenia potrebné na vykonanie tohto naria-
denia, ako aj prechodné opatrenia stivisiace s riadenim colnych
kvot pre bandny pochddzajice z krajin AKT. V tomto rdmci
Komisia zachovala vo svojom nariadeni ¢ 2015/2005
z 9. decembra 2005 (*) na mesiace janudr a februdr 2006
povodny rezim pridelovania dovoznych licencii na zdklade
historickych referen¢nych mnozstiev (*), ako bol poévodne upra-
veny nariadenim ¢. 896/2001. V tejto Zzalobe sa pozaduje
zru$enie uvedeného nariadenia ¢. 2015/2005.
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Na podporu svojej zaloby Zzalobca uvddza, Ze nariadenie
¢. 2015/2005 tym, Ze vo svojich ¢ldnkoch 3 a 4 zaviedlo rezim
vydavania dovoznych licencii zaloZeny na historickych refe-
renénych mnozstvach a na zavedeni netradi¢nych prevadzkova-
telov, porusilo:

— zmluvné ustanovenia upravujice trh s bandnmi,

— filozofiu a zdsady zakotvené v ustanoveniach Spolocenstva
v oblasti spolo¢nej polnohospodarskej politiky, spolo¢nej
organizicie trhu s bandnmi, ako aj samotné ustanovenia
predmetnej pravnej tpravy Spolocenstva,

— zasady zakotvené ¢lankami 81 ES a 82 ES z dovodu, Ze
umoziuje historickym prevddzkovatelom kolektivne zneu-
zivat dominantné postavenie, ktoré im podla zalobcu priz-
ndvaju texty nariadeni a z dovodu, Ze umoznuje aj dalsie
protisutazné postupy na trhu Spolo¢enstva s bananmi,

— zasady zakotvené clankom 87 ES z dovodu, Ze jeho
nasledkom je selektivne poskytnutie vyznamnej financnej
vyhody pre niektorych vyznamnych historickych tradi¢nych
dovozcov, ktori by mohli tazit z predaja licencii ziskanych
nezékonne bezplatne,

— zasadu proporcionality z dovodu, Ze neumoziuje vytvo-
renie a rozvoj ¢innosti doveryhodnych a Zivotaschopnych
netradi¢nych dovozcov, ktori tak moézu existovat len
s podporou tradi¢ného dovozcu; zalobca okrem toho tvrdi,
ze nariadenie, ktorého zrusenie sa navrhuje, navyse neumo-
ziiuje producentom bandnov AKT fazif rovnocenne
z uprednostnenia priznaného bandnom AKT, kedZe tento
rezim nadmerne vyuzivajd niektori vyznamni historicky
tradi¢ni dovozcovia,

— zdsadu zdkazu diskrimindcie z dovodu, Ze by malo uplatii-
ovat rovnocenné zaobchddzanie so vsetkymi tradi¢nymi
dovozcami AKT, zatial ¢o v skuto¢nosti protipravne zvyho-
diuje niektorych  vyznamnych historicky  tradi¢nych
dovozcov.

Zalobca sa nakoniec na podporu svojich tvrdeni odvoldva aj na
porusenie zdsady legitimnej dovery a slobodného vykonu povo-
lania.

(") Nariadenie Rady (ES) €. 1964/2005 z 29. novembra 2005 o colnych
sadzbéch na bandny, U. v. EU L 316, 2.12.2005.

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 2015/2005 z 9. decembra 2005 o dovoze
bandnov pochadzajicich z krajim AKT v rdmci colnej kvoty otvo-
renej nariadenim Rady (ES) ¢. 1964/2005 o colnych sadzbich na
banany pocas janudra a februdra 2006, U. v. EU L 324, s. 5.

(*) Ktory zalobca napdda vo veci T-128/05 prebiehajticej pred Stidom
prvého stupria.

Zaloba podani 21. decembra 2005 — Automobiles Peugeot
a Peugeot Nederland/Komisia

(Vec T-450/05)
(2006/C 74/48)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia:  Automobiles Peugeot SA  (Pariz, Franctizsko)
a Peugeot Nederland NV (Utrecht, Holandsko) (v zastiipeni: O.
d’'Ormesson, N. Zacharie, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcov

— zrusit vyrok rozhodnutia a odévodnenie, o ktoré sa opiera,

— subsididrne, zmenit ¢ldnok 3 rozhodnutia a oddvodnenie,
o ktoré sa opiera, tak, aby sa znizila pokuta 49,5 miliéna
eur,

— zaviazat Komisiu na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

V prejedndvanej Zalobe sa Zzalobcovia domdhaji zruSenia
rozhodnutia Komisie K(2005) 3683, konecné znenie,
z 5. oktobra 2005, ktoré bolo prijaté v rdmci konania
o uplatneni ¢ldnku 81 Zmluvy ES (veci 36.623, 36.820
a 37.275 — SEP a ini/Automobiles Peugeot SA), ktorym
Komisia rozhodla, Ze uplatiiované postupy, ktoré st zamerané
na obmedzenie vyvozu automobilov, obmedzuji hospodarsku
sutaz. Napadnuté rozhodnutie sa tykalo najmi individudlnych
opatreni prijatych Zalobcami vo vztahu k autorizovanym distri-
butorom: bonusovy systém pre autorizovanych distribitorov,
restriktivna politika v reklamnych kampaniach, obmedzené
zésoby autorizovanych distribatorov, priame prikazy. Zalob-
covia sa okrem toho subsididrne domdhaji zniZenia pokuty,
ktort ulozila Komisia.

Na podporu svojich tvrdeni Zalobcovia uvadzaji, ze Komisia
vo svojom rozhodnuti porusila ustanovenia ¢lanku 81 ods. 1
Zmluvy ES, pretoZe sa domnievala, Ze opatrenia Zalobcov
mozno kvalifikovat ako ,dohody“ v zmysle tohto ¢ldnku.

Subsididrne uvadzajii zalobné dovody zalozené na skutkovych
chybach, na chybnom postdeni skutkov a na pravnych
chybach v tom rozsahu, v akom sa Komisia domnievala, Ze
systém odmefiovania autorizovanych distribitorov mal protisi-
tazny ciel v rozpore s clinkom 81 ods. 1 Zmluvy ES. Okrem
toho Zalobcovia spochybnuji hodnotenie dlzky trvania poruse-
nia, ktoré vykonala Komisia v napadnutom rozhodnuti, pretoze
Komisia sa dopustila skutkovych chyb a chybne postdila
skutky, ¢o podla zalobcov viedlo k rozporom v odovodnent jej
rozhodnutia.
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Nasledujici Zalobny dovod sa tyka tdajnej nedostato¢nosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, pokial ide o analyzu
ucinkov opatreni tvrdenych Komisiou. Okrem toho Zalobcovia
v ramci tohto Zalobného dovodu vytykaji Komisii, Ze sa
dopustila skutkovych chyb a chybne postdila skutky, ako aj to,
ze sa dopustila rozporov v odévodnenti jej rozhodnutia.

Na podporu svojho subsididrneho ndvrhu zameraného na
znizenie pokuty, ktord ulozila Komisia, Zalobcovia uvddzaji
zalobny dovod zalozeny na poruSeni ¢ldnku 23 ods. 2 naria-
denia ¢. 1/2003 a usmerneni o stanovovani pokit (') pri uplat-
neni tychto ustanoveni Komisiou.

(") Usmernenia k met6de stanovovania pokut uloZenych podla ¢lanku
15 ods. 2 nariadenia ¢. 17 a ¢ldnku 65 ods. 5 Zmluvy o ESUO,
U.v.ES C9, 14.1.1998, s. 3; Mim. vyd. 08/001, s. 171.

Zaloba podand 29. decembra 2005 - Bang & Olufsen/
UHVT

(Vec T-460/05)
(2006/C 74(49)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Bang & Olufsen AS (Struer, Dansko) (v zastGpent:
K. Wallberg, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 22. oktébra 2005 vo veci ¢. R0497/2005-1,

— zaviazaft Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Trojrozmerna ochrannd znadmka
vo forme zvislého reproduktora v tvare ceruzky na nizkom
podstavci pre tovary zaradené v triedach 9 a 20 — prihldska
¢. 3354371

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky pre
vetky prihlasované tovary

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dovody Zaloby: Ochrannd zndmka md v stlade s ¢lankom 7
ods. 1 pism. b) nariadenia Rady ¢. 40/94 dostato¢nt rozliSo-
vaciu sposobilost pre vSetky prihlasované tovary, a ak to tak
nie je, ziskala rozliSovaciu sposobilost pouzivanim v sulade
s ¢lankom 7 ods. 3 nariadenia.

Zaloba podani 30. decembra 2005 — L’Oréal/UHVT
(Vec T-461/05)
(2006/C 74/50)

Jazyk zaloby: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: L'Oréal S.A. (Pariz, Franctzsko) (v zastipeni: X. Buffet
Delmas d’Autane, advokét)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: Revlon (Suisse)
S.A. (Schlieren, Svajciarsko)

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie §tvrtého odvolaciecho sendtu UHVT
zo 17. oktébra 2005 o odvolani R 0806/2002-4 tykajicom
sa namietkového konania ¢ B 214 694 (prihlaska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢. 1 011 014),

— zaviazat UHVT na néhradu trov vietkych konani v tejto
veci (predovietkym ndkladov na Zalobu a odvolanie).

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd znamka ,FLEXI
TOUCH" pre tovary zaradené v triede 3

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: Revlon (Suisse) S.A.
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Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: Nérodnd slovnd ochrannd znamka ,FLEX“ pre tovary
zaradené v triedach 3 a 34

Rozhodnutie ndmietkového  oddelenia:  Vyhovenie ndmietkam
v celom rozsahu

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Dévody zaloby: Porusenie ¢lanku 15 a ¢ldnku 43 ods. 2 naria-
denia Rady ¢. 40/94 z dovodu, Ze dokazy predlozené Revlon
(Suisse) S.A.. nemozno povazovat za platny dokaz skuto¢ného
pouzivania slovnej ochrannej znamky ,FLEX“ pocas relevant-
ného obdobia, a to ani v Spojenom krélovstve, ani
vo Franctzsku.

Porusenie ¢ldnku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia, kedZe neexistuje
podobnost medzi spornymi ochrannymi zndmkami, a teda ani
nebezpecenstvo zdmeny.

Zaloba podand 30. decembra 2005 - Toyoda Koki Kabus-
hiki Kaisha/UHVT

(Vec T-462/05)
(2006/C 74/51)

Jazyk konania: anglictina

Ucastnici konania

Zalobca: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha (Aichi-Ken, Japonsko)
(v zastipent: J. F. Wachinger, advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Navrhy Zzalobcu

— zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vndtorného trhu zo 14. septembra 2005
vo veci R 1157/2004-1 a povolit zdpis prihldsky slovnej
ochrannej zndmky ¢. 003157492 ,IFS* pre tovary ,riadenie
a riadenie s posiliiovacom, tak pre vozidld, ako aj pre ich
Casti, s vynimkou nezdvislého predného  zdvesu*
v medzindrodnej triede 12 podla Niceskej dohody
o medzindrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis
zndmok,

— subsididrne, zrusit rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu
Uradu pre harmonizaciu vnttorného trhu zo 14. septembra
2005 vo veci R 1157/2004-1, vritit vec odvolaciemu
senatu Uradu pre harmonizciu vndtorného trhu na
opétovné postdenie a vydanie nového rozhodnutia,

— zaviazat Zalovaného na néhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Prihlasovand ochrannd zndmka: Slovnd ochrannd zndmka ,IFS*
pre tovary zaradené v triede 12 — prihldska ¢. 3 157 492

Rozhodnutie prieskumového pracovnika: Zamietnutie prihlasky pre
vietky oznacované tovary

Rozhodnutie odvolacieho sendtu: Zamietnutie odvolania

Daévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) a ¢) naria-
denia Rady ¢. 40/94 okrem iného z dovodu nespravneho
vymedzenia prislusnej skupiny verejnosti a nespravneho pred-
pokladu opisnej povahy.

Zaloba podand 12. janudra 2006 - Polskd republika/
Komisia Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-4/06)
(2006/C 74/52)

Jazyk konania: polstina

Ucdastnici konania

Zalobkyfia: Polskd republika (v zastGipeni: Jarostaw Pietras,
splnomocnenec vlady)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Néavrhy zalobkyne

— zrudit ¢ldnok 2 nariadenia Komisie (ES) ¢ 1686/2005
zo 14. oktébra 2005, ktorym sa stanovuje vyska produk-
¢nych odvodov, ako aj koeficientu dodatkového odvodu
v sektore cukru na hospoddrsky rok 2004/2005 (U. v. EU
L 271, 15.10.2005, s. 12),

— zaviazatf Komisiu Eurdpskych Spolocenstiev na nahradu
trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna pozaduje zrusit ¢ldnok 2 nariadenia (ES) ¢. 1686/
2005, ktorym sa stanovuje vyska produkénych odvodov, ako aj
koeficientu dodatkového odvodu v sektore cukru na hospo-
dérsky rok 2004/2005, s cielom pokrytia nevyrovnanej bilancie
celkovej straty v stlade s ¢linkom 16 nariadenia Rady (ES)
¢. 1260/2001 (). Napadnuty ¢lanok nariadenia stanovuje pre
¢lenské staty, ktoré boli ¢lenmi Spolocenstva uz pred 1. mdjom
2004 odlisné koeficienty dodatkového odvodu nez pre ,nové“
Clenské staty.

Zalobkytia svoju zalobu opiera o nasledovné zalobné dovody:

— neprislusnost Eurdpskej komisie a porusenie ¢lanku 16
nariadenia Rady (ES) ¢. 1260/2001, ktory splnomociiuje
Eurépsku  komisiu iba stanovit jednotny koeficient
v rovnakej vyske pre celé Spolocenstvo, ¢o potvrdzuj
vyznamovo rovnaké a zhodné rozne jazykové verzie pred-
pisov nariadenia. Zasady spolo¢nej organizdcie trhu cukru
nielenze odchylenie sa od doslovného znenia predpisov
nariadenia (ES) ¢. 1260/2001 neoddvodiuji, ale aj vylu-
cuj,

— porusenie zdsady okamzitého a tplného prevzatia acquis
communautaire zo strany novych ¢lenskych $tatov; diferenco-
vany koeficient dodatkového odvodu je v skutocnosti
prechodné opatrenie, ktoré nemd svoj pravny zaklad v akte
o podmienkach pristipenia, ani v prdavnych predpisoch
vydanych na zéklade tohto aktu. Zalobkyiia sa odvoldva na
¢lanok 2 aktu o podmienkach pristipenia, ktory predsta-
vuje pravny zdklad pre prevzatie vietkych prav a povinnosti
Polskou republikou, ktoré vyplyvajii z clenstva, ¢o sa podla
zalobkyne spdja aj s prevzatim priva na vyuZitie
preplatkov, ako aj s povinnostou pokryt straty na trhu
s cukrom, ku ktorym doslo v priebehu uplynulych hospo-
dérskych rokov,

— porusenie zdkazu diskrimindcie; Zalobkyma vytyka Komisii,
7e jedingm kritériom pre diferencovanie koeficientu
v napadnutom nariadeni je okamih pristipenia ¢lenskych
Statov do Eurdpskej tnie. Nasledky pristapenia boli dosta-
to¢ne podrobne upravené v akte o podmienkach prista-
penia a v pravnych predpisoch vydanych na zdklade tohto
aktu, okamih rozsirenia Eurdpskej tinie nemoéze predsta-
vovat ziadne objektivne kritérium, ktoré by odovodiiovalo
stanovené diferencovanie,

— porusenie zdsady solidarity; diferencovanie koeficientu
jednotlivych ¢lenskych stitov predstavuje svojvolné, nepri-
merané a nesolidarne rozdelenie ndkladov pre financovanie
trhu s cukrom,

— nedostato¢né oddvodnenie napadnutého opatrenia, pretoze
Eurdpska komisia neuviedla ani okolnosti, ktoré by diferen-

covanie koeficientu odovodnili, ani ciele, ktorym by takéto
diferencovanie malo slazit,

— porusenie podstatnej procesnej poziadavky, pretoze naria-
denie (ES) ¢. 1686/2005 bolo prijaté v rozpore s ¢lankom 3
rokovacieho poriadku spravneho vyboru pre cukor
a v rozpore s Cldinkom 3 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1
o pouzivani jazykov v Eurépskom hospodarskom spolocen-
stve (); Eurdpska komisia totiz v procese ,komitologie”
nepredlozila polskil verziu ndvrhu napadnutého opatrenia.
Toto porusenie je obzvldst zdvazné, pretoze sa tyka ndvrhu
pravneho predpisu a je vyrazom zauzivanej praxe Eur6pskej
komisie v rdmci spravneho vyboru pre cukor.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1260/2001 z 19. jina 2001 o spolo¢nom
organizovani trhu v sektore cukru (U. v. ES L 178, 30.6.2001, s. 1;
Mim. vyd. 03/033, s. 17).

() U.v.ES 17, 6.10.1958, v zneni neskorsich zmien.

Zaloba podand 9. janudra 2006 — Dansko/Komisia
(Vec T-5/06)
(2006/C 74/53)

Jazyk konania: ddncina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Dénske kralovstvo (Kodan, Dénsko) (v zasttipeni:
Jorgen Molde, splnomocneny zastupca)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zru$enie rozhodnutia Komisie 2005/717[ES z 13. oktdbra
2005, ktorym sa na ucely prisposobenia sa technickému
pokroku meni a doplia priloha k smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/95/ES o obmedzeni pouzivania
urditych nebezpeénych latok v elektrickych a elektronickych
zariadeniach (') v rozsahu v akom sa body 1 a 2 tykaja
Deka-BDE na polymerické pouZitia,

— zaviazat Komisiu na ndhradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnutym rozhodnutim Komisia vyfiala latku Deka-BDE na
polymerické pouzitia zo zdkazu obsiahnutého v smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/95/ES z 27. janudra
2003 o obmedzeni pouzivania urcitych nebezpeénych latok
v elektrickych a elektronickych zariadeniach () (dalej len
,zakladnd smernica®).

Dénska vldda uvaddza, Ze napadnuté rozhodnutie trpi pravnou
vadou, pretoZe vyfiatie latky Deka-BDE na polymerické pouzitia
zo zdkazu v zdkladnej smernici je v rozpore s poziadavkami
stanovenymi v tejto smernici,

— pretoze uvedend vynimka nie je potrebnd vzhladom na
vedecky a technicky pokrok,

— pretoze Komisia nevynala Deka-BDE na 3pecifické pouzitie,
ale vynala tdto latku zo zdkazu tplne vSeobecne na vietky
polymerické pouzitia,

— pretoze podla danskej vlady v predmetnom pripade Komisia
nepreukdzala, Ze nenasla iné moznosti ako nahradit Deka-
BDE na polymerické pouzitia alebo ju z nich vynat,

— pretoze Komisia neposudila, ¢&i zataZenie Zivotného
prostredia, zdravia afalebo ochrany spotrebitela, ktoré by
vyplyvalo z ndhrady, je vicsie ako vyhody pre Zivotné
prostredie, zdravie afalebo ochranu spotrebitela.

Navy$e Komisia sa opiera o protipravne kritérium, totiz
komplexné postdenie rizika vynatia latky Deka-BDE zo zdkazu.
Okrem toho rozhodnutie vykazuje aj podstatné formélne nedo-
statky, nakolko Komisia dostato¢ne nezdovodnila, prec¢o podla
jej nazoru st splnené podmienky na vynatie Deka-BDE na
polymerické pouzitia zo zdkazu v zdkladnej smernici.

(") U.v.EUL 271, s. 48.
() U.v.ES L 37,s. 19; Mim. vyd. 13/031, s. 127.

Zaloba podani 13. januira 2006 — Mopro-Nord GmbH]/
Komisia

(Vec T-6/06)
(2006/C 74/54)

Jazyk konania: nemcina

Ucastnici konania

Zalobca:  Mopro-Nord GmbH  (Altentreptow,
(v zastdpent: L. Harings a C. H. Schmidt, advokati)

Nemecko)
Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev
Navrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie Zalovanej o pomoci ¢. N 363/2004
z0 6. septembra 2005 (U. v. EU C 262, s. 5) v tom rozsahu,

v ktorom sa v bodoch 25 az 27 opiera o uistenie nemec-
kych dradov, podla ktorych vydavky uskutocnené pred
povolenim tejto pomoci Komisiou, ktord musi byt indivi-
dudlne ozndmend, nemdzu ziskat podporu, pokial ide
o investi¢nt prémiu (investi¢ny prispevok),

— subsididrne, zrusit rozhodnutie zalovanej o pomoci
¢. N 363/2004 zo 6. septembra 2005 (U. v. EU C 262, s. 5)
v celom rozsahu,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca podal zalobu proti rozhodnutiu Komisie K(2005) 3310,
kone¢né znenie, zo 6. septembra 2005 o $titnej pomoci
¢. N 363/2004 pre novostavbu podniku pre spracovanie
srvatky. Prijemca tejto pomoci je spolo¢nost Mopro-Nord
GmbH v spolkovej krajine Meklenbursko-Predpomoransko.
V napadnutom rozhodnuti{ Komisia ozndmila Spolkovej re-
ublike Nemecko, Ze pomoc, ktorti ozndmila, je zlucitelnd s ES.
Zalobca napdda najmd t4 Cast rozhodnutia, ktord sa tyka
uistenia nemeckych tradov, podla ktorych vydavky uskutoc-
nené pred povolenim tejto pomoci, individudlne ozndmene;j,
nemozu ziskat podporu, pokial ide o investi¢nd prémiu.

Na odoévodnenie svojej zaloby Zalobca uvddza, Ze zistenie skut-
kového stavu zalovanej je chybné. Okrem toho namieta poru-
Senie povinnosti oddvodnenia podla ¢lanku 253 ES, ako aj
porusenie zdsady prdvnej istoty a zdsady presnosti. Komisia
navy$e porusila napadnutym rozhodnutim ¢ldnok 4 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 659/1999 (!), ako aj zdsadu sprdvneho drad-
ného postupu. Okrem toho porusuje napadnuté rozhodnutie
lanok 87 ods. 3 pism. ¢) ES v spojeni s rdmcom prava Spolo-
Censtva pre Stitnu pomoc v sektore polnohospoddrstva (3.
Nakoniec zalobca uvddza, Ze rozhodnutie Komisie porusuje
zdsadu ochrany legitimnej dovery, ako aj zdsadu zdkazu diskri-
mindcie.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujtice
podrobné pravidla na uplatiiovanie ¢linku 93 Zmluvy o ES (U. v. ES
L83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339).

() U.v.ES C 28,s. 2, ako aj U.v.ES C 232, 5. 19.

Zaloba podana 23. januira 2006 — Giant (China)/Rada
(Vec T-17/06)
(2006/C 74/55)

Jazyk konania: anglictina

Uc¢astnici konania

Zalobca: Giant (China) Co., Ltd (Kunshan City, Cina)
(v zastiipeni: P. De Baere, advokat)
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Zalovand: Rada Eur6pskej tnie

Navrhy Zzalobcu

— zrudit  nariadenie  Rady  (ES) ¢ 1892/2005 ()
zo 14. novembra 2005 o ukonceni ¢iastoéného predbez-
ného preskiimania antidumpingovych opatreni uplatnitel-
nych na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej Tudovej re-
publike, a to v rozsahu, v akom

— zamieta Ziadost Zalobcu o udelenie trhovohospodar-
skeho Statitu (,THS®),

— poruSuje ¢ldnok 253 ES tym, Ze neuvddza dovody
zamietnutia Ziadosti Zalobcu o udelenie THS, a

— porusuje pravo Svetovej obchodnej organizécie tym, Ze
na ¢inskych vyrobcov vyvdzajiicich do niektorych ¢len-
skych statov ES uplatiuje kritérid trhového hospodar-
stva post factum, a

— zaviazat Radu na néhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca, spolo¢nost s rucenim obmedzenym zalozend podla
¢inskeho prava, vyrdba najma bicykle a ich casti, ktoré vyvdza
do Spolocenstva. Napdda nariadenie 1892/2005 o ukonceni
Ciastocného  predbezného  preskiimania  antidumpingovych
opatreni uplatnitelnych na dovoz bicyklov s povodom v Cinskej
ludovej republike.

Na podporu svojej Zaloby sa predovietkym dovoldva rovnakych
udajnych poruseni nariadenia Rady 384/96 (,zdkladné naria-
denie®) a ¢lanku 253 ES, ktorych sa uz dovoldval v rdmci veci
T-372/05 ().

Zalobca dalej tvrdi, Ze napadnuté nariadenie porusuje pravo
Svetovej obchodnej organizicie (,WTO“) tym, Ze uplatiluje
kritérid trhového hospodarstva na ¢inskych vyvozcov v piatich

¢lenskych statoch, ktorych antidumpingovd pravna tprava také
kritéria neobsahovala v ¢ase pristdpenia Ciny k WTO.

(" U.v.EUL 302, 19.11.2005, s. 22.
() U.v.EU C 315, 10.12.2005, s. 17.

Zaloba podand 19. janudra 2006 — Zenab/Komisia
(Vec T-33/06)
(2006/C 74/56)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca: Zenab SPRL (Brusel, Belgicko) (v zastGpeni: J. Windey,
P. de Bandt, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zalobcu

— zruit rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolocenstiev
z 9. novembra 2005 s ¢islom 648599,

— ur¢it mimozmluvnid zodpovednost Spolocenstva a zaviazat
Komisiu, aby zaplatila Zalobcovi (i) sumu 36 707 eur
z dovodu ndhrady skody za vydavky vynalozené v rdmci
vyzvy na predloZenie ndvrhov a (i) nemajetkovil ujmu
z dovodu zdsahu do dobrej povesti a majetkovid ujmu
vyplyvajicu z omeskania pri realizdcii projektu EuroVOD
a ustanovit znalca na odhad tejto ujmy, ako ju uréi znalec
vymenovany Stidom prvého stupria,

— v kazdom pripade zaviazat Komisiu na nahradu trov tohto
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom podanej Zaloby je zrusenie rozhodnutia Komisie
z 9. novembra 2005, ktorym bola zamietnutd Ziadost Zalobcu
o ziskanie finan¢nej podpory Spolodenstva v ramci programu
MEDIA Plus (vyzva na predloZzenie navrhov INFSO/MEDIA/04/
05), ako aj ndhrada ujmy, ktord ddajne vznikla z dovodu
prijatia napadnutého rozhodnutia.

Na podporu svojej Zaloby o neplatnost zalobca uplatiiuje dva
dovody. Prvy dovod je zaloZeny na tom, ze Komisia tdajne
nezédkonne delegovala svoju pravomoc na skupinu technickych
poradcov vyzvanych k tomu, aby sa vyjadrili k Ziadosti
o finan¢nd podporu predlozenej Zalobcom.

Vo svojom druhom dévode zalobca tvrdi, Ze Komisia sa dopus-
tila zjavne nesprdvneho posidenia, ktoré podla neho odovo-
dnuje zru$enie napadnutého rozhodnutia. Subsididrne Zalobca
tvrdi, Ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia je nedosta-
toéné a vnutorne rozporné a neumoziiuje pochopit dévody
opodstatiiujice zamietnutie jeho navrhu.

V rdmci ndvrhu na ndhradu skody Zalobca uplatiiujic zdsadu
mimozmluvnej zodpovednosti Spolocenstva pozaduje nahradu
ujmy, ktord tdajne vznikla z dévodu nespravneho posidenia
nim predlozeného ndvthu v rdmci vyzvy na predloZenie
navrhov. Zalobca tvrdi, e Komisia nedodrzala svoju povinnost
starostlivosti a spravneho tGradného postupu a Ze jej spravanie
predstavuje porusenie charakterizované pravom Spolocenstva
ako odovodiujiice zdvizok vyplyvajiici zo zodpovednosti
Spolocenstva.
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Zaloba podand 23. januira 2006 — Talianska republika/
Komisia

(Vec T-38/06)
(2006/C 74/57)

Jazyk konania: taliancina

Ucastnici konania

Zalobkyiia: Talianska republika (v zastGpeni: Paolo Gentili, avvo-
cato dello Stato)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobkyne

— zrusit ozndmenie Eurdpskej Komisie, Generdlneho riaditel-
stva regiondlnej politiky — Programy a projekty na Cypre,
v Grécku, Madarsku, Taliansku, Malte a Holandsku,
¢. 11877 z 10. novembra 2005, ktorého predmetom je
POR Campania (¢. CCI 1999 IT 161 PO 007) — ¢. Ziadosti
o platbu 2005 2716,

— zrusit ozndmenie Eurdpskej Komisie, Generdlneho riaditel-
stva regiondlnej politiky — Programy a projekty na Cypre,
v Grécku, Madarsku, Taliansku, Malte a Holandsku,
¢. 12362 z 18. novembra 2005, ktorého predmetom je
DOCUP Ob 2 - Lazio 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO
009) — ¢. ziadosti o platbu SYSFIN 2005 2707 Adonis
2005 23064, list Ministerstva hospodarstva a financi
¢. protokolu 0031966,

— zrusit ozndmenie Eurdpskej Komisie, Generdlneho riaditel-
stva regiondlnej politiky — Programy a projekty na Cypre,
v Grécku, Madarsku, Taliansku, Malte a Holandsku,
¢. 12363 z 18. novembra 2005, ktorého predmetom POR
Campania (¢. CCI 1999 IT 161 PO 007) — ¢&. ziadosti
o platbu 2005 2871,

— zrusit vietky spojené a ndsledné akty,

— zaviazat Komisiu Eurdépskych spoloCenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia sd totozné s tymi, ktoré st
uvedené vo veci T-345/04, Talianska republika/Komisia (!).

() U.v.EU C 262, 23.10.2004, s. 55.

Zaloba podani 16. februdra 2006 — Antartica/UHVT
(Vec T-47/06)
(2006/C 74/58)

Jazyk zaloby: anglictina

Ucdastnici konania

Zalobca: Antartica S.r.l. (Rim, Taliansko) (v zasttpeni: E. Racca,
advokat)

Zalovany: Urad pre harmoniziciu vnétorného trhu (ochranné
znamky a vzory)

Dalsi ticastnik konania pred odvolacim sendtom: The Nasdaq Stock
Market, Inc. (Washington D.C., Spojené §tity americké)

Navrhy Zzalobcu

— zrusit napadnuté rozhodnutie druhého odvolacieho sendtu
UHVT zo 7. decembra 2005 vo veci R 752/2004-2
z dovodu, Ze je v rozpore s ¢lankom 63 ods. 2 a ¢lankom 8
ods. 5 nariadenia ¢. 40/94 a ¢lankom 5 ods. 1 a 2 smernice
¢ 89/104/EHS,

— zaviazat Zalovaného na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia
Prihlasovatel ochrannej zndmky Spolocenstva: Zalobca

Prihlasovand ochrannd zndmka: Obrazovd ochrannd znidmka
,NASDAQ" pre tovary zaradené v triedach 9, 12, 14, 25 a 28

Majitel ochrannej zndmky alebo oznacenia, ktoré je zdkladom ndmiet-
kového konania: The Nasdaq Stock Market, Inc.

Ochrannd zndmka alebo oznacenie, ktoré je zdkladom ndmietkového
konania: Slovnd ochrannd zndmka Spolocenstva ,Nasdaq“ pre
tovary a sluzby zaradené v triedach 9, 16, 35, 36, 38 a 42, ako
aj skorSia ochrannd zndmka ,Nasdagq“ vSeobecne zndma
vo vSetkych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej tnie

Rozhodnutie ndmietkového oddelenia: Zamietnutie namietok
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Rozhodnutie odvolacieho sendtu: ZruSenie rozhodnutia ndmietko-
vého oddelenia a zamietnutie prihlasky

Dévody Zaloby: Porusenie ¢lanku 63 ods. 2 a ¢ldnku 8 ods. 5
nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢lanku 5 ods. 1 a 2 smernice
89/104/EHS; Zalobca tvrdi, Ze nezapisand skorsia slovnd
ochrannd zndmka nebola v skuto¢nosti uvedend v ndmietkach.
Zalobca takisto spochybniuje konstatovanie, ze povest burzo-
vého indexu ,nasdaq” je rovnakd ako povest ochrannej zndmky
s rovnakym ndzvom. Zalobca nakoniec tvrdi, ze pojem ,dobré
meno® v nariadeni ¢. 40/94 a v smernici ¢ 89/104 nie je
totozny s pojmom ,vieobecnd zndmost® v zmysle Parizskeho
dohovoru.

Uznesenie Sddu prvého stupfia zo 17. janudra 2006 -
Henkel/UHVT

(Vec T-67/03) ()
(2006/C 74/59)
Jazyk konania: francizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 124, 24.5.2003.

Uznesenie Sadu prvého stupiia zo 6. februdra 2006 -
Datac/UHVT

(Vec T-341/04) (Y
(2006/C 74/60)
Jazyk konania: nemcina

Predseda druhej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 284, 20.11.2004.

Uznesenie Siidu prvého stupfia z 19. janudra 2006 -
MobilCom/Komisia

(Vec T-397/04) ()
(2006/C 74/61)
Jazyk konania: nemcina

Predseda prvej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 314, 18.12.2004.

Uznesenie Stidu prvého stupiia z 11. janudra 2006 — Stein-
metz/Komisia

(Vec T-155/05) ()
(2006/C 74/62)
Jazyk konania: franciizstina

Predseda prvej komory nariadil vymaz veci.

() U.v.EU C 155, 25.6.2005.

Uznesenie Stdu prvého stupiia z 9. janudra 2006 — Corsica
Ferries France/Komisia

(Vec T-231/05) ()
(2006/C 74/63)
Jazyk konania: franciizstina

Predseda tretej komory nariadil vymaz veci.

() U.v. EU C 205, 20.8.2005.
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Zaloba podan4 1. janudra 2006 — Fernandez Ortis/Komisia
(Vec F-1/06)
(2006/C 74/64)

Jazyk konania: Spanielcina

Ucastnici konania

Zalobca: Juan Miguel Fernandez Ortis (Madrid, Spanielsko)
(v zastdpent: J. R. Iturriagagoitia Bassas, advokat)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcu

— urdit nepripustnost vypovede danej rozhodnutim zo 17. jiina
2005 z dovodu protipravnosti a zrusit rozhodnutie
zo 17. jina 2005 a s nim savisiace rozhodnutie
z 23. septembra 2005,

— zaviazat Zalovant na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, byvaly tradnik Komisie v skisobnej dobe, bol prijaty
od 1. februdra 2004, odkedy mu zacala plynit skisobnd doba
v trvani deviatich mesiacov v stlade s ustanovenim ¢lanku 34
ods. 1 Sluzobného poriadku dradnikov.

Sprava zo 4. oktobra 2004 odporucala dat mu vypoved;
Komisia vsak vynimocne rozhodla na zdklade ustanovenia
¢lanku 34 ods. 3 Sluzobného poriadku o predlzeni jeho ski-
Sobnej doby do 30. aprila 2005. Rozhodnutim zo 17. jina
2005 dala Komisia Zalobcovi vypoved s tc¢inkom od 1. jila
2005.

Na podporu svojej zaloby Zalobca uvadza, Ze vypoved je proti-
pravna, kedze bola dand 17 mesiacov po zaciatku jeho sku-
Sobnej doby, ktord podla clanku 34 ods. 4 Sluzobného
poriadku v ziadnom pripade nesmie prekrocit 15 mesiacov.

Zaloba podand 6. janudra 2006 — Frankin a i./Komisia
(Vec F-3/06)
(2006/C 74/65)

Jazyk konania: franciizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Jacques Frankin (Sorée, Belgicko) a ini (v zasttipent:
G. Bounéou a F. Frabetti, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy Zzalobcov

— zrusit vyslovné rozhodnutie z 10. jina 2005, ktorym
Komisia zamietla pomoc podla ¢lanku 24 Sluzobného
poriadku,

— zaviazat Komisiu na solidirnu nahradu skody, ktord tym
vznikla Zalobcom,

— zaviazat zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia, vietci tradnici alebo zamestnanci Komisie, ziadali
o prevod ich ndrokov na dochodok nadobudnutych v Belgicku
do systému Spolocenstva v stlade s belgickym zdkonom
prijatym v roku 1991. V roku 2003 prijalo Belgicko novy
zdkon, ktory podla ndzoru Zalobcov stanovuje vyhodnejsie
podmienky pre tento druh nového prevodu. PretoZe vsak
Zalobcovia uz previedli svoje prava, nemohli vyuzZit ustanovenia
zdkona z roku 2003 vo svoj prospech.

Zalobcovia teda podali Ziadost o poskytnutie pomoci podla
¢lanku 24 Sluzobného poriadku. Komisia, ktord nemala
v umysle pomoct svojim udradnikom a docasnym zamest-
nancom pri dosiahnuti tohto prevodu, zamietla ich Zziadost
rozhodnutim z 10. jina 2005.

Svojou zalobou Zalobcovia napddaji toho rozhodnutie, ktoré
povazujii za odopieranie pomoci porusujtice ¢lanok 24 Sluzob-
ného poriadku. Okrem tohto ¢lanku na podporu ich nédvrhov
uvadzaji poruSenie zdsady riadnej starostlivosti, zdkazu diskri-
mindcie, zdkazu jednostranného konania, povinnosti odévod-
nenia, legitimnej dovery, pravidla ,patere legem quam ipse fecisti,
ako aj zneuzitie pravomoci.
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Zaloba podand 13. janudra 2006 - Villa a i.[Parlament
(Vec F-4/06)
(2006/C 74/66)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobcovia: Renata Villa (Senninberg, Luxembursko) a ini
(v zastipeni: G. Bounéou a F. Frabetti, advokati)

Zalovany: Eur6psky parlament

Navrhy Zalobcov

— zrudit rozhodnutia ¢ 102495, 102494 a 102496
z 8. februdra 2005, ktorym orgdn povereny menovanim
Eurdpskeho parlamentu odmieta Zalobcom uhradit prevysu-
jucu bonifikdciu vyplyvajicu z rozdielu medzi ndrokmi,
ktoré Zalobcovia nadobudli za roky poistenia v talianskom
systéme a poctom odpracovanych rokov prevedenych do
systému Spolocenstva na zdklade nového prepoctu prevodu
ich ndrokov na dochodok,

— zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V roku 1991 zalobcovia, tradnici Eurépskeho parlamentu,
previedli do systému Spolocenstva ndroky na doéchodok, ktoré
nadobudli v Taliansku pred nastiipenim do sluZobného pomeru
v Spolocenstve. Rozdiel medzi skutoénym poctom rokov
poistenia v talianskom systéme a po¢tom odpracovanych rokov
na tcely dochodkového poistenia na zdklade vypoctu bonifi-
kicie v systéme SpoloCenstva bol urCeny v stlade
so vSeobecnymi vykondvacimi ustanoveniami uplatiiovanymi
Eurépskym parlamentom v tom case, ktoré neobmedzovali
bonifikdciu poctu rokov poistenia v Taliansku smerom nahor.

Po vstupe nového sluzobného poriadku do wéinnosti Zalob-
covia podali Ziadost o nové prepocitanie bonifikdcie, ktort
dostali predtym, odvoldvajic sa na ¢ldnok 26 ods. 5 a 6 prilohy
XII uvedeného sluzobného poriadku. Po tom, ked ich Ziadosti
boli zamietnuté, podali zalobcovia staznosti, ktoré orgdn pove-
reny menovanim taktiez zamietol.

Svojimi zalobami Zalobcovia vytykaji porusenie ¢linku 26
prilohy XIII nového sluzobného poriadku a ¢lanku 11 ods. 2
prilohy VIII sluzobného poriadku v novom, ako aj starom
zneni.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze parlament porusil aj zdsadu riad-
neho vykonu spravy, rovnosti v zaobchddzani, zakazu diskrimi-
ndcie, jednostranného konania, ochrany legitimnej doévery,
zakazu obohatenia sa ako aj riadnej starostlivosti.

Zaloba podani 18. januira 2006 - Patak Dennstedt/
Komisia

(Vec E-5/06)
(2006/C 74/67)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobkyiia: Dunja Patak Dennstedt (Londyn, Spojené kralovstvo)
(v zastipeni: S. Rodrigues, Y. Minatchy, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Navrhy zalobkyne

— zru$it  rozhodnutie orgdnu povereného menovanim
zo 4. oktdbra 2005, ktorym sa zamieta staznost zalobkyne
spolu s rozhodnutim o zamietnuti predtym predloZenej
ziadosti Zalobkyne,

— zaviazat Komisiu na ndhradu $kody utrpenej zalobkytiou
vo vyske 35 000 eur,

— subsididrne, urdit, Ze sporny dokument md byt vyradeny
70 spravy z vySetrovania z 18. septembra 2001,

— v kazdom pripade zaviazat Zalovand na nahradu trov
konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna, tradnicka Komisie na invalidnom dochodku, podala
na Sud prvého stupna zZalobu, aby dosiahla zrusenie niektorych
rozhodnuti vydanych Zalovanou. Pocas tohto konania sa oboz-
ndmila s urcitym poc¢tom dokumentov tykajicich sa internych
postupov v Komisii, ktoré sa jej dotykali, a podala na jednej
strane Ziadost o vyradenie zo spisu dokumentov, v ktorych
jeden dradnik tdajne vyvodzuje osobné zivery ohladom
choroby z povolania Zzalobkyne, a na druhej strane
o preskiimanie, ¢ bolo sprdvanie urcitych dradnikov pocas
disciplindrneho konania v stilade s povinnostami stanovenymi
v Sluzobnom poriadku.

V dosledku zamietnutia Ziadosti podala Zalobkyna staznost,
ktorti vybor povereny menovanim rovnako zamietol.

Zalobkyiia vo svojej zalobe predovsetkym tvrdi, Ze rozhod-
nutie, ktorym sa zamieta staznost, poruSuje povinnosti Zalo-
vanej voli dradnikom. Uvedené rozhodnutie totiz porusuje
viacero vSeobecnych pravnych zdsad, akymi st zdsada sprav-
neho tradného postupu a povinnosti starostlivosti.
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Zalobkyﬁa dalej doddva, Ze uradnici Komisie, ktor{ rozsirovali
a dokonca do sprivy z vySetrovania zapracovali nespravne
skuto¢nosti vo vztahu k jej chorobe z povolania, sa dopustili
zavaznej chyby. Tato chyba md za ndsledok zodpovednost
zalovanej, ktord je preto povinnd nahradit hmotnd a moralnu
ujmu, ktorti Zalobkyna utrpela.

Zaloba podand 3. februira 2006 — Tolios a i./Dvor audi-
torov

(Vec F-8/06)
(2006/C 74/68)

Jazyk konania: francizstina

Uc¢astnici konania

Zalobcovia: Iraklis Tolios (Pariz, Franctizsko), Francois Muller
(Strasburg, Francdzsko) a Odette Perron (La Rochelle, Fran-
ctizsko) (v zastipeni: G. Vandersanden a L. Levi, advokati)

Zalovany: Eur6psky dvor auditorov

Navrhy Zzalobcov

— vyhldsit, Ze Zaloba je pripustnd a dovodnd, a to vrdtane
ndmietky nezdkonnosti, ktort obsahuje,

— v dosledku toho zrusit vykazy dochodkov Zalobcov z marca
2005 a uplatnit opravny koeficient trovne hlavného mesta
krajiny ich pobytu alebo prinajmensom opravny koeficient,
ktory by mohol primerane odrdzat rozdiely v Zivotnych
nakladoch v miestach, kde by Zalobcovia mali uskutoc¢iiovat
ich vydavky, a teda mohol zodpovedat zdsade primeranosti,

— zaviazat zalovaného na ndhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Vietci zalobcovia v tejto veci s uradnici, ktori odisli do
dochodku pred 1. mdjom 2004. Spochybiuji prechodny
rezim, ktory bol do ¢asu zruSenia opravnych koeficientov zave-
deny nariadenim Rady (ES, Euratom) ¢. 723/2004 z 22. marca
2004, ktorym sa meni a dopliia Sluzobny poriadok zamestnan-
cov Eurdpskych spolocenstiev a Podmienky zamestnavania

ostatnych ~ zamestnancov ~ Eurdpskych  spolocenstiev ('),
v rozsahu, v akom sa uvedeny rezim zakladd na novom
vypocte opravnych koeficientov ,dochodku, ktoré sa uz nevy-
pocitavaja v pomere k hlavnému mestu, ale podla priemernych
zivotnych ndkladov v ¢lenskom Stdte, v ktorom poberatel staro-
bného dochodku preukdze, ze ma trvaly pobyt.

Na podporu svojich ndvrhov zalobcovia predovsetkym tvrdia,
7e uz citované nariadenie je zaloZené na nespravnom oddvod-
neni, kedze prehlbujica sa integricia Spolocenstva, sloboda
pohybu a pobytu, ani obtaznost overenia skutoného miesta
pobytu dochodcov nemézu predstavovat zdklad pre predmetny
prechodny rezim.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze v prejedndvanej veci doslo
k poruSeniu zdsad rovnakého zaobchddzania, pravnej istoty,
retroaktivity nadobudnutych prav a ochrany legitimnej dovery.

() U.v.EUL 124, 27.4.2004, s. 1.

Zaloba podana 30. januira 2006 — Canteiro Lopes/Komisia
(Vec F-9/06)
(2006/C 74/69)

Jazyk konania: franciizstina

Ucdastnici konania

Zalobca: Rui Canteiro Lopes (Lisabon, Portugalsko) (v zasttipent:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrudit rozhodnutie orgdnu povereného menovanim
z 13. oktébra 2005 nezaradif meno Zalobcu na zoznam
tradnikov postdenych ako dradnikov s najvy$$im poctom
zéasluh a nepovysit ho do platovej triedy A4 za hodnotené
obdobie 2000,

— zaviazat zalovand na nahradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Dna 21. decembra 2000 podal Zalobca staznost proti rozhod-
nutiu nepovysit ho do platovej triedy A4 za hodnotené obdobie
2000. Dna 2. jula 2001 Zzalovand tejto staznosti vyhovela
a zalobcovi ozndmila, Ze boli podniknuté kroky na ukoncenie
jeho hodnotenia, ku ktorému vsak nedoslo. Preto Zalobca podal
ziadost o ziskanie informdcii o ndsledkoch uvedeného rozhod-
nutia z 2. jila 2001. Zalovani po tom, ¢o uznala, Ze hodno-
tiace spravy za roky 1995 — 1997 a 1997 — 1999 este neboli
do tej doby ukoncené, zalobcovi navrhla stanovit jeho hodno-
tenie za roky 1997 — 1999 na droven jeho hodnotenia ziska-
ného za obdobie rokov 1999 - 2001.

Hoci Zalobca tento ndvrh odmietol, Zalovand predsa len jeho
hodnotiacu spravu za obdobie rokov 1997 — 1999 ukoncila
a rozhodla nezaradif meno Zalobcu na zoznam dradnikov
postudenych ako dradnikov s najvy$$im poctom zdsluh, ako aj
nepovysit ho do platovej triedy A4 za hodnotené obdobie
2000.

Na podporu svojej zaloby zalobca predovsetkym tvrdi, Ze toto
rozhodnutie vykazuje vady v tom rozsahu, Ze bolo prijaté bez
toho, aby pre sporné obdobia existovali riadne ukoncené
hodnotiace sprdvy. Zalovand sa totiz dopustila omylu pri
vykone svojej funkcie tym, Ze nevyhotovila v riadnom case
hodnotiace spravy Zzalobcu za obdobie od 1. jula 1995 do
30. juna 1999.

Zalobca tiez tvrdi, Ze zalovand vykonala porovndvacie hodno-
tenie zdsluh nespravne, pretoze pouzila pomocné kritérid ako
vek a pocet odslizenych rokov, ktoré mozno uplatnit len
v pripade rovnosti zasluh tradnikov spdsobilych na povysenie,
¢o je podmienkou, ktord v tomto pripade splnend nebola.
Napadnuté rozhodnutie tak porusilo ¢lanok 45 Sluzobného
poriadku, ako aj zdsadu rovnakého zaobchddzania.

Zaloba podani 31. janudra 2006 — Larsen/Komisia
(Vec F-11/06)
(2006/C 74/70)

Jazyk konania: francizstina

Ucastnici konania

Zalobca:  Holger Larsen (Londyn, Spojené kralovstvo)
(v zastipeni: S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal,
advokati)

Zalovand: Komisia Eurépskych spolocenstiev

Névrhy Zalobcu

— zrusit rozhodnutie z 2. marca 2005 riaditelky dradu pre
spravu a zictovanie osobnych prav znizit odmenu Zalobcu
pocinajic od 1. mdja 2005,

— zaviazat Zalovani na Ghradu Zzalobcovi prispevku na
ndgjomné, na ktory ma ndrok odo diia, kedy mu prestal byt
vyplacany, zvy$eného o vyrovndvacie droky vypocitané
podla dstredného kurzu Eurépskej centrlnej banky zvyse-
ného o dva body,

— zaviazat Zalovand na nahradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, dradnik prideleny zastupitelskej kanceldrii Komisie
v Londyne, poberal od 1. oktébra 2002 podla ¢linku 14a
prilohy VII Sluzobného poriadku a nariadenia ¢. 6/66/Euratom
a ¢ 121/66[EHS (') prispevok na ndjomné. KedZe bol uvedeny
¢lanok pri reforme Sluzobného poriadku zruseny, Komisia
rozhodnutim z 2. mdja 2005 Zalobcovi uvedeny prispevok
odpocitala.

Na podporu svojej Zaloby sa Zalobca predovietkym dovoldva
porusenia ¢lanku 62 Sluzobného poriadku a ¢ldnku 19 prilohy
XII Sluzobného poriadku. Najma tvrdi, Ze Zalovand nespravne
uplatnila druhy uvedeny ¢ldnok podla vykladu prijatého Kolé-
giom vedidcich administrativy zo 14. oktobra 2004, ktory
prispevok na ndjom vyluCuje z prvkov odmeny, na ktoré sa
vztahujii prechodné opatrenia stanovené v uvedenom ¢lanku.
Taky vyklad je v skutoCnosti protipravny, pretoZze zniZuje
rozsah zdruky nomindlneho prijmu uvedeného v predmetnom
ustanoveni.

Zalobca dalej tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie porusuje zdsadu
rovnakej kdpnej sily Gradnikov stanovenej v ¢lankoch 64 a 65
Sluzobného poriadku.

(") Nariadenie Rdd ¢ 6/66/Euratom, 121/66/EHS z 28. jila 1966,
ktorym sa stanovuje zoznam miest, pre ktoré je mozné poskytnit
prispevok na dopravu, maximdlnu vysku tohto prispevku a pravidld
pre jeho poskytnutie, U. v. ES 150, s. 2749; Mim. vyd. 01/001,
s. 22.
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	Vec C-15/06 P: Odvolanie podané 11. januára 2006: Regione Siciliana proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (prvá komora) z 18. októbra 2005 vo veci T-60/03, Regione Siciliana proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-17/06: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný rozsudkom cour d'appel de Nancy z 9. januára 2006, ktorý súvisí s konaním: Céline SARL proti Céline SA 
	Vec C-23/06, Vec C-24/06, Vec C-25/06, Vec C-26/06, Vec C-27/06, Vec C-28/06, Vec C-29/06, Vec C-30/06, Vec C-31/06, Vec C-32/06, Vec C-33/06, Vec C-34/06, Vec C-35/06, Vec C-36/06: Návrhy na začatie prejudiciálneho konania podané rozhodnutiami tribunal de grande instance de Nanterre z 5. januára 2006, ktoré súvisia s konaniami: — Société Saint Louis Sucre SNC proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Société des Sucreries du Marquenterre SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay (SAFBA) proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Lesaffre Frères SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries, Distelleries des Hauts de France proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries & Distelleries de Souppes – Ouvré Fils SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries de Toury et usines annexes SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Tereos proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Cristal Union proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucrerie Bourdon proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucrerie de Bourgogne SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — SAS Vermendoise Industries proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects — Sucreries et Raffineries d'Erstein SA proti Directeur général des douanes et droits indirects a Receveur principal des douanes et droits indirects 
	Vec C-38/06: Žaloba podaná 24. januára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Portugalskej republike 
	Vec C-42/06: Žaloba podaná 27. januára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Belgickému kráľovstvu 
	Vec C-46/06: Žaloba podaná 30. januára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Českej republike 
	Vec C-52/06: Žaloba podaná 1. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Španielskemu kráľovstvu 
	Vec C-53/06: Žaloba podaná 1. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Španielskemu kráľovstvu 
	Vec C-54/06: Žaloba podaná 1. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Belgickému kráľovstvu 
	Vec C-57/06 P: Odvolanie podané 2. februára 2006: Elisabetta Righini proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (piata komora) z 15. novembra 2005 vo veci T-145/04, Elisabetta Righini proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-68/06: Žaloba podaná 6. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-69/06: Žaloba podaná 6. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Slovenskej republike 
	Vec C-71/06: Žaloba podaná 7. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Talianskej republike 
	Vec C-72/06: Žaloba podaná 7. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-77/06: Žaloba podaná 9. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-78/06: Žaloba podaná 9. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-85/06: Žaloba podaná 10. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-86/06: Žaloba podaná 13. februára 2006 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec T-92/02: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 26. januára 2006 – Stadtwerke Schwäbisch Hall a i./Komisia („Štátna pomoc — Režim daňového oslobodenia, ktorý sa uplatňuje na prostriedky vytvorené jadrovými elektrárňami so sídlom v Nemecku, s cieľom likvidácie ich rádioaktívneho odpadu a definitívneho zastavenia činnosti ich zariadení — Rozhodnutie, ktorým sa na konci štádia predbežného skúmania konštatuje neexistencia štátnej pomoci — Žaloba o neplatnosť“) 
	Vec T-107/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 18. januára 2006 – Regione Marche/Komisia („Integrovaný stredozemný program (ISP) pre Regione Marche (Taliansko) — Ukončenie finančnej pomoci — Neuplatniteľné náklady — Žaloba o neplatnosť — Absencia právneho základu — Legitímna dôvera — Chýbajúce odôvodnenie“) 
	Vec T-147/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 12. januára 2006 – Devinlec/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Obrazová ochranná známka obsahujúca slovný prvok ‚quantum’ — Námietka majiteľa národnej obrazovej ochrannej známky Quantième — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Článok 8 ods. 1 písm. b), článok 15 ods. 2 a článok 43 ods. 3 nariadenia (ES) č. 40/94“) 
	Vec T-276/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 25. januára 2006 – Le Canne/Komisia („Rozsudok, ktorým sa zrušuje rozhodnutie Komisie, ktorým sa znižuje suma finančnej pomoci Spoločenstva — Spôsoby výkonu — Žaloba na nečinnosť — Zastavenie konania — Žaloba o náhradu škody“) 
	Vec T-317/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 26. januára 2006 – Volkswagen/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Námietkové konanie — Prihláška slovnej ochrannej známky Spoločenstva Variant — Skoršia národná slovná ochranná známka DERBIVARIANT — Zamietnutie zápisu odvolacím senátom — Pravdepodobnosť zámeny — Článok 74 ods. 1 a článok 8 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94“) 
	Vec T-364/03: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 26. januára 2006 – Medici Grimm/Rada („Dumping — Dovoz kožených kabeliek s pôvodom v Čínskej ľudovej republike — Zmena nariadenia ukladajúceho konečné antidumpingové clo — Absencia retroaktívneho účinku — Zrušenie Súdom prvého stupňa — Žaloba o náhradu škody — Dostatočne závažné porušenie“) 
	Vec T-33/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa z 25. januára 2006 – Weiβenfels/Parlament („Úradníci — Odmena — Príspevok na nezaopatrené dieťa — Dvojitý príspevok na telesne postihnuté dieťa — Článok 67 ods. 2 Služobného poriadku — Odpočet sumy z príspevku rovnakej povahy“) 
	Vec T-398/04: Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. januára 2006 – Henkel/ÚHVT („Ochranná známka Spoločenstva — Obrazová ochranná známka — Červeno-biela obdĺžniková tableta s modrým oválnym jadrom — Absolútny dôvod zamietnutia — Článok 7 ods. 1 písm. b) nariadenia (ES) č. 40/94 — Absencia rozlišovacej spôsobilosti“) 
	Vec T-369/03: Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 14. decembra 2005 – Arizona Chemical a i./Komisia („Smernica 67/548/EHS — Zamietnutie preklasifikovania kolofónie ako nebezpečnej látky — Žaloba o neplatnosť — Nenapadnuteľný akt — Žaloba o náhradu škody — Premlčanie — Námietka nezákonnosti — Neprípustnosť“) 
	Vec T-85/05: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 13. januára 2006 – Dimos Ano Liosion a i./Komisia („Neprípustnosť — Osoby, ktoré nie sú adresátmi aktov Spoločenstva — Priama dotknutosť“) 
	Vec T-177/05: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 9. januára 2006 – Fínsko/Komisia („Prekážky konania — Námietka neprípustnosti — Akt bez záväzných právnych účinkov — Vlastné zdroje Európskych spoločenstiev — Konanie o nesplnenie povinnosti — Úroky z omeškania upravené v článku 11 nariadenia Rady (ES, Euratom) č. 1150/2000 — Rokovania smerujúce k dohode o podmienenej platbe“) 
	Vec T-396/05: Žaloba podaná 2. novembra 2005 – ARCHI.M.E.D. – E.S/Komisia 
	Vec T-397/05: Žaloba podaná 3. novembra 2005 – ARCHI.M.E.D. – E.S/Komisia 
	Vec T-423/05: Žaloba podaná 25. novembra 2005 – Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A.E./Komisia Európskych spoločenstiev 
	Vec T-436/05: Žaloba podaná 12. decembra 2005 – Ajinomoto/ÚHVT 
	Vec T-439/05: Žaloba podaná 13. decembra 2005 – Royal Bank of Scotland/ÚHVT 
	Vec T-442/05: Žaloba podaná 16. decembra 2005 – Biofarma/ÚHVT 
	Vec T-443/05: Žaloba podaná 16. decembra 2005 – El Corte Inglés, S.A./ÚHVT 
	Vec T-447/05: Žaloba podaná 22. decembra 2005 – Plantations de Mbanga/Komisia 
	Vec T-450/05: Žaloba podaná 21. decembra 2005 – Automobiles Peugeot a Peugeot Nederland/Komisia 
	Vec T-460/05: Žaloba podaná 29. decembra 2005 – Bang & Olufsen/ÚHVT 
	Vec T-461/05: Žaloba podaná 30. decembra 2005 – L'Oréal/ÚHVT 
	Vec T-462/05: Žaloba podaná 30. decembra 2005 – Toyoda Koki Kabushiki Kaisha/ÚHVT 
	Vec T-4/06: Žaloba podaná 12. januára 2006 – Poľská republika/Komisia Európskych spoločenstiev 
	Vec T-5/06: Žaloba podaná 9. januára 2006 – Dánsko/Komisia 
	Vec T-6/06: Žaloba podaná 13. januára 2006 – Mopro-Nord GmbH/Komisia 
	Vec T-17/06: Žaloba podaná 23. januára 2006 – Giant (China)/Rada 
	Vec T-33/06: Žaloba podaná 19. januára 2006 – Zenab/Komisia 
	Vec T-38/06: Žaloba podaná 23. januára 2006 – Talianska republika/Komisia 
	Vec T-47/06: Žaloba podaná 16. februára 2006 – Antartica/ÚHVT 
	Vec T-67/03: Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 17. januára 2006 – Henkel/ÚHVT 
	Vec T-341/04: Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 6. februára 2006 – Datac/ÚHVT 
	Vec T-397/04: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 19. januára 2006 – MobilCom/Komisia 
	Vec T-155/05: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 11. januára 2006 – Steinmetz/Komisia 
	Vec T-231/05: Uznesenie Súdu prvého stupňa z 9. januára 2006 – Corsica Ferries France/Komisia 
	Vec F-1/06: Žaloba podaná 1. januára 2006 – Fernandez Ortis/Komisia 
	Vec F-3/06: Žaloba podaná 6. januára 2006 – Frankin a i./Komisia 
	Vec F-4/06: Žaloba podaná 13. januára 2006 – Villa a i./Parlament 
	Vec F-5/06: Žaloba podaná 18. januára 2006 – Patak Dennstedt/Komisia 
	Vec F-8/06: Žaloba podaná 3. februára 2006 – Tolios a i./Dvor audítorov 
	Vec F-9/06: Žaloba podaná 30. januára 2006 – Canteiro Lopes/Komisia 
	Vec F-11/06: Žaloba podaná 31. januára 2006 – Larsen/Komisia 
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