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Vymenny kurz eura (!)
17. februdra 2006
(2006/C 42/01)
1 euro =
Mena Vymenny kurz Mena Vymenny kurz
uUSD Americky dolar 1,1863 SIT Slovinsky toliar 239,46
JPY Japonsky jen 140,77 SKK  Slovenskd koruna 37,345
DKK Dénska koruna 7,4653 TRY  Tureckd lira 1,5751
GBP Britskd libra 0,68390 AUD  Australsky dolar 1,6119
SEK SVédSka kOruna 9,3810 CAD Kanadsk)” dolér 1,3725
CHF Svajciarsky frank 1,5621 HKD  Hongkongsky doldr 92067
ISK Islandskd koruna 75,42 NZD  Novozélandsky dolar 1,7892
NOK Norska k 8,0600 , ,
orska koruna SGD  Singapursky doldr 1,9406
BGN  Bulharsky lev 1,9558 , )
KRW  Juhokérejsky won 1154,03
CYp Cyperskd libra 0,5745
P ZAR  Juhoafricky rand 7,1910
CZK Ceské koruna 28,365 g .
EEK Estonska koruna 15,6466 CNY  Cinsky juan 9,5489
HUF  Madarsky forint 251,70 HRK Chorvitska kuna 7,2933
LTL Litovsky litas 3,4528 IDR Indonézska rupia 10 964,38
LVL Loty§sk}'/ lats 0,6960 MYR Mala]zusk)’f mngglt 4,41 3
MTL Maltska lira 0,4293 PHP  Filipinske peso 61,332
PLN Polsky zloty 3,7654 RUB  Rusky rubel 33,5100
RON  Rumunsky lei 3,5076 THB  Thajsky baht 46,663

(") Zdroj: referen¢ny vymenny kurz publikovany ECB.
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Povolenie Stitnej pomoci v rdmci ustanoveni ¢linkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Pripady, ku ktorym nemd Komisia ndmietky

(2006/C 42/02)

(Text s vyznamom pre EHP)

Détum prijatia: 28. 5. 2004
Clensky stit: Spanielsko
Cislo pomoci: N 46/2004

Nizov: Pomoc na kapitaliziciu technologicky orientovanych
podnikov

Utel: Zlepsovanie pristupu technologicky inovacnych malych
podnikov k investiécnému kapitdlu v pociato¢nych etapach ich
vzniku a rozvoja

Pravny zdklad: Orden CTE[349/2004, de 10 de febrero, por
la que se convocan las ayudas de la linea de apoyo a la capitali-
zacién de empresas de base tecnoldgica — BOE 41 van 17
februari 2004, blz. 7383

Rozpocet: Priblizne celkovo 98 mil. EUR

Intenzita alebo vyska:

Maximdlna vyska investicii finanéného subjektu do malych
technologicky orientovanych podnikov bude 500 000 EUR na

Sestmesacné obdobie.

Pre regi6ny, ktorym sa poskytuje pomoc podla ¢lanku 87 ods.
3 zmluvy o ES, maximélna vyska investicif bude:

— Regiony, ktorym sa poskytuje pomoc podla ¢lanku 87 ods.
3 pism. a) zmluvy o ES: 1000 000 EUR na Sestmesacné
obdobie.

— Regidny, ktorym sa poskytuje pomoc podla ¢lanku 87 ods.
3 pism. ¢) zmluvy o ES: 750 000 EUR za Sestmesacné
obdobie

Trvanie: 1. 1. 2004 - 31. 12. 2007

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych ddajov, je dostupny na internetovej stranke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Détum prijatia rozhodnutia: 20. 4. 2004

Clensky stit: Holandsko

Cislo pomoci: N 76/2003

Nazov: Vyskumné ¢innosti v prospech sektora slavok jedlych

Utel: Financovanie vyskumnej cinnosti v prospech sektora
slavok jedlych prostrednictvom nepriamych dan{

Pravny zdklad:

— Instellingsverordening Productschap Vis

— Wet op de bedrijfsorganisatie

— Verordening financiering mosselonderzoek 2003

— Verordening instelling van een fonds voor mosselonderzoek
Rozpocet: 564 000 EUR na rok 2003

Trvanie: Od roku 2003

Forma a intenzita pomoci: V rozsahu stanovenom rdmcom
Spolocenstva, ktory sa tyka $tdtnej pomoci na vyskum a rozvoj
(U. v. ES C 45, 17.12.1996, s. 6; a U. v. ES C 48, 13.2.1998,
s. 2)

Dalsie informdcie: Vyrocnd sprdva

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Détum prijatia: 21. 12. 2005

Clensky stat: Spanielsko [Canarias]

Cislo pomoci: N 84/2005

Nézov: Predlzenie platnosti clankov 26 a 27 zikona 19/94
(N 144/A[96) ,Hospoddrsky a fiskdlny rezim Kandrskych

ostrovov*

Pravny zdklad: Articulos 26 y 27 de la Ley 19/1994 de Modi-
ficacion del Régimen Econémico y Fiscal de Canarias

Utel: Regiondlny rozvoj [Vietky sektory]
Rozpocet: 270,46 miliona EUR ro¢ne

Trvanie: Od 1. janudra 2006 do 31. decembra 2006

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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Didtum prijatia rozhodnutia: 27. 5. 2004
Clensky stit: Spojené krilovstvo
Cislo pomoci: N 159/2004

Nézov: Schéma na odkipenie licencii na lov lososov do sieti
pre rybarov loviacich do sieti v rybarskej oblasti Tamar, Tavy
a Lynher a na pobrezi Cumbrie

Ciel: Dobrovolné a trvalé ukoncenie lovu lososov do sieti
vzdanim sa licencii

Pravny zdklad: Salmon and Freshwater Fisheries Act (1975)
Rozpocet: GBP 50 000

Forma pomoci a jej intenzita: Nemennd po dokonceni
procesu predkladania pontk v ramci hospodarskej sttaze

Iné informdcie: Vyrocnd sprava
Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny

dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Détum prijatia: 7. 12. 2005
Cislo pomoci: N 198/2005
Clensky $tt: Taliansko

Ndzov: Potenziamento delle aree sottoutilizzate (Agevolazione
per nuove assunzioni — Deduzioni IRAP)

Pravny zdklad:

Art. 11-ter, lett. a) del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
come modificato dalla Legge di conversione 14 maggio 2005,
n. 80 (Modifica del comma 4 quater dell’articolo 11 del decreto
legislativo n. 446/97 — cosi come aggiunto dalla L. 311/2004
(Legge Finanziaria 2005).

Art. 11-ter, lett. b) del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
come modificato dalla Legge di conversione 14 maggio 2005,
n. 80 (Modifica del comma 4 quater dell'articolo 11 del decreto
legislativo n. 446/97 — cosi come aggiunto dalla L. 311/2004
(Legge Finanziaria 2005)

Utel: Zamestnanost — Regionalny rozvoj [Vsetky sektory]

Rozpocet: Celkovd plinovand vyska pomoci: 471 mil. EUR
+ 846 mil. EUR

Trvanie: 2005 — 2008

Maximdlna intenzita pomoci: Podla stropov regionilnej
mapy pomoci

DalSie informdcie: Rezim pomoci — Dafiovéd vyhoda

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych ddajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Ditum prijatia rozhodnutia: 9. 11. 2005
Clensky stit: Franctzsko

Cislo pomoci: N 261/2005

Nazov: Podpora inovativnej audiovizudlnej tvorby

Ucel: Podpora pisania a rozvoja inovativnych audiovizudlnych

diel
Pravny ziklad:

Projet de décret relatif au soutien financier a la création
d’ceuvres audiovisuelles a caractére innovant.

Projet d’arrété pris pour l'application du décret relatif au soutien
financier a la création d’ceuvres audiovisuelles a caractere inno-
vant

Rozpocet: 4 miliény EUR ro¢ne

Intenzita alebo vyska pomoci: 10 000 — 350 000 EUR

Trvanie: 30. jun 2008

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Détum prijatia: 18. 2. 2004
Clensky $tdt: Taliansko
Cislo pomoci: N 547/2003

Nazov: Ziruény fond v prospech rizikového kapitdlu
v Lombardii

Utel: Podporit investicie rizikového kapitalu v MSP posobia-
cich v ur¢itych inova¢nych sektoroch

Pravny zdklad: Deliberazione della Giunta Regionale n.
VII/14909 del 7 novembre 2003 e Regolamento di gestione del
fondo comune d'investimento NEXT riservato agli investitori
istituzionali

Rozpocet: 20 658 276 EUR pre zdru¢né fondy

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Détum prijatia: 22. 3. 2004
Clensky stit: Nemecko
Cislo pomoci: N 550/2003

Nézov: Predlzenie technologického a inovacného programu
(Meklenbursko-Zdpadné Pomoransko)
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Utel: Vyskum a vyvoj, zamestnanost

Pravny zdklad: Verwaltungsvorschriften zu § 44 Landeshaus-
haltsordnung

Rozpocet: 25 milionov EUR ro¢ne
Intenzita alebo vyska pomoci: Do vysky 80 %
Trvanie: 1. 1. 2004 — 31. 12. 2006

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych ddajov, je dostupny na internetovej stranke:

http:/[europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|

Ditum prijatia rozhodnutia: 29. 3. 2004

fflensls)" stat: Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska [Skotsko]

Cislo pomoci: N 639/2003

Nézov: Morsky rybolov (prechodnd podpora) (Skétsko) (€. 2)
Projekt 2003

Utel: Zvysenie maximdlnej vysky pomoci splatnej individu-
dlnym prijemcom zo 142 GBP na 237 GBP za VCU na celé
10-mesacné obdobie

Pravny zdklad: Scottish Statutory Instrument

Rozpocet: Ziadny dodatocny rozpocet. Povodny rozpocet bol
10 miliénov GBP (priblizne 15 miliénov EUR)

Intenzita pomoci alebo suma: Maximdlna vyska pomoci
splatnd individudlnym prijemcom je 237 GBP za VCU pocas
celého 10-mesa¢ného obdobia

Trvanie: 1. september 2003 — 31. december 2003

Dalsie informdcie: Vyro¢nd sprdva

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platnych jazykoch, zbaveny
dovernych udajov, je dostupny na internetovej stranke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids|
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STATNA POMOC — FRANCUZSKO

Stitna pomoc & C 51/2005 (ex NN84/2005) — Pomoc pre Franciizsky institat ropy (Institut
Frangais du Pétrole)

Vyzva na predloZenie pripomienok podla ¢linku 88 ods. 2 Zmluvy o ES
(2006/C 42/03)

(Text s vyznamom pre EHP)

Listom z diia 21. decembra 2005, ktory je uvedeny v autentickom jazyku na strandch nasledujtcich po
tomto zhrnuti, ozndmila Komisia Franctzsku svoje rozhodnutie zacat konanie podla ¢linku 88 ods. 2
Zmluvy o ES, pokial ide o pomoc pre Francizsky institat ropy.

Zainteresované strany mozu predlozit svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorého Komisia zacina
konanie v lehote jedného mesiaca odo diia uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujticeho listu, na adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence

Direction Aides d’Etat I — Cohésion et compétitivité

B-1049 Bruxelles
Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa ozndmia Franctzsku. Zainteresované strany moZu pisomne s uvedenim dévodov
poziadat o doverné nakladanie s informdciami o ich totoZnosti.

ZHRNUTIE
Konanie

Komisia dostala listom z 25. novembra 2004, zaregistrovanom
29. novembra 2004 pod ¢islom CP221/2004, staznost tykajacu
sa moznej protipravnej Stitnej pomoci pre Franctzsky institit
ropy (IFP) a jednu jeho pobocku, spolo¢nost Axens.

Komisia poziadala franctzske orgdny o informécie o prislusnom
opatreni listami D/51221 zo 17. februdra 2005 a D[54012
z 24. méja 2005.

Franctizske orgdny postiipili tieto informdcie listami z 22. marca
2005, zaregistrovanymi Komisiou 11. prila 2005, a zo
17. augusta 2005, zaregistrovanom Komisiou 7. septembra
2005.

Listom D[58262 z 20. oktébra 2005 ziadala Komisia
o dodatoné informdcie a pozvala francizske orgdny na
pracovnil schodzu. Tdto schodza sa uskuto¢nila 8. novembra
2005. Franctzske orgdny postapili pozadované dodato¢né
informdcie listom z 10. novembra 2005, ktory bol zaregistro-
vany ten isty def.

Opis opatrenia

Franctizsky institat ropy (IFP) je profesijnd organizdcia, zalo-
zend v roku 1944, ktord je pod hospoddrskou a finan¢nou
kontrolou franctzskej vlady a ktord splia tri ciele: vyskum
a vyvoj v oblasti vyhladdvania ropy a plynu a v oblasti rafinér-
skych a petrochemickych technoldgii, $kolenie technikov
a poskytovanie informdcii a dokumentdcie. IFP vyuZiva ako
kompenziciu za zmluvu o dohodnutych cieloch uzatvorenti
so §tatom verejné prostriedky, ktoré dosiahli vysku 200 mi-
liénov EUR v roku 2003 a 163 miliénov EUR v roku 2004.
[FP navyse vlastni viacero priamych alebo nepriamych majorit-

nych podielov kapitdlov akciovych spolo¢nosti, medzi ktoré
patri Axens, spolo¢nost podnikajica na trhu katalyzatorov
a technoldgii pre rafinérsky a petrochemicky priemysel
a spracovania plynu, Beicip-Franlab, poradenskd spolo¢nost
v oblasti tazby ropy a vyvoja softvéru, ktory sa pouziva pri
tazbe ropy, a Prosernat, poradenskd spolo¢nost pre spracova-
vanie plynu a odsirenie.

Od roku 1944 do roku 2002, IFP ziskal vynos z poplatku
nedariového charakteru z niektorych ropnych produktov.
Komisia sa 29. mdja 1996 rozhodla, Ze v zmysle bodu 2.4
ramca Spoloenstva o §tdtnej pomoci pre vyskum a vyvoj,
v obdobi 1993 — 1997 této platba v prospech IFP nespadala do
rozsahu uplatiiovania ¢lanku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, kedze IFP
bol neziskovym vyskumnym strediskom, ktoré poskytovalo
vysledky svojich vyskumov vietkym spolo¢nostiam bez diskri-
mindcie, na nekomerénom zdklade a nezvyhodnovalo spolo¢-
nosti, v ktorych vlastnilo podiel. Komisia vo svojom rozhodnuti
z 18. februdra 1998 uviedla, Ze nemd Zziadny doévod zmenit
svoje hodnotenie opatrenia na obdobie 1998 — 2002.

Spolo¢nost Axens bola zaloZend 29. mdja 2001 prostrednic-
tvom fazie priemyselného riaditelstva IFP a spolo¢nosti
nepriamo kontrolovanej IFP, na zdklade projektu reorganizdcie,
o ktorom bola Komisia informovand. Touto reorganizdciou sa
zverilo riadenie komercializdcie vysledkov IFP v oblasti rafi-
ndcie, petrochémie a plynu spolo¢nosti Axens, prostrednictvom
podpisania dvoch exkluzivnych zmlav, rdmcovej licencnej
zmluvy a licen¢nej zmluvy na vyrobky, ako aj dohovoru
o priemyselnom vyskume IFP a jeho pobockou. Podla doho-
voru ma spolo¢nost Axens privo prvého odmietnutia
vysledkov vietkych aktivit vyskumu a vyvoja IFP v rdmci jeho
predmetu ¢innosti. Ako kompenziciu za tieto tri dohody md
spolo¢nost Axens zaplatit [...] (*) svojho obratu IFP.

(*) Doverné informdcie
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Od prvého janudra 2003 bol vynos z poplatku nedanového
charakteru nahradeny rozpoctovou dotdciou v prospech IFP.

Hodnotenie opatrenia

Komisia ~sa  domnieva, Ze na trhu rafinérskych
a petrochemickych technoldgif sa prestali spliat podmienky, za
ktorych doslo k povodnym rozhodnutiam. Domnieva sa, Ze IFP
a jeho pobocka Axens st jednym a tym istym hospodarskym
subjektom,  ktory  obchoduje na  trhu  rafinérskych
a petrochemickych technolégif a konkuruje ostatnym spolo¢no-
stiam. NavySe sa Komisia v tomto §tddiu domnieva, Ze existuje
sicasne subvencovanie ekonomickych a neekonomickych
Cinnosti IFP, kedZe prévne a wctovné mechanizmy, ktoré
umoziuji  efektivne rozliSenie ekonomickych a neeko-
nomickych ¢innosti skupiny IFP, nie s zavedené, a kedze
vydavky na vyskum a vyvoj spolocnosti IFP/Axens nie su
pokryté prijmami z jej ¢innosti na trhu.

Komisia navySe nemoze v tomto S§tadiu vyldcit, Ze sa tento
zéaver nebude uplatiovat aj na hospodérske subjekty IFP/Beicip-
Franlab a IFP[Prosernat, pokial ide o ich poradenskii obchodni
¢innost v oblasti tazby ropy a vyvoja softvéru, ktory sa pouziva
pri tazbe ropy na jednej strane a v oblasti spracovavania plynu
a odsirenie na druhej strane.

Komisia analyzovala zlucitelnost pomoci vzhladom na rozne
ustanovenia Zmluvy o ES. Prisla k zdveru, Ze vzhladom na
svoje ciele, t. j. podporu ¢innosti vyskumu a vyvoja, moze byt
pomoc analyzovand len v zmysle ustanoveni ¢lanku 87 ods. 3
pism. ¢) zmluvy, pokial ide o podporu ur¢itych obchodnych
Cinnosti. Komisia méd vSak pochybnosti o tom, ¢i st splnené
podmienky potrebné na schvilenie pomoci v tomto osobitnom
pripade a zlucitelnost s rdmcom SpoloCenstva o §titnej pomoci

pre vyskum a vyvoj.

Komisia vyzyva franctzske orgdny, aby jej poskytli vsetky
potrebné informécie na hodnotenie tohto opatrenia.

V sdlade s ¢lankom 14 nariadenia Rady (ES) ¢. 659/1999
akdkolvek protiprdvna pomoc moze byt predmetom vyméhania
od prijemcu.

TEXT LISTU

«Par la présente, la Commission a lhonneur d'informer la
France qu'aprés avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d’ouvrir
la procédure prévue a l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCEDURE

La Commission a regu par courrier du 25 novembre 2004,
enregistré le 29 novembre 2004, sous le numéro CP221/2004,
une plainte concernant une éventuelle aide d’Etat illégale en
faveur de I'Institut Francais du Pétrole (IFP) et une de ses filiales,
la société Axens.

La Commission a demandé des informations sur la mesure en
question aux autorités francaises par courriers D/51221 du 17
féyrier 2005 et D/54012 du 24 mai 2005.

Les autorités francaises ont transmis ces informations par cour-
riers du 22 mars 2005, enregistré par la Commission le 11
avril 2005, et du 17 aofit 2005, enregistré par la Commission
le 7 septembre 2005.

Par lettre D[58262 du 20 octobre 2005, la Commission
a demandé des informations complémentaires et invité les auto-
rités francaises pour une réunion de travail. Cette réunion a eu
lieu le 8 novembre 2005. Les autorités francaises ont soumis
les informations complémentaires demandées par lettre datée
du 10 novembre 2005 et enregistrée le méme jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE
2.1. Le groupe IFP

L'TFP est un établissement professionnel (') de droit privé sans
capital ni actionnaire, placé sous le controle économique et
financier du gouvernement frangais (*). Aux termes de ses
statuts, I'TFP remplit trois missions:

(1) Recherche et développement dans les domaines de la
prospection pétroliere et gaziere, des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie. Il s'agit pour I'TFP de “provoquer ou
effectuer les études et les recherches présentant un intérét
pour le développement des connaissances scientifiques et
des connaissances industrielles, et valoriser sous toute
forme le résultat de ces travaux”. Les charges d’exploitation
de ce poste se sont élevées a [...] (*) dEUR en 2004 ().

(2) Formation d’ingénieurs et de techniciens. Il sagit de “former
les personnes capables de participer au développement des
connaissances nouvelles, a leur diffusion et a leur applica-
tion effectives”. Les charges d’exploitation de ce poste se
sont élevées a [...] dEUR en 2004 ().

(3) Information et documentation des secteurs. I s'agit de
“documenter les administrations, l'industrie, les techniciens
et les chercheurs sur les connaissances scientifiques et les
techniques industrielles”. Les charges d’exploitation de ce
poste se sont élevées a [...] dEUR en 2004 ().

En contrepartie, ITFP bénéficie d’'un soutien public. Ce soutien
sest élevé a 201 millions d’EUR en 2002, a 200 millions d’EUR
en 2003 et a 163 millions d'EUR en 2004 (*). Un contrat d’'ob-
jectifs avec I'Etat définit les grandes orientations de son action
par période de cinq ans.

(") Au sens de la loi n° 43-612 du 17 novembre 1943 sur la gestion
des intéréts professionnels.

(*) Décrets n° 2003-204 du 5 mars 2003 et n° 55-733 du 26 mai
1955 modifié.

(*) Information couverte par le secret professionnel.

() Source: budget de I'TFP.

(*) Source: données communiquées par les autorités frangaises.
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La société Axens résulte de la fusion le 29 mai 2001 (avec effet
rétroactif au 1¢ janvier 2001) de la société Procatalyse SA
(filiale a 100 % d'ISIS, elle-méme contrdlée a I'époque a 52,8 %
par I'TFP) et de la Direction industrielle de I'lFP externalisée a
cette occasion. L'externalisation de la Direction industrielle de
I'IFP a fait l'objet d'une convention d’apports en nature (). Le
22 octobre 2001, ITFP a racheté a ISIS sa participation dans
Axens dans le cadre de loffre publique d’échange initiée par
Technip sur ISIS et Coflexip (). Actuellement, I'TFP détient donc
100 % du capital d’Axens. Axens est active sur le marché des
catalyseurs et des technologies pour les industries de raffinage,
de traitement de gaz et pétrochimiques. Son chiffre d’affaires
consolidé s'est élevé a 192,2 millions ’EUR en 2004.

Par ailleurs, I'IFP détient directement des participations majori-
taires dans cing sociétés parmi lesquelles: IFP training, société
de formation professionnelle dans le domaine du pétrole et des
moteurs, Beicip-Franlab, société de conseil en exploitation de
champs pétroliers et maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploita-
tion pétroliere, et IFP investissements, société holding financiere
portant des participations industrielles détenues par I'TFP dans
des sociétés non cotées. Par le biais de cette derniere, I'TFP est
actionnaire majoritaire dans Eurecat, société spécialisée dans la
re-génération de catalyseurs, Isis BV, société holding de droit
néerlandais, Isis développement, société de capital-risque,
Prosernat, société de conseil en traitement du gaz et en désulfu-
ration, RSI, société spécialisée dans la conception de simula-
teurs et de systemes de controles, Tech’advantage, société
spécialisée dans le développement et la maintenance de logiciels
et Vinci Technologies, société de conception et de fabrication
de matériels de laboratoire.

2.2. Contenu des décisions antérieures

De 1944, date de sa création, a la fin 2002, I'TFP a percu le
produit d’'une taxe parafiscale sur certains produits pétroliers.
Le reversement de cette taxe a été notifié a la Commission par
lettre datée du 12 aotit 1992. Apres ouverture () de la procé-
dure prévue par larticle 88, paragraphe 2, du traité CE, la
Commission a décidé, le 29 mai 1996 (décision ci-apres
désignée par “la décision de 1996” (*)), que le versement du
produit d’'une taxe parafiscale au profit de I'TFP pour la période
1993-1997 nétait pas couvert par larticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, en application du point 2.4 de l'encadrement des
aides d’Etat a la recherche et au développement () (“I'enca-
drement”):

— Absence d’aide directe au niveau de I'IFP

La Commission a estimé que ITFP était un centre de
recherche a but non lucratif qui n’était pas engagé dans une
démarche commerciale. Or, conformément au point 2.4 de
'encadrement, paragraphe 1, le financement public des acti-
vités de recherche et de développement poursuivies par des
établissements d’enseignement supérieur ou de recherche
publics a but non lucratif, n'est pas, en regle générale, visé
par les dispositions de l'article 87, paragraphe 1, du traité
CE.

(’) Ces opérations ont été validées par les commissaires a la fusion et
aux avantages particuliers.

(%) L'acquisition par I'TFP des parts non cotées d’ISIS a fait I'objet d'un
rapport par Détroyat et Associés le 3.7.2001 qui considérait le prix
de cession comme équitable.

() JO C 161 du 27.6.1995, p. 5.

(% JO L 272 du 25.10.1996, p. 53.

() JO C 45 du 17.2.1996, p. 5.

— Absence d'aide indirecte aux entreprises acquérant la recherche
réalisée par I'FP

La Commission a noté que I'IFP transférait les résultats de
ses recherches a des entreprises par quatre moyens: diffu-
sion dans le domaine public, prestations de service facturées
aux colts réels engagés par I'lFP, recherche collaborative et
vente de licences. Dans ces deux derniers cas, elle
a considéré que, si les entreprises ne supportaient pas l'inté-
gralité des cotts de la recherche, cet avantage était ouvert
sans discrimination a toutes les entreprises, indépendam-
ment de leur nationalité.

— Absence d'aide indirecte aux sociétés otv I'TFP détient des participa-
tions

En raison de I'implication d’autres actionnaires, du fait que
I'TFP soit actionnaire minoritaire dans des sociétés actives
dans son domaine de recherche (hormis trois exceptions) et
du fait quil collabore avec ces entreprises aux mémes
conditions qu'avec les autres entreprises dans lesquelles il
ne détient pas de participation, la Commission a conclu que
ces entreprises ne bénéficiaient pas d'un traitement plus
favorable. Les rémunérations percues par ITFP au titre de
ses participations ont, de plus, été considérées comme
conformes aux conditions du marché.

Le 3 octobre 1997, les autorités frangaises ont notifié a la
Commission un nouveau décret sur la taxe parafiscale
percue sur certains produits pétroliers au profit de I'TFP,
sans changement substantiel, pour la période 1998-2002.
Dans sa décision du 18 février 1998 (ci-apres désignée par
“la décision de 1998 ("), la Commission a considéré
quelle n'avait aucune raison de modifier son appréciation
de la mesure et, par conséquent, elle n'a pas soulevé d’objec-
tion a sa mise en ceuvre pour la période 1998-2002.

2.3. Accords exclusifs entre I'IFP et Axens

Par lettres datées du 1 mars et 18 mai 2001 (ci-aprés désignées
par “les courriers de 2001”), les autorités francaises ont informé
la Commission (') d'un projet de réorganisation des activités de
recherche de I'IFP dans les domaines du raffinage, de la pétr-
ochimie et du gaz et ont demandé a la Commission de
confirmer que ce projet n'impliquait pas de remise en cause de
l'analyse adoptée par la Commission dans ses décisions précé-
dentes.

Le projet prévoyait de confier la gestion de la commercialisa-
tion des résultats dans le domaine a une entité commerciale
constituée par le rapprochement de la direction industrielle de
I'TFP et de la société Procatalyse, contrdlée indirectement par
I'TFP et spécialisée dans le développement industriel, la fabrica-
tion et la vente de tous produits chimiques.

En plus du transfert de l'essentiel de la direction industrielle de
I'TFP, y compris la clientele et les contrats existants, effectué en
contrepartie de parts majoritaires dans la nouvelle filiale, le
projet impliquait la signature par ITFP et sa filiale de deux
accords exclusifs de licence-cadre et de licence-produits ainsi
que d'une convention de recherche industrielle:

() JO C 103 du 4.4.1998, p. 19.
(") Un formulaire standard de notification est annexé a la lettre des
autorités frangaises datée du 1.3.2001.
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(1) Un contrat exclusif de licence-cadre, d'une durée de [...],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la propriété intel-
lectuelle présente et future de ITFP essentiellement en
matiere de procédés dans son domaine d'activité pour
fournir des prestations d'ingénierie aux clients en relation
avec ces procédés et leur transmettre le droit d'utiliser les
technologies liées sous forme de sous concessions de
licences de brevets.

(2) Un contrat exclusif de licence-produits, d'une durée de [...],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la technologie
présente et future de I'TFP dans son domaine d’activité pour
la fabrication et la vente a ses clients des catalyseurs, adsor-
bants, masses de captation, équipements, autres produits et
logiciels mis au point par I'TFP.

(3) Une convention de recherche industrielle, d'une durée de
[...], aux termes de laquelle la filiale dispose d’un droit de
premier refus sur le résultat de toutes les activités de
recherche et développement en matiére de procédés et de
produits dans le domaine du raffinage et de la pétrochimie
menées par 'TFP. L'IFP réalise des projets pour le développe-
ment de prodults et de procédés de raffinage et de pétr-
ochimie jusqu'a I'établissement d’'un dossier technique. A ce
stade, la filiale peut décider d'utiliser ces résultats et de
poursuivre la recherche dans un projet conjoint avec I'TFP;
dans ce cas, elle acquiert un droit exclusif sur I'exploitation
de ces résultats; dans le cas contraire, ITFP peut proposer
ces résultats a une autre entreprise. Chaque partenaire
supporte les cofits de sa participation au projet. A lissue du
projet de recherche, I'TFP détient les droits de propriété sur
les produits et les procédés alors que sa filiale dispose des
droits de propriété sur I'industrialisation des produits et des
procédés.

En contrepartie, la filiale verse a I'lFP, d’une part, des redevances
au titre des contrats de licence et, dautre part, une rémunéra-
tion équivalente a [...] de son chiffre daffaires pour l'accés a la
capacité de recherche de I'IFP. Au total, d’apres les autorités
francaises, cette contrepartie représente environ [...] du chiffre
d’affaires hors taxes de la filiale.

La Commission a considéré que le projet de réorganisation de
I'TFP présenté était conforme aux conditions fixées par la déci-
sion de renouvellement pour la période 1998-2002 de la taxe
parafiscale pergue sur certains produits pétroliers adoptée par
la Commission le 18 février 1998 et elle en a informé les auto-
rités francaises par lettre de service D[52473, datée du 19 juin
2001. La société Axens a été créée le 29 mai 2001.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités frangaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de I'lFP a
compter du 1¢ janvier 2003.

3. ANALYSE DE LA MESURE

Par la présente décision, la Commission souhaite examiner si
les conditions fixées par ses décisions précédentes sont toujours
satisfaites.

3.1. Sur l'existence d’une aide d’Etat au sens de larticle
87, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 87, paragraphe 1, du traité CE interdit, “dans la mesure
ot elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides
accordées par les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions”.

A. LIFP et sa filiale Axens

3.1.1. Avantage sélectif en faveur dentreprises ou de productions

La ]urlsprudence communautaire établit que les regles en
matiére d’aides d’Etat sapphquent uniquement aux entreprises,
définies comme des entités engagées dans une activité écono-
mique, indépendamment de leur statut 1égal et de leur finance-
ment ('?).

Dans sa décision de 1996, la Commission a considéré que le
soutien public accordé aux activités de R&D menées par I'IFP
ne constituait pas une aide d’Etat au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE dans la mesure ou I'IFP était un orga-
nisme de recherche a but non lucratif qui n'était pas engagé
dans une démarche commerciale (*).

Cependant, la Commission observe une évolution importante
du caractere commercial de certaines activités de I'TFP depuis la
réorganisation d'une partie de ses activités. Sur le marché des
technologies de raffinage et de pétrochimie, pour lequel la
Commission dispose, a ce stade, du plus grand nombre d'infor-
mations, il semble que I'IFP se soit engagé dans une véritable
démarche commerciale, en concurrence avec dautres entre-
prises privées, avec la création et la prise de contrdle de sa
filiale Axens en 2001.

Dans ce contexte, la Commission a examiné si le bénéficiaire
final du soutien public demeurait l'entité IFP. Pour ce faire, elle
a analysé si, sur le marché des technologies de raffinage et de
petroch1m1e I'IFP et Axens doivent étre considérés comme deux
entités économiques distinctes. A cet egard la Commission
note que I'IFP et Axens sont deux entités légales distinctes, de
statuts et d’objectifs différents: I'un est un établissement profes-
sionnel a but non lucratif, poursuivant des objectifs d'intérét
général dans différents domaines sous la supervision de I'tat,
tandis que l'autre est une société anonyme commercialement
active et spécialisée sur le marché des technologies de raffinage
et de pétrochimie. Cependant, plusieurs éléments incitent la
Commission a considérer I'TFP et Axens comme une seule entité
économique sur les marchés des technologies de raffinage et de
pétrochimie.

(") Jugement de la Cour dans le cas C-41/90, Hoefner and Elser, ECR
1991, -1979 (para. 21) ; C-309/99, ECR 2002, I-1577 (para. 46 et
seq.).

“Généralement les contacts entre I'nstitut et les clients potentiels se
nouent a l'occasion de congres scientifiques. La renommée de I'n-
stitut ainsi que les brevets qu'il a déposés (qui sont publics) font
que les acheteurs savent quels sont les travaux auxquels ils peuvent
avoir acces auprés de I'IFP. Il n’y a pas de démarchage commercial
pour placer des contrats de collaboration ou céder des licences,
néanmoins I'lFP a des bureaux et des agents qui assurent la promo-
tion des travaux de recherche.”, in Décision de 1996.

(13

—
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— En premier lieu, I'TFP détient directement 100 % du capital
d’Axens depuis le 22 octobre 2001, a la différence des
filiales considérées dans les décisions de 1996 et 1998 ou
d’autres actionnaires étaient impliqués. L'annexe I de la
recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concer-
nant la définition des micro, petites et moyennes entre-
prises ('*) explicite que si une université ou un centre de
recherche a but non lucratif détient la majorité des droits
de vote des actionnaires d’une autre entreprise, ces deux
entités doivent étre considérées comme des entreprises liées.
A cet égard, la Commission note également que cing
membres du Conseil exécutif de I'IFP (deux directeurs géné-
raux adjoints, le directeur du centre de résultats Raffinage et
Pétrochimie, le directeur du développement industriel et le
directeur des ressources humaines) siegent au Conseil d’ad-
ministration d’Axens.

— En second lieu, I'TFP et Axens ont noué des relations privilé-
gies, a la différence de la situation décrite par la Commis-
sion dans ses décisions précédentes ot aucune filiale de I'TFP
ne disposait d'un traitement plus favorable que les autres
entreprises (**). Ils sont signataires de deux accords exclusifs
de licences aux termes desquels Axens est I'unique distribu-
teur des technologies développées par I'TFP. De plus, aux
termes de la convention de recherche industrielle, Axens est
le premier, et potentiellement l'unique, destinataire des
résultats développés par IIFP. Parallelement, si Axens
souhaite initier des travaux de recherche supplémentaires, il
doit proposer ceux-ci en premier lieu a I'lFP.

— Enfin, plusieurs éléments indiquent que I'TFP et Axens ont
une présence et une image communes sur le marché des
procédés et produits de raffinage et de pétrochimie aupres
de leurs clients et de leurs concurrents: intégration des
logos, démarche commerciale commune, présence conjointe
dans les publicités et les publications y compris sur
internet (*°). En effet, le poids économique de I'IFP, ainsi que
Iimportance de son image sur les marchés ot Axens est
présent, paraissent (aux yeux de leurs concurrents et de
leurs clients) difficilement séparables de I'image d'Axens,
filiale a 100 % de I'TFP. Cette image n'est que renforcée par
les liens contractuels exclusifs entre les deux.

Au vu de ce qui précede, la Commission conclut que I'TFP et
Axens constituent une entité économique unique, active sur le
marché des procédés et produits de raffinage et de pétrochimie.
Il en résulte que, sur ce marché, ITFP[Axens est un acteur
économique en concurrence avec d’autres entreprises et ne peut
étre considéré comme un organisme a but non lucratif. Sur ce
marché, le point 2.4, paragraphe 1, de I'encadrement des aides
d’Etat 3 la R&D n'est donc plus applicable.

La Commission doit, de plus, examiner si l'entité économique
[FP/Axens bénéficie d'un avantage par rapport a ses concur-
rents. Bien que le groupe IFP recoive un soutien financier de
IEtat, dans la mesure ol celui-ci méne a la fois des activités
économiques et non économiques, il se pourrait que ses acti-
vités économiques ne bénéficient d’aucun soutien public et

(") JOL 124 du 20.5.2003, p. 35.

() “Si les sociétés controlées bénéficient des services de I'IFP, elles
nont aucun avantage ni dans les modalités d’acces aux programmes
de recherche, ni dans les conditions d’acces aux résultats.” in Déci-
sion de 1996.

(") http:/[raffinage-petrochimie.ifp.fr[IFP/en/researchindustry/refining-
petrochemicals/gc04_02_02.htm

que ce dernier soit concentré sur le financement des activités
non économiques. Dans cette hypothese, il n’existerait aucune
forme de subvention croisée entre ces deux types d’activités. A
ce stade de son analyse, cependant, la Commission émet des
doutes sur ce point pour les raisons suivantes:

— En premier lieu, au vu des réponses apportées par les auto-
rités francaises a ce sujet, la Commission émet des doutes
concernant application de la directive de la Commission
concernant la transparence des relations financieres entre
les Etats membres et les entreprises publiques (/) (Directive
Transparence), sagissant de la délimitation comptable des
activités économiques et non économiques de I'TFP et de ses
filiales. La Commission n'est pas assurée que les mécanismes
juridiques et comptables permettant une limitation effective
des activités économiques et non économiques du groupe
IFP soient en place.

— En second lieu, la Commission note que le mécanisme du
droit de premier refus inscrit dans la convention de
recherche industrielle, ainsi que les accords exclusifs de
licence, signifient que, potentiellement, toute la recherche
menée par I'IFP dans le domaine d’Axens peut étre utilisée
et commercialisée exclusivement par Axens. La Commission
considere donc que, pour qu'il n'existe pas d’avantage a I'en-
tité IFP/Axens, l'ensemble du budget de I'TFP consacré a la
R&D, en collaboration ou pour le compte d’Axens dans son
domaine d’activité, devrait étre financé par les revenus
acquis sur ce marché, comme ce serait le cas pour n'im-
porte quel opérateur économique sur ce marché. Le
domaine dactivité d’Axens est constitué “des activités de
raffinage et pétrochimie et de certaines activités liées au
gaz” (*¥). Or, lanalyse des budgets de ITFP révele que les
charges d’exploitation du centre de résultats raffinage/pétr-
ochimie de I'TFP ne sont pas complétement couvertes par
les produits (y compris les redevances et autres rémunéra-
tions) et les dividendes. Ainsi, en 2004, les charges d’exploi-
tation du centre de résultats raffinage/pétrochimie se sont
élevées a [...] alors que les produits ont atteint seulement
[...] et les dividendes versés par Axens, au titre des partici-
pations de I'TFP, [...] en 2004. On observe donc un déficit
de [...] en 2004. En 2005, les charges d’exploitation du
centre de résultats raffinage/pétrochimie se sont élevées a
[...] alors que les produits ont atteint [...] et les dividendes

al.] ()

— En troisieme lieu, les autorités frangaises ont confirmé que
la dotation budgétaire a permis le financement partiel des
activités de recherche de I'IFP. Suivant la nomenclature de
suivi des programmes de IIFP, dans la catégorie de
recherche “Acquisition de compétences”, correspondant
essentiellement a la recherche fondamentale, la dotation
budgétaire aurait contribué a [...] en 2003, a [...] en 2004
et a [...] en 2005 des dépenses pour le centre de résultats
“Raffinage et pétrochimie”. Dans la catégorie de recherche
“Recherche et développement, applications”, correspondant
a la recherche et développement de produits industriels
(procédés, catalyseurs, logiciels) et aux applications (presta-
tions), la dotation budgétaire aurait couvert [...] en 2003,
[...] en 2004 et [...] en 2005 des charges du centre de
résultats “Raffinage et pétrochimie”.

("7) Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative a
la transparence des relations financicres entre Ies Etats membres et
les entreprises publiques (JO L 195 du 29.7.1980, p. 35), telle que
modifiée par la Directive 2000/52/CE de la Commission du 26
juillet JO L 193 du 29.7.2000, p. 75).

(**) Source: Convention de recherche industrielle entre ITFP et Axens.

(**) Source: budget de I'IFP.

-
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Lors de la réunion du 8 novembre 2005 avec la Commission,
les autorités frangaises ont fait valoir que les activités du centre
de résultat raffinage/pétrochimie ne recoupaient pas exactement
le domaine dactivité d’IFP/Axens. La Commission examinera
toutes les informations que les autorités frangaises fourniront a
cet égard.

La Commission n'est donc pas en mesure d'exclure que I'IFP/
Axens ne bénéficie du financement public d'une partie de ses
activités de R&D. Par ailleurs, 'analyse de certains modes de
transfert interne a l'entité IFP/Axens, tels que décrits dans la
convention de recherche industrielle, indique également que
lentité IFP/Axens ne couvre pas la totalité de ses cotits de
recherche avec les revenus acquis sur le marché:

[..]

En conclusion, la Commission considére que lentité écono-
mique IFP/Axens ne couvre pas la totalité¢ de ses cotts de
recherche grice aux revenus de ses activités dans le domaine
des technologies de raffinage et de pétrochimie, mais que ces
cofits sont partiellement financés par le soutien public recu sur
la base du contrat d’objectif entre I'IFP et I'Etat. L'entité IFP/
Axens bénéficie de ce fait d'un avantage par rapport a ses
concurrents sur le marché.

3.1.2. Ressources d’Etat

Jusqu'au 1¢ janvier 2003, ITFP était partiellement financé grace
au produit d’une taxe parafiscale sur certains produits pétr-
oliers. Depuis cette date, I'TFP regoit une subvention directe
annuelle du budget de I'Etat. Celle-ci s'est élevée a 200 millions
d’EUR en 2003 et a 163 millions dEUR en 2004. Pour 2005,
le montant de la dotation a été arrété a 192 millions ’EUR par
la loi de finances initiale.

La mesure implique donc des ressources d’Etat.

3.1.3. Distorsion de concurrence

Toute contribution aux activités de recherche et développement
dans les domaines d'activité de ITFP/Axens, en réduisant leurs
cotits d'investissements et de fonctionnement, renforcent leur
position concurrentielle et impliquent potentiellement une
distorsion de concurrence.

En effet, cette entité est présente sur un marché fort concurren-
tiel. Dans le secteur d’activité d’TFP/Axens, dans un contexte de
réduction des cots, seul un nombre restreint d’entreprises inté-
grées de taille importante maintient des unités de R&D signifi-
catives en matiere de technologies de raffinage et de pétr-
ochimie. La majeure part de la R&D en matiere de technologies
de raffinage et de pétrochimie a été externalisée des compagnies
pétrolieres vers des fournisseurs de technologies. Plusieurs
entreprises de raffinage ont également développé des partena-
riats avec des sociétés de services.

La mesure implique donc une distorsion de concurrence.

3.1.4. Affectation des échanges

Le secteur d’activité d’'IFP/Axens concerne la recherche, le déve-
loppement et la diffusion de licences de procédés pour le raffi-
nage pétrolier, le traitement du gaz et la production de pétr-
ochimiques ainsi que la production de catalyseurs pour l'utilisa-

tion avec ces procédés. Un procédé désigne le savoir-faire
nécessaire a la conception et a l'utilisation d'un équipement (un
catalyseur par exemple) pour atteindre une production spéci-
fique (un dérivé pétrolier par exemple). Ce marché représente
2 a 3 milliards I’EUR par an au niveau mondial. Les catalyseurs
sont fabriqués pour produire des réactions chimiques spécifi-
ques en utilisant certains procédés. Le marché des catalyseurs
représente 3 a 5 milliards ’EUR par an au niveau mondial.

Les concurrents d'IFP[Axens comptent des entreprises améri-
caines et européennes: UOP, Lummus (filiale du groupe helvé-
tico-suédois ABB), Shell Global Solutions/Criterion (filiale du
groupe britannico-hollandais), Exxon-Mobil, Haldor-Topsoe
(société danoise), Albermale, Engelhard Corporation, Siid
Chemie (société allemande), Grace Davison, Johnson Mattey
(groupe britannique).

La mesure a donc potentiellement un impact sur les échanges
intra-communautaires.

B. LIFP et ses autres filiales

A la connaissance de la Commission, deux autres filiales, déte-
nues majoritairement par IIFP, ont conclu des accords de
licence et de recherche similaires a ceux conclus avec Axens et
disposent d’un droit de premier refus sur les travaux de R&D
menés par 'TFP dans leur domaine d’activité.

La société Prosernat, controlée indirectement par l'intermédiaire
d'TFP investissements, a été acquise par ITFP en 2001 dans le
cadre de la cession par ISIS d'IFP investissements a I'TFP précé-
demment évoquée. Une convention de licence cadre et une
convention de recherche industrielle entre ITFP et Prosernat ont
été signées le 18 aott 2003 aux termes desquelles Prosernat
dispose d’une concession exclusive de licence sur les brevets de
ITFP et d’'un droit de premier refus sur les recherches menées
par I'TFP dans le domaine des technologies de traitement du gaz
et de récupération du soufre.

La société Beicip-Franlab, détenue a 100 % directement et
spécialisée dans le conseil en exploitation de champs pétroliers
et la maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploitation pétroliere,
a été créée par I'TFP en 1967. Une convention exclusive de
développement, de commercialisation et d'utilisation, signée le
28 mai 2003 avec I'TFP, établit un droit de premier refus de
Beicip-franlab sur les algorithmes, modeles ou méthodologies
développés par I'TFP dans le domaine Exploration-Gisements.

Sur la base des informations a sa disposition a ce stade, la
Commission ne peut exclure qu'un avantage n'existe pour les
entités IFP[Prosernat et IFP/Beicip Franlab.

La Commission considere que les autres criteres de l'existence
de Taide sont également satisfaits. L'implication de ressources
dftat a été démontrée au paragraphe 3.1.2. De plus, la
Commission estime que toute contribution aux activités de
recherche et développement dans les domaines d’activités d'TFP/
Prosernat et d'IFP/Beicip-Franlab renforcent leur position
concurrentielle et impliquent potentiellement une distorsion de
concurrence. Enfin, cette distorsion de concurrence est suscep-
tible d’avoir un impact sur les échanges intra-communautaires,
dans la mesure ou les secteurs dactivités IFP/Prosernat et IFP|
Beicip-Franlab constituent des marchés concurrentiels a I'échelle
communautaire et mondiale.
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C. Conclusion sur l'existence de l'aide

Au vu de ce qui précede, la Commission consideére, a ce stade,
que Tentité IFP/Axens bénéficie d'une aide d’Etat pour ses acti-
vités sur le marché des technologies de raffinage et de pétr-
ochimie. De plus, la Commission ne peut exclure quune aide
d’Etat ne soit octroyée a I'entité IFP[Beicip-Franlab pour ses acti-
vités sur le marché du conseil en exploitation de champs pétr-
oliers et la maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploitation pétr-
oliere ainsi qu'a l'entité IFP/Prosernat pour ses activités sur le
marché des technologies de traitement du gaz et de récupéra-
tion du soufre.

D. Autres considérations

La Commission a considéré, a ce stade, que ITFP et Axens
constituaient une entité économique unique et s'est appuyée
sur cet élément dans son analyse de l'existence de l'aide. Toute-
fois, la Commission n'écarte pas la possibilité, sur la base des
informations regues dans le cadre de la procédure formelle
d'examen, de considérer ITFP, Axens, Beicip-Franlab et
Prosernat comme autant d'entités distinctes. Dans ce cas de
figure, la Commission examinera l'existence de l'aide et sa
compatibilité avec le marché intérieur au niveau de I'TFP, d’une
part, et, d'autre part, au niveau de chacune de ces filiales.

A cet égard, la Commission estime que le fait de considérer I'TFP
et Axens comme deux entités différentes pourrait aboutir a la
conclusion de l'existence d’une aide au niveau d’Axens.

A supposer qu'il soit établi, 2 lissue de la procédure formelle
d’examen, que ITFP est effectivement une organisation a but
non lucratif, sans activité commerciale et distincte de ses filiales
commerciales, la Commission pourrait considérer que, confor-
mément au point 2.4, paragraphe 1¢ de 'encadrement, ITFP ne
bénéficie pas d'un avantage et, par conséquent, qu’il ne béné-
ficie d'aucune aide d’Etat au sens de l'article 87, paragraphe 1er,
du traité CE. En revanche, la Commission est d’avis, a ce stade
de l'examen, qu’'Axens est bénéficiaire d’'un avantage concurren-
tiel du fait du transfert d'une partie du soutien financier accordé
a IIFP par I'Etat dans la mesure oti, depuis 2001, IFP octroie a
sa filiale Axens des droits de licence exclusifs ainsi qu'un droit
de premier refus sur toutes ses recherches dans le domaine d’ac-
tivité d’Axens. La Commission émet en effet des doutes sur la
conformité des rémunérations versées par Axens a I'TFP aux
conditions du marché. Le méme raisonnement peut étre suivi
pour les filiales Beicip-Franlab et Prosernat.

La Commission examinera toutes les informations permettant
d’établir que I'TFP et ses filiales doivent étre considérées comme
des entités économiques autonomes dont les relations obéissent
a une logique de marché.

3.2. Sur l'illégalité de I'aide

La Commission note que le soutien financier accordé a I'TFP
depuis le 1¢ janvier 2003 n’est pas couvert par les décisions du
29 mai 1996 et du 18 février 1998 qui ont autorisé le finance-
ment de I'IFP pour les périodes 1993-1997 et 1998-2002 et
quil n'a pas fait 'objet d'une notification au sens de larticle 88,
paragraphe 3, du traité CE.

Limitation des décisions précédentes dans le temps

En premier lieu, la Commission souligne le caractére circon-
stanciel de ses décisions de 1996 et 1998. En effet, dans sa
décision de 1996, la Commission a demandé aux autorités fran-
caises de lui communiquer un rapport annuel sur l'utilisation
du produit de la taxe afin de s'assurer que certaines entreprises
francaises du secteur ne bénéficient pas de fait d’un traitement
plus favorable de la part de I'TFP. De méme, dans sa décision de
1998, elle a indiqué que son analyse serait susceptible de
changer s'il s'avérait qu'a l'avenir I'IFP faisait bénéficier de ses
activités principalement des entreprises frangaises et elle
a renouvelé sa demande de recevoir un rapport annuel. L'appré-
ciation portée par la Commission sur le soutien public de I'TFP
dans ses décisions de 1996 et 1998 ne saurait par conséquent
étre considérée comme une appréciation sur la substance de la
mesure en dehors des conditions et du cadre temporel pour
lesquels ces décisions ont été prises.

Absence de notification

En second lieu, les courriers des autorités francaises du 1¢ mars
et 18 mai 2001, concernant le projet de création d'une filiale
dans le domaine des technologies de raffinage et de pétrochimie
et demandant a la Commission de confirmer que ce projet
n'impliquait pas de remise en cause de I'analyse adoptée par la
Commission dans ses décisions précédentes pour les périodes
1993-1997 et 1998-2002, ne sont pas des notifications au sens
de larticle 88, paragraphe 3, du traité CE.

La Commission ne les a jamais traités en tant que tels et n'a pris
aucune décision au sens du réglement de procédure (*). De
méme, les autorités frangaises n'ont pas avisé la Commission de
la mise en ceuvre de la mesure conformément a la procedure
prévue a larticle 4, paragraphe 6, du reglement de procé-
dure (*'). Par conséquent, I'hypothese d’'une approbation impli-
cite, par procédure dite de Lorenz, doit étre écartée (*').

De plus, dans sa lettre datée du 19 juin 2001, la Commission
a indiqué que l'ensemble des conditions d'activités de I'IFP et
notamment son dispositif de financement ferait l'objet d’un
nouvel examen a partir de 2002.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités francaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de I'TFP a
compter du 1¢ janvier 2003. Ce courrier ne saurait également
étre considéré comme une notification au sens de larticle 88,
paragraphe 3, du traité CE pour les mémes raisons qu'exposées
ci-dessus.

Evolution des circonstances factuelles

En troisieme lieu, a la lumiere des éléments récemment regus,
la Commission considére que la place du groupe IFP sur le
marché des technologies de raffinage et de pétrochimie a évolué
par rapport aux informations communiquées par les autorités
francaises dans les courriers de 2001 et que la présentation des
rapports annuels n'avait pas permis d'infirmer.

(*) Reglement (CE) n° 659/1999 du Conseil du 22 mars 1999 portant
modalités d’application de larticle 93 du traité CE, JO L 83 du
27.3.1999, p. 1.

(*) Jugements de la Cour dans les cas T-187/99 Agrana Zucker und
Starke v Commission [2001] ECR 1I-1587, paragraphe 39 et T-171/
02, Jugement du 15 Juin 2005, Regione Sardegna v Commission,
paragraphes 48-49.
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— Alors que le projet de filialisation devait consister en une
simple réorganisation interne des activités de I'TFP permet-
tant une meilleure diffusion des résultats de R&D de I'TFP
par sa filiale, il a, de fait, conduit a 'émergence d'un opéra-
teur économique sur le marché des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie.

— Lappel aux partenaires extérieurs pour la réalisation et le
financement des travaux de recherche industrielle menés
par I'TFP et sa filiale apres l'exercice du droit de premier
refus serait opéré sur une base non discriminatoire. La
Commission considére que 'appel aux partenaires extérieurs
est limité et obéit a une stratégie commerciale de dévelop-
pement et de répartition de marchés plutdt qu'a une logique
de développement et de diffusion des connaissances techni-
ques.

— La rémunération pergue par I'TFP pour l'exercice du droit de
premier refus par sa filiale était décrite comme conforme
aux conditions du marché et n'impliquant pas un transfert
de ressources publiques. L'analyse des clauses de la conven-
tion de recherche industrielle et du budget de ITFP
démontre que les activités de recherche dans le domaine ne
sont pas couvertes par les rémunérations versées par Axens.

— Selon les autorités francaises, les décisions d’Axens concer-
nant l'exercice du droit de premier refus seraient prises au
sein du groupe IFP, et par conséquent, ce droit n'aurait pas
pour effet ou objet d’accorder un traitement préférentiel a
Axens ou d’autres sociétés du groupe par rapport aux autres
clients potentiels de I'IFP. La Commission estime que la part
du budget de I'TFP consacré a la R&D dans le domaine
d’Axens contredit cet argument.

Enfin, certains changements importants depuis les courriers de
2001 n'ont pas été communiqués a la Commission par les
autorités francaises avant les demandes d'information complé-
mentaire adressées par la Commission dans le cadre de la
procédure actuelle:

— Lors de la création d’Axens, I'lFP détenait 52,8 % des parts
de la nouvelle entité. Alors que l'existence d’autres action-
naires dans les filiales de IIFP était explicitement
mentionnée par la Commission comme une garantie de la
non-discrimination en faveur des filiales, les autorités fran-
caises n'ont pas informé la Commission du rachat par I'TFP
des autres parts d’Axens le 22 octobre 2001.

— Les autres changements opérés depuis 2001 au niveau du
groupe IFP, parmi lesquels la vente de la holding ISIS et l'ac-
quisition de la filiale IFP investissements, n’ont pas non plus
été communiqués a la Commission.

— La signature des accords exclusifs, liant I'TFP et ses filiales
Beicip-Franlab et Prosernat, en mai et aoiit 2003 n'a pas été
communiquée a la Commission.

En conclusion, la Commission considere que la subvention
accordée a ITFP depuis le 1¢ janvier 2003 constitue une aide
illégale nouvelle au sens du réglement (CE) n° 659/1999 du
Conseil du 7 mai 1999 portant modalités dapplication de l'ar-
ticle 93 du traité CE (20).

3.3. Sur la compatibilité de 'aide

Le principe général édicté par larticle 87, paragraphe 1, du
traité CE est lincompatibilité des aides d’Etat avec le Marché
commun. Cependant, l'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE prévoit des exceptions a ce principe.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide contenue
dans le soutien de IEtat a I'IFP et a certaines de ses filiales
puisse bénéficier des exceptions prévues a larticle 87, para-
graphe 2, du traité CE. En effet, la mesure, par sa nature, ne
constitue pas une aide a caractere social octroyée aux consom-
mateurs individuels. Elle ne vise pas non plus a remédier aux
dommages causés par les calamités naturelles ou par d’autres
évenements extraordinaires. Enfin, elle ne concerne pas
certaines régions de la République Fédérale d’Allemagne affec-
tées par la division de I'Allemagne.

La Commission estime, a ce stade, que l'aide contenue dans le
soutien de I'Etat a I'FP et a certaines de ses filiales ne peut pas
bénéficier des exceptions prévues aux articles 87, paragraphe 3,
sous a), et 87, paragraphe 3, sous b), du traité CE. En effet, le
soutien de I'Etat ne vise pas une région dans laquelle le niveau
de vie est anormalement bas ou dans laquelle sévit un grave
sous-emploi. I ne vise pas non plus a promouvoir la réalisation
d'un projet important d'intérét européen commun ou a remé-
dier a une perturbation grave de I'économie d'un Etat membre.

L'article 87, paragraphe 3, sous ¢), du traité CE autorise les
aides destinées a faciliter le développement de certaines activités
ou de certaines régions économiques, quand elles n’altérent pas
les conditions des échanges dans une mesure contraire a l'in-
térét commun. A ce titre, la Commission peut autoriser
certaines aides, lorsque ces aides visent des objectifs d'intérét
communautaire et lorsquelles n’altéerent pas les conditions des
échanges dans une mesure contraire a 'intérét commun.

A ce stade de son analyse, considérant le role de la recherche et
du développement dans 'amélioration de la croissance, de la
compétitivité et de lemploi, la Commission estime que le
soutien de I'Etat en faveur de I'FP et certaines de ses filiales doit
étre examiné au regard de l'article 87, paragraphe 3, sous c), du
traité CE. Cependant, a ce titre, il faudrait que les autorités fran-
caises démontrent que laide satisfait aux critéres de I'encadre-
ment des aides a la R&D. Or les autorités francaises n'ont pas
apporté de justification suffisante concernant les points
suivants:

— la délimitation claire du périmétre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques du
groupe IFP ainsi que la conformité des pratiques comptables
du groupe IFP avec la directive Transparence;

— les montants de dépenses consacrées aux activités de R&D
par le groupe IFP sur les marchés des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie, du conseil en exploitation de
champs pétroliers et la maitrise d’ouvrages de logiciels d’ex-
ploitation pétroliere et des technologies de traitement du
gaz et de récupération du soufre;

— la qualification des activités menées par le groupe IFP sur
les marchés des technologies de raffinage et de pétrochimie,
du conseil en exploitation de champs pétroliers et la
maitrise d’ouvrages de logiciels d’exploitation pétroliere et
des technologies de traitement du gaz et de récupération du
soufre conformément a la définition des stades de recherche
définis a I'annexe I de I'encadrement;



18.2.2006

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C 42/13

— la conformité des intensités d’aide appliquées avec les seuils
d'intensité autorisés par stade de recherche conformément
aux point 5.2 a 5.10 de 'encadrement;

— Teffet incitatif du soutien de I'Etat sur les marchés des tech-
nologies de raffinage et de pétrochimie, du conseil en
exploitation de champs pétroliers et la maitrise d’ouvrages
de logiciels d’exploitation pétroliere et des technologies de
traitement du gaz et de récupération du soufre.

La Commission émet donc des doutes quant au fait que l'aide
puisse étre approuvée au titre de sa contribution a la politique
communautaire en faveur de la R&D, et, partant, qu'elle puisse
étre approuvée au titre de l'article 87, paragraphe 3, sous c), du
traité CE.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide potentielle
puisse étre approuvée au titre de l'article 87, paragraphe 3, sous
d), du traité CE. En effet, cet article vise les aides dont I'objectif
est de promouvoir la culture et la conservation du patrimoine.
Or la Commission note que les activités de I'TFP et de ses filiales
ne relévent pas de la conservation du patrimoine.

Au vu de ce qui précede, la Commission émet donc des doutes
sur le fait que l'aide a I'TFP et certaines de ses filiales puisse étre
considérée comme compatible avec l'une des dispositions du
traité CE permettant Iautorisation des aides d’Etat.

4. CONCLUSION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France a lui fournir dans un délai d'un mois a compter
de la réception de la présente tous les documents, informations
et données nécessaires pour apprécier la compatibilité de la
mesure.

Ces informations devront en particulier apporter:

— les éléments permettant d’établir dans quelle mesure I'TFP et
ses filiales peuvent étre considérées comme des entités
distinctes dont les relations obéissent a une logique de
marché;

— la délimitation claire du périmétre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques de
I'TFP et de ses filiales afin de clarifier quelle proportion de la
subvention publique soutient les activités commerciales du
groupe;

— la démonstration précise de ce que les aides potentielles
sont compatibles avec les régles communautaires en matiere
d’aides a la R&D.

A défaut, la Commission adoptera une décision sur la base des
éléments dont elle dispose. Elle invite vos autorités a trans-
mettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire
potentiel de I'aide/la mesure.

La Commission rappelle a la France l'effet suspensif de larticle
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfere a larticle 14 du
réglement (CE) n° 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de
son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de I'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal officiel de I'Union euro-
péenne, ainsi que lautorité de surveillance de I'AELE en leur
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d’'un mois a compter de la date de cette publication.»
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Nevznesenie nimietky voci ozndmenej koncentricii

(Pripad ¢. COMP/M.4080 — G+J/Sanoma]JV)
(2006/C 42/04)

(Text s vyznamom pre EHP)

Dna 2. februdra 2006 sa Komisia rozhodla neoponovat voci vyssie spominanej ozndmenej koncentracii
a vyhldsit ju za kompatibilnti so spoloénym trhom. Toto rozhodnutie je zaloZené na clinku 6 odsek 1
pismeno b) nariadenia Rady (ES) ¢. 139/2004. Uplny text rozhodnutia je dostupny iba v anglictine a bude
dostupny verejnosti po tom, ako budi odstranené akékolvek obchodné tajomstvd, ktoré by mohol obsa-
hovat. Pristupny bude na:

— webovej stranke Europa competition
(http:/[/europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Tdto webovd strinka poskytuje rozne
moznosti pomoci na lokalizdciu individudlnych rozhodnuti o fuzidch vritane ndzvu spolocnosti, &isla
pripadu, ddtumu a sektorovych indexov,

— v elektronickej forme na webovej stranke EUR-Lex pod ¢islom dokumentu 32005M4080. EUR-Lex je
pocitatovy dokumentacny systém prava Eurdpskeho spolocenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Ozndmenie podla ¢linku 5 nariadenia Rady (EHS) & 3976/87 zo 14. decembra 1987 o uplatiiovani
¢lianku 81 ods. 3 Zmluvy o ES na urcité kategorie dohdd, rozhodnuti a zosdladenych postupov
v odvetvi leteckej dopravy

(2006/C 42/05)

(Text s vyznamom pre EHP)

V stlade s ¢lainkom 5 nariadenia Rady (EHS) ¢. 3976/87 Komisia vyzyva zainteresované strany, aby poslali
svoje pripomienky tykajice sa pripojeného ndvrhu nariadenia Komisie (ES) o uplatiovani ¢lanku 81 ods. 3
Zmluvy o ES na ur¢ité kategdrie dohod v oblasti leteckej dopravy do jedného mesiaca odo dna uverejnenia
tohto ozndmenia na adresu:

European Commission (Eurépska komisia)

Directorate-General for Competition (GR pre hospoddrsku stitaz)
Unit D2, Office J70 2/55

Rue de la Loi/Wetstraat 200,

B-1049 Brussel

Fax: (32-2) 295 01 28

E-mail: comp-revision-1617-93@cec.cu.int

Néavrh

Nariadenie Komisie o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy na urcité kategorie dohod
a zostladenych postupov tykajiicich sa konzulticii o osobnych tarifich na pravidelnych leteckych
linkich a pridelovani prevddzkovych intervalov na letiskdch

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV,
so zretelom na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spoloCenstva,

so zretefom na nariadenie Rady (EHS) ¢. 397687 zo 14. de-
cembra 1987 o uplatiovani ¢lanku 85 ods. 3 zmluvy na urcité
kategérie dohdd a zostiladenych postupov v odvetvi leteckej
dopravy ('), najmi na jeho ¢ldnok 2,

po uverejneni navrhu tohto nariadenia,

po konzultécii s Poradnym vyborom pre obmedzujice postupy
a dominantné postavenia,

kedze:

(1) Na odvetvie leteckej dopravy sa od 1. mdja 2004 vzta-
hujt vSeobecne uplatnitelné ustanovenia nariadenia Rady
(ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o implementacii
pravidiel hospodarskej stitaze ustanovenych v ¢ldnkoch
81 a 82 zmluvy ().

(2)  Nariadenie (ES) ¢. 1/2003 upravuje, Ze dohody v zmysle
¢lanku 81 ods. 1, ktoré spliiaji podmienky clanku 81
ods. 3 zmluvy, nie st zakdzané bez toho, aby bolo
potrebné  predchddzajice  rozhodnutie.  Podniky
a zdruZenia musia teraz v zdsade samé posudit, ¢i ich

() U.v. EU L 374, 31.12.1987, s. 9. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené nariadenim (ES) ¢. 411/2004 (U. v. EU L 68, 6.3.2004,
s. 1).

3 U.v.ESL 1, 41.2003, s. 1. Narjadenie zmenené a doplnené naria-
denfm (ES) €. 411/2004 (U. v. EU L 68, 6.3.2004, s. 1).

dohody, zostladené postupy a rozhodnutia st v stlade
s ¢lankom 81 zmluvy.

Nariadenie (EHS) ¢. 3976/87 splnomociiuje Komisiu,
aby formou nariadenia uplatiiovala cldnok 81 ods. 3
zmluvy na urcité kategérie dohod, rozhodnuti alebo
zostiladenych ~ postupov  stvisiacich  priamo  alebo
nepriamo s poskytovanim leteckych dopravnych sluzieb
na trasich medzi letiskami SpoloCenstva a na trasich
medzi Spolocenstvom a tretimi krajinami.

Dohody, rozhodnutia alebo zostladené postupy tykajtice
sa konzulticii o osobnych tarifich na pravidelnych letec-
kych linkdch, pridelovani prevddzkovych intervalov
a planovani letovych poriadkov letisk moézu obmedzit
hospodarsku sataz a ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi
statmi.

PretoZe vSak takéto dohody, rozhodnutia alebo zostla-
dené postupy mozu byt prospesné pre pouZivatelov
leteckej dopravy afalebo leteckych dopravecov, v nariadeni
Komisie (EHS) €. 1617/93 z 25. jna 1993 o uplatiiovani
¢lanku 85 ods. 3 zmluvy na urcité kategbrie dohdd
a zosuladenych postupov tykajicich sa spolo¢ného



C 42/16

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

18.2.2006

planovania a koordindcie letovych poriadkov, spolo¢nej
prevadzky, konzulticii o osobnych a ndkladnych tarifich
na pravidelnych leteckych linkach a pridelovani prevadz-
kovych intervalov na letiskdch (') sa vyhlasuje, Ze ¢lanok
81 ods. 1 zmluvy sa neuplatiiuje, okrem iného, na urcité
dohody, rozhodnutia alebo zostiladené postupy tykajiice
sa konzultdcii o tarifich a pridelovani prevadzkovych
intervalov na letiskich pre letecké dopravné sluzby
medzi letiskami Spolocenstva. Ucinnost nariadenia (EHS)
¢. 1617/93 uplynula diiom 30. jiina 2005.

V jini 2004 Komisia iniciovala konzulticie o revizii
nariadenia (EHS) ¢. 1617/93, aby zistila, ¢i sa md skupi-
nova vynimka zrusit, zachovat v stcasnej forme alebo sa
md rozdirit rozsah jej posobnosti. Komisia dostala
reakcie od clenskych Stitov, leteckych spolo¢nosti,
cestovnych kanceldrii a spotrebitelskych skupin.

Vzhladom na vysledky konzulticii a priamo uplatnitelny
systém vynimiek, ktory sa zaviedol nariadenim (ES)
1/2003, neexistuji dostatoéné dovody nato, aby sa
nadalej formou nariadenia vyhlasoval ¢lanok 81 ods. 1
za neuplatnitelny na konzultdcie tykajice sa dohod
o pridelovani prevddzkovych intervalov a pldnovani leto-
vych poriadkov alebo na konzultdcie o tarifich v osobnej
doprave a preprave batoziny na pravidelnych leteckych
linkdch medzi letiskami Spolocenstva. Leteckym spolo¢-
nostiam by sa vSak mal poskytnif dostatoény cas na
prisposobenie sa novej situdcii a nato, aby samy posudili,
¢i st ich dohody a postupy v stlade s ¢lankom 81
zmluvy, a v pripade potreby ich zmenili a doplnili
Pretoze G¢innost nariadenia (EHS) 1617/93 uZ uplynula,
je potrebné prijat na prechodné obdobie nové nariadenie
o skupinovej vynimke.

Dojednania o pridelovani prevddzkovych intervalov na
letiskdch a pldnovani letovych poriadkov mézu zlepsit
efektivne vyuzivanie kapacity letiska a vzdusného prie-
storu, ulah¢it riadenie letovej prevadzky a pomoct
rozsirit poskytovanie leteckych dopravnych sluzieb
z letisk. Ak sa vSak md zachovat hospoddrska sifaz,
musi sa zabezpecit pristup na preplnené letiskd. Aby sa
zabezpecila dostato¢nd miera bezpecnosti
a transparentnosti, dojednania v tomto ohlade sa moézu
akceptovat, iba ak sa na rokovaniach moézu ztcastnit
vietci prislusni letecki dopravcovia a ak sa pridelovanie
uskutociiuje na zdklade nediskrimindcie
a transparentnosti.

Skupinova vynimka tykajtica sa konzultdcii o pridelovani
prevadzkovych intervalov a  planovani letovych
poriadkov by sa mala poskytniit do 31. decembra 2006,
pokial ide o letecké dopravné sluzby, ktorych miesto
Startu a ciela sa nachddza na tzemi Spolocenstva. Po
tomto ddtume v stivislosti s uvedenymi dvahami by mali
letecké spolo¢nosti samy postdit, ¢ prislusné dohody
a zostladené postupy medzi podnikmi a rozhodnutia
zdruzeni podnikov, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 81 ods. 1

" U. v. ES L 155, 26.6.1993, s. 18. Nariadenie naposledy zmenené
a doplnené Aktom o pristipeni z roku 2003.

(10)

(12)

(13)

zmluvy, splfajii podmienky clinku 81 ods. 3. Pri tomto
posudzovani by sa okrem iného malo overit, ¢i sa na
konzulticidch o pridelovani prevddzkovych intervalov
a planovani letovych poriadkov mozu zacastiovat vietci
prisludni letecki dopravcovia a ¢i sa tieto konzultdcie
vedi nediskriminaénym a transparentnym spésobom.

Konzultdcie o osobnych tarifich mozu prispiet ku vieo-
becnému prijatiu tarif na vzdjomne prepojitelnych letec-
kych linkdch, z ktorych buddi mat prospech letecki
dopravcovia aj pouzivatelia leteckej dopravy. Konzultécie
vSak nesmu presiahnut ciel, ktorym je ulahcenie prepo-
jenia leteckych liniek.

Vysledky konzultdcii, ktoré iniciovala Komisia v juni
2004, zameranych na reviziu nariadenia (EHS) ¢. 1617/
93 naznacujd, Ze trh s leteckou dopravou v ramci Spolo-
Censtva sa vyvinul takym sposobom, Ze praydepodob-
nost, ze konzultdcie o tarifich budi nadalej splnat vsetky

s oz X112

kritérid ¢lanku 81 ods. 3 zmluvy stile klesa.

Preto by sa mala do 31. decembra 2006 poskytnit
skupinovd vynimka tykajiica sa konzultdcii o tarifich
v osobnej doprave a preprave batoZiny na pravidelnych
leteckych linkdch medzi letiskami Spolocenstva. Po
tomto ddtume by mali letecké spolo¢nosti samy postdit,
¢i prislusné dohody a zostladené postupy medzi
podnikmi a rozhodnutia zdruzeni podnikov, na ktoré sa
vztahuje ¢lanok 81 ods. 1 zmluvy, spliaji podmienky
lanku 81 ods. 3 zmluvy.

Od 1. médja 2004 je Komisia splnomocnend uplatiiovat
¢lanok 81 ods. 3 zmluvy formou nariadenia vo vzfahu
k leteckym dopravnym sluzbdm nielen na trasich medzi
letiskami Spolocenstva, ale aj na trasich medzi Spolo-
Censtvom a tretimi krajinami.

Na rozdiel od leteckej dopravy vo vnutri Spolo¢enstva st
letecké dopravné sluzby medzi ¢lenskymi $tatmi a tretimi
krajinami upravené dvojstrannymi dohodami o leteckych
sluzbach. Povaha a stupen podrobnosti regula¢nych
poziadaviek stanovenych v tychto dohoddch sa velmi
lisia. Bez toho, aby boli dotknuté pravne predpisy Spolo-
Censtva, vrdtane nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) ¢. 8472004 z 29. aprila 2004 o rokovaniach
a vykondvani dohod o leteckej dopravnej sluzbe medzi
¢lenskymi §tdtmi a tretimi krajinami (%), je pri dohodéach
o leteckych dopravnych sluzbich bezné, ze obmedzuji
ajalebo reguluja pristup na trh ajalebo tvorbu cien, ¢o
moze naru$it hospoddrsku sitaz medzi leteckymi
dopravcami na trasich medzi Spololenstvom a tretimi
krajinami. Okrem toho je pri dohodich o leteckych
dopravnych sluzbich beiné, Ze obmedzuji moZnost
leteckych dopravcov vstupovat do takych dvojstrannych
dohod o spolupréci, ktoré dévaja spotrebitelom alterna-
tivy k systému vzdjomného prepojenia leteckych liniek
[ATA.

() U.v.EUL 157, 30.4.2004, s. 7.
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(15) Na trasich medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami je
podiel ciest s prestupom znacne vys$si ako na medzina-
rodnych letoch v rdmci Spolocenstva. Preto by mal byt
prospech zo vzdjomného prepojenia leteckych liniek
prostrednictvom konzulticii o tarifich pre spotrebitelov

.....

nami.

(16) Da sa s dostato¢nou istotou predpokladat, ze konzulticie
o tarifich v osobnej doprave a preprave batoZiny
na pravidelnych leteckych linkich medzi bodmi
v Spolocenstve a bodmi v tretich krajindch splnaja
podmienky ¢lanku 81 ods. 3. Preto by sa mala pre
takéto konzultdcie poskytnit do 30. jina 2008 skupi-
nové vynimka.

(17)  Mali by sa zbierat tdaje, ktoré by prehfbili vedomosti
Komisie o relativnom pouzivani osobnych tarif stanove-
nych na zdklade konzultdcii, a ich relativnom vyzname
pre konkrétne vzdjomné prepojenie na pravidelnych
linkdch medzi Spolo¢enstvom a tretimi krajinami. Tieto
udaje by tiez umoznili Komisii lepsie zhodnotit ¢inky
regulaénych obmedzeni vyplyvajicich z dvojstrannych
dohod o leteckych dopravnych sluzbach. Preto by sa
malo vyZzadovat, aby letecki dopravcovia, ktor{ sa zacas-
tiuji na konzulticidch, od 1. jula 2006 zbierali za
kazdii sezonu IATA tdaje o vietkych druhoch tarif, pri
ktorych sa dohodnd tarify na vzdjomne prepojitelnych
leteckych linkdch.

(18)  V sdlade s ¢lankom 4 nariadenia (EHS) ¢. 3976/87 by sa
toto nariadenie malo uplatiiovat s retroaktivnym
uc¢inkom na dohody, rozhodnutia a zostladené postupy
existujlice ku dfiu nadobudnutia G¢innosti tohto naria-
denia za predpokladu, Ze splnaji podmienky na udelenie
vynimky stanovené v tomto nariadeni.

(19)  Prévne predpisy Spolocenstva v oblasti civilného letectva,
ktoré st relevantné pre vnutorny trh, boli prostrednic-
tvom Dohody o Eurépskom hospoddrskom priestore (!)
rozsirené aj na oblast zahffiajicu Spolocenstvo a Nérsko,
Island a Lichtenstajnsko. Preto by sa na ucely uplat-
flovania tohto nariadenia malo pristupovat k letom
medzi  SpoloCenstvom a  Noérskom, Islandom
a Lichtenstajnskom rovnakym spdsobom ako k letom
v rdmci Spoloenstva.

(20)  Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou
konfederdciou o leteckej doprave (*) diva do sdladu
pravidld, ktoré sa vzfahuji na medzindrodné civilné
letectvo v oblasti zahffiajticej Spolocenstvo a Svajciarsko.
Pokial bude tito dohoda v platnosti, na tcely uplat-
fiovania tohto nariadenia by sa k letom medzi Spolocen-

(') Dohoda medzi Eurépskymi spolocenstvami, ich ¢lenskymi $tdtmi
a Rakdskou republikou, Finskou republikou, Islandskou republikou,
Lichtenstajnskym kniezatstvom, Norskym kralovstvom a Svédskym
krdlovstvom o Eurépskom hospodarskom priestore, U. v. ES L 1,
3.1.1994, s. 1, naposledy zmenend a doplnend rozhodnutim Spolo¢-
ného yyboru EHP ¢. 87/2005 z 10. juna 2005, ktorym sa meni
a dopliia priloha XXII (Privo obchodnych spolocnosti) k Dohode
o EHP, U. v. EU, L 268, 13.10.2005, s. 23.

() Dohoda medzi Eurépskym spolocenstvom a Svajéiarskou konfederd-
ciou o leteckej doprave, U. v. ES L 114, 30.4.2002, s. 73.

stvom a Svajciarskom malo pristupovat rovnakym
sposobom ako k letom v rdmci Spolocenstva.

(21)  Toto nariadenie nemd vplyv na uplatiiovanie ¢lanku 82
zmluvy,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Cldnok 1
Vynimky

Podla ¢linku 81 ods. 3 zmluvy a na zdklade ustanoveni tohto
nariadenia sa tymto vyhlasuje, Ze ¢lanok 81 ods. 1 zmluvy sa
nevztahuje na dohody medzi podnikmi v odvetvi leteckej
dopravy, rozhodnutia zdruZeni tychto podnikov a zostladené
postupy medzi tymito podnikmi, ktorych dcelom je:

a) pridelovanie prevddzkovych intervalov a pldnovanie leto-
vych poriadkov, pokial sa tykaji leteckych dopravnych
sluzieb, ktorych miesto Startu a ciela sa nachddza na dzemi
Spolocenstva;

b) uskuto¢nenie konzulticii o tarifich v osobnej doprave
a preprave batoZiny na pravidelnych leteckych linkdch
medzi bodmi v Spolodenstve alebo medzi bodmi
v Spolocenstve na jednej strane a bodmi vo Svajciarsku,
Norsku, na Islande alebo v Lichtenstajnsku na strane druhej;

c) uskutocnenie konzulticii o tarifich v osobnej doprave
a preprave batoziny na pravidelnych leteckych linkdch
medzi bodmi v Spolocenstve a bodmi v inych tretich kraji-
nach ako st krajiny uvedené pod pismenom b).

Clanok 2

Pridelovanie prevadzkovych intervalov a plinovanie leto-
vych poriadkov

1.  Clanok 1 pism. a) sa uplatiuje, iba ak st splnené tieto
podmienky:

a) konzulticie o pridelovani prevddzkovych intervalov
a pldnovani letovych poriadkov musia byt pristupné pre
vietkych leteckych dopravcov, ktori prejavili zdujem
o prevadzkové intervaly, ktoré st predmetom konzultdcii;

b) pravidld priority sa musia stanovit a uplatiiovat bez diskri-
mindcie, to znamend, Ze nesmd priamo ani nepriamo suvi-
siet s totoznostou, $tatnou prislusnostou, ani s kategériou
dopravy leteckého dopravcu; musia prihliadat na obme-
dzenia alebo pravidla distribacie letovej prevddzky stano-
vené prislusnymi vndtrostitnymi alebo medzindrodnymi
orgdnmi a primeranym spdsobom zohladfiovat potreby
cestujlicej verejnosti a prislusného letiska;
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<)

2.

pravidld priority mozu prihliadat na prava leteckych
dopravcov nadobudnuté na zdklade uzivania urcitych
prevadzkovych intervalov v predoslej zodpovedajiicej
sezone; novym subjektom definovanym v ¢lanku 2 pism. b)
nariadenia Rady (EHS) ¢. 95/93 () sa vSak na letiskdch
Spolocenstva musi pridelit 50 % podiel novovytvorenych
alebo nevyuzitych prevddzkovych intervalov a intervalov,
ktoré letecki dopravcovia vratili pocas alebo pred koncom
sezony, alebo ktoré boli dané k dispozicii inym spodsobom,
aby nové subjekty mohli t¢inne sifazif s etablovanymi
leteckymi dopravcami na trasich na prislusné letisko alebo
z neho. na letiskdch tretich krajin sa musi novym subjektom
pridelit dostato¢ny podiel takychto volnych prevadzkovych
intervalov, aby sa im umoznil pristup na preplnené letiskd;

stanovené pravidld priority musia byt na poziadanie spri-
stupnené kazdej zainteresovanej strane;

letecki dopravcovia zdcastiujtici sa na konzultdcidch musia
mat najneskor pocas konzultdcii pristup k informdcidm:

i) o povodnych prevadzkovych intervaloch podla letec-
kych spolo¢nosti a chronologicky za vetkych leteckych
dopravcov na letisku;

ii

=

o pozadovanych prevadzkovych intervaloch (prvotné
podania) podla leteckych dopravcov a chronologicky za
vietkych leteckych dopravcov;

iii) o pridelenych prevadzkovych intervaloch
a nevybavenych Ziadostiach o prevadzkové intervaly,
usporiadanych jednotlivo v chronologickom poradi
podla leteckych dopravcov za vsetkych leteckych
dopravcov;

iv

~

o zostévajtcich volnych prevddzkovych intervaloch;

=

o uplnych podrobnostiach tykajicich sa kritérii pouzi-
tych pri pridelovani prevadzkovych intervalov.

Ak sa Ziadosti o prevadzkové intervaly nevyhovie, prislusny
letecky dopravca je opravneny poziadat o uvedenie dovodov
jej zamietnutia.

Komisia a prislusné clenské Stity st opravnené vyslat

pozorovatelov na konzulticie o pridelovani prevddzkovych
intervalov a pldnovani letovych poriadkov, ktoré sa konaju

v stvislosti s mnohostrannym stretnutim pred kazdou sezénou.

Na tento ucel letecki dopravcovia poslit prislusnym ¢lenskym
Statom a Komisii najneskor 10 dni pred konanim to isté ozné-
menie ako tcastnikom s uvedenim ddtumu, miesta a predmetu
konzultacii.

Toto ozndmenie sa odovzda:

a)

()

prislusnym ¢lenskym $tatom podla postupov, ktoré stanovia
prislusné orgdny tychto ¢lenskych statov;

U. v. ES L 14, 22.1.1993, s. 1, naposledy zmenené a doplnené

nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1554/2003 (U. v.
EU L 221, 4.9.2003, s. 1).

b)

1.

Komisii podla postupov, ktoré sa uverejnia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

Cldnok 3

Konzulticie o osobnych tarifich

Clanok 1 pism. b) a pism. ¢) sa uplatiiujd, iba ak st

splnené tieto podmienky:

a)

(g)
~

o
~

Gcastnici musia diskutovat iba o leteckych tarifich, ktoré
pouzivatelia leteckej dopravy platia za dopravu ako cestujici
na pravidelnych linkdch priamo zicastnenému leteckému
dopravcovi alebo jeho poverenym agentom, alebo
o podmienkach vztahujtcich sa na tieto tarify; konzultdcie
sa nesmu vztahovat na kapacitu, pre ktort st takéto tarify
k dispozicii;

konzultdcie musia viest k vzdjomnému prepojeniu leteckych
liniek, to znamend, Ze pouZivatelia leteckej dopravy musia
mat vo vztahu k druhom tarif a sezénam, ktoré sii pred-
metom konzulticii, moznost:

i) kombinovat na jeden prepravny doklad dopravu, ktord
bola predmetom konzulticii, s dopravou na tych istych
alebo pripojnych trasich prevadzkovanych inymi letec-
kymi dopravcami, pricom platné tarify, sadzby
a podmienky stanovuje leteckd spolo¢nost alebo spolo¢-
nosti vykondvajiice dopravu; a

ii

=

pokial to priptstaji podmienky pociatocnej rezervicie,
zmenif rezervaciu na dopravu, ktord bola predmetom
konzultdcii, na dopravu na tej istej trase prevadzkovani
inym leteckym dopravcom za tarify, sadzby a za
podmienok, ktoré pouziva tento iny letecky dopravca;

letecky dopravca musi mat moznost odmietnut moznost
takejto kombindcie a zmeny rezervicie z objektivnych
a nediskrimina¢nych dovodov technickej alebo obchodnej
povahy, najmi v pripade, ked ma letecky dopravca vykona-
vajaci dopravu obavy o tuverovi schopnost leteckého
dopravcu, ktory by mohol vyberat platby za tito dopravy;
v takom pripade musi byt druhy uvedeny letecky dopravca
o tom pisomne vyrozumeny;

osobné tarify, ktoré si predmetom konzultdcii, musia
zacastneni letecki dopravcovia uplatiiovat bez diskriminacie
na zéklade $tatnej prislusnosti alebo miesta bydliska;

ticast na konzulticidch musi byt dobrovolnd a pristupnd pre
kazdého leteckého dopravcu, ktory prevadzkuje alebo
zamysla prevddzkovat priamu alebo nepriamu dopravu na
prislusnej trase;
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f) Gcastnici nesmt byt konzulticiami viazani, to znamend, Ze
po konzulticidch musia maf privo konat vo vztahu
k osobnym tarifim nezavisle;

g) konzulticie nesmi viest k dohode o odmenovani agentov
ani o inych polozkdch tarif, o ktorych sa rokuje;

h) v pripadoch, ked sa vyzaduje registricia tarif, kazdy ticastnik
musi jednotlivo zaregistrovat kazdi tarifu, ktord nebola
predmetom konzultdcil, u prislusnych orgdnov; pri tejto
registracii musi mat moznost konat sim, prostrednictvom
svojho agenta pre registriciu tarif alebo prostrednictvom
svojho vSeobecného obchodného zdstupcu;

2. 0Od 1. jala 2006 budii letecki dopravcovia zdcastiujiici sa
na konzulticidch o osobnych tarifich na pravidelnych letec-
kych linkdch medzi bodmi v Spolocenstve a bodmi v tretich
krajindch zbierat udaje:

i) o pocte vydanych leteniek za ceny stanovené v rdmci
tychto konzultdcif z celkového poctu leteniek vydanych na
dopravu medzi Eurépskym spoloCenstvom a tretimi kraji-
nami;

ii

=

o tom, v akom rozsahu sa letenky za tarify stanovené
v ramci tychto konzultdcii skuto¢ne pouzivaji na vzdjomné
prepojenie leteckych liniek;

iii) o tom, v akom rozsahu sa letenky, ktoré nie st za tarify
stanovené v ramci tychto konzultdcii, skuto¢ne pouzivajii
na vzdjomné prepojenie leteckych liniek.

Tieto tdaje sa zbierajii za vietky druhy tarif, pre ktoré sa
dohodli tarify na vzdjomne prepojitelnych leteckych linkdch.
Zozbierané tdaje poskytuji Komisii letecki dopravcovia, alebo
sa poskytnd v ich mene, kazdych Sest mesiacov.

3. Komisia a prislusné clenské Stity maju pravo vyslat na
konzultdcie o osobnych tarifich pozorovatelov. Na tento tcel
letecki dopravcovia posld prislusnym  clenskym  Stdtom
a Komisii najneskor 10 dni pred konanim to isté ozndmenie
ako dacastntkom s uvedenim ddtumu, miesta a predmetu
konzultdcii.

Toto ozndmenie sa odovzdd:

a) prislusnym ¢lenskym $titom podla postupov, ktoré stanovia
prislusné orgdny tychto clenskych statov;

b) Komisii podla postupov, ktoré sa uverejnia v Uradnom
vestniku Eurdpskej tinie.

Podrobnd spravu o konzulticidch predlozia Komisii prislusni
letecki dopravcovia, alebo sa predlozi v ich mene, v rovnakom
Case, ked ju predlozia tcastnikom, ale najneskor do Siestich
tyzdnov po uskutocneni konzulticii.

Cldnok 4
Nadobudnutie d¢innosti

Toto nariadenie nadobiida d¢innost [...] diiom nasledujiicim
po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie.

Vynimky poskytnuté podla ¢lanku 1 pism. a) a pism. b) sa
uplatiiuji do 31. decembra 2006.

Vynimky poskytnuté podla ¢lanku 1 pism. ¢) sa uplatiiuji do
30. juna 2008.

Toto nariadenie sa uplatiiuje so spitnym ucinkom na dohody,
rozhodnutia a zostladené postupy existujice ku diu nadobud-
nutia G¢innosti tohto nariadenia, od okamihu, kedy boli
splnené podmienky pre uplatnenie tohto nariadenia.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych clenskych

Statoch.

V Bruseli [...]

Za Komisiu

clen Komisie
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SUDNY DVOR

ZloZenie slubu novych ¢lenov Siidneho dvora

(2006/C 42/06)

Pan Bay Larsen a pani Sharpston, ktori boli rozhodnutiami zastupcov vlad ¢lenskych Stitov Eurdpskych
spolocenstiev z 20. jula 2005 a zo 14. oktdbra 2005 (') menovani za sudcu a generdlnu advokitku
Stdneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, zlozili 10. janudra 2006 pred Sidnym dvorom slub.

() U.v.EUL 204, 5.8.2005,s. 11 a L 279, 22.10.2005, s. 70.
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C 4221

Pridelenie nového sudcu komordm

(2006/C 42/07)

Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev pocas svojej schodze 17. janudra 2006 rozhodol, Ze pan Bay Larsen
bude prideleny druhej a piatej komore.

ZloZenie druhej a piatej komory je v dosledku toho takéto:

Druhi komora
pan Timmermans, predseda komory

pani Makarczyk, Schintgen, pani Silva de Lapuerta, pani Kiiris, Arestis, Klucka a Bay Larsen, sudcovia

Piata komora
pan Makarczyk, predseda komory

pan Schintgen, pani Silva de Lapuerta, pani Karis, Arestis, Klucka a Bay Larsen, sudcovia
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Zoznamy sldZiace na uréenie rozhodovacich zloZeni Siidneho dvora

Stdny dvor pocas svojej schodze 17. janudra 2006 zostavil zoznam upraveny v ¢ldnku 11b ods. 2 rokova-

(2006/C 42/08)

cieho poriadku s cielom urcit zloZenie velkej komory takto:

pan La Pergola
pan Bay Larsen
pan Puissochet
pan O Caoimh
pan Schintgen
pén Levits

pani Colneric
pan Lohmus

pan von Bahr
pan Klucka

pan Cunha Rodrigues
pan Malenovsky
pani Silva de Lapuerta
pan Ilesi¢

péan Lenaerts
pan Borg Barthet
pan Schiemann
pan Arestis

pan Makarczyk
pan Juhdsz

pan Kiris

Stdny dvor pocas svojej schodze 17. janudra 2006 zostavil zoznamy upravené v ¢lanku 11c ods. 2 prvom
pododseku rokovacieho poriadku s ciefom urcit zloZenie druhej komory takto:

pan Schintgen

péan Bay Larsen

pani Silva de Lapuerta
pan Klucka

pan Makarczyk

pan Arestis

pan Kiiris

Stdny dvor pocas svojej schodze 17. janudra 2006 zostavil zoznamy upravené v ¢lanku 11c ods. 2
druhom pododseku rokovacieho poriadku s ciefom urcit zloZenie piatej komory takto:

pan Schintgen

pani Silva de Lapuerta
pan Kiiris

péan Arestis

pan Klucka

péan Bay Larsen
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