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(Informácie)

KOMISIA

Výmenný kurz eura (1)

17. februára 2006

(2006/C 42/01)

1 euro =

Mena Výmenný kurz

USD Americký dolár 1,1863

JPY Japonský jen 140,77

DKK Dánska koruna 7,4653

GBP Britská libra 0,68390

SEK Švédska koruna 9,3810

CHF Švajčiarsky frank 1,5621

ISK Islandská koruna 75,42

NOK Nórska koruna 8,0600

BGN Bulharský lev 1,9558

CYP Cyperská libra 0,5745

CZK Česká koruna 28,365

EEK Estónska koruna 15,6466

HUF Maďarský forint 251,70

LTL Litovský litas 3,4528

LVL Lotyšský lats 0,6960

MTL Maltská líra 0,4293

PLN Poľský zlotý 3,7654

RON Rumunský lei 3,5076

Mena Výmenný kurz

SIT Slovinský toliar 239,46

SKK Slovenská koruna 37,345

TRY Turecká líra 1,5751

AUD Austrálsky dolár 1,6119

CAD Kanadský dolár 1,3725

HKD Hongkongský dolár 9,2067

NZD Novozélandský dolár 1,7892

SGD Singapurský dolár 1,9406

KRW Juhokórejský won 1 154,03

ZAR Juhoafrický rand 7,1910

CNY Čínsky juan 9,5489

HRK Chorvátska kuna 7,2933

IDR Indonézska rupia 10 964,38

MYR Malajzijský ringgit 4,413

PHP Filipínske peso 61,332

RUB Ruský rubeľ 33,5100

THB Thajský baht 46,663
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(1) Zdroj: referenčný výmenný kurz publikovaný ECB.



Povolenie štátnej pomoci v rámci ustanovení článkov 87 a 88 Zmluvy o ES

Prípady, ku ktorým nemá Komisia námietky

(2006/C 42/02)

(Text s významom pre EHP)

Dátum prijatia: 28. 5. 2004

Členský štát: Španielsko

Číslo pomoci: N 46/2004

Názov: Pomoc na kapitalizáciu technologicky orientovaných
podnikov

Účel: Zlepšovanie prístupu technologicky inovačných malých
podnikov k investičnému kapitálu v počiatočných etapách ich
vzniku a rozvoja

Právny základ: Orden CTE/349/2004, de 10 de febrero, por
la que se convocan las ayudas de la línea de apoyo a la capitali-
zación de empresas de base tecnológica — BOE 41 van 17
februari 2004, blz. 7383

Rozpočet: Približne celkovo 98 mil. EUR

Intenzita alebo výška:

Maximálna výška investícií finančného subjektu do malých
technologicky orientovaných podnikov bude 500 000 EUR na
šesťmesačné obdobie.

Pre regióny, ktorým sa poskytuje pomoc podľa článku 87 ods.
3 zmluvy o ES, maximálna výška investícií bude:

— Regióny, ktorým sa poskytuje pomoc podľa článku 87 ods.
3 písm. a) zmluvy o ES: 1 000 000 EUR na šesťmesačné
obdobie.

— Regióny, ktorým sa poskytuje pomoc podľa článku 87 ods.
3 písm. c) zmluvy o ES: 750 000 EUR za šesťmesačné
obdobie

Trvanie: 1. 1. 2004 – 31. 12. 2007

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 20. 4. 2004

Členský štát: Holandsko

Číslo pomoci: N 76/2003

Názov: Výskumné činnosti v prospech sektora slávok jedlých

Účel: Financovanie výskumnej činnosti v prospech sektora
slávok jedlých prostredníctvom nepriamych daní

Právny základ:
— Instellingsverordening Productschap Vis

— Wet op de bedrijfsorganisatie

— Verordening financiering mosselonderzoek 2003

— Verordening instelling van een fonds voor mosselonderzoek

Rozpočet: 564 000 EUR na rok 2003

Trvanie: Od roku 2003

Forma a intenzita pomoci: V rozsahu stanovenom rámcom
Spoločenstva, ktorý sa týka štátnej pomoci na výskum a rozvoj
(Ú. v. ES C 45, 17.12.1996, s. 6; a Ú. v. ES C 48, 13.2.1998,
s. 2)

Ďalšie informácie: Výročná správa

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia: 21. 12. 2005

Členský štát: Španielsko [Canarias]

Číslo pomoci: N 84/2005

Názov: Predĺženie platnosti článkov 26 a 27 zákona 19/94
(N 144/A/96) „Hospodársky a fiškálny režim Kanárskych
ostrovov“

Právny základ: Artículos 26 y 27 de la Ley 19/1994 de Modi-
ficación del Régimen Económico y Fiscal de Canarias

Účel: Regionálny rozvoj [Všetky sektory]

Rozpočet: 270,46 milióna EUR ročne

Trvanie: Od 1. januára 2006 do 31. decembra 2006

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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Dátum prijatia rozhodnutia: 27. 5. 2004

Členský štát: Spojené kráľovstvo

Číslo pomoci: N 159/2004

Názov: Schéma na odkúpenie licencií na lov lososov do sietí
pre rybárov loviacich do sietí v rybárskej oblasti Tamar, Tavy
a Lynher a na pobreží Cumbrie

Cieľ: Dobrovoľné a trvalé ukončenie lovu lososov do sietí
vzdaním sa licencií

Právny základ: Salmon and Freshwater Fisheries Act (1975)

Rozpočet: GBP 50 000

Forma pomoci a jej intenzita: Nemenná po dokončení
procesu predkladania ponúk v rámci hospodárskej súťaže

Iné informácie: Výročná správa

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia: 7. 12. 2005

Číslo pomoci: N 198/2005

Členský štát: Taliansko

Názov: Potenziamento delle aree sottoutilizzate (Agevolazione
per nuove assunzioni — Deduzioni IRAP)

Právny základ:

Art. 11-ter, lett. a) del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
come modificato dalla Legge di conversione 14 maggio 2005,
n. 80 (Modifica del comma 4 quater dell'articolo 11 del decreto
legislativo n. 446/97 — così come aggiunto dalla L. 311/2004
(Legge Finanziaria 2005).

Art. 11-ter, lett. b) del decreto legge 14 marzo 2005, n. 35,
come modificato dalla Legge di conversione 14 maggio 2005,
n. 80 (Modifica del comma 4 quater dell'articolo 11 del decreto
legislativo n. 446/97 — così come aggiunto dalla L. 311/2004
(Legge Finanziaria 2005)

Účel: Zamestnanosť – Regionálny rozvoj [Všetky sektory]

Rozpočet: Celková plánovaná výška pomoci: 471 mil. EUR
+ 846 mil. EUR

Trvanie: 2005 – 2008

Maximálna intenzita pomoci: Podľa stropov regionálnej
mapy pomoci

Ďalšie informácie: Režim pomoci – Daňová výhoda

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 9. 11. 2005

Členský štát: Francúzsko

Číslo pomoci: N 261/2005

Názov: Podpora inovatívnej audiovizuálnej tvorby

Účel: Podpora písania a rozvoja inovatívnych audiovizuálnych
diel

Právny základ:

Projet de décret relatif au soutien financier à la création
d'œuvres audiovisuelles à caractère innovant.

Projet d'arrêté pris pour l'application du décret relatif au soutien
financier à la création d'œuvres audiovisuelles à caractère inno-
vant

Rozpočet: 4 milióny EUR ročne

Intenzita alebo výška pomoci: 10 000 – 350 000 EUR

Trvanie: 30. jún 2008

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia: 18. 2. 2004

Členský štát: Taliansko

Číslo pomoci: N 547/2003

Názov: Záručný fond v prospech rizikového kapitálu
v Lombardii

Účel: Podporiť investície rizikového kapitálu v MSP pôsobia-
cich v určitých inovačných sektoroch

Právny základ: Deliberazione della Giunta Regionale n.
VII/14909 del 7 novembre 2003 e Regolamento di gestione del
fondo comune d'investimento NEXT riservato agli investitori
istituzionali

Rozpočet: 20 658 276 EUR pre záručné fondy

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia: 22. 3. 2004

Členský štát: Nemecko

Číslo pomoci: N 550/2003

Názov: Predĺženie technologického a inovačného programu
(Meklenbursko-Západné Pomoransko)
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Účel: Výskum a vývoj, zamestnanosť

Právny základ: Verwaltungsvorschriften zu § 44 Landeshaus-
haltsordnung

Rozpočet: 25 miliónov EUR ročne

Intenzita alebo výška pomoci: Do výšky 80 %

Trvanie: 1. 1. 2004 – 31. 12. 2006

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/

Dátum prijatia rozhodnutia: 29. 3. 2004

Členský štát: Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného
Írska [Škótsko]

Číslo pomoci: N 639/2003

Názov: Morský rybolov (prechodná podpora) (Škótsko) (č. 2)
Projekt 2003

Účel: Zvýšenie maximálnej výšky pomoci splatnej individu-
álnym príjemcom zo 142 GBP na 237 GBP za VCU na celé
10-mesačné obdobie

Právny základ: Scottish Statutory Instrument

Rozpočet: Žiadny dodatočný rozpočet. Pôvodný rozpočet bol
10 miliónov GBP (približne 15 miliónov EUR)

Intenzita pomoci alebo suma: Maximálna výška pomoci
splatná individuálnym príjemcom je 237 GBP za VCU počas
celého 10-mesačného obdobia

Trvanie: 1. september 2003 – 31. december 2003

Ďalšie informácie: Výročná správa

Text rozhodnutia v platnom jazyku/platných jazykoch, zbavený
dôverných údajov, je dostupný na internetovej stránke:

http://europa.eu.int/comm/secretariat_general/sgb/state_aids/
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ŠTÁTNA POMOC — FRANCÚZSKO

Štátna pomoc č. C 51/2005 (ex NN84/2005) — Pomoc pre Francúzsky inštitút ropy (Institut
Français du Pétrole)

Výzva na predloženie pripomienok podľa článku 88 ods. 2 Zmluvy o ES

(2006/C 42/03)

(Text s významom pre EHP)

Listom z dňa 21. decembra 2005, ktorý je uvedený v autentickom jazyku na stranách nasledujúcich po
tomto zhrnutí, oznámila Komisia Francúzsku svoje rozhodnutie začať konanie podľa článku 88 ods. 2
Zmluvy o ES, pokiaľ ide o pomoc pre Francúzsky inštitút ropy.

Zainteresované strany môžu predložiť svoje pripomienky k pomoci, vo veci ktorého Komisia začína
konanie v lehote jedného mesiaca odo dňa uverejnenia tohto zhrnutia a nasledujúceho listu, na adresu:

Commission européenne
Direction générale de la Concurrence
Direction Aides d'Etat I – Cohésion et compétitivité
B-1049 Bruxelles
Fax: (32-2) 296 12 42

Tieto pripomienky sa oznámia Francúzsku. Zainteresované strany môžu písomne s uvedením dôvodov
požiadať o dôverné nakladanie s informáciami o ich totožnosti.

ZHRNUTIE

Konanie

Komisia dostala listom z 25. novembra 2004, zaregistrovanom
29. novembra 2004 pod číslom CP221/2004, sťažnosť týkajúcu
sa možnej protiprávnej štátnej pomoci pre Francúzsky inštitút
ropy (IFP) a jednu jeho pobočku, spoločnosť Axens.

Komisia požiadala francúzske orgány o informácie o príslušnom
opatrení listami D/51221 zo 17. februára 2005 a D/54012
z 24. mája 2005.

Francúzske orgány postúpili tieto informácie listami z 22. marca
2005, zaregistrovanými Komisiou 11. príla 2005, a zo
17. augusta 2005, zaregistrovanom Komisiou 7. septembra
2005.

Listom D/58262 z 20. októbra 2005 žiadala Komisia
o dodatočné informácie a pozvala francúzske orgány na
pracovnú schôdzu. Táto schôdza sa uskutočnila 8. novembra
2005. Francúzske orgány postúpili požadované dodatočné
informácie listom z 10. novembra 2005, ktorý bol zaregistro-
vaný ten istý deň.

Opis opatrenia

Francúzsky inštitút ropy (IFP) je profesijná organizácia, zalo-
žená v roku 1944, ktorá je pod hospodárskou a finančnou
kontrolou francúzskej vlády a ktorá spĺňa tri ciele: výskum
a vývoj v oblasti vyhľadávania ropy a plynu a v oblasti rafinér-
skych a petrochemických technológií, školenie technikov
a poskytovanie informácií a dokumentácie. IFP využíva ako
kompenzáciu za zmluvu o dohodnutých cieľoch uzatvorenú
so štátom verejné prostriedky, ktoré dosiahli výšku 200 mi-
liónov EUR v roku 2003 a 163 miliónov EUR v roku 2004.
IFP navyše vlastní viacero priamych alebo nepriamych majorit-

ných podielov kapitálov akciových spoločností, medzi ktoré
patrí Axens, spoločnosť podnikajúca na trhu katalyzátorov
a technológií pre rafinérsky a petrochemický priemysel
a spracovania plynu, Beicip-Franlab, poradenská spoločnosť
v oblasti ťažby ropy a vývoja softvéru, ktorý sa používa pri
ťažbe ropy, a Prosernat, poradenská spoločnosť pre spracová-
vanie plynu a odsírenie.

Od roku 1944 do roku 2002, IFP získal výnos z poplatku
nedaňového charakteru z niektorých ropných produktov.
Komisia sa 29. mája 1996 rozhodla, že v zmysle bodu 2.4
rámca Spoločenstva o štátnej pomoci pre výskum a vývoj,
v období 1993 – 1997 táto platba v prospech IFP nespadala do
rozsahu uplatňovania článku 87 ods. 1 Zmluvy o ES, keďže IFP
bol neziskovým výskumným strediskom, ktoré poskytovalo
výsledky svojich výskumov všetkým spoločnostiam bez diskri-
minácie, na nekomerčnom základe a nezvýhodňovalo spoloč-
nosti, v ktorých vlastnilo podiel. Komisia vo svojom rozhodnutí
z 18. februára 1998 uviedla, že nemá žiadny dôvod zmeniť
svoje hodnotenie opatrenia na obdobie 1998 – 2002.

Spoločnosť Axens bola založená 29. mája 2001 prostredníc-
tvom fúzie priemyselného riaditeľstva IFP a spoločnosti
nepriamo kontrolovanej IFP, na základe projektu reorganizácie,
o ktorom bola Komisia informovaná. Touto reorganizáciou sa
zverilo riadenie komercializácie výsledkov IFP v oblasti rafi-
nácie, petrochémie a plynu spoločnosti Axens, prostredníctvom
podpísania dvoch exkluzívnych zmlúv, rámcovej licenčnej
zmluvy a licenčnej zmluvy na výrobky, ako aj dohovoru
o priemyselnom výskume IFP a jeho pobočkou. Podľa doho-
voru má spoločnosť Axens právo prvého odmietnutia
výsledkov všetkých aktivít výskumu a vývoja IFP v rámci jeho
predmetu činnosti. Ako kompenzáciu za tieto tri dohody má
spoločnosť Axens zaplatiť […] (*) svojho obratu IFP.
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Od prvého januára 2003 bol výnos z poplatku nedaňového
charakteru nahradený rozpočtovou dotáciou v prospech IFP.

Hodnotenie opatrenia

Komisia sa domnieva, že na trhu rafinérskych
a petrochemických technológií sa prestali spĺňať podmienky, za
ktorých došlo k pôvodným rozhodnutiam. Domnieva sa, že IFP
a jeho pobočka Axens sú jedným a tým istým hospodárskym
subjektom, ktorý obchoduje na trhu rafinérskych
a petrochemických technológií a konkuruje ostatným spoločno-
stiam. Navyše sa Komisia v tomto štádiu domnieva, že existuje
súčasne subvencovanie ekonomických a neekonomických
činností IFP, keďže právne a účtovné mechanizmy, ktoré
umožňujú efektívne rozlíšenie ekonomických a neeko-
nomických činností skupiny IFP, nie sú zavedené, a keďže
výdavky na výskum a vývoj spoločnosti IFP/Axens nie sú
pokryté príjmami z jej činnosti na trhu.

Komisia navyše nemôže v tomto štádiu vylúčiť, že sa tento
záver nebude uplatňovať aj na hospodárske subjekty IFP/Beicip-
Franlab a IFP/Prosernat, pokiaľ ide o ich poradenskú obchodnú
činnosť v oblasti ťažby ropy a vývoja softvéru, ktorý sa používa
pri ťažbe ropy na jednej strane a v oblasti spracovávania plynu
a odsírenie na druhej strane.

Komisia analyzovala zlučiteľnosť pomoci vzhľadom na rôzne
ustanovenia Zmluvy o ES. Prišla k záveru, že vzhľadom na
svoje ciele, t. j. podporu činností výskumu a vývoja, môže byť
pomoc analyzovaná len v zmysle ustanovení článku 87 ods. 3
písm. c) zmluvy, pokiaľ ide o podporu určitých obchodných
činností. Komisia má však pochybnosti o tom, či sú splnené
podmienky potrebné na schválenie pomoci v tomto osobitnom
prípade a zlučiteľnosť s rámcom Spoločenstva o štátnej pomoci
pre výskum a vývoj.

Komisia vyzýva francúzske orgány, aby jej poskytli všetky
potrebné informácie na hodnotenie tohto opatrenia.

V súlade s článkom 14 nariadenia Rady (ES) č. 659/1999
akákoľvek protiprávna pomoc môže byť predmetom vymáhania
od príjemcu.

TEXT LISTU

«Par la présente, la Commission a l'honneur d'informer la
France qu'après avoir examiné les informations fournies par
vos autorités sur la mesure citée en objet, elle a décidé d'ouvrir
la procédure prévue à l'article 88, paragraphe 2, du traité CE.

1. PROCÉDURE

La Commission a reçu par courrier du 25 novembre 2004,
enregistré le 29 novembre 2004, sous le numéro CP221/2004,
une plainte concernant une éventuelle aide d'État illégale en
faveur de l'Institut Français du Pétrole (IFP) et une de ses filiales,
la société Axens.

La Commission a demandé des informations sur la mesure en
question aux autorités françaises par courriers D/51221 du 17
février 2005 et D/54012 du 24 mai 2005.

Les autorités françaises ont transmis ces informations par cour-
riers du 22 mars 2005, enregistré par la Commission le 11
avril 2005, et du 17 août 2005, enregistré par la Commission
le 7 septembre 2005.

Par lettre D/58262 du 20 octobre 2005, la Commission
a demandé des informations complémentaires et invité les auto-
rités françaises pour une réunion de travail. Cette réunion a eu
lieu le 8 novembre 2005. Les autorités françaises ont soumis
les informations complémentaires demandées par lettre datée
du 10 novembre 2005 et enregistrée le même jour.

2. DESCRIPTION DE LA MESURE

2.1. Le groupe IFP

L'IFP est un établissement professionnel (1) de droit privé sans
capital ni actionnaire, placé sous le contrôle économique et
financier du gouvernement français (2). Aux termes de ses
statuts, l'IFP remplit trois missions:

(1) Recherche et développement dans les domaines de la
prospection pétrolière et gazière, des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie. Il s'agit pour l'IFP de “provoquer ou
effectuer les études et les recherches présentant un intérêt
pour le développement des connaissances scientifiques et
des connaissances industrielles, et valoriser sous toute
forme le résultat de ces travaux”. Les charges d'exploitation
de ce poste se sont élevées à […] (*) d'EUR en 2004 (3).

(2) Formation d'ingénieurs et de techniciens. Il s'agit de “former
les personnes capables de participer au développement des
connaissances nouvelles, à leur diffusion et à leur applica-
tion effectives”. Les charges d'exploitation de ce poste se
sont élevées à […] d'EUR en 2004 (3).

(3) Information et documentation des secteurs. Il s'agit de
“documenter les administrations, l'industrie, les techniciens
et les chercheurs sur les connaissances scientifiques et les
techniques industrielles”. Les charges d'exploitation de ce
poste se sont élevées à […] d'EUR en 2004 (3).

En contrepartie, l'IFP bénéficie d'un soutien public. Ce soutien
s'est élevé à 201 millions d'EUR en 2002, à 200 millions d'EUR
en 2003 et à 163 millions d'EUR en 2004 (4). Un contrat d'ob-
jectifs avec l'État définit les grandes orientations de son action
par période de cinq ans.
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(1) Au sens de la loi no 43-612 du 17 novembre 1943 sur la gestion
des intérêts professionnels.

(2) Décrets no 2003-204 du 5 mars 2003 et no 55-733 du 26 mai
1955 modifié.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
(3) Source: budget de l'IFP.
(4) Source: données communiquées par les autorités françaises.



La société Axens résulte de la fusion le 29 mai 2001 (avec effet
rétroactif au 1er janvier 2001) de la société Procatalyse SA
(filiale à 100 % d'ISIS, elle-même contrôlée à l'époque à 52,8 %
par l'IFP) et de la Direction industrielle de l'IFP externalisée à
cette occasion. L'externalisation de la Direction industrielle de
l'IFP a fait l'objet d'une convention d'apports en nature (5). Le
22 octobre 2001, l'IFP a racheté à ISIS sa participation dans
Axens dans le cadre de l'offre publique d'échange initiée par
Technip sur ISIS et Coflexip (6). Actuellement, l'IFP détient donc
100 % du capital d'Axens. Axens est active sur le marché des
catalyseurs et des technologies pour les industries de raffinage,
de traitement de gaz et pétrochimiques. Son chiffre d'affaires
consolidé s'est élevé à 192,2 millions d'EUR en 2004.

Par ailleurs, l'IFP détient directement des participations majori-
taires dans cinq sociétés parmi lesquelles: IFP training, société
de formation professionnelle dans le domaine du pétrole et des
moteurs, Beicip-Franlab, société de conseil en exploitation de
champs pétroliers et maîtrise d'ouvrages de logiciels d'exploita-
tion pétrolière, et IFP investissements, société holding financière
portant des participations industrielles détenues par l'IFP dans
des sociétés non cotées. Par le biais de cette dernière, l'IFP est
actionnaire majoritaire dans Eurecat, société spécialisée dans la
re-génération de catalyseurs, Isis BV, société holding de droit
néerlandais, Isis développement, société de capital-risque,
Prosernat, société de conseil en traitement du gaz et en désulfu-
ration, RSI, société spécialisée dans la conception de simula-
teurs et de systèmes de contrôles, Tech'advantage, société
spécialisée dans le développement et la maintenance de logiciels
et Vinci Technologies, société de conception et de fabrication
de matériels de laboratoire.

2.2. Contenu des décisions antérieures

De 1944, date de sa création, à la fin 2002, l'IFP a perçu le
produit d'une taxe parafiscale sur certains produits pétroliers.
Le reversement de cette taxe a été notifié à la Commission par
lettre datée du 12 août 1992. Après ouverture (7) de la procé-
dure prévue par l'article 88, paragraphe 2, du traité CE, la
Commission a décidé, le 29 mai 1996 (décision ci-après
désignée par “la décision de 1996” (8)), que le versement du
produit d'une taxe parafiscale au profit de l'IFP pour la période
1993-1997 n'était pas couvert par l'article 87, paragraphe 1,
du traité CE, en application du point 2.4 de l'encadrement des
aides d'État à la recherche et au développement (9) (“l'enca-
drement”):

— Absence d'aide directe au niveau de l'IFP

La Commission a estimé que l'IFP était un centre de
recherche à but non lucratif qui n'était pas engagé dans une
démarche commerciale. Or, conformément au point 2.4 de
l'encadrement, paragraphe 1, le financement public des acti-
vités de recherche et de développement poursuivies par des
établissements d'enseignement supérieur ou de recherche
publics à but non lucratif, n'est pas, en règle générale, visé
par les dispositions de l'article 87, paragraphe 1, du traité
CE.

— Absence d'aide indirecte aux entreprises acquérant la recherche
réalisée par l'IFP

La Commission a noté que l'IFP transférait les résultats de
ses recherches à des entreprises par quatre moyens: diffu-
sion dans le domaine public, prestations de service facturées
aux coûts réels engagés par l'IFP, recherche collaborative et
vente de licences. Dans ces deux derniers cas, elle
a considéré que, si les entreprises ne supportaient pas l'inté-
gralité des coûts de la recherche, cet avantage était ouvert
sans discrimination à toutes les entreprises, indépendam-
ment de leur nationalité.

— Absence d'aide indirecte aux sociétés où l'IFP détient des participa-
tions

En raison de l'implication d'autres actionnaires, du fait que
l'IFP soit actionnaire minoritaire dans des sociétés actives
dans son domaine de recherche (hormis trois exceptions) et
du fait qu'il collabore avec ces entreprises aux mêmes
conditions qu'avec les autres entreprises dans lesquelles il
ne détient pas de participation, la Commission a conclu que
ces entreprises ne bénéficiaient pas d'un traitement plus
favorable. Les rémunérations perçues par l'IFP au titre de
ses participations ont, de plus, été considérées comme
conformes aux conditions du marché.

Le 3 octobre 1997, les autorités françaises ont notifié à la
Commission un nouveau décret sur la taxe parafiscale
perçue sur certains produits pétroliers au profit de l'IFP,
sans changement substantiel, pour la période 1998-2002.
Dans sa décision du 18 février 1998 (ci-après désignée par
“la décision de 1998” (10)), la Commission a considéré
qu'elle n'avait aucune raison de modifier son appréciation
de la mesure et, par conséquent, elle n'a pas soulevé d'objec-
tion à sa mise en œuvre pour la période 1998-2002.

2.3. Accords exclusifs entre l'IFP et Axens

Par lettres datées du 1 mars et 18 mai 2001 (ci-après désignées
par “les courriers de 2001”), les autorités françaises ont informé
la Commission (11) d'un projet de réorganisation des activités de
recherche de l'IFP dans les domaines du raffinage, de la pétr-
ochimie et du gaz et ont demandé à la Commission de
confirmer que ce projet n'impliquait pas de remise en cause de
l'analyse adoptée par la Commission dans ses décisions précé-
dentes.

Le projet prévoyait de confier la gestion de la commercialisa-
tion des résultats dans le domaine à une entité commerciale
constituée par le rapprochement de la direction industrielle de
l'IFP et de la société Procatalyse, contrôlée indirectement par
l'IFP et spécialisée dans le développement industriel, la fabrica-
tion et la vente de tous produits chimiques.

En plus du transfert de l'essentiel de la direction industrielle de
l'IFP, y compris la clientèle et les contrats existants, effectué en
contrepartie de parts majoritaires dans la nouvelle filiale, le
projet impliquait la signature par l'IFP et sa filiale de deux
accords exclusifs de licence-cadre et de licence-produits ainsi
que d'une convention de recherche industrielle:
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(5) Ces opérations ont été validées par les commissaires à la fusion et
aux avantages particuliers.

(6) L'acquisition par l'IFP des parts non cotées d'ISIS a fait l'objet d'un
rapport par Détroyat et Associés le 3.7.2001 qui considérait le prix
de cession comme équitable.

(7) JO C 161 du 27.6.1995, p. 5.
(8) JO L 272 du 25.10.1996, p. 53.
(9) JO C 45 du 17.2.1996, p. 5.

(10) JO C 103 du 4.4.1998, p. 19.
(11) Un formulaire standard de notification est annexé à la lettre des

autorités françaises datée du 1.3.2001.



(1) Un contrat exclusif de licence-cadre, d'une durée de […],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la propriété intel-
lectuelle présente et future de l'IFP essentiellement en
matière de procédés dans son domaine d'activité pour
fournir des prestations d'ingénierie aux clients en relation
avec ces procédés et leur transmettre le droit d'utiliser les
technologies liées sous forme de sous concessions de
licences de brevets.

(2) Un contrat exclusif de licence-produits, d'une durée de […],
aux termes duquel la filiale peut utiliser la technologie
présente et future de l'IFP dans son domaine d'activité pour
la fabrication et la vente à ses clients des catalyseurs, adsor-
bants, masses de captation, équipements, autres produits et
logiciels mis au point par l'IFP.

(3) Une convention de recherche industrielle, d'une durée de
[…], aux termes de laquelle la filiale dispose d'un droit de
premier refus sur le résultat de toutes les activités de
recherche et développement en matière de procédés et de
produits dans le domaine du raffinage et de la pétrochimie
menées par l'IFP. L'IFP réalise des projets pour le développe-
ment de produits et de procédés de raffinage et de pétr-
ochimie jusqu'à l'établissement d'un dossier technique. À ce
stade, la filiale peut décider d'utiliser ces résultats et de
poursuivre la recherche dans un projet conjoint avec l'IFP;
dans ce cas, elle acquiert un droit exclusif sur l'exploitation
de ces résultats; dans le cas contraire, l'IFP peut proposer
ces résultats à une autre entreprise. Chaque partenaire
supporte les coûts de sa participation au projet. À l'issue du
projet de recherche, l'IFP détient les droits de propriété sur
les produits et les procédés alors que sa filiale dispose des
droits de propriété sur l'industrialisation des produits et des
procédés.

En contrepartie, la filiale verse à l'IFP, d'une part, des redevances
au titre des contrats de licence et, d'autre part, une rémunéra-
tion équivalente à […] de son chiffre d'affaires pour l'accès à la
capacité de recherche de l'IFP. Au total, d'après les autorités
françaises, cette contrepartie représente environ […] du chiffre
d'affaires hors taxes de la filiale.

La Commission a considéré que le projet de réorganisation de
l'IFP présenté était conforme aux conditions fixées par la déci-
sion de renouvellement pour la période 1998-2002 de la taxe
parafiscale perçue sur certains produits pétroliers adoptée par
la Commission le 18 février 1998 et elle en a informé les auto-
rités françaises par lettre de service D/52473, datée du 19 juin
2001. La société Axens a été créée le 29 mai 2001.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités françaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de l'IFP à
compter du 1er janvier 2003.

3. ANALYSE DE LA MESURE

Par la présente décision, la Commission souhaite examiner si
les conditions fixées par ses décisions précédentes sont toujours
satisfaites.

3.1. Sur l'existence d'une aide d'État au sens de l'article
87, paragraphe 1, du traité CE

L'article 87, paragraphe 1, du traité CE interdit, “dans la mesure
où elles affectent les échanges entre États membres, les aides
accordées par les États ou au moyen de ressources d'État sous
quelque forme que ce soit qui faussent ou menacent de fausser
la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines
productions”.

A. L'IFP et sa filiale Axens

3.1.1. Avantage sélectif en faveur d'entreprises ou de productions

La jurisprudence communautaire établit que les règles en
matière d'aides d'État s'appliquent uniquement aux entreprises,
définies comme des entités engagées dans une activité écono-
mique, indépendamment de leur statut légal et de leur finance-
ment (12).

Dans sa décision de 1996, la Commission a considéré que le
soutien public accordé aux activités de R&D menées par l'IFP
ne constituait pas une aide d'État au sens de l'article 87, para-
graphe 1, du traité CE dans la mesure où l'IFP était un orga-
nisme de recherche à but non lucratif qui n'était pas engagé
dans une démarche commerciale (13).

Cependant, la Commission observe une évolution importante
du caractère commercial de certaines activités de l'IFP depuis la
réorganisation d'une partie de ses activités. Sur le marché des
technologies de raffinage et de pétrochimie, pour lequel la
Commission dispose, à ce stade, du plus grand nombre d'infor-
mations, il semble que l'IFP se soit engagé dans une véritable
démarche commerciale, en concurrence avec d'autres entre-
prises privées, avec la création et la prise de contrôle de sa
filiale Axens en 2001.

Dans ce contexte, la Commission a examiné si le bénéficiaire
final du soutien public demeurait l'entité IFP. Pour ce faire, elle
a analysé si, sur le marché des technologies de raffinage et de
pétrochimie, l'IFP et Axens doivent être considérés comme deux
entités économiques distinctes. À cet égard, la Commission
note que l'IFP et Axens sont deux entités légales distinctes, de
statuts et d'objectifs différents: l'un est un établissement profes-
sionnel à but non lucratif, poursuivant des objectifs d'intérêt
général dans différents domaines sous la supervision de l'État,
tandis que l'autre est une société anonyme commercialement
active et spécialisée sur le marché des technologies de raffinage
et de pétrochimie. Cependant, plusieurs éléments incitent la
Commission à considérer l'IFP et Axens comme une seule entité
économique sur les marchés des technologies de raffinage et de
pétrochimie.
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(12) Jugement de la Cour dans le cas C-41/90, Hoefner and Elser, ECR
1991, I-1979 (para. 21) ; C-309/99, ECR 2002, I-1577 (para. 46 et
seq.).

(13) “Généralement les contacts entre l'Institut et les clients potentiels se
nouent à l'occasion de congrès scientifiques. La renommée de l'In-
stitut ainsi que les brevets qu'il a déposés (qui sont publics) font
que les acheteurs savent quels sont les travaux auxquels ils peuvent
avoir accès auprès de l'IFP. Il n'y a pas de démarchage commercial
pour placer des contrats de collaboration ou céder des licences,
néanmoins l'IFP a des bureaux et des agents qui assurent la promo-
tion des travaux de recherche.”, in Décision de 1996.



— En premier lieu, l'IFP détient directement 100 % du capital
d'Axens depuis le 22 octobre 2001, à la différence des
filiales considérées dans les décisions de 1996 et 1998 où
d'autres actionnaires étaient impliqués. L'annexe I de la
recommandation de la Commission du 6 mai 2003 concer-
nant la définition des micro, petites et moyennes entre-
prises (14) explicite que si une université ou un centre de
recherche à but non lucratif détient la majorité des droits
de vote des actionnaires d'une autre entreprise, ces deux
entités doivent être considérées comme des entreprises liées.
À cet égard, la Commission note également que cinq
membres du Conseil exécutif de l'IFP (deux directeurs géné-
raux adjoints, le directeur du centre de résultats Raffinage et
Pétrochimie, le directeur du développement industriel et le
directeur des ressources humaines) siègent au Conseil d'ad-
ministration d'Axens.

— En second lieu, l'IFP et Axens ont noué des relations privilé-
giées, à la différence de la situation décrite par la Commis-
sion dans ses décisions précédentes où aucune filiale de l'IFP
ne disposait d'un traitement plus favorable que les autres
entreprises (15). Ils sont signataires de deux accords exclusifs
de licences aux termes desquels Axens est l'unique distribu-
teur des technologies développées par l'IFP. De plus, aux
termes de la convention de recherche industrielle, Axens est
le premier, et potentiellement l'unique, destinataire des
résultats développés par l'IFP. Parallèlement, si Axens
souhaite initier des travaux de recherche supplémentaires, il
doit proposer ceux-ci en premier lieu à l'IFP.

— Enfin, plusieurs éléments indiquent que l'IFP et Axens ont
une présence et une image communes sur le marché des
procédés et produits de raffinage et de pétrochimie auprès
de leurs clients et de leurs concurrents: intégration des
logos, démarche commerciale commune, présence conjointe
dans les publicités et les publications y compris sur
internet (16). En effet, le poids économique de l'IFP, ainsi que
l'importance de son image sur les marchés où Axens est
présent, paraissent (aux yeux de leurs concurrents et de
leurs clients) difficilement séparables de l'image d'Axens,
filiale à 100 % de l'IFP. Cette image n'est que renforcée par
les liens contractuels exclusifs entre les deux.

Au vu de ce qui précède, la Commission conclut que l'IFP et
Axens constituent une entité économique unique, active sur le
marché des procédés et produits de raffinage et de pétrochimie.
Il en résulte que, sur ce marché, l'IFP/Axens est un acteur
économique en concurrence avec d'autres entreprises et ne peut
être considéré comme un organisme à but non lucratif. Sur ce
marché, le point 2.4, paragraphe 1, de l'encadrement des aides
d'État à la R&D n'est donc plus applicable.

La Commission doit, de plus, examiner si l'entité économique
IFP/Axens bénéficie d'un avantage par rapport à ses concur-
rents. Bien que le groupe IFP reçoive un soutien financier de
l'État, dans la mesure où celui-ci mène à la fois des activités
économiques et non économiques, il se pourrait que ses acti-
vités économiques ne bénéficient d'aucun soutien public et

que ce dernier soit concentré sur le financement des activités
non économiques. Dans cette hypothèse, il n'existerait aucune
forme de subvention croisée entre ces deux types d'activités. À
ce stade de son analyse, cependant, la Commission émet des
doutes sur ce point pour les raisons suivantes:

— En premier lieu, au vu des réponses apportées par les auto-
rités françaises à ce sujet, la Commission émet des doutes
concernant l'application de la directive de la Commission
concernant la transparence des relations financières entre
les États membres et les entreprises publiques (17) (Directive
Transparence), s'agissant de la délimitation comptable des
activités économiques et non économiques de l'IFP et de ses
filiales. La Commission n'est pas assurée que les mécanismes
juridiques et comptables permettant une limitation effective
des activités économiques et non économiques du groupe
IFP soient en place.

— En second lieu, la Commission note que le mécanisme du
droit de premier refus inscrit dans la convention de
recherche industrielle, ainsi que les accords exclusifs de
licence, signifient que, potentiellement, toute la recherche
menée par l'IFP dans le domaine d'Axens peut être utilisée
et commercialisée exclusivement par Axens. La Commission
considère donc que, pour qu'il n'existe pas d'avantage à l'en-
tité IFP/Axens, l'ensemble du budget de l'IFP consacré à la
R&D, en collaboration ou pour le compte d'Axens dans son
domaine d'activité, devrait être financé par les revenus
acquis sur ce marché, comme ce serait le cas pour n'im-
porte quel opérateur économique sur ce marché. Le
domaine d'activité d'Axens est constitué “des activités de
raffinage et pétrochimie et de certaines activités liées au
gaz” (18). Or, l'analyse des budgets de l'IFP révèle que les
charges d'exploitation du centre de résultats raffinage/pétr-
ochimie de l'IFP ne sont pas complètement couvertes par
les produits (y compris les redevances et autres rémunéra-
tions) et les dividendes. Ainsi, en 2004, les charges d'exploi-
tation du centre de résultats raffinage/pétrochimie se sont
élevées à […] alors que les produits ont atteint seulement
[…] et les dividendes versés par Axens, au titre des partici-
pations de l'IFP, […] en 2004. On observe donc un déficit
de […] en 2004. En 2005, les charges d'exploitation du
centre de résultats raffinage/pétrochimie se sont élevées à
[…] alors que les produits ont atteint […] et les dividendes
à […] (19).

— En troisième lieu, les autorités françaises ont confirmé que
la dotation budgétaire a permis le financement partiel des
activités de recherche de l'IFP. Suivant la nomenclature de
suivi des programmes de l'IFP, dans la catégorie de
recherche “Acquisition de compétences”, correspondant
essentiellement à la recherche fondamentale, la dotation
budgétaire aurait contribué à […] en 2003, à […] en 2004
et à […] en 2005 des dépenses pour le centre de résultats
“Raffinage et pétrochimie”. Dans la catégorie de recherche
“Recherche et développement, applications”, correspondant
à la recherche et développement de produits industriels
(procédés, catalyseurs, logiciels) et aux applications (presta-
tions), la dotation budgétaire aurait couvert […] en 2003,
[…] en 2004 et […] en 2005 des charges du centre de
résultats “Raffinage et pétrochimie”.
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(14) JO L 124 du 20.5.2003, p. 35.
(15) “Si les sociétés contrôlées bénéficient des services de l'IFP, elles

n'ont aucun avantage ni dans les modalités d'accès aux programmes
de recherche, ni dans les conditions d'accès aux résultats.” in Déci-
sion de 1996.

(16) http://raffinage-petrochimie.ifp.fr/IFP/en/researchindustry/refining-
petrochemicals/ac04_02_02.htm

(17) Directive 80/723/CEE de la Commission du 25 juin 1980 relative à
la transparence des relations financières entre les États membres et
les entreprises publiques (JO L 195 du 29.7.1980, p. 35), telle que
modifiée par la Directive 2000/52/CE de la Commission du 26
juillet (JO L 193 du 29.7.2000, p. 75).

(18) Source: Convention de recherche industrielle entre l'IFP et Axens.
(19) Source: budget de l'IFP.



Lors de la réunion du 8 novembre 2005 avec la Commission,
les autorités françaises ont fait valoir que les activités du centre
de résultat raffinage/pétrochimie ne recoupaient pas exactement
le domaine d'activité d'IFP/Axens. La Commission examinera
toutes les informations que les autorités françaises fourniront à
cet égard.

La Commission n'est donc pas en mesure d'exclure que l'IFP/
Axens ne bénéficie du financement public d'une partie de ses
activités de R&D. Par ailleurs, l'analyse de certains modes de
transfert interne à l'entité IFP/Axens, tels que décrits dans la
convention de recherche industrielle, indique également que
l'entité IFP/Axens ne couvre pas la totalité de ses coûts de
recherche avec les revenus acquis sur le marché:

[…]

En conclusion, la Commission considère que l'entité écono-
mique IFP/Axens ne couvre pas la totalité de ses coûts de
recherche grâce aux revenus de ses activités dans le domaine
des technologies de raffinage et de pétrochimie, mais que ces
coûts sont partiellement financés par le soutien public reçu sur
la base du contrat d'objectif entre l'IFP et l'État. L'entité IFP/
Axens bénéficie de ce fait d'un avantage par rapport à ses
concurrents sur le marché.

3.1.2. Ressources d'État

Jusqu'au 1er janvier 2003, l'IFP était partiellement financé grâce
au produit d'une taxe parafiscale sur certains produits pétr-
oliers. Depuis cette date, l'IFP reçoit une subvention directe
annuelle du budget de l'État. Celle-ci s'est élevée à 200 millions
d'EUR en 2003 et à 163 millions d'EUR en 2004. Pour 2005,
le montant de la dotation a été arrêté à 192 millions d'EUR par
la loi de finances initiale.

La mesure implique donc des ressources d'État.

3.1.3. Distorsion de concurrence

Toute contribution aux activités de recherche et développement
dans les domaines d'activité de l'IFP/Axens, en réduisant leurs
coûts d'investissements et de fonctionnement, renforcent leur
position concurrentielle et impliquent potentiellement une
distorsion de concurrence.

En effet, cette entité est présente sur un marché fort concurren-
tiel. Dans le secteur d'activité d'IFP/Axens, dans un contexte de
réduction des coûts, seul un nombre restreint d'entreprises inté-
grées de taille importante maintient des unités de R&D signifi-
catives en matière de technologies de raffinage et de pétr-
ochimie. La majeure part de la R&D en matière de technologies
de raffinage et de pétrochimie a été externalisée des compagnies
pétrolières vers des fournisseurs de technologies. Plusieurs
entreprises de raffinage ont également développé des partena-
riats avec des sociétés de services.

La mesure implique donc une distorsion de concurrence.

3.1.4. Affectation des échanges

Le secteur d'activité d'IFP/Axens concerne la recherche, le déve-
loppement et la diffusion de licences de procédés pour le raffi-
nage pétrolier, le traitement du gaz et la production de pétr-
ochimiques ainsi que la production de catalyseurs pour l'utilisa-

tion avec ces procédés. Un procédé désigne le savoir-faire
nécessaire à la conception et à l'utilisation d'un équipement (un
catalyseur par exemple) pour atteindre une production spéci-
fique (un dérivé pétrolier par exemple). Ce marché représente
2 à 3 milliards d'EUR par an au niveau mondial. Les catalyseurs
sont fabriqués pour produire des réactions chimiques spécifi-
ques en utilisant certains procédés. Le marché des catalyseurs
représente 3 à 5 milliards d'EUR par an au niveau mondial.

Les concurrents d'IFP/Axens comptent des entreprises améri-
caines et européennes: UOP, Lummus (filiale du groupe helvé-
tico-suédois ABB), Shell Global Solutions/Criterion (filiale du
groupe britannico-hollandais), Exxon-Mobil, Haldor-Topsoe
(société danoise), Albermale, Engelhard Corporation, Süd
Chemie (société allemande), Grace Davison, Johnson Mattey
(groupe britannique).

La mesure a donc potentiellement un impact sur les échanges
intra-communautaires.

B. L'IFP et ses autres filiales

À la connaissance de la Commission, deux autres filiales, déte-
nues majoritairement par l'IFP, ont conclu des accords de
licence et de recherche similaires à ceux conclus avec Axens et
disposent d'un droit de premier refus sur les travaux de R&D
menés par l'IFP dans leur domaine d'activité.

La société Prosernat, contrôlée indirectement par l'intermédiaire
d'IFP investissements, a été acquise par l'IFP en 2001 dans le
cadre de la cession par ISIS d'IFP investissements à l'IFP précé-
demment évoquée. Une convention de licence cadre et une
convention de recherche industrielle entre l'IFP et Prosernat ont
été signées le 18 août 2003 aux termes desquelles Prosernat
dispose d'une concession exclusive de licence sur les brevets de
l'IFP et d'un droit de premier refus sur les recherches menées
par l'IFP dans le domaine des technologies de traitement du gaz
et de récupération du soufre.

La société Beicip-Franlab, détenue à 100 % directement et
spécialisée dans le conseil en exploitation de champs pétroliers
et la maîtrise d'ouvrages de logiciels d'exploitation pétrolière,
a été créée par l'IFP en 1967. Une convention exclusive de
développement, de commercialisation et d'utilisation, signée le
28 mai 2003 avec l'IFP, établit un droit de premier refus de
Beicip-franlab sur les algorithmes, modèles ou méthodologies
développés par l'IFP dans le domaine Exploration-Gisements.

Sur la base des informations à sa disposition à ce stade, la
Commission ne peut exclure qu'un avantage n'existe pour les
entités IFP/Prosernat et IFP/Beicip Franlab.

La Commission considère que les autres critères de l'existence
de l'aide sont également satisfaits. L'implication de ressources
d'État a été démontrée au paragraphe 3.1.2. De plus, la
Commission estime que toute contribution aux activités de
recherche et développement dans les domaines d'activités d'IFP/
Prosernat et d'IFP/Beicip-Franlab renforcent leur position
concurrentielle et impliquent potentiellement une distorsion de
concurrence. Enfin, cette distorsion de concurrence est suscep-
tible d'avoir un impact sur les échanges intra-communautaires,
dans la mesure où les secteurs d'activités IFP/Prosernat et IFP/
Beicip-Franlab constituent des marchés concurrentiels à l'échelle
communautaire et mondiale.
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C. Conclusion sur l'existence de l'aide

Au vu de ce qui précède, la Commission considère, à ce stade,
que l'entité IFP/Axens bénéficie d'une aide d'État pour ses acti-
vités sur le marché des technologies de raffinage et de pétr-
ochimie. De plus, la Commission ne peut exclure qu'une aide
d'État ne soit octroyée à l'entité IFP/Beicip-Franlab pour ses acti-
vités sur le marché du conseil en exploitation de champs pétr-
oliers et la maîtrise d'ouvrages de logiciels d'exploitation pétr-
olière ainsi qu'à l'entité IFP/Prosernat pour ses activités sur le
marché des technologies de traitement du gaz et de récupéra-
tion du soufre.

D. Autres considérations

La Commission a considéré, à ce stade, que l'IFP et Axens
constituaient une entité économique unique et s'est appuyée
sur cet élément dans son analyse de l'existence de l'aide. Toute-
fois, la Commission n'écarte pas la possibilité, sur la base des
informations reçues dans le cadre de la procédure formelle
d'examen, de considérer l'IFP, Axens, Beicip-Franlab et
Prosernat comme autant d'entités distinctes. Dans ce cas de
figure, la Commission examinera l'existence de l'aide et sa
compatibilité avec le marché intérieur au niveau de l'IFP, d'une
part, et, d'autre part, au niveau de chacune de ces filiales.

À cet égard, la Commission estime que le fait de considérer l'IFP
et Axens comme deux entités différentes pourrait aboutir à la
conclusion de l'existence d'une aide au niveau d'Axens.

À supposer qu'il soit établi, à l'issue de la procédure formelle
d'examen, que l'IFP est effectivement une organisation à but
non lucratif, sans activité commerciale et distincte de ses filiales
commerciales, la Commission pourrait considérer que, confor-
mément au point 2.4, paragraphe 1er de l'encadrement, l'IFP ne
bénéficie pas d'un avantage et, par conséquent, qu'il ne béné-
ficie d'aucune aide d'État au sens de l'article 87, paragraphe 1er,
du traité CE. En revanche, la Commission est d'avis, à ce stade
de l'examen, qu'Axens est bénéficiaire d'un avantage concurren-
tiel du fait du transfert d'une partie du soutien financier accordé
à l'IFP par l'État dans la mesure où, depuis 2001, l'IFP octroie à
sa filiale Axens des droits de licence exclusifs ainsi qu'un droit
de premier refus sur toutes ses recherches dans le domaine d'ac-
tivité d'Axens. La Commission émet en effet des doutes sur la
conformité des rémunérations versées par Axens à l'IFP aux
conditions du marché. Le même raisonnement peut être suivi
pour les filiales Beicip-Franlab et Prosernat.

La Commission examinera toutes les informations permettant
d'établir que l'IFP et ses filiales doivent être considérées comme
des entités économiques autonomes dont les relations obéissent
à une logique de marché.

3.2. Sur l'illégalité de l'aide

La Commission note que le soutien financier accordé à l'IFP
depuis le 1er janvier 2003 n'est pas couvert par les décisions du
29 mai 1996 et du 18 février 1998 qui ont autorisé le finance-
ment de l'IFP pour les périodes 1993-1997 et 1998-2002 et
qu'il n'a pas fait l'objet d'une notification au sens de l'article 88,
paragraphe 3, du traité CE.

Limitation des décisions précédentes dans le temps

En premier lieu, la Commission souligne le caractère circon-
stanciel de ses décisions de 1996 et 1998. En effet, dans sa
décision de 1996, la Commission a demandé aux autorités fran-
çaises de lui communiquer un rapport annuel sur l'utilisation
du produit de la taxe afin de s'assurer que certaines entreprises
françaises du secteur ne bénéficient pas de fait d'un traitement
plus favorable de la part de l'IFP. De même, dans sa décision de
1998, elle a indiqué que son analyse serait susceptible de
changer s'il s'avérait qu'à l'avenir l'IFP faisait bénéficier de ses
activités principalement des entreprises françaises et elle
a renouvelé sa demande de recevoir un rapport annuel. L'appré-
ciation portée par la Commission sur le soutien public de l'IFP
dans ses décisions de 1996 et 1998 ne saurait par conséquent
être considérée comme une appréciation sur la substance de la
mesure en dehors des conditions et du cadre temporel pour
lesquels ces décisions ont été prises.

Absence de notification

En second lieu, les courriers des autorités françaises du 1er mars
et 18 mai 2001, concernant le projet de création d'une filiale
dans le domaine des technologies de raffinage et de pétrochimie
et demandant à la Commission de confirmer que ce projet
n'impliquait pas de remise en cause de l'analyse adoptée par la
Commission dans ses décisions précédentes pour les périodes
1993-1997 et 1998-2002, ne sont pas des notifications au sens
de l'article 88, paragraphe 3, du traité CE.

La Commission ne les a jamais traités en tant que tels et n'a pris
aucune décision au sens du règlement de procédure (20). De
même, les autorités françaises n'ont pas avisé la Commission de
la mise en œuvre de la mesure conformément à la procédure
prévue à l'article 4, paragraphe 6, du règlement de procé-
dure (21). Par conséquent, l'hypothèse d'une approbation impli-
cite, par procédure dite de Lorenz, doit être écartée (21).

De plus, dans sa lettre datée du 19 juin 2001, la Commission
a indiqué que l'ensemble des conditions d'activités de l'IFP et
notamment son dispositif de financement ferait l'objet d'un
nouvel examen à partir de 2002.

Par lettre datée du 27 novembre 2002, les autorités françaises
ont informé la Commission du remplacement du produit de la
taxe parafiscale par une dotation budgétaire au profit de l'IFP à
compter du 1er janvier 2003. Ce courrier ne saurait également
être considéré comme une notification au sens de l'article 88,
paragraphe 3, du traité CE pour les mêmes raisons qu'exposées
ci-dessus.

Evolution des circonstances factuelles

En troisième lieu, à la lumière des éléments récemment reçus,
la Commission considère que la place du groupe IFP sur le
marché des technologies de raffinage et de pétrochimie a évolué
par rapport aux informations communiquées par les autorités
françaises dans les courriers de 2001 et que la présentation des
rapports annuels n'avait pas permis d'infirmer.
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— Alors que le projet de filialisation devait consister en une
simple réorganisation interne des activités de l'IFP permet-
tant une meilleure diffusion des résultats de R&D de l'IFP
par sa filiale, il a, de fait, conduit à l'émergence d'un opéra-
teur économique sur le marché des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie.

— L'appel aux partenaires extérieurs pour la réalisation et le
financement des travaux de recherche industrielle menés
par l'IFP et sa filiale après l'exercice du droit de premier
refus serait opéré sur une base non discriminatoire. La
Commission considère que l'appel aux partenaires extérieurs
est limité et obéit à une stratégie commerciale de dévelop-
pement et de répartition de marchés plutôt qu'à une logique
de développement et de diffusion des connaissances techni-
ques.

— La rémunération perçue par l'IFP pour l'exercice du droit de
premier refus par sa filiale était décrite comme conforme
aux conditions du marché et n'impliquant pas un transfert
de ressources publiques. L'analyse des clauses de la conven-
tion de recherche industrielle et du budget de l'IFP
démontre que les activités de recherche dans le domaine ne
sont pas couvertes par les rémunérations versées par Axens.

— Selon les autorités françaises, les décisions d'Axens concer-
nant l'exercice du droit de premier refus seraient prises au
sein du groupe IFP, et par conséquent, ce droit n'aurait pas
pour effet ou objet d'accorder un traitement préférentiel à
Axens ou d'autres sociétés du groupe par rapport aux autres
clients potentiels de l'IFP. La Commission estime que la part
du budget de l'IFP consacré à la R&D dans le domaine
d'Axens contredit cet argument.

Enfin, certains changements importants depuis les courriers de
2001 n'ont pas été communiqués à la Commission par les
autorités françaises avant les demandes d'information complé-
mentaire adressées par la Commission dans le cadre de la
procédure actuelle:

— Lors de la création d'Axens, l'IFP détenait 52,8 % des parts
de la nouvelle entité. Alors que l'existence d'autres action-
naires dans les filiales de l'IFP était explicitement
mentionnée par la Commission comme une garantie de la
non-discrimination en faveur des filiales, les autorités fran-
çaises n'ont pas informé la Commission du rachat par l'IFP
des autres parts d'Axens le 22 octobre 2001.

— Les autres changements opérés depuis 2001 au niveau du
groupe IFP, parmi lesquels la vente de la holding ISIS et l'ac-
quisition de la filiale IFP investissements, n'ont pas non plus
été communiqués à la Commission.

— La signature des accords exclusifs, liant l'IFP et ses filiales
Beicip-Franlab et Prosernat, en mai et août 2003 n'a pas été
communiquée à la Commission.

En conclusion, la Commission considère que la subvention
accordée à l'IFP depuis le 1er janvier 2003 constitue une aide
illégale nouvelle au sens du règlement (CE) no 659/1999 du
Conseil du 7 mai 1999 portant modalités d'application de l'ar-
ticle 93 du traité CE (20).

3.3. Sur la compatibilité de l'aide

Le principe général édicté par l'article 87, paragraphe 1, du
traité CE est l'incompatibilité des aides d'État avec le Marché
commun. Cependant, l'article 87, paragraphes 2 et 3, du traité
CE prévoit des exceptions à ce principe.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide contenue
dans le soutien de l'État à l'IFP et à certaines de ses filiales
puisse bénéficier des exceptions prévues à l'article 87, para-
graphe 2, du traité CE. En effet, la mesure, par sa nature, ne
constitue pas une aide à caractère social octroyée aux consom-
mateurs individuels. Elle ne vise pas non plus à remédier aux
dommages causés par les calamités naturelles ou par d'autres
évènements extraordinaires. Enfin, elle ne concerne pas
certaines régions de la République Fédérale d'Allemagne affec-
tées par la division de l'Allemagne.

La Commission estime, à ce stade, que l'aide contenue dans le
soutien de l'État à l'IFP et à certaines de ses filiales ne peut pas
bénéficier des exceptions prévues aux articles 87, paragraphe 3,
sous a), et 87, paragraphe 3, sous b), du traité CE. En effet, le
soutien de l'État ne vise pas une région dans laquelle le niveau
de vie est anormalement bas ou dans laquelle sévit un grave
sous-emploi. Il ne vise pas non plus à promouvoir la réalisation
d'un projet important d'intérêt européen commun ou à remé-
dier à une perturbation grave de l'économie d'un État membre.

L'article 87, paragraphe 3, sous c), du traité CE autorise les
aides destinées à faciliter le développement de certaines activités
ou de certaines régions économiques, quand elles n'altèrent pas
les conditions des échanges dans une mesure contraire à l'in-
térêt commun. À ce titre, la Commission peut autoriser
certaines aides, lorsque ces aides visent des objectifs d'intérêt
communautaire et lorsqu'elles n'altèrent pas les conditions des
échanges dans une mesure contraire à l'intérêt commun.

À ce stade de son analyse, considérant le rôle de la recherche et
du développement dans l'amélioration de la croissance, de la
compétitivité et de l'emploi, la Commission estime que le
soutien de l'État en faveur de l'IFP et certaines de ses filiales doit
être examiné au regard de l'article 87, paragraphe 3, sous c), du
traité CE. Cependant, à ce titre, il faudrait que les autorités fran-
çaises démontrent que l'aide satisfait aux critères de l'encadre-
ment des aides à la R&D. Or les autorités françaises n'ont pas
apporté de justification suffisante concernant les points
suivants:

— la délimitation claire du périmètre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques du
groupe IFP ainsi que la conformité des pratiques comptables
du groupe IFP avec la directive Transparence;

— les montants de dépenses consacrées aux activités de R&D
par le groupe IFP sur les marchés des technologies de raffi-
nage et de pétrochimie, du conseil en exploitation de
champs pétroliers et la maîtrise d'ouvrages de logiciels d'ex-
ploitation pétrolière et des technologies de traitement du
gaz et de récupération du soufre;

— la qualification des activités menées par le groupe IFP sur
les marchés des technologies de raffinage et de pétrochimie,
du conseil en exploitation de champs pétroliers et la
maîtrise d'ouvrages de logiciels d'exploitation pétrolière et
des technologies de traitement du gaz et de récupération du
soufre conformément à la définition des stades de recherche
définis à l'annexe I de l'encadrement;
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— la conformité des intensités d'aide appliquées avec les seuils
d'intensité autorisés par stade de recherche conformément
aux point 5.2 à 5.10 de l'encadrement;

— l'effet incitatif du soutien de l'État sur les marchés des tech-
nologies de raffinage et de pétrochimie, du conseil en
exploitation de champs pétroliers et la maîtrise d'ouvrages
de logiciels d'exploitation pétrolière et des technologies de
traitement du gaz et de récupération du soufre.

La Commission émet donc des doutes quant au fait que l'aide
puisse être approuvée au titre de sa contribution à la politique
communautaire en faveur de la R&D, et, partant, qu'elle puisse
être approuvée au titre de l'article 87, paragraphe 3, sous c), du
traité CE.

La Commission émet des doutes sur le fait que l'aide potentielle
puisse être approuvée au titre de l'article 87, paragraphe 3, sous
d), du traité CE. En effet, cet article vise les aides dont l'objectif
est de promouvoir la culture et la conservation du patrimoine.
Or la Commission note que les activités de l'IFP et de ses filiales
ne relèvent pas de la conservation du patrimoine.

Au vu de ce qui précède, la Commission émet donc des doutes
sur le fait que l'aide à l'IFP et certaines de ses filiales puisse être
considérée comme compatible avec l'une des dispositions du
traité CE permettant l'autorisation des aides d'État.

4. CONCLUSION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission
invite la France à lui fournir dans un délai d'un mois à compter
de la réception de la présente tous les documents, informations
et données nécessaires pour apprécier la compatibilité de la
mesure.

Ces informations devront en particulier apporter:

— les éléments permettant d'établir dans quelle mesure l'IFP et
ses filiales peuvent être considérées comme des entités
distinctes dont les relations obéissent à une logique de
marché;

— la délimitation claire du périmètre et la définition de la
nature des activités économiques et non économiques de
l'IFP et de ses filiales afin de clarifier quelle proportion de la
subvention publique soutient les activités commerciales du
groupe;

— la démonstration précise de ce que les aides potentielles
sont compatibles avec les règles communautaires en matière
d'aides à la R&D.

À défaut, la Commission adoptera une décision sur la base des
éléments dont elle dispose. Elle invite vos autorités à trans-
mettre immédiatement une copie de cette lettre au bénéficiaire
potentiel de l'aide/la mesure.

La Commission rappelle à la France l'effet suspensif de l'article
88, paragraphe 3, du traité CE et se réfère à l'article 14 du
règlement (CE) no 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire l'objet d'une récupération auprès de
son bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu'elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d'un
résumé de celle-ci au Journal officiel de l'Union européenne. Elle
informera également les intéressés dans les pays de l'AELE
signataires de l'accord EEE par la publication d'une communica-
tion dans le supplément EEE du Journal officiel de l'Union euro-
péenne, ainsi que l'autorité de surveillance de l'AELE en leur
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités à présenter leurs observations dans un
délai d'un mois à compter de la date de cette publication.»
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Nevznesenie námietky voči oznámenej koncentrácii

(Prípad č. COMP/M.4080 — G+J/Sanoma/JV)

(2006/C 42/04)

(Text s významom pre EHP)

Dňa 2. februára 2006 sa Komisia rozhodla neoponovať voči vyššie spomínanej oznámenej koncentrácii
a vyhlásiť ju za kompatibilnú so spoločným trhom. Toto rozhodnutie je založené na článku 6 odsek 1
písmeno b) nariadenia Rady (ES) č. 139/2004. Úplný text rozhodnutia je dostupný iba v angličtine a bude
dostupný verejnosti po tom, ako budú odstránené akékoľvek obchodné tajomstvá, ktoré by mohol obsa-
hovať. Prístupný bude na:

— webovej stránke Europa competition
(http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/). Táto webová stránka poskytuje rôzne
možnosti pomoci na lokalizáciu individuálnych rozhodnutí o fúziách vrátane názvu spoločnosti, čísla
prípadu, dátumu a sektorových indexov,

— v elektronickej forme na webovej stránke EUR-Lex pod číslom dokumentu 32005M4080. EUR-Lex je
počítačový dokumentačný systém práva Európskeho spoločenstva. (http://europa.eu.int/eur-lex/lex)
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Oznámenie podľa článku 5 nariadenia Rady (EHS) č. 3976/87 zo 14. decembra 1987 o uplatňovaní
článku 81 ods. 3 Zmluvy o ES na určité kategórie dohôd, rozhodnutí a zosúladených postupov

v odvetví leteckej dopravy

(2006/C 42/05)

(Text s významom pre EHP)

V súlade s článkom 5 nariadenia Rady (EHS) č. 3976/87 Komisia vyzýva zainteresované strany, aby poslali
svoje pripomienky týkajúce sa pripojeného návrhu nariadenia Komisie (ES) o uplatňovaní článku 81 ods. 3
Zmluvy o ES na určité kategórie dohôd v oblasti leteckej dopravy do jedného mesiaca odo dňa uverejnenia
tohto oznámenia na adresu:

European Commission (Európska komisia)
Directorate-General for Competition (GR pre hospodársku súťaž)
Unit D2, Office J70 2/55
Rue de la Loi/Wetstraat 200,
B-1049 Brussel
Fax: (32-2) 295 01 28
E-mail: comp-revision-1617-93@cec.eu.int

Návrh

Nariadenie Komisie o uplatňovaní článku 81 ods. 3 zmluvy na určité kategórie dohôd
a zosúladených postupov týkajúcich sa konzultácií o osobných tarifách na pravidelných leteckých

linkách a prideľovaní prevádzkových intervalov na letiskách

KOMISIA EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV,

so zreteľom na Zmluvu o založení Európskeho spoločenstva,

so zreteľom na nariadenie Rady (EHS) č. 3976/87 zo 14. de-
cembra 1987 o uplatňovaní článku 85 ods. 3 zmluvy na určité
kategórie dohôd a zosúladených postupov v odvetví leteckej
dopravy (1), najmä na jeho článok 2,

po uverejnení návrhu tohto nariadenia,

po konzultácii s Poradným výborom pre obmedzujúce postupy
a dominantné postavenia,

keďže:

(1) Na odvetvie leteckej dopravy sa od 1. mája 2004 vzťa-
hujú všeobecne uplatniteľné ustanovenia nariadenia Rady
(ES) č. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o implementácii
pravidiel hospodárskej súťaže ustanovených v článkoch
81 a 82 zmluvy (2).

(2) Nariadenie (ES) č. 1/2003 upravuje, že dohody v zmysle
článku 81 ods. 1, ktoré spĺňajú podmienky článku 81
ods. 3 zmluvy, nie sú zakázané bez toho, aby bolo
potrebné predchádzajúce rozhodnutie. Podniky
a združenia musia teraz v zásade samé posúdiť, či ich

dohody, zosúladené postupy a rozhodnutia sú v súlade
s článkom 81 zmluvy.

(3) Nariadenie (EHS) č. 3976/87 splnomocňuje Komisiu,
aby formou nariadenia uplatňovala článok 81 ods. 3
zmluvy na určité kategórie dohôd, rozhodnutí alebo
zosúladených postupov súvisiacich priamo alebo
nepriamo s poskytovaním leteckých dopravných služieb
na trasách medzi letiskami Spoločenstva a na trasách
medzi Spoločenstvom a tretími krajinami.

(4) Dohody, rozhodnutia alebo zosúladené postupy týkajúce
sa konzultácií o osobných tarifách na pravidelných letec-
kých linkách, prideľovaní prevádzkových intervalov
a plánovaní letových poriadkov letísk môžu obmedziť
hospodársku súťaž a ovplyvniť obchod medzi členskými
štátmi.

(5) Pretože však takéto dohody, rozhodnutia alebo zosúla-
dené postupy môžu byť prospešné pre používateľov
leteckej dopravy a/alebo leteckých dopravcov, v nariadení
Komisie (EHS) č. 1617/93 z 25. júna 1993 o uplatňovaní
článku 85 ods. 3 zmluvy na určité kategórie dohôd
a zosúladených postupov týkajúcich sa spoločného
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(1) Ú. v. EÚ L 374, 31.12.1987, s. 9. Nariadenie naposledy zmenené
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(2) Ú. v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1. Nariadenie zmenené a doplnené naria-
dením (ES) č. 411/2004 (Ú. v. EÚ L 68, 6.3.2004, s. 1).



plánovania a koordinácie letových poriadkov, spoločnej
prevádzky, konzultácií o osobných a nákladných tarifách
na pravidelných leteckých linkách a prideľovaní prevádz-
kových intervalov na letiskách (1) sa vyhlasuje, že článok
81 ods. 1 zmluvy sa neuplatňuje, okrem iného, na určité
dohody, rozhodnutia alebo zosúladené postupy týkajúce
sa konzultácií o tarifách a prideľovaní prevádzkových
intervalov na letiskách pre letecké dopravné služby
medzi letiskami Spoločenstva. Účinnosť nariadenia (EHS)
č. 1617/93 uplynula dňom 30. júna 2005.

(6) V júni 2004 Komisia iniciovala konzultácie o revízii
nariadenia (EHS) č. 1617/93, aby zistila, či sa má skupi-
nová výnimka zrušiť, zachovať v súčasnej forme alebo sa
má rozšíriť rozsah jej pôsobnosti. Komisia dostala
reakcie od členských štátov, leteckých spoločností,
cestovných kancelárií a spotrebiteľských skupín.

(7) Vzhľadom na výsledky konzultácií a priamo uplatniteľný
systém výnimiek, ktorý sa zaviedol nariadením (ES)
1/2003, neexistujú dostatočné dôvody nato, aby sa
naďalej formou nariadenia vyhlasoval článok 81 ods. 1
za neuplatniteľný na konzultácie týkajúce sa dohôd
o prideľovaní prevádzkových intervalov a plánovaní leto-
vých poriadkov alebo na konzultácie o tarifách v osobnej
doprave a preprave batožiny na pravidelných leteckých
linkách medzi letiskami Spoločenstva. Leteckým spoloč-
nostiam by sa však mal poskytnúť dostatočný čas na
prispôsobenie sa novej situácii a nato, aby samy posúdili,
či sú ich dohody a postupy v súlade s článkom 81
zmluvy, a v prípade potreby ich zmenili a doplnili.
Pretože účinnosť nariadenia (EHS) 1617/93 už uplynula,
je potrebné prijať na prechodné obdobie nové nariadenie
o skupinovej výnimke.

(8) Dojednania o prideľovaní prevádzkových intervalov na
letiskách a plánovaní letových poriadkov môžu zlepšiť
efektívne využívanie kapacity letiska a vzdušného prie-
storu, uľahčiť riadenie letovej prevádzky a pomôcť
rozšíriť poskytovanie leteckých dopravných služieb
z letísk. Ak sa však má zachovať hospodárska súťaž,
musí sa zabezpečiť prístup na preplnené letiská. Aby sa
zabezpečila dostatočná miera bezpečnosti
a transparentnosti, dojednania v tomto ohľade sa môžu
akceptovať, iba ak sa na rokovaniach môžu zúčastniť
všetci príslušní leteckí dopravcovia a ak sa prideľovanie
uskutočňuje na základe nediskriminácie
a transparentnosti.

(9) Skupinová výnimka týkajúca sa konzultácií o prideľovaní
prevádzkových intervalov a plánovaní letových
poriadkov by sa mala poskytnúť do 31. decembra 2006,
pokiaľ ide o letecké dopravné služby, ktorých miesto
štartu a cieľa sa nachádza na území Spoločenstva. Po
tomto dátume v súvislosti s uvedenými úvahami by mali
letecké spoločnosti samy posúdiť, či príslušné dohody
a zosúladené postupy medzi podnikmi a rozhodnutia
združení podnikov, na ktoré sa vzťahuje článok 81 ods. 1

zmluvy, spĺňajú podmienky článku 81 ods. 3. Pri tomto
posudzovaní by sa okrem iného malo overiť, či sa na
konzultáciách o prideľovaní prevádzkových intervalov
a plánovaní letových poriadkov môžu zúčastňovať všetci
príslušní leteckí dopravcovia a či sa tieto konzultácie
vedú nediskriminačným a transparentným spôsobom.

(10) Konzultácie o osobných tarifách môžu prispieť ku všeo-
becnému prijatiu taríf na vzájomne prepojiteľných letec-
kých linkách, z ktorých budú mať prospech leteckí
dopravcovia aj používatelia leteckej dopravy. Konzultácie
však nesmú presiahnuť cieľ, ktorým je uľahčenie prepo-
jenia leteckých liniek.

(11) Výsledky konzultácií, ktoré iniciovala Komisia v júni
2004, zameraných na revíziu nariadenia (EHS) č. 1617/
93 naznačujú, že trh s leteckou dopravou v rámci Spolo-
čenstva sa vyvinul takým spôsobom, že pravdepodob-
nosť, že konzultácie o tarifách budú naďalej spĺňať všetky
kritériá článku 81 ods. 3 zmluvy stále klesá.

(12) Preto by sa mala do 31. decembra 2006 poskytnúť
skupinová výnimka týkajúca sa konzultácií o tarifách
v osobnej doprave a preprave batožiny na pravidelných
leteckých linkách medzi letiskami Spoločenstva. Po
tomto dátume by mali letecké spoločnosti samy posúdiť,
či príslušné dohody a zosúladené postupy medzi
podnikmi a rozhodnutia združení podnikov, na ktoré sa
vzťahuje článok 81 ods. 1 zmluvy, spĺňajú podmienky
článku 81 ods. 3 zmluvy.

(13) Od 1. mája 2004 je Komisia splnomocnená uplatňovať
článok 81 ods. 3 zmluvy formou nariadenia vo vzťahu
k leteckým dopravným službám nielen na trasách medzi
letiskami Spoločenstva, ale aj na trasách medzi Spolo-
čenstvom a tretími krajinami.

(14) Na rozdiel od leteckej dopravy vo vnútri Spoločenstva sú
letecké dopravné služby medzi členskými štátmi a tretími
krajinami upravené dvojstrannými dohodami o leteckých
službách. Povaha a stupeň podrobnosti regulačných
požiadaviek stanovených v týchto dohodách sa veľmi
líšia. Bez toho, aby boli dotknuté právne predpisy Spolo-
čenstva, vrátane nariadenia Európskeho parlamentu
a Rady (ES) č. 847/2004 z 29. apríla 2004 o rokovaniach
a vykonávaní dohôd o leteckej dopravnej službe medzi
členskými štátmi a tretími krajinami (2), je pri dohodách
o leteckých dopravných službách bežné, že obmedzujú
a/alebo regulujú prístup na trh a/alebo tvorbu cien, čo
môže narušiť hospodársku súťaž medzi leteckými
dopravcami na trasách medzi Spoločenstvom a tretími
krajinami. Okrem toho je pri dohodách o leteckých
dopravných službách bežné, že obmedzujú možnosť
leteckých dopravcov vstupovať do takých dvojstranných
dohôd o spolupráci, ktoré dávajú spotrebiteľom alterna-
tívy k systému vzájomného prepojenia leteckých liniek
IATA.
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(15) Na trasách medzi Spoločenstvom a tretími krajinami je
podiel ciest s prestupom značne vyšší ako na medziná-
rodných letoch v rámci Spoločenstva. Preto by mal byť
prospech zo vzájomného prepojenia leteckých liniek
prostredníctvom konzultácií o tarifách pre spotrebiteľov
väčší na trasách medzi Spoločenstvom a tretími kraji-
nami.

(16) Dá sa s dostatočnou istotou predpokladať, že konzultácie
o tarifách v osobnej doprave a preprave batožiny
na pravidelných leteckých linkách medzi bodmi
v Spoločenstve a bodmi v tretích krajinách spĺňajú
podmienky článku 81 ods. 3. Preto by sa mala pre
takéto konzultácie poskytnúť do 30. júna 2008 skupi-
nová výnimka.

(17) Mali by sa zbierať údaje, ktoré by prehĺbili vedomosti
Komisie o relatívnom používaní osobných taríf stanove-
ných na základe konzultácií, a ich relatívnom význame
pre konkrétne vzájomné prepojenie na pravidelných
linkách medzi Spoločenstvom a tretími krajinami. Tieto
údaje by tiež umožnili Komisii lepšie zhodnotiť účinky
regulačných obmedzení vyplývajúcich z dvojstranných
dohôd o leteckých dopravných službách. Preto by sa
malo vyžadovať, aby leteckí dopravcovia, ktorí sa zúčas-
tňujú na konzultáciách, od 1. júla 2006 zbierali za
každú sezónu IATA údaje o všetkých druhoch taríf, pri
ktorých sa dohodnú tarify na vzájomne prepojiteľných
leteckých linkách.

(18) V súlade s článkom 4 nariadenia (EHS) č. 3976/87 by sa
toto nariadenie malo uplatňovať s retroaktívnym
účinkom na dohody, rozhodnutia a zosúladené postupy
existujúce ku dňu nadobudnutia účinnosti tohto naria-
denia za predpokladu, že spĺňajú podmienky na udelenie
výnimky stanovené v tomto nariadení.

(19) Právne predpisy Spoločenstva v oblasti civilného letectva,
ktoré sú relevantné pre vnútorný trh, boli prostredníc-
tvom Dohody o Európskom hospodárskom priestore (1)
rozšírené aj na oblasť zahŕňajúcu Spoločenstvo a Nórsko,
Island a Lichtenštajnsko. Preto by sa na účely uplat-
ňovania tohto nariadenia malo pristupovať k letom
medzi Spoločenstvom a Nórskom, Islandom
a Lichtenštajnskom rovnakým spôsobom ako k letom
v rámci Spoločenstva.

(20) Dohoda medzi Európskym spoločenstvom a Švajčiarskou
konfederáciou o leteckej doprave (2) dáva do súladu
pravidlá, ktoré sa vzťahujú na medzinárodné civilné
letectvo v oblasti zahŕňajúcej Spoločenstvo a Švajčiarsko.
Pokiaľ bude táto dohoda v platnosti, na účely uplat-
ňovania tohto nariadenia by sa k letom medzi Spoločen-

stvom a Švajčiarskom malo pristupovať rovnakým
spôsobom ako k letom v rámci Spoločenstva.

(21) Toto nariadenie nemá vplyv na uplatňovanie článku 82
zmluvy,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Článok 1

Výnimky

Podľa článku 81 ods. 3 zmluvy a na základe ustanovení tohto
nariadenia sa týmto vyhlasuje, že článok 81 ods. 1 zmluvy sa
nevzťahuje na dohody medzi podnikmi v odvetví leteckej
dopravy, rozhodnutia združení týchto podnikov a zosúladené
postupy medzi týmito podnikmi, ktorých účelom je:

a) prideľovanie prevádzkových intervalov a plánovanie leto-
vých poriadkov, pokiaľ sa týkajú leteckých dopravných
služieb, ktorých miesto štartu a cieľa sa nachádza na území
Spoločenstva;

b) uskutočnenie konzultácií o tarifách v osobnej doprave
a preprave batožiny na pravidelných leteckých linkách
medzi bodmi v Spoločenstve alebo medzi bodmi
v Spoločenstve na jednej strane a bodmi vo Švajčiarsku,
Nórsku, na Islande alebo v Lichtenštajnsku na strane druhej;

c) uskutočnenie konzultácií o tarifách v osobnej doprave
a preprave batožiny na pravidelných leteckých linkách
medzi bodmi v Spoločenstve a bodmi v iných tretích kraji-
nách ako sú krajiny uvedené pod písmenom b).

Článok 2

Prideľovanie prevádzkových intervalov a plánovanie leto-
vých poriadkov

1. Článok 1 písm. a) sa uplatňuje, iba ak sú splnené tieto
podmienky:

a) konzultácie o prideľovaní prevádzkových intervalov
a plánovaní letových poriadkov musia byť prístupné pre
všetkých leteckých dopravcov, ktorí prejavili záujem
o prevádzkové intervaly, ktoré sú predmetom konzultácií;

b) pravidlá priority sa musia stanoviť a uplatňovať bez diskri-
minácie, to znamená, že nesmú priamo ani nepriamo súvi-
sieť s totožnosťou, štátnou príslušnosťou, ani s kategóriou
dopravy leteckého dopravcu; musia prihliadať na obme-
dzenia alebo pravidlá distribúcie letovej prevádzky stano-
vené príslušnými vnútroštátnymi alebo medzinárodnými
orgánmi a primeraným spôsobom zohľadňovať potreby
cestujúcej verejnosti a príslušného letiska;
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c) pravidlá priority môžu prihliadať na práva leteckých
dopravcov nadobudnuté na základe užívania určitých
prevádzkových intervalov v predošlej zodpovedajúcej
sezóne; novým subjektom definovaným v článku 2 písm. b)
nariadenia Rady (EHS) č. 95/93 (1) sa však na letiskách
Spoločenstva musí prideliť 50 % podiel novovytvorených
alebo nevyužitých prevádzkových intervalov a intervalov,
ktoré leteckí dopravcovia vrátili počas alebo pred koncom
sezóny, alebo ktoré boli dané k dispozícii iným spôsobom,
aby nové subjekty mohli účinne súťažiť s etablovanými
leteckými dopravcami na trasách na príslušné letisko alebo
z neho. na letiskách tretích krajín sa musí novým subjektom
prideliť dostatočný podiel takýchto voľných prevádzkových
intervalov, aby sa im umožnil prístup na preplnené letiská;

d) stanovené pravidlá priority musia byť na požiadanie sprí-
stupnené každej zainteresovanej strane;

e) leteckí dopravcovia zúčastňujúci sa na konzultáciách musia
mať najneskôr počas konzultácií prístup k informáciám:

i) o pôvodných prevádzkových intervaloch podľa letec-
kých spoločností a chronologicky za všetkých leteckých
dopravcov na letisku;

ii) o požadovaných prevádzkových intervaloch (prvotné
podania) podľa leteckých dopravcov a chronologicky za
všetkých leteckých dopravcov;

iii) o pridelených prevádzkových intervaloch
a nevybavených žiadostiach o prevádzkové intervaly,
usporiadaných jednotlivo v chronologickom poradí
podľa leteckých dopravcov za všetkých leteckých
dopravcov;

iv) o zostávajúcich voľných prevádzkových intervaloch;

v) o úplných podrobnostiach týkajúcich sa kritérií použi-
tých pri prideľovaní prevádzkových intervalov.

f) Ak sa žiadosti o prevádzkové intervaly nevyhovie, príslušný
letecký dopravca je oprávnený požiadať o uvedenie dôvodov
jej zamietnutia.

2. Komisia a príslušné členské štáty sú oprávnené vyslať
pozorovateľov na konzultácie o prideľovaní prevádzkových
intervalov a plánovaní letových poriadkov, ktoré sa konajú
v súvislosti s mnohostranným stretnutím pred každou sezónou.
Na tento účel leteckí dopravcovia pošlú príslušným členským
štátom a Komisii najneskôr 10 dní pred konaním to isté ozná-
menie ako účastníkom s uvedením dátumu, miesta a predmetu
konzultácií.

Toto oznámenie sa odovzdá:

a) príslušným členským štátom podľa postupov, ktoré stanovia
príslušné orgány týchto členských štátov;

b) Komisii podľa postupov, ktoré sa uverejnia v Úradnom
vestníku Európskej únie.

Článok 3

Konzultácie o osobných tarifách

1. Článok 1 písm. b) a písm. c) sa uplatňujú, iba ak sú
splnené tieto podmienky:

a) účastníci musia diskutovať iba o leteckých tarifách, ktoré
používatelia leteckej dopravy platia za dopravu ako cestujúci
na pravidelných linkách priamo zúčastnenému leteckému
dopravcovi alebo jeho povereným agentom, alebo
o podmienkach vzťahujúcich sa na tieto tarify; konzultácie
sa nesmú vzťahovať na kapacitu, pre ktorú sú takéto tarify
k dispozícii;

b) konzultácie musia viesť k vzájomnému prepojeniu leteckých
liniek, to znamená, že používatelia leteckej dopravy musia
mať vo vzťahu k druhom taríf a sezónam, ktoré sú pred-
metom konzultácií, možnosť:

i) kombinovať na jeden prepravný doklad dopravu, ktorá
bola predmetom konzultácií, s dopravou na tých istých
alebo prípojných trasách prevádzkovaných inými letec-
kými dopravcami, pričom platné tarify, sadzby
a podmienky stanovuje letecká spoločnosť alebo spoloč-
nosti vykonávajúce dopravu; a

ii) pokiaľ to pripúšťajú podmienky počiatočnej rezervácie,
zmeniť rezerváciu na dopravu, ktorá bola predmetom
konzultácií, na dopravu na tej istej trase prevádzkovanú
iným leteckým dopravcom za tarify, sadzby a za
podmienok, ktoré používa tento iný letecký dopravca;

c) letecký dopravca musí mať možnosť odmietnuť možnosť
takejto kombinácie a zmeny rezervácie z objektívnych
a nediskriminačných dôvodov technickej alebo obchodnej
povahy, najmä v prípade, keď má letecký dopravca vykoná-
vajúci dopravu obavy o úverovú schopnosť leteckého
dopravcu, ktorý by mohol vyberať platby za túto dopravu;
v takom prípade musí byť druhý uvedený letecký dopravca
o tom písomne vyrozumený;

d) osobné tarify, ktoré sú predmetom konzultácií, musia
zúčastnení leteckí dopravcovia uplatňovať bez diskriminácie
na základe štátnej príslušnosti alebo miesta bydliska;

e) účasť na konzultáciách musí byť dobrovoľná a prístupná pre
každého leteckého dopravcu, ktorý prevádzkuje alebo
zamýšľa prevádzkovať priamu alebo nepriamu dopravu na
príslušnej trase;
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f) účastníci nesmú byť konzultáciami viazaní, to znamená, že
po konzultáciách musia mať právo konať vo vzťahu
k osobným tarifám nezávisle;

g) konzultácie nesmú viesť k dohode o odmeňovaní agentov
ani o iných položkách taríf, o ktorých sa rokuje;

h) v prípadoch, keď sa vyžaduje registrácia taríf, každý účastník
musí jednotlivo zaregistrovať každú tarifu, ktorá nebola
predmetom konzultácií, u príslušných orgánov; pri tejto
registrácii musí mať možnosť konať sám, prostredníctvom
svojho agenta pre registráciu taríf alebo prostredníctvom
svojho všeobecného obchodného zástupcu;

2. Od 1. júla 2006 budú leteckí dopravcovia zúčastňujúci sa
na konzultáciách o osobných tarifách na pravidelných letec-
kých linkách medzi bodmi v Spoločenstve a bodmi v tretích
krajinách zbierať údaje:

i) o počte vydaných leteniek za ceny stanovené v rámci
týchto konzultácií z celkového počtu leteniek vydaných na
dopravu medzi Európskym spoločenstvom a tretími kraji-
nami;

ii) o tom, v akom rozsahu sa letenky za tarify stanovené
v rámci týchto konzultácií skutočne používajú na vzájomné
prepojenie leteckých liniek;

iii) o tom, v akom rozsahu sa letenky, ktoré nie sú za tarify
stanovené v rámci týchto konzultácií, skutočne používajú
na vzájomné prepojenie leteckých liniek.

Tieto údaje sa zbierajú za všetky druhy taríf, pre ktoré sa
dohodli tarify na vzájomne prepojiteľných leteckých linkách.
Zozbierané údaje poskytujú Komisii leteckí dopravcovia, alebo
sa poskytnú v ich mene, každých šesť mesiacov.

3. Komisia a príslušné členské štáty majú právo vyslať na
konzultácie o osobných tarifách pozorovateľov. Na tento účel
leteckí dopravcovia pošlú príslušným členským štátom
a Komisii najneskôr 10 dní pred konaním to isté oznámenie
ako účastníkom s uvedením dátumu, miesta a predmetu
konzultácií.

Toto oznámenie sa odovzdá:

a) príslušným členským štátom podľa postupov, ktoré stanovia
príslušné orgány týchto členských štátov;

b) Komisii podľa postupov, ktoré sa uverejnia v Úradnom
vestníku Európskej únie.

Podrobnú správu o konzultáciách predložia Komisii príslušní
leteckí dopravcovia, alebo sa predloží v ich mene, v rovnakom
čase, keď ju predložia účastníkom, ale najneskôr do šiestich
týždňov po uskutočnení konzultácií.

Článok 4

Nadobudnutie účinnosti

Toto nariadenie nadobúda účinnosť […] dňom nasledujúcim
po jeho uverejnení v Úradnom vestníku Európskej únie.

Výnimky poskytnuté podľa článku 1 písm. a) a písm. b) sa
uplatňujú do 31. decembra 2006.

Výnimky poskytnuté podľa článku 1 písm. c) sa uplatňujú do
30. júna 2008.

Toto nariadenie sa uplatňuje so spätným účinkom na dohody,
rozhodnutia a zosúladené postupy existujúce ku dňu nadobud-
nutia účinnosti tohto nariadenia, od okamihu, kedy boli
splnené podmienky pre uplatnenie tohto nariadenia.

Toto nariadenie je záväzné v celom rozsahu a priamo uplatniteľné vo všetkých členských
štátoch.

V Bruseli […]

Za Komisiu

člen Komisie
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SÚDNY DVOR

Zloženie sľubu nových členov Súdneho dvora

(2006/C 42/06)

Pán Bay Larsen a pani Sharpston, ktorí boli rozhodnutiami zástupcov vlád členských štátov Európskych
spoločenstiev z 20. júla 2005 a zo 14. októbra 2005 (1) menovaní za sudcu a generálnu advokátku
Súdneho dvora Európskych spoločenstiev, zložili 10. januára 2006 pred Súdnym dvorom sľub.
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Pridelenie nového sudcu komorám

(2006/C 42/07)

Súdny dvor Európskych spoločenstiev počas svojej schôdze 17. januára 2006 rozhodol, že pán Bay Larsen
bude pridelený druhej a piatej komore.

Zloženie druhej a piatej komory je v dôsledku toho takéto:

Druhá komora

pán Timmermans, predseda komory

páni Makarczyk, Schintgen, pani Silva de Lapuerta, páni Kūris, Arestis, Klučka a Bay Larsen, sudcovia

Piata komora

pán Makarczyk, predseda komory

pán Schintgen, pani Silva de Lapuerta, páni Kūris, Arestis, Klučka a Bay Larsen, sudcovia
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Zoznamy slúžiace na určenie rozhodovacích zložení Súdneho dvora

(2006/C 42/08)

Súdny dvor počas svojej schôdze 17. januára 2006 zostavil zoznam upravený v článku 11b ods. 2 rokova-
cieho poriadku s cieľom určiť zloženie veľkej komory takto:

pán La Pergola
pán Bay Larsen
pán Puissochet
pán Ó Caoimh
pán Schintgen
pán Levits
pani Colneric
pán Lõhmus
pán von Bahr
pán Klučka
pán Cunha Rodrigues
pán Malenovský
pani Silva de Lapuerta
pán Ilešič
pán Lenaerts
pán Borg Barthet
pán Schiemann
pán Arestis
pán Makarczyk
pán Juhász
pán Kūris

Súdny dvor počas svojej schôdze 17. januára 2006 zostavil zoznamy upravené v článku 11c ods. 2 prvom
pododseku rokovacieho poriadku s cieľom určiť zloženie druhej komory takto:

pán Schintgen
pán Bay Larsen
pani Silva de Lapuerta
pán Klučka
pán Makarczyk
pán Arestis
pán Kūris

Súdny dvor počas svojej schôdze 17. januára 2006 zostavil zoznamy upravené v článku 11c ods. 2
druhom pododseku rokovacieho poriadku s cieľom určiť zloženie piatej komory takto:

pán Schintgen
pani Silva de Lapuerta
pán Kūris
pán Arestis
pán Klučka
pán Bay Larsen
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