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vita, Ze bol poziadany o konzulticiu na zdklade ¢lanku 28
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001. So zretelom na zdviznd

(Informdcie)

EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV

Stanovisko eurépskeho dozorného tiradnika pre ochranu iidajov k nivrhu smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o uchovivani spracovanych tddajov v siivislosti s poskytovanim verejnych
elektronickych komunikaénych sluZieb, ktorou sa meni a dopliia smernica 2002/58/ES
[KOM(2005) 438, konetné znenie]

(2005/C 298/01)
EUROPSKY DOZORNY URADNIK PRE OCHRANU UDAJOV,
so zretelom na Zmluvu o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva, a najmd na jej ¢linok 286,
so zretefom na Chartu zdkladnych prav Eurdpskej tnie, a najmi na jej ¢lanok 8,

so zretefom na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane
fyzickych osob pri spracovani osobnych tidajov a o volnom pohybe tychto tidajov (!) a na smernicu
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajiicu sa spracivania osobnych ddajov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o stkromi a elektronickych
komunikacidch) (),

so zretefom na nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000
o ochrane jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov institticiami a organmi Spolocenstva
a o volnom pohybe takychto tdajov (*), a najmi na jeho clanok 41,

so zretelom na Ziadost o stanovisko v sdlade s ¢lankom 28 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 45/2001, prijati
23. septembra 2005 od Komisie,

PRIJAL TOTO STANOVISKO:

L. Uvod povahu uvedeného ¢lanku by sa v3ak toto stanovisko malo

spomenut v preambule smernice.

U.v. ES L 281, 23.11.1995, s. 31.
U. v. ES L 201, 31.7.2002, s. 37.
U.v.ESL 8, 12.1.2001, s. 1.

Eur6psky dozorny tradnik pre ochranu tidajov (EDUOU) 2. EDUOU uzndva dolezitost toho, aby organy &lenskych
Sttov ¢inné v trestnom konani mali k dispozicii vietky
potrebné pravne ndstroje najmd na boj proti terorizmu a inej
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zdvaznej trestnej Cinnosti. Primerand dostupnost istych
prevadzkovych a lokalizaénych tidajov verejnych elektro-
nickych sluzieb moéze byt kliaCovym ndstrojom pre tieto
organy ¢inné v trestnom konani a moze prispiet k fyzickej
bezpecnosti osdb. NavySe treba poznamenat, Ze z toho
automaticky nevyplyva potreba novych ndstrojov, ako sa
uvadza v danom ndvrhu.

3. Rovnako je jasné, Ze ndvrh md zdvainé ndsledky na
ochranu osobnych tdajov. Ak sa ndvrh posudzuje len
z hladiska ochrany ddajov, prevadzkové a lokaliza¢né tdaje
by sa na tcely trestného konania vobec nemali uchovavat.
Prave pre ochranu tidajov smernica 2002/58/ES ustanovuje

ako pravnu zdsadu, 7e previdzkové tdaje sa musia vymazat

ihned po tom, ako ich uchovavanie nie je potrebné na tcely
spaté so samotnou komunikdciou (vritane Glelu fakturicie).
Vynimky z tejto prdvnej zdsady podliehajii prisnym pod-
mienkam.

4.V tomto stanovisku EDUOU zdérazituje vplyv nédvrhu na
ochranu osobnych tdajov. EDUOU dalej berie do tvahy, Ze
bez ohladu na dolezitost ndvrhu pre trestné konanie nesmie
viest k tomu, aby ludi pripravil o ich zdkladné prévo na
ochranu stkromia.

5. Stanovisko EDUOU sa musi vnimat s ohladom na tieto
uvahy. EDUOU predpokladd vyvdzeny pristup, v ktorom
hlavni dlohu zohrdva potreba a proporcionalita zdsahu do
ochrany ddajov.

6. Pokial ide o samotny navrh, je potrebné vnimat ho ako
reakciu na podnet Francizskej repubhky, frska, Svédskeho
krélovstva a Spojeného kralovstva pre ramcové rozhodnutie
o uchovévani ddajov spracovanych a uloZenych v spojitosti
s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komuni-
kacnych sluzieb alebo tdajov vo verejnych komunikaénych
sietach na uCely prevencie, vySetrovania, odhalovania
a stihania trestnych ¢inov vratane terorizmu (dalej len ,ndvrh
rdamcového rozhodnutia®), ktory zamietol Eurpsky parlament
(v rdmci konzultacného postupu).

7. Navrh rdmcového rozhodnutia sa nekonzultoval
s EDUOU, EDUOU ani nevydal stanovisko z vlastnej iniciativy.
EDUOU zatial nemd v tmysle vydat stanovisko k navrhu

rdmcového rozhodnutia, v tomto stanovisku sa viak bude
odvoldvat na tento ndvrh, ak to bude povazovat za uzitoné.

II.  VSeobecné poznimky

Vplyv ndvrhu na ochranu osobnych tidajov

8. Z hladiska EDUOU je kli¢ové, aby névrh respektoval
zdkladné préva. Legislativne opatrenie, ktoré by poskodilo
ochranu, ktort zarucuje prdvo Spolocenstva, a najmi judika-
tira Stidneho dvora a Eurdpskeho stidu pre Iudské prava, nie
je len neprijatelné, ale aj protiprdvne. Spolocenské okolnosti sa
pod vplyvom teroristickych titokov mohli zmenit, vysledkom
viak nesmie byt ohrozenie prisnych noriem ochrany
zakotvenych v pravnych predpisoch. Pravo poskytuje ochranu
bez ohladu na aktudlne potreby trestného konania. Napokon,
v demokratickej spolocnosti judikatira v pripade potreby
umoziiuje vynimky.

9. Névrh md priamy vplyv na ochranu zarucend ¢lankom 8
Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,EDLPY). Podla judikattry Eurépskeho stidu
pre Tudské prava (dalej len ,ESLP):

— uchovévanie tdajov o jednotlivcovi sa povaZuje za
zasahovanie do jeho stikromia, aj ked neobsahuje haklivé
tdaje (Amann (%)),

— to isté sa vztahuje na prax registricie (metering)
telefonickych rozhovorov, ktord si vyZaduje pouzitie
zariadenia, ktoré automaticky zaznamendva vytocené
Cisla, ¢as a trvanie kazdého hovoru (Malone (9)),

— zdovodnenie zdsahu by malo prevazit nepriaznivy
ucinok, ktory by na subjekty mohla mat samotnd
existencia danych pravnych ustanoveni (Dudgeon (3)).

10. Clinok 6 ods. 2 Zmluvy o EU stanovuje, Ze Unia
dodrziava zakladné préva zarucené EDLP. V predchddzajicom
odseku sa ukdzalo, Ze podla judikattry Eurdpskeho stdu pre
[udské prava povinnost uchovavat tdaje patri pod ¢lanok 8
EDIP a Ze je potrebné nalichavé odovodnenie, ktoré
reSpektuje kritéria rozhodnutia v pripade Dudgeon. Je

(")  Rozhodnutie ESLP zo 16. februdra 2000 vo veci Amann, 2000-
I, ¢ 27798/95.

() Rozhodnutie ESLP z 2. augusta 1984 vo veci Malone, séria
A ¢. 82, ziadost ¢. 8691/79.

()  Rozhodnutie ESLP z 22. oktdbra 1981 vo veci Dudgeon, séria
A ¢&. 45, ziadost ¢. 7525]76.
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potrebné dokédzaf nevyhnutnost a proporcionalitu povinnosti
uchovévat idaje — v plnom rozsahu.

11. Névrh md navySe podstatny vplyv na zdsady ochrany
tdajov uznané pravom SpoloCenstva:

— tdaje sa musia uchovadvat omnoho dlhsie, ako st lehoty
obvyklé pre poskytovatelov verejne dostupnych elektro-
nickych komunikacnych sluzieb alebo pre verejné
komunikacné siete (obidve sluzby dalej len ,poskytova-
telia®),

— podla smernice 2002/58/ES, najmi jej ¢lanku 6, sa tidaje
mozu zhromazdovat a uchovdvat len na tcely priamo
spojené so samotnou komunikdciou vritane dcelu
fakturdcie (!). Potom sa tdaje musia vymazat (okrem
vynimiek). Podla daného navrhu je uchovanie tidajov na
Ucely trestného prava povinné. Ide teda o protichodné
vychodisko,

— smernica 2002/58/ES zarucuje bezpecnost a dovernost
udajov. Tento ndvrh nesmie viest k medzerdm v tejto
oblasti; st potrebné prisne zdruky a malo by sa vyjasnit
acelové obmedzenie,

— zavedenie povinnosti uchovdvat tdaje, ktori ndvrh
predpokladd, vedie k wvzniku rozsiahlych databdz
a prindSa osobitné rizikd pre subjekt, ktorého sa tdaje
tykaja. Prikladom moze byt komer¢né vyuzivanie tidajov,
ako aj pouzivanie udajov na ,lov informdcii“ (,fishing
operations“) afalebo hlbkovy prieskum tdajov (,data
mining“) orgdnmi ¢innymi v trestnom konani alebo
bezpecnostnymi sluzbami.

12. Ochranu stikromia, ako aj ochranu osobnych ddajov
napokon uznala Charta zdkladnych prdv, ako je uvedené
v dovodovej spréve.

13. Vplyv ndvrhu na ochranu osobnych tdajov si vyzaduje
podrobnt analyzu. V tejto analyze EDUOU zohladni uvedené
prvky a dospeje k zdveru, Ze st potrebné dalsie zdruky. Nestaci
jednoduchy odkaz na existujuci pravny rdmec tykajici sa
ochrany tdajov (najmi smernic 95/46/ES a 2002/58|ES).

Nevyhnutnost uchovdvat’ prevddzkové a lokalizacné tidaje

14. EDUOU pripomina zdvery pracovnej skupiny pre
ochranu tddajov ¢lanku 29 z 9. novembra 2004 o ndvrhu

()  Pozri aj bod 3 tohto stanoviska.

rdmcového rozhodnutia. Pracovnd skupina uviedla, Ze
povinné uchovavanie prevddzkovych ddajov podla podmienok
uvedenych v ndvrhu rdmcového rozhodnutia nie je prijatelné.
Tento zaver okrem iného vychddzal z toho, Ze sa nepodarilo
predlozit akékolvek dokazy o potrebe uchovivat tdaje na
tUcely verejného poriadku vdaka analyze, ktord ukizala, Ze
najzdvaznejsia Cast prevadzkovych tdajov, ktoré pozadovali
orgdny ¢inné v trestnom konani, nebola star$ia ako Sest
mesiacov.

15. Podla EDUOU spominané tvahy pracovnej skupiny pre
ochranu tdajov ¢lanku 29 by mali byt vychodiskom
postdenia tohto ndvrhu. Ich vysledok sa vsak nemdze
jednoducho preniest na dany ndvrh. Je potrebné vziat do
tivahy, Ze okolnosti sa mozu zmenit. Podla EDUOU moze byt
pre navrh relevantny tento vyvoj.

16. Po prvé sa predlozili ¢isla, ktoré ukazuji, Ze orgdny ¢inné
v trestnom konani v praxi Ziadaji prevddzkové tidaje staré do
jedného roka. Komisia tak ako predsednictvo Rady prikladaji
dolezitost $tudii, ktort vypracovala policia Spojeného kralov-
stva (3), ktord ukazuje, ze hoci 85 % prevadzkovych ddajov
pozadovanych policiou malo menej ako Sest mesiacov, pri
komplexnom vySetrovani zavaznejsich trestnych cinov sa
pouzivali udaje, ktorych vek bol medzi Siestimi mesiacmi
a jednym rokom. V §tadii si uvedené aj priklady. Lehota
uchovavania ddajov v ndvrhu — 1 rok pre telefonické tdaje —
odréza tdto prax orgdnov ¢innych v trestnom konani.

17. EDUOU nie je presvedeny, Ze tieto Cisla st dokazom
potreby uchovévat prevddzkové tdaje do jedného roku. Fakt,
ze v niektorych pripadoch dostupnost prevadzkovych afalebo
lokalizacnych tidajov pomohla vyriesit zlocin, automaticky
neznamend, Ze tieto udaje si (vo vSeobecnosti) potrebné ako
nastroj vynucovania prava. Tieto disla vSak nemozno
ignorovat. St minimélne vaznym pokusom dokazat potrebu
uchovévania tidajov. Okrem toho jasne naznacujt, Ze lehota
uchovévania dlhsia ako jeden rok nie je potrebnd z hladiska
stCasnej praxe orgdnov ¢innych v trestnom konani.

18. Po druhé existujice mozZnosti pre poskytovatelov
uchovdvat tdaje na dcely fakturdcie podla smernice
2002/58/EC sa nie vzdy vyuzivajii, kedZe vo vzrastajicom
pocte pripadov sa uchovédvanie ddajov na tcely fakturicie
(predplatené karty na mobilni komunikdciu, pausdlne pred-

() Sloboda a bezpecnost, hladanie rovnovahy. Materidl britského
predsednictva Eur6pskej tnie zo 7. septembra 2005.



C 2984

Uradny vestnik Eurépskej tnie

29.11.2005

platenie atd’) vobec neuskutociiuje. V tychto pripadoch, ktoré
sa v praxi vyskytuju castejSie ako predtym, sa prevddzkové
a lokaliza¢né tdaje neuchovévaji, ale vymazdvaji hned po
skonceni komunikdcie. To isté plati pre netspesné hovory.
Toto mozZe ovplyvnit Géinnost trestného konania.

19. Tento vyvoj telekomunikaénych sluzieb moze navyse
viest k naru$eniu fungovania vnitorného trhu medziinym pre
(nastavajtice) prijatie legislativnych opatreni v ¢lenskych $titov
podla ¢ldnku 15 smernice 2002/58/ES. Napriklad talianska
vldda neddvno zverejnila vyhldsku, ktord zavizuje poskytova-
tefov, aby telefonické ddaje uchovavali Styri roky. Takéto
povinnost v istych clenskych Stitoch, ako napriklad
v Taliansku, povedie k zna¢nym nakladom.

20. Po tretie pracovné metddy orgdnov Cinnych v trestnom
konani takisto presli vyvojom: proaktivne vySetrovanie
a vyuzitie technickej podpory sa stali dolezitej$imi. Tento
vyvoj vyzaduje, aby organy mali k dispozicif vhodné a presne
naformulované néstroje, ktoré im umoznia vykonavat si svoju
pricu pri ndlezitom dodrziavani zdsad ochrany udajov.
Jednym z néstrojov, ktoré maji orgdny v clenskych statov
zvycajne k dispozicii, je zachovdvanie tidajov alebo zmrazenie
komunika¢nych tdajov na poziadanie pri konkrétnom
vySetrovani. Uvddzalo sa, Ze tento ndstroj, ktory md sim
osebe mensi vplyv na tieto zdsady ako nstroj, ktory sa teraz
navrhuje (uchovavanie Gdajov), nemusi byt vzdy dostato¢ny,
najmd ak ide o sledovanie osob, ktoré sa zicastiuju na
teroristickych ¢inoch alebo inych zdvaznych zlo¢inoch a ktoré
predtym neboli podozrivé zo Ziadnej trestnej cinnosti.
Pravdivost tohto tvrdenia vsak este treba dokazat.

21. Po $tvrté obavy z teroristickych utokov sa zvySujd.
EDUOU tiez zastdva ndzor, vyjadreny v stvislosti s navrhmi
o zachovavani ddajov, Ze fyzickd bezpe¢nost md sama osebe
prvoradd dolezitost. Je potrebné chranit spolo¢nost. Preto
maju vlddy v pripade ttokov na spolo¢nost povinnost ukézat,
ze Zodpovedne zvézili tato potrebu ochrany, a skamat, ¢
musia reagovat zavedenim novych legislativnych opatreni. Je
samozrejmé, Ze EDUOU plne podporUJe tlohu vldd - na
vnatrodtitnej aj na eurdpskej drovni — chrdnit spolo¢nost
a preukazat, Ze robia vetko, €o je potrebné, aby jej poskytli
ochranu, vrdtane prijatia novych legitimnych a udcinnych
opatreni ako vysledku tohto skiimania.

22. EDUOU uznéva, 7e sa podmienky zmenili, stdle viak nie
je _presvedéeny o potrebe uchovdvania prevddzkovych
a lokaliza¢nych idajov na téely trestného konania, ako je to
uvedené v ndvrhu. Zdoraziiuje dolezitost prdvnej zdsady
ustanovenej smernicou 2002/58/ES, ze prevadzkové ddaje sa

musia vymazat ihned, ako ich uchovédvanie nie je potrebné na
ticely spojené so samotnou komunikiciou. Poskytnuté ¢&isla
navySe nedokazujd, Ze existujici prdvny rdmec nepontika
ndstroje, ktoré s potrebné na ochranu fyzickej bezpecnosti,
ani to, Ze Clenské staty Uplne uplatiiujii svoje pravomoci na
spolupricu podla eurépskeho priva, ktoré im boli dané
v existujicom pravnom rdmci (av§ak bez potrebnych
vysledkov).

23. Ak vsak Eurépsky parlament a Rada — po starostlivom
vyvazovani zaujmov, ktoré st v hre — dospeji k ndzoru, Ze
potreba uchovavania prevadzkovych a lokahzacnych dat je
dostatocne preukazand, EDUOU zastiva nazor, Ze uchova-
vanie mozno oddvodnit podla priva Spolocenstva, len ak sa
v stlade s tymto stanoviskom dodrziava zdsada proporciona-
lity a ak sa poskytnd dostato¢né zaruky.

Proporcionalita

24. Proporcionalita navrhovaného nového legislativneho
opatrenia zavisi od obsahu jeho ustanoveni: obsahuje vhodnd
a proporcionalnu odpoved na potreby spoloc¢nosti?

25. Prva otdzka sa tyka primeranosti ndvrhu: dd sa ocakavat,
Ze ndvrh zvysi fyzickt bezpe¢nost obyvatelov Eurdpskej tnie?
Jeden dovod pochybovat o primeranosti, ktory sa casto
spomina vo verejnej diskusii, je, Ze prevadzkové a lokalizac¢né
udaje nie st vzdy spojené s konkrétnym jednotlivcom takze
poznanie telefonneho ¢isla (alebo cisla IP) nemusi odhalit
totoznost jedinca. Dalsf - a eSte zdvazinejsi — dovod
pochybovat je, ¢i existencia gigantickych databdz umozni
orgdnom ¢&innym v trestnom konani lahko néjst to, ¢o
potrebujt v konkrétnom pripade.

26. EDUOU zastiva nazor, e uchovdvanie samotnych
tdajov_nie je primerand & d¢innd odpoved. St potrebné
dodato¢né opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze orgdny budii mat
cieleny a rychly pristup k idajom potrebnym v konkrétnom
pripade. Uchovdvanie idajov bude primerané a tG¢inné, len ak
budd existovat G¢inné vyhladavacie programy.

27. Druhd otdzka sa tyka proporcionality navrhu. Aby bol
ndvrh proporciondlny, mal by:

— obmedzit lehoty uchovdvania tdajov. Tieto lehoty musia
odrdzat preukdzané potreby trestného konania,

— obmedzit objem uchovdvanych tidajov. Objem musi
odrazat preukdzané potreby trestného konania a musi sa
zabezpelit, 7e nie je mozZny pristup k obsahovym

udajom,
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— obsahovat vhodné zdruky, ktoré by obmedzili pristup
k ddajom a ich dalsie pouzivanie, zaruéili bezpecnost
tdajov i to, Ze samotné subjekty, ktorych sa ddaje tykaj,
mozu vykondvat svoje prava.

28. EDUOU zdoraziiuje dolezitost tychto prisnych obme-
dzeni sprevadzanych vhodnymi zdrukami s cielom obmedzit
pristup. Zastdva nézor, ze vzhladom na dolezitost tychto troch
prvkov uvedenych v predchddzajicom bode clenské Stity
nesmu prijat dodato¢né vnutrostatne opatrenia, ktoré by sa
dotykali proporcionality. Tito potreba zostladenia bude
rozpracovand v oddiele IV.

Primerané zdruky

29. Vysledkom ndvrhu bude, Ze poskytovatelia budd mat
k dispozicii databdzy, v ktorych bude ulozené vyznamné
mnozstvo prevadzkovych a lokaliza¢nych tdajov.

30. Po prvé musi ndvrh zabezpecif, aby pristup a dalsie
pouzivanie tychto tdajov bolo obmedzené len na osobitné
okolnosti a na obmedzeny pocet konkrétnych téelov.

31. Po druhé sa databdzy budd musiet primerane chrdnit
(bezpecnost idajov). Preto sa musi zabezpeit, aby sa na konci
lehoty uchovdvania tdaje Gcinne vymazali. Nemalo by
dochddzat k ,dumpingu ddajov* alebo ich vyuZivaniu.
V struénosti, vyzaduje si to vysokd bezpecnost tddajov
a primerané technické a organizacné bezpecnostné opatrenia.

32. Vysokd bezpecnost tdajov je eSte dolezitejSia, pretoze
samotnd existencia tidajov._moze viest k poziadavkdm na
pristup a pouZivanie najmenej z troch zainteresovanych strdn:

— samotni poskytovatelia idajov. MéZu sa pokdsit pouzit
udaje na vlastné komer¢né ciele. St potrebné zdruky na
zabranenie kopirovaniu tychto zloziek,

— organy ¢inné v trestnom konani: ndvrh im déva pravo na
pristup, ale iba v osobitnych pripadoch a podla vnitro-
statnych pravnych predpisov (¢lanok 3 ods. 2 névrhu).
Udaje by sa nemali spristupnit na hibkové prehladavanie
uda]ov (,data mining“) alebo ,lov informdcii“ (,fishing
operations“). Vymena udajov s orgdnmi v inych ¢len-
skych $titoch by mala byt jasne vymedzend,

—  spravodajské sluzby (zodpovedné za ndrodnd bezpec-
nost).

33. Pokial ide o pristup spravodajskych sluzieb, EDUOU
poznamendva, Ze podla ¢ldnku 33 Zmluvy o EU a ¢ldnku 64
Zmluvy o zaloZeni ES zdsahy v trefom a prvom pilieri nemaja
Vplyv na vykon zodpovednosti, ktoré prislﬁchajﬁ ¢lenskym
stitom s ohladom na udrziavanie prava a poriadku
a zabezpecenie vnitornej bezpecnostl Podla EDUOU dosled-
kom tychto ustanoveni je, Ze Eurdpskej tnii chyba pravomoc
kontrolovat pristup bezpecnostnych alebo spravodajskych
sluzieb k ddajom uchovdvanym poskytovatelmi. Inymi
slovami, ani pristup tychto sluzieb k previdzkovym
a lokaliza¢nym tddajom, ani dalSie vyuZivanie informadcii
ziskan)’/ch tymito sluzbami nie je dotknut)’/ prévom Eurépskej
unie. Tento prvok je potrebné vziat do uvahy pri zvaZovani
névrhu. Clenské Staty by mali podniknit potrebné opatrenia
na regulovanie pristupu spravodajskych sluzieb.

34. Po tretie G¢inky opisané v predchddzajicich odsekoch
maji potencidlne ndsledky pre dotknuty subjekt. Je potrebné
prijat dalsie zdruky, aby sa zabezpeéﬂo Ze moze rychlo
a jednoducho vykonavat svoje prdva dotknutého subjektu.
EDUOU upozorniuje na potrebu t¢innej kontroly pristupu
a dalSieho vyuzivania, ktord by mali vykondvat sidne orginy
¢lenskych $tatov. Zaruky by sa mali vztahovat aj na pripady
pristupu a dalsieho uZzivania prevddzkovych tdajov orgdnmi
v inych ¢lenskych $titoch.

35. V tejto stvislosti EDUOU odkazuje na iniciativy na
vytvorenie nového pravneho ramca na ochranu tdajov, ktord
by sa vztahovala na trestné konanie (tretf pilier Zmluvy o EU).
Podla jeho nézoru si takyto pravny ramec vyzaduje dodatocné
zéruky a nesmie sa obmedzif na potvrdenie vseobecnych
zdsad na ochranu udajov v prvom pilieri (}).

36. Po Stvrté existuje priamy vztah medzi primeranostou
bezpecnostnych opatreni a nakladmi na ne. Vhodny zidkon
o uchovdvani tdajov preto musi obsahovat stimuly pre
poskytovatelov, aby investovali do technickej infrastruktary.
Takymto stimulom by mohlo byt, keby poskytovatelia dostali
kompenzaciu za dodato¢né naklady primeranych bezpecnost-
nych opatreni.

37. Po zhrnuti by primerané bezpecnostné opatrenia mali:

— obmedzif pristup a dalSie vyuZivanie tdajov,

— poskytnit primerané technické a organizacné bezpec-
nostné opatrenia na ochranu databdz. To zahfiia
dostato¢né vymazanie idajov na konci lehoty uchovava-

()  Pozri v rovnakom zmysle dokument o vynucovani priva
a vymene informacii v EU, ktory prijala jarnd konferencia
eurdpskych orgdnov na ochranu ddajov v Krakove 25.
a 26. aprila 2005.
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nia a uzndvania poziadavky na pristup a vyuZitie
rdznymi zainteresovanymi stranami,

— zaruCit vykon prdv dotknutych subjektov, nie iba
vSeobecne potvrdit zdsady ochrany tdajov,

— obsahovat stimuly pre poskytovatelov, aby investovali do
technickej infrastruktdry.

II.  Pravny zdklad a ndvrh rimcového rozhodnutia

38. Navrh je zalozeny na Zmluve o zaloZeni ES, najmi na jej
¢lanku 95, a jeho cielom je v stilade s clankom 1 zostladit
povinnosti ~ poskytovatelov  vzhladom na spracivanie
a uchovévanie prevddzkovych a lokalizacnych ddajov.
V nédvrhu sa uvddza, 7e tdaje by sa mali poskytovat len
prislusnym vndtrodtitnym orgdnom v individudlnych pripa-
doch, ktoré sa tykaju trestnych cinov, ale presnejsie vyme-
dzenie Gcelu, ako aj pristup k ddajom a ich dalsie vyuzitie
nechdva na uvdZenie clenskych §tdtov, pricom podliehaja
zdrukdm existujiiceho rdmca Spolocenstva o ochrane tdajov.

39. V tomto zmysle md ndvrh obmedzenejsi rozsah posob-
nosti ako navrh ramcového rozhodnutia, ktoré je zalozené na
clanku 31 ods. 1. pism. ¢ Zmluvy o EU a ktoré obsahuje
dodato¢né ustanovenia o pristupe k uchovanym tdajom, ako
aj o Ziadostiach o pristup zo strany inych clenskych $ttov.
Dovodovd spriva zdovodiiuje toto obmedzenie rozsahu
posobnosti ndvrhu. Uvddza, zZe pristup k informdcidm a ich
vymena medzi oprdvnenymi orgdnmi ¢innymi v trestnom
konani je zaleZitostou, ktord patri do rozsahu posobnosti
Zmluvy o zaloZeni ES.

40. EDUOU toto vyhlisenie v dovodovej spréve nepresved-
¢ilo. Hlavnym cielom opatrenia Spolocenstva zalozeného na
danku 95 Zmluvy o zaloZeni ES (spolo¢ny trh) musi byt
odstranenie prekazok pre trh. Podla judikatiry Sidneho dvora
musi byt takéto opatrenie skutocne vhodné, aby prispelo
k odstrdneniu takejto prekdzky. Zdkonodarca Spolocenstva
viak musi pri svojom opatren zabezpecit dodrziavanie
zakladnych prav (Clanok 6 ods. 2 Zmluvy o EU; pozri aj
oddiel II tohto stanoviska). Okrem toho vytvorenie pravidiel
na urovni SpoloCenstva o uchovdvani tdajov v zdujme
vnatorného trhu si moze vyzadovat gj to, aby sa dodrziavanie
zakladnych prév riesilo na drovni Eurépskeho spolocenstva.
Ak by zdkonodarca Spoloéenstva nedokdzal urcit pravidld
o pristupe a pouZivani tdajov, nesplnil by tym svoju
povinnost podla ¢lanku 6 Zmluvy o EU, kedZe tieto pravidld
st nevyhnutné na to, aby sa zarucilo, Ze uchovédvanie tdajov
bude nilezite respektovat zékladné prava. Inymi slovami,
podla EDUOU st pravidld o pristupe, pouZivani a vymene
udajov neoddelitelne spité s povinnostou uchovédvat ddaje.

41. Pokial ide o zaloZenie prislusnych orgénov, EDUOU
priptsta, ze je to vecou zodpovednosti clenskych Stitov.
Podobne ako organizicie trestného konania a stidnej ochrany.
Pravny akt Spolocenstva viak moze urcCit clenskym Stdtom
podmienky, prislusné organy, stidnu kontrolu alebo pristup
obc¢anov k spravodlivosti. Tieto ustanovenia zarucujd, Ze na
vnutrostatnej Grovni existuji vhodné mechanizmy na zaru-
Cenie Uplnej ucinnosti aktu vritane dplného stladu
s pravnymi predpismi na ochranu udajov.

42. EDUOU upozoriiuje na dalsiu otdzku spojent s pravnym
zdkladom. Zidkonodarny orgdn Spolocenstva vybera vhodny
préavny zaklad a podla toho vhodny legislativny postup. Toto
rozhodnutie presahuje poslanie EDUOU. S pr1h11adnut1m na
zdsadné otdzky, o ktoré ide, viak EDUOU v stéasnej situdcii
vyjadruje silnu preferenciu postupu spolurozhodovania. Len
tento postup predstavuje transparentny rozhodovaci proces
s plnou ticastou troch zainteresovanych institdcif a s ndlezitym
re$pektovanim zdsad, na ktorych je Unia zaloZend.

IV. Potreba zosdladenia

43, Navrh smernice zosuladuje tidaje, ktoré treba uchovivat,
Casové lehoty uchovdvania, ako aj ticel, na ktory sa mozu tieto
tdaje poskytnit prislusnym orgdnom. Navrh predpokladd
plné zostladenie tychto prvkov. V tomto ohlade md zdsadne
odlisny charakter ako ndvrh rdmcového rozhodnutia, ktory
poskytuje minimdlne pravidld.

44. EDUOU podciarkuje potrebu tiplného zosiiladenia tychto
prvkov vzhladom na fungovanie vniitorného trhu, potreby
trestného konania a v neposlednom rade na EDLP a zdsady
ochrany tdajov.

45. Pokial ide o fungovanie vnitorného trhu, zostladenie
zavizkov uchovavat ddaje zdovodiuje volbu pravneho
zékladu (Clanok 95 Zmluvy o zalozeni ES). UmoZnenie
podstatnych rozdielov medzi prdvnymi predpismi ¢lenskych
Stitov by neodstranilo existujiice narusenia vnatorného trhu
s elektronickou komunikiciou, ktoré sa okrem iného
sposobené (nastdvajicim) prijatim legislativnych opatreni
v Clenskych stitoch podla clanku 15 smernice 2002/58/ES
(pozri bod 19 tohto stanoviska).

46. Je to tym dolezitejsie, kedze pre znaént Cast elektronickej
komunikécie je relevantnd sidna pravomoc viac ako jedného
¢lenského $tatu. Typickymi prikladmi st: cezhrani¢né telefo-
nické hovory, roaming, prechod hranic podas mobilnej
komunikicie a vyuZivanie poskytovatela v inom clenskom
Stéte, ako je krajina pobytu jednotlivca.
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47. V tejto suvislosti by navySe nedostatok zostladenia
poskodil potreby trestného konania, kedze prisluiné orgdny
musia splfiat rdzne pravne poziadavky. To by mohlo spomalit
vymenu informdcif medzi orgdnmi ¢lenskych Stitov.

48. Na zéver EDUOU zdoraziiuje, s odkazom na jeho
zodpovednost podla cldnku 41 nariadenia (ES) ¢. 45/2001,
7e uplné zostladenie hlavnych prvkov ndvrhu je nevyhnutné
pre dosiahnutie stladu s EDIP a zdsadami ochrany ddajov.
Akékolvek legislativne opatrenie, ktoré zakladd povinnost
uchovdvat prevadzkové a lokalizatné ddaje, ak ma byt
prijatelné z hladiska ochrany ddajov a v stlade
s poziadavkami nevyhnutnosti a proporcionality, musi jasne
vymedzit objem ddt, ktory sa md uchovdvat, lehotu
uchovévania, pristup (jeho tcel) a dalsie pouzitie tidajov.

V. Pripomienky k jednotlivym ¢lankom

Cldnok 3: Povinnost uchovdvat tidaje

49. Clanok 3 je zékladnym ustanovenim ndvrhu. Clénok 3
ods. 1 zaklada povinnost uchovavat prevadzkové a lokalizacné
tidaje, zatial ¢o ¢ldnok 3 ods. 2 uplatiiuje zdsadu tcelového
obmedzenia. Tento ¢ldnok ustanovuje tri dolezité obmedze-
nia. Uchované tidaje sa poskytnt len:

—  prislusnym vnatrostdtnym orgdnom,

— v osobitnych pripadoch,

— na Ucely prevencie, vySetrovania, odhalovania a stihania
zdvaznych trestnych cCinov, ako je terorizmus
a organizovany zlocin.

Pre spresnenie dalsich obmedzeni ¢ldnok 3 ods. 2 odkazuje na
vnutrostatne pravne predpisy clenskych $titov.

50. EDUOU vita ¢lanok 3 ods. 2 ako dolezité ustanovenie,
domnieva sa vsak, Ze obmedzenia nie st dost presné a Ze
pristup a dalsie vyuzitie by smernica mala explicitne upravit
a ze si potrebné dalSie zdruky. Ako sa uviedlo v oddiele III
tohto stanoviska, EDUOU nie je presvedceny o tom, Ze
vynechanie (presnych) ustanoveni o pristupe a dalsom
vyuZivani prevadzkovych a lokaliza¢nych adajov nevyhnutne
vyplyva z pravneho zdkladu ndvrhu (¢lanok 98 Zmluvy
o zaloZeni ES). Z toho vyplyvaji tieto pripomienky.

51. Po prvé nespresiiuje sa, Ze iné zainteresované strany,
napriklad samotny poskytovatel, nemaji pristup k ddajom.
Podla ¢lanku 6 smernice 2002/58/ES poskytovatelia smu

spractivat prevadzkové tdaje len do uplynutia ¢asu potreb-
ného na fakturiciu. Podla EDUOU neexistuje odovodnenie
pristupu k tdajom zo strany poskytovatelov alebo inych
zainteresovanych strdn okrem pristupu ustanoveného podla
smernice 2002/58/ES a v stlade s podmienkami ustanove-
nymi v tejto smernici.

52. EDUOU odportica vlozit do znenia ustanovenie s ciefom
zarucit, Ze nikto okrem prislusnych orgdnov nebude mat
pristup k tidajom. Toto ustanovenie by mohlo zniet takto:
Lpristup afalebo spracovanie idajov mozno dovolit len na tcel
uvedeny v ¢ldnku 3 ods. 2“ alebo ,poskytovatelia zabezpecia,
aby bol pristup umozneny len prislusnym organom®.

53. Po druhé sa zd4, Ze obmedzenie na konkrétne pripady
zakazuje rutinny pristup na Gcely ,lovu informdcii“ (fishing
opeartions) alebo hlbkového prehladdvania tdajov (,data
mining*). Znenie ndvrhu vSak malo spresnit, Ze ddaje moZno
poskytnit len vtedy, ak st potrebné vo vztahu ku konkrét-
nemu trestnému cinu.

54. Po tretie EDUOU vita skutocnost, Ze tcel pristupu je
obmedzeny na zdvainé trestné Cciny, ako je terorizmus
a organizovany zlocin. Pri inych menej zdvaznych zlo¢inoch
sa_proporciondlny pristup k prevadzkovym a lokalizacnym
uda]om nedosiahne lahko. EDUOU vSak Vy]adru]e pochyb-
nosti, ¢i je toto obmedzenie dostatocne presné, najma ked sa
bude vyzadovat pristup k inym zdvaznym trestn}'fm ¢inom,
ako su terorizmus a organizovany zlo¢in. Prax v clenskych
statoch sa bude odlisovat. EDUOU zdoraznil v oddiele IV
tohto ndvrhu potrebu plného zostladenia hlavnych prvkov
navrhu. EDUOU preto odporuca ustanovenie obmedzit na
niektoré zavazné trestné Ciny.

55. Po $tvrté na rozdiel od ndvrhu ramcového rozhodnutia
navrth neobsahuje ustanovenie o pristupe. Podla ndzoru
EDUOU pristup a dalsie vyuzivanie uda]ov by sa v smernici
nemali prehliadat. St neoddelitelnou stcastou predmetu
upravy (pozri oddiel II tohto stanoviska).

56. EDUOU odportica vlozif do znenia jeden alebo viac
¢lankov o pristupe k prevddzkovym a lokalizatnym tdajom
prislusnymi orgdnmi a o dalSom vyuZivani tdajov. Tieto
clanky by mali zabezpecit, aby sa tdaje pouzivali len na ciele
uvedené v clanku 3 ods. 2, aby orgdny zarucili kvalitu,
dovernost a bezpecnost tidajov, ktoré ziskali, a aby sa tieto
tdaje vymazali, ked uz nebudd potrebné na prevenciu,
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vySetrovanie, odhalovanie a stthanie konkrétneho trestného
¢inu. Malo by sa navyse stanovit, Ze pristup v konkrétnych
pripadoch by mal byt pod sidnym dohladom c¢lenskych

Statov.

57. Po piate ndvrh neobsahuje dodatoéné ziruky pre
ochranu ddajov. Odovodnenia jednoducho odkazuji na
existujlice prdvne predpisy, najmd na smernicu 95/46/ES
a smernicu 2002/58/ES. EDUOU nesthlasi s tymto obme-
dzenym pristupom k ochrane tdajov napriek mimoriadnej
dolezitosti (dodatocnych) zaruk (pozri oddiel II tohto
stanoviska).

58. Preto EDUOU odportica vlozit odsek o ochrane ddajov.
Do tohto odseku by sa mohli vlozit predchidzajice
odporicania, ktoré sa tykaji clanku 3 ods. 2, ako aj iné
ustanovenia o ochrane udajov, napriklad ustanovenia o vykone
prav dotknutého subjektu (pozri oddiel II tohto stanoviska),
kvalite a bezpecnosti ddajov a o prevadzkovych
a lokaliza¢nych tdajoch osob, ktoré nie st podozrivé
z trestnych ¢inov.

Cldnok 4: Kategdrie uchovdvanych tidajov

59. EDUOU vo vieobecnosti vita tento ¢lanok a prilohu
k nemu pre:

— zvolent legislativnu  techniku s funkénymi opismi
v hlavnej casti smernice a technickymi detailmi
v prilohe. Je dostatocne pruzny, moéze primerane
reagovat na technicky vyvoj a ob¢anom poskytuje pravnu
istotu,

— rozliSovanie medzi ddajmi, ktoré sa tykaji telekomuni-
kicii a internetu, aj ked rozdiel medzi nimi je
z technického hladiska ¢oraz menej dolezity. Z hladiska
ochrany tdajov je vSak tento rozdiel dolezity, kedze
hranica medzi obsahovymi a prevddzkovymi dajmi na
internete nie je jasnd (pozri napriklad ¢lanok 1 ods. 2
smernice, v ktorom sa uzndva, Ze informdcie vyhlada-
vané na internete si obsahové tdaje).

— Uroven zosudladenia: navrh predpokladd vysokd troveri
zostladenia s vycerpdvajucim zoznamom kategOrii
udajov, ktoré sa majii uchovévat (na rozdiel od nivrhu
ramcového rozhodnutia, ktory obsahuje zoznam mini-
madlnych polozZiek a ktory ddva clenskym Stitom Siroky
priestor, aby daje doplnali). Z hladiska ochrany ddajov
mé Uplné zosiladenie zdsadni dolezitost (pozri oddiel

Iv).

60. EDUOU odportica tieto zmeny a doplnenia:

— dénok 4 druhy odsek by mal obsahovat zdsadnejsie
kritérid, aby sa zarucilo, Ze obsahové iddaje nebudd
zahrnuté do navrhu. Mala by sa vloZit tto veta: ,Priloha
nesmie obsahovat tidaje, ktoré odhaluji obsah komuni-
kécie.

— clanok 5 otvdra moznost revizie prilohy smernicou
Komisie (,komitolégia“). EDUOU odportica, aby sa
revizie prilohy, ktoré maji zdsadny vplyv na ochranu
udajov, prednostne uskuto¢fiovali formou smernice
v sulade so spolurozhodovacim postupom (%).

Cldnok 7: Lehoty uchovdvania

61. EDUOU vita skuto¢nost, Ze lehoty uchovévania v ndvrhu
st vyrazne kratSie ako tie, ktoré uvddza ndvrh rdmcového
rozhodnutia:

— vzhladom na pochybnosti, ktoré vyjadruje toto stanovi-
sko o dokazoch nevyhnutnosti uchovavat prevadzkové
udaje do jedného roka, lehota jedného roka vyjadruje
prax orgdnov ¢innych v trestnom konani, ako ju uddvajii
Cisla, ktoré poskytla Komisia a predsednictvo Rady,

— tieto Cisla tiez ukazujt, Ze okrem vynimo¢nych pripadov
uchovévanie udajov pocas dlhsich lehot neodrdza prax
organov ¢innych v trestnom konani,

— kratsia lehota Siestich mesiacov pre tdaje, ktoré sa
vztahuji na elektronickdl komunikdciu pri vyluénom ¢i
hlavnom poutziti internetového protokolu, je dolezitd
z perspektivy ochrany tdajov, kedze vysledkom uchovi-
vania_ internetovej komunikécie st rozsiahle databézy
cie), vymedzenie obsahovych udajov je nejasné
a uchovdvanie pocas dlhsieho obdobia ako Siestich
mesiacov neodraza prax orgdnov Cinnych v trestnom
konani.

62. V zneni by sa malo vyjasnit, Ze:

— lehota uchovdvania $est mesiacov, respektive jeden rok je
najdlh$ou lehotou uchovdvania,

() V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDUOU z 23. marca
2005 k ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene udajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi $tdtmi (ods. 3.12).
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— na konci tejto lehoty sa uda]e vymazi. Znenie by malo
tieZ vyjasnit sposob Vymazavama tidajov. Podla EDUOU
poskytovatel mus{ vymazat vsetky tdaja automatickou
formou asponl raz denne.

Cldnok 8: Poziadavky na ukladanie uchovdvanych tdajov

63. Tento ¢lanok sa tzko dotyka clanku 3 ods. 2 a obsahuje
dolezité ustanovenie, ktoré moze zaruCif, Ze pristup
v konkrétnych pripadoch mozno obmedzit na konkrétne
potrebné tdaje. Clinok 8 a ¢lanok 3 ods. 2 predpokladajﬁ 7e
pozadovane uda]e poskytovatelia dorucia orginom a Ze
orgény nemajd priamy vstup do databaz. EDUOU odporiéa,
aby sa tento predpoklad v zneni vyslovne uviedol.

64. Ustanovenie by sa malo spresnit uvedenim, Ze:

— pozadované tdaje poskytovatelia dorucia orgdnom
(pozri bod 63),

— poskytovatelia by mali nainstalovat potrebné technické
vybavenie vrtane vyhladdvacich programov, aby ulah¢ili
cieleny pristup ku konkrétnym tdajom,

— poskytovatelia by mali zarucit, Ze pristup do databdz
z technickych dovodov maji vylucne ich zamestnanci
s konkrétnymi technickymi dlohami a Ze tito zamest-
nanci st si vedomi citlivej povahy tdajov a ich préca sa
riadi podla prisnych internych pravidiel o dovernosti,

— prenos udajov by sa nielenze mal zaobist bez nendlezi-
tych odkladov, ale i bez toho, aby odhalil iné
prevadzkové a lokaliza¢né idaje, ako st idaje potrebné
na vyziadany déel.

Clanok 9: Statistika

65. Povinnost prevddzkovatelov poskytovat kazdorocne
Statistické (idaje poméha instit(icidm Spolocenstva monitoro-
vat G¢innost vykondvania a uplatiiovania ndvrhu. St potrebné
primerané informdcie.

66. Podla EDUOU tento zavizok uplatiiuje zdsadu trans-
parentnosti. Eurdpsky obcan md pravo vediet, nakolko je
uchovévanie ddajov G¢inné. Z tohto dévodu by poskytovatel
mal mat dodatoénd povinnost uchovdvat protokolovacie
zdznamy a vykondvat systematicky (vniitorny) audit s ciefom
umoznit vnutrodtitnym orgdnom pre ochranu tdajov, aby
kontrolovali uplatiiovanie pravidiel o ochrane ddajov
v praxi (!). V tomto zmysle by sa mal ndvrh zmenit a doplnit.

Cldnok 10: Ndklady

67. Ako sa uviedlo v oddiele II, existuje priamy vztah medzi
primeranostou bezpecnostnych opatreni a ndkladmi na tieto
opatrenia, inymi slovami, medzi bezpecnostou a nakladmi.
EDUOU preto povazuje ¢ldnok 10 — ktory stanovuje ndhradu
preukdzanych dodato¢nych nédkladov — za dolezité ustano-
venie, ktoré by mohlo slizit ako motivacia pre poskytovatelov,
aby investovali do technickej infrastruktdry.

68. Podla odhadov v postdeni vplyvu, ktoré Komisia pred-
klad4 EDUOU, naklady na uchovavanie tidajov st znaéné. Pre
velkd siet a poskytovatela sluzieb by naklady boli viac ako 150
miliénov EUR na lehotu uchovavania 12 mesiacov s ronymi
prevddzkovymi ndkladmi okolo 50 miliénov EUR (3). Neexi-
stuji vSak cisla pre dodatocné bezpecnostné opatrenia ako
napriklad ndkladné vyhladévacie programy (pozri komentdr
k ¢ldnku 6) ani (odhadované) finan¢né dosledky plnej ndhrady
dodato¢nych nakladov pre poskytovatelov.

69. Podla EDUOU st potrebné presnejsie &isla, aby sa ndvrh
mobhol postdit v plnom rozsahu. Navrhuje objasnit finan¢né
dosledky ndvrhu v dovodovej spréve.

70. Pokial ide o samotné ustanovenie clanku 10, vztah medzi
primeranostou bezpecnostnych opatreni a ndkladmi by sa mal
vyjasnit v_zneni ustanovenia. Navrh by mal okrem toho
poskytnif minimédlne normy pre bezpecnostné opatrenia,
ktore by poskytovateha zaviedli, aby mali narok na ndhradu zo
strany ¢lenského §tdtu. Podla EDUOU sa urcenie tychto

(") V rovnakom zmysle pozri stanovisko EDUOU z 23. marca
2005 k névrhu nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
o vizovom informacnom systéme (VIS) a vymene udajov
o kratkodobych vizach medzi ¢lenskymi §tatmi (ods. 3.9).

() Komisia odkazuje na ¢isla ETNO (Asocidcia telekomunikaénych
operdtorov EU) a na spravu poslanca EP Alvara o navrhu
ramcového rozhodnutia.
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noriem nemdze plne ponechat na ¢lenské stity. To by mohlo
prejudikovat drovent zostladovania, ktorti smernica pred-
pokladd. Okrem toho by sa malo vziat do tivahy, Ze finan¢né
dosledky ndhrad zndsaja clenské staty.

Cldnok 11: Zmena a doplnenie smernice 2002/58/ES

71. Vztah k ¢ldnku 15 ods. 1 smernice 2002/58/ES by sa mal
vyjasnit, kedZe tento ndvrh zbavuje dané ustanovenie do
znacnej miery jeho obsahu. Odkaz v ¢lanku 15 ods. 1
smernice 2002/58/ES na ¢lanky 6 a 9 (te] istej smernice) by sa
mal vypustit alebo aspon pozmenit, aby bolo jasné, Ze ¢lenské
$tdty uZ nemaja pravomoc prijimat pravne predpisy vo vztahu
k trestnym ¢&inom dodatoéne k danému ndvrhu. Musi sa
odstranit akakolvek nejednoznacnost o ich ostdvajicich
pravomociach — napriklad pokial ide o uchovavanie udajov
na Ucely ,menej zdvaznych” trestnych ¢inov.

Cldnok 12: Hodnotenie

72. EDUOU vita, ze navrh obsahuje ¢lanok o vyhodnoteni
smernice do troch rokov od jej nadobudnutia dcinnosti.
Vyhodnotenie bude mat osobitni dolezitost z hladiska
pochybnosti o potrebe navrhu a jeho proporcionality.

73. Z tohto hladiska EDUOU navrhuje, aby sa zaviedla este
prisnejia povinnost, ktord bude obsahovat tieto prvky:

— hodnotenie by malo obsahovat odhad tcinnosti vyko-
ndvania smernice z pohladu trestného konania, ako aj
odhad dosledkov pre zdkladné prava dotknutych subjek-
tov. Komisia by doni mala zahrniit kazdy dokaz, ktory
moze mat vplyv na hodnotenie,

— hodnotenie by malo prebichat pravidelne (najmenej

kazdé dva roky),

— Komisia by mala mat povinnost predlozit zmeny
a doplnenia ndvthu podla potreby (ako napriklad
v ¢lanku 18 smernice 2002/58/ES).

VL Zavery

Predbeiné podmienky

74. 7 hladiska EDUOU je klacové, aby ndvrh respektoval
zdkladné préva. Legislativne opatrenie, ktoré by poskodilo

ochranu, ktord zarucuje privo Spolocenstva, a najmi judika-
tiira Sidneho dvora a Eurépskeho siidu pre Tudské prava, nie
je len neprijatelné, ale aj protipravne.

75. Je potrebné dokazat potrebnost a proporcionalitu povin-
nosti uchovédvat tidaje — v plnom rozsahu.

76. Pokial ide nevyhnutnost: EDUOU uzndva, ze sa pod-
mienky zmenili, stdle v§ak nie je presvedCeny o potrebe
uchovdvania prevddzkovych a lokaliza¢nych ddajov na ticely
trestného konania, ako je to uvedené v ndvrhu.

77. V tomto stanovisku EDUOU napriek tomu predkladd
svoj ndzor na proporcionalitu ndvrhu. Po prvé uchovédvanie
samotnych prevddzkovych a lokalizaénych tdajov nie je
primerand ¢i G¢innd odpoved. St potrebné dodatocné
opatrenia, aby sa zabezpecilo, Ze organy budi mat cieleny
a rychly pristup k ddajom potrebnym v konkrétnom pripade.
Po druhé ndvrh by mal:

— obmedzit lehoty uchovévania tidajov. Tieto lehoty musia
odrdzat potreby trestného konania,

— obmedzit objem uchovdvanych ddajov. Objem musi
odrazat potreby trestného konania a musi sa zabezpecit,
aby nebol mozny pristup k obsahovym tidajom,

— obsahovat primerané bezpecnostné opatrenia.

Vseobecné zhodnotenie

78. EDUOU zdoraziiuje vyznam skutoénosti, ze predlozené
znenie ndvrhu predpokladd wplné zostladenie hlavnych
prvkov ndvrhu, najmi druhov ddajov, ktoré sa maju
uchovdvat, lehoty uchovdvania, ako aj (acelov) pristupu
a dalsieho vyuzivania tdajov.

79. V niektorych bodoch st potrebné dalsie vyjasnenia,
napriklad aby sa na konci lehoty uchovavania zabezpecilo
dostatoéné vymazanie a aby sa G¢inne zabrdnilo pristupu
a vyuzivaniu Gdajov roznymi zainteresovanymi stranami.
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80. Ak md byt ndvrh prijatelny z hladiska ochrany tdajov,
EDUOU povazuje za zdsadné tieto body:

vloZit osobitné ustanovenia o pristupe k prevadzkovym
a lokaliza¢nym tdajom zo strany prislusnych organov
a o dalsom vyuziti ddajov, aby boli zdkladnou
a neoddelitelnou ¢astou predmetu tpravy,

doplnit dalsie zdruky na ochranu tdajov (na rozdiel od
jednoduchého odkazu na zdruky v existujtcich pravnych
predpisoch, najmd smernici 95/46/ES a smernici
2002/58/ES), aby sa medziingm zarucil vykon priv
dotknutého subjektu,

doplnit do névrhu dalsie stimuly, aby poskytovatelia
investovali do primeranej technickej infrastruktiiry
vratane finan¢nych stimulov. Tdto infrastruktdra moze
byt dostatocnd len vtedy, ak budd existovat ucinné
vyhladavacie programy.

Odporiicania na zmeny ndvrhu

81.

K ¢lanku 3 ods. 2:

vloZit ustanovenie, ktoré zabezpeci, Ze k tidajom nebude
mat pristup nikto okrem prislusnych orgdnov. Toto
ustanovenie by mohlo zniet takto: ,pristup afalebo
spracovanie tdajov mozno dovolit len na el uvedeny
v ¢lanku 3 ods. 2 alebo ,poskytovatelia zabezpecia, aby
bol pristup umozneny len prislusnym orgdnom®,

spresnenie, Ze Uidaje mozno poskytntt len vtedy, ak st
potrebné vo vztahu ku konkrétnemu trestnému Cinu,

obmedzenie ustanovenia na niektoré zdvazné trestné Ciny,

vlozit do ndvrhu jeden alebo viac ¢ldnkov o pristupe
k previdzkovym a lokaliza¢nym tdajom zo strany
prislusnych orgdnov a o dalSom vyuZivani tdajov, ako
aj ustanovenie, Ze pristup v konkrétnych pripadoch by
mal byt pod sidnym dozorom v ¢lenskych $titoch,

vlozZit odsek o ochrane ddajov.

82.

83.

84.

85.

K ¢lankom 4 a 5:

doplnit do ¢ladnku 4 ods. 2 tito vetu: ,Priloha nesmie
obsahovat ddaje, ktoré odhaluji obsah komunikdacie®,

spresnenie, Ze revizia prilohy, ktord mé zdsadny vplyv na
ochranu tdajov, by sa mala prednostne uskutocniovat
v stlade so spolurozhodovacim postupom prostrednic-
tvom smernice.

K ¢lanku 7 spresnenie znenia v zmysle, Ze:

maximdlne lehoty uchovavania st $est mesiacov a jeden
rok,

na konci lehoty uchovavania sa tidaje vymazd. Znenie by
tieZ malo spresnif sposob vymazdvania tdajov, kon-
krétne to md vykondvat poskytovatel automatickou
formou asponi raz denne.

K ¢lanku 8 spresnenie v zmysle, Ze:

pozadované tidaje poskytovatelia dorudia organom,

poskytovatelia by mali nainstalovat potrebné technické
vybavenie vritane vyhladdvacich programov, aby ulahcili
cieleny pristup ku konkrétnym tdajom,

poskytovatelia by mali zarucit, Ze pristup do databdz
z technickych dovodov maji vyluéne ich zamestnanci
s konkrétnymi technickymi tlohami a Ze tito zamest-
nanci st si vedomi citlivej povahy tdajov a ich praca sa
riadi podla prisnych internych pravidiel o dovernosti,

prenos tidajov by sa nielenze mal zaobist bez nendlezi-
tych odkladov, ale i bez toho, aby odhalil prevadzkové
a lokaliza¢né udaje, ktoré nie s potrebné na vyziadany
ucel.

K ¢lanku 9:

vloZit ustanovenie, ktoré zavizuje poskytovatela ucho-
vavat protokolovacie zdznamy a vykonavat systematicky
(vndtorny) audit s cieflom umoZnif vnutro§titnym
orgdnom pre ochranu tidajov, aby kontrolovali uplatrio-
vanie pravidiel o ochrane tidajov v praxi.
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86.

87.

K ¢lanku 10:

v texte ustanovenia by sa mal vyjasnif vztah medzi
primeranostou bezpec¢nostnych opatreni a nakladmi,

doplnit minimédlne normy pre bezpecnostné opatrenia,
ktoré by poskytovatelia zaviedli, aby mali ndrok na
nahradu zo strany ¢lenského statu,

vyjasnenie finanénych dosledkov ndvrhu v dovodovej
sprave.

K ¢lanku 11:

zmena a doplnenie clanku 15 ods. 1 smernice
2002/58]ES s cielom vypustit odkaz na ¢linky 6 a 9
(tej istej smernice) alebo ho aspoit pozmenit, aby bolo

Brusel 26. septembra 2005

jasné, Ze clenské Stity uz nemaju pravomoc prijimat
pravne predpisy vo vztahu k trestnym ¢inom dodatoéne
k danému ndvrhu.

88. K ¢ldnku 12 =zmena a doplnenie ustanovenia
o hodnotent:

malo by obsahovat vyhodnotenie G¢innosti vykondvania
smernice,

malo by sa vykondvat v pravidelnych intervaloch
(najmenej kazdé dva roky),

Komisia by mala mat povinnost predlozif zmeny
a doplnenia ndvrhu podla potreby (ako napriklad
v ¢lanku 18 smernice 2002/58/ES).

Peter HUSTINX,
eurdpsky dozorny tiradnik pre ochranu tidajov
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