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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 7. jala 2005

vo veci C-5/03: Helénska republika proti Komisii Eurép-
skych spololenstiev (!)

(EPUZF — Vyliilenie urcitych vydavkov — Ovocie a zelenina
— Pomaranie — Subvencie na zvieratd — Hovidzi dobytok
— Ovce a kozy)

(2005/C 243/01)

(Jazyk konania: gréctina)

Vo veci C-5/03, Helénska republika, (splnomocnené zdstup-
kyne: S. Charitaki a E. Svolopoulou) proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev (splnomocnend zastupkyna: M. Condou-Durande,
za pravnej pomoci N. Korogiannakis), ktorej predmetom je
zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES, podand
3. janudra 2003, Stdny dvor (tretia komora), v zloZeni: pred-
seda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg
Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky a U. Lohmus, generdlny
advokéat: L. A. Geelhoed, tajomnik: L. Hewlett, hlavnd refe-
rentka, vyhldsil 7. jala 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Rozhodnutie Komisie 2002/881/ES z 5. novembra 2002,
ktorym sa zamieta financovanie SpoloCenstvom urcitych vydavkov
vynaloZenych clenskymi Stdtmi na zdklade Eurdpskeho polnohos-
poddrskeho usmerfiovacie a zdrucného fondu (EPZUF), ,zdrucnd*
sekcia sa rusi v Casti, v ktorej zamieta financovanie Spolocenstvom
2 % vydavkov vynaloZenych v odvetvi ovocia a zeleniny.

2) Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.

3) Helénska republika zndSa dve tretiny trov konania, ktoré vznikli
Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

4) 'V zostdvajiicej Casti Ucastnici konania zndSajii svoje vlastné trovy
konania.

() U.v.EUC 55, 8.3.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(piata komora)
z 21. jdla 2005

vo veci C-130/04: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Helénskej republike ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Pozemnd doprava
— Nariadenie (ES) ¢. 1172/98 — Statistické vykazy o cestnej
ndkladnej doprave)

(2005/C 243/02)

(Jazyk konania: gréctina)

Vo veci C-130/04, Komisia Eurdpskych spolocenstiev, (splno-
mocneny zastupca: D. Triantafyllou) proti Helénskej republike
(splnomocnend zastupkynia: S. Chala), ktorej predmetom je
7aloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
11. marca 2004, Stdny dvor (piata komora), v zloZeni: pred-
sednicka piatej komory R. Silva de Lapuerta, sudcovia R.
Schintgen a J. Klucka (spravodajca), generdlna advokétka: J.
Kokott, tajomnik: R. Grass, vyhlasil 21. jala 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Helénska republika si tym, Ze opomenula Stvrtrocne poskytovat
Statistickému tradu Eurdpskych spolocenstiev (Eurostat) pre roky
1999 az 2002 statistické tdaje o cestnej ndkladnej doprave
v silade s poZiadavkami nariadenia Rady (ES) ¢ 1172/98
z 25. mdja 1998 o Statistickych vykazoch o cestnej ndkladnej
doprave, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tohto
nariadenia.

2. Helénska republika je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004
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Odvolanie podané 4. mdja 2005: Energy Technologies ET
SA proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych spolo-
Censtiev (Stvrtd komora) z 28. februira 2005 vo veci
T-445/04, Energy Technologies ET SA proti Uradu pre
harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné znimky a vzory)
(UHVT) dalsi dcastnik konania pred odvolacim senitom
Uradu pre harmoniziciu. vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory): Aparellaje eléctrico, SL

(Vec C-197/05 P)
(2005/C 243/03)

(Jazyk konania: anglictina)

Energy Technologies ET SA, so sidlom vo Fribourgu
(Svajciarsko), podal 4. mdja 2005 odvolanie na Sdadny dvor
Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sudu prvého stupria
Europskych spoloCenstiev (Stvrtd komora) z 28. februdra 2005
vo veci T-445/04 ('), Energy Technologies ET SA proti Uradu
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné Znamky a vzory)
(UHVT), dal3f Gcastnik konania pred odvolacim sendtom Uradu
pre harmonizdciu. vnttorného trhu (ochranné zndmky a vzory):
Aparellaje eléctrico, SL, odvolatela zastupuje A. Boman.

Odvolatel:

1. navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuté rozhodnutie
a vratil vec Sadu prvého stupnia na konanie vo veci
ochrannej zndmky;

2. pozaduje dalsiu lehotu Sest mesiacov, aby zvézil potrebu
dalsicho odovodnenia tohto odvolania a pripadne predlo-
zenia znaleckého posudku.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Rozhodnutim napadnutym odvolanim Std prvého stupna
zamietol prihldsku z dovodu, Ze Energy Techonologies ET SA
nebol zastipeny advokdtom podla ¢lanku 19 Statatu Stdneho
dvora.

Odvolatel tvrdi, Ze Sid prvého stupia nespravne vylozil ¢ldnok
19 Statttu Sidneho dvora a Ze jeho zistenie, Ze odvolatel nebol
zastiipeny advokdtom v zmysle tohto ¢ldnku, je nespravne.

() U.v.EU C 182, 23.7.2005, s. 36.

Odvolanie podané 18. mdja 2005: Osman Ocalan, v mene
Kurdistan Worker’s Party (PKK) a Serif Vanley, v mene
Kurdistan National Congress (KNK) proti uzneseniu Sidu
prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev (druhd komora)
z 15. februdra 2005 vo veci T-229/02: Kurdistan Worker’s
Party (PKK) a Kurdistan National Congress (KNK) proti
Rade Eurépskej dnie, ktori v konani podporujii Spojené
krilovstvo Velkej Britinie a Severného Irska a Komisia
Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-229/05 P)

(2005/C 243/04)

(Jazyk konania: anglictina)

Osman Ocalan, v mene Kurdistan Worker’s Party (PKK)
a Serif Vanley, v mene Kurdistan National Congress (KNK),
so sidlom v Bruseli, Belgicko, v zastGpeni: M. Muller a E.
Grieves, barristers, podla pokynov J. G. Pierce, solicitor, podali
18. mdja 2005 odvolanie na Sidny dvor Eurépskych spolocen-
stiev proti uzneseniu Stdu prvého stupiia Eurépskych spolo-
enstiev (druhd komora) z 15. februdra 2005 vo veci T-229/
02 (") Kurdistan Worker’s Party (PKK) a Kurdistan National
Congress (KNK) proti Rade Eurdpskej tnie, ktorti v konani
podporuji Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
a Komisia Eur6pskych spolocenstiev.

Odvolatelia navrhujt, aby Stdny dvor:

1. vyslovil pripustnost ndvrhu, ktory podal Osman Ocalan
v mene organizacie predtym zndmej ako PKK;

2. vyslovil pripustnost névrh, ktory podal Serif Vanly v mene
organizdcie znamej ako KNK;

3. rozhodol o trovich konania tykajacich sa konania
o pripustnosti.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Prvy navrhovatel napadol rozhodnutie odvolanim z tychto
dovodov:

Tvrdi, Ze rozhodnutie je nespravne, pretoze Sid prvého stupiia
uz uznal, Ze prvy navrhovatel existuje a md potrebnt sposobi-
lost podat ndvrh na zacatie konania, zvolit si pravnych
zastupcov a postulacnd spdsobilost. Plnomocenstvo advokata
prvého navrhovatela bolo uz pri zbeznom prestudovani listin
plne v silade s ¢lankom 44 Rokovacieho poriadku Sidu
prvého stuptia upravujiceho plnomocenstvd. Toto plnomocen-
stvo nebolo spochybnené ani odporkyriou, ani Sidom prvého
stupiia, ked odporkyni oznamoval ndvrh na zacatie konania
v stlade s pravidlami upravujiicimi prijatie platného plnomo-
censtva advokata.
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Néamietka odporkyne tykajiica sa pravnej subjektivity kvoli
tdajnému rozpusteniu PKK je v rozpore s ¢lankom 114 ods. 1
(predtym ¢lanok 91) rokovacieho poriadku, pretoZe sa tyka
podstaty ndvrhu na zacatie konania. V stru¢nosti, tito
ndmietku nemozno zohladnovat alebo sa fiou zaoberat v §tddiu
konania, v ktorom sa skiima pripustnost.

Rovnako rozhodnutie Stidu prvého stupiia o pravnej subjekti-
vite, vyplyvajiuce z predbezného vykladu rozpustenia prvého
navrhovatela, predstavovalo nesprdvne de facto rozhodnutie
o podstate veci, ktoré nemalo byt urobené v tomto $§tddiu
konania. Takéto rozhodnutie je v rozpore s prikazom Sadu
prvého stupiia, Ze ,skuto¢nd existencia PKK“ je podstatou veci,
ktord nemozno skamat v §tiddiu konania zaoberajlicom sa
pripustnostou.

Vyklad pripadu rozpustenia prvého navrhovatela uskuto¢neny
Sidom prvého stupna je v kazdom pripade nespravny. Staro-
stlivé ¢itanie vyhldsenia, ktoré podal pan Ocalan nepotvrdzuje,
ze PKK bola rozpustend na vetky ucely, vratane tcelu napad-
nutia zdkazu.

Dokonca aj keby mal Sad prvého stupiia pravdu, pokial ide
o vyklad pripadu prvého navrhovatela, pretoze nepochybne
vychddzal z nepodmieneného tvrdenia o rozpusteni, tvrdi, ze
urdité prava, vritane prava na Gcinny pravny prostriedok proti
zdkazu, pretrvdvaji ako podstata veci, ktorou je potrebné sa
zaoberat v neskorSom §tddiu konania.

Dalej tvrdi, 7e kritéria Sidu prvého stupnia tykajice sa pripust-
nosti, vratane ,pravnej subjektivity” a kritérium tykajiice sa
,osobného a priameho zdujmu* st prili§ restriktivne vo veciach
tykajticich sa uplatiiovania zakladnych slobdd. Predovsetkym,
tizke a redtriktivne kritéria uplatnené Sidom prvého stupna
porusuji ¢lanky 6, 13 a 34 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a stivisiacu judikatdru tykajicu sa locus standi.

Bez ohladu na to, aké kritérium treba uplatnit, je nespravodlivé,
neprimerané a v rozpore s pravidlami prirodzenej spravodli-
vosti, aby stid Gplne zbavil navrhovatela moznosti tvrdit poru-
Senie zdkladnych prav vyluéne na zdkladne predbezného
vykladu pripadu navrhovatela.

Druhy navrhovatel tvrdi, Ze:

Sad prvého stupiia pochybil pri uplatneni kritérii pripustnosti
a pri spolahnuti sa na predpoklad, Ze PKK uZ neexistuje,
v dosledku ¢oho vychddzal z domnienky o podstate veci
s cielom zamietnut ndvrh na zacatie konania pre nepripustnost.

() U.v.EU C 143, 11.6.2005, s. 34.

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-
nutim Rechtbank Rotterdam z 8. jana 2005, ktory sdvisi
s trestnym konanim proti Omni Metal Service

(Vec C-259/05)
(2005/C 243/05)

(Jazyk konania: holandcina)

Rechtbank Rotterdam podal rozhodnutim z 8. jina 2005 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s trestnym konanim proti Omni
Metal Service a bol dorufeny kanceldrii Stdneho dvora
20. juna 2005.

Rechtbank Rotterdam Zziada Sudny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1) Mozno povazovat kdblové odpady, o aké ide v tejto veci
(Ciastocne o priemere 15 cm) za ,Elektronicky odpad (napr.
drot atd.)“ v zmysle kddu GC 020 zeleného zoznamu (')?

>

V pripade zdpornej odpovede na prvii otdzku, moze alebo
sa musi kombindcia litok uvedenych v zelenom zozname,
ktord sa vSak ako takd na tomto zozname nenachddza,
povazovat za latku nachddzajicu sa na zelenom zozname,
a moZe byt prepravovand na jej zhodnotenie bez vykonania
postupu ozndmenia?

>
~

Je v tejto suvislosti potrebné, aby boli tieto odpady ponii-
kané alebo prepravované oddelene?

—
~

Priloha II nariadenia Rady (EHS) ¢. 259/93 z 1. februdra 1993
o kontrole a riadeni pohybu zdsielok odpadov v rdmci, do
a z Eur6pskeho spolocenstva (U. v. ES L 30, s. 1).
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Odvolanie podané 27. jiina 2005: Jose Maria Sison proti

rozsudku Sddu prvého stupiia Eurépskych spololenstiev

(druhd komora) z 26. aprila 2005 v spojenych veciach

T-110/03, T-150/03 a T-405/03, Jose Maria Sison proti Rade
Eurépskej tnie

(Vec C-266/05 P)

(2005/C 243/06)

(Jazyk konania: anglictina)

Jose Maria Sison, bydliskom v Utrechte, Holandsko, podal
27. jna 2005 odvolanie na Stdny dvor Eurdpskych spolocen-
stiev proti rozsudku Stdu prvého stupiia Eurdpskych spolocen-
stiev (druhd komora) z 26. aprila 2005 v spojenych veciach
T-110/03, T-150/03 a T-405/03 ('), Jose Maria Sison proti
Rade Eurdpskej tnie. Odvolatela zastupuji J. Fermon, A. Comte,
H. Schultz a D. Gurses, advokati.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrudil rozsudok Sddu prvého stupna (druhd komora)
z 26. aprila 2005 v spojenych veciach T-110/03, T-150/03
a T-450/03.

— na zdklade ¢lanku 230 ES zrusil: (a) rozhodnutie Rady
z 27. februdra 2003 (06/c/01/03): odpoved Rady
z 27. februdra 2003 na opakovant ziadost, ktord Jan
Fermon poslal faxom 3. februira 2003 podla clinku 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001 (%), dorudend zastup-
covi ziadatela 28. februdra 2003; (b) rozhodnutie Rady
z 21. janudra 2003 (41/c/01/02): odpoved Rady
z 21. janudra 2003 na opakovant ziadost, ktord Jan
Fermon poslal faxom 11. decembra 2002 podla ¢lanku 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1049/2001, dorucend zdstupcovi
ziadatela 23. janudra 2003; a (c¢) rozhodnutie Rady
z 2. okt6bra 2003 (36/c/02/03): odpoved Rady z 2. okt6bra
2003 na opakovant Ziadost (2/03), ktort Jan Fermon podal
na Radu telefaxom 5. septembra 2003 a Generalny sekreta-
ridt Rady zaregistroval 8. septembra 2003 podla ¢linku 7
ods. 2 nariadenia (ES) ¢ 1049/2001, o pristup
k dokumentom.

— zaviazal Radu nahradit trovy sporu.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Odvolatel tvrdi, Ze rozsudok Studu prvého stupria treba zrusit
z nasledujicich dévodov:

1. Porusenie clankov 220, 225 a 230 ES, vSeobecnej zdsady
prava SpoloCenstva uvedenej v ¢ldnkoch 6 a 13 EDLP
a prdva na obhajobu.

Sad prvého stupna nesprdvne obmedzil rozsah svojho
preskiimania zdkonnosti bez toho, aby odpovedal na
tvrdenia Zalobcu.

2. Porusenie prdva na pristup k dokumentom (¢ldnok 1 druhy
odsek EU a ¢ldnok 6 ods. 1 EU, ¢ldnok 255 ES a ¢ldnok 4
ods. 1 pism. a), ¢ldnok 4 ods. 6 a ¢lanky 220, 225 a 230 ES.

Preskiimanie  uskutoénené  Stidom  prvého  stupiia
v skuto¢nosti vedie k tplnej volnej Gvahe Rady a k Gplnému
popretiu prava na pristup k dokumentom.

3. Porusenie povinnosti uviest odévodnenie (Cldnok 253 ES)
a ¢ldnkov 220, 225 a 230 ES.

Preskiimanie Stidom prvého stupiia vedie k popretiu povin-
nosti uviest odovodnenie a porusuje ¢lanok 253 ES.

4. Porusenie prava na pristup k dokumentom (¢ldnok 1 druhy
odsek EU a c¢lénok 6 ods. 1 EU, ¢lanok 255 ES) a ¢ldnku 6
ods. 2 EDLP a prdva na prezumpciu neviny a Clanku 13
EDLP, ktory stanovuje pravo na uc¢inny opravny prostriedok
vodi poruseniu prav uvedenych v EDLP.

Sad prvého stupiia svojvolne obmedzil rozsah veci.

5. Porusenie prava na pristup k dokumentom a ¢ldnku
1 druhého odseku EU a ¢lanku 6 ods. 1 EU, ¢lanku 255 ES
a Clanku 4 ods. 5 a ¢ldnku 9 ods. 3 nariadenia Rady
1049/2001.

Sud prvého stupna nespravne vylozil a uplatnil clanky 4 a 9
nariadenia Rady 1049/2001.

() U.v.EU C 171, 9.7.2005, s. 15.

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1049/2001
z 30. mdja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho
parlamentu, Rady a Komisie.
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Odvolanie podané 27. jina 2005: Giorgio Lebedef proti

rozsudku Sddu prvého stupiia Eurépskych spololenstiev

(prva komora) z 12. aprila 2005 vo veci T-191/02, Giorgio
Lebedef proti Komisii Europskych spololenstiev

(Vec C-268/05 P)

(2005/C 243/07)

(Jazyk konania: francizstina)

Giorgio Lebedef, v zastipeni: G. Bouneou a F. Frabbeti, advo-
kéti, podal 27. jiina 2005 odvolanie na Stidny dvor Eurépskych
spolocenstiev proti rozsudku Sddu prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev (prvd komora) z 12. aprila 2005 vo veci
T-191/02, Giorgio Lebedef proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

zrusil rozsudok Stidu prvého stupna z 12. aprila 2005 vo veci
T-191/02, Giorgio Lebedef, dradnik Komisie Eurpskych spolo-
Censtiev, bydliskom v Senningerbergu - Luxemburgu,
v zastipeni G. Bouneou a F. Frabbeti, advokati, ktorf si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, zalobca, proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni J. Currall, splnomocneny
zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie v Luxemburgu,
zalovand strana, ktorej predmetom je zruSenie rozhodnutia
Komisie z 5. decembra 2001, ktorym tito vypovedala ramcovi
dohodu z 20. septembra 1974, nanovo prijala vykondvacie
pravidld tykajice sa trovni, priebehu a postupov rokovani
dohodnuté medzi vdcsinou odborov a zdruzeni a spravnym
orginom Komisie 19. janudra 2000, potvrdila dohodu
z0 4. aprila 2001 tykajiicu sa disponibilnych zdrojov na zastu-
povanie zamestnancov, potvrdila ustanovenia o Strajku obsiah-
nuté v prilohe I rdmcovej dohody z 20. septembra 1974,
vyzvala podpredsedu Komisie N. Kinnocka na rokovanie
s odbormi a zdruZeniami, dalej, aby navrhol prijatie novej
ramcovej dohody pred koncom marca 2002 kolégiom a na to,
aby zaradil medzi zmeny Sluzobného poriadku, na ktorych sa
treba dohodnif s odbormi a zdruZeniami, zmenu, ktord
umozni prijat volebny poriadok prostrednictvom referenda
organizovaného pre zamestnancov institticie, a pokial to bude
potrebné, tiez zruSenie listu N. Kinnocka z 22. novembra 2001
zaslaného predsedovi kazdého odborového zvdzu s déelom
ozndmenia im prijatia rozhodnutia pozadovat od Komisie, aby
ku diiu 5. decembra 2001 vypovedala uvedenid rdmcovi
dohodu z 20. septembra 1974 a aby prijala niektoré
z uvedenych bodov, ako aj zrusenie rozhodnutia E. Halskova
z0 6. decembra 2001, ktorym sa zamieta vydanie cestovného
prikazu Zalobcovi na Gcast na schodzi konanej 7. decembra

2001 vo veci uzavretia dohody o ,vSeobecnom zozname
navrhov zmien Sluzobného poriadku®.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Na podporu svojho ndvrhu na zrusenie napadnutého rozsudku
odvolatel spochybniuje ¢ast 4 body 96 az 103 rozsudku.
Presnejsie pripustnost .. ndvrhu na zruSenie rozhodnutia
z 5. decembra 2001 v rozsahu, v ktorom sa tyka prijatia vyko-
ndvacich pravidiel a pokial tieto Zalobcovi popieraji prava,
ktoré mu vyplyvaji z dohody zo 4. aprila 2001

Vykondvacie pravidld v rozsahu, v ktorom vylucujii z rokovani
odborovy zviz, ktory na tychto zastupuje zalobca, majii vplyv
na jeho osobné postavenie tym, Zze mu popieraji prava, ktoré
mu vyplyvaja z jeho postavenia zdstupcu odborového zvizu na
uvedenych rokovaniach (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 11. médja 1989, Maurissen a Union Syndicale/Dvor auditorov,
193/87 a 194/87, Zb. s. 1045, a rozsudok zo 14. jila 1998,
Lebedef/Komisia, T-42/97 Zb.VS, s. [-A-371 a II-1071, body 18
az 21). V dosledku toho majii vykondvacie pravidld negativny
dopad na jeho prava a ddvaji mu podnet na to, aby ich
spochybnil s ciefom ich zrusenia.

Tento zdver nemozno vyvratit na zdklade judikatiry ustilenej
v rozsudkoch Stdu prvého stupnia z 22. jana 1994, Rijnoudt
a Hockem/Komisia (T-97/02 a T-111/92, Zb.VS s. I-A-159 a II-
511, body 82 a 86), a z 15. jila 1994, Browet a i/Komisia
(T-576/93 az T-582[93, Zb.VS s. [-A-191 a 1I-619, bod 44).
V skuto¢nosti sa okolnosti vo veciach, v ramci ktorych boli
tieto rozsudky vydané, od tohto sporu odlisujui, pretoZe v tomto
spore prava zalobcu vyplyvaji priamo z Pravidiel o zdrojoch,
a hoci st priznané s cielom zjednodusenia Gcasti jeho odboro-
vého zvizu na rokovani, vztahuji sa na ne ustanovenia Sluzob-
ného poriadku, pretoZe sa bezprostredne dotykaji jeho vlast-
ného pravneho postavenia.

Pokial ide o posudzovanti pripustnost, Stid prvého stupna
v napadnutom rozsudku de facto uzndva, Ze A&D (odborovy
zviz Zalobcu) nie je zastupitelnd. Odvolatel tento nédzor
spochybriuje, pretoze vykondvacie pravidld neposudzuji zastu-
pitelnost odborov a zdruzeni objektivne a preto tu ide o zjavny
omyl v porovndvacom postdeni tejto zastupitelnosti. Naviac
doslo k poruseniu zdsad rovnakého zaobchaddzania
a nediskrimindcie, dodrZovania prdv na obranu, povinnosti
odovodnenia, zdkazu svojvolného postupu a clainku 24a
Sluzobného poriadku.
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Odvolanie podané 5. jila 2005: Urad pre harmoniziciu

vndtorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT) proti

rozsudku Sddu prvého stupiia Europskych spololenstiev

(tretia komora) zo 14. aprila 2005 vo veci T-260/03, Cell-

tech R&D Ltd proti Uradu pre harmonizéciu vnitorného
trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT)

(Vec C-273/05 P)

(2005/C 243/08)

(Jazyk konania: anglictina)

Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) podal 5. jila 2005 odvolanie na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku Sidu prvého stupria
Europskych spoloCenstiev (tretia komora) zo 14. aprila 2005
vo veci T-260/03 (), Celltech R&D Ltd proti Uradu pre harmo-
nizdciu vndtorného trhu (ochranné znimky a vzory) (UHVT).
Odvolatela zastupuje Arnaud Folliard-Monguiral, splnomoc-
neny zdstupca.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

1. zrusil rozsudok Sudu prvého stupna zo 14. aprila 2005
vo veci T-260/03,

2. zamietol Zalobu podani zalobcom na Sid prveho stupfia
proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senitu UHVT
z 19. mdja 2003 (vec R 659/2002 2) tykajacemu sa
prihlasky slovnej ochrannej zndmky CELLTECH za
ochrannd zndmku Spolocenstva,

3. zaviazal Zalobcu v konani na Stde prvého stupiia nahradit
trovy konania na Stide prvého stupiia, ako aj na Stidnom
dvore.

V pripade, Ze Stdny dvor nevyhovie hlavnému navrhu odvola-
tela uvedenému v bode 2., odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

1. zrusil rozsudok Sidu prvého stupna zo 14. aprila 2005
vo veci T-260/03,

2. vrétil vec Stdu prvého stupiia.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Urad vo svojom odvolani na Stdny dvor navrhuje zruSenie
rozsudku Stdu prvého stupiia. Urad tvrdi, Ze rozhodnutie Stdu

prvého stupnia porusilo ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) NOZS
a neuvadza riadne odovodnenie na podporu zdverov Sudu.
Doévod odvolania pozostdva z nasledujtcich piatich Casti:

— aj ked Sad prvého stupnia uznal, ,Ze asponi jeden vyznam
slovného oznacenia CELLTECH je ,cell technology’ (bunkovd
technoldgia)“, nespravne vyzadoval, Ze odvolaci sendt mal
uviest ,vedecky vyznam vyrazu bunkovd technolégia“, aby
vysvetlil ,ako tieto vyrazy poskytuji informdciu, pokial ide
o tcel a povahu tovarov a sluzieb, ktorych sa tyka prihldska
na zdpis, najmd sposob, ktorym si tieto tovary a sluzby
v bunkovej technoldgii pouzivané, alebo ako by z nej
vyplyvali®,

— Std prvého stupiia nesprdvne nezohladnil zdsadu, podla
ktorej kombindcia prvkov, z ktorych kazdy je opisny
vo vztahu k vlastnostiam predmetnych tovarov a sluzieb,
bez akychkolvek neobvyklych zmien v skladbe alebo
vyzname, je sama opisnd vo vztahu k tymto vlastnostiam
na tcely ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) NOZS,

— vyrok Sddu, Ze zistenie opisného charakteru alebo absencie
rozli§ovacej sposobilosti si vyzaduje opis ,zamyslaného
tcelu“ predmetnych tovarov a sluzieb je z pravneho
hladiska chybny. Aj ked Std uznal, ze ,bunkovd techno-
logia“ je ,oblastou pouzitia“ pre predmetné tovary a sluzby,
nespravne rozhodol, Ze opis takejto ,oblasti pouZitia“
nestati na preukdzanie toho, Ze oznaCenie CELLTECH je
opisné, a zZe teda nema rozliSovaciu spdsobilost,

— Sad nespravne usudil, Ze opis postupu vyroby alebo
dodévok predmetnych tovarov alebo sluzieb nespadd pod
posobnost ¢linku 7 ods. 1 pism. ¢) NOZS,

— Sad takisto neuviedol od6vodnenie na podporu posledne
uvedeného zistenia.

() U.v. EU C 155, 25.6.2005, s. 16.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim High Court of Justice (England and Wales), Chan-

cery Division, z 22. jina 2005, ktory sivisi s konaniami:

1. Carol Marilyn Robins a 2. John Burnett proti Secretary
of State for Work and Pensions

(Vec C-278/05)

(2005/C 243/09)

(Jazyk konania: anglictina)

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division
podal uznesenim z 22. jina 2005 na Sudny dvor Eur6pskych
spoloCenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory
savisi s konaniami: 1. Carol Marilyn Robins a 2. John Burnett
proti Secretary of State for Work and Pensions, a ktory bol
doruceny kanceldrii Sidneho dvora 6. jila 2005.

High Court of Justice (England and Wales), Chancery Division,
ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujtcich otdzkach:

1. Md sa clanok 8 smernice 80/987/EHS (') vykladat tak, ze
¢lenskym Stdtom ukladd, aby prostrednictvom vsetkych
potrebnych prostriedkov  zabezpedili, ze priva, ktoré
zamestnanci nadobudli v rdmci doplnkovych podnikovych
alebo medzipodnikovych déchodkovych systémov, hradia
v pripade platobnej neschopnosti sikromného zamestndva-
tela tychto zamestnancov a nedostato¢nosti majetku tychto
systémov na vyplatenie ddvok, v celej ich vyske, clenské
Staty?

2. V pripade zdpornej odpovede na otdzku ¢. 1, s poziadavky
¢lanku 8 dostatocne vykonané platnou pravnou dpravou
Spojeného kralovstva popisanou vyssie?

3. Ak nie sd ustanovenia prdvnej tpravy Spojeného kralovstva
v stlade s ¢lankom 8, na zdklade akého kritéria by mal
vnitrodtitny sid posadit, ¢ z toho vyplyvajice porusenie
prava Spolocenstva je dostatocne zdvazné na to, aby viedlo
k zodpovednosti za skodu? Osobitne, postaci samotné poru-
$enie prava na vznik dostato¢ne zdvazného porusenia, alebo
by clenské Stity museli zjavne a zdvazne nerespektovat
povinnosti stvisiace so svojimi zdkonodarnymi pravomoci,
alebo sa md pouzit iné kritérium, a ak dno, aké?

—
~—

Smernica Rady 80/987EHS o aproximdcii pravnych predpisov clen-
skych $tdtov, vztahujicich sa na ochranu zamestnancov v pripade
platobnej neschopnosti ich zamestndvatela U. v. ES L 283,
28.10.1980, s. 23.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Bundesgerichtshof z 2. jana 2005, ktory siivisi
s konanim: Montex Holdings Ltd. proti Diesel S.p.A.

(Vec C-281/05)

(2005/C 243[10)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesgerichtshof podal uznesenim z 2. jina 2005 na Sadny
dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory savisi s konanim: Montex Holdings Ltd.
proti Diesel S.p.A. a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora
13. jéila 2005.

Bundesgerichtshof Ziada Stdny dvor, aby rozhodol o tychto
otazkach, tykajacich sa vykladu ¢l. 5 ods. 1 a 3 prvej smernice
Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988 o aproximdcii prav-
nych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok (), a vykladu ¢lankov 28 az 30 ES:

a) Poskytuje zapisand ochrannd zndmka svojmu majitelovi
prévo zakazat tranzit tovaru s oznaenim?

b) V pripade kladnej odpovede: MozZe vyplynit zvlastne posi-
denie z toho, 7e oznalenie nepoZiva v krajine urcenia
ziadnu ochranu?

¢) Treba v pripade kladnej odpovede na otdzku a) a bez ohladu
na odpoved na otazku b) rozliSovat podla toho, ¢i tovar
urleny pre ¢lensky stit pochddza z iného ¢lenského Statu,
z pridruzeného $titu, alebo z treticho statu? Je relevantné, ¢i
bol tovar v krajine povodu vyrobeny v silade, alebo
v rozpore s tamoj$im pravom majitela ochrannej zndmky
na oznacenie?

() U.v.ESL 40,s. 1.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozhod-
nutim Simvoulio tis Epikratias z 10. mdja 2005, ktory
siivisi s konanim: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK,
Minoikes Grammes, N.E. Lesvou a Blue Star Ferries proti
Ypourgos Emporikis Naftilias a Ypourgos Aigaiou

(Vec C-285/05)

(2005/C 243/11)

(Jazyk konania: gréctina)

Simvoulio tis Epikratias (Stitna rada, Grécko) podala rozhod-
nutim z 10. mdja 2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocen-
stiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: Enosi Efopliston Aktoploias, ANEK, Minoikes
Grammes, N.E. Lesvou a Blue Star Ferries proti Ypourgos
Emporikis Naftilias (Ministerstvo pre obchodné lodstvo)
a Ypourgos Aigaiou (Ministerstvo pre Egejskii oblast) a bol
doruceny kanceldrii Sidneho dvora 15. jila 2005.

Simvoulio tis Epikratias ziada Sddny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otazkach:

a. St jednotlivci v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 nariadenia Rady
(EHS) ¢. 357792 zo 7. decembra 1992, ktorym sa uplatiiuje
zdsada slobody poskytovania sluzieb na ndmornt dopravu
v ramci ¢lenskych stitov (nimornd kabotaz) (U. v. ES 1992
L 364) oprdvneni opierat sa o toto nariadenie na dcely
spochybnenia platnosti pravnej Gpravy prijatej zdkono-
darcom Grécka pred 1. janudrom 2004?

b. V pripade, ze odpoved na prvii otdzku je kladnd, umoznuji
¢lanky 1, 2 a 4 nariadenia (EHS) ¢. 3577/92 prijatie vnttro-
Statnych predpisov, podla ktorych moézu majitelia lodi
poskytovat sluzby ndmornej kabotdZe len na osobitnych
prevadzkovych trasach urcovanych kazdoro¢ne prislusnym
vnutrodtitnym orgdnom, a az po ziskani administrativneho
povolenia udelovaného podla systému povoleni s tymito
charakteristikami: i) vzfahuje sa bez vynimky na vsetky
prevadzkové trasy, ktoré obsluhujii ostrovy, a ii) prisluiné
vnutrodtitne organy mozu schvdlit podand  Ziadost
o udelenie povolenia na prevadzkovanie sluzby po vykonani
jednostrannej zmeny, v rdmci vykonu svojej volnej dvahy
a bez predchddzajiceho definovania pouzitého kritéria,
prvkov ziadosti, ktoré sa tykaju frekvencie a doby prerusenia
sluzby, a cenniku cestovného?

c. V pripade, ze odpoved na prvi otdzku je kladnd, je obme-
dzenim slobody poskytovat sluzby, ktoré je nepripustné na
Ucely clanku 49 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva, zavedenie vnutrostitnej pravnej dpravy, ktord ustano-

vuje, Ze majitel lode, ktorému orgdny verejnej moci udelili
povolenie na prevddzku lode na urcenej trase (bud potom,
¢o bola jeho Zziadost v tomto smere schvélend bez zmeny,
alebo po jej schvaleni so zmenami niektorych jej prvkov,
s ktorymi majitel lode sdhlasi), je v zdsade povinny obslu-
hovat konkrétnu prevadzkovd trasu nepretrzite po celt
dobu ro¢ného prevadzkového obdobia, a Ze na zabezpe-
Cenie splnenia tejto povinnosti, ktord mu bola ulozend, musi
predtym, nez zacne poskytovat sluzbu, predlozit zdruku na
sumu, ktord tplne alebo ciastocne prepadne, ak dotknutd
povinnost nebude splnend alebo ak nebude splnena presne?

d. Je vnutrostitny predpis dplne zakazujici prevadzku lodi,
ktoré dosiahli uréeny vek, na vnutrostatnych trasich,
v sulade s ¢lankami 5 ods. 2 a 6 ods. 3 pism. a), b), ¢), f) a g)
smernice Rady 98/18/ES zo 17. marca 1998
o bezpec¢nostnych pravidlach a normach pre osobné lode
(U. v. ES 1998 L 144) v zneni platnom v case rozhodnom
pre konanie vo veci, pred jeho zmenami vykonanymi smer-
nicou Eurépskeho ~parlamentu a Rady 2003/24/ES
zo 14. aprila 2003 (U. v. ES 2003 L 123)?

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Efetio Patron z 8. jiina 2005, ktory sdvisi s konanim:

Irini  Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos,

P. Bratsikas, D. Sotiropoulos a G. Dimopoulos proti Spol-
kovej republike Nemecko

(Vec C-292/05)

(2005/C 243[12)

(Jazyk konania: gréctina)

Efetio Patron (Odvolaci sud, Patras) podal uznesenim
z 8. juna 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim:
Irini Lekhoritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Bratsikas,
D. Sotiropoulos a G. Dimopoulos proti Spolkovej republike
Nemecko a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora
20. jala 2005.

Efetio Patron ziada Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujicich
otdzkach:
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1. Spadaju  Zaloby na ndhradu s$kody podané fyzickymi
osobami proti zmluvnému §tatu, ktory je obciansko-pravne
zodpovedny za konanie alebo zanedbanie spdsobené jeho
ozbrojenymi silami, do rozsahu posobnosti ratione materiae
Bruselského dohovoru v stlade s jeho ¢lankom 1, ak je toto
konanie alebo zanedbanie, ku ktorému doslo pocas vojen-
skej okupacie 3titu, v ktorom mali Zzalobcovia svoje
bydlisko, v dosledku vojnovej agresie zo strany Zzalovanej,
zjavne v rozpore s vojnovym pravom a moze byt tieZ pova-
zované za zlociny proti ludskosti?

2. Je zlucitelné so systémom Bruselského dohovoru, aby Zalo-
vany $tat podal ndmietku imunity s tym zdverom, v pripade
kladnej odpovede, ze samotny dohovor nemozno pouzit
najmd na konanie alebo zanedbanie sposobené ozbrojenymi
silami Zalovanej, ku ktorému doslo pred nadobudnutim plat-
nosti dohovoru, a to pocas rokov 1941-1944?

Zaloba podani 26. jiila 2005: Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev proti Eur6pskemu parlamentu a Rade

(Vec C-299/05)

(2005/C 243[13)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Denis Martin
a Marie-José Jonczy, splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala 26. jila 2005 na
Studny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Eurdp-
skemu parlamentu a Rade.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil ustanovenia prilohy I bodu 2 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 z 13. aprila 2005,
ktorym sa menia a dopliaji nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/
71 o uplatnovani systémov socidlneho zabezpecenia na za-
mestnancov, samostatne zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodin-
nych prislusnikov, ktori sa pohybuji v rdmci Spolocenstva,
a (EHS) ¢. 574/72, ktorym sa stanovuje postup na vykond-
vanie nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 ('), tykajiice sa polozky
W. Finsko, pism. b), X. Svédsko, pism. ¢) a Y. Spojené
kralovstvo, pism. d), e) a f),

2. zaviazal Zalovanych nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Podla Komisie prevzal zdkonodarca prijatim nariadenia ¢. 647/
2005 kritérid stanovené skor Stidnym dvorom pre koordindciu
osobitnych neprispevkovych pefiaznych ddvok. Zakonodarca
viak z tychto kritérii nevyvodil vetky ndsledky, ked do
zoznamu penaznych ddvok prevzal do prilohy Ila nariadenia
¢ 1408/71 pettazné davky W. Finsko, pism. b), X. Svédsko,
pism. ¢) a Y. Spojené kralovstvo, pism. d), e) a f), ktoré podla
Komisie nesplnaju  kritérid ,osobitnych“ penaznych davok
v zmysle ¢lanku 4 ods. 2a tohto nariadenia.

() U.v.EUL 117, 4.05.2005, s. 1

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Bundesfinanzhof zo 17. mdja 2005, ktory siivisi

s konanim: Hauptzollamt Hamburg-Jonas proti ZVK
Zuchtvieh-Kontor GmbH

(Vec C-300/05)
(2005/C 243/14)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesfinanzhof podal uznesenim zo 17. mdja 2005 na Stdny
dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidl-
neho konania, ktory stvisi s konanim: Hauptzollamt Hamburg-
Jonas proti ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH a bol doruceny
kanceldrii Sidneho dvora 27. jila 2005.

Bundesfinanzhof Zziada Stdny dvor, aby rozhodol o tejto
otazke:

Patri doba naklidky a vyklidky do ,dlzky trvania cesty*
v zmysle bodu 48 ods. 4 pism. d) prilohy smernice Rady
91/628/EHS (') o ochrane zvierat pocas prepravy (v zneni
zmenenom a doplnenom smernicou 95/29/ES (3)?

() U.v.ESL 340,s. 17.
() U.v.ESL148,s. 52.
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Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania podany
rozsudkom Cour d’arbitrage (Belgicko) z 13. jdala 2005,
ktory siivisi s konanim: Ordre des barreaux francophones
et germanophones, Ordre francais des avocats du barreau
de Bruxelles proti Conseil des ministres, a Ordre des
barreaux flamands a Ordre néerlandais des avocats du
barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres

(Vec C-305/05)
(2005/C 243[15)

(Jazyk konania: franciizstina)

Cour d’arbitrage (Belgicko) podal rozsudkom z 13. jala 2005
na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania, ktory stivisi s konanim: Ordre des
barreaux francophones et germanophones, Ordre francais des
avocats du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres,
a Ordre des barreaux flamands a Ordre néerlandais des avocats
du barreau de Bruxelles proti Conseil des ministres a bol doru-
Ceny kanceldrii Stidneho dvora 29. jila 2005.

Cour d’arbitrage (Belgicko) ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujiicej otdzke:

Porusuje ¢lanok 1, 2) smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
¢. 2001/97[ES zo 4. decembra 2001, ktorou sa meni smernica
Rady ¢ 91/308/EHS o predchddzani zneuzitia financ¢ného
systému k praniu penazi (') [neoficidlny preklad] privo na spra-
vodlivé konanie, tak ako ho zarucuje ¢ldnok 6 Dohovoru
o ochrane ludskych priv a zdkladnych slobod a v dosledku
toho ¢lanok 6 ods. 2 Zmluvy o Eurdpskej tnii z dovodu, Ze
novy clanok 2bis, 5), o ktory sa doplnila smernica ¢. 91/308/
EHS, zacleriuje prislusnikov nezdvislych pravnickych povolani,
bez vylicenia povolania advokdta, do vecnej pdsobnosti tejto
smernice, ktord md v podstate za ciel to, aby bola uloZend
povinnost osobdm a podnikom, na ktoré sa zameriava, infor-
movat Grady poverené bojom proti praniu penazi o kazdej
skutocnosti, ktord by mohla mat stvis s takymto pranim
(¢ldnok 6 smernice 91/308/EHS, nahradeny clinkom 1, 5)
smernice 2001/97/EHS)?

() U.v.EU L 334, 28.12.2001, s. 76.

Zaloba podani 4. augusta 2005 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Holandskému krafovstvu

(Vec C-308/05)

(2005/C 243[16)

(Jazyk konania: holandcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: A. Aresu
a H. van Vliet splnomocneni zastupcovia, podala
4. augusta 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Holandskému krélovstvu.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyhlésil, Ze Holandské krélovstvo si tym, ze neprijalo vsetky
zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou 2001/95/ES Eur6p-
skeho parlamentu a Rady z 3. decembra 2001 o v3eobecne;j
bezpec¢nosti vyrobkov alebo v kazdom pripade tym, Ze
o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvajd z tejto smernice.

2) zaviazal Holandské krélovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Clanok 21 uvedenej smernice ustanovuje, Ze clenské staty maja
najneskor do 15. janudra 2004 prijat zdkony, iné pravne pred-
pisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu
so smernicou a bezodkladne o tom informovat Komisiu.

Komisia uvddza, ze Holandské krilovstvo este stdle neprijalo
takéto opatrenia, resp. ju o nich neinformovalo.
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Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Tribunale di Bergamo z 28. jina 2005, ktory sdvisi
s konanim: D.LA. s.r.l, in liquidazione proti Cartiere Paolo

Pigna s.p.a.

(Vec C-309/05)

(2005/C 243/17)

(Jazyk konania: taliancina)

Tribunale di Bergamo della Repubblica italiana podal uzne-
senim z 28. jina 2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocen-
stiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi
s konanim: D.IA. s.rl, in liquidazione proti Cartiere Paolo
Pigna s.p.a. a bol doru¢eny kanceldrii Siidneho dvora 4. augusta
2005, v ramci ktorého polozil Stidnemu dvoru tie isté otdzky
ako Corte Suprema di Cassazione, sezione Lavoro svojim uzne-
senim ¢. 20410 (') z 18. oktobra 2004.

(') Honyvem Informazioni Commerciali stl proti Mariella De Zotti
(C-465/04). U. v. EU C 31, 5.2.2005, s. 4.

Zaloba podani 8. augusta 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-310/05)

(2005/C 243/18)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurdpskych spoloenstiev, v zastdpeni: Marie-
José Jonczy a Antonio Aresu splnomocneni zastupcovia, ktorf
si zvolili adresu na doruCovanie v Luxemburgu, podala
8. augusta 2005 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Luxemburskému velkovojvodstvu.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev navrhuje, aby Stidny dvor:

1) urcil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
zakony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné

na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/95/ES z 3. decembra 2001 o vSeobecnej
bezpecnosti vyrobkov (') alebo v kazdom pripade tym, Ze
ich neozndmilo Komisii, porusilo povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lanku 21 ods. 1 tejto smernice,

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Luxemburské velkovojvodstvo stdle neprijalo opatrenia, ktoré
malo uviest do G¢innosti do 15. janudra 2004 ohladne smer-
nice 2001/95, a v kazdom pripade tieto opatrenia neozndmilo
Komisii.

() U.v.ESL 11, 15.1.2002, s. 4.

Odvolanie podané 8. augusta 2005: Naipes Heraclio Four-

nier S.A. proti rozsudku Siidu prvého stupiia Eurépskych

spololenstiev (tretia komora) z 11. mdja 2005 v spojenych

veciach T-160/02 a T-162/02, Naipes Heraclio Fournier

S.A. proti Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu

(ochranné zndmky a vzory) (UHVT), vedlajsi castnik
konania: France Cartes SAS.

(Vec C-311/05 P)
(2005/C 243[19)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Naipes Heraclio Fournier S.A. podal 8. augusta 2005 odvolanie
na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku Stdu
prvého stupina Eurdpskych spolocenstiev (tretia komora)
z 11. mdja 2005 v spojenych veciach T-160/02 a T-162/02,
Naipes Heraclio Fournier S.A. proti Uradu pre harmonizdciu
vnutorného trhu (ochranné znidmky a vzory) (UHVT), vedlajsi
ticastnik konania: France Cartes SAS. Odvolatela zastupuje
E.°Armijo Chavarri a A. Castdn Pérez-Gémez, advokati.
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Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel jeho ndvrhom.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia
Odvolanie spoc¢iva na troch odvolacich dovodoch:

Po prvé porusil druhy odvolaci sendt zdsadu zdkonnosti a prava
obhajoby spolo¢nosti Naipes Heraclio Fournier S.A.. Odvolaci
dovod spociva v tom, Ze Sud prvého stupna sa neobmedzil na
postidenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ale vykonal
tplné nové vlastné postdenie na zdklade znenia napadnutého
rozhodnutia a konkrétnych tvrdeni Zalobcu a vedlajsieho Gcast-
nika.

Po druhé porusil druhy odvolaci sendt zdsadu zdkonnosti
a ¢ldnok 7 ods. 1 pism. b) a ¢) nariadenia ¢. 40/94 (!). Odvolaci
dovod spociva v tom, ze Sid prvého stupna prekrocil svoju
sidnu pravomoc, ked nahradil a opravil hmotnoprdvne chyby
druhého odvolacieho sendtu vlastnym oddvodnenim v savislosti
s dovodmi zamietnutia zdpisu podla ¢ldnku 7 ods. 1 pism. b)
a ¢) nariadenia ¢. 40/94 v pripade obrazovych ochrannych
zndmok Zzalobcu.

Po tretie, napadnuty rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny
v zmysle ¢lanku 253 ES. Odvolaci dovod spociva v tom, Ze
z rozsudku jasne a jednoznaéne nevyplyva, z akych dovodov sa
Sad prvého stupnia domnieval, Ze obrazové ochranné znamky
zalobcu spadaji pod absolitne dovody zamietnutia podla
¢lanku 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 40/94.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
znamke spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1).

Odvolanie podané 8. augusta 2005: TeleTech Holdings,

Inc. proti rozsudku Sidu prvého stupiia Eurdpskych

spolocenstiev (druhd komora) z 25. mdja 2005 vo veci T-

288/03, TeleTech Holdings, Inc. proti Uradu pre harmoni-

zdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)

(UHVT) (vedlajsi dCastnik konania: Teletech International,
S.A)

(Vec C-312/05 P)
(2005/C 243/20)

(Jazyk konania: Spanielcina)

TeleTech Holdings, Inc. podal 8. augusta 2005 odvolanie na
Stidny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku Sidu
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (druhd komora)
z 25. maja 2005 vo veci T-288/03, TeleTech Holdings, Inc.
proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) (vedlajsi Gcastnik konania: Teletech
International, S.A.).

Odvolatela zastupujii E. Armijo Chévarri a A. Castdn Pérez-
Goémez, advokiti.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok
a vyhovel jeho navrhom.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia
Toto odvolanie sa opiera o dva dovody:

Prvy dovod je zaloZeny na poruseni ¢linku 52 nariadenia
¢. 40/94 (') (v spojitosti s ¢lankom 8 ods. 1 pism. b) uvedeného
nariadenia), v tom, Ze Sud prvého stupiia nespravne vylozil
uvedeny c¢lanok, a tak porusil zdsadu spolocnej existencie
a  porovnania  ochrannych  zndmok  Spolocenstva
s vnutro§tatnymi ochrannymi zndmkami. V rdmci toho istého
dovodu sa uvddza porusenie ¢linku 74 vyssie uvedeného naria-
denia, rovnako z dévodu nesprdvneho vykladu, a prav odvola-
tela na obhajobu.

V rdmci druhého dovodu odvolatel tvrdi, ze vyklad ¢lanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, ktory Sad prvého stupna
uskutocnil, je postihnuty nesprdvnym pravnym postidenim
v tom, ze Sid prvého stupna nespravne uplatnil kritérium
vnimania prislu§nou skupinou verejnosti pri postideni pravde-
podobnosti zdimeny medzi dvomi spornymi ochrannymi zndm-
kami.

(") Nariadenie Rady z 20. decembra 1992 o ochrannej znimke spolo-
Censtva (U. v. ESL 11, zo 14. janudra 1994, s. 1).
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