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Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-460/01: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Holandskému kralovstvu (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Nariadenia
(EHS) ¢. 2913/92 a ¢. 2454/93 — Vonkajsi tranzit Spolocenstva — Colné organy — Postupy smeru-
juce k vyberu ciel pri vstupe — Lehoty — Nere$pektovanie — Vlastné zdroje Spolocenstiev — Poskyt-
nutie — Lehota — Nerespektovanie — Uroky z omeskania — Prislusny clensky stit — Nedostatky
VOPLAIDE) it e

Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-104/02: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Nemeckej spolkovej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tditom — Naria-
denia (EHS) ¢ 2913/92 a 2454/93 — Vonkajsi tranzit Spolo¢enstva — Colné organy — Postupy
smerujiice k vyberu ciel pri vstupe — Lehoty — Nerespektovanie — Vlastné zdroje Spolocenstva —
Poskytnutie — Lehota — Nerespektovanie — Uroky z omeskania — Prisluiny ¢lensky $tit — Nedo-
STALKY V PIAIDE) .vveiee e e

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-437/02: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Finskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenského stdtu — Rybolov — Nariadenia
(EHS) ¢. 3760/92 a ¢. 2847/93 — Zachovanie a riadenie zdrojov — Kontrolné opatrenia rybarskych
o1 Lo 1] | IO PTN

Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-468/02: Spanielske kralovstvo
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (EPUZF — Vylticenie urcitych vydavkov — Verejné usklad-
nenie olivového oleja — Oblast plodin pestovanych na ornej pode) .........cceeeeveeiiiiiieniini.

Rozsudok Stdneho dvora (prva komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-6/03 (ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podany Verwaltungsgericht Koblenz): Deponiezweckverband Eiterkopfe proti Land
Rheinland-Pfalz (Zivotné prostredie — Sklddkovanie odpadu — Smernica 1999/31 — Vniitrostdtna
pravna uUprava, ktord stanovuje prisnejsie normy — ZIUCItelnost) ......oooevveerriiiiiiiiiii
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2005/C 132/06 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 12. aprila 2005 vo veci C-61/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spojenému kralovstvu Velkej Britnie a Severného Irska (Nesplnenie povinnosti
¢lenskym $taitom — Zmluva ESAE — Posobnost — Vojenské zariadenia — Zdravotnd ochrana —

Likviddcia jadrového reaktora — Zneskodnovanie radioaktivneho odpadu) ..................ccc 3
2005/C 132/07 Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-91/03: Spanielske kralovstvo

proti Rade Eurdpskej tinie (Ochrana a trvalo udrzatelné vyuZzivanie zdrojov rybného hospodarstva —

Nariadenie (ES) €. 2371/2002) ..eeiiiiiiiiieee ettt e 4
2005/C 132/08 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-110/03: Belglcke kralovstvo

proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (Zaloba o neplatnost — Nariadenie (ES) ¢ 2204/2002 —
Horizontdlna stdtna pomoc — Pomoc pre zamestnanost — Prdvna istota — Subs1d1ar1ta — Proporcio-

nalita — Kohézia ¢innosti Spolocenstva — Zdkaz diskrimindcie — Nariadenie (ES) ¢. 994/98 —
VYnimka z NeZAKONMOSH) ......vvvviiiiiiiiiiiiiii ettt ettt ettt 4
2005/C 132/09 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 14. aprila 2005 v spojenych veciach C-128/03 a

C-129/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Consiglio di Stato): AEM SpA (C-128/03),
AEM Torino SpA (C- 129/03) proti Autorita per l'energia elettrica e per il gas e.a. (Vm’ltorn)? trh s elek-
trickou energiou — Zvysenie poplatku za prlstup do vnutrostatnej elektrickej prenosovej stistavy a jej
pouzivanie — Stdtna pomoc — Smernica & 96/92/ES — Pristup do stistavy — Zasada nediskrimi-
T 1) PPN 5

2005/C 132/10 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 12. aprila 2005 vo veci C-145/03 (ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podany Juzgado de lo Social ¢. 20 v Madride): Dedicia Annette Keller proti Insti-
tuto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a iny (Socidlne zabezpecenie — Clénky 3 a 22 nariadenia
¢ 140871 — Clénok 22 nariadenia & 574/72 — Hospitalizdcia v inom ¢lenskom stdte, ako je
prislusny $tit — Potreba neodkladného Zivotne dolezitého oSetrenia — Poukdzanie poistenca do zdra-
votnickeho zariadenia treticho §tditu — Posobnost formuldrov E 111 a E 112) ..cooooviiiiiiiiiiieiinnes, 5

2005/C 132/11 Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-157/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spanielskemu kralovstvu (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stditom — Smernice 68/
360/EHS, 73/148/EHS, 90/365/EHS a 64/221/EHS — Pravo na pobyt — Povolenie na pobyt —
Stétny prislusnik tretej krajiny, rodinny prislusnik stitneho prislusnika Spolocenstva — Lehota na
vydanie povolenia na PODYL) ....coovuuiiniiiiiiiiiiiii et 6

2005/C 132/12 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. marca 2005 vo veci C-160/03: Spanielske kralovstvo
proti Eurojust (Zaloba o neplatnost zalozend na ¢lanku 230 ES — Zaloba podand ¢lenskym $titom
smerujdca proti vyhldseniam ndboru na miesta do¢asnych zamestnancov Eurojustom — Neprislu§nost
Stdneho dvora — NepriPUSTNOST) ..........uiuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiieie e e e e e e e e e aeaaaeaaans 7

2005/C 132/13 Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-170/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van Financién proti J. H.
M. Feron (Nariadenie (EHS) ¢. 918/83 — Oslobodenie od cla — Pojmy ,0sobny majetok* a ,drzba“ —
Motorové vozidlo, ktoré dal osobe k dispozicii jej zamestndvatel) ..............oouuiiiieriiiiiiiiinieeniiiiinnn, 7

2005/C 132/14 Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. marca 2005 vo veci C-209/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court)): The Queen, na Ziadost Dany Bidar proti London Borough of Ealing a ini
(Obgianstvo Unie — Clanky 12 ES a 18 ES — Podpora poskytovand studentom vo forme dotovanej
pozicky — Ustanovenie obmedzujtce poskytnutie takejto pozicky Studentom usadenym na vnitro-
SEALNOM TUZEIM) «vteettette et et et e et et e et et e et e e et e et e e e et e aa e e s e et e aa e e s e et e e aa e et e aneesneenaesneennnes 8
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2005/C 132/15 Rozsudok Stidneho dvora (tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-228/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Korkein oikeus): The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy
proti LA-Laboratories Ltd Oy (Ochranné znimky — Smernica 89/104/EHS — Clénok 6 ods. 1
pism. ¢) — Obmedzenia ochrany vyplyvajiicej z ochrannej znimky — Pouzivanie ochrannej zndmky
trefou stranou, ak je to potrebné na oznacenie ucelu tovaru alebo sluzby) ..............ccccciiiiii. 8

2005/C 132/16 Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 12. aprila 2005 vo veci C-265/03 (ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podany Audiencia Nacional): Igor Simutenkov proti Ministerio de Educacién y
Cultura, Real Federacion Espafiola de Fatbol (Dohoda o partnerstve Spolocenstvo — Rusko —
Clanok 23 ods. 1 — Priamy Gc¢inok — Podmienky tykajice sa zamestndvania — Zdsada zdkazu
diskrimindcie — Futbal — Obmedzenie poctu profesiondlnych hrdcov, statnych prislusnikov tretich
Statov, ktori mozu byt nominovani do muzstva v narodnej SALAZi) ...........eeeeeeeriuiinneeiiiiiiiiinneeeeees 9

2005/C 132/17 Rozsudok Stidneho dvora (druhd komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-335/03: Portugalskd republika
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (EPUZF — Prémia za hovidzie a telacie miso — Kontroly —
Reprezentativnost vzoriek — Uplatnenie vysledku kontroly na predchddzajice roky — Odévodnenie) 10

2005/C 132/18 Rozsudok Stdneho dvora (tvrtd komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-467/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Finanzgericht Miinchen): Ikegami Electronics (Europe) GmbH proti
Oberfinanzdirektion Niirnberg (Spolo¢ny colny sadzobnik — Sadzobnd polozka — Sadzobné zara-
denie pristroja na ¢islicovy zdznam — Zatriedenie v kombinovanej nomenklatiire) ..................ocoeee. 10

2005/C 132/19 Rozsudok Stdneho dvora (piata komora) z 10. marca 2005 vo veci C-469/03 (ndvrh na zalatie preju-
dicidlneho konania podany Tribunale di Bologna): Filomeno Mario Miraglia (Clénok 54 dohovoru,
ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda — Zdkaz dvojitého trestu — Posobnost — Rozhodnutie
justi¢nych orgdnom clenského $titu o zastaveni trestného stihania osoby vylu¢ne z dovodu zacatia
podobného konania v inom Clenskom StALE) .............uuuuuuiuuiiiiiiiiieeeee e 10

2005/C 132/20 Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-109/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Bundesverwaltungsgericht): Karl Robert Kranemann proti Spolkovej
krajine Severné Porynie — Vestfélsko (Cldnok 48 zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lénok 39 ES) — Volny
pohyb pracovnikov — Zamestnanec v pripravnej praxi — Prax vykondvand v inom ¢lenskom $tdte
— Nahrada cestovnych nakladov obmedzend na trasu vykonand na vnatrodtitnom dzemi) ............... 11

2005/C 132/21 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-128/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde): trestné konanie proti
Annic Andréa Raemdonck a Raemdonck-Janssens BVBA (Cestnd doprava — Socidlne pravne predpisy
— Nariadenie (EHS) ¢. 3821/85 — Povinnost namontovat a pouZivat tachograf — Nariadenie (EHS)
¢. 3820/85 — Vynimka pre vozidld uréené na prepravu materidlu a vybavenia) .............cccceeenreeeeii. 11

2005/C 132/22 Rozsudok Stdneho dvora (tretia komora) zo 14. aprila 2005 vo veci C-243/04 P: Zoé Gaki-Kakouri
proti Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (Odvolanie — Platové pomery ¢lenov a byvalych
¢lenov Stdneho dvora — Prava rozvedenej manzelky zomretého byvalého clena) ....................oo... 12

2005/C 132/23 Vec C-103/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Oberster Gerichtshof
z 2. februdra 2005, ktory stvisi s konanim: Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels
[©]1315) 5 (TSSOSO 12
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2005/C 132/28
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2005/C 132/31

2005/C 13232

2005/C 132/33

2005/C 132/34

2005/C 132/35

2005/C 132/36

2005/C 132[37

2005/C 132/38

2005/C 132/39

Obsah (pokracovanie)

Vec C-109/05: Zaloba podand dia 3. marca 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Rakiiskej
TEPUDIIKE e

Vec C-119/05: Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Consiglio di Stato in sede
giurisdizionale (Sezione Sesta) z 22. oktébra 2004, ktory stvisi s konanim: Ministero dell'Industria,
Commercio ed Artigianato proti Spa Lucchini Siderurgica .............cccooiiiiiiiiiiiiiiinnii.

Vec C-126/05: Zaloba podand 21. marca 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska .........ooooooiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Vec C-131/05: Zaloba podand 21. marca 2005 Komisiou Eur6pskych spolocenstiev proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska ...........cooooiiiiiiiiii

Vec C-132/05: Zaloba podand diia 21. marca 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spol-
kovej republike Nemecko .......iiiiiiiiiii e

Vec C-135/05: Zaloba podand dia 23. marca 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talian-
SKEJ TEPUDIIKE .o e

Vec C-137/05: Zaloba podand dia 24. marca 2005: Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska proti Rade BUrOPSKE] TNIE ..eevvvvviiineeeeiiiiiiie e e e et e ettt e e e et e e eeeeees

Vec C-145/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Cour de cassation
(Belgicko) zo 17. marca 2005, ktory stvisi s konanim: Levi Strauss & C proti Casucci Spa ................

Vec C-149/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Cour dappel de Paris
z 23. marca 2005, ktory stvisi s konanim: Harold Price proti Conseil des ventes volontaires de
meubles aux encheres publiqUES ..........uiiiiiiiiiiiii e

Vec C-152/05: Zhrnutie Zaloby podanej dna 5. aprila 2005 Komisiou Eurdpskych spolocenstiev proti
Spolkovej republike Nemecko, podanej 5. aprila 2005 .........uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Vec C-156/05: Zaloba podand dna 5. aprila 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Helénskej
TEPUDIIKE .

Vec C-159/05: Zaloba podand 6. aprila 2005: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Luxembur-
SKEMU VEIKOVOJVOUSIVU ...eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e aeeeeas

Vec C-161/05: Zaloba podand diia 7. aprila 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE . e

Vec C-163/05: Zaloba podand 8. aprila 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugalskej
TEPUDIIKE .. e e

Vec C-165/05: Zaloba podand dha 8. aprila 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOUSIVLL ...eeiiiiiiiii ettt

Vec C-172/05 P: Odvolanie podané diia 15. aprila 2005: O. Mancini proti rozsudku Stdu prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev (Stvrtd komora) vo veci T-137/03, O. Mancini proti Komisii Eurdp-
SKYCH SPOLOCEISTIEV .ttt
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SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Stdu prvého stupia zo 17. marca 2005 vo veci T-192/98, Vybor pre bavlnu a pribuzné
textilné odvetvia Eurdpskej tnie (Eurocoton) proti Rade Eurdpskej tinie (Dumping — Neprijatie Radou
navrhu nariadenia Komisie, ktorym sa zavadzaji kone¢né antidumpingové cld — Nedostatok jednodu-
chej vacsiny na prijatie nariadenia — Povinnost odovodnenia) .............cooveiiiiiiiiiiinieeiiiiiiiiineeeee

Rozsudok Stdu prvého stupria zo 17. marca 2005 vo veci T-195/98, Ettlin Gesellschaft fir Spinnerei
und Weberei AG a ini proti Rade Eurdpskej tnie (Dumping — Neprijatie Radou ndvrhu nariadenia
Komisie, ktorym sa zavddzaja kone¢né antidumpingové cld — Nedostatok jednoduchej vicsiny na
prijatie nariadenia — Povinnost 0dOvodnenia) .............ooouuuuiiiieiiiiiiiii e

Rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. marca 2005 vo veci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics
NV proti Rade Eurépskej tinie (Dumping — Neprijatie ndvrhu nariadenia Komisie o ulozeni koneé-
nych antidumpingovych ciel Radou — Chybajica jednoduchd vicsina potrebnd na prijatie nariadenia
— PovinnOSt ZAOVOANENIA) . ...uuiveeiiee e e

Rozsudok Stdu prvého stupiia z 15. marca 2005 vo veci T-29/02, Global Electronic Finance Manage-
ment (GEF) SA proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev (Arbitrdzna dolozka — Nevykonanie zmluvy
— VZEOMIY NAVIN) +ooiiiii e

Rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. marca 2005 vo veci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev (Program TACIS — Sluzby poskytnuté v stvislosti s jadrovou elek-
trérfiou na Ukrajine — Neexistencia odmeny — Pravomoc Stidu prvého stuptia — Zaloba o néhradu
Skody — Mimozmluvnd ZodpOVednost) .............uuuuuuiiuiiiiiiiiiii e

Rozsudok Stdu prvého stupiia zo 16. marca 2005 vo veci T-112/03, L'Oréal SA proti Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) (UHVT) (Ochrannd zndmka Spolocenstva
— Konanie o ndmietkach — Prihldska slovnej ochrannej zndmky FLEXI AIR — Skorsia ochrannd
zndmka FLEX — Relativny dovod zamietnutia — Pravdepodobnost zémeny — Ziadost o predlozenie
dokazu o skutotnom pouzivani — Clénok 8 ods. 1 pism. b), ¢ldnok 8 ods. 2 pism. a) bod ii)
a ¢ldnok 43 ods. 2 nariadenia (ES) €. 40/94) .eeuuuuuiiieiiiiii e

Rozsudok Stdu prvého stupna zo 17. marca 2005 vo veci T-160/03, AFCon Management Consultants
a inf proti Komisii Eur6pskych spolocenstiev (Program TACIS — Verejné obstardvanie — Nezrovna-
losti v postupe vyberu tspesného uchddzaca — Zaloby o nahradu skody) ..................c.

Rozsudok Stdu prvého stuptia zo 17. marca 2005 vo veci T-285/03, Agraz, SA a inf proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (Polnohospodérstvo — Spolo¢nd organizacia trhu s vyrobkami zo spracova-
ného ovocia a zelening — Podpora pre vyrobu vyrobkov zo spracovanych paradajok — Metédy
vypoctu vysky sumy — Hospodarsky rok 2000/2001) ......uuieiiiiiiiiiieeiiiiiiiiee e

Rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. marca 2005 vo veci T-329/03: Fabio Andrés Ricci proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (Verejnd sluzba — Vyberové konanie — Podmienky pripustenia — Odbornd
prax — Rozhodnutia vyberovej komisie vyberového konania — Povaha kontroly vykondvanej meno-
vacim orgdnom — Hodnotenie praxe — Legitimna dovera) .............ccccccciiiiiiiiiiii,
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2005/C 132/60

2005/C 132/61

2005/C 132/62

Obsah (pokracovanie)

Rozsudok Stdu prvého stupnia zo 17. marca 2005 vo veci T-362/03: Antonio Milano proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (Verejnd sluzba — Prijimanie do zamestnania — Vyberové konanie —
Zamietnutie prijatia — Zaloba o neplatnost a nahradu $kody) .........cooooviiiiiiii

Uznesenie Stidu prvého stupiia zo 16. februdra 2005 vo veci T-142/03, Fost Plus VZW proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev (Zaloba o neplatnost — Zaloba podana pravnickou osobou — Akt, ktory
sa jej jednotlivo dotyka — Rozhodnutie 2003/82/ES — Ciele zhodnocovania a recyklovania mate-
ridlov a odpadov z obalov — Smernica 94/62[ES — Nepripustnost) ...........ccoeeeeeereeneeeeeiiain.

Uznesenie Sidu prvého stupfia z 19. janudra 2005 vo veci T-372/03, Yves Mahieu proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (Uradnici — Lehoty na podanie staznosti a Zaloby — Implicitné zamiet-
nutie staznosti — NEePIIPUSTNOSE) ...uiiuneiiiniiiit ettt e eeane

Uznesenie Sadu prvého stupnia zo 14. februdra 2005 vo veci T-81/04, Bouygues SA a Bouygues
Telecom proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (Stdtna pomoc — Mobilné telefény — Staznost —
Zaloba na necinnost — Zaujatie stanoviska Komisiou, ktorym ukoncuje svoju necinnost — Uznesenie
o tom, Ze vo veci nie je potrebné rozhodntit — Zaloba o neplatnost — List — Nepripustnost) ..........

Uznesenie predsedu Sddu prvého stupna z 10. februdra 2005 vo veci T-291/04 R, Enviro Tech
Europe Ltd a Enviro Tech International, Inc. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (Predbezné
opatrenie — Smernice 67/548/EHS @ 2004/73[ES) ...eeeiiiiiiiiieeeeeiiiiie e
Vec T-103/05: Zaloba podan4 diia 11. februdra 2005: P proti Komisii Eurépskych spolocenstiev .......
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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-460/01: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Holandskému krilovstvu (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Nariadenia (EHS)
¢. 2913/92 a ¢. 2454/93 — Vonkajsi tranzit Spololenstva —
Colné orgdny — Postupy smerujiice k vyberu ciel pri vstupe
— Lehoty — Nerespektovanie — Vlastné zdroje Spolocenstiev
— Poskytnutie — Lehota — NereSpektovanie — Uroky
z omeskania — Prislusny clensky Stdt — Nedostatky v platbe)

(2005/C 132/01)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-460/01, Komisia Eurdpskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: G. Wilms a H. M. H. Speyart) proti
Holandskému krdlovstvu (splnomocnend zastupkyna: H. G.
Sevenster), predmetom ktorej je Zaloba o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES podand 28. novembra 2001, Sidny dvor
(druhd komora), v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A.
Timmermans, sudcovia R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl, tajomnik:
M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhlasil dna 14. aprila 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Holandské krdlovstvo tym, Ze v obdobi medzi 1. janudrom 1991
a 31. decembrom 1995

— nezaictovalo a nevymdhalo colny dlh a ostatné poplatky naj-
neskor do troch dni po uplynuti lehoty stanovenej v clnku 3
ods. 3 a cldnku 6 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1854/89
z 14. jiina 1989 o zapisovani do tictovnej evidencie a lehotdch
platby sumy dovozného cla alebo vyvozného cla vyplyvajiicej
z colného dlhu alebo v cldnku 218 ods. 3 a clinku 221

ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktdbra
1992, ktorym sa ustanovuje colny kddex Spolocenstva alebo
k neskorsiemu ddtumu vyplyvajiicemu z pouZitia nariadenia
Rady (EHS, Euratom) ¢. 1182/71 z 3. jina 1971, ktorym
sa stanovujti pravidld pre lehoty, ddtumy a terminy, ked
hlavny zodpovedny v rezime vonkajsieho tranzitu Spolocenstva
v lehote troch mesiacov od dorucenia ozndmenia vystupného
tiradu, Ze zdsielka nebola vias predloZend iradu urcenia,
nepreukdzal zdkonnost predmetnej tranzitnej operdcie,

— neposkytlo Komisii véas prislusné vlastné zdroje a

— odmietlo zaplatit prislusné tiroky z omeskania,

nesplnilo si svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z cldnku 11a
ods. 2 druhého pododseku druhej vety nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1062/87 z 27. marca 1987 o ustanoveniach pre vykondvanie
tranzitného reZimu Spolocenstva a urcitjch zjednoduseniach tohto
rezimu v zneni nariadenia Komisie (EHS) 2560/92 z 2. septembra
1992, cldnku 49 ods. 2 tretej vety nariadenia Komisie (EHS)
¢. 1214/92 z 21. aprila 1992 o ustanoveniach na uplatiiovanie
tranzitného rezimu SpoloCenstva a na niektoré zjednodusenia
v tomto rezime v zneni nariadenia Komisie (EHS) 3712/92
z 21. decembra 1992 a cldnku 379 ods. 2 tretej vety nariadenia
Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jila 1993 zavddzajiiceho usta-
novenia pre vykondvanie nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92
ustanovujticeho colny kédex Spolocenstva, ako aj z cldnkov 2, 9,
10 a 11 nariadenia Rady (EHS, Euratom) ¢. 1552/89 z 29. mdja
1989, ktorym sa vykondva rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom
o systéme vlastnyich zdrojov Spolocenstiev.

2) Holandské krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 84, 6.4.2002
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-104/02: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Nemeckej spolkovej republike ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Nariadenia (EHS)
¢. 2913/92 a 2454/93 — Vonkajsi tranzit Spololenstva —
Colné orgdny — Postupy smerujiice k vyberu ciel pri vstupe
— Lehoty — Nerespektovanie — Vlastné zdroje Spolocenstva
— Poskytnutie — Lehota — NereSpektovanie — Uroky
z omeskania — Prislusny clensky Stdt — Nedostatky v platbe)

(2005/C 132/02)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-104/02, Komisia Eurdépskych spololenstiev,
(splnomocneny zdstupca: G. Wilms) proti Nemeckej spolkovej
republike (splnomocneni zdstupcovia: W.-D. Plessing a R.
Stiiwe, za pravnej pomoci D. Sellner), ktorého v konani podpo-
ruje Belgické krdlovstvo, (splnomocnend zdstupkyna: A.
Snoecx), predmetom ktorej je zaloba o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES podand dna 20. marca 2002, Stdny dvor
(druhd komora), v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A.
Timmermans, sudcovia R. Schintgen a J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), generdlna advokatka: C. Stix-Hackl, tajomnik:
M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhlasil dna 14. aprila 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Tym, Ze Spolkovd republika Nemecko poukdzala vlastné zdroje
Spolocenstvu s velkym omeskanim, nesplnila si svoje povinnosti,
ktoré jej vyplyvajii z clinku 49 Komisie (EHS) ¢. 1214/92
z 21. aprila 1992 o ustanoveniach na uplatiiovanie tranzitného
reZimu Spolocenstva a na niektoré zjednodusenia v tomto reZime
a ldnku 379 nariadenia Komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 2. jiila
1993, zavddzajiiceho ustanovenia pre vykondvanie nariadenia
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ustanovujiiceho Colny kédex spolocen-
stva, v spojeni s cldnkom 2 ods. 1 nariadenia Rady (EHS,
Euratom) ¢. 1552/89 z 29. mdja 1989, ktorym sa vykondva
rozhodnutie 88/376/EHS, Euratom o systéme vlastnych zdrojov
Spolocenstiev.

2) Vo zvysnej Casti sa Zaloba zamieta.
3) Spolkovd republika Nemecko je povinnd nahradit trovy konania.

4) Belgické krdlovstvo nemd ndrok na ndhradu trov konania.

() U.v.ES C 131, 1.6.2002

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-437/02: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Finskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenského Stitu — Rybolov — Naria-

denia (EHS) ¢ 3760/92 a ¢ 2847/93 — Zachovanie

a riadenie zdrojov — Kontrolné opatrenia rybdrskych
cinnosti)

(2005/C 132/03)

(Jazyk konania: fincina)

Vo veci C-437/02, Komisia Eur6pskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: T. van Rijn a M. Huttunen) proti Finskej
republike (splnomocneni zdstupcovia: T. Pynnd a E. Kourula),
predmetom ktorej je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla
Clanku 226 ES, podand 3. decembra 2002, Stdny dvor (tretia
komora), v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia
A. Borg Barthet, A. La Pergola J.-P. Puissochet (spravodajca)
a A. O Caoimh, generdlny advokédt: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil 17. marca 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Finska republika tym, Ze pocas rybolovnych sezén 1995 a 1996
opomenula:

— prijat vhodné pravidld na naplnenie kvot, ktoré jej boli udelené
a vykondvat dohlad a ostatnii kontrolnii cinnost pozadovanii
uplatiiovanymi nariadeniami Spolocenstva,

— v primeranych lehotdch docasne zakdzat' rybolov aby nedoslo
k vycerpaniu kvdt, a

— prijat sprdvne alebo trestné opatrenia, ktoré bola povinnd
uplatnit voci kapitdnom lodi, ktori porusili nariadenie tykajtice
sa spolocnej politiky rybolovu, alebo voci akejkolvek inej osobe
zodpovednej za takéto porusenie,

si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z cldnku 9 ods. 2 naria-
denia Rady (EHS) ¢. 3760/92 z 20. decembra 1992, ktorym sa
zriaduje systém Spolocenstva pre rybolov a chov 1yb, ako aj
z Cldnkov 2, 21 ods. 1 a 2 a cldnku 31 nariadenia Rady (EHS)
¢. 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny
systém spolocnej politiky rybolovu.

2. Finska republika sa zavizuje na ndhradu trov konania.

() U.v. EU C 31, 8.2.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-468/02: Spanielske krilovstvo proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (')

(EPUZF — Vylicenie urcitych vydavkov — Verejné usklad-
nenie olivového oleja — Oblast plodin pestovanych na ornej
pode)

(2005/C 132/04)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-468/02, Spanielske kralovstvo (splnomocnend
zastupkyna: L. Fraguas Gadea) proti Komisii Eurdpskych spolo-
Censtiev (splnomocnend zdstupkyna: S. Pardo Quintilldn), pred-
metom ktorej je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES,
podand 31. decembra 2002, Sudny dvor (tretia komora),
v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca),
sudcovia R. Schintgen a N. Colneric, generdlny advokat: P.
Léger, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 14. aprila 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

() U.v.EUC 55, 8.3.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-6/03 (ndvrh na zalatie prejudicidlneho konania
podany Verwaltungsgericht Koblenz): Deponiezweckver-
band Eiterkopfe proti Land Rheinland-Pfalz (')

(Zivotné prostrediec — Sklddkovanie odpadu — Smernica
1999/31 — Vniitrostdtna prdvna iiprava, ktord stanovuje

prisnejsie normy — Zlucitelnost)
(2005/C 132/05)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-6/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
Verwaltungsgericht Koblenz (Nemecko) zo 4. decembra 2002
a doru¢eny Stdnemu dvoru 8. janudra 2003, ktory stivisi

s konanim: Deponiezweckverband Eiterkopfe proti Land
Rheinland-Pfalz, Sidny dvor (prvd komora), v zloZeni: pred-
seda prvej komory P. Jann, sudcovia N. Colneric, J. N. Cunha
Rodrigues (spravodajca), M. Ilesi¢ a E. Levits, generdlny advokat:
D. RuizJarabo Colomer, tajomnik: K. Sztranc, referentka,
vyhlésil dna 14. aprila 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Cldnok 5 ods. 1 a 2 smernice Rady 1999/31/ES z 26. aprila
1999 o sklddkach odpadov nebrdni prijatiu vniitrostdtneho
opatrenia, ktoré:

— upravuje niZSie limity na prijatie biologicky odbiiratelného
odpadu na sklddku, ako sii limity stanovené v smernici, aj ked
st tieto natolko zniZené, Ze z nich vyplyva nevyhnutnost
mechanicko-biologického spracovania alebo spalovania takeé-
hoto odpadu pred jeho uloZenim na sklddku,

— stanovuje kratsie lehoty na zniZenie mnozZstva odpadu uloZe-
ného na sklddku ako smernica,

— sa neuplatiiuje len na biologicky odbiiratelny odpad, ale aj na
organické ldtky, ktoré nie sii biologicky odbiiratelné,

— sa neuplatiiuje len na komundlny odpad, ale tieZ na odpad,
ktory moze byt zneskodneny ako komundlny odpad.

2) Zdsada proporcionality uplatiiovand v prdve Spolocenstva sa ne-
uplatiiuje pri prisnejsich vniitrostdtnych ochrannych opatreniach
prijatych na zdklade cldnku 176 ES a prekracujiicich minimdlne
poziadavky stanovené smernicou SpoloCenstva v oblasti Zivotného
prostredia, pokial nie sii dotknuté iné ustanovenia Zmluvy.

() U.v.EU C 101, 26.4.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 12. aprila 2005

vo veci C-61/03: Komisia Eurépskych spolocenstiey proti
Spojenému krilovstvu Velkej Britinie a Severného Irska ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym stitom — Zmluva ESAE —

Posobnost — Vojenské zariadenia — Zdravotnd ochrana —

Likviddcia jadrového reaktora — Zneskodiiovanie rddioaktiv-
neho odpadu)

(2005/C 132/06)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-61/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: L. Strom a X. Lewis) proti Spojenému
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krilovstvu Velkej Britinie a Severného frska, (splnomocneni
zastupcovia: P. Ormond a C. Jackson, za prdvnej pomoci D.
Wyatt, QC a R. Plender, S. Tromans), ktorého v konani podpo-
ruje:  Francizska republika  (splnomocneni  zdstupcovia:
R. Abraham, G. de Bergues a E. Puisais), predmetom ktorej je
7aloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 141 AE podand
14. februdra 2003, Sudny dvor (velkd komora), v zloZenti: pred-
seda velkej komory V. Skouris, predsedovia komor P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (spravodajca), R. Silva de
Lapuerta a A. Borg Barthet, sudcovia N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, P. Kiris, E. Juhdsz, G. Arestis a M. Ilesic,
generdlny advokat: L. A. Geelhoed, tajomnik: H. von Holstein,
zdstupca tajomnika, vyhldsil dna 12. aprila 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania.

3) Francizska republika zndsa vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 101, 26.4.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-91/03: Spanielske kralovstvo proti Rade Eurép-
skej tinie (')

(Ochrana a trvalo udrZatelné vyuZivanie zdrojov rybného
hospoddrstva — Nariadenie (ES) ¢. 2371/2002)

(2005/C 132/07)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-91/03, Spanielske kralovstvo (splnomocnend zdstup-
kyna: N. Diaz Abad) proti Rade Eurdpskej tnie (splnomocneni
zastupcovia: J. Carbery, F. Florindo Gijon a M. Balta), ktord
v konani podporujii Komisia Eurdpskych spolocenstiev (splno-
mocneni zdstupcovia: T. van Rijn a S. Pardo Quintillan)
a  Francizska  republika  (splnomocneni  zdstupcovia:
G. de Bergues a A. Colomb), predmetom ktorej je Zaloba
o neplatnost podla clanku 230 ES podand 28. februdra 2003,
Stdny dvor (druhd komora), v zloZen: predseda druhej komory
C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann, R. Schintgen,
P. Karis (spravodajca) a J. Klucka, generdlny advokat:
A. Tizzano, tajomnik: K. Sztranc, referentka, vyhldsil
17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.
2) Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3) Francizska republika a Komisia nemajii prdvo na ndhradu trov
konania.

() U.v.EU C 135, 7.6.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-110/03: Belgické krilovstvo proti Komisii Eurép-
skych spolocenstiev (!)

(Zaloba o neplatnost — Nariadenie (ES) ¢. 2204/2002 —

Horizontdlna Stdtna pomoc — Pomoc pre zamestnanost’ —

Prdvna istota — Subsidiarita — Proporcionalita — Kohézia

cinnosti Spololenstva — Zdkaz diskrimindcie — Nariadenie
(ES) ¢. 994/98 — Vynimka z nezdkonnosti)

(2005/C 132/08)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-110/03, Belgické kralovstvo, (splnomocneni zdstup-
covia: povodne A. Snoecx, ndsledne E. Dominkovits, za pravnej
pomoci D. Waelbroeck a D. Brinckman) proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev, (splnomocneny zéstupca: G. Rozet), ktorti
v konani podporuje Spojené kralovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska, (splnomocneny zdstupca: K. Manji), pred-
metom ktorej je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES,
podand na Sddny dvor 10. marca 2003, Sudny dvor (tretia
komora), v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia
A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet, J. Malenovsky (spravodajca)
a U. Lohmus, generdlny advokit: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavna referentka, vyhlasil dia 14. aprila
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Belgické krdlovstvo je povinné nahradit’ trovy konania.

( U.v.EUC 112, 10.5.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 14. aprila 2005

v spojenych veciach C-128/03 a C-129/03 (ndvrh na zacatie

prejudicidlneho konania podany Consiglio di Stato): AEM

SpA (C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/03) proti Auto-
rita per I'energia elettrica e per il gas e.a. ()

(Vniitorny trh s elektrickou energiou — ZvySenie poplatku za

pristup do vniitrostdtnej elektrickej prenosovej siistavy a jej

pouZivanie — Stdtna pomoc — Smernica . 96/92/ES —
Pristup do siistavy — Zdsada nediskrimindcie)

(2005/C 132/09)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo spojenych veciach C-128/03 a C-129/03, predmetom
ktorych st ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES podané rozhodnutiami Consiglio di Stato
(Taliansko) zo 14. janudra 2003 a dorucenymi Stidnemu dvoru
24. marca 2003, ktoré savisia s konaniami: AEM SpA (C-128/
03), AEM Torino SpA (C-129/03) proti Autorita per l'energia
elettrica e per il gas a ini, za Gcasti: ENEL Produzione SpA,
Stdny dvor (tretia komora), v zloZenf: predseda tretej komory
A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, S. von Bahr (spravodajca),
J. Malenovsky a U. Lohmus, generdlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: L. Hewlett, hlavnd referentka, vyhldsil diia 14. aprila
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Opatrenie, aké je predmetom sporu v konani vo veci samej, ktoré
prechodne zavddza zvySenie poplatku za pristup do vniitrostdtnej
elektrickej prenosovej stistavy a jej pouZivanie uloZené iba podnika-
telom, ktori vyrdbajii alebo rozvddzajii elektrickii energiu pochd-
dzajiicu z vodnych alebo geotermdlnych zariadeni, a ktoré md
vyrovnat” vwhodu, Rtord pre tychto podnikatelov vznikla pocas
prechodného obdobia liberalizdcie trhu s elektrickou energiou po
prebrati smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢ 96/92/ES
z 19. decembra 1996 o spolocnej prdvnej tiprave vniitorného trhu
s elektrickou energiou, predstavuje rozliSovanie medzi podnikatelmi
vzhladom na ndklady, ktoré vyplyvajii z povahy alebo zo Struktiry
systému predmetnych ndkladov. Toto rozliSovanie samo o sebe
preto nepredstavuje Stdtnu pomoc v zmysle cldnku 87 ES.

Skiimanie pomoci sa vSak nedd oddelit od skiimania dopadov jeho
financovania. Ak v situdcii, akd je aj v konani vo veci samej,
existuje povinné spojenie medzi zvySenim poplatku za pristup do
elektrickej prenosovej siistavy a jej pouzivanie a vniitrostdtnym
systémom pomoci v zmysle, Ze vynos zo zvySenia sa povinne
pouZije na financovanie tejto pomoci, toto zvySenie predstavuje
neoddelitelnii sticast’ tohto systému, a preto sa musi skiimat spolu
s nim.

2) Pravidlo nediskriminacného pristupu do vniitrostdtnej elektrickej
prenosovej stistavy stanovené smernicou ¢. 96/92 nevylucuje, aby

clensky stdt prechodne prijal opatrenie, ako je opatrenie tvoriace
predmet sporu v konani vo veci samej, ktoré stanovuje zvysenie
poplatku pre pristup do tejto siete a jej pouZivanie iba pre niekto-
rych podnikatelov s cielom vyrovnat vyhodu, ktord pre tjchto
podnikatelov vznikla pocas prechodného obdobia liberalizdcie trhu
s elektrickou energiou po prebrati uvedenej smernice. Je vSak
iilohou vniitrostdtneho siidu presvedcit sa o tom, & zvySenie
poplatku neprekroci hranice toho, o je potrebné pre kompenzdciu
tejto vyhody.

() U.v. EU C 146, 21.6.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 12. aprila 2005

vo veci C-145/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Juzgado de lo Social & 20 v Madride):

Dedi¢ia Annette Keller proti Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social (INSS) a iny ()

(Socidlne zabezpecenie — Clinky 3 a 22 nariadenia & 1408/

71 — Cldnok 22 nariadenia ¢. 574/72 — Hospitalizdcia

v inom clenskom Stdte, ako je prislusny stdt — Potreba neod-

kladného Zivotne déleZitého oSetrenia — Poukdzanie

poistenca do zdravotnickeho zariadenia tretieho S$tdtu —
Pésobnost formuldrov E 111 a E 112)

(2005/C 132/10)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-145/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany uznesenim
Juzgado de lo Social ¢ 20 v Madride (Spanielsko)
zo 6. novembra 2001 a doruéeny Stidnemu dvoru 31. marca
2003, ktory stvisi s konanim: Dedi¢ia Annette Keller proti
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (Ingesa), predtym Instituto
Nacional de la Salud (Insalud), Stidny dvor (velkd komora),
v zlozeni: predseda velkej komory V. Skouris, predsedovia
komor P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva de
Lapuerta, K. Lenaerts (spravodajca) a A. Borg Barthet, sudcovia
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz,
G. Arestis a M. Ilesi¢, generdlny advokat: L. A. Geelhoed,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika, vyhldsil dna
12. aprila 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:
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1) Cldnok 22 ods. 1 pism. a) bod i) a pism. c) bod i) nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. jina 1971 o uplatiovani
systémov socidlneho zabezpelenia na zamestnancov, samostatne
zdrobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori sa pohy-
bujit v rdmci spolocenstva a clanok 22 ods. 1 a 3 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 57472 z 21. marca 1972, ktorym sa stanovuje
postup na vykondvanie nariadenia ¢ 1408/71, v zneni
zmenenom a doplnenom nariadenim Rady (EHS) ¢. 2001/83
z 2. juna 1983 sa musia vykladat tak, Ze prislusnd institiicia,
ktord vystavenim formuldra E 111 alebo formuldra E 112 vyjad-
rila svoj sthlas s tym, aby jeden z jej poistencov prijal zdravotnii
starostlivost v inom clenskom Stdte, ako je prislusny clensky stdt,
je viazand zisteniami tykajiicimi sa potreby neodkladného Zivotne
dolezitého oSetrenia vykonanymi lekdrmi uznanymi institiiciou
clenského Stdtu pobytu pocas doby platnosti formuldra, ako aj
rozhodnutim tychto lekdrov — vykonanym pocas tej istej doby na
zdklade uvedenych zisteni a v silade so sicasnym stavom
poznatkov lekdrskej vedy — poukdzat dotknutii osobu do iného
Stdtu, a to aj vtedy, ked ide o treti Stdt. Avsak podla cldnku 22
ods. 1 pism. a) bodu i) a pism. ¢) bodu i) nariadenia ¢. 1408/71
sa v takom pripade ndrok poistenca na vecné ddavky poskytnuté na
iicet prislusnej institiicie viaZe na podmienku, Ze institiicia clen-
ského Stdtu pobytu je podla prdvnej tpravy, ktorou sa riadi,
povinnd poskytniit osobe, ktord jej podlieha, vecné ddvky zodpove-
dajiice takémuto osetreniu.

Za tychto okolnosti nie je prislusnd institicia oprdvnend poZa-
dovat od dotknutej osoby, aby sa vrdtila do prislusného clenského
Stdtu za tcelom podrobit sa lekdrskemu vySetreniu, a ani nechat’ ju
vySetrit v clenskom Stdte pobytu, i podrobit uz uvedené zistenia
a rozhodnutia svojmu stihlasu.

2) V pripade, ak sa lekdri uznani institiciou clenského Stdtu pobytu
rozhodli z dévodov ohrozenia Zivota a s prihliadnutim na siicasny
stav poznatkov lekdrskej vedy pre poukdzanie poistenca do zdra-
votnickeho zariadenia nachddzajiiceho sa na tdzemi tretieho Stdtu,
musi sa cldnok 22 ods. 1 pism. a) bod i) a pism. ¢) bod i) naria-
denia ¢. 1408/71 vykladat tak, Ze oSetrenie poskytnuté v posledne
menovanom Stdte musi hradit institicia clenského Stdtu pobytu
v stilade s pravnymi predpismi, ktorymi sa tdto institicia riadi, za
rovnakych podmienok, aké platia pre poistencov, na ktorych sa
dané prdvne predpisy vztahujii. Pokial ide o oSetrenia, ktoré patria
medzi ddvky upravené prdvnym poriadkom prislusného clenského
Stdtu, prislicha institiicii tohto Stdtu, aby zndSala ndklady tychto
ddvok tym, Ze poskytne institicii clenského Stdtu pobytu ndhradu
za podmienok stanovenych v cldnku 36 nariadenia ¢. 1408/71.

Pokial oSetrenie poskytnuté v zariadeni nachddzajiicom sa v tretom
Stdte nebolo hradené institiiciou clenského Stdtu pobytu, ale je
preukdzané, Ze dotknutd osoba mala ndrok na takéto prevzatie
ndkladov a Ze toto oSetrenie patri medzi ddvky upravené pravnym
poriadkom prislusného clenského Stdtu, je tilohou prislusnej insti-
tiicie, aby uvedenej osobe alebo jej pravnym ndstupcom priamo
hradila ndklady tohto oetrenia, aby tak tymto sposobom zabezpe-
Gila rovnaki troveni prevzatia ndkladov, akou je td, ktord by sa

vztahovala na tito osobu v pripade, ak by sa uplatnil cldnok 22
ods. 1 nariadenia ¢. 1408/71.

() U.v. EU C 146, 21.6.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-157/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Spanielskemu krilovstvu ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom —  Smernice
68/360/EHS, 73/148/EHS, 90/365/EHS a 64/221/EHS —
Prdvo na pobyt — Povolenie na pobyt — Stdtny prislusnik
tretej krajiny, rodinny prislusnik Stdtneho prislusnika Spolo-
Censtva — Lehota na vydanie povolenia na pobyt)

(2005/C 132/11)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-157/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: C. O'Reilly a L. Escobar Guerrero) proti
Spanielskemu kralovstvu (splnomocnend zdstupkyiia: N. Diaz
Abad), predmetom ktorej je Zaloba o nesplnenie povinnosti
¢lenskym $tdtom podla ¢lanku 226 ES podand 7. aprila 2003,
Stdny dvor (druhd komora), v zloZeni: predseda druhej komory
C. W. A. Timmermans, sudcovia C. Gulmann, J. Makarczyk
(spravodajca), P. Kiris a J. Klucka, generdlna advokdtka: C. Stix-
Hackl, tajomnik: R. Grass, vyhldsil diia 14. aprila 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) — Tym, Ze sprdvne neprebralo do svojho vniitrostdtneho prdv-
neho poriadku smernicu Rady 68/360/EHS z 15. oktébra
1968 o odstrdneni prekdzok pohybu a pobytu pracovnikov
clenskyich stdtov a ich rodin v rdmci Spolocenstva, smernicu
Rady 73/148/EHS z 21. mdja 1973 o zruSeni obmedzenia
pohybu a pobytu v rdmci Spolocenstva pre Stdtnych prislus-
nikov  clenskych  Stdtov so  zretelom na usadenie sa
a poskytovanie sluzieb a smernicu Rady 90/365/EHS
z 28. jina 1990 o prdve pobytu pre zamestnané osoby
a samostatne zdrobkovo cinné osoby po skonceni ich pracovnej
dinnosti, najmd tym, Ze stanovilo povinnost pre Stdtnych
prislusnikov tretich krajin, rodinnych prislusnikov Stdtnych
prislusnikov Spolocenstva, ktori uplatnili svoje prdvo na volny
pohyb, obdrZat' pobytové vizum ako predpoklad vydania povo-
lenia na pobyt, a
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— tym, Ze nevyddvalo povolenia na pobyt v o najkratsich leho-
tdch a najneskdr v lehote Siestich mesiacov od podania Ziadosti
o povolenie na pobyt v rozpore s ustanoveniami smernice Rady
64/221/EHS z 25. februdra 1964 o koordindcii osobitnych
opatreni o pohybe a pobyte cudzich Stdtnych prislusnikov,
prijatych z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpecnosti
alebo verejného zdravia

si Spaniclske krdlovstvo nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvajii
z uvedenych smernic.

2) Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 135, 7.6.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 15. marca 2005
vo veci C-160/03: Spanielske krilovstvo proti Eurojust (')

(Zaloba o neplatnost zaloZend na ldinku 230 ES — Zaloba

podand clenskym stdtom smerujiica proti vyhldseniam ndboru

na miesta docasnych zamestnancov Eurojustom — Neprislus-
nost’ Siidneho dvora — Nepripustnost)

(2005/C 132/12)

(Jazyk konania: $panielcina)

Vo veci C-160/03, Spanielske kralovstvo, (splnomocnend
zastupkytia: L. Fraguas Gadea), ktoré v konani podporuje:
Finska republika (splnomocnend zdstupkyiia: T. Pynnd) proti
Eurojust (advokati: J. Rivas de Andrés a D. O'Keeffe), pred-
metom ktorej je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES
podand 8. aprila 2004, Sidny dvor (velkd komora), v zloZenf:
predseda velkej komory V. Skouris, predsedovia komor P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (spravodajca) a A. Borg
Barthet, sudcovia R. Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr,
J. N. Cunha Rodrigues, E. Juhdsz, G. Arestis, M. Ilesi¢
a J. Malenovsky, generdlny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: H. von Holstein, zdstupca tajomnika, vyhldsil
15. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba je nepripustnd.
2) Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

3) Finska republika zndsa svoje vlastné trovy.

() U.v.EU C 146, 21.6.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-170/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecre-
taris van Financién proti J. H. M. Feron ()

(Nariadenie (EHS) ¢. 918/83 — Oslobodenie od cla — Pojmy
,0sobny majetok* a ,driba“ — Motorové vozidlo, ktoré dal
osobe k dispozicii jej zamestndvatel)

(2005/C 132/13)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-170/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
Hoge Raad der Nederlanden (Holandsko) z 11. aprila 2003
a doruceny Sudnemu dvoru 14. aprila 2003, ktory stvisi
s konanim: Staatssecretaris van Financién proti J. H. M. Feron,
Stdny dvor (prvd komora), v zloZeni: predseda prvej komory
P. Jann, sudcovia A. Rosas, K. Lenaerts, S. von Bahr (spravo-
dajca) a K. Schiemann, generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhldsil dna
17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

Osobny automobil, ako je ten vo veci samej, sa povazuje za osobny
majetok v zmysle clanku 1 ods. 2 pism. ¢) nariadenia Rady (EHS)
¢ 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujiiceho systém Spolocenstva
pre oslobodenie od cla, ktory moZe byt oslobodeny od cla na zdklade
clankov 2 a 3 tohto nariadenia.

() U.v. EU C 146, 21.6.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

(velkd komora)

z 15. marca 2005

vo veci C-209/03 (ndvrh na zacatie prejudiciilneho

konania podany High Court of Justice (England & Wales),

Queen’s Bench Division (Administrative Court)): The

Queen, na Ziadost Dany Bidar proti London Borough of
Ealing a ini ()

(Obéianstvo Unie — Cldnky 12 ES a 18 ES — Podpora
poskytovand studentom vo forme dotovanej poéZicky — Usta-
novenie obmedzujiice poskytnutie takejto poZicky Studentom

usadenym na vniitrostdtnom tizemi)

(2005/C 132/14)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-209/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany uznesenim
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Spojené krélovstvo)
z 12. februdra 2003 a doruceny Stidnemu dvoru 15. mdja 2003,
ktory suvisi s konanim: The Queen, na ziadost: Dany Bidar
proti London Borough of Ealing, Secretary of State for Educa-
tion and Skills, Sidny dvor (velkd komora), v zloZeni: predseda
velkej komory V. Skouris, predsedovia komér P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts (spravodajca)
a A. Borg Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
N. Colneric, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, J. Klu¢ka a U. Lohmus,
generdlny advokat: L. A. Geelhoed, tajomnik: H. von Holstein,
zéastupca tajomnika, vyhldsil 15. marca 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Podpora urcend na pokrytie beznych vydavkov a poskytnutd bud
vo forme dotovanych poZiciek, alebo Stipendii Studentom zdrZiava-
jlicim sa legdlne v hostitelskom clenskom stdte, patri do rozsahu
posobnosti Zmluyy ES s cielom zakdzat diskrimindciu stanovent
v cldnku 12 prvom odseku ES.

2. Cldnok 12 prvy odsek ES md byt vykladany v tom zmysle, Ze mu
odporuje vniitrostdtna prdvha tprava, ktord prizndva Studentom
prdvo na podporu na pokrytie beznych vydavkov, len ked sa usadili
v hostitelskom clenskom  Stdte, vylucujiic tak, Ze by Stdtny
prislusnik iného clenského Statu mohol ziskat ako Student Statiit
usadenej osoby, aj ked sa tam tento Stdtny prislusnik zdrZiava
legdlne a uskutocnil podstatnii  cast  stredoskolského  stildia
v hostitelskom clenskom Stdte a md tak redlne spojenie
so spolocnostou tohto Stdtu.

3. Nie je potrebné casovo obmedzit ticinky tohto rozsudku.

() U.v.EUC 171, 19.7.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-228/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Korkein oikeus): The Gillette Company,
Gillette Group Finland Oy proti LA-Laboratories Ltd Oy (')

(Ochranné zndmky — Smernica 89/104/EHS — Cldnok 6
ods. 1 pism. ¢) — Obmedzenia ochrany vyplyvajiicej
z ochrannej zndmky — PouZivanie ochrannej zndmky tretou
stranou, ak je to potrebné na oznacenie iicelu tovaru alebo

sluzby)
(2005/C 132/15)

(Jazyk konania: fincina)

Vo veci C-228/03, predmetom ktorej je ndvrh na zalatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
Korkein oikeus (Finsko) z 23. mdja 2003 a doruceny Stidnemu
dvoru 26. mdja 2003, ktory stvisi s konanim: The Gillette
Company, Gillette Group Finland Oy proti LA-Laboratories Ltd
Oy, Sudny dvor (tretia komora), v zloZeni: predseda tretej
komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet, S. von Bahr,
U. Lohmus a A. O Caoimh (spravodajca), generilny advokat:
A. Tizzano, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 17. marca 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Oprdvnenost pouZivania ochrannej zndmky podla cldnku 6 ods. 1
pism. c) Prvej smernice Rady 89/104/EHS z 21. decembra 1988
o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych Stdtov v oblasti
ochrannych zndmok zdvisi od toho, i toto pouzivanie je potrebné
na oznacenie iicelu tovaru.

PouZivanie ochrannej zndmky tretou stranou, ktord nie je jej maji-
telom, je potrebné na oznacenie icelu tovaru, ktory tdto tretia
strana preddva, ak takéto pouZivanie predstavuje v praxi jediny
spdsob poskytnutia zrozumitelnych a tiplnych informdcii verejnosti
o tomto tcele, aby sa zachoval systém nenaruSenej hospoddrskej
stitaZe na trhu tohto tovaru.
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Je v prdvomoci vnitrostdtneho sidu preverit, ¢i v pripade vo veci
samej je takéto pouZivanie potrebné, beriic do iivahy povahu verej-
nosti, ktorej je urceny tovar, ktory preddva predmetnd tretia
strana.

Cldnok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104 nerozlisuje medzi
moznymi tcelmi tovarov pri posudzovani oprdvnenosti pouzivania
ochrannej zndmky, kritérid postidenia oprdvnenosti pouzivania
ochrannej zndmky, konkrétne pokial ide o prislusenstvo alebo
ndhradné diely, nie sii teda odlisné od tych, ktoré sa uplatiiujii na
iné kategdrie moznych ticelov tovarov.

>

Podmienka ,cestného konania“ v zmysle clanku 6 ods. 1 pism. )
smernice 89/104 predstavuje v podstate vyjadrenie povinnosti
lojality vo vztahu k oprdvnenym zdujmom majitela ochrannej
zndmky.

PouZivanie ochrannej zndmky nie je v silade s cestnym konanim
v priemysle alebo obchode najmd v pripadoch, ak:

— sa vykondva spdsobom, ktory by mohol vytvdrat predstavu, Ze
existuje obchodné spojenie medzi tretou stranou a majitelom
ochrannej zndmky,

— ovplyviije hodnotu ochrannej zndmkRy tym, Ze sa nim ziskava
neoprdvneny prospech z rozlisovacej sposobilosti alebo dobrého
mena ochrannej zndmky,

— dochddza k znevaZovaniu alebo poskodzovaniu povesti tejto
ochrannej zndmky,

— tretia strana prezentuje svoj tovar ako imitdciu alebo kdpiu
tovaru s ochrannou zndmkou, ktorej nie je majitelom.

Skutocnost, Ze tretia strana pouZiva ochrannii zndmku, ktorej nie
je majitelom, na oznacenie celu preddvaného tovaru neznamend
nevyhnutne, Ze ho prezentuje, akoby mal rovnakii kvalitu alebo
rovnocenné vlastnosti ako tovar s uvedenou ochrannou zndmkou.
Takdto prezentdcia zdvisi od okolnosti daného pripadu a je
v prdvomoci vniitrostdtneho sidu, aby posidil jej pripadnii
existenciu podla okolnosti pripadu vo veci samej.

Moznost prezentdcie tovaru preddvaného tretou stranou, akoby
mal rovnakii kvalitu alebo rovnocenné vlastnosti ako tovar
s ochrannou zndmkou, ktord pouziva, predstavuje prvok, ktory
vniitrotdtny sid musi vziat do tivahy pri preverovani, ¢i sa toto
pouZivanie vykondva v silade s Ccestnym konanim v priemysle
alebo obchode.

)
~

V pripade, ked tretia strana pouZivajiica ochrannii zndmku, ktorej
nie je majitelom, preddva nielen ndhradné diely alebo prislusen-
stvo, ale aj samotny tovar, s ktorym sa tento ndhradny diel alebo
toto prislusenstvo moZe pouZivat, na takéto pouzivanie sa vztahuje
clanok 6 ods. 1 pism. c) smernice 89/104, ak je to potrebné na
oznacenie ucelu tovaru, ktory tretia strana preddva, a ak sa to
vykondva v stilade s Cestnym konanim v priemysle a obchode.

() U.v.EUC 171, 19.7.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

(velkd komora)

z 12. aprila 2005

vo veci C-265/03 (ndvth na zacatie prejudicidlneho

konania podany Audiencia Nacional): Igor Simutenkov

proti Ministerio de Educacién y Cultura, Real Federacion
Espafiola de Fatbol (')

(Dohoda o partnerstve Spolocenstvo — Rusko — Cldnok 23

ods. 1 — Priamy ticinok — Podmienky tykajiice sa zamestnd-

vania — Zdsada zdkazu diskrimindcie — Futbal — Obme-

dzenie poctu profesiondlnych hrdcov, Stdtnych prislusnikov

tretich Stdtov, ktori moZu byt nominovani do muZstva
v ndrodnej siitaZi)

(2005/C 132/16)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-265/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
Audiencia Nacional (Spanielsko) z 9. mdja 2003 a doruceny
Stidnemu dvoru 17. jina 2003, ktory stvisi s konanim: Igor
Simutenkov proti Ministerio de Educacién y Cultura, Real Fede-
racion Espafiola de Futbol, Stdny dvor (velkd komora),
v zloZeni: predseda velkej komory V. Skouris, predsedovia
komor P. Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, sudcovia C.
Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet, J. Makarczyk, P. Kiris,
M. Ilesi¢ (spravodajca), U. Lohmus, E. Levits a A. O Caoimh,
generdlna advokdtka: C. Stix-Hackl, tajomnik: R. Grass, vyhlasil
12. aprila 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

Cldnok 23 ods. 1 Dohody o partnerstve a spoluprdci medzi Eurdp-
skymi spolocenstvami a ich clenskymi Stdtmi na jednej strane a Ruskou
federdciou na druhej strane podpisanej 24. jina 1994 na Korfu
a schvdlenej v mene Spolocenstva rozhodnutim Rady a Komisie
97/800/ESUO, ES, Euratom z 30. oktébra 1997 sa musi vykladat
v tom zmysle, Ze brdni pouzitiu pravidla vydaného Sportovou federd-
ciou clenského Stdtu, podla ktorého mozu kluby nominovat na zdpasy
v siitaZiach na ndrodnej tirovni len obmedzeny pocet hrdcov z tretich
Stdtov, ktoré nie st zmluynymi stranami dohody o EHP, na profesio-
ndlneho Sportovca ruskej Stdtnej prislusnosti, riadne zamestnaného
klubom so sidlom v tom istom stdte.

() U.v. EU C 213, 6.9.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-335/03: Portugalskd republika proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (')

(EPUZF — Prémia za hovidzie a telacie miso — Kontroly —
Reprezentativnost’ vzoriek — Uplatnenie vysledku kontroly
na predchddzajiice roky — Odovodnenie)

(2005/C 132/17)

(Jazyk konania: portugalcina)

Vo veci C-335/03, Portugalskd republika (splnomocneny
zastupca: L. Fernandes, za pravnej pomoci C. Botelho Moniz
a E. Maia Cadete) proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev
(splnomocneni zdstupcovia: A. M. Alves Vieira a L. Visaggio, za
pravnej pomoci N. Castro Marques a F. Costa Leite), pred-
metom ktorej je Zaloba o neplatnost podla ¢lanku 230 ES
podand 25. jula 2003, Sudny dvor (druhd komora), v zloZent:
predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia
R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), C. Gulmann, R. Schintgen
a J. Klucka, generdlny advokdt: L. A. Geelhoed, tajomnik:
K. Sztranc, referentka, vyhlasil diia 14. aprila 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Portugalskd republika je povinnd nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 239, 4.10.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
zo 17. marca 2005
vo veci C-467/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Finanzgericht Miinchen): Ikegami Electro-

nics (Europe) GmbH proti Oberfinanzdirektion Niirn-
berg ()

(Spolocny colny sadzobnik — Sadzobnd poloZka — Sadzobné
zaradenie pristroja na Cislicovy zdznam — Zatriedenie
v kombinovanej nomenklatiire)

(2005/C 132/18)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-467/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES podany rozhodnutim

Finanzgericht Miinchen (Nemecko) z 24. jiina 2003 a doruceny
Stdnemu dvoru 6. novembra 2003, ktory stvisi s konanim:
Tkegami Electronics (Europe) GmbH proti Oberfinanzdirektion
Nurnberg, Studny dvor (Stvrtd komora), v zloZeni: predseda
Stvrtej komory K. Lenaerts (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues a E. Levits, generdlna advokatka: J. Kokott, tajomnik:
K. Sztranc, referentka, vyhldsil 17. marca 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

Pristroj, ktory zaznamendva signdly vysielané kamerami a po ich
komprimdcii ich reprodukuje na monitor s cielom videomonitoringu,
spliia inil viastnii funkciu ako spracovanie iidajov v zmysle pozndmky
5 E kapitoly 84 kombinovanej nomenklatiry Spolocného colného
sadzobnika nachddzajiicej sa v prilohe k nariadeniu Rady (EHS)
¢. 2658/87 z 23. jila 1987 o tarifnej a Statistickej nomenklatiire
a o Spolocnom colnom sadzobniku v zneni nariadenia Komisie (ES)
¢ 2031/2001 zo 6. augusta 2001.

() U.v.EU C 21, 24.1.2004

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(piata komora)
z 10. marca 2005

vo veci C-469/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Tribunale di Bologna): Filomeno Mario
Miraglia (")

(Clanok 54 dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd

dohoda — Zdkaz dvojitého trestu — Pésobnost’ — Rozhod-

nutie justicnych orgdnom clenského Stdtu o zastaveni trest-

ného stihania osoby vylucne z dévodu zacatia podobného
konania v inom clenskom Stdte)

(2005/C 132/19)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci C-469/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢linku 35 EU podany rozhodnutim
Tribunale di Bologna (Taliansko) z 22. septembra 2003
a doruceny Stidnemu dvoru 10. novembra 2003, ktory stivisi
s konanim proti: Filomeno Mario Miraglia, Stidny dvor (piata
komora), v zloZeni: predsedkyina piatej komory R. Silva de
Lapuerta, sudcovia R. Schintgen (spravodajca) a P. Karis, gene-
ralny advokdt: A. Tizzano, tajomnik: L. Hewlett, hlavnd refe-
rentka, vyhldsil dila 10. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok
znie:
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Zdkaz dvojitého trestu upraveny v cldnku 54 dohovoru, ktorym sa
vykondva Schengenskd dohoda zo 14. jina 1985 uzatvorend medzi
vlddami stdtov Hospoddrskej iinie Benelux, Spolkovej republiky
Nemecko a Franciizskej republiky o postupnom zruseni kontrol na ich
spolocnych hraniciach, podpisaného 19. jina 1990 v Schengene, sa
neuplatiiuje na rozhodnutie justichych orgdnov clenského  Stdtu,
ktorym bolo zastavené trestné konanie potom, ako sa prokurdtor
rozhodol nepokracovat v trestnom stihani z jediného dévodu zacatia
trestného stihania v inom clenskom Stdte proti tomu istému obvine-
nému a za tie isté skutky, bez rozhodnutia o vine a treste.

() U.v.EU C 21, 24.1.2004

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prvd komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-109/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Bundesverwaltungsgericht): Karl Robert

Kranemann proti Spolkovej krajine Severné Porynie -
Vestfélsko (')

(Clinok 48 zmluvy ES (zmeneny, teraz linok 39 ES) —

Volny pohyb pracovnikov — Zamestnanec v pripravnej praxi

— Prax vykondvand v inom clenskom Stdite — Ndhrada

cestovnych ndkladov obmedzend na trasu vykonani na
vniitrostdtnom iizemi)

(2005/C 132/20)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-109/04, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES podany rozhodnutim
Bundesverwaltungsgericht (Nemecko) zo 17. decembra 2003
a doruceny Stdnemu dvoru 2. marca 2004, ktory stvisi
s konanim: Karl Robert Kranemann proti Spolkovej krajine
Severné Porynie — Vestfdlsko, Stdny dvor (prvd komora),
v zlozeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia K. Lenaerts
(spravodajca), N. Colneric, K. Schiemann a E. Levits, generdlny
advokdt: L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass, vyhldsil dna
17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

Cldnok 48 Zmluvy ES (zmeneny, teraz cldnok 39 ES) je v rozpore
s ustanovenim vnitrostdtneho prdva, ktoré prizndva osobe vykondva-
jlicej v rdmci pripravnej praxe platenii skutocnii a efektivnu cinnost
v inom clenskom Stdte, ako je Stdt jej povodu, pravo na ndhradu

cestovnych ndkladov iba do vysky trasy uskutocnenej na vnitro-
Stdtnom tizemi, zatial' Co, ak by tdto cinnost bola vykonand na
vniitrostdtnom tizemi, boli by jej preplatené vsetky cestovné ndklady.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 17. marca 2005

vo veci C-128/04 (ndvrth na zacatie prejudicidlneho

konania podany rechtbank van eerste aanleg te Dender-

monde): trestné konanie proti Annic Andréa Raemdonck
a Raemdonck-Janssens BVBA (')

(Cestnd doprava — Socidlne prdvne predpisy — Nariadenie

(EHS) ¢. 3821/85 — Povinnost namontovat’ a pouZivat tacho-

graf — Nariadenie (EHS) ¢. 3820/85 — Vynimka pre vozidld
urcené na prepravu materidlu a vybavenia)

(2005/C 132/21)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci C-128/04, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde (Belgicko)
z 19. janudra 2004 a doruceny Stidnemu dvoru 9. marca
2004, ktory suvisi s trestnym konanim proti: Annic Andréa
Raemdonck a Raemdonck-Janssens BVBA, Stdny dvor (tretia
komora), v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravo-
dajca), sudcovia A. La Pergola, J.-P. Puissochet, U. Lohmus
a A. O Caoimh, generdlny advokdt: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil dia 17. marca 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Vyrazy ,materidl alebo vybavenie” uvedené v cl. 13 ods. 1 pism. g)
nariadenia ¢. 3820/85 treba vykladat v rdmci vynimiek uvedenych
v . 3 ods. 2 nariadenia ¢. 3821/85 tak, Ze sa nevztahujii
vylucne na ,ndradie a pristroje”, ale Ze zahffiajii aj veci potrebné
na vykondvanie stavebnych prdc, ktoré mozno prepravovat osobitne
alebo spolu s ndradim a pristrojmi, ako sii stavebné materidly
alebo kdble, potrebné na vykonanie prdc, ktoré stvisia s hlavnou
dinnostou vodica predmetného vozidla.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(tretia komora)
zo 14. aprila 2005

vo veci C-243/04 P: Zoé Gaki-Kakouri proti Stidnemu
dvoru Eurépskych spolocenstiev (')

(Odvolanie — Platové pomery clenov a byvalych clenov
Siidneho dvora — Prdva rozvedenej manZelky zomretého
byvalého (lena)

(2005/C 132/22)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-243/04 P, predmetom ktorej je odvolanie podla
¢lénku 56 Statdtu Stdneho dvora, ktoré podala diia 9. jiina
2004 Zoé Gaki-Kakouri, bydliskom v Aténach (Grécko),
(advokdt: H. Tagaras), pricom druhym tcastnikom konania je
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneny zdstupca:
M. Schauss), Stdny dvor (tretia komora), v zloZeni: predseda
tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia A. Borg Barthet,
A. La Pergola, S. von Bahr a J. Malenovsky, generdlny advokat:
L. A. Geelhoed, tajomnik: R. Grass, vyhldsil 14. aprila 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Zoé Gaki-Kakouri je povinnd nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 190, 24.7.2004

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Oberster Gerichtshof z 2. februira 2005, ktory

stivisi s konanim: Reisch Montage AG proti Kiesel Bauma-
schinen Handels GmbH

(Vec C-103/05)
(2005/C 132/23)

(Jazyk konania: nemcina)

Oberster Gerichtshof (Nemecko) podal uznesenim z 2. februara
2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Reisch
Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH a bol
doruceny kanceldrii Stidneho dvora 28. februdra 2005.

Oberster  Gerichtshof (Nemecko) Zziada Sddny dvor, aby
rozhodol o nasledujticej otdzke:

Moze sa zalobca odvoldvat na ¢ldnok 6 bod 1 nariadenia (ES)
¢. 44/2001 ('), ked poddva zalobu proti osobe s bydliskom
v §tate prislusného sidu a osobe so sidlom alebo bydliskom
v inom ¢lenskom Stdte, avSak Zaloba proti osobe s bydliskom
v state prislusného sidu je uz v case podania Zaloby nepri-
pustnd z dovodu zacatia konkurzného konania na majetok
7alovanej, ktoré podla vndtrostitneho prdva predstavuje
prekazku pre zacatie inych konani?

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o stdnej
pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach (U. v. ES 2001, L 12, s. 1).

Zaloba podand diia 3. marca 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Rakiiskej republike

(Vec C-109/05)

(2005/C 132[24)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Minas Konstan-
tinidis a Bernard Schima, ktorf si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dna 3. marca 2005 na Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Rakiskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyhlasil, 7e Rakdska republika tym, Ze obmedzila v § 5
ods. 1. Verordnung tiber die Abfallvermeidung, Sammlung
und Behandlung von Altfahrzeugen (Nariadenia o prevencii
vzniku odpadu, zbere a spracovani vozidiel po dobe Zivot-
nosti) povinnost bezplatne prevziat vozidld po dobe Zivot-
nosti na:

(1) vozidld po dobe zivotnosti tych znaciek, ktoré boli
uvedené na trh existujicimi vyrobcami a dovozcami a

(2) vozidla registrované v Rakusku,

si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 5 smer-
nice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/53/ES z 18. sep-
tembra 2000 o vozidlich po dobe Zivotnosti ('),

2) zaviazal Rakutsku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Ustanovenie rakuskeho nariadenia o vozidlich po dobe Zivot-
nosti, podla ktorého vyrobcovia a dovozcovia musia prevziat
vozidld po dobe Zivotnosti tych znaciek, ktoré uviedli na trh,
za predpokladu, Ze tieto vozidld boli registrované v Rakusku, je
v rozpore s ¢lankom 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2000/53ES z 18. septembra 2000.

Zo smernice vyplyva pre dlenské Stity jednak povinnost
vytvorit také systémy vritenia vozidiel, aby sa zabezpecilo
prevzatie vietkych vozidiel po dobe Zivotnosti bez ohladu na
ich znacku, a jednak povinnost prevziat vozidld po dobe Zivot-
nosti bezplatne. Rakiiska prdvna tprava tieto ciele nesplia,
kedze obsahuje dvojaké obmedzenie: povinnost prevziat
vozidld sa obmedzuje na znacky, ktoré uviedol do obehu dot-
knuty vyrobca alebo dovozca a na vozidld, ktoré sa registro-
vané v Rakusku.

Komisia nemdze suhlasit so stanoviskom Rakuskej republiky,
ze rozdiel spocivajuci na registrdcii v Rakuskej republike je
objektivne odévodneny, kedze je to jediny sposob ako sa
vyhnat uvaleniu neprimerane tazkého bremena na jednotlivych
vyrobcov tym, Ze im bude uloZend povinnost prevziat vozidla.
Komisia naopak tvrdi, Ze v pripade, Ze by prax ukdzala, Ze na
jednotlivych  vyrobcov alebo dovozcov, alebo zberatelov
v ¢lenskom Stdte je uvalené neprimerané bremeno tym, Ze sa
bezplatne preberaji vozidld po dobe Zivotnosti registrované
v zahranidi, sa tito skuto¢nost musi vziat do Gvahy v rdmci
postupu podla ¢ldnku 5 ods. 4 $tvrtého pododseku. Podla tohto
ustanovenia ma Komisia pravidelne monitorovat uplatnenie
povinnosti prevziat vozidld v zdujme zabezpeCenia, Ze tito
povinnost nespdsobuje obmedzovanie hospodarskej sitaze.

() U.v.ESL 269, 21.10.2000, s. 34.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione

Sesta) z 22. oktdbra 2004, ktory sivisi s konanim: Mini-

stero dell'Industria, Commercio ed Artigianato proti Spa
Lucchini Siderurgica

(Vec C-119/05)
(2005/C 132/25)

(Jazyk konania: taliancina)

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) podal
uznesenim z 22. oktébra 2004 na Stdny dvor Eurdpskych

spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, ktory savisi s konanim: Ministero dell'Industria,
Commercio ed Artigianato proti Spa Lucchini Siderurgica a bol
doruceny kanceldrii Sidneho dvora dna 14. marca 2005.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) Ziada
Stdny dvor, aby rozhodol o nasledujticich otazkach:

1. Je v zmysle priamo uplatnitelnej zdsady prednosti prdva
Spolocenstva,  ktord v danom  pripade  vyplyva
zo vSeobecného rozhodnutia Komisie ¢. 3484/85/ESUO
z 20. jna 1990, ktoré bolo oznidmené 20. jula 1990,
rovnako aj z rozhodnutia Komisie ¢. 5259 zo 16. septembra
1996, ktorym sa talianskym orgdnom ukladd spitné vyzia-
danie pomoci, z aktov, v zmysle ktorych bolo prijaté
rozhodnutie o vriteni, napadnuté v tomto konani (dekrét
¢. 20357 z 20. septembra 1996 o zruSeni dekrétov ¢. 17957
z 8. marca 1996 a ¢. 18337 z 3. aprila 1996), prdvne
mozné a dovodné, aby vnitrostitny spravny organ vyméhal
vratenie pomoci poskytnutej sikromnému subjektu, pricom
ob¢iansko-pravnym rozsudkom, ktory sa stal pravoplatnym,
sa urcila bezpodmienecnd povinnost thrady predmetnej
pomoci?

2. Nie je naopak vzhladom na existenciu konkrétneho pravo-
platného sidneho rozhodnutia (clinok 2909 obcianskeho
zdkonnika), vztahujiceho sa na stkromny subjekt a spravny
orgdn a ktorému je sprdvny orgdn povinny sa podriadit,
konanie o vriteni pravne nemozné, vzhladom na stanovent
zdsadu, podla ktorej rozhodnutie o vriteni pomoci spadd
pod pravo Spolocenstva, pricom jeho uskuto¢nenie a z neho
vyplyvajiice konania o vrdteni, sa pri neexistencii pravnych
ustanoveni  SpoloCenstva riadi vndtrostitnym prdvom
(rozsudok z 21. septembra 1983, Deutsche Milchkontor
GmbH, 205 az 215/82, Zb. s. 2633)?

Zaloba podani 21. marca 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie
a Severného Irska

(Vec C-126/05)

(2005/C 132/26)

(Jazyk konania: anglictina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: N. Yerrell,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala 21. marca 2005 na Sudny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev Zalobu proti Spojenému krédlovstvu Velkej
Briténie a Severného Irska.
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Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze Spojené krélovstvo si tym, Ze neprijalo vsetky
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou 2000/34/ES (') z 22. jina
2000, ktorou sa meni a dopliia smernica 93/104/ES (%)
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu, a ktora
sa vztahuje na sektory a ¢innosti vyliicené z uvedenej smer-
nice, afalebo tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo Zmluvy o ES,

2) zaviazal Spojené krélovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. augusta 2003.

(") U.v.ES L 195, 1.8.2000, s. 41.
() U.v.ESL307,13.12.1993,s. 18.

Zaloba podani 21. marca 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Spojenému krélovstvu Velkej Britdnie
a Severného Irska

(Vec C-131/05)
(2005/C 132/27)

(Jazyk konania: anglictina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Michel Van
Beek, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci Frédéric
Louis, advokdt a Antonio Capobianco, avvocato, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala 21. marca 2005
na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zZalobu proti Spoje-
nému kralovstvu Velkej Britdnie a Severného Irska.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

1. urcil, Ze Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska si tym, ze si nesplnilo svoje povinnosti
ulozené clinkom 6 ods. 1 smernice Rady 79/409/EHS
o ochrane volne Zijiceho vtictva (') a ¢ldnkami 12 ods. 2

a 13 ods. 1 vzdy v spojeni s ¢lankom 2 ods. 1 smernice
Rady 92/43[EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich Zivo¢ichov a rastlin (%), nesplnilo svoje povinnosti
uloZené tymito smernicami,

2. zaviazal Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia uvadza, ze:

— obmedzenim zdkazu obsiahnutého v ¢lanku 6 ods. 1 smer-
nice 79/409/EHS o volne zijucich vtikoch, ktory sa tyka
predaja, prepravy na Gcely predaja, drzania na Gcely predaja
a ponukania na predaj vietkych druhov volne Zijicich alebo
stahovavych vtdkov na uzemi Velkej Britdnie, Spojené
kralovstvo porusilo uvedeny ¢ldnok, pretoze zdkaz ma jasne
zahfnat vsetky druhy vtdkov prirodzene sa vyskytujiicich
a volne zijicich na eurépskom tzemi ¢lenskych stitov, na
ktoré sa uplatiuje Zmluva,

— obmedzenim zdkazu obsiahnutého v ¢lanku 12 ods. 2
smernice 92/43/EHS o biotopoch, ktory sa tyka drzania,
prepravy a predaja alebo vymeny a pondkania na predaj
alebo vymeny zivocisnych druhov uvedenych v prilohe IV
pism. a) smernice, na zivociSne druhy, ktorych prirodzené
miesto vyskytu zahfna Velkd Britdniu, porusilo Spojené
kralovstvo vysSie uvedeny ¢lanok, pretoze v dosledku tohto
obmedzenia je zoznam chrdnenych Zivocisnych druhov
uvedenych v pravnych predpisoch Spojeného krdlovstva
kratsi, nez zoznam v prilohe IV smernice,

— obmedzenim zdkazu obchodovania s rastlinnymi druhmi
obsiahnutého v ¢lanku 13 ods. 1 smernice 92/42/EHS
o biotopoch na druhy, ,ktorych prirodzené miesto vyskytu
zahfna akékolvek tizemie vo Velkej Britdnii, ako je uvedené
v prilohe 4 [nariadenia z roku 1994]“, porusilo Spojené
kralovstvo vyssie uvedeny ¢lanok, kedze zoznam chréne-
nych rastlinnych druhov v prilohe 4 je v dosledku tohto
obmedzenia krat$i, nez je zoznam chrdnenych druhov
v prilohe IV pism. b) smernice o biotopoch.

() U.v.ESL 103, 25.4.1979, s. 1.
@) U.v.ES, L 206, 22.7.1992, s. 7.
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Zaloba podand diia 21. marca 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spolkovej republike Nemecko

(Vec C-132/05)
(2005/C 132/28)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Eugenio de
March a Sabine Griinheid, splnomocneni zdstupcovia, ktori si
zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna
21. marca 2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Spolkovej republike Nemecko.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Spolkovd republika Nemecko si tym, Ze
formalne odmietla na jej vnitrodtitnom tzemi sankcionovat
pouZivanie ndzvu ,Parmesan“ na etiketich vyrobkov, ktoré
nezodpovedaji $pecifikdcii chraneného oznacenia pdvodu
,Parmigiano Reggiano®, ¢im podporuje neopravnené zneu-
zitie povesti pravého a v rdmci Spolocenstva chraneného
vyrobku, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku
13 ods. 1 pism. b) nariadenia Rady (EHS) ¢. 2081/92
zo 14. jola 1992 o ochrane zemepisnych oznaceni
a oznafeni podvodu polnohospodarskych — vyrobkov
a potravin (');

2) zaviazal Spolkovi republiku Nemecko nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zastdva stanovisko, Ze uvddzanie na trh syra na
nemeckom $titnom tzemi pod ndzvom ,Parmesan”, ktory
nezodpovedd S$pecifikdcii oznacenia ,Parmigiano Reggiano®,
predstavuje porusenie ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
(EHS) ¢. 2081/92, ktoré musia nemecké trady z Gradnej moci
zakdzat.

KedZe ndzov ,Parmigiano Reggiano“ je od roku 1996 zapisané
v ,Registri chranenych oznaceni povodu a chranenych zeme-
pisnych oznaleni“ ako chrdnené oznacenie povodu, a tym
poziva ochranu v rdmci Spolocenstva, st ¢lenské Staty povinné
chrdnit toto oznacenie pred akymkolvek zneuzitim, napodo-
benim alebo vyvolanim dojmu chréneného oznacenia a to aj
vtedy, ked je skutoény povod vyrobku uvedeny, alebo ak je
chrédnené oznacenie preloZené.

Komisia uvddza, Ze pri pojme ,Parmesan” ide o preklad ozna-
Cenia ,Parmigiano Reggiano“ pochddzajici z francizstiny.
Nézov ,Parmesan“ a ,Parmigiano Reggiano® st podla Komisie
synonymami, ktoré vzhladom na histériu vzniku chraneného
oznalenia a na dokazy v mnohych priruckich siahajicich od
roku 1516 az do sticasnosti preukdzatelne oznacuji syr vyrd-
bany v prislusnych zemepisnych oblastiach Talianska.

V dosledku registracie chraneného oznalenia povodu ,Parmi-
giano Reggiano“ pozivaji zemepisné vyrazy ,Parmigiano”
a ,Reggiano” jednotlivo, ako aj v ich spojeni ochranu poskyto-
vanu Spolo¢enstvom.

Podla ndzoru Komisie nie st dané Ziadne opodstatnené dovody
pre prijatie ndzoru Spolkovej republiky Nemecko, podla
ktorého je vyraz ,Parmigiano“, pokial je pouZity samostatne,
vnimany ako druhové oznacenie v zmysle ¢lanku 3 nariadenia
(EHS) €. 2081/92, pri ktorom pre spotrebitela neexistuje nijakd
spojitost s urcitou zemepisnou oblastou.

KedZe je tym pouzivanie ndzvu ,Parmesan” vyhradeny vylu¢ne
talianskym vyrobcom, ktori tento syr vyrdbaji v sulade
so zavdznou S$pecifikiciou, Spolkova republika Nemecko si
tym, Ze odmietla na nemeckom vnitrodtitnom tzemi zakdzat
neopravnené pouzivanie ndzvu ,Parmesan®, nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) nariadenia
(EHS) &. 2081/92.

() U.v.ESL208,s. 1.

Zaloba podand diia 23. marca 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-135/05)
(2005/C 132/29)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Recchia
a M. Konstantinidis, ¢lenovia pravneho servisu Komisie, podala
dna 23. marca 2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev
Zalobu proti Talianskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) ur¢il, Ze neprijatim v3etkych potrebnych opatreni si
Talianska republika nesplnila povinnosti vyplyvajtce
z Clankov 4, 8 a 9 smernice Rady 75/442[EHS ()
o odpadoch  zmenenej a  doplnenej smernicou
91/156/EHS (), z ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady
91/689/EHS (}) o nebezpe¢nom odpade a z clanku 14
pism. a), b) a c) smernice Rady 1999/31/ES (*) o sklddkach
odpadov,

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Na zdklade viacerych dokumentov sa Komisia dozvedela
o vysokom pocte nelegdlne prevadzkovanych skladok naché-
dzajlicich sa na talianskom tzemi, ktoré neboli kontrolované
orgdnmi verejnej moci, pri¢om niektoré z nich obsahuji nebez-
pecné odpady.

Komisia sa domnieva, 7e Talianska republika tolerovanim
existencie uvedenych skladok, si nesplnila povinnosti, ktoré jej
vplyvaji z clankov 4, 8 a 9 smernice Rady 75/442 EHS
o odpadoch zmenenej a doplnenej smernicou 91/156 EHS
z ¢lanku 2 ods. 1 smernice Rady 91/689/EHS o nebezpetnom
odpade.

Vzhladom na existenciu sklddok do 16. jala 2001, na ktoré
bolo vystavené povolenie a ktoré boli prevadzkované k tomuto
ddtumu, chybajice informdcie o planoch o dpravach, ktoré
mali spravcovia tychto sklddok predlozit do 16. jila 2002, sa
Komisia domnieva, Ze neexistencia tychto pldnov o tpravich
a opravnenia spocivajice v povoleniach a pripadné zatvorenie
sklddok nezodpovedd poziadavkdm smernice.

Komisia usudzuje, ze Talianska republika si nesplnila povin-
nosti, ktoré jej vyplyvaju v zmysle ¢lanku 14 pism. a), b) a ¢)
smernice Rady 199/31/ES o nebezpe¢nom odpade.

(") U.v.ES L 194, 25.7.1975, s. 39.
() U.v.ESL78,26.3.1991,s. 32.
¢) U.v.ESL 377, 31.12.1991, s. 20.
(*) U.v.ESL 182, 16.7.1999, s. 1.

Zaloba podand diia 24. marca 2005: Spojené kralovstvo
Velkej Britinie a Severného Irska proti Rade Eurépskej
anie

(Vec C-137/05)
(2005/C 132/30)

(Jazyk konania: anglictina)

Spojené kralovstvo  Velkej Britinie a Severného Irska,
v zastdpeni: C. Jackson, splnomocneny zastupca, ktory si zvolil
adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podalo diia 24. marca
2005 na Stdnom dvore Eurépskych spolocenstiev zalobu proti
Rade Eurdpskej tnie.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrudil nariadenie Rady (ES) ¢. 2252/2004 z 13. decembra
2004 o normich pre bezpecnostné znaky a biometriu
v pasoch a cestovnych dokladoch vydévanych ¢lenskymi
statmi (1),

2. v stlade s ¢lankom 231 ES rozhodol, Ze po zrueni paso-
vého nariadenia a az do prijatia novej pravnej Gpravy v tejto
oblasti  zostdvaji  ustanovenia pasového nariadenia
v platnosti s vynimkou tych ustanoveni, ktoré maji za
tcinok vylicenie Spojeného kralovstva z ticasti na uplatiio-
vani pasového nariadenia,

3. zaviazal Radu Eurdpskej tnie nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

1. Spojenému krdlovstvu bolo upreté privo zdcastnit sa
procesu prijimania nariadenia Rady (ES) ¢. 2252/2004
z 13. decembra 2004 o normdich pre bezpe¢nostné znaky
a biometriu v pasoch a cestovnych dokladoch vydavanych
Clenskymi $tdtmi (pasové nariadenie) napriek tomu, Ze
upovedomilo o svojom Zelani podielat sa na jeho prijati
v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1 Protokolu, ktorym sa zaclenuje
Schengenské acquis do rdmca Eurdpskej tnie (Schengensky
protokol) a ¢ldnkom 3 ods. 1 Protokolu o postaveni Spoje-
ného kralovstva a Irska. ZruSenie pasového nariadenia sa
ziada z dovodu, Ze vylicenie Spojeného krélovstva z procesu
prijimania nariadenia je porusenim podstatnych formalnych
nalezitosti ajalebo poruSenim Zmluvy v zmysle ¢clanku 230
druhého odseku ES.

2. Hlavné tvrdenie Spojeného krélovstva spociva v tom, Ze
Rada konala na zdklade mylného vykladu vztahu medzi
clankom 5 a ¢ldnkom 4 Schengenského protokolu, ked ho
vylaéila z procesu prijimania pasového nariadenia. Spojené
kralovstvo konkrétne tvrdi:

a) Vyklad Rady, podla ktorého sa pravo pripojit sa, priz-
nané ¢lankom 5 Schengenského protokolu, vztahuje len
na opatrenia so zakladom v ustanoveniach Schengen-
ského acquis, ktorého sa ziicastiiuje Spojené kralovstvo
podla rozhodnutia Rady prijatého na zdklade ¢lanku 4, je
v rozpore so Struktirou a formuldciou tychto ¢lankov,
samotnou povahou mechanizmu ¢lanku 5 a vyhldsenim
o ¢lanku 5, ktoré bolo pripojené k Zavere¢nému aktu
Amsterdamskej zmluvy.

b) Vyklad ¢lanku 5 Schengenského protokolu Radou nie je
potrebny na to, aby pravidlo ,nemaja vplyv* obsiahnuté
v ¢lanku 7 Protokolu o postaveni Spojeného krédlovstva
a I[rska malo uzitony Géinok. Takisto nie je takyto
vyklad potrebny z hladiska zachovania integrity Schen-
genského acquis. Ako prostriedok zachovania acquis by
mal v skuto¢nosti hrubo disproporény nepriaznivy
dopad pre Spojené krélovstvo.



28.5.2005

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C132/17

¢) Vzhladom na $iroky a nepresny pojem ,opatrenia
so zdkladom v Schengenskom acquis’, ktory Rada
pouziva vo svojej praxi, by mohol mechanizmus ¢lanku 5
Schengenského  protokolu, ako ho wvykladd Rada,
fungovat spésobom porusujicim zdsadu pravnej istoty
a zdkladné zdsady upravujtce posilnent spolupracu.

3. Alternativne Spojené krdlovstvo tvrdi, Ze ak by vyklad
vztahu medzi ¢lankom 5 a ¢lankom 4 Schengenského
protokolu zo strany Rady bol spravny, nevyhnutne by to
viedlo k zuZujicemu pohladu na pojem ,opatrenie
so zdkladom v Schengenskom acquis“ v zmysle ¢lanku 5,
ako na opatrenie nerozlu¢ne spité s acquis; pasové naria-
denie v3ak nie je takymto opatrenim.

(") U.v.EUL 385,s. 1.

Nivrh na zacatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour de cassation (Belgicko) zo 17. marca

2005, ktory sivisi s konanim: Levi Strauss & C proti
Casucci Spa

(Vec C-145/05)
(2005/C 132/31)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour de cassation (Belgicko) podal rozsudkom zo 17. marca
2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES, ktory
stvisi s konanim: Levi Strauss & C proti Casucci Spa a bol
doruceny kanceldrii Sidneho dvora dna 31. marca 2005.

Cour de cassation (Belgicko) ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujucich otdzkach:

1. Na tcely uréenia rozsahu ochrany ochrannej znamky, ktord
bola nadobudnutd v stilade s pravnymi predpismi v dosledku
svojej rozliSovacej sposobilosti v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 1
prvej smernice Rady 89/104 z 21. decembra 1988
o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych §titov v oblasti
ochrannych zndmok ('), musi stid zohladnovat vnimanie pri-
slusnej skupiny verejnosti v Case, ked zacalo pouZivanie
ochrannej zndmky alebo podobného oznacenia, ktoré
tdajne poruduje prava z ochrannej znamky?

2. Ak bude odpoved negativna, moze sid zohladnovat
vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v Case po zacati
neoprdvneného pouzivania? Je oprdvneny zohladnit predo-
vSetkym vnimanie prislusnej skupiny verejnosti v ¢ase vyhla-
senia svojho rozhodnutia?

3. V pripade, ak pri uplatneni kritéria uvedeného v prvej
otazke sad zisti, Ze doslo k poruSeniu priav z ochrannej
znamky, je opravneny nariadit povinnost zdrzat sa neoprav-
neného pouzivania oznacenia?

4. Bolo by stanovisko odlisné v pripade, ak Zalobcova
ochrannd zndmka po zalati neoprdvneného pouzivania stra-
tila Gplne alebo ¢iasto¢ne svoju rozliSovaciu sposobilost, ale
vylu¢ne v pripade, ak je tito strata tplne alebo Ciastocne
dosledkom konania alebo opomenutia zo strany majitela
tejto ochrannej zndmky?

() U.v.ESL 40, 11.2.1989, s. 1.

Nivth na zadatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Cour d’appel de Paris z 23. marca 2005, ktory

siivisi s konanim: Harold Price proti Conseil des ventes
volontaires de meubles aux enchéres publiques

(Vec C-149/05)
(2005/C 132/32)

(Jazyk konania: francizstina)

Cour d’appel de Paris podal rozsudkom z 23. marca 2005 na
Sudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Harold Price proti
Conseil des ventes volontaires de meubles aux encheres publi-
ques a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora dia 4. aprila
2005.

Cour d’appel de Paris, 1¥¢ chambre, section A Ziada Stdny
dvor, aby rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1) Uplatiuje sa smernica Rady 92/51/EHS z 18. jina 1992
o druhom vseobecnom systéme uzndvania odborného vzde-
lania a pripravy, ktorou sa dopliia smernica 89/48/EHS ())
na &innost riaditela dobrovolného predaja hnutelnych veci
na verejnej drazbe, tak ako je upravend ¢lankami L.321-1 az
L.321-3, L.321-8 a L.321-9 obchodného zdkonnika?

2) V pripade kladnej odpovede moze sa hostitelsky ¢lensky stat
odvolat na vynimku z druhého pododseku clanku 4.1 b)
stanovent v ¢lanku 4.1 bodu b) Siestom pododseku smer-
nice?

() U.v.ESL 209, 24.7.1992, 5. 25.
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Zhrnutie Zaloby podanej diia 5. aprila 2005 Komisiou
Eurépskych spolocenstiev proti Spolkovej republike
Nemecko, podanej 5. aprila 2005

(Vec C-152/05)
(2005/C 132/33)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spoloenstiev, v zastdpeni: R. Lyal
a K. Gross, splnomocneni zdstupcovia, ktorf si zvolili adresu na
doruCovanie v Luxemburgu, podala dna 5. aprila 2005 na
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Spolkovej
republike Nemecko.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Spolkova republika Nemecko tym, 7e v § 2 ods. 1
prvej vete zdkona o priplatkoch na vlastné byvanie [Eigen-
heimzulagengesetz] vylacila z poskytnutia priplatku na
vlastné byvanie danovnikov s neobmedzenou povinnostou
dafiovou v stvislosti so stavbami, ktoré sa nachddzaji
v inych clenskych stdtoch bez ohladu na to, ¢i tam moze
byt uplatnovany ndrok na porovnatelni/podobni podporu,
si nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z clankov
18, 39 a 43 Zmluvy ES,

2) zaviazal Spolkovi republiku Nemecko nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia:

Podla ndzoru Eurépskej Komisie vykazuje priplatok na vlastné
byvanie, ktory poskytuje nemecky 3tat, diskriminacné crty.
Nédrok na poskytnutie priplatku na vlastné byvanie maji
v Nemecku danovnici s neobmedzenou danovou povinnostou,
ktori v Nemecku nadobudnt byt alebo dom na téely byvania.
Danovnikom s neobmedzenou dafiovou  povinnostou
v Nemecku, ktor{ Ziji mimo tzemia Nemecka a tam chcd
nadobudntt nehnutelnost na tcely byvania sa vSak Ziadny
priplatok na vlastné byvanie neposkytuje.

Tato nemeckd prdavna udprava diskriminuje tri skupiny osob:
1. Statnych zamestnancov s bydliskom v zahrani¢i, 2. cezhra-
ni¢nych pracovnikov, ktorych prijmy podliehaji najmenej
z 90 % nemeckej dani z prijmu a 3. diplomatov a tradnikov
EU, ktori pochddzajii z Nemecka.

Komisia vidi v tejto tiprave v stvislosti so $tatitom dotknutej
skupiny o0séb porusenie volného pohybu pracovnikov
(¢lanok 39 ES), prava usadit sa (¢ldnok 43 ES) resp. volného
pohybu podla ¢lanku 18 ES. Vsetky pripady maji dostatocni
cezhrani¢énti  stvislost, takze je odovodnend pouzitelnost
prislusného ustanovenia Zmluvy.

Komisia povazuje judikatiru Stdneho dvora vo veci Schuma-
cher (C-279/93) za pouzitelni. Kazdy, kto podlieha v Nemecku
neobmedzenej datiovej povinnosti, kto teda svoje prijmy
zo vietkych $tdtov sveta zdafiuje v Nemecku a tym sa podiela
na financovani nemeckej spolo¢nosti, musi mat v rovnakej

miere prospech zo zvyhodneni, ktoré sii financované z dani,
ako ma osoba s bydliskom v Nemecku. Treba zabranit tomu,
aby dotknuté osoby nemohli vyuzivat vyhody, ktoré stvisia
s ich osobnou situdciou, ani v $tite, v ktorom maji bydlisko,
ani v §tdte, v ktorom vykondvaji svoju ¢innost.

V praxi je malo pravdepodobné, Ze osoba je danovnikom
s neobmedzenou daniovou povinnostou v Nemecku a sticasne
aj danovnikom s neobmedzenou dafiovou povinnostou v inom
Stite. Tdto vynimoc¢nd situdcia by mohla byt zohladnend pri
zdkaze kumuldcie nemeckého priplatku na vlastné byvanie
s porovnatelnou/podobnou zahrani¢nou podporou.

Obmedzenie priplatku na vlastné byvanie na stavby, ktoré sa
nachddzaji v Nemecku nie je opodstatnené. Bytova situdcia
v Nemecku by sa mohla zlepsit, pokial by napriklad cezhra-
nicni pracovnici namiesto toho, aby sa odstahovali do
Nemecka, nadobudli nehnutelnost uréend na byvanie
v pohrani¢nej oblasti v zahrani¢i. Spolkova vldda v konani pred
podanim Zaloby nedolozila dostatoéne akému déelu v podstate
slizi obmedzenie podpory na vlastné tzemie $titu. Aj keby
bolo pripustné, aby ¢lensky $tat mohol podporovat iba bytovi
vystavbu na svojom uzemi, je samotnd nemeckd uprava nelo-
gickd. Pokial' chce Spolkovéd republika Nemecko podporovat
kazdi formu bytovej vystavby v Nemecku, je nepochopitelné,
preco sa podpora obmedzuje na dafiovnikov s neobmedzenou
daniovou povinnostou v Nemecku. Aj danovnici, ktorych
danovd povinnost je v Nemecku obmedzend, by mohli
nadobudntt nehnutelnosti uréené na byvanie a tak podporovat
bytovii vystavbu.

Priavo Spolocenstva v Ziadnom pripade nepozaduje finan¢ne
podporovat nadobudanie druhych nehnutelnosti urcenych na
byvanie v inych ¢lenskych krajindch. Uprava rozsahu podpory
patri iba do pravomoci vnutrostitneho zdkonodarcu. Jeho
volnost v rdmci pravnej dpravy je vak obmedzend zdkladnymi
slobodami, ktoré st upravené v Zmluve o ES.

Zaloba podand diia 5. aprila 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-156/05)
(2005/C 132/34)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: Eleni Tserepa-
Lacombe a Nicola Yerrell, ¢lenky pravneho servisu Komisie,
ktoré si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala
dna 5. aprila 2005 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev
zalobu proti Helénskej republike.
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Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Helénska republika tym, Ze neprijala vSetky zakony,
iné prdvne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/34/ES z 22. jina 2000, ktorou sa meni
a doplna smernica Rady 93/104/ES o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného Casu, a ktord sa vztahuje na sektory
a Cinnosti vylacené z uvedenej smernice ('), alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu, si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

2) zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. augusta 2003.

() U.v.ES L 195, 1.8.2000, s. 41.

Zaloba podand 6. aprila 2005: Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-159/05)
(2005/C 132/35)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: D. Maidani,
splnomocnend zastupkytia, ktord si zvolila adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 6. aprila 2005 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1. vyhlésil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze nepri-
jalo vsetky zdkony, iné predpisy a spridvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/47[ES (') zo 6. jana 2000
o dohodéch o finan¢nych zdrukach alebo v kazdom pripade
tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu, nesplnilo povin-
nosti, ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice.

2. zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice do vntitrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 27. decembra 2003.

() U.v.ESL 168, 27.6.2002, s. 43.

Zaloba podand diia 7. aprila 2005 Komisiou Eurépskych
spolodenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-161/05)
(2005/C 132/36)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Cattabriga,
¢len pravneho servisu Komisie, podala dna 7. aprila 2005 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Talianskej
republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Talianska republika porusila svoje povinnosti podla
¢lankov 15 ods. 4, 18 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2847/
93 (") z 12. oktdbra 1993, ktorym sa zriaduje kontrolny
systém spolo¢nej politiky rybolovu tym, Ze neozndmila
udaje vyzadované tymito ustanoveniam,

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanky 15 ods. 4 a 18 ods. 1 nariadenia ¢. 2847/93 ukladajt
¢lenskym $tdtom oznamovat Komisii urcité udaje pocitacovym
prenosom v stanovenej lehote. Talianske orgdny neozndmili
v stanovenych lehotich predmetné tdaje tykajice sa rokov
1999 a 2000, a tym Talianska republika porusila oznamovaciu
povinnost urcent citovanymi ustanoveniami.

() U.v.ESL 261, 20.10.1993, s. 1.
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Zaloba podan4 8. aprila 2005 Komisiou Eurépskych spolo-
Censtiev proti Portugalskej republike

(Vec C-163/05)
(2005/C 132/37)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Ramén Vidal
Puig, splnomocneny zastupca, ktory si zvolil adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala 8. aprila 2005 na Stdny dvor
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Portugalskej republike.

Zalobkyiia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze neprijatim zdkonov, inych prdavnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/7/ES (')
z 18. februdra 2002, ktorou sa meni a dopliia smernica
Rady 96/53|ES, ktorou sa v Spolocenstve stanovuji najvic-
Sie pripustné rozmery niektorych vozidiel vo vniitrostitnej
a medzindrodnej cestnej doprave, si Portugalskd republika
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice;

2) zaviazal Portugalskd republiku nahradit trovy konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku uplynula 9. marca 2004.

(") U.v.ESL67,s. 47.

Zaloba podand diia 8. aprila 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-165/05)
(2005/C 132/38)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Gérard Rozet,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dna 8. aprila 2005 na Sudny dvor
Eur6pskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyslovil, Ze ustanovenim vo svojej legislative prislusnikom
tretich krajin, ktor{ s manzelmi migrujtcich pracovnikov
Eurdpskej tnie, povinnosti ziskania pracovného povolenia,
a neuvedenim svojej legislativy do stladu s pravom Spolo-
Censtva, Luxemburské velkovojvodstvo porusilo svoje
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku 11 nariadenia
Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode
pohybu pracovnikov v rdmci Spologenstva ('),

— zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo na nahradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanok 11 nariadenia ¢& 1612/68 stanovuje, ak stitny
prislusnik ¢lenského $titu vykondva zamestnanie alebo samo-
statnt zdarobkovii ¢innost na tzemi iného ¢lenského $tatu, jeho
manzelkafjej manzel a deti mladsie ako 21 rokov alebo od
nehofnej zdvislé maji pravo na pristup k zamestnaniu na
celom tzemi toho istého $titu, a to aj vtedy, ked nie st stat-
nymi prislusnikmi ani jedného z ¢lenskych statov.

Pravo pracovnika je nepodmienené a znamend, Ze od manzela/
manzelky alebo inom ¢lenovi rodiny, ktory je $tatnym prislus-
nikom tretej krajiny, sa nepozaduje ziskanie pracovného povo-
lenia za Gcelom pristupu k zamestnaniu, kedZe to by malo za
u¢inok dodatoéné podmienenie tohto priva, ¢o by bolo
v rozpore s vyslovnymi ustanoveniami uvedeného ¢lanku 11.

Luxemburski $tatni prislusnici nie si povinni vlastnit pracovné
povolenie za udcelom pristupu k zamestnaniu vo Velko-
vojvodstve. Preto je v rozpore s ¢lankom 3 nariadenia ¢. 1612/
68 ulozit taka povinnost Statnym prislusnikom tretich krajin,
ktori si manzelmi/manZzelkami migrujicich pracovnikov
Eurdpskej tnie.

Vndtro§tatny pravny poriadok nesmie ponechat v platnosti
ziadnu pochybnost alebo dvojznacnost nielen pokial ide
o obsah vnutrostitnej prdvnej upravy, ale aj Co sa tyka jej
formy.

Nesulad vnitrostitnej legislativy s ustanoveniami Zmluvy, aj
tych, ktoré st priamo uplatnitelné, mozno s konecnou plat-
nostou odstranit len prostrednictvom vniitornych ustanoveni
kogentnej povahy majtcich rovnaki prévnu silu ako tie, ktoré
sa maju zmenit.

() U.v.EUL 257,19.10.1968, s. 2.
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Odvolanie podané dia 15. aprila 2005: O. Mancini proti

rozsudku Sddu prvého stupnia Eurépskych spololenstiev

(Stvrtd komora) vo veci T-137/03, O. Mancini proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-172/05 P)
(2005/C 132/39)

(Jazyk konania: francizstina)

O. Mancini, v zastipeni E. Boigelot, advokat, podala dna
15. aprila 2005 odvolanie na Stidny dvor Eurépskych spolo-
Censtiev proti rozsudku Stidu prvého stupnia Eurdpskych spolo-
Censtiev (Stvrtd komora) z 3. februdra 2005 vo veci T-137/03,
O. Mancini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Odvolatelka navrhuje, aby Stidny dvor:

— potvrdil pripustnost a dovodnost jej odvolania a

— zrusil rozsudok Stdu prvého stupnia Eurépskych spolocen-
stiev zo diia 3. februdra 2005 vo veci T-137/03, Mancini/
Komisia.

Odvolatelka tiez navrhuje, aby Sddny dvor sim rozhodol
vo veci samej, a tym, Ze vyhovie povodnej Zalobe odvolatelky
vo veci T-137/03, svojim rozhodnutim:

— zru$il  rozhodnutie orgdnu povereného menovanim
z 28. juna 2002 o neprijati Zalobkyne na miesto lekdra
poradcu v ramci oddelenia ,Service médical Bruxelles“ — DG
Admin BS;

— zrudil rozhodnutie, ktorym sa vyslovne zamieta staznost
zalobkyne podand 29. jila 2002 v stlade s clankom 90
ods. 2 Sluzobného poriadku a vyslovne zamietnutt rozhod-
nutim z 23. janudra 2003 ozndmenom Zalobkyni
27. janudra 2003;

— zru$il menovanie Dr. Dolmans na miesto vSeobecného
lekdra, s ktorym stviselo najmd zamietnutie prihldsky
zalobkyne na uvolnené miesto;

— zaviazal Zalovani na ndhradu Zalobkyni sumy 15 000 eur,
ohodnotenej ex aequo et bono ako ndhrada $kodu vritane
trokov za mordlnu ujmu a zdsah do jej kariéry;

— v kazdom pripade zaviazal Zalovanti, na nahradu trov
konania.

Dovody odvolania a hlavné tvrdenia

Dévody odvolania sa odvoldvaja v sdlade s ¢lénkom 58 Stattitu
Stdneho dvora na porusenie prava Spolocenstva a nezrovnalosti
konania pred Sddom prvého stupna, poskodzujiice zdujmy
odvolatelky.
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SUD PRVEHO STUPNA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

zo 17. marca 2005

vo veci T-192/98, Vybor pre bavinu a pribuzné textilné
odvetvia Eurdpskej tnie (Eurocoton) proti Rade Eurdpskej
Gnie (V)

(Dumping — Neprijatie Radou ndvrhu nariadenia Komisie,

ktorym sa zavddzajii konecné antidumpingové cld — Nedo-

statok jednoduchej vicSiny na prijatie nariadenia — Povin-
nost odévodnenia)

(2005/C 132/40)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-192/98, Vybor pre bavlnu a pribuzné textilné odvet-
via Eurépskej tinie (Eurocoton), so sidlom v Bruseli (Belgicko),
v zastipeni: C. Stanbrook, QC a A. Dashwood, barrister, proti
Rade Eurdpskej tnie (splnomocneny zéstupca: S. Marquardt, za
pravnej pomoci G. M. Berrisch, advokat), ktord v konani
podporuje Spojené kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska
(splnomocneni zdstupcovia: pdévodne M. Ewing, neskor
K. Manji), predmetom ktorej je zruenie rozhodnutia Rady
z 5. oktobra 1998, ktorym bol zamietnuty ndvrh nariadenia
Rady (ES) predlozeny Komisiou Eurdpskych spolocenstiev
21. septembra 1998 [dokument COM(1998) 540 final], ktorym
sa zavadza kone¢né antidumpingové clo na dovoz neuprave-
nych bavlnenych tkanin s povodom v Cinskej Iudovej repu-
blike, Egypte, Indii, Indonézii a Pakistane, s kone¢nou plat-
nostou sa vyberd docasné clo ulozené nariadenim Komisie (ES)
& 773/98 zo 7. aprila 1998 (U. v. ES L 111, s. 19) a ukoncuje
konanie o dovoze takychto tkanin s povodom v Turecku, Sud
prvého stupiia (Stvrtd rozsirend komora), v zloZeni: predseda
komory H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wisz-
niewska-Bialecka a V. Vadapalas, tajomnik: H. Jung, vyhldsil
dna 17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Rozhodnutic Rady z 5. oktébra 1998, ktorym bol zamietnuty
ndvrh nariadenia Rady (ES) predloZeny Komisiou Eurdpskych
spolocenstiev 21. septembra 1998 [dokument KOM(1998) 540

v konecnom zneni], ktorym sa zavddza konecné antidumpingové
clo na dovoz neupravenych bavinenych tkanin s povodom v Cinskej
ludovej republike, Egypte, Indii, Indonézii a Pakistane, s konecnou
platnostou sa vyberd docasné clo uloZené nariadenim Komisie (ES)
¢ 773/98 zo 7. aprila 1998 (U.v. ES L 111, 5. 19) a ukonéuje
konanie o dovoze takychto tkanin s povodom v Turecku je zrusené.

2. Rada Eurdpskej tinie je povinnd nahradit’ trovy konania.

3. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska zndsajii svoje
vlastné trovy.

(") U.v.ESC 160, 5.6.1999

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
zo 17. marca 2005

vo veci T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und
Weberei AG a ini proti Rade Eurdpskej tinie (')

(Dumping — Neprijatie Radou ndvrhu nariadenia Komisie,

ktorym sa zavddzaji konecné antidumpingové cld — Nedo-

statok jednoduchej vicSiny na prijatie nariadenia — Povin-
nost’ odovodnenia)

(2005/C 132[41)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-195/98, Ettlin Gesellschaft fiir Spinnerei und Weberei
AG, so sidlom v Ettlingene (Nemecko), Textil Hof Weberei
GmbH & Co. KG, so sidlom v Hofe (Nemecko), Spinnweberei
Uhingen GmbH, so sidlom v Uhingene (Nemecko),
F. A. Kimpers GmbH & Co., so sidlom v Rheine (Nemecko),
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Tenthorey SA, so sidlom v Eloyes (Franctzsko), Les tissages des
héritiers de G. Perrin — Groupe Alain Thirion (HGP-GAT
Tissages), so sidlom v Thiéfosse (Franctzsko), Etablissements
des fils de Victor Perrin SARL, so sidlom v Thiéfosse (Fran-
ctizsko), Filatures & tissages de Saulxures-sur-Moselotte,
so sidlom v Saulxures-sur-Moselotte (Franctzsko), Tissage
Mouline Thillot, so sidlom v Le Thillot (Franciizsko), Filature
Niggeler & Kiipfer SpA, so sidlom v Capriolo (Taliansko), Stan-
dardtela SpA, so sidlom v Mildne (Taliansko) a Verlener Textil-
werk, Grimmelt, Wevers & Co. GmbH, so sidlom vo Velene
(Nemecko), v zastipeni: C. Stanbrook, QC, a A. Dashwood,
barrister, proti Rade Eurdpskej tnie (splnomocneny zdstupca:
S. Marquardt, za pravnej pomoci G. M. Berrisch, advokat),
ktord v konani podporuje Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie
a Severného Irska (splnomocneni zdstupcovia: povodne
M. Ewing, neskor K. Manji), predmetom ktorej je zruSenie
rozhodnutia Rady z 5. oktébra 1998, ktorym bol zamietnuty
ndvrh nariadenia Rady (ES) predlozeny Komisiou Eurépskych
spolocenstiev 21. septembra 1998 [dokument COM(1998) 540
final], ktorym sa zavddza konec¢né antidumpingové clo na
dovoz neupravenych bavlnenych tkann s povodom v Cinskej
ludovej republike, Egypte, Indii, Indonézii a Pakistane,
s konecnou platnostou sa vyberd docasné clo ulozené naria-
denim Komisie (ES) ¢ 773/98 zo 7. aprila 1998 (U. v. ES
L 111, s. 19) a ukoncuje konanie o dovoze takychto tkanin
s povodom v Turecku, Sid prvého stupmia (§tvrtd rozsirend
komora), v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia
P. Lindh, P. Mengozzi, . Wiszniewska-Bialecka a V. Vadapalas,
tajomnik: H. Jung, vyhldsil dia 17. marca 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Rozhodnutic Rady z 5. oktébra 1998, ktorym bol zamietnuty
ndvrh nariadenia Rady (ES) predloZeny Komisiou Eurdpskych
spolocenstiev 21. septembra 1998 [dokument COM(1998) 540
final], ktorym sa zavddza konecné antidumpingové clo na dovoz
neupravenych bavinenych tkanin s povodom v Cinskej ludovej
republike, Egypte, Indii, Indonézii a Pakistane, s konecnou plat-
nostou sa vyberd docasné clo ulozené nariadenim (ES) ¢. 773/98
(U.v. ES L 111, 5. 19) a ukoncuje konanie o dovoze takychto
tkanin s povodom v Turecku je zruSené.

2. Rada Eurdpskej tinie je povinnd nahradit trovy konania.

3. Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska zndsa svoje
vlastné trovy konania.

() U.v.ES C 160, 5.6.1999

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
zo 17. marca 2005

vo veci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV proti
Rade Eurépskej dnie ()

(Dumping — Neprijatie ndvrhu nariadenia Komisie o uloZeni

konecnych antidumpingovych ciel Radou — Chybajiica jedno-

duchd vicsina potrebnd na prijatie nariadenia — Povinnost’
zdovodnenia)

(2005/C 132[42)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV, so sidlom
v Eindhovene (Holandsko), v zastGpeni: C. Stanbrook, QC
a F. Ragolle, advokat, proti Rade Eurdpskej tnie (splnomocneny
zdstupca: S. Maquardt, za prdvnej pomoci G. M. Berrisch,
advokat), predmetom ktorej je rozhodnutie Rady z 8. mdja
2000, ktorym sa odmietol navrh nariadenia (ES) Rady o uloZen{
kone¢nych antidumpingovych ciel na dovoz uréitych stcasti
systémov televiznych kamier s povodom v Japonsku, predlo-
zeny Komisiou Eurdpskych spolocenstiev 7. aprila 2000
[dokument COM(2000) 195 v kone¢nom zneni], Sid prvého
stupnia ($tvrtd rozsirend komora), v zloZeni: predseda komory
H. Legal, sudcovia P. Lindh, P. Mengozzi, I. Wiszniewska-
Bialecka a V. Vadapalas, tajomnik: H. Jung, vyhldsil dna
17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Rozhodnutie Rady z 8. mdja 2000, ktorym sa odmietol ndvrh
nariadenia (ES) Rady o uloZeni konecnych antidumpingovych ciel
na dovoz urcitych sicasti systémov televiznych kamier s povodom
v Japonsku, predloZeny Komisiou Eurdpskych —spolocenstiev
7. aprila 2000 [dokument COM(2000) 195 v konechom zneni],
sa zrusuje.

2) Rada Eurdpskej iinie je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 273, 23.9.2000
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ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

z 15. marca 2005

vo veci T-29/02, Global Electronic Finance Management
(GEF) SA proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Arbitrdzna doloZka — Nevykonanie zmluvy — Vzdjomny
ndvrh)

(2005/C 132/43)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-29/02, Global Electronic Finance Management (GEF)
SA, so sidlom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: E. Storme
a A. Gobien, advokati, proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev
(splnomocneni zdstupcovia: R. Lyal a C. Giolito, za pravnej
pomoci J. Stuyck, advokat, ktori si zvolili adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu), predmetom ktorej je na jednej strane
ndvrh na zdklade arbitrdznej dolozky v zmysle ¢clanku 238 ES
smerujiici k zaviazaniu Komisie na thradu sumy 40 693 eur
a vystavenie dobropisu na sumu 273 516 eur a na strane
druhej vzdjomny ndvrh Komisie smerujici k zaviazaniu navr-
hovatela, aby Komisii vratil sumu 273 516 eur zvySent o trok
z omeskania 7 % rocne od 1. septembra 2001, Sud prvého
stupia (prvd komora), v zloZeni: predseda komory B. Vester-
dorf, sudcovia M. Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro
a F. Dehousse, tajomnik: J. Plingers, referent, vyhldsil dna
15. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Ndvrh navrhovatela smerujiici na jednej strane k nahradeniu sumy
40 693 eur a na druhej strane na vystavenie dobropisu na sumu
273 516 eur sa zamieta.

2) Vzdjomnému ndvrhu Komisie sa vyhovuje a preto je navrhovatel

povinny uhradit’ Komisii sumu 273 516 eur zvySenii o zdkonné
iiroky z omeskania v rocnej trokovej sadzbe uplatnitelnej

v Belgicku, a to od 1. septembra 2001 aZ do tplného splatenia
dlhu.

3) Navrhovatel je povinny nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 118, 18.5.2002

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

zo 16. marca 2005

vo veci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev (')

(Program TACIS — SluZby poskytnuté v sivislosti s jadrovou

elektrdariiou na Ukrajine — Neexistencia odmeny —

Prdvomoc Siidu prvého stuptia — Zaloba o ndhradu skody —
Mimozmluvnd zodpovednost)

(2005/C 132/44)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH, pévodne Gemein-
schaftskernkraftwerk Neckar GmbH, so sidlom v Neckarwest-
heim (Nemecko), v zastipeni: S. Zickgraf, advokdt proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia: S. Fries
a F. Hoffmeister, ktor{ si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu), predmetom ktorej je Zaloba o nahradu skody
podand na zdklade clinku 288 ES, ktorou sa Zzalobkyna
doméha nédhrady $kody tdajne jej vzniknutej v désledku toho,
7e Komisia neposkytla odmenu za fiou vykonané sluzby v rdmci
programu TACIS, ktory sa tyka jadrovej elektrarne v Zaporozi
(Ukrajina), Std prvého stupiia ($tvrtd komora), v zloZeni: pred-
seda komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a V. Vadapalas,
tajomnik: D. Christensen, referentka, vyhldsil dna 16. marca
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobkyna je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v.ES C 289, 23.11.2002
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ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
zo 16. marca 2005

vo veci T-112/03, L’Oréal SA proti Uradu pre harmoni-
ziciu vnitorného trhu (ochranne zndmky a vzory)
(UHVT) ()

(Ochrannd zndmka Spololenstva — Konanie o ndmietkach

— Prihldska slovnej ochrannej zndmky FLEXI AIR —

Skorsia ochrannd zndmka FLEX — Relativny dovod zamiet-

nutia — Pravdepodobnost zdmeny — Ziadost o predlozeme

dokazu o skutocnom pouzivani — Cldnok 8 ods. 1 pism. b),

cldnok 8 ods. 2 pism. a) bod ii) a cldnok 43 ods. 2 nariadenia
(ES) & 40/94)

(2005/C 132/45)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-112/03, L'Oréal SA, so sidlom v Parizi (Franctizsko),
v zastipeni: X. Buffet Delmas d’Autane, advokit proti Uradu
pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
(UHVT) (splnomocneni zastupcovia: B. Filtenborg, S. Laitinen
a G. Schneider), dalsim dcastnikom konania pred odvolacim
senatom Uradu pre harmoniziciu vnitorného trhu bol Revion
(Svajciarsko) SA, so sidlom v Schlieren (Svajciarsko), pred-
metom ktorej je Zaloba proti rozhodnutiu $tvrtého odvolacieho
senatu Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
znamky a vzory) z 15. janudra 2003 (vec R 396/2001-4), tyka-
juceho sa konania o ndmietkach medzi L'Oréal SA a Revlon
(Svajciarsko) SA, Sad prvého stupia (druhd komora), v zloZenf:
predseda komory J. Pirrung, sudcovia A. W. H. Mejj
a I Pelikdnovd, tajomnik: B. Pastor, vyhlasil diia 16. marca
2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca je povinny nahradit trovy konania.

(") U.v.EU C 135, 7.6.2003

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

zo 17. marca 2005

vo veci T-160/03, AFCon Management Consultants a ini
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Program TACIS — Verejné obstardvanie — Nezrovnalosti
v postupe vyberu tispesného uchddzata — Zaloby o ndhradu
skody)

(2005/C 132/46)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-160/03, AFCon Management Consultants, so sidlom
v Bray (frsko), Patrick Mc Mullin, bydhskom v Bray, Seamus
O’Grady, bydliskom v Bray, v zastpeni: B. O’Connor, solicitor
a I Carreflo, advokat proti Komisii Eurépskych spolocenstiev
(splnomocneni zdstupcovia: J. Enegren a F. Hoffmeister, ktorf si
zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu), predmetom
ktorej je Zaloba o nédhradu $kody, tdajne sposobenej nezrovna-
lostami v postupe verejného obstardvania projektu financova-
ného z programu TACIS (,Projekt FDRUS 9902 — Agricultural
extension services in South Russia“), Sid prvého stupna (piata
komora), v zloZeni: predsedkyna komory P. Lindh, sudcovia
R. Garcfa-Valdecasas a J. D. Cooke, tajomnik: D. Christensen,
vyhldsil dna 17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Komisia je povinnd zaplatit AFConu sumu 48 605 eur, spolu
s trokmi z omeskania pocitanymi od dria vyhldsenia tohto
rozsudku az do jej iplného zaplatenia. Sadzba iirokov
z omeskania, ktord sa md uplatnit, sa vypocita na zdklade sadzby
stanovenej Eurdpskou centrdlnou bankou pre hlavné refinancné
operdcie, platnej v rozhodujiicom obdobi, zvySenej o dva body.
Vyiska tirokov z omeskania sa vypocita na zdklade metddy zlozZe-
nyich iirokov.

2) V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.
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3) Komisia je povinnd nahradit trovy konania.

() U.v. EU C 200, 23.8.2003

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA

zo 17. marca 2005

vo veci T-285/03, Agraz, SA a ini proti Komisii Eurép-
skych spololenstiev (!)

(Polnohospoddrstvo — Spolocnd organizdcia trhu s vyrobkami

zo spracovaného ovocia a zeleniny — Podpora pre vyrobu

vyrobkov zo spracovanych paradajok — Metody vypocltu
vysky sumy — Hospoddrsky rok 2000/2001)

(2005/C 132/47)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci T-285/03, Agraz, SA, so sidlom v Madride
(§panielsko), Agricola Conservera de Malpica, SA, so sidlom
v Tolede (Spanielsko), Agridoro Soc. coop. I, so sidlom
v Pontenure (Taliansko), Alfonso Sellitto SpA, so sidlom
v Mercato S. Severino (Taliansko), Alimentos Espafioles, Alsat,
SL, so sidlom v Don Benito, Badajoz (§panielsko), AR Industrie
Alimentari SpA, so sidlom v Angri (Taliansko), Argo Food -
Packaging & Innovation Co. SA, so sidlom v Serres (Grécko),
Asteris Industrial Commercial SA, so sidlom v Aténach
(Grécko), Attianese Srl, so sidlom v Nocera Superiore
(Taliansko), Audecoop distillerie Arzens — Techniques sépara-
tives (AUDIA), so sidlom v Montréal (Franctizsko), Benincasa
Stl, so sidlom v Angri, Boschi Luigi & Figli SpA, so sidlom
vo Fontanellato (Taliansko), CAS SpA, so sidlom v Castagnaro
(Taliansko), Calispa SpA, so sidlom v Castel San Giorgio
(Taliansko), Campil — Agro Industrial do Campo do Tejo, Lda,
so sidlom v Cartaxo (Portugalsko), Campoverde Stl, so sidlom
v Carinola (Taliansko), Carlo Manzella & C. Sas, so sidlom

v Castel San Giovanni (Taliansko), Carmine Tagliamonte & C.
Srl, so sidlom v SantEgidio del Monte Albino (Taliansko),
Carnes y Conservas Espafiolas, SA, so sidlom v Mérida
(Spanielsko), Cbcotti Srl, so sidlom v Nocera Inferiore
(Taliansko), Cirio del Monte Italia SpA, so sidlom v Rime
(Taliansko), Consorzio Ortofrutticoli Trasformati Polesano
(Cotrapo) Soc. coop. 1], so sidlom vo Fiesso Umbertiano
(Taliansko), Columbus Srl, so sidlom v Parme (Taliansko),
Compal — Companhia produtora de Conservas Alimentares, SA,
so sidlom v Almeirim (Portugalsko), Conditalia Srl, so sidlom
v Nocera Superiore, Conservas El Cidacos, SA, so sidlom
v Autol (Spanielsko), Conservas Elagén, SA, so sidlom v Coria
(Spanielsko), Conservas Martinete, SA, so sidlom v Puebla de la
Calzada (Spanielsko), Conservas Vegetales de Extremadura, SA,
so sidlom v Bajadoz, Conserve Italia Soc. coop. I, so sidlom
v San Lazzaro di Savena (Taliansko), Conserves Franctizsko SA,
so sidlom v Nimes (Franctizsko), Conserves Guintrand SA,
so sidlom v Carpentras (Franctizsko), Conservificio Cooperativo
Valbiferno Soc. coop. I, so sidlom v Guglionesi (Taliansko),
Consorzio Casalasco del Pomodoro Soc. coop. 1l, so sidlom
v Rivarolo del Re ed Uniti (Taliansko), Consorzio Padano Orto-
frutticolo (Copador) Soc. coop. tl, so sidlom v Collecchio
(Taliansko), Copais Food and Beverage Company SA, so sidlom
v Nea Ionia (Grécko), Tin Industry D. Nomikos SA, so sidlom
v Marousi (Grécko), Davia Srl, so sidlom v Gragnano
(Taliansko), De Clemente Conserve Srl, so sidlom vo Fisciano
(Taliansko), DE. CON Srl, so sidlom v Scafati (Taliansko), Desco
SpA, so sidlom v Terracina (Taliansko), ,Di Lallo“ — Di Teodoro
di Lallo & C. Snc, so sidlom v Scafati, Di Leo Nobile — SpA
Industria Conserve Alimentari, so sidlom v Castel San Giorgio,
Marotta Emilio, so sidlom v Sant’Antonio Abate (Taliansko), E.
& O. von Felten SpA, so sidlom vo Fontanini (Taliansko),
Egacoop, S. Coop., Lda, so sidlom v Andosilla (§panielsko),
Elais SA, so sidlom v Aténach, Emiliana Conserve Stl, so sidlom
v Busseto (Taliansko), Perano Enrico & Figli Spa, so sidlom
v San Valentino Torio (Taliansko), FIT — Fomento da Inddstria
do Tomate, SA, so sidlom v Aguas de Moura (Portugalsko),
Faiella & C. Stl, so sidlom v Scafati, ,Feger* di Gerardo Ferraioli
SpA, so sidlom v Angri, Fratelli D’Acunzi Srl, so sidlom
v Nocera Superiore, Fratelli Longobardi Stl, so sidlom v Scafati,
Fruttagel Soc. coop. tl, so sidlom v Alfonsine (Taliansko), G3
Srl, so sidlom v Nocera Superiore, Giaguaro SpA, so sidlom
v Sarno (Taliansko), Giulio Franzese Srl, so sidlom v Carbonara
di Nola (Taliansko), Greci Geremia & Figli SpA, so sidlom
v Parme, Greci — Industria Alimentare SpA, so sidlom v Parme,
Greek Canning Co. SA Kyknos, so sidlom v Nauplie (Grécko),
Grilli Paolo & Figli — Sas di Grilli Enzo e Togni Selvino,
so sidlom v Gambettola (Taliansko), Heinz Iberica, SA,
so sidlom v Alfaro (Spanielsko), IAN — Industrias Alimentarias
de Navarra, SA, so sidlom vo Vilafranca (Spanielsko), Industria
Conserve Alimentari Aniello Longobardi — Di Gaetano, Enrico
& Carlo Longobardi Srl, so sidlom v Scafati, Industrias de
Alimentagdo Idal, Lda, so sidlom v Benavente (Portugalsko),
Industrias y Promociones Alimenticias, SA, so sidlom v Miajadas
(Spanielsko), Industrie Rolli Alimentari SpA, so sidlom v Roseto
degli Abruzzi (Taliansko), Italagro — Industria de Transformacio
de Produtos Alimentares, SA, so sidlom v Castanheira do Riba-
tejo (Portugalsko), La Cesenate Conserve Alimentari SpA,
so sidlom v Cesena (Taliansko), La Dispensa di Campagna Stl,
so sidlom v Castagneto Carducei (Taliansko), La Doria SpA,
so sidlom v Angri, La Dorotea di Giuseppe Alfano & C. Stl,
so sidlom v Sant’Antonio Abate, La Regina del Pomodoro Stl,
so sidlom v SantEgidio del Monte Albino, ,La Regina di San
Marzano“ di Antonio, Felice e Luigi Romano Snc, so sidlom
v Scafati, La Rosina Srl, so sidlom v Angri, Le Quattro Stelle
Stl, so sidlom v Angri, Lodato Gennaro & C. SpA, so sidlom
v Castel San Giorgio, Louis Martin production SAS, so sidlom
v Monteux (Franctzsko), Ment Srl, so sidlom v Medolla
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(Taliansko), Mutti SpA, so sidlom v Montechiarugolo
(Taliansko), National Conserve Srl, so sidlom v Sant’Egidio del
Monte Albino, Nestlé Espaiia, SA, so sidlom v Miajadas, Nuova
Agricast Stl, so sidlom vo Verignola (Taliansko), Pancrazio SpA,
so sidlom v Cava De'Tirreni (Taliansko), Pecos SpA, so sidlom
v Castel San Giorgio, Pelati Sud di De Stefano Catello Sas,
so sidlom v Sant'‘Antonio Abate, Pomagro Srl, so sidlom
v Fisciano, Pomilia Stl, so sidlom v Nocera Superiore, Prodakta
SA, so sidlom v Aténach, Raffacle Viscardi Srl, so sidlom
v Scafati, Rispoli Luigi & C. Srl, so sidlom v Altavilla Silentina
(Taliansko), Rodolfi Mansueto SpA, so sidlom v Collecchio,
Riberal de Navarra S. en C., so sidlom v Castejon (Spanielsko),
Salvati Mario & C. SpA, so sidlom v Mercato San Severino,
Saviano Pasquale Srl, so sidlom v San Valentino Torio, Sefa Stl,
so sidlom v Nocera Superiore, Serraiki Konservopia Oporoki-
peftikon Serko SA, so sidlom v Serres, Sevath SA, so sidlom
v Xanthi (Grécko), Silaro Conserve Stl, so sidlom v Nocera
Superiore, ARP — Agricoltori Riuniti Piacentini Soc. coop. rl,
so sidlom v Gariga di Podenzano (Taliansko), Société coopéra-
tive agricole de transformations a de ventes (SCATV), so sidlom
v Camaret—sur-Aigues (Franctzsko), Sociedade de Industriali-
zagdo de Produtos Agricolas — Sopragol, SA, so sidlom v Mora
(Portugalsko), Spineta SpA, so sidlom v Pontecagnano Faiano
(Taliansko), Star Stabilimento Alimentare SpA, so sidlom
v Agrate Brianza (Taliansko), Steriltom Aseptic — System Stl,
so sidlom v Plaisance (Taliansko), Sugal Alimentos, SA,
so sidlom v Azambuja (Portugalsko), Sutol — Industrias Alimen-
tares, Lda, so sidlom v Alcdcer do Sal (Portugalsko), Tomsil —
Sociedade Industrial de Concentrado de Tomate, SA, so sidlom
vo Ferreira do Alentejo (Portugalsko), Transformaciones Agri-
colas de Badajoz, SA, so sidlom vo Villanueva de la Serena
(Spanielsko), Zanae — Nicoglou levures de boulangerie industrie
commerce alimentaire SA, so sidlom v Soltine (Grécko),
v zastipeni: J. da Cruz Vilaga, R. Oliveira, M. Melicias a D.
Choussy, advokati, proti Komisii Eurdpskych spoloCenstiev
(splnomocneny zdstupca: M. Nolin, ktory si zvolil adresu na
dorucovanie v Luxemburgu), predmetom ktorej je Zaloba
o nahradu skody, ktort ddajne utrpeli Zalobcovia z dovodu
met6dy prijatej pre vypocet vysky podpory pre vyrobu uvedenti
v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1519/2000 z 12. jila 2000 stano-
vujucom pre hospoddrsky rok 2000/2001 minimédlnu cenu
a vysku podpory pre vyrobu spracovanych paradajkovych
vjrobkov (U. v. L 174, s. 29), Std prvého stupiia (tretia
komora), v zloZeni: predseda komory J]. Azizi, sudcovia
F. Dehousse a E. Cremona, tajomnik: J. Palacio Gonzilez,
hlavny referent, vyhldsil dna 17. marca 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobcovia zndsajii pat Sestin vlastnych trov a Komisia nahradi,
okrem vlastnych trov, jednu Sestinu trov Zalobcov.

(") U.v.EU C 251, 18.10.2003

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
zo 16. marca 2005

vo veci T-329/03: Fabio Andrés Ricci proti Komisii Eurép-
skych spolocenstiev (!)

(Verejnd sluzba — Vyberové konanie — Podmienky pripu-

stenia. — Odbornd prax — Rozhodnutia vyberovej komisie

vyberového konania — Povaha kontroly vykondvanej meno-
vacim orgdnom — Hodnotenie praxe — Legitimna dévera)

(2005/C 132/48)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci T-329/03, Fabio Andrés Ricci, bydliskom v Turine
(Taliansko), v zastdpeni: M. Condinanzi, advokat, proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia: J. Currall
a H. Tserepa-Lacombe, za prdvnej pomoci A. Dal Ferro,
advokat, ktori si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu),
predmetom ktorej je ndvrh na zrusenie rozhodnutia Komisie
o nezamestnani Zalobcu v rdmci ozndmenia o volnom
pracovnom mieste COM/2001/5256/R, Sud prvého stupna
(druhd komora), v zlozeni: predseda komory J. Pirrung,
sudcovia N. J. Forwood a S. Papasavvas, tajomnik: ]. Palacio
Gonzdlez, hlavny referent, vyhldsil dia 16. marca 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy iicastnik konania zndsa svoje trovy konania.

() U.v.EU C 275, 15.11.2003

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
zo 17. marca 2005

vo veci T-362/03: Antonio Milano proti Komisii Eurép-
skych spolocenstiev (!)

(Verejnd sluzba — Prijimanie do zamestnania — Vyberové
konanie — Zamietnutie prijatia — Zaloba o neplatnost’
a ndhradu skody)

(2005/C 132[49)

(Jazyk konania: taliancina)

Vo veci T-362/03, Antonio Milano, bydliskom v Isernia
(Taliansko), v zastdpeni: S. Scarano, advokat, proti Komisii
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Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneny zastupca: J. Curall, za
pravnej pomoci A. Dal Ferro, advokat, ktori si zvolili adresu na
dorucovanie v Luxemburgu), predmetom ktorej je zruSenie
rozhodnutia o vyradeni Zalobcu zo vSeobecného vyberového
konania COM/A[4/02 na vytvorenie zoznamu o0sOb sposobi-
lych vykonavat funkciu vediiceho zastipenia (platova trieda
A3) v Rime a ndvrh na zaviazanie Zalovanej na nahradu sposo-
benej skody, Sud prvého stupna (tretia komora), v zloZeni:
predseda komory M. Jaeger, sudcovia J. Azizi a E. Cremona,
tajomnik: J. Palacio Gonzélez, hlavny referent, vyhldsil dra
17. marca 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zmieta.

2) Kazdy tcastnik zndsa svoje vlastné trovy konania.

() U.v. EU C 304, 13.12.2003

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA
zo0 16. februdra 2005

vo veci T-142/03, Fost Plus VZW proti Komisii Eurép-
skych spolocenstiev (!)

(Zaloba o neplatnost — Zaloba podand prdvnickou osobou

— Akt, ktory sa jej jednotlivo dotyka — Rozhodnutie

2003/82/ES — Ciele zhodnocovania a recyklovania mate-

ridlov a odpadov z obalov — Smernica 94/62/ES — Nepri-
pustnost)

(2005/C 132/50)

(Jazyk konania: holandcina)

Vo veci T-142/03, Fost Plus VZW, so sidlom v Bruseli
(Belgicko), v zasttipeni: P. Wytinck a H. Viaene, advokati, proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev, (splnomocneni zdstupcovia:
M. van Beek a M. Konstantidinis, ktori si zvolili adresu na doru-
¢ovanie v Luxemburgu), predmetom ktorej je zrusenie ¢lanku 1
rozhodnutia Komisie 2003/82/ES z 29. janudra 2003, ktorym
sa potvrdzuje opatrenie ozndmené Belgickom v silade
s ¢linkom 6 ods. 6 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
94/62/[ES o obaloch a odpadoch z obalov (U. v. ES L 31, s. 32),
Sad prvého stupnia (tretia komora), v zloZeni pocas porady
sidu: predseda komory J. Azizi, sudcovia M. Jaeger
a F. Dehousse, tajomnik: H. Jung, vydal dia 16. februdra 2005
uznesenie, ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamicta ako nepripustnd.

2. Zalobkyita zndsa vlastné trovy konania, ako aj trovy konania
Zalovanej.

() U.v. EU C 146, 21.6.2003

UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA
z 19. janudra 2005

vo veci T-372/03, Yves Mahieu proti Komisii Eurépskych
spolocenstiev ()

(Uradnici — Lehoty na podanie staznosti a Zaloby — Impli-
citné zamietnutie staznosti — Nepripustnost)

(2005/C 132/51)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci T-372/03, Yves Mahieu, tradnik Komisie Eurdpskych
spolocenstiev, bydliskom v Audergheme (Belgicko), v zastiipent:
L. Vogel, advokdt, proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev,
(splnomocneni zdstupcovia: J. Currall a H. Krdmer, ktori si
zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu), predmetom
ktorej je jednak ndvrh na zrusenie implicitného rozhodnutia
o zamietnuti staznosti podanej Zalobcom dna 29. oktébra
2002 proti rozhodnutiu Komisie zo 6. augusta 2002 zamieta-
jicemu jeho ziadost zaloZenti na ¢ldnkoch 24 a 90 ods. 1
sluzobného poriadku v stvislosti s aktmi mordlneho obtazo-
vania, ktorym bol tidajne vystaveny, a jednak ndvrh na ndhradu
skody, Sud prvého stupna (piata komora), v zlozeni: predseda
komory M. Vilaras, sudcovia F. Dehousse a D. Svéby, tajomnik:
H. Jung, vydal dita 19. janudra 2005 uznesenie, ktorého vyrok
znie:

1. Zaloba sa zamieta ako nepripustnd.

2. Kazdy icastnik zndSa svoje trovy konania.

() U.v.EUC 7,10.1.2004
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UZNESENIE SUDU PRVEHO STUPNA

z0 14. februira 2005

vo veci T-81/04, Bouygues SA a Bouygues Telecom proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev (')

(Stdtna pomoc — Mobilné telefény — Staznost — Zaloba na
necinnost — Zaujatie stanoviska Komisiou, ktorym ukoncuje
svoju necinnost — Uznesenie o tom, Ze vo veci nie je potrebné
rozhodniit — Zaloba o neplatnost — List — Nepripustnost)

(2005/C 132/52)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci T-81/04, Bouygues SA, so sidlom v Parizi (Franctizsko),
a Bouygues Telecom, so sidlom v Boulogne-Billancourt (Fran-
ctizsko), v zastdpeni: B. Amory a A. Verheyden, advokati, proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia:
J. L. Buendia Sierra, C. Giolito a M. Niejahr, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu), predmetom ktorej je
ndvrh na zdklade c¢ldnku 232 ES, aby Sad prvého stupnia
potvrdil, Ze Komisia porusila svojou ne¢innostou Zmluvu o ES
tym, Ze nezaujala stanovisko k vyhrade uvedenej v staznosti
zalobcov tykajicej sa pomoci poskytnutych franczskymi
orgdnmi v prospech Orange France a SFR formou zniZenia
so spdtnou ucinnostou poplatku dlhovaného z dévodu udelenia
tymto spolo¢nostiam licencii UMTS (Universal Mobile Telecom-
munication System), a subsididrne ndvrh na zdklade ¢lanku 230
ES smerujiici k zrueniu rozhodnutia o zamietnuti vyhrady
uvedenej v tejto staznosti, obsiahnutého v liste Komisie
zaslanom zalobcom 11. decembra 2003, Sud prvého stupna
(Stvrtd komora), v zloZeni: predseda komory H. Legal, sudcovia
P. Mengozzi a I. Wiszniewska-Bialecka, tajomnik: H. Jung, vydal
dna 14. februdra 2005 uznesenie, ktorého vyrok znie:

1. Nie je potrebné rozhodnit o ndvrhoch, ktorymi sa smeruje
k potvrdeniu necinnosti Komisie, ktord sa mala vyjadrit k vWhrade
uvedenej v staZnosti Zalobcov, tykajiicej sa zniZenia so spdtnou
ucinnostou poplatku dlhovaného z dovodu udelenia prislusnymi
franciizskymi - orgdnmi licencie UMTS  spolocnostiam  Orange
a SFR.

2. Subsididrne ndvrhy smerujiice k zruSeniu rozhodnutia obsiahnu-
tého v liste Komisie z 11. decembra 2003 sa zamietajii ako nepri-
pustne.

3. Nie je potrebné rozhodnit o ndvrhoch na pristipenie vedlajsieho
ticastnika konania predloZenych spolocnostami Société frangaise et
radiotéléphone (SFR) a Orange France SA.

4. Bouyges SA a Bouygues Telecom nahradia polovicu trov konania.
5. Komisia nahradi polovicu trov konania.

() U.v. EU C 106, 30.4.2004

UZNESENIE PREDSEDU SUDU PRVEHO STUPNA
z 10. februdra 2005

vo veci T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech
International, Inc. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Predbeiné opatrenie — Smernice 67/548/EHS a 2004/73/ES)
(2005/C 132/53)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd, so sidlom
v Surrey (Spojené krélovstvo) a Enviro Tech International, Inc.,
so sidlom v Chicagu, Illinois (Spojené S$tdty), v zastipent:
C. Mereu a K. Van Maldegem, advokati, proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev (splnomocneni zdstupcovia: X. Lewis
a D. Recchia, ktori si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu), predmetom ktorej je jednak pozastavenie zara-
denia n-propyl bromidu do smernice Komisie 2004/73/ES
z 29. aprila 2004, prisposobujtcej dvadsiaty deviaty krat smer-
nicu Rady 67/548/EHS o aproximdcii zdkonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni tykajiicich sa Kklasifikdcie,
balenia a oznacovania nebezpeénych latok technickému
pokroku (U. v. EU L 152, s. 1), a jednak nariadenie dalsich
predbeznych opatreni, vydal predseda Stidu prvého stupiia dna
10. februdra 2005 uznesenie, ktorého vyrok znie:

1. Ndvrh na vydanie predbezného opatrenia sa zamieta.

2. O trovdch konania sa rozhodne v konani vo veci samej.
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Zaloba podani diia 11. februira 2005: P proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-103/05)
(2005/C 132/54)

(Jazyk konania: $panielcina)

P, bydliskom v Barcelone (Spanielsko), v zastdpeni: Matfas
Griful i Ponsati, advokdt Ilustre Colegio de Barcelona, podala
11. februdra 2005 na Stde prvého stupna Eurdpskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobkytia navrhuje, aby Sad prvého stuptia:

1) zrusil napadnuté rozhodnutie z 28. oktébra 2004, ako aj
rozhodnutie z 10. méja 2004,

2) uznal ndrok Zzalobkyne na poberanie platu od 15. aprila
2004 az do casu, kym bude uznand za praceschopnd,

3) zaviazal Komisiu Eurdpskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Tdto zaloba smeruje proti rozhodnutiu orgdnu povereného
menovanim z 28. oktdbra 2004, ktorym sa po zisteni, Ze
lekdrska sluzba Komisie potvrdila schopnost Zalobkyne
premiestiiovat sa a pracovat na polovi¢ny Gvdzok, potvrdzuje
pozastavenie vypldcania platu od 15. aprila 2004 az do Casu,
ked opitovne nastipi do prace v sidle v Bruseli.

V tejto stvislosti sa uvadza, ze zalobkyna, ktorej menovanie na
miesto na stalom zasttipen{ Komisie v Barcelone bolo odévod-
nené jej rodinnou situdciou, trpi tizkostne-depresivinymi stavmi
v dosledku zrusenia jej pracovného miesta na danom zasti-
peni.

Na podporu svojich tvrdeni zalobkyna uvddza:

— porusenie ¢lankov 11, 12 a 13 Eurdpskej socidlnej charty,
ktoré uzndvaji pravo na ochranu zdravia, socidlne zabezpe-
Cenie a socidlnu a lekdrsku pomoc,

— porusenie Casti 1I Eurépskeho kddexu socidlneho zabezpe-
Cenia zo 16. aprila 1964, najmi ¢lanku 10 v tom, Ze priz-
nanie prava na ndvstevu lekdra doma znamend priznanie
prdva, Ze chory sa nemusi premiestiiovat mimo svojho

bydliska,

— porusenie ¢lanku 10 dohovoru ¢. 102 MOP a clanku 13
dohovoru ¢. 130 MOP,

— porusenie ¢lankov 72 a 73 Sluzobného poriadku.

Napokon Zzalobkyia uvddza, Ze jej nie st zndme dovody, pre
ktoré bola uznand jej schopnost pracovat iba na polovi¢ny
avizok.

Zaloba podani diia 2. marca 2005: David Tas proti Komisii
Eur6pskych spolocenstiev

(Vec T-124/05)
(2005/C 132/55)

(Jazyk konania: francizstina)

David Tas, bydliskom v Bruseli, v zastiipeni: Sébastien Orlandi,
Xavier Martin, Albert Coolen, Jean-Noél Luis a Etienne Marchal,
advokati, ktorf si zvolili adresu na doruc¢ovanie v Luxemburgu,
podal 2. marca 2005 na Sud prvého stupiia Eurdpskych spolo-
Censtiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie komisie vyberového konania EPSO/A/[4/
03, ktorym Zzalobca nebol pripusteny k skdskam tohto
vyberového konania,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, ktory je drzitefom vysokoskolského diplomu ,M. SC.
In Buisiness Administration, si podal prihldsku na vyberové
konanie EPSO[A[4/03 na uclely vytvorenia rezervného
zoznamu pomocnych tradnikov triedy A8 v oblasti auditu.
Napdda rozhodnutie komisie, ktorym nebol pripusteny do
vyberového konania z dévodu, Ze jeho vysokoskolsky diplom
nezodpovedd poziadavkdm uvedenym v ozndmeni o vypisani
vyberového konania.

Na podporu svojej zZaloby Zalobca uvddza porusenie
podmienok pripustenia stanovenych v ozndmeni o vyhldseni
vyberového konania, ako aj zjavny omyl v posddeni. Zalobca
tiez uvadza, Ze prinajmenSom dvaja dalsi uchddzadi, ktori boli
pripusteni na skasky, maji rovnaky diplom udeleny rovnakou
fakultou tej istej univerzity a z tohto dévodu tvrdi, Ze doslo
k poruseniu zdsady rovnakého zaobchddzania.
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Zaloba podand diia 9. marca 2005: Sandrine Corvoisier
a ini proti Eurépskej centrdlnej banke

(Vec T-126/05)

(2005/C 132/56)

(Jazyk konania: franciizstina)

Sandrine Corvoisier, bydliskom vo Frankfurte nad Mohanom,
Roberta Friz, bydliskom vo Frankfurte nad Mohanom, Hundjy
Preud’homme, bydliskom vo Frankfurte a Elvira Rosati, bydli-
skom vo Frankfurte nad Mohanom, v zastdpeni: Georges
Vandersanden a Laure Levi, advokati, podali 9. marca 2005 na
Sad prvého stupna Eurépskych spolocenstiev zalobu proti
Eurdpskej centralnej banke.

Zalobkyne navrhujd, aby Std prvého stupna:

— zrusil ozndmenie o volnom pracovnom mieste ECB[156/
04, ktorého cielom bolo obsadenie Siestich miest ,Records
Managements Specialists®,

— pokial je to potrebné, zrusil rozhodnutia o zamietnuti
,administrative reviews“ a ,grievance procedures®, ktoré
podali zalobkyne, vydané 1. oktébra a 21. decembra 2004
a doru¢ené 27. decembra 2004 a 13. janudra 2005,

— zrudil  vSetky rozhodnutia vykondvajice ozndmenie
o volnom pracovnom mieste a najmi rozhodnutia o prijati
do sluzobného pomeru,

— zaviazal Zalovant na predloZenie jej administrativneho
spisu,

— zaviazal zalovant na ndhradu $kody a Grokov za majetkovi
ujmu, ktord ex a@quo et bono a predbeine vycisluji na
40 000 eur, a za nemajetkovd ujmu, ktord ex @quo et bono
vy&islujt na 4 eurd,

— zaviazal zalovand nahradit vSetky trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyne zastdvaji v rdmci ECB miesta ,Research Analyst”
(vyskumnych analyti¢iek) zaradené do triedy E[F. Jednou
z vyzadovanych podmienok pre ich pricu bol univerzitny
diplom.

Zalovand uverejnila 13. jala 2004 predmetné oznimenie
o volnom pracovnom mieste s ciefom prijat do sluzobného
pomeru Sest ,Records Management Specialists“ (Specialistov
elektronickej spravy dokumentov) na podporu a doplnenie

archivneho oddelenia banky. Tieto miesta st zaradené
v rovnakej triede, ako miesta Zalobkyti, teda v triede F/G. Ozna-
menie o volnom pracovnom mieste od uchddzacov vyzaduje
ukoncené stredoskolské vzdelanie.

Zalobkyne sa na podporu svojej zaloby dovoldvaji porusenia
¢lanku 20.2 vndtorného poriadku ECB, pokynov ECB tykaj-
cich sa ,development track®, administrativneho obezniku
o prijimani do sluZobného pomeru, ako aj zdsady ,patere legem
ipse quam fecisti“. Zmienuju sa o skuto¢nosti, Ze pre ich vyme-
novanie do sluzobného pomeru bol univerzitny diplom nevyh-
nutny, kym napadnuté ozndmenie pocita len so stredoskolskym
vzdelanim a takisto sa dovoldvaju porusenia zdsady zdkazu
diskrimindcie. Okrem toho sa dovoldvaji porusenia ¢lankov 45
a 46 Podmienok zamestndvania a tvrdia, Ze sa neuskutocnila
predchddzajica  konzultdcia s vyborom zamestnancov.
Napokon sa Zalobkyne dovolavaju zjavnej chyby v postdeni.

Zaloba podand 14. marca 2005: Dominique Albert-Bous-
quet a 142 inych proti Komisii Eurépskych spoloCenstiev

(Vec T-130/05)

(2005/C 132/57)

(Jazyk konania: francizstina)

Dominique Albert-Bousquet, bydliskom v Bruseli, a 142 inych
tradnikov, v zastpeni: Sébastien Orlandi, Xavier Martin, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis a Etienne Marchal, advokati, ktori si
zvolili adresu na doruCovanie v Luxemburgu, podali
14. marca 2005 na Sud prvého stupna Eurépskych spolocen-
stiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhujd, aby Std prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutia o vymenovani Zalobcov za tradnikov
Eurépskych spolocenstiev v rozsahu, v ktorom stanovuje
ich zaradenie do platovej triedy pri prijati podla ¢lanku 12
prilohy XIIT k Sluzobnému poriadku,

— zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia, vietci prijati po 1. maji 2004 ako Gspesni uchd-
dzati vyberového konania, ktorého ozndmenie bolo zverejnené
pred tymto ddtumom, namietaji v prejedndvanej veci Gdajni
diskrimindciu vyplyvajicu zo skuto¢nosti, Ze podmienky ich
zaradenia podla clanku 12 prilohy XII k nariadeniu (ES,
Euratom) ¢. 723/2004, ktorym sa meni a doplna SluZobny
priadok, boli odlisné od podmienok zaradenia Gspesnych uché-
dzatov tych istych vyberovych konani prijatych pred zmenou
Sluzobného poriadku.

Na podporu svojich tvrdeni zZalobcovia uvadzaju:
— porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania,

— porusenie ¢lankov 31 ods. 1 a 29 ods. 1 Sluzobného
poriadku,

— porusenie ¢lanku 5 ods. 5 Sluzobného poriadku,
— porusenie zdsady legitimnej dovery.

V tejto stvislosti sa Zalobcovia domnievaji, ze podla judikatdry
Spolocenstva sa tspesni uchddzadi toho istého vyberového
konania nachddzaji v porovnatelnej situdcii a teda by s nimi
malo byt rovnako zaobchddzané. Okrem iného, Zalobcovia
podali prihlasku s cielom, aby boli prijati na jedno z volnych
pracovnych miest uvedenych v prislusnom ozndmeni
o vyberovom konani, na zdklade ktorého boli prijati. Mohli
teda dovodne ocakdvat, Ze budd prijati na pracovné miesta
a platové triedy uréené v oznameniach o vyberovych kona-
niach, na zdklade ktorych boli prijati.

Zaloba podana diia 21. marca 2005: Carlos Andrés a ini
proti Eurépskej centrilnej banke

(Vec T-131/05)
(2005/C 132/58)

(Jazyk konania: francizstina)

Carlos Andrés, bydliskom vo Frankfurte nad Mohanom a 8
inych Zalobcov, v zastipeni: Georges Vandersanden a Laure
Levi, advokati, podali 21. marca 2005 na Std prvého stupna

Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Eurdpskej centrdlnej
banke.

Zalobcovia navrhujd, aby Std prvého stupna:

— zrusil doklady o plate Zalobcov za jul 2004,

— zaviazal Zalovanii na ndhradu $kody a drokov za ujmu
sposobent zalobcom, ktord pozostdva z poskytnutia 5 000
eur kazdému zalobcovi z dovodu zniZenia kapnej sily od
1. jula 2001, nedoplatkov na plate zodpovedajicich zvy-
Seniu platu zalobcov o 1,86 % za obdobie 1. jul 2001 —
30. jan 2002, 0,92 % za obdobie 1. jal 2002 — 30. jin
2003 a 2,09 % za obdobie 1. jal 2003 — 30. jin 2004,
a z prislusného troku z diastky nedoplatkov na plate
zalobcov odo dna ich splatnosti do dna ich skuto¢ného
zaplatenia. Tato urokovad sadzba sa vypocita na zdklade
sadzby pouzitej Eurépskou centrdlnou bankou pri hlavnych
refinan¢nych operdciach pocas predmetného obdobia, zvy-
Senej o dva body,

— zaviazal Zalovanud nahradit vetky trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tejto veci je zvy3enie platov obsiahnuté vo vykazoch
o plate Zzalobcov za jal 2004, ktoré bolo stanovené bez
prihliadnutia na povinnost prerokovania so zamestnancami
Eurépskej centralnej banky (ECB) a na met6dy vypoctu tykajice
sa vSeobecného zvysenia platov, ako boli zavedené dohodu
uzavretou medzi socidlnymi partnermi (,memorandum of
understanding®). Takisto sa napdda, Ze predmetné zvySenie,
uplatnené v dosledku rozsudku Stdu prvého stupiia z 20. no-
vembra 2003 vydaného vo veci T-63/02, Cerafogli a Poloni/
ECB (Zb. VS, s. IA-291 a II-1405) nemalo spitné Gcinky pre
roky 2001, 2002 a 2003.

Na podporu svojich ndrokov Zalobcovia uvadzaju:

— porusenie tak ¢lankov 45 a 46 podmienok zamestnavania
a ,memorandum of understanding®, ako aj zdsady dobrej
spravy veci verejnych,

— porusenie povinnosti uviest odovodnenie, ako aj tvrdenie
o0 zjavne nespravnom postdeni tejto veci. V tomto ohlade
sa upresiuje, Ze tabulky zavedené bankou na zdovodnenie
ndvrhu percentudlneho zvySenia predmetnych platov boli
vysledkom nesprdvneho uplatnenia metdd vypoctu,

— porusenie zdsady legitimnej dovery.
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Zaloba podand diia 26. marca 2005: Belgické kralovstvo
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-134/05)
(2005/C 132/59)

(Jazyk konania: francizstina)

Belgické krélovstvo, v zasttpeni: Jean-Pierre Buyle a Christophe
Steyaert, advokdti, podalo 26. marca 2005 na Sud prvého
stupnia Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupia:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 19. janudra 2005, v rozsahu,
v ktorom tvrdi, Ze ,pohladdvky ESF z predchddzajicich
obdobi“ nie si premléané a v rozsahu, v ktorom je
potrebné zrusil rozhodnutie, ktoré tvrdi, Ze tieto pohla-
davky prindsaji droky z omeskania pocitané podla ¢lan-
ku 86 nariadenia ¢. 2342/2002/ES,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Od roku 1987 az do roku 1992 Komisia ziadala Zzalobcu
o uhradenie urcitych ¢iastok pochddzajicich z Eurdpskeho
socidlneho fondu (ESF) prevedenych Komisiou priamo na rozne
viak nepouzili tieto ciastky v silade s pravnymi predpismi
tykajacimi sa ESF.

V roku 2004 Komisia zacala zapocitavat urcité dlzné ciastky
zalobcu na zdklade jej pohladdvok z predchddzajicich obdobi
s pohladdvkami Zalobcu voc¢i Komisii. V stvislosti s tymito
zdpoctami 7alobca poslal Komisii niekolko listov, na ktoré
Komisia odpovedala napadnutym rozhodnutim, v ktorom
uvddza, ze pohladdvky z predchddzajicich obdobi, v protiklade
ku tomu, ¢o tvrdi Zalobca, nie st preml¢ané.

Na podporu svojej zaloby Zalobca tvrdi, Ze dotknuté pohla-
dévky st preml¢ané na zdklade ¢lanku 3.1 nariadenia ¢. 2988/
95/ES, alebo podporne na zdklade ustanoveni belgického prava
pouzitelného v prejedndvanej veci v stlade s clinkom 2.4
nariadenia ¢. 2988/95/ES.

Zalobca rovnako namieta uloZenie Grokov z omeskania Komi-
siou. Podla 7Zalobcu existuje Specificki prévna dprava
v prejedndvanej veci, a to nariadenia ¢. 1865/90/EHS a ¢. 448/
2001/ES, ktoré vylucuju aplikdciu ¢lanku 86 nariadenia
¢. 2342/2002/ES, ktorého sa dovoldva Komisia ako dévodu
uloZenia tGrokov z omeskania. Zalobca tvrdi, 7e tito $pecifickd
pravna Gprava neupravuje uloZenie urokov z omeskania, ktoré

sa tykaja ¢innosti ESF, o ktorych bolo rozhodnuté pred 6. jilom
1990, a Ze teda Komisia nemala za dotknuté pohladdvky poza-
dovat troky z omeskania.

Zaloba podand diia 29. marca 2005: Franco Campoli proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-135/05)

(2005/C 132/60)

(Jazyk konania: franciizstina)

Franco Campoli, bydliskom v Londyne, v zastipeni: Stéphane
Rodrigues a Alice Jaume, advokati, ktori si zvolili adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podal 29. marca 2005 na Sud
prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie OPM z 13. decembra 2004, ktorym bola
zamietnutd staznost podand zalobcom na zdklade ¢lanku
90 ods. 2 Sluzobného poriadku, spolu s rozhodnutim OPM
spochybnenym v tejto staznosti, ktoré k 1. mdju 2004
zmenilo opravny koeficient, prispevok na byvanie
a pausdlny prispevok na vzdelanie uplatnitelné k dochodku
zalobcu, na strane jednej, ako aj s platobnymi vymermi
zalobcu v rozsahu, v akom sa ich dotyka uplatiiovanie
vyssie uvedeného rozhodnutia od mdja 2004, na strane

druhe;j,

— zaviazal zalovant nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca v prejedndvanej veci sa v podstate domaha uplatnenia
opravného koeficientu, ktory sa uplatiioval na jeho dochodok
pred 1. mdjom 2004, a to so spitnym ucinkom k 1. mdju
2004.

V tejto stivislosti sa pripomina, Ze s cielom zabezpecit prechod
zo starého rezimu opravného koeficientu na novy rezim,
v nadvdznosti na zmenu Statutdrneho systému spravujiceho
eurdpsku verejni sluzbu, ¢ldnok 20 ods. 2 prilohy XIII k Slu-
zobnému poriadku stanovuje patroné prechodné obdobie od
1. mdja 2004 do 1. mdja 2005, pocas ktorého sa opravny
koeficient bude progresivne znizovat.
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Na podporu svojej staznosti vznasa zalobca najmd ndmietku
nezdkonnosti podla ¢ldnku 241 Zmluvy z dovodu, Ze uplat-
nenie ¢lanku 20 prilohy XII k Sluzobnému poriadku
v prejedndvanej veci je nezakonné.

V tejto savislosti tvrdi, Ze:

— bola porusend zasada legitimnej dovery, pretoze administra-
tiva ho ubezpedila, Ze novy Sluzobny poriadok nebude mat
ziaden negativny dopad na jeho situdciu,

— nebola dodrzand zdsada rovnakého zaobchddzania a zdsada
zakazu diskrimindcie vzhladom na rozliSovanie podla
miesta bydliska tradnikov v sluzbe a na dochodku.

— neboli dodrzané jeho nadobudnuté priva vzhladom na
zmenu zdkladnych podmienok zamestndvania platnych ku

diiu jeho odchodu do déchodku,

— bola porusend zdsada spravneho tiradného postupu.

Zaloba podand diia 30. marca 2005: EARL Salvat Pére et
Fils a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-136/05)

(2005/C 132/61)

(Jazyk konania: francizstina)

EARL Salvat Péere et Fils a ini, so sidlom v Saint-Paul de
Fenouillet (Franctzsko), Comité interprofessionnel des vins
doux naturels et vins de liqueur a appellations controlées,
so sidlom v Perpignan (Franctizsko), a Comité national des
interprofessionnels des vins a appellations d’origine, so sidlom
v Parizi, v zastdpeni: Hugues Calvet a Olivier Billard, advokati,
podali 30. marca 2005 na Sud prvého stupria Eur6pskych
spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhujd, aby Stad prvého stupna:

— zrugil ¢lanky 1.1 a 1.3 rozhodnutia Komisie z 19. janudra
2005 tykajice sa ,Plan Rivesaltes* a parafiskdlnych dani
CIVDN zavedenych Franctzskom,

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnutym rozhodnutim Komisia dosla k zdveru, Ze finan¢nd
podpora za zmrznutie na hektdr vyplacand z medziprofesnych
vkladov v rdmci ,Plan Rivesaltes a z ¢innosti na podporu
predaja a na fungovanie chranenych oznaceni pévodu ,Rive-
saltes”, ,Grand Rousillon®, ,Muscates de Rivesaltes“ a ,Banyuls*,
ktoré st financované z medziprofesnych vkladov st Stitnou
pomocou v zmysle ¢lanku 87 ES.

Zalobcovia navrhuji zrusit toto rozhodnutie uvddzajtc najskor
to, Ze jeho oddvodnenie je nedostatoné, v rozpore s ¢lankom
253 ES tak, Ze neumoziiuje zalobcom pochopit dévody, ktoré
viedli Komisiu k Gvahe, Ze kritérid stanovené ustdlenou stidnou
praxou Stdneho dvora, ktoré sa tykaji Stdtnej pomoci si
v danom pripade splnené. Okrem toho Zalobcovia tvrdia, Ze
napadnuté rozhodnutie porusuje ¢ldnok 87 ES, kedZe Komisia
nepreukdzala ani to, Ze sporené opatrenia boli financované
z prostriedkov, s ktorymi nardbali vnitrostitne orgdny a ani to,
ze medziprofesné vklady urcené na financovanie ¢innosti na
podporu predaja a na fungovanie chrdnenych oznaceni povodu
sa pripisuju na tcet $tatu.

Zaloba podand dia 1. aprila 2005: Gruppo LA PERLA
S.p-A. proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(Vec T-137/05)
(2005/C 132/62)

(Jazyk Zaloby: taliancina)

Gruppo LA PERLA S.p.A. podal dia 1. aprila 2005 na Sad
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Uradu
pre harmonizaciu vnatorného trhu.

Zalobcu zastupuji Renzo Maria Morresi a Alberto Dal Ferro,
advokati.

Dalsi dcastnik konania pred odvolacim sendtom bol Cielo
Brands — Gestao e Investimentos Lda.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil ako celok rozhodnutie napadnuté obnoviac rozhod-
nutie vymazového oddelenia a vyhlasil napadnuté ochranné
znamky za neplatné,

— zaviazal Cielo Brands — Gestao e Investimentos Lda nahradit
trovy celého konania, vritane trov dvojstupniového konania
pred UHVT.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Ochrannd zndmka,
ktord je predmetom
ndvthu na vyhldsenie
neplatnosti:

Majitel ochranne;j
zndmky spolocenstva:

Ucastnik, ktory  sa
domaha vyhldsenia
neplatnosti:

Priva  z  ochrannej

znamky Zalobcu:

Rozhodnutie
vého oddelenia:

vymazo-

Rozhodnutie odvola-

cieho sendtu:

Dévody Zaloby:

Slovnd ochrannd zndmka ,NIMEI
LA PERLA MODERN CLASSIC* —
Prihldska ¢. 713.446 pre vyrobky
triedy 14 (vyrobky z drahych
kovov, Sperky, hodindrske
vyrobky, drahé kovy, perly, draho-
kamy).

Cielo Brands — Gestao e Investi-
mentos Lda.

Zalobca.

Talianske ochranné zndmky:

— LA PERLA“ (obrazové
ochrannd zndmka, ¢. 769.526)
pre vyrobky triedy 25.

— ,LA PERLA PARFUMS*(slovnd,
¢. 776.082) pre vyrobky triedy
3

— LA PERLA* (obrazovi,
¢ 804.992) pre vyrobky
tried 3, 9, 14, 16, 18, 24, 25
a 35.

— LA PERLA* (obrazovi,
¢. GE2000 C 00428) pre
vyrobky triedy 3.

— LA PERLA“ (obrazovi,
¢. GE2002 C 000181) pre
vyrobky triedy 3.

Vyhovenie Zziadosti o vyhldsenie
neplatnosti a vyhldsenie neplat-
nosti ochrannej zndmky Spolocen-
stva.

Vyhovenie odvolaniu a zrusenie
rozhodnutia vymazového odde-
lenia.

— poruSenie clanku 8 ods. 5
a ods. 1 pism. a) a b), ako aj
¢lanku 73 nariadenia Rady (ES)
¢. 40/94 o ochrannej zndmke
Spolocenstva,

— porusenie pravidla 50 ods. 2
pism. h) nariadenia ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym
sa vykondva nariadenie ¢. 40/
94.

Zaloba podand diia 31. marca 2005: Charlotte Becker a ini
proti Eurépskemu parlamentu

(Vec T-139/05)

(2005/C 132/63)

(Jazyk konania: francizstina)

Charlotte Becker, bydliskom v Menton, (Franctzsko), Seamus
Killeen, bydliskom v Sutton (Dublin), Robet Payne, bydliskom
v Terenure (Dublin) Deirdre Gallagher, bydliskom v Terenure,
Paul Van Raij, bydliskom v Overveen (Holandsko), Wilhemus
Van Miltenburg, bydliskom v Huizen (Holandsko), v zastipen:
Georges Vandersanden, Laure Levi a Aurore Finchelstein, advo-
kati, podali 31. marca 2005 na Sad prvého stupiia Eurdpskych
spolocenstiev Zzalobu proti Eurépskemu parlamentu.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna:

— zrusil vymer dochodkov Zalobcov z médja 2004, s vynimkou
pani D. Gallagher, s G¢inkami uplatnenia opravného koefi-
cientu podla hlavného mesta $titu ich bydliska alebo aspon
opravného koeficientu, ktory bude primeranym spdsobom
odrazat rozdiely Zivotnych ndkladov v miestach, kde sa
predpokladd, Ze ich zalobcovia vynakladaji, zachovavajic
tak zdsadu rovnosti.

— pokial ide o pani D. Gallagher, zrusil jej platobny vymer za
mesiac mdj 2004 s G¢inkami uplatnenia opravného koefi-
cientu na prispevok poskytnuty z dévodu jej zaradenia
mimo ¢innej sluzby stanoveného podla hlavného mesta
Statu bydliska alebo aspoit opravného koeficientu, ktory
bude primeranym sposobom odrdzat rozdiely Zivotnych
nakladov v miestach, sa predpokladd, ze ich Zzalobkyia
vynakladd, zachovavajiic tak zdsadu rovnosti.

— zaviazal Eurépsky parlament nahradit vietky trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a tvrdenia uplatnené zalobcami v tejto veci st
podobné ako tie, ktoré boli uplatnené vo veci T-35/05.
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Zaloba podand diia 29. marca 2005: Talianska republika
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-140/05)

(2005/C 132/64)

(Jazyk konania: taliancina)

Talianska republika, v zastdpeni: Antonio Cingolo, Avvocato
dello Stato, podala 29. marca 2005 na Sid prvého stupnia
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

1. zrudil nétu z 21. janudra 2005 ¢ 00556, predmetom
ktorej je Docup (jednotny programovy dokument) ciel 2
Toskdnsko 2000-2006 (¢. CCI 2000 IT 16 2 DO 001) —
Zamietnutie Ziadosti o zaplatenie,

2. zrudil nétu z 24. janudra 2005 & 00582, predmetom
ktorej je Docup Lazio ciel 2 CCI ¢. 2000 IT 16 2DO 009
(2000-2006) — Potvrdenia a vyhldsenia o predbeznych
vydavkoch a Zziadost o zaplatenie (december 2004),

3. zrusil nétu z 26. janudra 2005 ¢ 00728, predmetom
ktorej je POR Kampdnia ciel 1 — 2000-2006 (¢. CCI 1999
IT 16 1 PO 007) — Vyhldsenie o predbeznych vydavkoch
a Ziadost o zaplatenie,

4. zrudil nétu z 31. janudra 2005 ¢ 00860, predmetom
ktorej je POR Kampdnia ciel 1 — 2000-2006 (¢. CCI 1999
IT 16 1 PO 007) — Vyhldsenie o predbeznych vydavkoch
a Ziadost o zaplatenie,

5. zru$il nétu z 21. marca 2005 & 02787, predmetom ktorej
je Docup Ligtria ¢. CCI 2000 IT 162 DO 006 — Potvrdenia
vyhldseni o predbeznych vydavkoch a Ziadost o zaplatenie
(december 2004),

6. zrusil nétu zo 16. marca 2005 & 02590, predmetom
ktorej je zaplatenie zo strany Komisie inej Ciastky, nez bola
pozadovand. K Docup ciel 2 Lazio 2000-2006,

7. zrudil nétu zo 16. marca 2005 ¢ 02594, predmetom
ktorej je zaplatenie zo strany Komisie inej ¢iastky, nez bola
pozadovand. K Docup Toskdnsko ciel 2 (¢. CCI 2000 IT
16 2 DO 001),

8.

10.

zru$il nétu z 22. marca 2005 ¢. 02855, predmetom ktorej
je zaplatenie zo strany Komisie inych Ciastok, nez boli
pozadované. Program: POR Kampdnia (¢. CCI 1999 IT 16
1 PO 007),

. zrusil vSetky savisiace a predchadzajice akty,

zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia st rovnaké ako vo veci
T-345/04, Talianska republika/Komisia (*).

() U.v. EU C 262, 23.10.2004, s. 55.

Zaloba podani diia 12. aprila 2005: Pablo Muiiiz proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-144/05)

(2005/C 132/65)

(Jazyk konania: anglictina)

Pablo Muiiiz, bydliskom v Bruseli (Belgicko), v zastipeni: B.
Dehandschutter, advokat, podal 12. aprila 2005 na Sid prvého
stupiia Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

1.

3.

zrusil rozhodnutie Komisie z 3. februdra 2005 v rozsahu,
v akom zamieta Uplny pristup k dokumentom pozadovany
Zalobcom;

. zrudil rozhodnutie Komisie z 3. februdra 2005 v rozsahu,

v akom zamieta ¢iasto¢ny pristup k pozadovanym doku-
mentor;

zaviazal Zalovand nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca je pravnik $pecializujici sa na poradenstvo klientom
v colnych veciach. S ciefom poskytnit ¢o najlepsie poradenstvo
svojim klientom poslal Zalobca Komisii 13. oktébra 2004
ziadost o pristup k zdpisniciam zo septembrového zasadania
Vyboru pre colny kédex — oddelenia pre colnii a Statistickd
nomenklatiru, ako aj o pristup k uréitym TAXUD doku-
mentom. Tdto Ziadost bola zamietnutd 1. decembra 2004 na
zéklade ¢linku 4 ods. 3 nariadenia ¢. 1049/2001. Zalobca
poziadal o preskiimanie povodného rozhodnutia z 15. de-
cembra 2004. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané v dosledku
tejto  ziadosti a potvrdilo predchddzajice rozhodnutie
o zamietnut{ pristupu.

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje clénok 4
ods. 3 nariadenia 1049/2001. Podla zalobcu dovody na zamiet-
nutie pristupu, najmd, Ze spristupnenie pozadovanych doku-
mentov by vdzne narusilo rozhodovaci proces Komisie, nie st

opodstatnenymi dovodmi podla tohto ustanovenia. Zalobca
taktieZ v rovnakej stvislosti tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
bolo nespravne odovodnené odkazom na druh dokumentov,
namiesto toho, aby postdilo obsah kazdého z pozadovanych
dokumentov.

Zalobca sa dalej domnieva, 7e ¢lanok 4 ods. 6 toho istého
nariadenia bol poruseny tym, Ze Komisia zamietla ¢o i len
Ciastocny pristup k pozadovanym dokumentom. Taktiez tvrdi,
7e napadnuté rozhodnutie obchddza ¢lanok 2 ods. 1 tohto
nariadenia tym, Ze vedie k systematickému zamietaniu spristup-
nenia vnatornych dokumentov na ziklade jediného dovodu, ze
prislusny spis nie je uzatvoreny.

Nakoniec sa zalobca domnieva, Ze prevazujiici verejny zdujem,
pozostavajici z potreby dotknutych osob lepsie porozumiet
rozhodnutiam prijatym v oblasti colného zaradenia, opraviiuje
spristupnenie pozadovanych dokumentov.
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	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 14. apríla 2005 v spojených veciach C-128/03 a C-129/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Consiglio di Stato): AEM SpA (C-128/03), AEM Torino SpA (C-129/03) proti Autorità per l'energia elettrica e per il gas e.a. (Vnútorný trh s elektrickou energiou — Zvýšenie poplatku za prístup do vnútroštátnej elektrickej prenosovej sústavy a jej používanie — Štátna pomoc — Smernica č. 96/92/ES — Prístup do sústavy — Zásada nediskriminácie) 
	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 12. apríla 2005 vo veci C-145/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Juzgado de lo Social č. 20 v Madride): Dedičia Annette Keller proti Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) a iný (Sociálne zabezpečenie — Články 3 a 22 nariadenia č. 1408/71 — Článok 22 nariadenia č. 574/72 — Hospitalizácia v inom členskom štáte, ako je príslušný štát — Potreba neodkladného životne dôležitého ošetrenia — Poukázanie poistenca do zdravotníckeho zariadenia tretieho štátu — Pôsobnosť formulárov E 111 a E 112) 
	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) zo 14. apríla 2005 vo veci C-157/03: Komisia Európskych spoločenstiev proti Španielskemu kráľovstvu (Nesplnenie povinnosti členským štátom — Smernice 68/360/EHS, 73/148/EHS, 90/365/EHS a 64/221/EHS — Právo na pobyt — Povolenie na pobyt — Štátny príslušník tretej krajiny, rodinný príslušník štátneho príslušníka Spoločenstva — Lehota na vydanie povolenia na pobyt) 
	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. marca 2005 vo veci C-160/03: Španielske kráľovstvo proti Eurojust (Žaloba o neplatnosť založená na článku 230 ES — Žaloba podaná členským štátom smerujúca proti vyhláseniam náboru na miesta dočasných zamestnancov Eurojustom — Nepríslušnosť Súdneho dvora — Neprípustnosť) 
	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-170/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Hoge Raad der Nederlanden): Staatssecretaris van Financiën proti J. H. M. Feron (Nariadenie (EHS) č. 918/83 — Oslobodenie od cla — Pojmy osobný majetok a držba — Motorové vozidlo, ktoré dal osobe k dispozícii jej zamestnávateľ) 
	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 15. marca 2005 vo veci C-209/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Administrative Court)): The Queen, na žiadosť Dany Bidar proti London Borough of Ealing a iní (Občianstvo Únie — Články 12 ES a 18 ES — Podpora poskytovaná študentom vo forme dotovanej pôžičky — Ustanovenie obmedzujúce poskytnutie takejto pôžičky študentom usadeným na vnútroštátnom území) 
	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-228/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Korkein oikeus): The Gillette Company, Gillette Group Finland Oy proti LA-Laboratories Ltd Oy (Ochranné známky — Smernica 89/104/EHS — Článok 6 ods. 1 písm. c) — Obmedzenia ochrany vyplývajúcej z ochrannej známky — Používanie ochrannej známky treťou stranou, ak je to potrebné na označenie účelu tovaru alebo služby) 
	Rozsudok Súdneho dvora (veľká komora) z 12. apríla 2005 vo veci C-265/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Audiencia Nacional): Igor Simutenkov proti Ministerio de Educación y Cultura, Real Federación Española de Fútbol (Dohoda o partnerstve Spoločenstvo — Rusko — Článok 23 ods. 1 — Priamy účinok — Podmienky týkajúce sa zamestnávania — Zásada zákazu diskriminácie — Futbal — Obmedzenie počtu profesionálnych hráčov, štátnych príslušníkov tretích štátov, ktorí môžu byť nominovaní do mužstva v národnej súťaži) 
	Rozsudok Súdneho dvora (druhá komora) zo 14. apríla 2005 vo veci C-335/03: Portugalská republika proti Komisii Európskych spoločenstiev (EPUZF — Prémia za hovädzie a teľacie mäso — Kontroly — Reprezentatívnosť vzoriek — Uplatnenie výsledku kontroly na predchádzajúce roky — Odôvodnenie) 
	Rozsudok Súdneho dvora (štvrtá komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-467/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Finanzgericht München): Ikegami Electronics (Europe) GmbH proti Oberfinanzdirektion Nürnberg (Spoločný colný sadzobník — Sadzobná položka — Sadzobné zaradenie prístroja na číslicový záznam — Zatriedenie v kombinovanej nomenklatúre) 
	Rozsudok Súdneho dvora (piata komora) z 10. marca 2005 vo veci C-469/03 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Tribunale di Bologna): Filomeno Mario Miraglia (Článok 54 dohovoru, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda — Zákaz dvojitého trestu — Pôsobnosť — Rozhodnutie justičných orgánom členského štátu o zastavení trestného stíhania osoby výlučne z dôvodu začatia podobného konania v inom členskom štáte) 
	Rozsudok Súdneho dvora (prvá komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-109/04 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný Bundesverwaltungsgericht): Karl Robert Kranemann proti Spolkovej krajine Severné Porýnie – Vestfálsko (Článok 48 zmluvy ES (zmenený, teraz článok 39 ES) — Voľný pohyb pracovníkov — Zamestnanec v prípravnej praxi — Prax vykonávaná v inom členskom štáte — Náhrada cestovných nákladov obmedzená na trasu vykonanú na vnútroštátnom území) 
	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 17. marca 2005 vo veci C-128/04 (návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde): trestné konanie proti Annic Andréa Raemdonck a Raemdonck-Janssens BVBA (Cestná doprava — Sociálne právne predpisy — Nariadenie (EHS) č. 3821/85 — Povinnosť namontovať a používať tachograf — Nariadenie (EHS) č. 3820/85 — Výnimka pre vozidlá určené na prepravu materiálu a vybavenia) 
	Rozsudok Súdneho dvora (tretia komora) zo 14. apríla 2005 vo veci C-243/04 P: Zoé Gaki-Kakouri proti Súdnemu dvoru Európskych spoločenstiev (Odvolanie — Platové pomery členov a bývalých členov Súdneho dvora — Práva rozvedenej manželky zomretého bývalého člena) 
	Vec C-103/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný uznesením Oberster Gerichtshof z 2. februára 2005, ktorý súvisí s konaním: Reisch Montage AG proti Kiesel Baumaschinen Handels GmbH 
	Vec C-109/05: Žaloba podaná dňa 3. marca 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Rakúskej republike 
	Vec C-119/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný uznesením Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) z 22. októbra 2004, ktorý súvisí s konaním: Ministero dell'Industria, Commercio ed Artigianato proti Spa Lucchini Siderurgica 
	Vec C-126/05: Žaloba podaná 21. marca 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spojenému kráľovstvu Veľkej Británie a Severného Írska 
	Vec C-131/05: Žaloba podaná 21. marca 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spojenému kráľovstvu Veľkej Británie a Severného Írska 
	Vec C-132/05: Žaloba podaná dňa 21. marca 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spolkovej republike Nemecko 
	Vec C-135/05: Žaloba podaná dňa 23. marca 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Talianskej republike 
	Vec C-137/05: Žaloba podaná dňa 24. marca 2005: Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska proti Rade Európskej únie 
	Vec C-145/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný rozsudkom Cour de cassation (Belgicko) zo 17. marca 2005, ktorý súvisí s konaním: Levi Strauss & C proti Casucci Spa 
	Vec C-149/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný rozsudkom Cour d'appel de Paris z 23. marca 2005, ktorý súvisí s konaním: Harold Price proti Conseil des ventes volontaires de meubles aux enchères publiques 
	Vec C-152/05: Zhrnutie žaloby podanej dňa 5. apríla 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spolkovej republike Nemecko, podanej 5. apríla 2005 
	Vec C-156/05: Žaloba podaná dňa 5. apríla 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-159/05: Žaloba podaná 6. apríla 2005: Komisia Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-161/05: Žaloba podaná dňa 7. apríla 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Talianskej republike 
	Vec C-163/05: Žaloba podaná 8. apríla 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Portugalskej republike 
	Vec C-165/05: Žaloba podaná dňa 8. apríla 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-172/05 P: Odvolanie podané dňa 15. apríla 2005: O. Mancini proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (štvrtá komora) vo veci T-137/03, O. Mancini proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T-192/98, Výbor pre bavlnu a príbuzné textilné odvetvia Európskej únie (Eurocoton) proti Rade Európskej únie (Dumping — Neprijatie Radou návrhu nariadenia Komisie, ktorým sa zavádzajú konečné antidumpingové clá — Nedostatok jednoduchej väčšiny na prijatie nariadenia — Povinnosť odôvodnenia) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T-195/98, Ettlin Gesellschaft für Spinnerei und Weberei AG a iní proti Rade Európskej únie (Dumping — Neprijatie Radou návrhu nariadenia Komisie, ktorým sa zavádzajú konečné antidumpingové clá — Nedostatok jednoduchej väčšiny na prijatie nariadenia — Povinnosť odôvodnenia) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T-177/00, Koninklijke Philips Electronics NV proti Rade Európskej únie (Dumping — Neprijatie návrhu nariadenia Komisie o uložení konečných antidumpingových ciel Radou — Chýbajúca jednoduchá väčšina potrebná na prijatie nariadenia — Povinnosť zdôvodnenia) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa z 15. marca 2005 vo veci T-29/02, Global Electronic Finance Management (GEF) SA proti Komisii Európskych spoločenstiev (Arbitrážna doložka — Nevykonanie zmluvy — Vzájomný návrh) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 16. marca 2005 vo veci T-283/02, EnBW Kernkraft GmbH proti Komisii Európskych spoločenstiev (Program TACIS — Služby poskytnuté v súvislosti s jadrovou elektrárňou na Ukrajine — Neexistencia odmeny — Právomoc Súdu prvého stupňa — Žaloba o náhradu škody — Mimozmluvná zodpovednosť) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 16. marca 2005 vo veci T-112/03, L'Oréal SA proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) (ÚHVT) (Ochranná známka Spoločenstva — Konanie o námietkach — Prihláška slovnej ochrannej známky FLEXI AIR — Skoršia ochranná známka FLEX — Relatívny dôvod zamietnutia — Pravdepodobnosť zámeny — Žiadosť o predloženie dôkazu o skutočnom používaní — Článok 8 ods. 1 písm. b), článok 8 ods. 2 písm. a) bod ii) a článok 43 ods. 2 nariadenia (ES) č. 40/94) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T-160/03, AFCon Management Consultants a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev (Program TACIS — Verejné obstarávanie — Nezrovnalosti v postupe výberu úspešného uchádzača — Žaloby o náhradu škody) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T–285/03, Agraz, SA a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev (Poľnohospodárstvo — Spoločná organizácia trhu s výrobkami zo spracovaného ovocia a zeleniny — Podpora pre výrobu výrobkov zo spracovaných paradajok — Metódy výpočtu výšky sumy — Hospodársky rok 2000/2001) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 16. marca 2005 vo veci T-329/03: Fabio Andrés Ricci proti Komisii Európskych spoločenstiev (Verejná služba — Výberové konanie — Podmienky pripustenia — Odborná prax — Rozhodnutia výberovej komisie výberového konania — Povaha kontroly vykonávanej menovacím orgánom — Hodnotenie praxe — Legitímna dôvera) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa zo 17. marca 2005 vo veci T-362/03: Antonio Milano proti Komisii Európskych spoločenstiev (Verejná služba — Prijímanie do zamestnania — Výberové konanie — Zamietnutie prijatia — Žaloba o neplatnosť a náhradu škody) 
	Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 16. februára 2005 vo veci T-142/03, Fost Plus VZW proti Komisii Európskych spoločenstiev (Žaloba o neplatnosť — Žaloba podaná právnickou osobou — Akt, ktorý sa jej jednotlivo dotýka — Rozhodnutie 2003/82/ES — Ciele zhodnocovania a recyklovania materiálov a odpadov z obalov — Smernica 94/62/ES — Neprípustnosť) 
	Uznesenie Súdu prvého stupňa z 19. januára 2005 vo veci T-372/03, Yves Mahieu proti Komisii Európskych spoločenstiev (Úradníci — Lehoty na podanie sťažnosti a žaloby — Implicitné zamietnutie sťažnosti — Neprípustnosť) 
	Uznesenie Súdu prvého stupňa zo 14. februára 2005 vo veci T-81/04, Bouygues SA a Bouygues Telecom proti Komisii Európskych spoločenstiev (Štátna pomoc — Mobilné telefóny — Sťažnosť — Žaloba na nečinnosť — Zaujatie stanoviska Komisiou, ktorým ukončuje svoju nečinnosť — Uznesenie o tom, že vo veci nie je potrebné rozhodnúť — Žaloba o neplatnosť — List — Neprípustnosť) 
	Uznesenie predsedu Súdu prvého stupňa z 10. februára 2005 vo veci T-291/04 R, Enviro Tech Europe Ltd a Enviro Tech International, Inc. proti Komisii Európskych spoločenstiev (Predbežné opatrenie — Smernice 67/548/EHS a 2004/73/ES) 
	Vec T-103/05: Žaloba podaná dňa 11. februára 2005: P proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-124/05: Žaloba podaná dňa 2. marca 2005: David Tas proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-126/05: Žaloba podaná dňa 9. marca 2005: Sandrine Corvoisier a iní proti Európskej centrálnej banke 
	Vec T-130/05: Žaloba podaná 14. marca 2005: Dominique Albert-Bousquet a 142 iných proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-131/05: Žaloba podaná dňa 21. marca 2005: Carlos Andrés a iní proti Európskej centrálnej banke 
	Vec T-134/05: Žaloba podaná dňa 26. marca 2005: Belgické kráľovstvo proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-135/05: Žaloba podaná dňa 29. marca 2005: Franco Campoli proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-136/05: Žaloba podaná dňa 30. marca 2005: EARL Salvat Père et Fils a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-137/05: Žaloba podaná dňa 1. apríla 2005: Gruppo LA PERLA S.p.A. proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
	Vec T-139/05: Žaloba podaná dňa 31. marca 2005: Charlotte Becker a iní proti Európskemu parlamentu 
	Vec T-140/05: Žaloba podaná dňa 29. marca 2005: Talianska republika proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-144/05: Žaloba podaná dňa 12. apríla 2005: Pablo Muñiz proti Komisii Európskych spoločenstiev 
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