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(Informdcie)

KOMISIA

DOZORNY VYBOR OLAF

SPRAVA O CINNOSTI
Jn 2003 - Jal 2004
(2005/C 122/01)

OZNAM PRE CITATELA

V snahe zobrat do tivahy predpisy Komisie vztahujiice sa na obmedzenie dfzky textov prekladanych do
vSetkych dradnych jazykov pripravil Dozorny vybor pre jazyky podlichajuce tymto obmedzeniam
(10 stran) nasledujtice zhrnutie svojej spravy.

Uplné znenie spravy je dostupné v nemeckom, franctizskom a anglickom jazyku v aktudlnom vydanf
uradného vestnika v tychto jazykoch a je k dispozicii aj na stranke Eur-Lexu (http://europa.eu.int/eur-lex).




C122)2

Uradny vestnik Eurépskej tinie

20.5.2005

ZHRNUTIE

UvoD

Metody

KedZze prechodné obdobie potrebné na vytvorenie truktdr zod-
povedajucich novym tlohdim OLAF-u bolo omnoho dlhsie,
ako sa predpokladalo, vybor, ktory vyuziva transparentnejsie
metddy hospoddrenia vytvorené dradom, sa pocas piateho roka
uplatiiovania nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/1999 mohol vdésmi zamerat na operativnu oblast
a v plnom rozsahu plnit funkciu pravidelnej kontroly dlohy

vySetrovania.

Po uplynuti tychto piatich rokov vybor zdéraznuje, Ze hlavnou
vyzvou, s ktorou bol OLAF konfrontovany, bolo zohladnenie
trestného tcelu vysetrovani, ktoré sa mali vykondvat v povodne
spradvnom ramci.

Uz na zaciatku svojej prace vybor poukdzal na tito prekdzku
a upozornil riaditela OLAF-u na potrebu vytvorit Struktdru, ktord
by jasne definovala funkciu vysetrovania, ktord sa odlisuje od
Cisto administrativneho vySetrovania svojim nezdvislym Stati-
tom. Zdroven odportcal prijat procedurdlne pravidld, zaviest
kontrolu dodrziavania tychto pravidiel, ako aj konkrétnu meto-
diku vySetrovania.

Zistenie

Vybor pri hodnoteni ¢innosti OLAF-u zohladnil na jednej strane
vymedzenie pojmov uvedené v nariadeni (ES) ¢. 1073/1999 a na
druhej strane ¢innosti, ktoré OLAF skutocne vykonal.

Vymedzenie ilohy OLAF-u, uvedené v nariadeni (ES)
¢. 1073/1999, spociva v ochote zdkonodarnej moci vytvorit
nezéavislii funkciu vy$etrovania a integrovat ju do Zivotaschopnej
Struktiry.

Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 zachovava rovnovahu zodpoved-
nosti na vnutrodtitnej drovni a na drovni Spoloenstva. Na
drovni Spolocenstva vyuziva nové alebo uz jestvujiice metody
vySetrovania a pri prevencii poveruje trad zdcastiiovat sa na ¢in-
nosti Komisie pri vypracovani a rozvoji metéd boja proti
podvodu.

Na vniitrostatnej drovni Grad podla nariadenia koordinuje spolu-
pracu medzi prislusnymi orgdnmi ¢lenskych stdtov a v tejto obla-
sti presiva na OLAF tlohy, ktoré predtym v mene Komisie vyko-
ndval UCLAF.

Tieto ustanovenia predstavuju origindlne rieSenia, z velkej Casti
len docasné. Vybor vsak dospel k nazoru, Ze tento mechanizmus
moze byt zivotaschopny ako prechodné rieSenie na zdklade ,kon-
Struktivnej dvojakosti, ktorou by sa malo vyznacovat jeho
zavedenie.

Zavedenie tychto mechanizmov OLAF-om charakterizovala ten-
dencia preskiimat vSetky moznosti primeranych néstrojov a zaro-
ven pokraCovat v ¢innostiach, ktoré dovtedy vykondval UCLAF.
Iba neddvno sa vyvinulo tsilie programovo spresnit prepojenie
roznych dloh dradu. Zatial teda tazko jasne vymedzit tieto tlo-
hy, ich vzdjomné prepojenie, ako aj prepojenie s tlohami
partnerov.

KAPITOLA 1

PROSTRIEDKY OLAFU NA PLNENIE ULOHY

Vybor v otdzke organizacie OLAF-u iba pripomina, Ze odportcal
oddelit funkcie, ktoré sa vykondvaji v samostatnom rezime, od
funkcii vykondvanych pod dohladom Komisie, a priblizenie ope-
rativnych sektorov.

Pokial ide o prostriedky, ktoré OLAF vyuZiva pri plneni svojej
tlohy, musel ich inovovat. UCLAF, po ktorom OLAF zdedil §truk-
tiry a persondl, nebol vySetrovacim orgdnom a nemal ani kom-
petencie, ani ndstroje vySetrovaciecho orgdnu. Prvou ulohou
OLAF-u bolo vytvorit tieto nastroje, ale otdzka podmienok kon-
troly zdkonnosti vysetrovani zostala otvorena.

A. NASTROJE RIADENIA OPERACII

Komisia z dovodov efektivnosti riadenia a nezdvislosti rozhod-
nuti odporucila OLAF-u vypracovat ndstroje proaktivneho
riadenia.

Ak sa uz princip stanovil, riadenie mozno zvlddnut viacerymi
postupmi a OLAF vyuzil niekolko z nich stcasne: ,,Board“, pri-
rucku a program aktivit.

B. NASTROJE ADMINISTRATIVNEHO A ROZPOCTOVEHO
HOSPODARENIA

Vybor pre OLAF odporudil rezim rozpoctovej samostatnosti,
ktory by mu umoznil stanovit vlastné priority v pripade vydav-
kov vyplyvajicich zo samostatnosti, a postadit ich moznosti.
Okrem iného bol OLAF vyzvany, aby vystupoval ako samostatnd
sekcia a riadil persondl v stlade s osobitostami svojej tilohy.



20.5.2005

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C122)3

C. OTAZKA KONTROLY ZAKONNOSTI VYSETROVANI

Od zaciatku vybor podporoval pridelenie pravomoci vykonavat
kontroly, ktoré st odlisné od kontroly vykondvanej priamym
nadriadenym orgdnom, skupine vyssich tradnikov, pretoze sa
domnieval, Ze externé kontroly su prili§ vzdialené pre vysetrova-
nia, ktoré tak zasahujii do oblasti Tudskych prév.

OLAF sa rozhodol obmedzit sa na kontrolu vykondvant pria-
mym nadriadenym orgdnom a skupinu vyssich dradnikov pove-
ril dlohou poradcu pri rozhodovani. V stcasnosti posudzuje
moznost zverit tito kontrolu ,Boardu*.

V pripade akejkolvek moznosti je skuto¢na kontrola zakonnosti
vySetrovani moznd iba vtedy, ak md OLAF presne vymedzené
procedurélne pravidld, ¢o eSte v sicasnosti nema.

KAPITOLA II

BILANCIA OPERATfVNEJ CINNOSTI OLAFU

KedZze odporticania vyboru tykajice sa prostriedkov, ktoré je
potrebné vytvorit na realizdciu cielov stanovenych zakonodarnou
mocou, sa iba ¢iasto¢ne uplatiiovali, tazko rozpoznat a zhodno-
tit vplyv, ktory by mohli mat na efektivnost a kvalitu ¢innostf
OLAF-u.

Vybor zameral svoju kontrolu a svoje hodnotenia na samostatnd
funkciu vySetrovania a na ¢innosti, ktoré st s iou spojené. Tato
funkcia je jadrom ulohy, ktortt OLAF-u zverila zdkonodarnd moc,
a tlohou vyboru je v prvom rade posilnit samostatnost tradu
v rdmci plnenia funkcie vySetrovania.

Hlavny problém, na ktory nardza hodnotenie operativnej ¢in-
nosti, vyplyva zo skuto¢nosti, Ze kategérie definované v prirucke
systematicky nezodpovedaji skuto¢ne vykondvanym ¢innostiam.
Tento rozdiel napokon znemoziuje riadenie prostriedkov a lud-
skych zdrojov, ktoré sa zakladd na charaktere (samostatnom,
alebo nie) ¢innosti, ¢o brani Komisii a rozpoctovému organu
presne odhadniit prostriedky potrebné na kazda oblast. Je teda
potrebné stavat na takom charaktere ¢innosti, ktory vymedzuje
nariadenie, a zohladnit skuto¢nost, Ze zo samostatnych operativ-
nych ¢innosti OLAF-u niektoré jasne stanovuje nariadenie (vySet-
rovania) a iné st formulované implicitne (podpora vySetrovani
vnutrostatnych stdnych orgdnov).

Stcasny vyvoj operativnej ¢innosti ddva do popredia dva pozi-
tivne prvky: na jednej strane zaviSenie snahy o reviziu spisov
otvorenych UCLAF-om a na druhej strane vypracovanie efektiv-
nejsich metdd riadenia.

A. CINNOSTI JASNE USTANOVENE NARIADENIM (ES)
& 1073/1999: VYSETROVANIA

Zaruka nezdvislosti vySetrovania (Stattt riaditela a dloha vyboru)
presahuje zdruku nezévislosti, ktorti maji bezné organy adminis-
trativneho vySetrovania (napr. IDOC). Napriek tomu sd v stcas-
nosti podriadené iba administrativnemu pravu. V o¢akdvani ich
pripadného trestného uréenia by museli zahffiat aj pravidld vnat-
rostitneho trestného prdva a nadndrodné principy (Eurdpsky
dohovor o ochrane fudskych prav a Charta EU).

a) RozliSenie internych a externych vySetrovani

Kritérid rozliSovania nie si velmi presné, ¢o znemozZiuje trans-
parentnost rozhodnuti v zmiesanych pripadoch a md za ndsledok
zdvojenie vySetrovani, ako aj negativne dosledky na ochranu lud-
skych prav.

b) Hodnotenie priebehu rdznych etdp postupu

Analyza odporticani zavere¢nych vysetrovacich sprav poskytuje
pestry obraz o vySetrovacej ¢innosti OLAF-u. Vo vSeobecnosti sa
vybor domnieva, Ze hodnotenie sa md tykat vysledkov vysetro-
vacej funkcie a neobmedzovat sa na kvantitativne prvky: musi
zohladnit reakcie orgdnov, ktorym je urcené. Z tohto hladiska
vybor konstatuje, Ze sa vyvija snaha, aby stidne orgdny vo vicsej
miere zohladnili prinos OLAF-u, ale zdroven zdoraziuje, Ze
nepritomnost uc¢innej kontroly zakonnosti, ako aj spolo¢ny Sta-
tit Gradu mohli v istej miere viest k oslabeniu zdkonnosti a vie-
rohodnosti prinosu tradu.

B. CINNOSTI IMPLICITNE ,USTANOVENI:: NA’RIADVEN/I’M (ES)
¢. 1073/1999: SPOLUPRACA OLAFU S VNUTROSTATNYMI
SUDNYMI ORGANMI

Problematiku vztahov OLAF-u a vndtrostatnych sidnych orga-
nov podmiefuje skuto¢nost, Ze ich pravny zdklad nie je jasny.
Tieto vztahy sa rozvijajii v rdmci sidneho monitorovania vyse-
trovani alebo v rdmci podpory. Tato cinnost sa ukazala ako velmi
prospesnd a predstavuje nevyhnutné predlzenie ¢innosti vysetro-
vania. Musi sa vSak povazovat za ¢innost OLAF-u, ktory kond ako
samostatnd sekcia. Casom by sa mohla prinavratit budticej eur6p-
skej prokuratidre. V prechodnom obdobi by vyzadovala prijatie
internych pravidiel Gc¢asti OLAF-u. Zakonodarnd moc by mala
spresnit jej pravny zdklad a ustanovit jej rimec.
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KAPITOLA 1II

ODPORUCANIA VYBORU: ZLEP§;T FUNGOVANIE OLAFU A
PRIPRAVIT PRECHOD K EUROPSKEJ PROKURATURE

Vybor vyddva odporicania, ktoré maji OLAF-u umoznit splnit
svoje poslanie a zacat plnit Glohu ,pomocného stdneho organu®,
ktorti predseda Prodi naznacil vo svojom akénom plne. Zaroven
zdoraznil potrebu uvazovat o ststredeni ¢innosti OLAF-u v stivis-
losti s dlohou, ktord stanovila zdkonodarnd moc. OLAF mal
vskutku problém definovat svoje rozli¢né dlohy a ich vzdjomné
prepojenie, ako aj prepojenie medzi tymito dlohami a tilohami
svojich partnerov.

A. PREPOJENIE VYSETROVACE] FUNKCIE S OSTATNYMI
FUNKCIAMI OLAFU

Ulohy tradu st velmi rozdielne: vysetrovania, podpora vysetro-
vani vnatro$tatnych orgdnov a prinos k politickej a legislativnej
¢innosti Komisie v boji proti podvodom v rozpocte Spolocenstva.
Po skiisenostiach sa otdzka ich synergie vyndra v novej podobe
a hlavnym problémom je stdrznost celku.

1. Nevyhnutnost lepsej organizdcie cinnosti OLAF-u v zdvis-
losti od politiky vySetrovania

Vybor je nakloneny uplatiiovat princip proporcionality a jasne
stanovenej politiky vySetrovania, sprestiujicej kritérid vyberu
nevyhnutné pri dodrziavani principu subsidiarity a obmedzenych
prostriedkov. Nezdvislost rozhodnutia riaditela otvorit vySetrova-
nie predpokladd, ze moze vykonat zodpovedny vyber na zdklade
takychto kritérif a lepsie vySetrovatelom spresnit ciel vySetrova-
nia, jeho rozsah, prostriedky a zdroje, ktoré je potrebné pouzit,
a charakter dokaznych materidlov, ktoré je potrebné hladat. Tdto
politika vySetrovania by mala zdroven umoznit vymedzit dlohu
vySetrovani OLAF-u vzhladom na vnitrostitne postupy
a postupy Spolocenstva, stanovit hierarchiu priorit a podporit
transparentnost rozhodnuti, ako aj samostatnost.

2. Nevyhnutnost zmeny Statitu OLAF-u

Strukttra nariadenia (ES) €. 1073/1999 a rozhodnutia Komisie
1999/352ES, ESUO, Euratom sa zakladd na rozliSovani medzi
samostatnym vykondvanim nového vySetrovania a tdlohami
vykondvanymi tiradom ako sekciou Komisie. V praxi vSak roz-
diel nie je vidy zrejmy.

a) Vndtornd organizicia OLAF-u

Odporicanie 1: Vytvorit Struktiru, ktord oddeli oddelenia
poverené samostatnymi funkciami a oddelenia poverené
funkciami Komisie a ozrejmi rozdelenie kompetencii medzi
OLAF-om a oddeleniami a GR Komisie pri administrativnej
spoluprici.

Odporicanie 2: Vytvorit persondlny rezim (docasni pracov-
nici alebo funkciondri) zodpovedajici funkcidm.

Odporicanie 3: Vytvorit taky rozpoctovy rezim tradu,
ktory neznemozZni nezdvislé vysetrovanie.

b) Administrativny $tatiit a zodpovednost

Administrativny Statdt OLAF-u, integrovany do Struktdry Komi-
sie, by mohol dostat Komisiu do konfliktu zdujmov, ked interve-
nuje ako obhajca v rdmci odvolania podaného funkciondrom,
ktorému musi zabezpecit ochranu proti opatreniam prijatym
v ramci alebo na zdklade vySetrovania OLAF-u, alebo ¢lenom
instittcie.

Pokial ide o Stattit riaditela OLAF-u, predpisy mu zveruji dlohy
v disciplindrnej oblasti asimildciou s AIPN, a to tak riadenie vySe-
trovani, ako aj skiimanie reklamdcif voci tkonom vySetrovania,
¢o je pochopitelné v administrativnom prave, ale moze byt pro-
blematické v pripade vySetrovani s trestnym urcenim.

¢) Externé vztahy OLAF-u

Odporicanie 4: Presne vymedzit iilohy OLAF-u, jeho posta-
venie a vztahy s partnermi a jeho intervencie v réznych,
najmi disciplindrnych postupoch; nariadenim upravit dlohu
OLAF-u podporovat siidne organy pri vymedzeni jeho prav-
neho rdmca.

B. MECHANIZMY A STRUKTURY NEVYHNUTNE NA
VYKONAVANIE FUNKCIE VYSETROVANIA

Urad analyzuje svoje vysetrovania ako pripravné tkony, ktoré
maja charakter klasickych administrativnych tkonov. Je zrejmé,
ze OLAF nedisponuje voc¢i osobdm vsetkymi donucovacimi pro-
striedkami typickymi pre trestnt oblast. Disponuje vSak takymi
dolezitymi pravomocami, ako je pristup do priestorov alebo
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k dokladom, alebo povinnost vypovedat. Cinnost OLAF-u sa
moze tykat aj osobnych slobdd. Vybor sa preto domnieva, ze
Cisto vnuatornd kontrola zakonnosti je nedostatoénd a mé viaceré
nevyhody. Jeho odporicania sa tykajii nasledujiiceho:

1. Procedurdlne pravidld

Odporiicanie 5: V snahe vié$mi zohladnit trestné urcenie
vySetrovani vybor pripomina OLAF-u odpordcanie, ktoré
dostal v jeho prvej sprave o ¢innosti, pokial ide o vypraco-
vanie vndtornych procedurdlnych pravidiel primeranych
rozdielnym etapidm vySetrovania a dostato¢ne presnych na
dodrziavanie sacasnych principov.

2. Kontrola zdkonnosti vySetrovani

OLAF v ramci kontroly zdkonnosti tikonov vysetrovania uzndva
potrebu dodrziavania ustanovenia odovodnenia ¢. 10 nariadenia
(ES) €. 10731999, ale prendsa zodpovednost za to na iné instan-
cie, Co moze oslabit ich Gcinnost. Vybor teda povazuje za
potrebné pripomentt, Ze pri nadobudnuti G¢innosti nariadenia
(ES) €. 1073/1999 sa tito slabd stranka zaznamenala a navrhli sa
rieSenia.

C. ULOHA A STATUT VYBORU

Vybor pripomina dve tilohy, ktoré vyplyvaji z nariadenia: pravi-
delnd kontrolu funkcie vySetrovania a pomoc riaditelovi vo
vykone jeho funkcii.

Pokial'ide o kontrolu zdkonnosti, na dalie obdobie navrhol posil-
nit pravomoci vyboru, ktory by tak bol povereny novou tlohou,
ktorti mu sti¢asné nariadenie zakazuje. Vybor je zdrzanlivy, pokial
ide o tento model.

Pokial ide o jeho zloZenie, ktoré riadi jeho fungovanie (mesacné
zasadnutia), hlavnou prednostou vyboru je nezédvislost a nestran-
nost jeho hodnoteni. Ak by mal mat pravomoc rozhodovat
o priebehu vySetrovani, jeho Statdt by sa nevyhnutne zmenil
v prospech $tatdtu trvalo integrovaného do instittcii Spolocen-
stva: posilnila by sa tak jeho moc, ale jeho nezdvislost a nestran-
nost by sa mohli oslabit.

Vybor preto navrhol vytvorit ,obhajcu slobod*, ktory by mu asi-
stoval pri vykone tychto novych funkcif.

Vybor sa na zdklade svojej ¢innosti domnieva, Ze sa moze ztcast-
novat na rieSeni problémov, ktoré OLAF md pri rieSeni svojich
vztahov s roznymi partnermi a ktoré st pricinou mnohych prob-
1émov vyplyvajicich z jeho operativnej ¢innosti:

Odporicanie 6: Explicitne pridelit vyboru medziinstitucio-
nélnu tlohu koordindtora rdznych ticastnikov operativnej
akcie na ochranu finanénych zdujmov Spolocenstva s ciefom
predchddzat nejasnostiam alebo konfliktu kompetencii.

Pokial ide o $tatiit vyboru, vybor znova upozoriuje institdcie na
skuto¢nost, Ze musi mat moznost disponovat prostriedkami
nevyhnutnymi na svoju dlohu, pokial ide o informécie, ktoré mu
treba poskytovat, ako aj jeho administrativne a rozpoctové posta-
venie, ktoré musi zabezpecit jeho dobré fungovanie. Treba zdo-
raznit najmi skutocnost, Ze jeho $pecifikum je v jeho pozicii
nezdvislého orgdnu, ktory sa zodpovedd vSetkym institGcidm.
S cielom vd¢smi posilnit toto $pecifikum by sa malo spresnit
postavenie jeho ¢lenov. Prica vyboru a jeho sekretaridtu (zriade-
nie sidla, ndbor a kariéra personalu, rozpocet) by mala byt dplne
nezdvisld od kontrolovanych organov.

ZAVER

Zmluva o Ustave pre Eurépu predkladd konkrétnu perspektivu
vyvoja sicasného systému ochrany finan¢nych zaujmov. Ustano-
vuje organizdciu podmienok vykonu kompetencii EUROJUST-u,
pokial ide o otvorenie trestnych vySetrovan{ v oblasti OFZ a ich
koordindciu. Predpokladd vytvorenie eur6pskej prokuratdry na
zdklade EUROJUST-u, ktory by mal prevziat tieto tlohy spolu
s rozsudkami, pripadne v prepojeni s EUROPOL-om.

Nariadenie (ES) ¢. 1073/1999 poskytlo informdcie o pripadnom
trestnom urceni zdverov a informdcif ziskanych vysetrovaniami
OLAF-u. Vyuzivanie tychto informdcii podmieniuje dodrziavanie
predpisov a zdsad obmedzujticej$ich ako tie, ktoré sa uplatiiuji
na vySetrovania stanovené v Statdte, ale a¢inok tychto opatreni
bol nedostato¢ny. Na zaklade vysledkov auditu Dvora auditorov
je pri revizii tohto nariadenia potrebné stanovit orientdciu na pri-
pravu prechodu v stilade s rozhodnutim ustanovenym tstavou a
zlepsit vnitornt organizdciu OLAF-u a zdroven vztahy s jeho
partnermi.

Na velkii ¢ast problémov, s ktorymi sa OLAF doteraz stretaval, by
sa malo néjst rieSenie, ktoré umozni prechod k eurdpskej
prokurattre.
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