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I Informdcie
Sidny dvor
SUDNY DVOR

Rozsudok Stdneho dvora (prvd komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-422/02 P: Europe Chemi-Con
(Deutschland) GmbH proti Rade Eurdpskej tinie a Komisii Eurdpskych spolocenstiev (Odvolanie —
Antidumpingové opatrenia — Nariadenie, ktorym sa zastavuji antidumpingové konania — Spitnd
ti¢cinnost — Rovnaké zaobchddzanie — Zdkaz diskrimindcie — Dovoz niektorych velkych elektrolytic-
kych hlinikovych kondenzatorov pochddzajicich z Japonska) ..........oveeiiiiiiiiiinniiiiiiiiiiincn

Rozsudok Stdneho dvora (velkd komora) z 15. februdra 2005 vo veci C-12/03 P: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Tetra Laval BV (Odvolanie — Hospodarska stitaz — Nariadenie (EHS) ¢. 4064/89
— Rozhodnutie o vyhldseni koncentricie ,konglomerdtneho typu“ za nezlucitelnd so spoloénym
trhom — Pakovy efekt — Rozsah sidneho preskimania — Okolnosti, na ktoré treba prihliadat —
Zavizky tykajlice $a SPrAVANIA) ...eeeiiiiiiiieettiiiiiie e e ettt e et e et e e e e e

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-15/03: Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Rakuskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenského stitu — Smernica 75439/
EHS — Zneskodnenie odpadovych olejov — Prednost spracovania regeneraciou) ................eeveeeeeeees

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 13. janudra 2005 vo veci C-84/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Spanielskemu kralovstvu (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernice 93/
36/EHS a 93[37/EHS — Verejné obstardvanie — Postup verejného obstardvania tovaru a prac —
Rozsah posobnosti — Pojem ,obstardvatel* — Dohody o spoluprdci medzi spravnymi orgdnmi —
Pojem ,zmluva“ — Pouzitie rokovacieho konania v pripadoch, ktoré nie st uvedené v smernici) ........

Rozsudok Stdneho dvora (druhd komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-92/03: Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Portugalskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 75/
439/EHS — Zneskodnenie odpadovych olejov — Prednost spracovania regenerdciou) ......................
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Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-188/03 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Arbeitsgericht Berlin): Irmtraud Junk proti Wolfgang Kithnel (Smer-
nica 98/59/ES — Hromadné prepustaniec — Porady so zdstupcami zamestnancov — Ozndmenie
prislusnému verejnému orgdnu — Pojem ,prepustenie® — Okamih prepustenia) ....................cooo.

Rozsudok Stidneho dvora (velkd komora) z 1. februdra 2005 vo veci C-203/03: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Rakdskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym stitom — Clénky 249 ES a
307 ES — Clanky 2 a 3 smernice 76/207/EHS — Rovnaké zaobchddzanie s muzmi a Zenami —
Zikaz zamestndvania Zien podzemnymi prdcami v banskom priemysle, ako aj pracami v priestore
s pretlakom a pracami POd VOAOU) ......uiiiiiiiiiiiiii e

Rozsudok Stddneho dvora (Stvrtd komora) zo 16. decembra 2004 vo veci C-358/03: Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti Rakiskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Ochrana
pracovnikov — Bezpecnost a zdravie pracovnikov — Ru¢nd manipuldcia s bremenami, pri ktorej
pracovnikom Rrozi 1iZiK0) .......ieeeiiiiiiii e

Rozsudok Stadneho dvora (Siesta komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-59/04: Komisia Eurdpskych
spolocenstiev proti Franctzskej republike (Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $titom — Smernica 2001/
29/ES — Zostladenie niektorych aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti — Neprebratie smernice v stanovenej lehote) ...........ccoouuiiiiiiiiiiiiiiiiinniiiiiiieeee

Rozsudok Stidneho dvora (§tvrtd komora) z 27. janudra 2005 vo veci C-125/04 (ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania podany Commission de Litiges Voyages): Guy Denuit, Betty Cordenier proti
Transorient — Mosaique Voyages a Culture SA (Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Stdny dvor
— Vndtrodtatny std v zmysle ¢lanku 234 ES — Rozhodcovsky std) ...,

vec C-1/05SA: Névrh na povolenie exekicie prikdzanim pohladdvky podany 28. janudra 2005 spoloc¢-
nostou Intek Company proti Komisii Eurépskych spoloCenstiev ..............ooceeiiiiiiiiniiiiiiiiiiiinneeeenn.

vec C-2/05SA: Névrh na povolenie exekicie prikdzanim pohladdvky podany 28. janudra 2005 spolo¢-
nostou Names b.v. proti Komisii Eurdpskych spoloenstiev ...........ccooeeeeiieiiiiiiiii.

vec C-3/05SA: Ndvrh na povolenie exekdcie prikdzanim pohladdvky podany 28. janudra 2005 Stati-
stickou agenttirou pre Kazasski republiku proti Komisii Eurépskych spolocenstiev ..........................

Vec C-2/05: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Arbeidshof te Brussel
z 23. decembra 2004 vo vztahu k vnatro§titnemu konaniu: Rijksdienst voor Sociale Zekerheid proti
IN. Vo HEIDOSCH-KIETE ...t

Veci C-7/05, C-8/05, C-9/05: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Bundesge-
richtshof z 11. oktébra 2004, ktory stvisi s konanim: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH proti
dedicom poruditela Dieter Deppe: 1. Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe,
4. Matthias Deppe, 5. Christine Urban, rodend Deppe (C-7/05) a Siegfried Hennings (C-8/05) a
Hartmut LTDDE (C-9/05) .oiiiiiiiiiiiiiiiiiiitiiie e e e e e e e eeeeaeeas

Vec C-11/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam
z 28. decembra 2004 vo vztahu k vnutrostatnemu konaniu: Friesland Coberco Dairy Foods B. V. h. o.
d. n. Friesland Supply Point Ede proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/kantoor
GIOMIIZEI1 .. euiiititi ettt et et



Cislo oznamu

2005/C 82/17

2005/C 82/18

2005/C 82/19

2005/C 82/20

2005/C 82/21

2005/C 82/22

2005/C 82/23

2005/C 82/24

2005/C 82/25

2005/C 82/26

2005/C 82/27

2005/C 82/28

2005/C 82/29

2005/C 82/30

2005/C 82/31

2005/C 82/32

Obsah (pokracovanie)

Vec C-14/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam
z 28. decembra 2004, ktory stvisi s konanim: Anagram International Inc. proti Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane ROUEIAAIm ..........uviuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeas

Vec C-15/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam
z 28. decembra 2004, ktory savisi s konanim: Kawasaki Motors Europe NV proti Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane district ROMEIAm ...oeveuuiuiniieiiiiiiiiis e

Vec C-22/05: Zaloba podand dfia 25. janudra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Belgic-
KEMU KralOVSIVU oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e

Vec C-23/05: Zaloba podand diia 25. janudra 2005: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt

Vec C-26/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Landesgericht Korneuburg
z 13. janudra 2005, ktory stvisi s konanim: Plato Plastik Robert Frank GmbH proti CAROPACK
Handels GMDH ...

Vec C-27/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Finanzgericht Hamburg
z 5. janudra 2005, ktory savisi s konanim: Elfering Export GmbH proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Vec C-29/05 P: Odvolanie podané dna 28. janudra 2005 (faxom z 25. januira 2005) Uradom pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) proti rozsudku Stdu prvého stupfia Eurép-
skych spolocenstiev (Stvrtd komora) z 10. novembra 2004 vo veci T-164/02, Kaul GmbH proti Uradu
pre harmonizdciu vniitorného trhu (dal§im tcastnikom konania pred odvolacim senitom UHVT bol
BaYEr AG) .o

Vec C-30/05: Zaloba podand diia 28. janudra 2005: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt

Vec C-31/05: Zaloba podand dia 28. janudra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Franctiz-
SKEJ TEPUDIIKE .o e

Vec C-32/05: Zaloba podand dita 31. janudra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt

Vec C-33/05: Zaloba podand dia 31. janudra 2005 Komisiou Eur6pskych spolocenstiev proti Belgic-
KEmu KralOVSEVU L....ooiiiiiiiiii e

Vec C-37/05: Zaloba podand dna 31. janudra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spoje-
NEMU KIATOVSIVIL L..uiiiiiiiiiiiiiii e e

Vec C-38/05: Zaloba podand diia 1. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti frsku ...

Vec C-43/05: Zaloba podand dna 3. februdra 2005 Komisiou Eurdpskych spoloenstiev proti Spol-
kovej republike NemecKO .....uiiiiiiiiiiiii e

Vec C-44/05: Zaloba podand dia 3. februdra 2005: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Talianskej
TEPUDIIKE .. e et

Vec C-47/05: Zaloba podand dia 7. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spaniel-
SKEMU KIATOVSIVUL L...eiiiiiiiiiiiiiiiie e
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Vec C-48/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Landgericht Niirnberg-
Fiirth z 28. janudra 2005, ktory savisi s konanim: Adam Opel AG proti Autec AG (ktorého v konani
podporuje Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie €. V.) ......coooiiiiiiiieiiiiiiiiiiiieeeeeiiiiiiee e

Vec C-49/05 P: Odvolanie podané dna 7. februdra 2005 (faxom z 2. februdra 2005): Ferriere Nord
SpA proti rozsudku Stdu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev ($tvrtd komora) z 18. novembra
2004 vo veci T-176/01, Ferriere Nord SpA proti Talianskej republike a Komisii Eurépskych spolocen-
SEI Y

Vec C-51/05 P: Odvolanie podané diia 9. februdra 2005 (faxom zo 7. februdra 2005) Komisiou Eurdp-
skych spolocenstiev proti rozsudku Stdu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (druhd komora)
z 23. novembra 2004 vo veci T-166/98, Cantina sociale di Dolianova a ini proti Komisii Eurépskych
SPOLOCRIISTIEY «.eeeeeieeiiiiiiiiiitt ittt e e e e e e e eeeeeeeeeeas

Vec C-53/05: Zaloba podand dna 9. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portugal-
SKEJ TPUDBIIKE vt

Vec C-55/05: Zaloba podand diia 9. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Finskej
TEPUDIIKE ..

Vec C-57/05: Zaloba podand diia 9. februdra 2005: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti Franctiz-
SKEJ TEPUDIIKE .ot

Vec C-59/05: Ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Bundesgerichtshof z 2. de-
cembra 2004, ktory stvisi s konanim: Siemens AG proti VIPA Gesellschaft fir Visualisierung und
Prozefautomatisierung MDBH ..........oouuiiiiiiiiiiiii et

Vec C-61/05: Zaloba podand dna 10. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Portu-
galskej rePUDLIKE ...oooiiiiiii it e

Vec C-62/05 P: Odvolanie podané dna 11. februdra 2005: Nordspedizionieri di Danielis Livio & C.
v likviddcii proti rozsudku Stidu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev (piata komora) zo 14. de-
cembra 2004 vo veci T-332/02, Nordspedizionieri a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev ........

Vec C-63/05: Zaloba podand diia 3. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Helén-
SKEJ TPUDIKE e e

Vec C-65/05: Zaloba podand diia 10. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Helén-
SKEJ TEPUDIIKE . e e

Vec C-67/05: Zaloba podand dna 11. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Spol-
kovej republike NEMECKO ....eeiiiiiiiiiiiii i

Vec C-68/05 P: Odvolanie podané dna 11. februdra 2005 Koninklijke Codperatie Cosun U.A. proti
rozsudku Stdu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev (piata komora) zo 7. decembra 2004 vo veci
T-240/02, Koninklijke Coéperatie Cosun U.A. proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev .....................

Vec C-70/05: Zaloba podand dia 14. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt

Vec C-71/05: Zaloba podand dha 14. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému velkOVOJVOSIVU .....uuiiiiiiiiiiiiii e
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Vec C-73/05: Zaloba podand dna 15. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Fran-
CUZSKEJ TEPUDIKE ...ttt e ettt e e e e e et e e eeeaees

Vec C-74/05: Zaloba podand dha 15. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOASIVU ...ttt

Vec C-77/05: Zaloba podand dia 17. februdra 2005: Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska proti Rade EUrOPSKej NI .......euviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeas

Vec C-83/05: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uznesenim Amtsgericht Freiburg zo
14. janudra 2005, ktory stvisi s konanim: Bernd Voigt proti rozhodnutiu o pokute vydanému Regie-
rungsprasidium Karlsruhe-Bretten .........uiiiiiiiiiiiiii e

Vec C-90/05: Zaloba podand dha 18. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Luxem-
burskému VeIKOVOJVOUSIVLL ...oeiiiiiiiii ettt

Vec C-92/05: Zaloba podand dna 21. februdra 2005 Komisiou Eurépskych spolocenstiev proti Fran-
CUZSKEJ TEPUDLIKE ... e

SUD PRVEHO STUPNA

Rozsudok Sudu prvého stupnia z 26. janudra 2005 vo veci T-193/02, Laurent Piau proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev (Nariadenie Medzindrodnej futbalovej federdcie (FIFA) upravujiice ¢innost
hra¢skych agentov — Rozhodnutie zdruzenia podnikov — Clénky 49 ES, 81 ES a 82 ES — Staznost
— Nedostatok zdujmu Spoloenstva — ZAMIEtNULIE) +....vvuunneeereririiieeeeeeeiiiiieeeeeeeeeeiiiaeeeeeeenennns

Rozsudok Sidu prvého stupiia z 26. janudra 2005 vo veci T-267/03: Anna Maria Roccato proti
Komisii Eurdpskych spolocenstiev (Uradnici — Vnitorné vyberové konanie — Neprijatie na dstnu
skasku — Pravomoc posidenia vyberovej komisie — Rozsah stidnej kontroly) .............ccevvinieiiiii,

Vec T-489/04: Zaloba podand diia 20. decembra 2004: U.S. Steel Kosice s.r.o. proti Komisii Eur6p-
SKYCh SPOLOCENSHEY .eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i e e e e e e e e

Vec T-491/04: Zaloba podand dfia 21. decembra 2004: Merant GmbH proti Uradu pre harmoniziciu
vntitorného trhu (ochranné zndmky a vZory) .........oooouuiiiiiiiiiiiii e

Vec T-492/04: Zaloba podand dna 23. decembra 2004: Jungbunzlauer AG a traja ini proti Komisii
Eurdpskych SPOIOCEIISHIEY .....eeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitt i eeeeeeeeeeeeas

Vec T-500/04: Zaloba podand diia 24. decembra 2004: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti 1IC
Informations-Industrie Consulting GMbBH .............iiiiiiiiiiiii e

Vec T-5/05: Zaloba podand diia 10. janudra 2005: V.L.C. Verband der Internationalen Caterer
in Deutschland e. V. proti Komisii Eurépskych SpoloCenstiey ..........cooeevvveriiiiiiiiiiiiiiiieeee

Vec T-6/05: Zaloba podand dfia 12. janudra 2005: DEF-TEC Defense Technology GmbH proti Uradu
pre harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) .........ccoooveiiiiiiiiniii

Vec T-16/05: Zaloba podand diia 20. janudra 2005: Viasat Broadcasting UK Ltd proti Komisii Eur6p-
SKYCH SPOLOCEISTIEV .ttt e et e et e e e et ee e

Vec T-17/05: Zaloba podand diia 10. janudra 2005: France Télécom proti Komisii Eurépskych spolo-
CONSTIBY ettt e
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Vec T-19/05: Zaloba podand dna 20. janudra 2005: Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB
a Outokumpu Copper BCZ S.A. proti Komisii Eurépskych spoloenstiey ..............oooeeveieeeein. 34

Vec T-20/05: Zaloba podand dha 21. janudra 2005: Outokumpu OY] a Outokumpu Copper Products
OY proti Komisii Eurdpskych spoloCenstiev ............uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 35

Vec T-21/05: Zaloba podand dha 21. janudra 2005: Halcor Metal Works S.A. proti Komisii Eurép-
SKYCh SPOLOCENSHEY .oeiiiiiiiiiiiiiii it e e e e e 36

Vec T-22/05: Zaloba podand diia 11. janudra 2005: Antonello Violetti a ini proti Komisii Eurépskych
SPOLOCEIISTIEY vttt ettt e e e ettt e e e et e eeeeees 37

Vec T-23/05: Zaloba podand dna 10. janudra 2005: Eric Gippini Fournier proti Komisii Eurépskych
SPOLOCEIISTIEY vt e ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e et ettt e e e e e e aa bt e aeeaees 37

Vec T-24/05: Zaloba podand diia 21. janudra 2005: Standard Commercial Corporation, Standard
Commercial Tobacco Corporation a Trans-Continental Leaf Tobacco Corporation proti Komisii Eurdp-
SKYCH SPOLOCEISTIEV ..ttt e 38

Vec T-25/05: Zaloba podand diia 21. janudra 2005: KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. a Europa
Metalli S.p.A. proti Komisii Eur6pskych spoloCenstiev ............coouuuiiiiieiiiiiiiiiiiieeeiiiiiiiie e 39

Vec T-27/05: Zaloba podand diia 14. janudra 2005: Carmela Lo Giudice proti Komisii Eurépskych
SPOLOCEIISTIEY ettt ettt ettt e e e e ettt e e e e et e eeeeees 40

Vec T-28/05: Zaloba podand diia 17. janudra 2005: Ekabe International SCA proti Uradu pre harmo-
nizdciu vattorného trhun .......oooiiii e 40

Vec T-29/05: Zaloba podand dia 20. janudra 2005: DELTAFINA Spa proti Komisii Eurépskych spolo-
CONSTIEY .ottt 41

Vec T-33/05: Zaloba podand dna 21. janudra 2005: Compafifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A.
proti Komisii Eurépskych SpoloCEnStEV .........uuvvuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 42

Vec T-37/05: Zaloba podand dna 21. janudra 2005: Word Wide Tobacco Espafia S.A. proti Komisii
Eurdpskych SPOLOCENSTIEY .....uiieiiiiiiii e 42

Vec T-38/05: Zaloba podand dha 22. janudra 2005: Agroexpansién, S.A. proti Komisii Eurépskych
SPOLOCEISTIEY ...t e ettt ettt e e ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e ettt e eeeeees 43

Vec T-53/05: Zaloba podand dita 24. janudra 2005: Calavo Growers of California proti Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory) ..........ccooviiiiiiiiiiinii it 43

Vec T-87/05: Zaloba podand dna 25. februdra 2005: EDP-Energias de Portugal S.A. proti Komisii
Eurdpskych SPOIOCEIISHIEY ......eiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e eeeeeeeeas 44

VIMAZ VECT T-131/05 oottt ettt ettt e e e 45
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(Informadcie)

SUDNY DVOR

SUDNY DVOR

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(prva komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-422/02 P: Europe Chemi-Con (Deutschland)
GmbH proti Rade Eurépskej tinie a Komisii Eurépskych
spoloenstiev ()

(Odvolanie — Antidumpingové opatrenia — Nariadenie,
ktorym sa zastavujii antidumpingové konania — Spitnd
ucinnost’ — Rovnaké zaobchddzanie — Zdkaz diskrimindcie
— Dovoz niektorych velkych elektrolytickych hlinikovych
kondenzdtorov pochddzajiicich z Japonska)

(2005/C 82/01)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-422/02 P, predmetom ktorej je odvolanie podla
clanku 49 Statatu Sadneho dvora, ktoré podal dita 21.
novembra 2002 Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH,
so sidlom v Norimbergu (Nemecko), advokati: K. Adamanto-
poulos, J. Branton a J. Gutiérrez Gisbert, dal$i G¢astnici konania:
Rada Eurdpskej tnie, splnomocneni zastupcovia: S. Marquardt,
za pravnej pomoci G. Berrisch, a Komisia Eurépskych spolo-
Censtiev, splnomocneni zdstupcovia: T. Scharf a S. Meany,
Sddny dvor (prvd komora), v zloZeni: predseda prvej komory P.
Jann, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a S. von Bahr, generdlny
advokdt: F. G. Jacobs, tajomnik: R. Grass, vyhldsil dna 27.
janudra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Odvolanie sa zamieta.

2) Europe Chemi-Con (Deutschland) GmbH je povinny zndsat
vlastné trovy konania, ako aj trovy konania Rady Eurdpskej iinie
v odvolacom konani.

3) Komisia Eurdpskych spolocenstiev zndsa vlastné trovy konania.

(" U.v.EU C 19, 25.1.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 15. februdra 2005

vo veci C-12/03 P: Komisia Eurépskych spolocenstiev
proti Tetra Laval BV (')

(Odvolanie — Hospoddrska siital — Nariadenie (EHS)
¢. 4064/89 — Rozhodnutie o vyhldseni koncentrdcie ,,konglo-
merdtneho typu“ za nezluditelni so spolocnym trhom —
Pdkovy efekt — Rozsah siidneho preskiimania — Okolnosti,
na ktoré treba prihliadat — Zdvizky tykajiice sa sprdvania)

(2005/C 82/02)

(Jazyk konania: anglictina)

Vo veci C-12/03 P, predmetom ktorej je odvolanie podla
¢lénku 49 Statatu Stdneho dvora, ktoré podala dna 8. janudra
2003 Komisia Eurdpskych spolocenstiev, (splnomocneni
zdstupcovia: M. Petite, A. Whelan a P. Hellstrom), dalsi ticastnik
konania: Tetra Laval BV, so sidlom v Amsterdame (Holandsko),
(advokdti: A. Vandencasteele, D. Waelbroeck a M. Johnsson, A.
Weitbrecht a S. Vélcker), Stidny dvor (velkd komora), v zloZenf:
predseda prvej komory P. Jann, vykondvajici funkciu predsedu
velkej komory, predsedovia komor C. W. A: Timmermans a A.
Rosas (spravodajca), sudcovia C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R.
Schintgen, N. Colneric, S. von Bahr a J. N. Cunha Rodrigues,
generdlny advokdt: A. Tizzano, tajomnik: L. Hewlett, hlavnad
referentka, vyhldsil diia 15. februdra 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Komisia Eurdpskych spolocenstiev je povinnd nahradit trovy
konania.

() U.v.EU C 70 z 22.3.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-15/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Rakiiskej republike (')

(Nesplnenie  povinnosti clenského Stitu —  Smernica
75/439/EHS — Zneskodnenie odpadovych olejov — Prednost’
spracovania regenerdciou)

(2005/C 82/03)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-15/03, Komisia Eurdpskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: J. Grunwald a M. Konstantinidis) proti
Raktiskej republike (splnomocneni zdstupcovia: E. Riedl, M.
Hauer a E. Wolfslehner), ktort v konani podporuje Finska repu-
blika (splnomocnend zdstupkyfa: T. Pynnd) a Spojené kralov-
stvo Velkej Britdnie a Severného Irska (splnomocneny zdstupca:
K. Manji, za pravnej pomoci M. Demetriou), predmetom ktorej
je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES, podand
14. janudra 2003, Stidny dvor (druhd komora), v zloZeni: pred-
seda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia R. Silva
de Lapuerta (spravodajkyna), C. Gulmann, G. Arestis a .
Klucka, generdlny advokdt: A. Tizzano, tajomnik: K. Sztranc,
referentka, vyhldsil dna 27. janudra 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1) Rakiska republika tym, Ze neprijala potrebné opatrenia, aby sa
dala prednost spracovaniu odpadovych olejov regenerdciou, ked
tomu nezabrafiujii technické, hospoddrske a organizacné obme-
dzenia, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku 3
ods. 1 smernice Rady 75/439 zo 16. jina 1975 o zneskodriovani
odpadovych  olejov v zneni smernice Rady 87/101 EHS
z 22. decembra 1986.

2) Rakiiska republika sa zavizuje na ndhradu trov konania.

3) Finska republika a Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska nemajti prdvo na ndhradu trov konania.

() U.v.EUC 55, 8.3.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA

(druhd komora)

z 13. janudra 2005

vo veci C-84/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Spanielskemu krilovstvu ()

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom — Smernice
93/36/EHS a 93/37/EHS — Verejné obstardvanie — Postup
verejného obstardvania tovaru a prdc — Rozsah pésobnosti
— Pojem ,obstardvatel* — Dohody o spoluprdci medzi
spravnymi orgdnmi — Pojem ,zmluva“ — PouZitie rokova-
cieho konania v pripadoch, ktoré nie sii uvedené v smernici)

(2005/C 82/04)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Vo veci C-84/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zastupcovia: K. Wiedner a G. Valero Jordana) proti
Spanielskemu kralovstvu (splnomocneny zdstupca: S. Ortiz
Vaamonde), predmetom ktorej je Zaloba o nesplnenie povin-
nosti podla ¢clanku 226 ES, podand 26. februdra 2003, Stadny
dvor (druhd komora), v zloZeni: predseda druhej komory C. W.
A. Timmermans, sudcovia R. Schintgen, J. Makarczyk (spravo-
dajca), G. Arestis a J. Klucka, generdlna advokdtka: J. Kokott,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil dna 13. janudra 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1) Spanielske krdlovstvo tym, Ze do svojho vniitrostdtneho prdvneho
poriadku neprebralo sprdvne smernicu Rady 93/36/EHS zo 14.
jiina 1993 o koordindcii postupov verejného obstardvania dodania
tovaru a smernicu Rady 93/37/EHS zo 14. jina 1993
0 koordindcii postupov verejného obstardvania prdc, a najmda tym,
Ze

— wyrialo z posobnosti Ley de Contractos de las Administraciones
Publicas (zdkon o verejnom obstardvani) zo 16. jiina 2000
v Uplnom zneni schvdlenom Krdlovskym dekrétom 2/2000
z0 16. jiina 2000, presnejsie v cldnku 1 ods. 3 tohto zdkona,
subjekty stikromného prdva, ktoré spliiajii podmienky stano-
vené v clanku 1 pism. b) druhy odsek, prvd aZ tretia zardzka
oboch smernic,

— wilalo z pdsobnosti toho istého zdkona, presnejsie v jeho
Clanku 3 ods. 1 pism. c), dohody o spoluprdci uzavreté medzi
verejnou spravou a inymi subjektami verejného prdva, a teda
aj dohody, ktoré sii verejnymi zmluvami v zmysle tychto
smernic a
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— umoznilo v cldnku 141 pism. a) a cldanku 182 pism. a) a g)
tohto zdkona pouZitie rokovacieho konania v dvoch pripadoch,
ktoré neuvddzajii tieto smernice,

nesplnilo si povinnosti, ktoré mu vyplyvajii z uvedenych smernic.

2) Spanielske krdlovstvo je povinné nahradit trovy konania.

(" U.v.EU C 101, 26.4.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-92/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Portugalskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica
75/439/EHS — Zneskodnenie odpadovych olejov — Prednost’
spracovania regenerdciou)

(2005/C 82/05)

(Jazyk konania: portugalcina)

Vo veci C-92/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocneni zdstupcovia: A. Caeiros a M. Konstantinidis) proti
Portugalskej republike (splnomocneni zdstupcovia: L. Fernandes
a M. Lois), ktord v konan{ podporuje Finska republika (splno-
mocnend zastupkyna: A. Guimaraes-Purokoski), predmetom
ktorej je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢ldnku 226 ES,
podand 28. februira 2003, Sddny dvor (druhd komora),
v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans,
sudcovia R. Silva de Lapuerta (spravodajkyna), C. Gulmann, R.
Schintgen a J. Klucka, generdlny advokat: A. Tizzano, tajomnik:
R. Grass, vyhldsil dna 27. janudra 2005 rozsudok, ktorého
vyrok znie:

1) Portugalskd republika tym, Ze neprijala potrebné opatrenia, aby sa
dala prednost spracovaniu odpadovych olejov regenerdciou, ked
tomu nezabranujii technické, hospoddrske a organizacné obme-
dzenia, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vypljvaji z clanku 3
ods. 1 smernice Rady 75/439 zo 16. jiina 1975 o zneskodiiovani
odpadovych olejov v zneni smernice Rady 87/101 EHS z 22. de-
cembra 1986.

2) Portugalskd republika sa zavizuje na ndhradu trov konania.

3) Finska republika nemd prdvo na ndhradu trov konania.

() U.v.EU C 112, 10.5.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(druhd komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-188/03 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho
konania podany Arbeitsgericht Berlin): Irmtraud Junk
proti Wolfgang Kiihnel ()

(Smernica 98/59/ES — Hromadné prepiistanie — Porady

so zdstupcami zamestnancov — Ozndmenie prislusnému
verejnému orgdnu — Pojem ,,prepustenie“ — Okamih prepu-
stenia)

(2005/C 82/06)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-188/03, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
Arbeitsgericht Berlin (Nemecko) z 30. aprila 2003 a doruceny
Sidnemu dvoru 7. mdja 2003, ktory savisi s konanim:
Irmtraud Junk proti Wolfgang Kiihnel, Stdny dvor (druhd
komora), v zlozeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmer-
mans, sudcovia R. Silva de Lapuerta, C. Gulmann (spravodajca),
P. Kiiris a G. Arestis, generdlny advokat: A. Tizzano, tajomnik:
M.-F. Contet, hlavnd referentka, vyhldsil diia 27. janudra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Clanky 2 az 4 smernice Rady 98/59/ES z 20. jila 1998
o aproximdcii prdvnych predpisov clenskych Stdtov tykajiicich sa
hromadného prepuistania sa majii vykladat v tom zmysle, Ze
skutocnostou, ktord je povaZovand za prepustenie, je prejav vole
zamestndvatela vypovedat pracovnii zmluvu.

2) Zamestndvatel moZe hromadné prepustanie uskutocnit po ukon-
ceni postupu pordd v zmysle cldnku 2 smernice 98/59 a po oznd-
meni pldnovaného hromadného preptistania v zmysle cldnku 3 a 4
smernice.

() U.v.EU C 213, 6.9.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(velkd komora)
z 1. februdra 2005

vo veci C-203/03: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Rakiskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym stdtom — Cldnky 249 ES
a 307 ES — Cldnky 2 a 3 smernice 76/207/EHS — Rovnaké
zaobchddzanie s muimi a Zenami — Zdkaz zamestndvania
Zien podzemnymi prdcami v banskom priemysle, ako aj
prdcami v priestore s pretlakom a prdcami pod vodou)

(2005/C 82/07)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-203/03, Komisia Eurépskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: N. Yerrell a H. Kreppel) proti Rakdskej
republike (splnomocneni zastupcovia: H. Dossi a E. Riedl),
predmetom ktorej je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla
Clanku 226 ES, podand 12. mdja 2003, Stdny dvor (velkd
komora), v zloZeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P.
Jann, C. W. A. Timmermans a A. Rosas, sudcovia J.-P. Puisso-
chet, R. Schintgen, N. Colneric (spravodajkymia), ]. Malenovsky,
J. Klucka, U. Lohmus a E. Levits, generlny advokit: F. G.
Jacobs, tajomnik: R. Grass, vyhldsil dina 1. februdra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Rakiiska republika tym, Ze zachovala v cldnkoch 8 a 31
Druckluft- und Taucherarbeiten-Verordnung (dekrét o prdcach
v priestore, kde je tlak vyssi ako je atmosfericky tlak a prdcach pod
vodou), z 25. jula 1973, vSeobecny zdkaz zamestndvania Zien
v priestore kde je tlak vyssi, ako je atmosfericky tlak a prdcami
pod vodou, s tym, Ze stanovila v prvom pripade urcity pocet vyni-
miek, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z clankov 2 a 3
smernice Rady 76/207/EHS, z 9. februdra 1976 o vykondvani
zdsady rovnakého zaobchddzania s muZmi a Zenami, pokial ide
o pristup k zamestnaniu, odbornej priprave a postupu v zamestnani
a o pracovné podmienky.

2. V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.
3. Kazdy icastnik zndsa vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 158, 5.7.2003

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
zo 16. decembra 2004

vo veci C-358/03: Komisia Eur6pskych spolocenstiev proti
Rakiiskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stitom — Ochrana pracov-
nikov — Bezpecnost a zdravie pracovnikov — Ruénd manipu-
ldcia s bremenami, pri ktorej pracovnikom hrozi riziko)

(2005/C 82/08)

(Jazyk konania: nemcina)

Vo veci C-358/03, Komisia Eur6pskych spolocenstiev, (splno-
mocneni zdstupcovia: D. Martin a H. Kreppel) proti Rakuskej
republike (splnomocneny zéstupca: E. Riedl), predmetom ktorej
je Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 226 ES, podand
19. augusta 2003, Stidny dvor (§tvrtd komora), v zloZeni: pred-
seda Stvrtej komory K. Lenaerts, sudcovia N. Colneric (spravo-
dajkyna), J. N. Cunha Rodrigues, generalny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: R. Grass, vyhldsil diia 16. decembra 2004 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1) Rakiska republika tym, Ze v spolkovej krajine Korutdnsko nepri-
jala vsetky zdkony, iné predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie siladu so smernicou Rady 90/269/EHS z 29. mdja
1990 o minimdlnych poZiadavkdch na bezpecnost a ochranu
zdravia pri rucnej manipuldcii s bremenami, pri ktorej pracov-
nikom hrozi riziko najmd poskodenia chrbta (Stvrtd samostatnd
smernica v zmysle cldnku 16 ods. 1 smernice 89/391/EHS), si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2) V zostdvajiicej casti sa Zaloba zamieta.

3) Komisia Eurdpskych spolocenstiev a Rakiiska republika zndsajii
vlastné trovy konania.

() U.v.EU C 264, 1.11.2003
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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Siesta komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-59/04: Komisia Eurépskych spolocenstiev proti
Francizskej republike (')

(Nesplnenie povinnosti clenskym Stdtom — Smernica

2001/29/ES — Zostiladenie niektorych aspektov autorskych

prdv a s nimi sivisiacich prdv v informacnej spolocnosti —
Neprebratie smernice v stanovenej lehote)

(2005/C 82/09)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-59/04, Komisia Eurépskych spolocenstiev (splno-
mocnend zastupkyna: K. Banks) proti Franctzskej republike
(splnomocneni zastupcovia: G. de Bergues a A. Bodard-
Hermant), predmetom ktorej je zaloba o nesplnenie povinnosti
podla ¢lanku 226 ES, podand 11. februdra 2004, Stidny dvor
(Siesta komora) v zloZeni: predseda Siestej komory A. Borg
Barthet, sudcovia J.-P. Puissochet a J. Malenovsky (spravodajca),
generdlny advokdt: A. Tizzano, tajomnik: R. Grass, vyhldsil dna
27. janudra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Francizska republika si tym, Ze neprijala zdkony, iné prdvne pred-
pisy alebo sprdvne opatrenia na dosiahnutie siladu s cldnkom 5
ods. 1 a cldnkami 6 a 7 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2001/29/ES z 22. mdja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov
autorskych prdv a s nimi stvisiacich prdv v informacnej spoloc-
nosti, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajii z tejto smernice.

2. V zostdvajticej Casti sa Zaloba zamieta.

3. Kazdy ticastnik konania znda svoje trovy.

() U.v.EUC 71, 20.3.2004

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA
(Stvrtd komora)
z 27. janudra 2005

vo veci C-125/04 (ndvrh na zacatie prejudicidlneho

konania podany Commission de Litiges Voyages): Guy

Denuit, Betty Cordenier proti Transorient — Mosaique
Voyages a Culture SA ())

(Prejudicidlne otdzky — Podanie ndvrhu na Sidny dvor —
Vnitrostdtny sid v zmysle clanku 234 ES — Rozhodcovsky
siid)

(2005/C 82/10)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci C-125/04, predmetom ktorej je ndvrh na zacatie preju-
dicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES podany rozhodnutim
College d’arbitrage de la Commission de Litiges Voyages
(Belgicko) zo 4. decembra 2003 a doruceny Studnemu dvoru 8.
marca 2004, ktory stivisi s konanim: Guy Denuit, Betty Corde-
nier proti Transorient — Mosaique Voyages a Culture SA; Sudny
dvor (Stvrtd komora), v zloZeni: predseda komory K. Lenaerts,
sudcovia N. Colneric a J. N. Cunha Rodrigues (spravodajca),
generdlny advokat: A. Tizzano, tajomnik: R. Grass, vyhldsil diia
27. janudra 2005 rozsudok, ktorého vyrok znie:

1. Sudny dvor nemd prdvomoc dat odpoved na otdzky poloZené
College d'arbitrage de la Commission de Litiges Voyages.

() U.v. EU C 156, 12.6.2004

Niavrh na povolenie exekdcie prikizanim pohladivky
podany 28. janudra 2005 spolo¢nostou Intek Company
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(vec C-1/05SA)
(2005/C 82/11)

Spolo¢nost Intek Company, v zastipeni: R. Nathan, advokat,
podala 28. janudra 2005 na Sudny dvor Eurépskych spolocen-
stiev navrh na povolenie vykonania zadrzania pohladavky voci
Komisii Eurépskych spolocenstiev.
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— Navrhovatelka navrhuje Sddnemu dvoru, aby povolil
zbavenie imunity Komisie za G¢elom exekdcie proti Komisii
prikdzanim pohladdvky z prostriedkov, ktoré tito md
v drzbe v prospech povinného, v tomto pripade CESD -
Communautaire a.s.b.l, kedze Ziaden skutkovy ani pravny
prvok nebrdni tomu, aby Komisia ako dlznik povinného
platne uvolnila v prospech oprdvnenej tieto prostriedky,
ktoré zadrziava bez pravneho dévodu.

— Navrhovatelka navrhuje, aby bola Komisia zaviazand
nahradit vietky vydavky.

Nidvrh na povolenie exekicie prikizanim pohladivky
podany 28. janudra 2005 spolo¢nostou Names b.v. proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(vec C-2/05SA)

(2005/C 82/12)

Spolo¢nost Names b.v., v zastipeni: R. Nathan, advokat, podala
28. janudra 2005 na Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev
ndvth na povolenie vykonania zadrzania pohladdvky vodi
Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

— Navrhovatelka navrhuje Stdnemu dvoru, aby povolil
zbavenie imunity Komisie za ticelom exekicie proti Komisii
prikdzanim pohladavky z prostriedkov, ktoré tito md
v drzbe v prospech povinného, v tomto pripade CESD -
Communautaire a.s.b.l, kedze Ziaden skutkovy ani pravny
prvok nebrdni tomu, aby Komisia ako dlznik povinného
platne uvolnila v prospech oprdvnenej tieto prostriedky,
ktoré zadrziava bez pravneho dévodu.

— Navrhovatelka navrhuje, aby bola Komisia zaviazand
nahradit vietky vydavky.

Ndvrh na povolenie exekdcie prikizanim pohladdvky

podany 28. janudra 2005 Statistickou agentdrou pre

Kazasski republiku proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev

(vec C-3/05SA)

(2005/C 82/13)

Statistickd agentdra pre Kaza$skt republiku, v zastGpeni: R.
Nathan, advokat, podala 28. janudra 2005 na Sudny dvor
Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na povolenie vykonania zadr-
zania pohladévky voci Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

— Navrhovatelka navrhuje Stdnemu dvoru, aby povolil
zbavenie imunity Komisie za ti¢elom exektcie proti Komisii
prikdzanim pohladavky z prostriedkov, ktoré tito mad
v drzbe v prospech povinného, v tomto pripade CESD -
Communautaire a.s.b.l, kedze Ziaden skutkovy ani pravny
prvok nebrdni tomu, aby Komisia ako dlznik povinného
platne uvolnila v prospech oprdvnenej tieto prostriedky,
ktoré zadrziava bez pravneho dovodu.

— Navrhovatelka navrhuje, aby bola Komisia zaviazand
nahradit vietky vydavky.

Nivth na zadatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Arbeidshof te Brussel z 23. decembra 2004

vo vztahu k vnitroStitnemu konaniu: Rijksdienst voor
Sociale Zekerheid proti N. V. Herbosch-Kiere

(Vec C-2/05)

(2005/C 82/14)

(Jazyk konania: holandcina)

Arbeidshof te Brussel (Holandsko) podal rozsudkom z 23. de-
cembra 2004, doruc¢enom kanceldrii Stidneho dvora Eurdp-
skych spolocenstiev diia 5. janudra 2005, ndvrh na zacatie
prejudicidlneho konania vo vztahu k vndtrostitnemu konaniu:
Rijksdienst voor Sociale Zekerheid proti N. V. Herbosch-Kiere.
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Arbeitdshof te Brussel Zziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

Moéze sud primajiceho §titu skimat afalebo posudzovat
existenciu pracovno-pravneho vztahu medzi vysielajicim
podnikom a vyslanym pracovnikom, vzhladom na skuto¢nost,
ze pojem ,podnik, pre ktory pracovnik zvycajne pracuje”
uvedeny v c¢lanku 14 ods. 1 pism. a nariadenia (EHS) ¢.
1408/71 (') (na zdklade uznesenia ¢. 128) vyZaduje, aby po

dobu vyslania pracovno-pravny vztah bol zachovany?

Moze sud iného clenského Stitu ako $tdtu, v ktorom bolo
uvedené osvedCenie (formuldr E 101) vydané, toto osvedCenie
nezohladnit afalebo ho vyhldsit za neplatné, ak zo skutkovych
okolnosti, ktoré posudzuje jednoznacne vyplyva, Ze medzi
vysielajicim podnikom a vyslanym pracovnikom po dobu
vyslania pracovno-pravny vztah neexistoval?

Je prislusny organ vysielajiceho Stitu viazany rozhodnutim
sidu primajiiceho $tatu, ktory za vyssie uvedenych okolnosti
spomenuté osvedcenie (formuldr E 101) zohladnil a/alebo ho
vyhldsil za neplatné?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani
systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich rodiny,
ktori sa pohybujii v ramci Spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 2).

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Bundesgerichtshof z 11. oktébra 2004, ktory stvisi
s konanim: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH proti
dediCom porucitela Dieter Deppe: 1. Ulrich Deppe, 2.
Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4. Matthias Deppe,
5. Christine Urban, rodend Deppe (C-7/05) a Siegfried
Hennings (C-8/05) a Hartmut Liibbe (C-9/05)

(Veci C-7/05, C-8/05, C-9/05)
(2005/C 82/15)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesgerichtshof podal uznesenim z 11. oktébra 2004 na
Sadny dvor Eurépskych spolocenstiev navrh na zacatie prejudi-
cidlneho konania, ktory savisi s konanim Saatgut-Treuhandver-
waltungs GmbH proti dedicom porucitela Dieter Deppe: 1.
Ulrich Deppe, 2. Hanne-Rose Deppe, 3. Thomas Deppe, 4.

Matthias Deppe, 5. Christine Urban, rodend Deppe (C-7/05)
a Siegfried Hennings (C-8/05) a Hartmut Liibbe (C-9/05) a ktory
bol doruceny kanceldrii Stdneho dvora dna 14. janudra 2005.

Bundesgerichtshof ~ Ziada rozhodol

o nasledujticich otdzkach:

Sadny dvor, aby

1. Je dodrzana poziadavka pre vymeriavanie ndhrady za presev
v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1768/95 (), Ze
vyska odmien méd byt ,vyrazne niz$ia“ ako ¢iastka pozado-
vand za licenénti produkciu mnozitelského materidlu tej istej
odrody na tom istom tizemi, aj v tom pripade, ked ndhrada

je urena pausdlne 80-timi percentami tejto Ciastky?

2. Obsahuje ¢ldnok 5 ods. 4 a 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/98 (3
hodnotové urcenie vysky nahrady za presev na zdklade
zdkona?

V pripade kladnej odpovede: Plati toto uréenie ako vyraz
vSeobecnej zdsady aj pre presevy, ktoré boli uskutocnené
pred dcinnostou nariadenia (ES) ¢. 2605/98?

3. Zahffia usmerfiovacia funkcia dohody medzi organizdciami
majitelov chrdnenych odrod a polnohospoddrmi v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 2605/98, Ze tito bude
v pripade stanovenia na zdklade zdkona prevzatd v jej
podstatnych prvkoch (parametre vypoctu) aj vtedy, ak
majite] chrdnenych odrod nepoznd vsetky potrebné para-
metre pre vypocet zakonnej nahrady, ktoré patria do sféry
polnohospoddra a pokial nemd ndrok voci polnohospoda-
rovi na poskytnutie prislusnych informécif?

V pripade kladnej odpovede: Vyzaduje takdto zmluva, pokial
md vykondvat usmeriiovaciu funkciu, pre svoju platnost
dodrzanie poziadaviek stanovenych v ¢ldnku 5 ods. 4 naria-
denia (ES) ¢. 2605/98 aj v pripade, ked bola uzavreta pred
ucinnostou tohto nariadenia?

4. Stanovuje ¢ldnok 5 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/98 hornt
hranicu ndhrady zmluvnych afalebo zdkonnych tprav?

5. Moze byt dohoda medzi profesijnymi organiziciami pova-
7ovand za usmernenie v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 nariadenia
(ES) ¢. 2605/98, ak presahuje sadzbu nahrady vo vyske
50 % sumy podla ¢lanku 5 ods. 5 nariadenia (ES) ¢. 2605/
98?

() U.v.ESL173,s. 14.

() U.v.ESL 328,s. 6.
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Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam z 28. decembra

2004 vo vzfahu k vnitrostitnemu konaniu: Friesland

Coberco Dairy Foods B. V. h. o. d. n. Friesland Supply

Point Ede proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
Noord/kantoor Groningen

(Vec C-11/05)

(2005/C 82/16)

(Jazyk konania: holandcina)

Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) podal rozsudkom z 28.
decembra 2004 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev névrh
na zacatie prejudicidlneho konania, doruceny kanceldrii
Sadneho dvora dna 14. janudra 2005, vo vztahu k vnatrostat-
nemu konaniu: Friesland Coberco Dairy Foods B. V. h. o. d. n.
Friesland Supply Point Ede proti Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Noord/kantoor Groningen.

Gerechtshof te Amsterdam ziada, aby Stidny dvor rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1) Akym sposobom je potrebné vykladat text ,bez toho, aby
tym boli nepriaznivo ovplyvnené zdsadné zdujmy vyrobcov
rovnakého tovaru v Spolocenstve uvedeny v ¢lanku 133
pism. e) colného kédexu ()? Smie byt zohladneny iba trh
pre hotové vyrobky alebo je treba skiimat taktiez hospo-
dérsku situdciu ohladne surovin pri prepracovani pod
colnym dohladom?

>

Existuje ohladne posudzovania ,vytvorenia a zachovania
spracovatelskych ¢innosti“ podla ¢lanku 502 ods. 3 vykona-
vacieho nariadenia (¥, urcity pocet pracovnych miest, ktoré
musia tieto Cinnosti prinajmensom umoznit? Aké dalsie
kritéria sa eSte vztahuji na vyklad citovaného textu naria-
denia?

3) Moze Stdny dvor skiimat v ramci prejudicidlneho konania
platnost zaveru vyboru pri zohladneni odpovedi na otizky
la2?

4) Ak dno, st potom zévery vyboru v predmetnej veci platné,
pokial ide o dovody ako aj uvedené ekonomické argu-
menty?

5) Ak Stdny dvor nemodze rozhodovat o platnosti zdveru
vyboru, ako je potom treba vykladat text ,prislusné colné
organy [...] zoberi do uvahy zdver vyboru“, uvedeny
v ¢lanku 504 vykondvacicho nariadenia (}), ak sa colné
organy (prvého stupna) afalebo vnutrostitny sud (pri odvo-

lani) domnievaja, Ze zéver vyboru neodovodiuje zamiet-
nutie ndvrhu na prepracovanie pod colnym dohladom?

(") Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 302, s.1).

() Nariadenie Komisie (EHS) ¢. 245493 z 2. jula 1993, zavadzajice
ustanovenia IE)re vykondvanie nariadenia Rady (EHS) ¢ 2913/92
ustanovujiiceho Colny kddex Spolocenstva (U. v. ES L 253, s.1).

(*) Nariadenie Komisie (ES) ¢. 993/2001zo 4. mdja 2001 ktorym sa
meni a doplna nariadenie (EHS) ¢. 2454/93 upravujiice ustanovenia
na vykonavanie nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa usta-
novuje Colny kédex Spolocenstva (U. v. ES L 141, s.1).

Nivth na zalatie prejudicidlneho konania podany
rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam z 28. decembra
2004, ktory sdvisi s konanim: Anagram International Inc.
proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Rotterdam

(Vec C-14/05)
(2005/C 82/17)

(Jazyk konania: holandcina)

Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) podal rozsudkom z 28.
decembra 2004 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev névrh
na zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim:
Anagram International Inc. proti Inspecteur van de Belasting-
dienst/Douane Rotterdam a bol doru¢eny kanceldrii Stidneho
dvora dna 19. janudra 2005.

Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) Ziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujticich otdzkach:

1. Treba bod 3 prilohy nariadenia (ES) ¢. 442/2000 (') vykladat
tak, Ze sa vztahuje aj na tovar popisany v ramci skutkového
stavu (bod 2 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania)?

2. Ak dno, je nariadenie v tomto bode platné?

3. V pripade, Ze je nariadenie neplatné alebo nezahfiia sporny
tovar, moze byt SCT vykladand tak, Ze uvedené tovary
musia byt zaradené ako ,vyrobky na sldvnosti“ do polozky
9505 90 00?

(") Nariadenie Komisie (ES) ¢ 442/2000 z 25. februdra 2000
o zatriedovan{ urcitych tovarov do kombinovanej nomenklatiry (U.
v.ES L 54, s. 33).
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Nivrth na zaatie prejudicidlneho konania podany

rozsudkom Gerechtshof te Amsterdam z 28. decembra

2004, ktory siivisi s konanim: Kawasaki Motors Europe

NV proti Inspecteur van de Belastingdienst/Douane district
Rotterdam

(Vec C-15/05)
(2005/C 82/18)

(Jazyk konania: holandcina)

Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) podal rozsudkom z 28.
decembra 2004 na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldanku 234 ES, ktory
savisi s konanim: Kawasaki Motors Europe NV proti Inspecteur
van de Belastingdienst/Douane district Rotterdam a bol doru-
Ceny kanceldrii Stidneho dvora dna 19. janudra 2005.

Gerechtshof te Amsterdam (Holandsko) Ziada Stdny dvor, aby
rozhodol o nasledujicich otdzkach:

1. Je nariadenie Komisie (ES) ¢. 251898 (!) o zatriedovan{ urci-
tého tovaru do kombinovanej nomenklatdry platné v bode 5
prilohy nariadenia, kde si nové Stvorkolesové terénne
vozidld zaradené medzi vozidld, ktoré st v zmysle polozky
8703 21 spoloéného colného sadzobnika uréené na
dopravu osob?

2. Mozno spolo¢ny colny sadzobnik v pripade, Ze je nariadenie
neplatné, vykladat tak, Ze sporné tovary mozno zaradit do
podpolozky polozky 8701 90 spolo¢ného colného sadzob-
nika?

(') Nariadenie Komisie (ES) ¢ 2518/98 z 23. novembra 1998
o zatriedovani ur¢itého tovaru do kombinovanej nomenklatiiry (U.
v. ESL 315,s. 3)

Zaloba podand diia 25. janudra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Belgickému krilovstvu

(Vec C-22/05)
(2005/C 82/19)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: G. Rozet a N.
Yerrell, splnomocneni zastupcovia, ktor{ si zvolili adresu na
doru¢ovanie v Luxemburgu, podala dna 25. janudra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Belgickému
krélovstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Belgické kralovstvo si tym, Ze vylaéilo osoby pracu-
jice v podniku poskytujicom ludovt technickii zdbavu
z oblasti posobnosti vniitrostatnych opatreni preberajicich
smernicu Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993
o niektorych aspektoch organizicie pracovného casu ('),
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢ldnkov 1 ods. 3
a 17 tejto smernice,

2) zaviazal Belgické krdlovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Vylti¢enie 0s6b pracujicich v podniku poskytujicom ludovii
technickd zdbavu z oblasti posobnosti vnutrostitnych pravnych
predpisov preberajacich smernicu Rady 93/104/ES z 23.
novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracov-
ného casu ¢ldnok 1 ods. 3 tejto smernice, ktory definuje jej
oblast posobnosti, nepredvida. Podla tohto ustanovenia sa totiz
smernica vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti s vynimkou
leteckej, Zelezni¢nej, cestnej, ndmornej a vnutrozemskej rie¢nej
a jazernej dopravy, morského rybolovu, inych pric na mori
a Cinnosti lekdrov v rdmci ich odbornej pripravy. Kategéria
0s0b pracujicich v podniku poskytujicom Iudovi technicka
zabavu sa v tomto ¢ldnku nespomina a nesplia ani podmienky
ziadnej odchylky, ktort priptsta cldnok 17 smernice, na ktory
sa navyse belgické orgdny ani neodvolali. Belgicko zavedenim
vynimky, ktord samotnd smernica nepredvida, nespravne
prebralo uvedent smernicu, ¢o predstavuje porusenie jeho
povinnosti.

() U.v.ESL 307, 13.12.1993, s. 18.

Zaloba podand diia 25. janudra 2005: Komisia Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-23/05)
(2005/C 82/20)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Rozet a N.
Yerrell, splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podala dna 25. janudra 2005 na
Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu.
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Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdavne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/34/ES z 22. jina 2000, ktorou sa
meni a doplna smernica Rady 93/104/ES o niektorych
aspektoch organizicie pracovného Casu a ktord sa vztahuje
na sektory a ¢innosti vylicené z uvedenej smernice ('), alebo
v kazdom pripade tym, Ze uvedené opatrenia neozndmilo
Komisii, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z ¢lanku
2 ods. 1 tejto smernice,

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice do vntitrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 1. augusta 2003.

() U.v.ES L 195, 1.8.2000, s. 41

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Landesgericht Korneuburg z 13. janudra 2005, ktory

sivisi s konanim: Plato Plastik Robert Frank GmbH proti
CAROPACK Handels GmbH

(Vec C-26/05)
(2005/C 82/21)

(Jazyk konania: nemcina)

Landesgericht Korneuburg podal uznesenim z 13. janudra
2005 na Stadnom dvore Eurdpskych spolocenstiev ndvrh na
zalatie prejudicidlneho konania, ktory suvisi s konanim: Plato
Plastik Robert Frank GmbH proti CAROPACK Handels GmbH
a bol doruceny kanceldrii Stidneho dvora dna 27. janudra
2005.

Landesgericht Korneuburg ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach:

1. Hlavnd otdzka: ,Je v zmysle smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 94/62/ES z 20. decembra 1994 vyrobca
spotrebitelského, skupinového alebo prepravného obalu,
teda vyrobca obalov, vidy tou osobou, ktord v rdmci
vykonu svojej zdrobkovej ¢innosti priamo alebo nepriamo

spéja alebo umoznuje spojit tovary s vyrobkom uréenym na
obalenie, a tyka sa to aj nakupnych tasiek? Je teda vyrobca
(dodévatel) vyrobkov oznacenych v ¢ldnku 3 ods. 1 prvej
vete, teda vyrobkov, ktoré st pouzivané na obalenie,
ochranu, nakladanie, doddvanie a uvddzanie tovarov, ako aj
vyrobkov na jednorazové pouzitie, ktoré si pouzivané na
tie isté ticely, vyrobcom (doddvatelom) obalovych materidlov
(obalov) a nie vyrobcom spotrebitelského, skupinového
alebo prepravného obalu (vyrobcom obalov: porovnaj
prislusné pojmy v ¢lanku 3 ods. 11 smernice)?

2. Prvd dopliujiica otdzka pre pripad kladnej odpovede na
hlavnt otdzku: ,Md sa preto vyrobca ndkupnych tasick
povazovat nie za vyrobcu spotrebitelského, skupinového
alebo prepravného obalu, ale za vyrobcu obalovych mate-
ridlov (obalov)?“.

3. Druhd dopliujiica otdzka pre pripad kladnej odpovede na
prvi dopliujicu otdzku: ,Je v rozpore s pravom Spolocen-
stva, najmé so zdsadou rovnosti, zdkazom vecne neod6vod-
neného obmedzenia slobody vykonu povolania a zdkazom
naru$ovania hospodarskej sutaze, ked pravny poriadok ¢len-
ského §tatu stanovuje pod hrozbou sankcie, Ze vyrobca
obalovych materidlov, najmd nakupnych tasiek, musi tieto
bud spitne prijimat alebo musi byt Gcastnikom systému
zberu a opitovného zhodnotenia takychto tasiek, ibaze by
tento zdvizok prevzal subjekt na dalsom stupni distribuc-
ného retazca a vyrobcovi obalovych materidlov by o tom
poslal zavazné vyhlasenie?”

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Finanzgericht Hamburg z 5. janudra 2005, ktory

sivisi s konanim: Elfering Export GmbH proti Hauptzol-
lamt Hamburg-Jonas

(Vec C-27/05)

(2005/C 82/22)

(Jazyk konania: nemcina)

Finanzgericht Hamburg (Finance Court, Hamburg) (Nemecko)
podal uznesenim z 5. janudra 2005 na Stdny dvor Eurépskych
spoloCenstiev ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 234 ES, ktory suvisi s konanim: Elfering Export GmbH
proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas a bol doruceny kanceldrii
Stdneho dvora dna 27. janudra 2005.
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Finanzgericht Hamburg (Finance Court, Hamburg) (Nemecko)
ziada Sudny dvor, aby rozhodol o nasledujticej otazke:

Vyhldsenie, ze vyrobok, za ktory md byt poskytnutd ndhrada,
pochddza zo Spolocenstva, obsiahnuté vo vyvoznom colnom
vyhldseni, patri k ddajom, ktoré podlichaji sankcii podla
¢lanku 51 ods. 2 v spojeni s ¢ldinkom 5 ods. 4 nariadenia (ES)
¢ 800/1999 (1?

() U.v.ESL102,s. 11

Odvolanie podané dfia 28. janudra 2005 (faxom z 25.
janudra 2005) Uradom pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory) proti rozsudku Sddu prvého
stupiia Eurdpskych spolocenstlev (Stvrtd komora) z 10.
novembra 2004 vo veci T-164/02, Kaul GmbH proti Uradu
pre harmonizdciu vndtorného trhu (dal$im dcastnikom
konania pred odvolacim senitom UHVT bol Bayer AG)

(Vec C-29/05 P)
(2005/C 82/23)

(Jazyk konania: nemcina)

Urad pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) podal dna 28. janudra 2005 (faxom z 25. janudra
2005) odvolanie na Stdny dvor Eur6pskych spolocenstiev proti
rozsudku Sddu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev (Stvrtd
komora) z 10. novembra 2004 vo veci T-164/02, Kaul GmbH
proti Uradu pre harmonizdciu vnidtorného trhu (ochranné
znamky a vzory). Dalsim tcastnikom konania pred odvolacim
sendtom UHVT bol Bayer AG. Odvolatela zastupuje Alexander
von Miihlendahl, podpredseda Uradu a Gregor Schneider, ¢len
Oddelenia stidneho konania v oblasti priemyselného vlastnic-
tva.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:
1. zrusil napadnuty rozsudok;

2. vratil vec Sadu prvého stupna na rozhodnutie o dalsich
Zalobnych dovodoch;

3. zaviazal druhého dcastnika konania nahradit trovy odvola-
cieho konania.

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

1. Sud prvého stupiia porusil ¢l. 43 ods. 2 nariadenia Rady
(ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke
Spolocenstva (U. v. ES L 11, s. 1) (dalej len ,0ZS“) ako aj
pravidld 16 ods. 3 a 20 ods. 2 nariadenia Komisie (ES)

¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva
nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranneJ znamke Spolo-
Censtva (U. v. ES L 303, s. 1) tym, Ze zaviazal odvolaci senat
Uradu v zmysle zdsady funkénej kontinuity zohladnif nové
tvrdenie tykajice sa skutkovych okolnosti a nové dokazné
prostriedky v ndmietkovom konani aj vtedy, ked ucastnik
konania nepredlozil ndmietkovému oddeleniu toto tvrdenie
alebo tieto dokazné prostriedky v lehote uréenej mu ndmiet-
kovym oddelenim. Povinnost preskiimat materidly predlo-
zené prvykrdt pred odvolacim sendtom odvodend Stidom
zo zdsady funk¢nej kontinuity v rdmci konania inter partes
nie je stanovend ani v ustanoveniach nariadenia ani vykona-
vacieho nariadenia.

2. Sad porusil ¢l. 74 ods. 2 OZS tym, Ze zaviazal odvolaci
sendt zohladnit nové tvrdenie tykajice sa skutkovych okol-
nosti a nové dokazné prostriedky v ndmietkovom konani aj
vtedy, ked pre ne platné lehoty v konani pred nimietkovym
oddelenim st ,prekluzivnymi lehotami“ a acastnik konania
poddvajici ndmietku nepredlozil v lehote stanovenej
ndmietkovym oddelenim prislusné tvrdenie alebo prislusné
dokazné prostriedky.

3. Sad tiez porusil ¢l. 74 ods. 2 OZS tym, Ze priptsta pouzitie
tohto ustanovenia v odvolacom konani len vtedy, ked boli
nové tvrdenie alebo nové dokazné prostriedky predlozené
po uplynuti lehoty na odévodnenie odvolania.

Zaloba podani diia 28. janudra 2005: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-30/05)

(2005/C 82/24)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastGpeni: Claire Fran-
coise Durand a Florence Simonetti, splnomocnené zastupkyne,
ktoré si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala
dna 28. janudra 2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Luxemburskému velkovojvodstvu.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urdil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si tym, Ze neprijalo
vietky zdkony, iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia
potrebné na dosiahnutie stladu

— so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
1999/45[ES z 31. mdja 1999 o aproximdcii zdkonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢len-
skych  $tatov  tykajucich sa  klasifikdcie, balenia
a oznaCovania nebezpeénych pripravkov (U. v. ES
L 200, 30.07.1999,s. 1) a

— so smernicou Komisie 2001/60/ES zo 7. augusta 2001,
ktorou sa prispdsobuje technickému pokroku smernica
Eur6pskeho  parlamentu a  Rady  1999/45[ES
o aproximdcii zdkonov, inych pravnych predpisov
a spravnych opatreni clenskych statov tykajicich sa
klasifikdcie, balenia a oznacovania nebezpecnych
pripravkov (U. v. ES L 226, 22.08.2001, s. 5) a v kazdom
pripade tym, Ze uvedené opatrenia neozndmilo Komisii,
nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z tychto
smernic,

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice do vnutrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 30. jala 2002.

Zaloba podané diia 28. janudra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Francizskej republike

(Vec C-31/05)

(2005/C 82/25)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Michael
Shotter, splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na doru-
Covanie v Luxemburgu, podala dna 28. janudra 2005 na Stdny
dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Franctzskej repub-
like.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Franctzska republika tym, Ze neprijala zdkony,
iné prdvne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu so

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7. marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych
komunikaénych sieti a prislusnych zariadeni (Pristupova
smernica), U. v. ES L 108 z 24.4.2002, s. 7,

— smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES
zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komuni-
kacné sietové systémy a sluzby (Smernica o povoleni),
U.v.ESL 108 z 24.4.2002, 5. 21,

— smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES
zo 7. marca 2002 o spolo¢nom regulatnom rdmci pre
elektronické komunikacné siete a sluzby (Rdmcovd
smernica), U.v. ES L 108 z 24.4.2002, s. 33,

alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovala
Komisiu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z clanku
18 Pristupovej smernice, ¢lanku 18 Smernice o povoleni
a ¢lanku 28 Ramcovej smernice.

2) zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernic do vndtrostitneho pravneho
poriadku uplynula 24. jila 2003.

Zaloba podani diia 31. janudra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Luxemburskému velkovojvodstvu

(Vec C-32/05)

(2005/C 82/26)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: Sara Pardo
Quintillin a Joanna Hottiaux, splnomocnené zastupkyne, ktoré
si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna
31. janudra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Luxemburskému velkovojvodstvu.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stano-
vuje rdmec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva ('), alebo v kazdom pripade tym, ze
o nich neinformovalo Komisiu, si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice;

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy

konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku uplynula 22. decembra 2003.

() U.v.ESL 327 z 22.12.2000, s. 1

Zaloba podané diia 31. janudra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Belgickému kralovstvu

(Vec C-33/05)
(2005/C 82/27)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Sara Pardo
Quintilldn a Joanna Hottiaux, splnomocnené zdstupkyne, ktoré
si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna
31. janudra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Belgickému krélovstvu.

Komisia Eur6pskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Belgické krélovstvo tym, Ze neprijalo zdkony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na
dosiahnutie sdladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorou sa stano-

vuje ramec posobnosti pre opatrenia spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva (), alebo v kazdom pripade tym, Ze
o nich neinformovalo Komisiu, si nesplnilo povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji z tejto smernice;

2) zaviazal Belgické krdlovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice do vnutrostitneho pravneho
poriadku uplynula 22. decembra 2003.

() U.v. ESL 327 z 22.12.2000, s. 1

Zaloba podand diia 31. janudra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spojenému krilovstvu

(Vec C-37/05)
(2005/C 82/28)

(Jazyk konania: anglictina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Michel van
Beek, splnomocneny zdstupca, za pravnej pomoci Frédéric
Louis, advokdt a A. Capobianco, avvocato, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala diia 31. janudra
2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti
Spojenému krélovstvu.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— vyslovil, Ze Spojené krélovstvo Velkej Britdnie a Severného
frska tym, Ze neprebralo spravne poziadavky ¢lanku 2 ods.
1 a ¢ldnku 4 smernice Rady 85/337/EHS o posudzovani
vplyvov urcitych verejnych a stikromnych projektov na
zivotné prostredie (') v zneni smernice Rady 97/11/EHS ()
nesplnilo svoje povinnosti podla smernice a podla zmluvy.

— zaviazal Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného
Irska nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Smernica musi byt prebratd do zdvdznych ustanoveni vnitro-
Statneho pravneho poriadku sposobom, ktory plne zodpoveda
poziadavkdm jasnosti a pravnej istoty. Administrativne usmer-
nenia nespliiaji sdlad s tymito poziadavkami. Samotné ubezpe-
Cenie o tom, Ze je nepravdepodobné, aby doslo k redlnemu
poruSeniu smernice Rady 85/337/EHS v praxi nepredstavuje
ucinné prebratie smernice.

() U.v.ESL 175, 05.07.1985,s. 4
() U.v.ESL73,14.03.1997,s. 5

Zaloba podani diia 1. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Irsku

(Vec C-38/05)
(2005/C 82/29)

(Jazyk konania: anglictina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Barry Doherty,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala diia 1. februdra 2005 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Irsku.

Zalobca navrhuje, aby Stidny dvor:

— vyslovil, Ze Irsko porusilo svoje povinnosti podla ¢linkov
15 ods. 4, 18 ods. 1, 19i prvy a treti pododsek nariadenia
Rady (EHS) 2847/93 z 12. oktébra 1993, ktorym sa
zriaduje kontrolny systém spolocnej politiky rybolovu (1)
tym, Ze neozndmilo ddaje vyZadované tymito ustanove-
niami za roky 1999 a 2000 a

— zaviazal Irsko nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Clanky 15 ods. 4, 18 ods. 1 a 19i nariadenia ¢ 2847/93 ukla-
daji Clenskym S$tditom oznamovat urcité tdaje pocitacovym
prenosom v urcitej lehote. Pre Komisiu je dolezité disponovat
tymito ddajmi pre riadenie a rozvoj spolo¢nej rybarskej poli-
tiky, najmd s prihliadnutim na zachovanie, spravovanie
a vyuzivanie Zivych vodnych zdrojov.

[rsko neoznamilo tdaje pozadované vyssie uvedenymi clainkami
za roky 1999 a 2000 a porusuje teda svoje povinnosti.

() U.v.EUL 261, 20.10.1993, 5. 1

Zaloba podané diia 3. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spolocenstiev proti Spolkovej republike Nemecko

(Vec C-43/05)
(2005/C 82/30)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Denis Martin
a Horstpeter Kreppel, splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna 3. februdra
2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti
Spolkovej republike Nemecko.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

1) uréil, Ze Spolkovéd republika Nemecko tym, Ze do 2. de-
cembra 2003 neprijala do vnutrostitneho pravneho
poriadku (vSetky) zdkony, iné prévne predpisy a sprdvne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu so smernicou
Rady 2000/78/ES () z 27. novembra 2000, ktord ustano-
vuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani, pripadne tym, Ze o nich neinfor-
movala Komisiu, si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z Clanku 18 tejto smernice. Toto zistenie sa netyka ustano-
veni smernice o diskrimindcii na zdklade veku.

2) zaviazal Spolkovi republiku Nemecko nahradit trovy
konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice 2000/78/ES
ohladne ustanoveni smernice o diskrimindcii na zdklade veku
pre Spolkovi republiku Nemecko este neuplynula. Lehota na
prijatie ostatnych ustanoveni smernice uplynula 2. decembra
2003.

() U.v.ESL 303,s. 16.
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Zaloba podand diia 3. februdra 2005: Komisia Eurépskych
spololenstiev proti Talianskej republike

(Vec C-44/05)
(2005/C 82/31)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipent: E: Traversa a M.
Huttunen splnomocneni zdstupcovia, podala dna 3. februdra
2005 na Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Talianskej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze Talianska republika si tym, Ze neprijala vsetky
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stiladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/30[ES () z 26. marca 2002 o pravidlich
a postupoch zavedenia prevadzkovych obmedzeni podmie-
nenych hlukom na letiskdch spolocenstva, alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu, nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z tejto smernice,

2) zaviazal Taliansku republiku nahradit trovy konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
28. septembra 2003.

() U.v.ESL 85, 28.03.2002, s. 40

Zaloba podani diia 7. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Spanielskemu krilovstvu

(Vec C-47/05)
(2005/C 82/32)

(Jazyk konania: $panielcina)

Komisia Eurdépskych spolocenstiev, v zastipeni: Richard Lyal,
Consejero Juridico a Luis Escobar Guerrero, ¢len pravneho
servisu, ktory si zvolil adresu na dorucovanie v Luxemburgu,
podala dna 7. februdra 2005 na Stdnom dvore Eurépskych
spolocenstiev Zalobu proti Spanielskemu krélovstvu.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyhldsil, ze Spanielske krdlovstvo tym, Ze v oblasti Zivot-
ného a dochodkového poistenia prijalo a ponechalo
v platnosti rezim, v ktorom sa danovd udlava (¢lanok 48
zdkona 40/1998) uplatiiuje vylucne na prispevky zaplatené
na zéklade zmliv uzavretych so subjektami so sidlom
v Spanielsku, a naopak sa neuplatiiuje na prispevky zapla-
tené na zaklade zmliv uzavretych so subjektami zalozenymi
v inych ¢lenskych stdtoch, nesplnilo si povinnosti, ktoré mu
vyplyvaji z ¢lankov 39, 43, 49 a 56 Zmluvy o zaloZeni
Eurdépskeho spolocenstva a z ¢lankov 28, 31, 36 a 40
Dohody o EHP,

2) zaviazal Spanielske kralovstvo nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia:

Rozdielne danové zaobchddzanie poskytované v zavislosti od
toho, ¢i sa dochodkové pliny uzatvdraji so subjektami
so sidlom v Spanielsku alebo subjektami zaloZenymi v inych
Clenskych stitoch, obmedzuje zdkladné slobody zarudené
Zmluvou ES (Clanky 39, 43, 49 a 56 zmluvy a clinky 28, 31,
36 a 40 Dohody o EHP).

Poziadavka sidla podla vnitrostitneho prava, ktort vnucuje
dochodkovym poistovniam Spanielska danovd tprava, predsta-
vuje okrem diskrimindcie, ktord obmedzuje privo subjektov
zalozenych v rdmci Eurépskej tnie a EHP volne poskytovat
sluzby osobdm s bydliskom v Spanielsku, aj jasné obmedzenie
pohybu pracovnikov a kapitdlu, ako aj slobody usadit sa.

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-
senim Landgericht Niirnberg-Fiirth z 28. janudra 2005,
ktory siivisi s konanim: Adam Opel AG proti Autec AG
(ktorého v konani podporuje Deutscher Verband der
Spielwaren-Industrie e. V.)

(Vec C-48/05)

(2005/C 82[33)

(Jazyk konania: nemcina)

Landgericht Nirnberg-Fuirth (Nemecko) podal uznesenim z 28.
janudra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev navrh
na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES, ktory
savisi s konanim: Adam Opel AG proti Autec AG (ktorého
v konani podporuje Deutscher Verband der Spielwaren-Indus-
trie e. V) a bol doruCeny kancelarii Sudneho dvora dna
8. februdra 2005.
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Landgericht Nurnberg-Fiirth ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujticich otdzkach tykajicich sa vykladu ¢lanku 5 ods. 1
pism. a) a ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) Prvej smernice Rady
89/104/ES (") z 21. decembra 1988 o aproximdcii pravnych
predpisov ¢lenskych $titov v oblasti ochrannych zndmok:

1. Predstavuje pouzivanie ochrannej zndmky zapisanej aj pre
Jhracky“ pouzivanie ako ochrannej zndmky v zmysle ¢lanku
5 ods. 1 pism. a) Prvej smernice o ochrannych zndmkach,
ak vyrobca hracky predstavujicej zmenseny model automo-
bilu imituje skutoény automobil v zmensenej mierke,
vratane ochrannej zndmky majitela ochrannej zndmky
pouzitej na skuto¢nom automobile, a uvddza ju na trh?

2. Ak je odpoved na prvi otizku kladnd: je sposob pouzitia
ochrannej zndmky opisany v prvej otdzke tidajom o druhu
alebo o kvalite tohto modelu automobilu v zmysle ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) Prvej smernice o ochrannych zndmkach?

3. Ak je odpoved na druht otdzku kladnd:

Ktoré sti v takomto pripade rozhodujice kritéria pre posd-
denie, ¢i ochrannd zndmka je pouzivand v silade s ¢estnym
konanim v priemysle alebo obchode?

4. Je takymto konanim pripad, ked vyrobca zmen3eného
modelu automobilu umiestni na jeho obal a na prislusenstvo
nevyhnutné pre pouzivanie modelu oznacenie svojej vlastnej
ochrannej zndmky rozoznatelné pre verejnost, ako aj svoj
ndzov a udaj o sidle spolo¢nosti?

(") U.v.ES 1989 L 40,s. 1.

Odvolanie podané dia 7. februira 2005 (faxom z 2.

februira 2005): Ferriere Nord SpA proti rozsudku Sidu

prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev (Stvrtd komora)

z 18. novembra 2004 vo veci T-176/01, Ferriere Nord SpA

proti Talianskej republike a Komisii Eurépskych spolocen-
stiev

(Vec C-49/05 P)
(2005/C 82/34)

(Jazyk konania: taliancina)

Ferriere Nord SpA podal dia 7. februdra 2005 odvolanie na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku Sidu
prvého stupiia Eurdpskych spolocenstiev (Stvrtd komora) z 18.

novembra 2004 vo veci T-176/01, Ferriere Nord SpA proti
Talianskej republike a Komisii Eurépskych spolocenstiev. Odvo-
latela zastupujii W. Viscardini a G. Dond, advokati.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:

— zrusil rozsudok Stdu prvého stupiia z 18. novembra 2004,

— zru$il — po pripadnom urceni o neuplatneni, v zmysle
¢lanku 241 ES, bodu 82 ,rdmcovych ustanoveni schémy
pomoci Spolocenstva urenej na ochranu Zivotného
prostredia“ 2001 - rozhodnutie Komisie 2001/829]ES,
EUSO (") z 28. marca 2001, ktorym sa pomoc autonémnej
oblasti Friuli-Veneto Giulia spocivajica v investicidach do
novej valcovacej linky na zvarané ocelové pletivo, ktoré sa
tykajii aspektov zivotného prostredia, uréend v prospech
Ferriere Nord SpA vyhlasuje za nezlucitelnt so spolocnym
trhom,

— zaviazal na zdklade clanku 235 ES a 288 druhy odsek ES
Komisiu Eurdpskych spolocenstiev na ndhradu skody
sposobenej Ferriere Nord SpA citovanym nezdkonnym
rozhodnutim a omeskanim pomoci, ktord bola nelegdlne
odmietnutd za obdobie, az do jej skuto¢ného poskytnutia
Ferriere Nord SpA - spolu s drokmi a sumou
s prihliadnutim na penazné zhodnotenie,

— zaviazal Zalovand nahradit trovy prvostupniového ako aj
odvolacieho konania.

Davody odvolania a hlavné tvrdenia

Sad prvého stuptia nespravne:

— kvalifikoval pravny zdklad ozndmenia o spornej pomoci a v
dosledku toho nepostdil zaciatok formalneho konania
o preskmani z 3. jina 1999 ako nezdkonny,

— urcil, ze lehota na zacatie konania a zdvery formalneho
konania o preskiimani boli dodrzané,

— vyldcil, Zze boli porusené prava priznané ,oprdvnenym
subjektom®, a to aj napriek tomu, Ze tieto subjekty nemohli
predlozit svoje pripomienky podla rdmcovych ustanoveni
Stdtnej pomoci v oblasti Zivotného prostredia 2001 (medzi-
casom nadobudli t¢innost, a na zdklade ktorych Komisia
skontila formdlne konania o preskdmani) zatial ¢o celé
Setrenie prebichalo na zdklade ,rdmcovych ustanoveni
$tdtnej pomoci na ochranu Zivotného prostredia“ (%) 1994,

— vylacil, ze Komisia porusila legitimnu doveru procesnych
predpisov Ferriere Nord, pricom jej rozhodnutie bolo zalo-
zené na dokumentoch, ktoré jej neposkytol Ferriere Nord,
pretoze Komisia ho ani o tieto dokumenty nikdy nepozia-
dala,
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— ur¢il, Ze poskytnutd pomoc pre Ferriere Nord nepredstavuje
vykonanie rezimu schvéleného v roku 1992,

— vylozil bod 82 citovanych rdmcovych ustanoveni z roku
2001 tak, Ze sa na tento rezim vztahuje nezdkonnd spitnd
ucinnost namiesto toho, aby bol vyliceny,

— wvylacil, aby sa ciel investicie, na ktoré sa poskytla pomoc
Ferriere Nord, vztahoval na Zivotné prostredie,

— oslobodil Komisiu od dokazného bremena ohladom povin-
nosti oddelit z celkovej investicie Cast tykajacu sa ochrany
zivotného prostredia, pricom toto bremeno nespoéiva na
podniku.

() U.v.ESL 310 z 28.11. 2001, s. 22.
() U.v.ES C72,10.3.1994, 5. 3.

Odvolanie podané diia 9. februira 2005 (faxom zo 7.

februdra 2005) Komisiou Eurdpskych spolocenstiev proti

rozsudku Sddu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev

(druhd komora) z 23. novembra 2004 vo veci T-166/98,

Cantina sociale di Dolianova a ini proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev

(Vec C-51/05 P)
(2005/C 82/35)

(Jazyk konania: taliancina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev podala dna 9. februdra 2005
(faxom zo 7. februdra 2005) odvolanie na Stidny dvor Eurdp-
skych spolocenstiev, ktorym navrhuje ciastoéné zrusenie
rozsudku Sudu prvého stupiia Eurépskych spolocenstiev (druhd
komora) z 23. novembra 2004 vo veci T-166/98, Cantina
sociale di Dolianova a ini proti Komisii Eur6pskych spolocen-
stiev. Odvolatela zastupujii C. Cattabriga a L. Visaggio.

Odvolatelka navrhuje, aby Stdny dvor:

1. zrusil rozsudok Sidu prvého stupia z 23. novembra 2004
vo veci T-166/98, Cantina sociale di Dolianova a ini proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev v Casti, v ktorej vyhovel
zalobe o ndhradu $kody podanej proti Komisii a v dosledku
toho

2. rozhodol pravoplatne o spore, zamietol uvedent Zalobu ako
nepripustni

3. zaviazal Cantina sociale di Dolianova a dalsich Zalobcov
prvostupniového konania nahradit trovy prvostupiiového
a odvolacieho konania

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Komisia ohranicuje toto odvolanie na body 129 az 150
rozsudku Sadu prvého stupnia tykajice sa urcenia dies a quo
patrocnej premlcacej lehoty stanovenej v cldnku 46 Statatu
Sidneho dvora. Podla ndzoru Komisie postidenie urobené
v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku — v désledku ktorého
deni, kedy =za¢ina plynif uvedend lehota sa zhoduje
s okamihom, kedy druzstvd ako Zalobcovia si mohli uvedomit,
ze neziskaji penazné plnenie spocivajiice v pomoci Spolocen-
stva prostrednictvom zdruky zriadenej v danom case DAI
v prospech AIMA — je vysledkom zjavného pravneho omylu.

Totizto s cielom stanovit dies a quo premlcacej lehoty pre
podanie Zaloby predloZenej druzstvami ako Zalobcami, Sud
prvého stupna nemohol vobec vziat do tvahy skutocnost, Ze
od roku 1983, nariadenie (EHS) ¢. 2499/82 (') objektivne zapri-
¢inilo skodu uvedenym druzstvam, Sid prvého stupnia sa
naopak zameral na vnimanie, ktoré mali spominané druZstvd
zo Skodlivych tdc¢inkov. Sud prvého stupha nepovazoval za
dostatocni okolnost, ze zalobcovia vedeli, Ze im vznikla $koda
vyplyvajica z uplatnenia nariadenia ¢. 2499/82; okrem toho
povazoval za nevyhnutny celkom subjektivny prvok, t.j. skuto¢-
nost, Ze zalobcovia si boli vedomi, Ze sa mézu domdct splnenia
ich ndrokov len prostrednictvom Zaloby o nahradu skody
podanej proti Komisii.

Takyto pristup je v rozpore s ustdlenou sidnou praxou ako aj
so zdsadou pravnej istoty.

() U. v. ES zo 16. septembra 1992, s. 16 (toto nariadenie nie je uZ
acinné)

Zaloba podani diia 9. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-53/05)

(2005/C 82/36)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Pedro Andrade
a Wouter Wils splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili adresu
na dorucovanie v Luxemburgu, podala diia 9. februara 2005 na
Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Portugalskej
republike.
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Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— wvyslovil, ze Portugalskd republika si nesplnila svoje povin-
nosti vyplyvajuce z ¢lankov 1 a 5 smernice Rady
92/100/EHS (') z 19. novembra 1992 tym, Ze vyiala vSetky
kategérie zariadeni spod povinnosti poskytndt autorom
odmenu za verejné vypozicanie diel;

— zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Portugalské zdkonodarstvo pred smernicou 92/100 nestanovo-
valo povinnost poskytnit odmenu autorovi v pripade vypozi-
Cania diela, pre ktoré uz bolo pravo na rozsirovanie vycerpané.
V stcasnosti portugalské zdkonodarstvo prizndva privo na
odmenu, avak tym, Ze vyrialo vietky kategorie zariadeni, ktoré
sa zaoberaji verejnym vypozic¢iavanim diel spod povinnosti
poskytnutia odmeny autorom v zmysle smernice 92/100,
Portugalskd republika zbavila toto prévo svojho obsahu
a nesplnila si povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov 1 a 5
vyssie uvedenej smernice.

() U.v.ESL 346,s. 61.

Zaloba podani diia 9. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Finskej republike

(Vec C-55/05)
(2005/C 82/37)

(Jazyk konania: fincina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: M. Huttunen
a K. Simonsson, ktori si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala diia 9. februira 2005 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev zalobu proti Finskej republike

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) Urdil, ze Finska republika nesplnila zavazky, ktoré jej vyply-
vaji zo smernice 2002/84/ES (') Eurdpskeho parlamentu

a Rady z 5. novembra 2002, ktorou sa menia a doplfajii
smernice 0 ndmornej bezpecnosti a zabraneni znecistovania
z lodi tym, Ze nevyhnutné zdkony, iné prdvne predpisy
a spravne opatrenia nenadobudli U¢innost alebo v kazdom
pripade tym, Ze o nich neinformovala Komisiu;

2) zaviazal Finsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prebratie smernice uplynula 23. novembra 2003.

() U.v.ESL 234z 29. novembra 2002, s. 35

Zaloba podand diia 9. februdra 2005: Komisia Eurépskych
spolocenstiev proti Franciizskej republike

(Vec C-57/05)
(2005/C 82/38)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Jean-Paul
Keppenne, splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podala dna 9. februdra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Francizskej
republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, ze Francizska republika si tym, Ze neprijala vietky
zdkony, iné pravne predpisy a sprdvne opatrenia potrebné
na dosiahnutie siladu so smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/46[ES z 10. jana 2002 o aproximdcii prav-
nych predpisov ¢lenskych stdtov tykajicich sa potravino-
vych doplnkov ('), alebo v kazdom pripade tym, Ze uvedené
opatrenia neozndmila Komisii, nesplnila povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z tejto smernice,

2) zaviazal Franctizsku republiku nahradit trovy konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice do vntitrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 31. jala 2003.

() U.v.ESL183,12.7.2002, s. 51

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Bundesgerichtshof z 2. decembra 2004, ktory sivisi

s konanim: Siemens AG proti VIPA Gesellschaft fiir Visua-
lisierung und Prozeautomatisierung mbH

(Vec C-59/05)
(2005/C 82/39)

(Jazyk konania: nemcina)

Bundesgerichtshof (Nemecko) podal uznesenim z 2. decembra
2004 na Siudny dvor Eurépskych spolocenstiev ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania podla ¢linku 234 ES, ktory
stvisi s konanim: Siemens AG proti VIPA Gesellschaft fiir Visu-
alisierung und Prozefautomatisierung GmbH a bol doruceny
kanceldrii Sidneho dvora dia 10. februdra 2005. Bundesge-
richtshof ~(Nemecko) Ziada Sadny dvor, aby rozhodol
o nasledujicich prejudicidlnych otdzkach tykajicich sa vykladu
¢lanku 3a ods. 1 pism. g) smernice Rady 84/450/EHS z 10.
septembra 1984 o aproximdcii zdkonov, inych pravnych pred-
pisov a sprdvnych opatreni ¢lenskych stitov tykajicich sa
klamlivej reklamy (') v zneni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/55[ES () zo 6. oktébra 1997:

1. Dojde k vyuzitiu dobrého mena ,inych identifika¢nych
oznaceni“ sutazitela nekalym sposobom v zmysle ¢lanku 3a
ods. 1 pism. g) smernice 84/450/EHS, ked zadévatel reklamy
vo svojej podstate identicky prevezme identifika¢né ozna-
Cenie sufazitela zndme v odbornych kruhoch (tu: systém
Cisel objedndvok) a zohladn{ identické prevzatie v reklame?

2. Je pri preskiimani nekalosti vyuzitia dobrého mena v zmysle
¢lanku 3a ods. 1 pism. g) smernice 84[450/ES urcujlicim
faktorom vyhoda identického prevzatia pre zaddvatela
reklamy a spotrebitela?

(" U.v.ES L 250,s.17.
() U.v.ES L 290,s. 18.

Zaloba podand diia 10. februdra 2005 Komisiou Eurép-
skych spololenstiev proti Portugalskej republike

(Vec C-61/05)
(2005/C 82/40)

(Jazyk konania: portugalcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: Pedro Andrade
a Wouter Wils, splnomocneni zdstupcovia, ktori si zvolili
adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna 10. februdra
2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti
Portugalskej republike.

Zalobkytia navrhuje, aby Stdny dvor:

— urdil, Ze Portugalskd republika nevykonala riadne smernicu
92/100/EHS ('), a to najmi jej ¢ldnok 2 ods. 1 tym, Ze
z vnutrostatneho portugalského pravneho poriadku vyplyva
vyrobcom obrazovo-zvukovych nahrdvacich nosicov pravo
na udelenie sthlasu na pouzitie zdznamu;

— urcil, Ze Portugalskd republika nevykonala riadne smernicu
92/100/EHS, a to najmd jej ¢lanok 4 v spojeni s ¢lankom 2
ods. 5 a 7 tym, Ze portugalsky vndtrodtitny pravny
poriadok vytvara pochybnost o tom, kto je povinny zaplatit
odmenu umelcom, ktori postipili svoje pravo na udelenie
sthlasu na pouzitie diela.

— zaviazal Portugalski republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia sa domnieva, Ze Portugalsky $tit nespravne prebral
¢ldnok 2 ods. 1 smernice 92/100/EHS, a teda porusil tento
pravny predpis tym, Ze nestanovil, Ze vyrobcovia prvych ust-
leni filmu maji vyluéné pravo na udelenie stihlasu na pouZitie
diela.

Okrem  toho, kedZe pouZivanie = pojmu ,vyrobca“
v portugalskom pravnom poriadku vytvdra zmitok, pokial ide
o urlenie osoby povinnej zaplatit odmenu umelcom, predsta-
vuje nesprdvne prebratie smernice a najmi ¢lanku 2 ods. 5 a 7
v spojent s jej 4 ¢lankom.

() U.v.ESL 346,s. 61
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Odvolanie podané dia 11. februira 2005: Nordspedizio-
nieri di Danielis Livio & C. v likviddcii proti rozsudku
Sidu prvého stupiia Eurdpskych spololenstiev (piata
komora) zo 14. decembra 2004 vo veci T-332/02, Nordspe-
dizionieri a ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-62/05 P)

(2005/C 82/41)

(Jazyk konania: taliancina)

Nordspedizionieri a ini, podal dia 11. februdra 2005 odvolanie
na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev proti rozsudku Stdu
prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev (piata komora)
z0 14. decembra 2004 vo veci T-332/02, Nordspedizionieri
a inf proti Komisii Eurépskych spolocenstiev. Odvolatela zastu-
puje G. Leone, advokat.

Odvolatel navrhuje, aby Stidny dvor:

1. zrusil napadnuté rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolo-
Censtiev z 28. februdra 2002 (spis REM 1401), ozndmené
2. septembra 2002, ktorym sa rozhodlo, Ze ziadost
o odpustenie dovozného cla nie je odévodnend a naopak
urdil, Ze v uvedenej veci je odpustenie cla v zmysle ¢lanku
13 ods. 1 nariadenia (EHS) ¢. 1403/79 (') na zéklade osobit-
nych okolnosti existujiicich v prospech Zalobcov pri
absencii nedbanlivosti alebo podvodného konania odévod-
nené.

2. zaviazal Zalovaného nahradit trovy konania

Dévody odvolania a hlavné tvrdenia

Zalobcovia, vykondvajtci podnikatelskii ¢innost colnych dekla-
rantov, vydali v oktébri 1992 dve tranzitné vyhldsenia Spolo-
Censtva T[1 vztahujice sa na naklad obsahujici karténové
obaly pochddzajice z Juhosldvie a smerujice do Spanielska.
Talianske colné organy Zziadali od tychto Zalobcov, aby zaplatili
clo z tohto ndkladu z dévodu, Ze neobsahoval kartonové obaly,
ale cigarety.

Zalobcovia sa najprv proti tomuto rozhodnutiu obratili na std,
avSak netspesne, ndsledne so Ziadostou o odpustenie cla na
Komisiu, ktord tuto Zziadost zamietla, pretoZze Zalobcovia
nesplnili podmienky.

Zalobcovia podali Zalobu na Std prvého stupiia ES, zdkladom
ktorej bol ¢ldnok 13 nariadenia ¢. 1430/90, pricom tvrdili, Ze

nemali povinnost zaplatit clo, pretoze v danej veci existovali
,osobitné okolnosti“ oslobodzujiice Nordspedizioneri od tejto
povinnosti zaloZené na tom, Ze pri vyhotoveni colnej deklaracie
vychddzali z dokumentov (obchodnych a dopravnych), ktoré
im predlozil vodi¢ kamibna, z ktorych vyplyvalo, Ze nédklad
tvoria karténové obaly.

Tieto ,osobitné okolnosti umoznujice odpustenie cla vyply-
vaju z faktu, Ze colny deklarant nemd mozZnost preskimat
obsah ndkladu, ktory je ,legilne” prevdzany cez hranicu medzi
Talianskom a Juhosldviou a navySe sa v tejto veci zdali byt
doklady v poriadku, pretoze ndklad bol precleny colnymi
organmi v ,zrychlenom* colnom konani.

Dalej zalobcovia poukazuji na existenciu poziadavky
v citovanom ¢ldnku 13, pricom uvddzaji, Ze v uvedenej veci
nedoslo k ,nedbanlivosti“ alebo ,podvodnému konaniu®, lebo
vyhldsenie T1 bolo spisané na zdklade informécii ziskanych
z obchodnych a dopravnych dokumentov.

V zalobe pred Stdom prvého stupria sa Zzalobcovia podla
lanku 8 ods. 1 nariadenia EHS 2144/87 (%) subsididrne domé-
hali odpustenia povinnosti zaplatit clo v pripade zaisteného
a prepadnutého tovaru.

Rozsudkom Stdu prvého stupna, prvej komory, sa v celom
rozsahu Zaloba zamietla, s tym, Ze neexistovali ,0sobitné okol-
nosti“ bez toho, aby bola zodpovedand otdzka, ¢i v uvedenej
veci doslo k ,nedbanlivosti“ alebo ,podvodnému konaniu®.

Zalobcovia v odvolan{ uvddzajt tie isté tvrdenia ako v konani
na prvom stupni, vratene skutocnosti, Ze v uvedenej veci malo
dojst k poruseniu Belehradskej zmluvy o vzdjomnej pomoci
v administrativnych veciach uzavretej medzi Talianskom
a Juhoslaviou, ktora ukladd juhoslovanskym colnym orgdnom
oznamovat tranzit finan¢ne citlivého tovaru (ako st cigarety)
s odkazom na dva predmetné kamiény, pricom treti kamién
bol zastaveny a tovar sa zaistil vdaka upozorneniu, ktoré
talianski colnici dostali (hoci oneskorene) od svojich juhoslo-
vanskych kolegov.

(") U.v.ESL175212.7.1979,s. 1
@) U.v.ESL 201, 22.7.1987,s. 15
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Zaloba podand diia 3. februdra 2005 Komisiou Eurépskych
spololenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-63/05)
(2005/C 82/42)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eur6épskych spolocenstiev, v zastdpeni: Minas Konstan-
tinidis, ¢len prévnej sluzby, ktory si zvolil adresu na doruco-
vanie v Luxemburgu, podala dna 3. februdra 2005 na Sudny
dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Helénskej repub-
like.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, Ze Helénska republika neprijatim zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na
dosiahnutie ~ stladu  vnatro$titnej  prdvnej  dpravy
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/3/ES
z 12. februdra 2002, ktord sa tyka ozénu v okolitom
ovzdusi (U. v. ES L 67, 9.3.2002, s. 4), a v kazdom pripade
tym, Ze o tychto predpisoch neinformovala Komisiu, si
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z uvedenej smer-
nice;

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
9. septembra 2003.

Zaloba podand diia 10. februira 2005 Komisiou Eurdp-
skych spolocenstiev proti Helénskej republike

(Vec C-65/05)
(2005/C 82/43)

(Jazyk konania: gréctina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Maria Patakia,
¢lenka prévnej sluzby Komisie, podala diia 10. februdra 2005

na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Helén-
skej republike.

Zalobca navrhuje, aby Stdny dvor:

— urcil, ze zdkazom, podla ¢lanku 2 ods. 1, ¢lanku 3 druhej
Casti, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 zdkona 3037/2002, umiestnenia
a prevadzkovania vsetkych elektrickych, elektronickych
a eclektromechanickych hier, vrdtane hier na postreh
a vSetkych pocitacovych hier, vo vietkych verejnych alebo
stkromnych priestoroch s vynimkou kasin, si Helénska
republika nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lankov
28, 43 a 49 ES a z ¢lanku 8 smernice Eurdpskeho parla-
mentu a Rady 98/34ES z 22. jina 1998 o postupe pri
poskytovani informécii v oblasti technickych noriem
a predpisov (!);

— zaviazal Helénsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisii boli predlozené staznosti tykajice sa legislativneho
zdkazu umiestnenia a prevddzkovania vsetkych elektrickych,
elektronickych a elektromechanickych hier, vrdtane hier na
postreh a vietkych pocitacovych hier, vo vietkych verejnych
alebo stikromnych priestoroch s vynimkou kasin.

S ohladom na judikatdru Stidneho dvora sa Komisia domnieva,
ze uvedeny zdkaz predstavuje opatrenie obmedzujice volny
pohyb tovaru, slobodu usadit sa a volné poskytovanie sluzieb.
Komisia tiez upresiiuje, Ze nebola upovedomend o predmetnom
zakone v $tadiu jeho ndvrhu, ¢im doslo k poruseniu ¢lanku 8
ods. 1 smernice 98/34, ktord upravuje postup pri poskytovani
informdcii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj
predpisov tykajacich sa informacnej spolo¢nosti.

Komisia sa okrem toho domnieva, ze uvddzané dovody tyka-
juce sa ochrany verejného poriadku a najmi obava, aby sa
zdbavné automaty nezmenili na prostriedky hazardnych hier,
¢o by mohlo sposobit celospolocenské problémy, nie si dosta-
to¢né pre zavedenie spornych zakazujicich opatreni, nakolko
uvddzany ciel mozno dosiahnut vhodnej$imi a primerane;jsimi
opatreniami, ktoré by menej obmedzovali uvedené slobody.

Podla Komisie rovnako naliehavost zavedenia predmetnych
opatreni, na ktord sa odvoldvaju grécke organy, neoddvodiuje
nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i Komisii, pretoZe smer-
nica 98/34 upravuje aj postup v pripade naliechavého zdujmu.
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Komisia sa teda domnieva, Ze Helénska republika si nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clankov 28, 43 a 49 ES
a z ¢lanku 8 smernice 98/34.

(") U.v.ES L 204, 21.7.1998, s. 37.

Zaloba podand diia 11. februdra 2005 Komisiou Eurdp-
skych spololenstiev proti Spolkovej republike Nemecko

(Vec C-67/05)
(2005/C 82/44)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdipeni: Ulrich Wolker
a Sara Pardo Quintillian, ktorf si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dna 11. februdra 2005 na Stdny dvor
Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Spolkovej republike
Nemecko.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor:

1) vyslovil, Ze Spolkovd republika Nemecko si nesplnila povin-
nosti vyplyvajice zo smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/60/ES (') z 23. oktdbra 2000, ktorou sa stano-
vuje rdmec posobnosti pre opatrenia Spolo¢enstva v oblasti
vodného hospodarstva, a to tym, zZe neprijala vSetky zdkony,
iné predpisy a spravne opatrenia potrebné na prebratie tejto
smernice alebo v kazdom pripade tym, Ze o nich neinfor-
movala Komisiu.

2) zaviazal Spolkovi republiku Nemecko nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
22. decembra 2003.

() U.v.ES L 327, 22.12.2000, s. 1

Odvolanie podané diia 11. februira 2005 Koninklijke
Cooperatie Cosun U.A. proti rozsudku Sddu prvého
stupia  Eurdpskych spoloCenstiev  (piata komora)
zo 7. decembra 2004 vo veci T-240/02, Koninklijke Codpe-
ratie Cosun U.A. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec C-68/05 P)

(2005/C 82/45)

(Jazyk konania: holandcina)

Koninklijke Cooperatie Cosun U.A. v zastipeni: M.M. Slotboom
a NJ. Helder, advokatky, podala dia 11. februdra 2005 odvo-
lanie na Stdny dvor Eurépskych spolocenstiev proti rozsudku
Sudu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev (piata komora)
zo 7. decembra 2004 vo veci T-240/02, Koninklijke Co6peratie
Cosun U.A. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Odvolatel navrhuje, aby Stdny dvor:
— zrusil napadnuty rozsudok,
— s kone¢nou platnostou zrusil napadnuté rozhodnutie,

— podporne vritil vec na opitovné rozhodovanie Sudu
prvého stupna,

zaviazal Komisiu nahradit trovy tak odvolacicho konania, ako
aj konania pred Sudom prvého stupna.

Davody odvolania a hlavné tvrdenia

Prvy dovod odvolania

Tvrdenie Stidu prvého stupna, Ze poplatok vyberany za nevyve-
zeny cukor C nie je dovoznym alebo vyvoznym clom v zmysle
ldnku 13 nariadenia €. 1430/79, je v rozpore s pravom Spolo-
Censtva.

Druhy podporny dovod odvolania

Sad prvého stupnia neuznal, Ze poplatok vyberany za cukor C
je na Ulely pouzitia nariadenia ¢. 1430/79 treba skutocne
povazovat za dovozné clo.
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Tento dovod odvolania pozostdva z troch Casti:

A. Sad prvého stupiia neuznal skutocnost, ze poplatok vybe-
rany za nevyvezeny cukor C treba povazovat za clo,
nakolko slizi rovnakym déelom ako clo.

B. Sid prvého stupnia neuznal skutocnost, Ze zo spdsobu
vypoctu vysky poplatku za nevyvezeny cukor C vyplyva, ze
tento poplatok je treba povazovat za clo.

C. Sad prvého stupiia neuznal skutocnost, Ze zo spOsobu
vypoctu vysky poplatku za nevyvezeny cukor C, ktory ma
byt vybrany, vyplyva, Ze tento poplatok je treba povazovat
za clo.

Treti podporny dévod odvolania

Sad prvého stupiia pri skiimani druhého a tretiecho podporného
zalobného doévodu, ktory Cosun uplatnil vo svojej zalobe, konal
v rozpore s pravom Spolocenstva.

Tento d6vod odvolania pozostdva z dvoch Casti:
A. Std prvého stuptia pri skimani druhého podporného
zalobného dovodu, ktory Cosun uplatnil v zalobe pred

Sadom prvého stuptia, prekrocil rdmec tohto sporu.

B. Std prvého stupfia neoddvodnene nezohladnil treti
podporny zalobny dovod, ktory uplatnil Cosun.

Stvrty podporny dovod odvolania

Porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania, zdsady pravnej
istoty a spravodlivosti.

Zaloba podani diia 14. februira 2005 Komisiou Eurép-
skych spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvod-
stvu

(Vec C-70/05)
(2005/C 82/46)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Denis Martin,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dna 14. februdra 2005 na Stdny dvor
Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo si porusilo svoje
povinnosti vyplyvajice zo smernice Rady 2000/78/ES
z 27. novembra 2000, ktord ustanovuje vSeobecny ramec
pre rovnaké zaobchddzanie v zamestnani a povolani () tym,
ze neprijalo zdkony, iné prdvne predpisy a spravne
opatrenia potrebné na dosiahnutie stladu s touto smer-
nicoy;

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatren{ na prebratie smernice do vnutrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 2. decembra 2003.

() U.v.ESL 303, 2.12.2000, s. 16

Zaloba podand diia 14. februira 2005 Komisiou Eurép-
skych spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvod-
stvu

(Vec C-71/05)
(2005/C 82/47)

(Jazyk konania: franciizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: Mikko
Huttunen splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podala dna 14. februdra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
zdkony, predpisy a administrativne opatrenia potrebné na
dosiahnutie stladu so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2002/30/ES z 26. marca 2002 o pravidlich
a postupoch zavedenia prevadzkovych obmedzeni podmie-
nenych hlukom na letiskich Spolocenstva ('), alebo
v kazdom pripade tym, Ze o nich neinformovalo Komisiu,
nesplnilo svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z tejto smer-
nice.

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
28. septembra 2003.

() U.v.ESL 85, 28.3.2002, s. 40

Zaloba podani diia 15. februira 2005 Komisiou Eurdp-
skych spololenstiev proti Franciizskej republike

(Vec C-73/05)
(2005/C 82/48)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Nicola Yerrell,
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dna 15. februdra 2005 na Stdny dvor
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Franctzskej republike.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) urcil, Ze Franctzska republika si tym, Ze neprijala v3etky
zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie stladu so smernicou 2000/34/ES z 22. jina
2000, ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 93/104/ES
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu a ktord
sa vztahuje na sektory a Cinnosti vyliicené z uvedenej smer-
nice ('), afalebo tym, Ze o nich neinformovala Komisiu,
nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaji zo Zmluvy o ES,

2) zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.
Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice do vnitrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 1. augusta 2003.

() U.v.ESL 195 z 1.8.2000, s. 41

Zaloba podand diia 15. februdra 2005 Komisiou Eurép-
skych spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvod-
stvu

(Vec C-74/05)
(2005/C 82/49)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eur6pskych spolocenstiev, v zastiipeni: Nicola Yerrell
splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na dorucovanie
v Luxemburgu, podala dia 15. februdra 2005 na Stdny dvor
Eurépskych spolocenstiev Zalobu proti Luxemburskému velko-
vojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1) vyslovil, Ze Luxemburské velkovojvodstvo tym, Ze neprijalo
zdkony, predpisy a administrativne opatrenia potrebné pre
dosiahnutie siladu so smernicou 2000/79/ES z 27. novem-
bra 2000, ktord sa tyka Eurdpskej dohody o organizicii
pracovného ¢asu mobilnych pracovnikov civilného letectva,
ktorti uzavrela Asocidcia eurdpskych leteckych spolocnosti
(AEA), Eurdpska federicia pracovnikov v doprave (ETF),
Eurépska asocidcia civilnych letcov (ECA), Eurdpska
asocidcia  regiondlnych  leteckych  spolo¢nosti  (ERA)
a Asocidcia nezdvislych leteckych dopravcov (IACA) (),
alebo nezabezpecilo, aby socidlny partneri zaviedli potrebné
opatrenia dohodou afalebo tym, Ze o tychto predpisoch
neinformovalo Komisiu, nesplnilo povinnosti, ktoré pre
neho vyplyvaji zo zmluvy ES.

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatren{ na prebratie smernice do vnutrostat-
neho pravneho poriadku uplynula 1. decembra 2003.

() U.v.ESL 302, 1.12.2000, 5. 57
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Zaloba podand diia 17. februdra 2005: Spojené krilovstvo
Velkej Britinie a Severného Irska proti Rade Eurdpskej
unie

(Vec C-77/05)
(2005/C 82/50)

(Jazyk konania: anglictina)

Spojené  kralovstvo Velkej Britinie a Severného Irska,
v zastipeni: Elizabeth O'Neill, splnomocnend zdstupkyna, ktord
si zvolila adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podalo dna
17. februdra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Rade Eur6pskej tnie.

Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska navrhuje,
aby Stdny dvor:

1. zrugil nariadenie Rady (ES) ¢. 2007/2004 z 26. oktdbra
2004 o zriadeni Eurdpskej agentiiry pre riadenie operacnej
spoluprace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eur6p-
skej tnie (),

2. na zdklade ¢lanku 233 ES stanovil, Ze po zruSeni nariadenia
o pohrani¢nej agentiire a do prijatia novej prdvnej Upravy
v tejto otdzke by ustanovenia tohto nariadenia mali zostat
v platnosti, s vynimkou tych jeho ustanoveni, ktoré vylucuja
Spojené kralovstvo z ticasti na jeho uplatiovani,

3. zaviazal Radu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Spojenému krélovstvu bolo upreté pravo zicastnit sa na priji-
mani nariadenia Rady (ES) ¢. 2007/2004 z 26. oktbra 2004
o zriadeni Eurépskej agentlry pre riadenie operacnej spolu-
prace na vonkajsich hraniciach ¢lenskych statov Eurépskej tnie
(nariadenie o pohranicnej agentiire), aj ked Spojené kralovstvo
upovedomilo o svojom priani tak urobit podla ¢lanku 5 ods. 1
Protokolu, ktorym sa zaclefiuje Schengenské acquis do rdmca
Eurdpskej tinie (Schengensky protokol) a podla ¢lanku 3 ods. 1
Protokolu o postaveni Spojeného kralovstva a Irska. Zrusenie
nariadenia o pohrani¢nej agentire sa pozaduje z dovodu, Zze
vylacenie Spojeného kralovstva z jeho prijimania predstavuje
poru$enie zdkladnej procesnej poziadavky afalebo porusenie
Zmluvy v zmysle ¢lanku 230 ods. 2 ES.

Hlavnym tvrdenim Spojeného krélovstva je to, ze Rada pri
vylaceni Spojeného krélovstva z prijimania nariadenia
o pohrani¢nej agenttre konala na zdklade chybného vykladu
vztahu medzi ¢linkom 5 a ¢lankom 4 Schengenského proto-
kolu. Konkrétnejsie sa tvrdi toto:

(a) Vyklad Rady, podla ktorého sa prdvo ducasti priznané
¢lankom 5 Schengenského protokolu vztahuje len na
opatrenia zaloZené na ustanoveniach Schengenského
acquis, ktorého sa Spojené krélovstvo zticastiuje na zdklade

rozhodnutia Rady prijattho na zdklade clanku 4, je
v rozpore so Struktiirou a znenim tychto ¢lankov, samo-
tnou povahou ¢lanku 5 a Vyhldsenim o ¢lanku 5, ktoré
bolo pripojené k Zaveretnému aktu Amsterdamskej
zmluvy.

(b) Vyklad Schengenského protokolu Radou nie je potrebny na
to, aby pravidlo ,nemat vplyv“ v clanku 7 Protokolu
o Postaveni Spojeného kralovstva a [rska malo skutocny
ucinok. Takyto vyklad nie je potrebny ani na zachovanie
celistvosti Schengenského acquis. V skutoc¢nosti, pokial ide
o ochranu acquis, by bol jeho negativny dopad na Spojené
kralovstvo velmi neprimerany.

(c) Vzhladom na $iroké a volné ponatie opatreni tvoriacich
Schengenské acquis, ktoré Rada pouziva vo svojej praxi, by
mechanizmus ¢lanku 5 Schengenského protokolu v zmysle
jeho vykladu Radou mohol spésobit porusenie zdsady
pravnej istoty a zdkladnych zdsad, ktoré sa vztahuji na
uzsiu spolupricu.

Subsididrne Spojené kralovstvo tvrdi, Ze ak by bol spravny
vyklad Rady tykajici sa vztahu medzi ¢linkom 5 a clankom 4
Schengenského protokolu, nevyhnutne by to predstavovalo
zaujatie Uzkeho pohladu na pofatie opatrenia, na ktorom je
zaloZené Schengenské acquis v zmysle ¢lanku 5, ako opatrenia
nerozlu¢ne spojeného s acquis, pricom nariadenie o pohrani¢nej
agenttire nie je takym opatrenim.

() U.v.EUL 349,s. 1.

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany uzne-

senim Amtsgericht Freiburg zo 14. janudra 2005, ktory

siivisi s konanim: Bernd Voigt proti rozhodnutiu o pokute
vydanému Regierungsprisidium Karlsruhe-Bretten

(Vec C-83/05)
(2005/C 82/51)

(Jazyk konania: nemcina)

Amtsgericht Freiburg (Nemecko) podal uznesenim zo 14. ja-
nudra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev névrh na
zacatie prejudicidlneho konania, ktory stvisi s konanim: Bernd
Voigt proti rozhodnutiu o pokute vydanom Regierungsprisi-
dium Karlsruhe-Bretten a bol doruceny kanceldrii Stdneho
dvora dna 18. februara 2005.
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Amtsgericht Freiburg Ziada Stdny dvor, aby rozhodol
o nasledujtcich otazkach:

1. M4 sa smernica 70/156/EHS (') o typovom schvaleni v zneni
smernice Rady 92/53/EHS () z 18. 6. 1992, ktord bola
prebratd do nemeckého priavneho poriadku nariadenim EG-
TypV (nariadenie o typovom schvéleni ES pre vozidld a Casti
vozidiel z 9. 12. 1994, naposledy zmenené 7. 2. 2004) (®)
vykladat v tom zmysle, Ze vodi¢ motorového vozidla,
ktorého vozidlo bolo, podla typového schvélenia zaloZeného
na typovom schvéleni ES, registrované ako osobné vozidlo,
je tieZ opravneny vziat vozidlo do prevddzky v cestnej
premdvke ako schvéleny typ vozidla a podliecha tiez vodi¢
tohto motorového vozidla najmd predpisom o maximalnej
rychlosti, ktoré platia len pre osobné motorové vozidla?

2. Smi drady prislusné pre stthanie priestupkov v cestnej
doprave vyhldsit typové schvédlenia vydané Spolkovym
dopravnym tdradom na zdklade typového schvdlenia ES
a registracie udelené nemeckymi registraénymi orgdnmi na
zdklade tychto typovych schvileni ES za nie rozhodujice
pre zaradenie typu vozidla, pokial ide o stanovenie predpi-
sanej maximalnej rychlosti, ktord musi vodi¢ takéhoto typu
motorového vozidla dodrziavat?

() U.v.ESL42,s. 1.

() Smernica Rady zo 6. februdra 1970 o aproximdcii prévnych pred-
pisov clenskych Stitov o typovom schvdleni motorovych vozidiel
a ich pripojnych vozidiel (70/156/EHS), nahradena smernicou
92/53[EHS z 18. 6.1992.

EG-TypV (nariadenie o typovom schvéleni ES pre motorové vozidld
a casti vozidiel z 9. 12. 1994, naposledy zmenené 7. 2. 2004).
K nemu je v dovodovej sprive uvedené: Toto nariadenie slizi
na vykonanie smernice 70[156/EHS, v zneni smernice Rady
92/53/EHS z 18. jina 1992, ktorou sa meni a dopliia smernica
70/156/EHS o aproximécii pravnych predpisov clenskych stitov
o typovom schvileni motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel
(U. v. ES L 225, s. 1), zmenend a doplnend smernicou Komisie
93/81/EHS z 29. septembra 1993, ktorou sa upravuje smernica
Rady 70/156/EHS o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov o typovom schvaleni motorovych vozidiel a ich pripojnych
vozidiel (U.v. ES L 264, s. 49).

—
>
-

Zaloba podani diia 18. februira 2005 Komisiou Eurép-
skych spolocenstiev proti Luxemburskému velkovojvod-
stvu

(Vec C-90/05)
(2005/C 82/52)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastiipeni: Dimitris Trian-
tafyllou, splnomocneny zdstupca, ktory si zvolil adresu na
dorucovanie v Luxemburgu, podala diia 18. februdra 2005 na
Sadny dvor Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Luxembur-
skému velkovojvodstvu.

Komisia Eurépskych spolocenstiev

potom, ¢o vyzvala Luxemburské velkovojvodstvo aby predlo-
zilo svoje pripomienky a vydala od6vodnené stanovisko
zo 7. jula 2004 a s ohladom na odpoved vlddy Luxemburského
velkovojvodstva zaevidovand na generdlnom sekretaridte diia
13. oktdbra 2004, navrhuje, aby Studny dvor:

1) uznal, Ze nedodrzanim lehoty Sest mesiacov na vritenie
DPH platitelom dane, ktorf nemaji sidlo na tdzemi $titu, si
Luxemburské velkovojvodstvo nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvaji z ¢ldnku 7 Stvrtého odseku Osmej smernice
Rady o DPH (79/1072[EHS) zo 6. decembra 1979 ());

2) zaviazal Luxemburské velkovojvodstvo nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Luxemburské velkovojvodstvo, hoci spravne prebralo smernicu
do vnatrostatneho pravneho poriadku, v praxi nedodrzuje Sest-
mesacnd lehotu podla ¢lanku 7 Stvrtého odseku na vrdtenie
DPH platitelom dane, ktori nemaji sidlo na tzemi Stitu.
Vrétenie totiz luxemburskd administrativa systematicky uskuto-
¢nuje so znaénym oneskorenim. Okrem toho luxemburskd
prévna Uprava nestanovuje UGroky z omeskania umoziujtice
nahradit $kodu sposobenti tymto oneskorenim.

() Osma smernica Rady 79/1072/EHS zo 6. decembra 1979
o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych stdtov tykajicich sa dani
z obratu — Upravy o vriteni dane z pridanej hodnoty platitefom
dane, ktori nemaji sidlo na dzemi $tdtu, U. v. ES L 331,
27.12.1979,s. 11

Zaloba podand diia 21. februdra 2005 Komisiou Eurép-
skych spolocenstiev proti Franciizskej republike

(Vec C-92/05)
(2005/C 82/53)

(Jazyk konania: francizstina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: Bruno
Stromsky a Bernhard Schima, splnomocneni zdstupcovia, ktori
si zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala dna
21. februdra 2005 na Stdny dvor Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Franctzskej republike.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev navrhuje, aby Stdny dvor:

1)

urcil, Zze neprijatim zdkonov, inych prdvnych predpisov
a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stladu
so smernicou Komisie 2003/32/ES z 23. aprila 2003,
ktorou sa zavadzaji podrobné Specifikicie tykajice sa
poziadaviek stanovenych v smernici Rady 93/42/EHS na
zdravotnicke pomocky vyrdbané z tkaniv Zzivoci$neho
povodu ("), si Franctzska republika nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z tejto smernice;

alebo ur¢il, Ze si Franctzska republika tym, Ze neinformo-
vala Komisiu o tychto predpisoch, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z uvedenej smernice 2003/32/ES;

3) zaviazal Franctzsku republiku nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Lehota na prijatie opatreni na prebratie smernice uplynula
1. janudra 2004.

() U.v.EUL 105, 26.4.2003, s. 18
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SUD PRVEHO STUPNA

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
z 26. janudra 2005

vo veci T-193/02, Laurent Piau proti Komisii Eurépskych
spoloenstiev ()

(Nariadenie Medzindrodnej futbalovej federdcie (FIFA) upra-

vujtice Cinnost hrdcskych agentov — Rozhodnutie zdruZenia

podnikov — Cldnky 49 ES, 81 ES a 82 ES — StaZnost —
Nedostatok zdujmu Spolocenstva — Zamietnutie)

(2005/C 82/54)

(Jazyk konania: franciizstina)

Vo veci T-193/02, Laurent Piau, bydliskom v Nantes (Fran-
ctizsko), v zastipeni: M. Fauconnet, advokat, proti Komisii
Eur6pskych spolocenstiev  (splnomocneni zdstupcovia: O.
Beynet a A. Bouquet, ktori si zvolili adresu na dorucovanie
v Luxemburgu), ktorti v konani podporuje Medzindrodna futba-
lovd federdcia (FIFA), so sidlom v Ziirichu (Svaj¢iarsko),
v zastapeni: F. Louis a A. Vallery, advokati, predmetom ktorej
je zruSenie rozhodnutia Komisie z 15. aprila 2002, ktorym
bola zamietnutd staznost Zalobcu tykajtca sa nariadenia Medzi-
ndrodnej futbalovej federdcie (FIFA) upravujiiceho ¢innost hrac-
skych agentov, Sad prvého stupna ($tvrtd komora), v zlozenf:
predseda $tvrtej komory H. Legel, sudcovia V. Tiili a M. Vilaras,
tajomnik: I. Natsinas, referent, vyhldsil dna 26. janudra 2005
rozsudok, ktorého vyrok znie:

1) Zaloba sa zamieta.
2) Zalobca zndsa svoje vlastné trovy ako aj trovy Komisie.

3) Medzindrodnd futbalovd federdcia zndSa svoje vlastné trovy
konania.

(" U.v.ES C 219, 14.9.2002

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA
z 26. janudra 2005

vo veci T-267/03: Anna Maria Roccato proti Komisii
Eurdpskych spolocenstiev (')

(Uradnici — Vniitorné vyberové konanie — Neprijatie na
tistnu skisku — Prdvomoc posiidenia vyberovej komisie —
Rozsah siidnej kontroly)

(2005/C 82/55)

(Jazyk konania: francizstina)

Vo veci T-267/03, Anna Maria Roccato, byvald tradnicka
Komisie Eurdpskych spolocenstiev, bydliskom v Bruseli
(Belgicko), v zastiipeni: G. Vandersanden a L. Levi, advokati,
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev (splnomocnené zdstup-
kyne: H. Tserepa-Lacombe a F. Clotuche-Duvieusart, ktoré si
zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu), predmetom
ktorej je na jednej strane ndvrh na zrusenie rozhodnutia vybe-
rovej komisie vyberového konania COM/PB[99 z 24. janudra
2003 a na druhej strane ndvrh na ndhradu skody aj s trokmi,
Sad prvého stupnia (Stvrtd komora), v zlozeni: predseda Stvrtej
komory H. Legal, sudcovia V. Tiili a V. Vadapalas, tajomnik:
I. Natsina, referent, vyhldsil dna 26. janudra 2005 rozsudok,
ktorého vyrok znie:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Kazdy iicastnik zndSa svoje trovy konania.

() U.v. EU C 239, 4.10.2003
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Zaloba podand diia 20. decembra 2004: U.S. Steel Kosice
s.r.o. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-489/04)

(2005/C 82/56)

(Jazyk konania: anglictina)

U.S. Steel Kosice s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Slovenskd repub-
lika, v zasttipeni: D. Hueting, Barrister, C. Thomas, Solicitor a E.
Vermulst, lawyer, podalo 20. decembra 2004 na Sad prvého
stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 20. oktobra 2004 o ndrodnom
aloka¢nom pldne pridelovania emisnych kvét sklenikovych
plynov ozndmeného Slovenskou republikou v stlade
so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES;

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca je slovenskd spolo¢nost, ktord je jedingm vyrobcom
ocele v danej krajine. Svojou Zalobou sa domédha zrusenia
rozhodnutia Komisie z 20. oktébra 2004 o ndrodnom
alokacnom pldne pridelovania emisnych kvét sklenikovych
plynov  ozndmeného Slovenskou republikou v sulade
so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87 (').

Na podporu svojej zaloby Zalobca tvrdi, Ze po prvé napadnuté
rozhodnutie porusuje ¢l. 9 ods. 3 smernice 200387 tym, Zze
ziada schvélenie ndrodného aloka¢ného plinu, v ktorom je
celkové mnozstvo schvélenych povoleni nizsie ako stcet indivi-
dudlnych povoleni a rezerv uvedenych v danom plane. Zalobca
dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje kritérid 1 a 2
prilohy III smernice 2003/87 tym, Ze obmedzuje pridelenie
kvot Slovenskou republikou na podstatne nizsiu droven ako
bolo povodne ozndmené mnozstvo, ktoré bolo v stlade
so zaviazkami Slovenskej republiky podla Kjétskeho protokolu.
Zalobca dalej tvrdi, ze Komisia zneuZiva svoje prédvomoci tym,
ze napadnuté rozhodnutie md udajne za tmysel dosiahnut
nedostatok kvét, ¢o je ciel odlisny od cielov uvedenych
v smernici 2003/87 a dalej tym, Ze sa zakladalo na netranspa-
rentnych dvojstrannych rokovaniach, ktoré smernica 2003/87
nepovoluje. Zalobca dalej tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
poruSuje zdsadu zdkazu diskrimindcie tym, Ze Komisia zaob-

chddzala so Slovenskou republikou nespravnym spdsobom,
odlisne ako s Nemeckom a s prvymi 6smimi ¢lenskymi $tatmi,
ktorych alokacné plany obdrzala, a tym, Ze v inych aspektoch
nezaobchddzala so Slovenskou republikou odlisne ako
s Loty$skom a Esténskom. Podla zalobcu porusuje napadnuté
rozhodnutie zdsadu proporcionality tym, Ze po prvé jeho
zamerom je schvélit plan, v ktorom je celkové mnoZstvo kvét
navrhovanych Slovenskom obmedzené viac ako je primerané
a potrebné, a po druhé tym, Ze Komisia nevyhodnotila t¢inky,
ktoré bude mat celkové zniZenie prideleni na jednotlivé zaria-
denia. Napokon zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie neob-
sahuje zmysluplné alebo primerané odévodnenie.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/87[ES z 13. oktdbra
2003 o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvéotami skle-
nikovych plynov v spolocenstve, a ktorou sa meni a dopliia smer-
nica Rady 96/61/ES (U. v. ES L 275, s. 32).

Zaloba podand diia 21. decembra 2004: Merant GmbH
proti Uradu pre harmonizdciu vndtorného trhu (ochranné
zndmky a vzory)

(Vec T-491/04)
(2005/C 82/57)

(Jazyk konania: nemcina)

Merant GmbH, so sidlom v Ismaning (Nemecko), v zastiipent:
A. Schulz, Rechtsanwalt, podal dia 21. decembra 2004 na Std
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Uradu
pre harmonizdciu vnitorného trhu (ochranné znamky a vzory).

Focus Magazin Verlag GmbH, so sidlom v Mnichove
(Nemecko), bol tiez ucastnikom konania pred odvolacim
senatom.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre
harmonizaciu vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory)
z 18. oktébra 2004, spisova znacka R-542/2002-2;
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— znovu uviedol do platnosti rozhodnutie ndmietkového

oddelenia z 29. aprila 2002 (rozhodnutie ¢. 1198/2002),
t. j. zamietol prihlasku ochrannej znamky Spolocenstva
¢. 453 720 pre nasledujice tovary a sluzby:

ynformédciami opatrené ddtové nosiCe Citatelné strojom
vietkych typov a software, najmi digitdlne a analogické
snimace s napriklad kultdrnymi, vedeckymi a priemyselnymi
resp. technickymi informdciami; programované floppy-
diskety, RCM—videokazety, kompaktné disky a chip-disky;
nosi¢e magnetickych ddajov v triede 9;

broziry, noviny a periodikd, knihy, plagaty, nalepky, kalen-
dére, fotografie; pisacie stroje a kanceldrske potreby, a to
neelektrické kanceldrske zariadenia, pisacie pristroje, gulic-
kové perd, plniace perd, inStruktdzne a ucebné potreby aj
vo forme modelov a ndzornych tabuli v triede 16;

vyddvanie digitdlnych a analogickych nosi¢ov udajov
s napriklad  kultdrnymi,  vedeckymi,  $portovymi
a priemyselnymi resp. technickymi informdciami; v triede 41
a sluzba automatickej aktualizdcie aj pre CD-ROM; sluzby
redaktora v triede 42.%

Rozhodnutie
cieho sendtu:

Dovody zaloby:

odvola-  Vyhovenie  odvolaniu  Focus
Magazin Verlag GmbH

a zamietnutie ndmietky zalobcu

Clanok 8 ods. 1 pism. b) naria-
denia Rady (ES) ¢ 40/94 bol
nespravne pouzity. Existuje riziko
zdameny  medzi  dotknutymi
ochrannymi zndmkami. Prihldsend
neskor$ia  ochrannd  zndmka
zhodne prevzala jeden prvok
skorsej ochrannej zndmky a vyssie
uvedené tovary a sluzby sa
Ciastocne zhodné a Ciastocne do
velkej miery podobné.

Zaloba podani diia 23. decembra 2004: Jungbunzlauer AG

— zaviazal Urad nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej
zndmky Spolocenstva:

Prihlasovand  ochrannd
zndmka Spolocenstva:

Majitel ochrannej
zndmky alebo ozna-
Cenia, na ktorom sa
zakladala ndmietka:

Ochrannd znidmka alebo
oznalenie, na ktorom
sa zakladala ndmietka:

Rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia:

Focus Magazin Verlag GmbH

Slovnd zndmka ,FOCUS“ pre
tovary a sluzby tried 3, 6, 7, 8, 9,
14, 15, 16, 20, 21, 24, 25, 26,
28, 29, 32, 33, 35, 36, 38, 39,
41, 42 — prihldska ¢. 453 720.

Zalobca.

Medzindrodnd obrazovd zndmka

-MICRO FOCUS* pre tovary
a sluzby tried 9, 16, 41 a 42.

Ciastocné povolenie namietky

a traja ini proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-492/04)

(2005/C 82/58)

(Jazyk konania: nemcina)

Jungbunzlauer AG, so sidlom v Basileji (Svajciarsko), Jungbunz-
lauer Ladenburg GmbH, so sidlom v Ladenburg (Nemecko),
Jungbunzlauer Holding AG, so sidlom v Churi (Svajéiarsko)
a Jungbunzlauer Austria AG so sidlom vo Viedni, v zastiipent:
R. Bechtold, M. Karl, U. Soltész a C. Steinle, Rechtsanwiilte,
podali 23. decembra 2004 na Sud prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurpskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna:

1. zrudil rozhodnutie Komisie z 29. septembra 2004 (Vec
COMP[E-1/36.756 — Natriumglukonat) v celom rozsahu;

subsididrne, zrusil rozhodnutie voci jeho jednotlivym adre-
satom,

subsididrne, zniZzil peaznd pokutu ulozend v rozhodnuti;

2. zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev nahradit trovy
konania;
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3. pripojil spisy konania T-312/01 ako aj prijal vetky ostatné
opatrenia stvisiace s vedenim konania, ktoré sa Sadu
prvého stupnia zdaji primerané.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

V napadnutom rozhodnuti Komisia konstatovala, Ze sa zalob-
covia ztcastnili na trvalej dohode a na zostladenych postupoch
v sektore glukondtu sodného, a tym porusili ¢ldnok 81 ods. 1
Zmluvy o ES a ¢ldnok 53 Dohody o EHP. Tymto podnikom
boli uloZené v tejto stvislosti penazné pokuty.

Zalobcovia namietaji proti tomuto rozhodnutiu, Ze za poru-
Senie tychto predpisov je zodpovedny iba Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH. Jungbunzlauer Austria AG a Jungbunzlauer AG sa
na poruseni tychto predpisov nikdy nepodielali a nemali Ziadny
vplyv na spravanie sa na trhu alebo na obchodnt politiku Jung-
bunzlauer Ladenburg GmbH. Takisto nezodpovedaji ani
z doévodu ich majetkového prepojenia s Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH alebo z dovodu ich prislusnosti k skupine Jung-
bunzlauer. Jungbunzlauer Holding AG je ¢isto holdingova
spolo¢nost bez rozhodujiceho vplyvu na mnozstevnt alebo
cenovi politiku, a tym na spravanie sa Jungbunzlauer Laden-
burg GmbH na trhu v sektore glukondtu sodného.

Aj keby Jungbunzlauer Austria AG, Jungbunzlauer AG
a Jungbunzlauer Holding AG boli zodpovedné za porusenie
predpisov, ¢o podla ndzoru Zalobcov neprichddza do dvahy,
doslo by medzicasom k preml¢aniu opravnenia Komisie ulozit
spolo¢nostiam pefiaznt pokutu.

Zalobcovia dalej tvrdia, Ze rozhodnutie v ¢asti, v ktorej smeruje
proti Jungbunzlauer Ladenburg GmbH, je z procesného aj
hmotného hladiska vadné, pretoze Komisia porusila viaceré
principy a zdsady. Okrem iného porusila Komisia zdsady
prezumpcie neviny a spravneho udradného postupu tym, Ze
pocas prebiehajucich sidnych konani tykajucich sa rozhodnutia
prijatého dia 2. oktobra 2001 o tej istej dohode, uskuto¢nila
druhé spravne konanie. Komisia ,druhym“ rozhodnutim z 29.
septembra 2004 porusila aj zdsady legitimnej dovery a ne bis in
idem. Okrem toho trvalo konanie neprimerane dlho.

Pokial ide o uloZenie peniaznej pokuty, Zalobcovia okrem iného
tvrdia, Ze penaznd pokuta je neprimerane vysokd a presahuje
hornéi hranicu penaznej pokuty, Ze Komisia vychddza
z nespravnej doby trvania, Ze Jungbunzlauer Ladenburg GmbH
nemd rozhodujici vplyv a existuji polah¢ujiice okolnosti kvoli
neprimerane dlhej dobe konania.

Zaloba podand diia 24. decembra 2004: Komisia Eurdp-
skych spolocenstiev proti IIC Informations-Industrie
Consulting GmbH

(Vec T-500/04)

(2005/C 82/59)

(Jazyk konania: nemcina)

Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastipeni: G. Braun, W.
Wils a N. Knittlmayer, splnomocneni zistupcovia, ktori si
zvolili adresu na dorucovanie v Luxemburgu, podala 24. de-
cembra 2004 na Sid prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti IIC Informations-Industrie Consulting GmbH,
so sidlom v K6nigswinter (Nemecko).

Zalobkyna navrhuje, aby Sad prvého stuptia:

1. zaviazal [IC Informations-Industrie Consulting GmbH
zaplatit Zalobkyni sumu 181 236,61 eur zvySend o troky
vo vyske 4 % pocntic od 1.11.1998;

2. zaviazal IIC Informations-Industrie Consulting GmbH
nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyna uzavrela so 7alovanou v roku 1996 dve zmluvy,
v ktorych sa Zalobkyna zaviazala poskytnit zalovanej finanéni
pomoc na vykonanie dvoch kultirnych projektov na celoeu-
ropskej trovni. Finanénd pomoc mala pokryvat 50 % nékladov
7alovanej na projekt, pokial budd tieto ndklady vynalozené
a uplatnené v stlade s postupom, ktory stanovuji zmluvy.
Zalované obdrzala na zdklade tychto zmlav v roku 1997 sumu
v celkovej vyske 400 821 DEM (204 936,52 eur) ako zdlohu
na celd finanénd pomoc.

Po ukonceni projektov Zalovand uplatnila u Zalobkyne udajné
naklady projektu, v ktorych vyske si chcela ponechat vopred
vyplatent zalohu na finanénti pomoc. Zalobkytia viak vykonala
Setrenia a dospela k zdveru, Ze Zalovand md za oba projekty
niarok len na finanént pomoc v celkovej vyske
46 300,18 DEM (23 672,91 eur). Preto Zalobkyna Ziada
vratenie  zvySnej sumy vo vyske 181 263,61 eur
(354 520,82 DEM).
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Zaloba podand diia 10. janudra 2005: V.IL.C. Verband der
Internationalen Caterer in Deutschland e. V. proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-5/05)

(2005/C 82/60)

(Jazyk konania: nemcina)

V.I.C Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e. V.,
so sidlom v Berline (Nemecko), v zastipeni: K. Kithne, Rechts-
anwalt, podal 10. janudra 2005 na Stud prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

1. zrusil zamietnutie obsiahnuté v liste z 11. novembra 2004
tykajiice sa pristupu k Ziadosti adresovanej Komisii dina
12. mdja 1978 nemeckymi orgdnmi v stvislosti s povolenim
na zavedenie $pecidlnych opatren;

2. zaviazal Komisiu Eurdpskych spolocenstiev nahradit trovy
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia zamietla v napadnutom liste podla ¢l. 4 ods. 5 a 6
nariadenia o pristupe verejnosti k dokumentom (') Ziadost
zalobcu o nahliadnutie do spisu vo veci Ziadosti Spolkovej
republiky Nemecko o povolenie na zavedenie $pecidlnych opat-
renf na odchylenie sa od ustanoveni smernice podla ¢ldnku 27
Siestej smernice o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa dani z obratu ().

Zalobca uvéddza, ze odmietnutie pristupu k Zadosti znamend
faktické odmietnutie pravnej ochrany zalobcovi, kedZe zamiet-
nutie staznosti Zalobcu v hlavnom konani je zaloZené na poza-
dovanom dokumente. Zalobca dalej uplatiiuje, Ze odmietnutie
pristupu poruSuje nariadenie o pristupe verejnosti k doku-
mentom.

Zalobca tvrdi, Ze odmietnutie pristupu, pripadne ¢l. 4 ods. 5
nariadenia o pristupe verejnosti k dokumentom porusuje
¢lanok 1 Zmluvy o EU a ¢lanky 21, 207, 253 a 255 Zmluvy

o ES, nakolko chybajici sthlas k zverejneniu pozadovanych
dokumentov je v podstatne neodévodneny.

(") Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 z 30.
méja 2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurépskeho parla-
mentu, Rady a Komisie (U. v. ES L 145, s. 43).

() Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. médja 1977 o zostladen{
pravnych predpisov ¢lenskych stdtov tykajicich sa dani z obratu —
spolocny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny ziklad jej stano-
venia (U. v. ES L 145, s. 1).

Zaloba podand diia 12. janudra 2005: DEF-TEC Defense
Technology GmbH proti Uradu pre harmoniziciu vnitor-
ného trhu (ochranné znimky a vzory)

(Vec T-6/05)
(2005/C 82/61)

(Jazyk, v ktorom bola Zaloba podand: anglictina)

DEF-TEC Defense Technology GmbH, so sidlom vo Frankfurte
nad Mohanom, v zastipeni: H. Daniel, lawyer, podal dna
12. janudra 2005 na Sud prvého stupnia Eurépskych spolocen-
stiev zalobu proti Uradu pre harmonizdciu vnatorného trhu
(ochranné zndmky a vzory).

Defense Technology Corporation of America, so sidlom
v Jacksonville, Florida (USA) bol tiez Géastnikom konania pred
odvolacim sendtom.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie druhého odvolacieho sentu Uradu pre
harmoniziciu vntitorného trhu z 8. novembra 2004 vo veci
R 493/2003-2;

— vyhldsil rozhodnutie Uradu pre harmonizaciu vnttorného
trhu o ndmietkach ¢. 722/2002 za neplatné;

— zaviazal Urad pre harmoniziciu vnatorného trhu na
nahradu trov konania.
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Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Prihlasovatel ochrannej  Zalobca

znamky Spolocenstva:

Pozadovand ochrannd  Obrazovd  ochrannd  zndmka

zndmka Spolocenstva: LFIRST ~ DEFENSE ~ AEROSOL
PEPPER PROJECTOR® pre tovary
v triede 5 (farmaceutické vyrobky
atd’), 8 (ruéné ndstroje a ndradie
atd’) a 13 (strelivo atd) — prihldska
ochrannej zndmky Spolocenstva ¢.
643668

Majitel ochrannej  Defense Technology Corporation

znamky alebo ozna-  of America

Cenia,  ktoré  boli

zdkladom namietky

v konani o ndmietkach:

Ochrannd zndmka alebo Nérodnd, medzindrodna slovna
oznalenie, ktoré boli a obrazovd ochrannd zndmka
zakladom namietky: ,FIRST DEFENSE®

Rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia:

Zamietnutie prihlasky.

Rozhodnutie  odvola- Zamietnutie odvolania.

cieho sendtu:

Poruenie ¢ldnku 8 ods. 3 naria-
denia Rady (ES) ¢ 40/94 ().
Zalobca napdda zdver, podla
ktorého nepredlozil dostato¢né
dokazy na preukdzanie skutoc-
nosti, Ze prihldsku ochrannej
znamky podal so stthlasom maji-
tela.

Zalobné dovody:

(1) Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej
zndmke spolocenstva, U. v. ESL 11 z 11. 1.1994, s. 1.

Zaloba podani diia 20. janudra 2005: Viasat Broadcasting
UK Ltd proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-16/05)
(2005/C 82/62)

(Jazyk konania: ddncina)

Viasat Broadcasting UK Ltd, so sidlom vo West Drayton
(Spojené krélovstvo), v zastiipeni: Simon Evers Hjelmborg,

advokat, podal 20. janudra 2005 na Sad prvého stupna Eurdp-
skych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocen-
stiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

1. zrugil bod 55 rozhodnutia Komisie zo 6. oktébra 2004
vo veci S§titnegj pomoci & N 313/2004 - Dinsko
(C(2004)3632 final) o rekapitalizacii TV2/]DANMARK A/S,

2. zaviazal Zalovant nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Napadnuté rozhodnutie sa tyka pldnu rekapitalizdcie Stitom
vlastneného verejnopravneho televizneho vysielatela TV 2/
DANMARK A/S. Rekapitalizdcia, ktort tvori vloZenie kapitalu
danskym §titom a transformdcia p6zicky do vlastného imania,
bola povazovand za nevyhnutni v dosledku rozhodnutia
Komisie z 19. mdja 2004 ('), ktorym Komisia nariadila Ddnsku
vymahat protipravne poskytnutii $titnu pomoc od TV 2/
DANMARK A[S, ¢o by vsak viedlo k faktickému dpadku

spolo¢nosti.

Podla napadnutého rozhodnutia, Komisia nebola schopnd
vylacit moznost, Ze predmetna rekapitalizacia TV 2 moZe obsa-
hovat prvky $titnej pomoci v zmysle ¢lanku 87 ods. 1 ES.
V bode 55 napadnutého rozhodnutia v§ak Komisia uviedla, Ze
akykolvek prvok stitnej pomoci, ktory by mohol byt spojeny
s pldnovanou rekapitaliziciou TV 2, by bol zlucitelny
so spolo¢nym trhom podla ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Zalobca na podporu svojho névrhu tvrdi, Ze Komisia sa do-
pustila nesprdvneho prdvneho postdenia, ked nerozhodla, Ze
plan rekapitalizicie je nezlucitelny s clankom 87 ods.1 ES. Toto
tvrdenie je zaloZené okrem iného na nasledovnych skuto¢nos-
tiach:

— dovod, preco sa TV 2/DANMARK A[S usiluje
o rekapitalizdciu spo¢iva v Ziadosti o vrdtenie protipravnej
Stdtnej pomoci. Preto by schvilenie poskytnutia novej
pomoci (rekapitalizdcia) znamenalo, Ze ¢ldnok 87 ods. 1 ES
a rozhodnutie Komisie z 19. mdja 2004 by boli zbavené
svojho samostatného vyznamu,

— rekapitalizdciu, ktorou sa zvysuje vlastné imanie do opti-
malnej $truktiry imania, nemozno povazovat za zlucitelnt
so zdsadou investora v trhovej ekonomike,

— TV 2/DANMARK A/S vyprodukovala v roku 2003 zisk bez
Statnej pomoci, ¢o napovedd, Ze spolo¢nost je sama osebe
schopna si vybudovat svoje potrebné vlastné imanie a

— optimdlna $truktiira imania nie je nevyhnutnd na to, aby
TV 2/DANMARK A/S mohla uskutociiovat svoje verejno-
pravne poslanie.
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Zalobca dalej tvrdi, ze Komisia sa dopustila nesprévneho prav-
neho postidenia, ked uviedla, ze akykolvek prvok $tdtnej
pomoci, ktory by mohol byt spojeny s rekapitalizaciou, by bol
zlucitelny so spolo¢nym trhom podla ¢ldnku 86 ods. 2 ES. Na
podporu svojho zalobného dévodu Zalobca okrem iného tvrdi
toto:

— rozsah podsobnosti ¢lanku 86 ods. 2 ES je obmedzeny na
kompenzaciu za ¢isté dodatkové naklady spojené
s poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu (verejnopravnych sluzieb). Toto ustanovenie teda
nepokryva Stitne investicie, ktoré st potrebné na
uskuto¢niovanie tychto sluzieb,

— investicia danskeho $titu do TV 2/DANMARK A/S (rekapi-
talizdcia) nie je kompenzdciou za poskytovanie verejnoprav-
nych sluzieb, ktoré si objednala, a teda nie je kompenzaciou
za Cisté dodatkové ndklady, ktoré vyplynuli z verejno-
pravnych povinnosti,

— nezda sa, Ze by TV 2J[DANMARK A/[S mala ¢isté dodatkové
naklady spojené s jej verejnopravnymi povinnostami,

— Komisia nepreskdmala definiciu verejnopravnosti, a preto si
osvojila velmi Sirokd definiciu tohto pojmu, podla ktorej
celd programova skladba TV 2/DANMARK A/S predstavuje
verejnopravnu sluzbu, ¢o v podstate rusi kritérium primera-
nosti podla ¢lanku 86 ods. 2 ES a

— cldnok 86 ods. 2 nemdze zakladat vynimku pre Stitnu
pomoc, ktord bola poskytnutd s ciefom zatraktivnit $tdtne
spolo¢nosti pri predaji tychto spolo¢nosti zo strany Statu.

Zalobca napokon tvrdi, Ze Komisia sa mala obmedzit na posu-
dzovanie pldnovanej rekapitalizcie podla ¢linku 87 ods. 2 ES
a Clanku 87 ods. 3 ES, najmi ¢lanku 87 ods. 3 pism. ¢) ES,
a podla Usmerneni Spoloéenstva o $tdtnej pomoci na zachranu
a retrukturalizdciu firiem v fazkostiach (), a Ze planovana
rekapitalizdcia nespliia podmienky na vynatie spod tychto usta-
noveni.

(") Rozhodnutie Komisie C(2004)1814 final z 19. mdja 2004 vo veci
C 2/2003 (ex NN 22/2002) o ddnskych opatreniach v prospech
TV 2/DANMARK.

() Ozndmenie Komisie, U. v. EU C 244 z 1. oktébra 2004, s. 2.

Zaloba podand diia 10. janudra 2005: France Télécom proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-17/05)

(2005/C 82/63)

(Jazyk konania: franciizstina)

France Télécom, so sidlom v Parizi, v zastGpeni: Antoine
Gosset-Grainvillle a Laurent Godfroid, advokati, podala 10. ja-
nudra 2005 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobkyfia navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

1. zrusil rozhodnutie Komisie ¢. C(2004) 3061 z 2. augusta
2004 o $tatnej pomoci poskytnutej Franctizskou republikou
v prospech France Télécom;

2. zaviazal Komisiu Eurépskych spolocenstiev na nédhradu trov
konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyfia sa v tejto veci dovoldva rovnakych Zalobnych
dovodov a hlavnych tvrdeni ako vo veci T 427/04.

Zaloba podani diia 20. janudra 2005: Boliden AB, Outo-
kumpu Copper Fabrication AB a Outokumpu Copper BCZ
S.A. proti Komisii Eurépskych spoloCenstiev

(Vec T-19/05)

(2005/C 82/64)

(Jazyk konania: anglictina)

Boliden AB, so sidlom v Stokholme (Svédsko), Outokumpu
Copper Fabrication AB, so sidlom vo Visterds (Svédsko)
a Outokumpu Copper BCZ S.A., so sidlom v Liege (Belgicko),
v zastipeni: C. Wetter a O. Rislund, advokati, podali 20. ja-
nudra 2005 na Sid prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.
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Zalobcovia navrhujd, aby Stad prvého stupna:

— zrusil ¢ldnky 1 a), 1 b) a 1 ¢) rozhodnutia Komisie z 3. sep-
tembra 2004 (vec COMP[E-1/38.069-medené instalacné
rarky) v rozsahu, v akom sa tieto ¢lanky vzfahuji na
obdobia od 1. jala 1995 do 27. augusta 1998 a od 10. de-
cembra 1998 do 7. oktébra 1999;

— zmenil ¢ldnok 2 napadnutého rozhodnutia a znizil pokuty
ulozené zalobcom;

— zaviazal Komisiu na néhradu trov konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobcovia
spolu s dalsimi podnikatelmi porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
svojou ucastou na subore dohdd a zostladenych postupoch,
ktoré pozostdvali z urlenia cien a rozdelenia trhu v odvetvi
medenych intala¢nych rirok.

Zalobcovia na podporu svojej Zaloby tvrdia, Ze Komisia sa
dopustila nesprdvneho pravneho postdenia pri uplatneni
¢lanku 81 ods. 1 ES, ked usudila, Ze Zalobcovia boli Gc¢astnikmi
jediného trvajiceho porusenia, ktoré trvalo od 3. jana 1998 do
22. marca 2001. Zalobcovia dalej namietajd, Ze aj keby sa ich
poru$enie malo posudzovat ako jediné a pokracujiice, Komisia
porusila zdsadu primeranosti tym, Ze nezohladnila obmedzent
Ucast Zalobcov pocas podstatnej Casti trvania tohto porusenia.
Zalobcovia takisto tvrdia, Ze Komisia nespridvne povazovala
normy o premléacich lehotich za neaplikovatelné v pripade
zalobcov, a teda nemala ulozit pokutu za porusenia, ktoré sa
skon¢ili pred 22. marcom 1996, kedze vySetrovanie Komisie sa
zatalo 22. marca 2001. Napokon tvrdia, Ze Komisia nespravne
uplatnila svoje ozndmenie o odstrdneni tvrdosti a usmernenia
z roku 1998 o metdde stanovenia pokit v jeho zmysle, kedze
zniZenie pokuty poskytnuté Komisiou neodzrkadluje riadne
spoluprdcu Zalobcov. Zalobcovia sa v tej istej savislosti dovola-
vaju tiez poruSenia zdsady rovnakého zaobchddzania,
vzhladom na to, Ze sa im poskytlo rovnaké znizenie ako inému
tcastnikovi predmetného porusenia, hoci spoluprica Zalobcov
bola vicsia ako spoluprdca inej spolo¢nosti.

Zaloba podand diia 21. januidra 2005: Outokumpu OY]
a Outokumpu Copper Products OY proti Komisii Eurép-
skych spoloCenstiev

(Vec T-20/05)

(2005/C 82/65)

(Jazyk konania: anglictina)

Outokumpu OY]J, so sidlom v Espoo (Finsko) a Outokumpu
Copper Products OY, so sidlom v Espoo (Finsko), v zastGpeni:
J. Ratliff, Barrister, F. Distefano a J. Luostarinen, advokati,
podali 21. janudra 2005 na Sud prvého stupna Eurdpskych
spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhujt, aby Std prvého stupna:

— zrusil ¢ldnok 2 rozhodnutia Komisie z 3. septembra 2004
(vec COMP/E-1/38.069-medené instala¢né rirky) v rozsahu,
v akom sa tyka Ciastky pokuty uloZenej Zalobcom;

— znizil pokutu uloZent Zzalobcom v uvedenom rozhodnuti
podla pravomoci Stdu prvého stupia;

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania vrdtane trov
konania zalobcov.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Komisia v napadnutom rozhodnuti konstatovala, Ze Zalobcovia
spolu s dalsimi podnikatelmi porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
svojou Ucastou na subore dohdd a zostladenych postupoch,
ktoré pozostavali z urcenia cien a rozdelenia trhu v odvetvi
medenych instalacnych rirok.

Zalobcovia na podporu svojej Zaloby predovietkym tvrdia, Ze
Komisia sa dopustila nespravneho pravneho posiudenia, ked
zvysila pokutu ulozent Zalobcom o 50 % za recidivu, vychd-
dzajiic zo skuto¢nosti, Ze zalobcovia sa uz dopustili podobného
porusenia vo veci nehrdzavejicej ocele. Zalobcovia v tejto st-
vislosti tvrdia, Ze Komisia porusila ¢ldnok 23 nariadenia
1/2003 ("), ako aj jej vlastné usmernenia o pokutich z roku
1998, porusila vieobecné zdsady primeranosti a rovnakého
zaobchadzania a dopustila sa zjavnej chyby v postdeni.
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Zalobcovia dalej tvrdia, Ze Komisia sa dopustila nesprdvneho
pravneho postdenia i nespravneho posiudenia skutkového
stavu, ked zvysila pokutu uloZend Zalobcom o 50 %
z odstrasujucich dovodov. V tejto stvislosti Zalobcovia namie-
tajd, Ze Komisia posudila takéto odstrasujice G¢inky nespravne
a v rozpore s ¢lankom 23 nariadenia Rady 1/2003, jej vlas-
tnymi usmerneniami o pokutich z roku 1998, ako aj
so  vSeobecnymi zdsadami  ukladania  pokat,  sankcif
ako ostatné spolocnosti podielajice sa na predmetnom poruso-
vani prostrednictvom akvizicii v dplnom zdvere alebo az po
skonceni porusovania. V rovnakej suvislosti Zalobcovia namie-
taju, Ze Komisia pochybila, ked prihliadla len na obrat namiesto
celkovych pomerov zZalobcov.

Zalobcovia napokon tvrdia, ze Komisia sa dopustila zjavnej
chyby v pravnom postideni, ked na ticely uloZenia pokuty vzala
do uvahy nielen ,spracovatelski marzu“ vyrobcov za spraco-
vanie medeného kovu do intalacnych rirok, ale aj zodpoveda-
jici obrat medeného kovu, ktory nebol stcastou akejkolvek
protipravnej spoluprace. Podla Zalobcov bolo ndsledkom tejto
chyby uloZenie neprimerane vysokej pokuty.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvan{
pravidiel hospoddrskej sifaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
Zmluvy, U.v. ES L 1, 4.1.2003, 5. 1

Zaloba podand diia 21. janudra 2005: Halcor Metal Works
S.A. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-21/05)

(2005/C 82/66)

(Jazyk konania: anglictina)

Halcor Metal Works S.A., so sidlom v Aténach (Grécko),
v zastipeni: I S. Forrester, Barrister, A. P. Schulz a A.
Komninos, advokati, podal 21. janudra 2005 na Std prvého
stupnia Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

— zrusdil ¢lanky 1 f) a 2 d) rozhodnutia v rozsahu, v akom
ukladd Halcoru pokutu;

— subsididrne, ulozil takii nizsiu ciastku, akd sa Sadu prvého
stupna javi primerand pri vykone jeho neobmedzenej
diskrecnej pravomoci podla ¢lanku 229 ES;

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Zalobca napada pokutu, ktord mu bola ulozend rozhodnutim
Komisie z 3. septembra 2004 vztahujiicim sa na konanie podla
¢lanku 81 ods. 1 ES vo veci Comp/E-1/38-069, ktoré konstato-
valo tri rozliéné porusenia v odvetvi medenych instala¢nych
rarok.

Zalobca na podporu svojej zaloby v prvom rade namieta, Ze
jeho spravanie si nezaslazilo pokutu. Spravanie zalobcu nie je
podla neho hodné pokuty podla ¢lanku 81 ES, pretoze na neho
bol vyvijany ndtlak zo strany inych adresitov rozhodnutia,
a pretoze jeho Gcast v karteli, ako podniku orientovaného na
vyvoz a expanziu, bola zdrdhavd a pasivna.

Zalobca takisto namieta, Ze pociatoény bod pre stanovenie
pokuty bol urceny zjavne chybne a porusuje zdsadu rovnakého
zaobchddzania. Zalobca uvddza, Ze =zatial ¢o rozhodnutie
obvinuje inych adresdtov z Gcasti na troch rozli¢nych poruse-
niach, Zalobca je obvineny z dcasti len na jednom, a pritom
zdkladnd ¢iastka pokuty je vypocitand rovnakym sposobom pre
vietkych adresdtov. Zalobca takisto tvrdi, Ze dohody nepodpo-
roval, a Ze Gzemny rozsah poruenia v rozhodnuti nespravne
zahfiia Grécko.

Zalobca okrem toho namieta, Ze zvySenie pokuty pre dobu
trvania predstavuje zjavni chybu v skutkovom i pravnom
postdeni.

Zalobca napokon tvrdi, Ze jemu uloZend pokuta je neprimerand
v porovnani s pokutami uloZenymi inym adresitom rozhod-
nutia i so zretefom na osobitné pomery Zzalobcu. Zalobca
v tomto ohlade poukazuje na jeho dobrovolné ukoncenie ticasti
na rokovaniach v roku 1999, dva roky predtym, ako Komisia
prerokovévala obvinenia z kartelu, na krdtke trvanie jeho tcasti
na rokovaniach, na jeho pasivnu dcast a na skutocnost, Ze
predlozil Komisii Gplnti dokumentdciu, na ktorej sa zakladalo
ozndmenie o zohladneni ndmietok a rozhodnutie.
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Zaloba podand diia 11. januira 2005: Antonello Violetti
a ini proti Komisii Eurépskych spoloCenstiev

(Vec T-22/05)
(2005/C 82/67)

(Jazyk konania: francizstina)

Antonello Violetti, bydliskom v Cittiglio (Taliansko) a 12 dal-
Sich uradnikov, v zastGpeni: Eric Boigelot, advokat, podali dna
11. janudra 2005 na Sad prvého stupnia Eurdpskych spolocen-
stiev zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhuj, aby Sad prvého stupia:

1. nariadil predloZenie vietkych spisov tykajiicich sa zalobcu,
zapeatenych Eurépskym dradom pre boj proti podvodom
(OLAF),

2. nariadil predloZenie spravy, ktorou sa ukoncuje vnatorné
vySetrovanie Zalobcov,

3. zrusil vySetrovanie vedené proti zalobcom,

4. zrusil sprdvu OLAF, ktord obsahovala ozndmenie
o vySetrovani a informovanie talianskych sadnych orgénov,

5. zrusil spravu o vySetrovani zasland talianskym sidnym
organom,

6. zrusil vietky akty ktoré nadvizovali afalebo sa vztahovali na
tieto rozhodnutia, prijaté po tom, ako bola podand tito
Zaloba,

7. zaviazal Komisiu na nahradu skody spolu s Grokmi ohodno-
tend ex aequo et bono vo vyske 30 000 eur pre kazdého
zalobcu, s vyhradou zvySenia alebo zniZenia v priebehu
konania,

8. v kazdom pripade zaviazal Zalovanii nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

OLAF ozndmil Zzalobcom, Zze zacal vnttorné vysetrovanie
v stvislosti s uplatnenim systému trazového poistenia. Po
tomto ozndmeni sa dotknuti dradnici dozadovali pristupu
k svojej zdravotnej dokumentdcii. Tento pristup im bol zamiet-
nuty.

Zalobny dévod vychddza z porusenia ¢lanku 73 Sluzobného
poriadku, ¢lanku 28 Podmienok zamestnavania ostatnych za-
mestnancov, porusenia Pravidie]l o poisteni nebezpecenstva
tirazu a choroby z povolania Gradnikov Eurdpskych spolocen-
stiev, ako aj z nere$pektovania vSeobecnych pravnych prin-

cipov, ako je princip spravneho dradného postupu, princip
rovnakého zaobchddzania, ako aj z nere$pektovania povinnosti
starostlivosti 0 zamestnancov a principov, na zaklade ktorych
musia OLAF i Komisia prijat rozhodnutie len na zéklade zdkon-
nych dovodov, ktoré su relevantné a nevyplyvajii zo zjavnej
chyby v postideni.

Zalobcovia tiez tvrdia, Ze nariadenie 10731999 ()
a rozhodnutie Komisie 1999/396/ES z 2. jina 1999 () su
nezédkonné, a preto uplatiujii ndmietku nezdkonnosti v zmysle
lanku 241 Zmluvy ES.

(') Nariadenie (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1073/1999
z 25. mdja 1999 o vySetrovaniach vykondvanych Eurépskym
tradom pre boj proti podvodom (OLAF) (U. v. ES L 136, s. 1)

() 1999/396]ES, ESUO, Euroatom: Rozhodnutie Komisie
o podmienkach vnitornych vysetrovani pri boji proti podvodu,
korupcii a ostatnym protiprivnym konaniam poskodzujicim
zdujmy spolocenstva (U. v. ES L 149, s. 57)

Zaloba podan4 diia 10. janudra 2005: Eric Gippini Fournier
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-23/05)

(2005/C 82/68)

(Jazyk konania: francizstina)

Eric Gippini Fournier, bydliskom v Bruseli, v zastipeni: Anouk
Theissen, advokdt, podal 10. janudra 2005 na Sad prvého
stupnia Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdp-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

1. zrusil rozhodnutia, ktorymi sa zZalobcovi nepriznali Ziadne
,prednostné body riaditelstva“ v rdmci povySovania za rok
2003, ktorymi boli zamietnuté jeho staznosti adresované
vyboru pre povySovanie pozadujice priznanie ,prednos-
tnych bodov riaditelstva“ (,odvolacich® bodov alebo pred-
nostnych bodov podla viacerych ndzvov, ktoré majti) zalob-
covi a ktorymi sa mu nepriznali prednostné body za pracu
v zdujme institiicie podla ¢ldnku 9 vieobecnych ustanoveni
na vykonanie ¢lanku 45 sluzobného poriadku,
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2. zaviazal Komisiu zaplatit Zalobcovi ¢iastku 2 500 eur ako
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy,

3. zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobca, tradnik Komisie, ktory bol v zdujme sluzby prelozeny
na Stdny dvor od 1. marca 2002 do 6. oktébra 2003, uplat-
fiuje ndmietku nezdkonnosti proti vSeobecnym ustanoveniam
na vykonanie ¢lanku 45 sluzobného poriadku z dévodu neus-
kuto¢nenia porovnania jeho zdsluh so zdsluhami inych drad-
nikov inych riaditelstiev. Takisto tvrdi, Ze vdcSina kategorif
prednostnych bodov je protizdkonnd, pretoze si v rozpore
s ¢lankom 45 sluzobného poriadku a zdsadou zakazu diskrimi-
nécie.

Zalobca namieta porusenie ¢lankov 5, 25, 43 a 45 sluzobného
poriadku, ¢lanku 2 ods. 1 druhého pododseku vieobecnych
ustanoveni na vykonanie ¢lanku 43 sluzobného poriadku, ako
aj ¢lanku 2 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 3, 4 a 5 vSeobecnych ustano-
ven{ na vykonanie ¢lanku 45 sluzobného poriadku. Zalobca
takisto namieta porusenie zdsad primeranosti, zdkazu diskrimi-
nécie, rovnakého zaobchddzania a legitimnej dovery. Zalobca
napokon tvrdi, Ze doslo k procesnych chybdm, zneuZitiu
pravomoci, nedostatoénému odovodneniu a ozndmeniu
roznych tkonov a rozhodnuti, ako aj ku zjavnym chybdm
v postdeni.

Zaloba podand diia 21. janudra 2005: Standard Commercial

Corporation, Standard Commercial Tobacco Corporation

a Trans-Continental Leaf Tobacco Corporation proti
Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-24/05)
(2005/C 82/69)

(Jazyk konania: anglictina)

Standard Commercial Corporation, so sidlom vo Wilsone,
Severnd Karolina (USA), Standard Commercial Tobacco Corpo-
ration, so sidlom vo Wilsone, Severnd Karolina (USA) a Trans-
Continental Leaf Tobacco Corporation, so sidlom vo Vaduze
(Lichtenstajnsko), v zastipeni: M. Odriozola, M. Maraiién a A.
Emch, advokati, podali 21. janudra 2005 na Sud prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil rozhodnutie Komisie Eurépskych spolocenstiev z 20.
oktobra 2004 vo veci COMP/3.38.238/B.2 — Surovy tabak
Spanielsko v rozsahu, v akom sa dotyka Zalobcov;

— zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Komisia v napadnutom rozhodnuti skonstatovala, Zze Zzalob-
covia, okrem inych podnikatelov, porusili ¢lanok 81 ods. 1 ES
tym, Ze v obdobi rokov 1996 az 2001 uzavreli dohody
a uskutocnili zosdladené postupy za tcelom urcenia (maxi-
malnej) ceny za doddvku kazdého druhu surového tabaku (bez
ohladu na kvalitu) a rozdelenia ndkupnych mnozstiev surového
tabaku kazdého druhu. Komisia dalej skonstatovala, Ze pre
obdobie poslednych troch rokov (1999-2001) si zalobcovia
takisto dohodli cenové rozpitie pre jednotlivé stupne kvality
kazdého druhu surového tabaku, ako aj iné podmienky.

Na podporu svojej zaloby Zalobcovia uvddzaji predovsetkym
to, Ze Komisia nespravne uplatnila ¢ldnok 81 ods. 1 ES a ¢ldnok
23 ods. 2 nariadenia 1/2003 (') tym, Ze Zalobcov uznala za
zodpovednych za poruSenie prdva, ktorého sa dopustila ich
dcérska spolocnost. Podla Zalobcov Komisia nepreukdzala ani
to, Ze postavenie Zalobcov im umoziiovalo ovladat ich dcérsku
spolo¢nost pocas celej doby trvania poruSovania prdva, ani to,
ze v skutocnosti mali akykolvek vplyv na konanie dcérskej
spolo¢nosti. Zalobcovia subsididrne tvrdia, Ze Komisia dosta-
to¢ne neodovodnila, preco ich uznala za zodpovednych za
porusenie prava, ktorého sa dopustila ich dcérska spolo¢nost.

Zalobcovia dalej tvrdia, ze Komisia porusila zdsadu rovnakého
zaobchddzania tym, Ze nepouzila na nich rovnaké kritérid, ako
pouzila na vylicenie zodpovednosti inych materskych spolo¢-
nosti za predmetné porusenia prava, ktorych sa dopustili ich
dcérske spolo¢nosti. Tyka sa to aj nezohladnenia skuto¢nosti,
ze majetkovy podiel jedného zo Zzalobcov v jeho dcérskej
spolo¢nosti bol vylu¢ne finan¢nej povahy, pricom Komisia na
zaklade presne toho istého dovodu vylacila zodpovednost inej
materskej spolo¢nosti.

(") Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani
pravidiel hospodarskej sttaze stanovenych v clankoch 81 a 82
Zmluvy, U. v. ES L 1, 4. janudra 2003, s. 1.
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Zaloba podand diia 21. janudra 2005: KM Europa Metal
AG, Tréfimétaux S.A. a Europa Metalli S.p.A. proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-25/05)

(2005/C 82/70)

(Jazyk konania: anglictina)

KM Europa Metal AG, so sidlom v Osnabriicku (Nemecko),
Tréfimétaux S.A., so sidlom v Courbevoie Cedex (Franctzsko)
a Europa Metalli S.p.A., so sidlom vo Florencii (Taliansko),
v zastipeni: R. Elderkin, Barrister a M. Siragusa, A. Winckler,
G. Cesare Rizza, T. Graf a M. Piergiovanni, advokati, podali
21. janudra 2005 na Sud prvého stupiia Eurépskych spolocen-
stiev zalobu proti Komisii Eurdpskych spolocenstiev.

Zalobcovia navrhujd, aby Std prvého stupna:
— podstatne zniZil pokutu KME;

— zaviazal Komisiu na ndhradu odmeny za prévne zastupo-
vanie a inych vydavkov Zalobcov;

— uskutocnil akékolvek iné opatrenia, ktoré tento ctihodny
sid povazuje za vhodné.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobcovia napddaji pokutu, ktord im bola ulozend rozhod-
nutim Komisie z 3. septembra 2004 vztahujiicim sa na konanie
podla ¢ldnku 81 ods. 1 ES vo veci Comp/E-1/38-069, ktoré
konstatovalo tri rozli¢né porusenia v odvetvi medenych insta-
la¢nych rarok.

Svojim prvym Zalobnym dévodom Zzalobcovia namietajd, Ze
Komisia pri stanoveni zdkladnej ciastky ich pokit neposudila
skutoény trhovy dopad porusenia v rozpore so zdsadami
primeranosti a rovnakého zaobchddzania. Dopad kartelu na
zdkaznikov a konecnych spotrebitelov bol velmi obmedzeny,
vzhladom na jej casté porusovanie a pokraCujiice sttazenie
vyrobcov, absenciu akéhokolvek kontrolného a sankéného
mechanizmu, ako aj velkd kapnu silu zdkaznikov.

Svojim druhym Zalobnym d6évodom Zzalobcovia tvrdia, Ze posu-
denie zévaznosti poruSenia Komisiou bolo narusené zveli¢enim
hospodérskeho dopadu porusenia. Podla Zalobcov nemala byt
cena suroviny, teda medi, zahrnutd do vypoctu hodnoty rele-
vantného trhu, pretoZe porusenie sa tykalo iba pridanej
hodnoty. Zalobcovia takisto tvrdia, Ze vyrobcovia rirok nielen
nemaji ziadny stupen kontroly nad cenou kovu, ale st pri

zdrojovej medi prisne viazani pokynmi na kipu, ktoré dosti-
vaju od svojich zdkaznikov.

Svojim tretim Zalobnym dovodom Zzalobcovia namietajd, Ze
Komisia vyrazne precenila vyznam Zalobcov na trhu medenych
instala¢nych rtrok v porovnani s inymi podnikatelmi na tomto
trhu, a tym stanovila pociatoc¢nt vysku pokuty prili§ vysoko.
Komisia predovietkym nezobrala na vedomie, Ze zalobcovia
pocas vyznamného casového obdobia posobili na trhu ako
konkurenti.

Svojim $tvrtym Zalobnym dovodom Zalobcovia namietaji, Ze
vypolet Komisie, ¢o sa tyka zlozky doby trvania pociatocnej
Ciastky pokuty bol v rozpore so zdsadami primeranosti
a rovnakého zaobchddzania. Komisia predovSetkym pri stano-
veni zvySenia pokuty z dévodu doby trvania porusenia nemala
brat do dvahy rok, pocas ktorého boli rokovania na eurdpskej
drovni prerusené a roky, pocas ktorych boli dohody osobitne
volné a nedcinné.

Svojim piatym Zalobnym dévodom Zalobcovia tvrdia, Ze
Komisia nezohladnila niekolko polah¢ujicich okolnosti, a to
neplnenie dohod a krizu priemyselného odvetvia medenych
instalacnych rarok. Zalobcovia okrem toho tvrdia, Ze rozhod-
nutie porusuje zdsadu rovnakého zaobchddzania v tom, Ze
protipravne rozliSuje medzi KME a Outokumpu, ked vodi
posledne uvedenej spolo¢nosti uplatiuje vicsie zniZenie pokuty
ako to, ktoré bolo poskytnuté KME z dévodu spoluprice mimo
ramec ozndmenia o odstrdneni tvrdosti z roku 1996.

Svojim Siestym Zalobnym ddévodom Zalobcovia namietajt, Ze
zniZenie, ktoré sa im poskytlo podla ozndmenia o odstrdneni
tvrdosti z roku 1996, bolo nedostatocné. Komisia zalozila svoje
zdvery v tejto zdlezitosti na nespravnych skutkovych predpo-
kladoch, odchylila sa od svojej rozhodovacej ¢innosti a od judi-
katdry a porusila zdsadu rovnakého zaobchddzania.

Svojim siedmym zalobnym dovodom zalobcovia namietaji, Ze
Komisia mala zohladnit tiesnivd finanéndi situdciu Zalobcov
vedtcu k neschopnosti zaplatit vysokii pokutu, a to najmi
v dosledku tazivej sankcie, ktord im uz ulozila v paralelne
prebiehajticej veci priemyselné potrubia (').

(") Vec COMP/E-1/38.240 priemyselné potrubia
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Zaloba podand diia 14. janudra 2005: Carmela Lo Giudice
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-27/05)

(2005/C 82/71)

(Jazyk konania: francizstina)

Carmela Lo Giudice, bydliskom v Strombeek-Bever (Belgicko),
v zastipeni: Frédéric Frabetti a Gilles Bounéou, advokati, ktori
si zvolili adresu na doru¢ovanie v Luxemburgu, podala 14. ja-
nudra 2005 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurpskych spolocenstiev.

Zalobkyna navrhuje, aby Sdd prvého stupiia:

1. zrusil hodnotené obdobie za rok 2003 (obdobie od 1. ja-
nudra 2003 do 31. decembra 2003),

2. ak nie, aby zrusil rozhodnutie zo 4. maja 2004, ktorym sa
uzavrelo hodnotenie sluzobného postupu (HSP) zalobkyne
za obdobie od 1. janudra 2003 do 31. decembra 2003,

3. rozhodol o vydavkoch, trovich a odmendch a zaviazal
Komisiu Eurépskych spolocenstiev nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Zalobkyﬁa, tradnicka Komisie, bola od 1. decembra 2003 do
10. méja 2004 praceneschopnd. Komisia v tomto obdobi
vypracovala jej hodnotenie sluzobného postupu a to bez toho,
aby sa na tom Zalobkyna ztcastnila.

Na podporu svojej zaloby zalobkyna predovsetkym tvrdi, Ze
vytvorenie novych pocitacovych formuldrov v rdmci nového
systému vypracovania hodnotenia sluzobného postupu, ktoré
sa vypliuji priamo na obrazovke a si zhromazdené
v pocitaovom systéme persondlneho riadenia, je vytvorenim
paralelnych sdiborov v rozpore s ¢lankom 26 Sluzobného
poriadku.

Zalobkyﬁa tiez tvrdi, Ze skutocnost, Ze sa nezacastnila na
vypracovani hodnotenia je v rozpore s ¢lainkom 43 SluzZobného
poriadku, Veobecnymi vykonavacimi ustanoveniami k tomuto
¢lanku ako aj s principom spravneho tradného postupu, prin-
cipom zdkazu diskrimindcie a zdkazom svojvolného konania.
V rovnakom kontexte sa Zalobkyna odvoldva na zneuZitie
pravomoci, nedostatoéné oddvodnenie, porusenie principu
ochrany legitimnej dovery a pravidla ,Patere legem quam ipse
fecisti‘, ako aj poruSenia povinnosti starostlivosti o zames-
tnancov.

Zaloba podand diia 17. janudra 2005: Ekabe International
SCA proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu

(Vec T-28/05)
(2005/C 82/72)

(Jazyk Zaloby: franciizstina)

Ekabe International SCA, so sidlom v Luxemburgu, v zastpent:
Charles de Haas, advokat, podala dna 17. janudra 2005 na Sad
prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti Uradu
pre harmonizdciu vnitorného trhu (UHVT).

Puleva SA bola tiez tlastnikom konania pred Stvrtym odvo-
lacim sendtom.

Zalobkyfia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrudil a zmenil rozhodnutie Stvrtého odvolacieho sendtu
v rozsahu, v akom potvrdilo zamietnutie ochrannej zndmky
Spolocenstva OMEGA 3 ¢&. 824 573 na zdklade ndmietok
¢.B 148132,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Spolo¢nost  CEMA.  Ochrannd
zndmka bola postipend na Pari-
malliance a potom na Ekabe Inter-
national.

Prihlasovatel ochrannej
znamky Spolocenstva:

Obrazovd  ochrannd  zndmka
,OMEGA 3“ pre tovary zaradené
v triede 29 (margarin) — prihlaska
¢. 824573

Dotknutd ochrannd
zndmka Spolocenstva:
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Majitel ochrannej  Puleva SA 3. zaviazal Zalovand na ndhradu trov konania a prdvneho
zndmky alebo ozna- zastipenia.

Cenia namietaného

v konani o ndmietkach:

Namietand ~ ochrannd  Vndtrodtitna slovnd  ochrannd
znamka alebo ozna-  zndmka ,PULEVA-OMEGA 3“ pre
Cenie: tovary zaradené v triede 29 (méso,
ryby, hydina a divina; konzervo-
vané, suSené a zavdrané ovocie
a zelenina; vajcia, mlieko a mlie¢ne

vyrobky,...)

Rozhodnutie ndmietko-
vého oddelenia:

Zamietnutie prihlasky

Rozhodnutie  odvola- Zamietnutie odvolania

cieho sendtu:

Dovody zaloby: Porusenie ¢lanku 8 ods. 1 pism. b)

nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94

Zaloba podand diia 20. januira 2005: DELTAFINA Spa
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-29/05)
(2005/C 82/73)

(Jazyk konania: taliancina)

DELTAFINA Spa, so sidlom v Orvieto (TR), v zastipeni:
Roberto A. Jacchia, Antonella Terranova, Irene Picciano a Fabio
Ferraro, advokdti, podal 20. janudra 2005 na Sad prvého
stupiia Eur6pskych spolocenstiev Zalobu proti Komisii Eur6p-
skych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

1. zrusil napadnuté rozhodnutie Komisie Eurdpskych spolo-
Censtiev z 20. oktobra 2004;

2. subsididrne, ciastocne zrusil a zmenil napadnuté rozhod-
nutie Komisie Eurépskych spolocenstiev z 20. oktobra 2004
a tomu zodpovedajic znizil sumu pokuty uloZenej spoloc-
nosti Deltafina;

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tohto konania je to isté rozhodnutie, ako vo veci
T-24/05 Standard Commercial a ini/Komisia ('). Zalobné
dovody uvadzané zalobcom st podobné, ako vo vyssie
uvedenej veci.

Zalobca najma uvadza ako Zalobné dovody, ze Zalovand:

— ho uznala za zodpovedného ako tcastnika, dokonca ako
vediceho podniku za dohody vykondvané na relevantnom
trhu, na ktorom nebol pritomny,

— opomenula urdit tento relevantny trh,

— mu adresovala ozndmenie o ndmietkach, ktoré neobsaho-
valo ziadne relevantné vyhrady,

— porusila zdsadu dostatocného odévodnenia aktov ohladne
preukdzania aspon nepriamej alebo potencidlnej ujmy na
obchode,

— chybne posudila trvanie a zdvaznost poruSenia prava, ako
aj pritazujiice a polahcujice okolnosti,

— chybne postdila vyznam spoluprice Zalobcu a z toho
vyplyvajiice zniZenie sumy pokuty, ktoré mu malo byt priz-
nané.

Zalobca takisto tvrdi, Ze pre urCenie vysky pokuty neboli
zohladnené obmedzenia maximdlnej vysky pokuty, ani rele-
vantné okolnosti vyplyvajtce z hospodarskeho a spolocenského
kontextu.

Nakoniec zalobca tvrdi, Ze boli porusené zdsady rovnakého
zaobchddzania, zdkazu retroaktivity pri ukladani sankcii
a ochrany legitimnej dovery, a doslo aj k zneuzitiu prdvomoci,
kedze Komisia sa odchylila od praxe ukladania iba formalnych
sankcif osobdm, ktoré umoznili, podporovali a poskytli externti
pomoc pre vySetrovania, a to napriek svojmu deklarovanému
umyslu, Ze tak urobi az v budtcnosti.

() Zatial nezverejnené v U. v. EU.
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Zaloba podand diia 21. janudra 2005: Compaiifa Espafiola
de Tabaco en Rama, S.A. proti Komisii Eurépskych spolo-
censtiev

(Vec T-33/05)

(2005/C 82/74)

(Jazyk konania: $panielcina)

Compaiifa Espafiola de Tabaco en Rama, S.A., so sidlom
v Navalmoral de la Mata (Spanielsko), v zastGpeni: Marcos
Araujo, abogado del Ilustre Colegio de Madrid, podala 21. ja-
nudra 2005 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
zalobu proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupia:

1. zrudil rozhodnutie Komisie Eurdpskych —spolocenstiev
z 20. oktébra 2004 o konani na zdklade ¢lanku 81 ES
[C(2004) 4030 final] vo veci COMP/[3.38.238/B.2 — Surovy
tabak Spanielsko;

2. zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Predmetom tohto konania je to isté rozhodnutie, ako vo veci
T-24/05 Standard Commercial a ini/Komisia (*).

Vietky tvrdenia sa tykaji poruSenia zdsady proporcionality.
Zalobca najmi uvddza skutocnost, Ze skimané praktiky sa
uskutocnili na trhu, ktorého velkost je priblizne 25 miliénov
eur, a uloZené pokuty takmer dosahuji vysku tejto sumy.
Konkrétne CETARSA skonstatovala s prekvapenim, Ze jej bola
uloZend pokuta predstavujica 7,5 % jej obratu v roku 2003.

Na podporu svojich ndvrhov uvddza Zzalobca nasledovné
zalobné dovody:

— Porusenie zdsady rovnakého zaobchddzania tym, Ze spraco-
vatefom boli ulozené vysoké sankcie a pestovatelom iba
symbolické pokuty, a to na zdklade tvrdeni, ktoré platia pre
oba sektory.

— Nespravne postudenie skutkového stavu pripadu (oficidlna
podpora pre riadenie sektoru prostrednictvom dohdd medzi
pestovatelmi a spracovatelmi, obmedzend velkost dotknu-
tych trhov, absencia dopadu, atd), ktory by oddvodnil

posudit predmetné praktiky ako ,zdvazné“ konanie a nie
ako ,velmi zdvazné“.

— Nesprévne postudenie doby trvania praktik.

— Nesprévne postdenie ucasti Zalobcu na predmetnych prak-
tikdch, ktoré sa vykonalo vyluéne na zdklade trhového
podielu zalobcu a nezohladnili sa iné skutocnosti, ktoré boli
osobitné pre jeho postavenie.

— Arbitrarne uplatnenie Ozndmenia o zmierlivosti bez toho,
ze by Komisia odovodnila toto rozdielne zaobchddzanie,
ako aj porusenie prdva Zalobcu na obhajobu.

() Zatial nezverejnené v U. v. EU.

Zaloba podand diia 21. janudra 2005: Word Wide Tobacco
Espaiia S.A. proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-37/05)

(2005/C 82/75)

(Jazyk konania: $panielcina)

Word Wide Tobacco Espafia S.A., so sidlom v Madride
(Spanielsko), v zastGpeni: Miguel Odriozola Alén, Marta
Marafién Hermoso a Adrian Emch, abogados del Ilustre Colegio
de Madrid, podal 21. janudra 2005 na Std prvého stupna
Eurdpskych spolocenstiev zalobu proti Komisii Eurdpskych
spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupia:

1. znizil sumu pokuty ulozenej WWTE v ¢lanku 3 Rozhod-
nutia Komisie z 20. oktébra 2004;

2. zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Predmetom tohto konania je to isté rozhodnutie, ako vo veci
T-24/05 Standard Commercial a ini/Komisia (').
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Zalobné dovody uvddzané zalobcom st podobné, ako vo vyssie
uvedenej veci (poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania
a porusenie ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003).

Zalobca najmd uvédza, Ze Komisia pri vypocitani zdkladnej
sumy pokuty uplatnila na Zalobcu prisnejsie odstrasujiice
faktory ako na inych $panielskych spracovatelov. Na druhej
strane sa konanie Zalobcu nemdze pripisat jeho materskym
spolo¢nostiam Trans-Continental Corporation Leaf Tobacco,
Standard Commercial Tobacco Corporation a Standard
Commercial Corporation.

Podobne je podla zalobcu porusené usmernenie o vypocitani
sumy pokut, ako aj zdsada legitimnej dovery v rozsahu, v akom
Komisia neuznala za polah¢ujice okolnosti skutocnosti, Ze
sektor surového tabaku sa vySetruje prvykrdt, zalobca ukoncil
porusenia prdva po prvom opatreni Komisie a pocas rokov
1996 a 1997 sa dohody neplnili.

() Zatial nezverejnené v U. v. EU.

Zaloba podand diia 22. janudra 2005: Agroexpansién, S.A.
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev

(Vec T-38/05)

(2005/C 82/76)

(Jazyk konania: Spanielcina)

Agroexpansién, S.A., so sidlom v Madride (Spanielsko),
v zastipeni: Jaime Folguera Crespo a Patricia Vidal Martinez,
abogados del Ilustre Colegio de Madrid, podal 22. janudra
2005 na Sud prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev zalobu
proti Komisii Eurépskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupia:

1. Ciasto¢ne zrusil ¢ldnok 3 rozhodnutia Komisie z 20. oktobra
2004 a znizil sumu pokuty uloZenej spolo¢nosti Agroex-
pansion;

2. zaviazal Komisiu nahradit trovy konania.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Predmetom tohto konania je to isté rozhodnutie, ako vo veci
T-24/05 Standard Commercial a ini/Komisia (').

Zalobné dovody uvddzané zalobcom st podobné, ako vo vyssie
uvedenej veci (poruSenie zdsady rovnakého zaobchddzania
a porusenie ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003).

Zalobca najmi tvrdi, ze Komisia pri urceni vysky pokuty
ulozenej zalobcovi neprdvom zohladnila konsolidovany tdaj
o obrate skupiny podnikov ovlddanych DIMON INC. Agroex-
pansion sa totiz stal stcastou tejto skupiny podnikov az od
novembra 1997.

Na druhej strane Komisia nepovazovala za polahéujicu okol-
nost ta skuto¢nost, Ze Zalobca okamzite ukoncil svoju ticast na
tychto praktikdch, len ¢o sa dozvedel o vySetrovani Komisie.

() Zatial nezverejnené v U. v. EU.

Zaloba podand dfia 24. janudra 2005: Calavo Growers of
California proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu
(ochranné zndmky a vzory)

(Vec T-53/05)

(2005/C 82/77)

(Jazyk Zaloby: Spanielcina)

Calavo Growers of California v zastipeni: Enrique Armijo
Chavarri a Antonio Castin Pérez-Gémez, advokati, podal dna
24. janudra 2005 na Stde prvého stupiia Eurpskych spolocen-
stiev Zalobu proti Uradu pre harmoniziciu vndtorného trhu.
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Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie prvého odvolacieho sendtu Uradu pre
harmonizdciu vnitorného trhu z 8. novembra 2004 vo veci
R 159/2004-1 a

— zaviazal UHVT nahradit trovy konania.

Zalobné dovody a hlavné tvrdenia

Dna 8. marca 2001 podal Luis Calvo Sanz prihldsku obrazovej
ochrannej zndmky ,CALVO* (¢. 2.127.132) na vyrobky zara-
dené v triedach 29, 30 a 31.

Diia 21. decembra toho istého roku podal Calavo Growers of
California, zalobca v tomto konani, proti uvedenej prihldske
pisomnd ndmietku na zdklade slovnej ochrannej zndmky
Spolocenstva ,CALAVO“ (¢. 102.822) pre vyrobky tried 29
a 31. Ndmietka sa skladala z dvoch ¢asti. Prvd ¢ast pozostdvala
z formuldra v $panielskom jazyku, v ktorom sa uvddzali ddaje
o jazyku ndmietkového konania, napadnutej prihlaske, namieta-
telovi a jeho zdstupcovi, beznom uéte na dhradu poplatku
a skorsej ochrannej zndmke. TieZ v nej bolo upresnené, ze sa
zakladd na ,vSetkych vyrobkoch a sluzbich zo skoriej
prihlasky“, ako aj na ,skorSej ochrannej zndmke a riziku
zameny".

Druhd cast obsahovala objasnenie dévodov ndmietky. Tdto cast
bola predlozend v anglictine.

Dna 18. decembra 2003 vydalo nimietkové oddelenie rozhod-
nutie ¢. 2927/2003, v ktorom ndmietke Zalobcu scasti vyho-
velo. Toto rozhodnutie nezohladnilo tvrdenia v anglickom
jazyku, kedze neboli v stanovenej lehote preloZené do jazyka
konania.

Odvolaci sendt vyhovel odvolaniu prihlasovatela ochrannej
zndmky Spolocenstva proti tomuto rozhodnutiu z dovodu, Ze
ndmietkové oddelenie nemalo pravomoc rozhodniit o nimietke
vzhladom na nepripustnost tvrdeni Zalobcu vo veci samej
z dovodu ich neprelozenia do jazyka konania.

Na podporu svojich tvrdeni zalobca uvddza porusenie ¢lanku 42
ods. 3 a ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ES ¢ 40/94 o ochrannej
znamke Spolocenstva v spojeni s pravidlom 20 ods. 3 vykoné-
vacieho nariadenia.

Zaloba podand diia 25. februira 2005: EDP-Energias de
Portugal S.A. proti Komisii Eurépskych spoloCenstiev

(Vec T-87/05)

(2005/C 82/78)

(Jazyk konania: anglictina)

EDP-Energias de Portugal S.A., so sidlom v Lisabone (Portu-
galsko), v zastGpeni: C. Botelho Moniz, R. Garcia-Gallardo, A.
Weitbrecht a J. Ruiz Calzado, lawyers, podal 25. februdra 2005
na Sad prvého stupnia Eurdpskych spolocenstiev Zalobu proti
Komisii Eur6pskych spolocenstiev.

Zalobca navrhuje, aby Sad prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie Komisie z 9. decembra 2004 vo veci
vedenej pod c&islom COMP/M.3440 EDP/GNI/GDP
o vyhldseni koncentricie, na zdklade ktorej ziskali Energias
de Portugal SA a ENI Portugal Investment S.p.A. spolo¢nt
kontrolu nad Gds de Portugal SGPS S.A. za nezlicitelnt
so spolo¢nym trhom,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania, vratane trov
zalobcu.

Zalobné dévody a hlavné tvrdenia

Napadnutym rozhodnutim Komisia vyhldsila za nezlicitelnd
so spoloénym trhom koncentriciu, na zaklade ktorej ziskal
zalobca spolu s ENI Portugal Investment S.p.A. spolo¢nii
kontrolu nad Gds de Portugal SGSP S.A, ktorej cinnosti
v plyndrenskom odvetvi zahffiaji vietky tGrovne distribu¢ného
a doddvatelského retazca v Portugalsku.

Na podporu svojej zaloby zalobca predovsetkym uvadza, Ze
v konani, ktoré viedlo k napadnutému rozhodnutiu, Komisia
porusila zdsadu dobrej sprivy a nezohladnila podstatné
formadlne nélezitosti tym, Ze Zalobcovi neumozZnila
v dostatonom rozsahu pristup k vysledku trhového testu
zaviazkov, ktoré navrhli Gcastnici koncentracie a nevykonala
nestranné a dokladné postdenie navrhnutych zavizkov pri
hodnoteni trhového testu.
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Zalobca dalej tvrdi, Ze Komisia porusila aj svoju povinnost
nilezite odovodnit svoje rozhodnutie podla ¢ldnku 253 ES,
pretoze sa spolahla na informécie povazované za doverné,
ktoré neboli spristupnené zalobcovi.

Zalobca uplatiiuje aj skutocnost, Ze portugalsky trh s plynom je
podla ¢lanku 28 ods. 2 smernice 2003/55 (') povazovany za
wvznikajici“ a az do aprila 2007 je vyfaty z tejto smernice.
Zalobca sa domnieva, Ze posudzovanim Gcinkov koncentrcie
na trhu s plynom, ktory nie je vystaveny hospodarskej stitazi,
porusila Komisia pravo portugalskej vlddy restrukturalizovat
plyndrenské odvetvie pocas obdobia uplatitovania vynimky.
Dalej tvrdi, Ze Komisia nespravne uplatnila hmotnopravne
kritérium uvedené v ¢cldnku 2 nariadenia 4064/89 (}) tym, Ze
zamyslala posadit d¢inky navrhnutej koncentrcie na konci
obdobia, pocas ktorého sa uplatiiuje vynimka, ¢o je o niekolko
rokov neskor.

Dalsie porusenie tohto ¢ldnku, ako aj povinnosti odévodnenia
spociva podla nézoru zalobcu v skuto¢nosti, Ze Komisia nepo-
sudzovala, ¢i by posilnenie dominantného postavenia Zalobcu
a Gds de Portugal na trhoch s elektrinou a plynom bolo
vyznamnou prekdzkou hospodarskej sutaze.

Napokon, Zalobca tvrdi, Ze Komisia porusila ¢ldnok 8 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 4064/89 zdverom, Ze napriek zdvizkom, ktoré

navrhli G¢astnici, by navrhnutd transakcia mala byt vyhldsend
za nezlicitelnd so spoloénym trhom.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2003/55/ES z 26. jina
2003 o spolo¢nych pravidlich pre vnatorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa rusi smernica 98/30/ES, U. v.EU L 176, s. 57.

(%) Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4064/89 zo diia 21. decembra 1989
o kontrole koncentracii medzi podnikmi, U. v. ES L 257/90, s. 13.

Vymaz veci T-131/05 (')
(2005/C 82/79)
Jazyk konania: nemcina

Uznesenim z 13. janudra 2005 predseda druhej komory Sudu
prvého stupia Eurdpskych spolocenstiev nariadil vymaz veci
T-131/05: Sinziger Mineralbrunnen GmbH proti Uradu pre
harmonizaciu vnitorného trhu (ochranné zndmky a vzory).

() U.v.EU C 158, 5.7.2003
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	Vec C-43/05: Žaloba podaná dňa 3. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spolkovej republike Nemecko 
	Vec C-44/05: Žaloba podaná dňa 3. februára 2005: Komisia Európskych spoločenstiev proti Talianskej republike 
	Vec C-47/05: Žaloba podaná dňa 7. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Španielskemu kráľovstvu 
	Vec C-48/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný uznesením Landgericht Nürnberg-Fürth z 28. januára 2005, ktorý súvisí s konaním: Adam Opel AG proti Autec AG (ktorého v konaní podporuje Deutscher Verband der Spielwaren-Industrie e. V.) 
	Vec C-49/05 P: Odvolanie podané dňa 7. februára 2005 (faxom z 2. februára 2005): Ferriere Nord SpA proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (štvrtá komora) z 18. novembra 2004 vo veci T-176/01, Ferriere Nord SpA proti Talianskej republike a Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-51/05 P: Odvolanie podané dňa 9. februára 2005 (faxom zo 7. februára 2005) Komisiou Európskych spoločenstiev proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (druhá komora) z 23. novembra 2004 vo veci T-166/98, Cantina sociale di Dolianova a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-53/05: Žaloba podaná dňa 9. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Portugalskej republike 
	Vec C-55/05: Žaloba podaná dňa 9. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Fínskej republike 
	Vec C-57/05: Žaloba podaná dňa 9. februára 2005: Komisia Európskych spoločenstiev proti Francúzskej republike 
	Vec C-59/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný uznesením Bundesgerichtshof z 2. decembra 2004, ktorý súvisí s konaním: Siemens AG proti VIPA Gesellschaft für Visualisierung und Prozeßautomatisierung mbH 
	Vec C-61/05: Žaloba podaná dňa 10. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Portugalskej republike 
	Vec C-62/05 P: Odvolanie podané dňa 11. februára 2005: Nordspedizionieri di Danielis Livio & C. v likvidácii proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (piata komora) zo 14. decembra 2004 vo veci T-332/02, Nordspedizionieri a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-63/05: Žaloba podaná dňa 3. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-65/05: Žaloba podaná dňa 10. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Helénskej republike 
	Vec C-67/05: Žaloba podaná dňa 11. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Spolkovej republike Nemecko 
	Vec C-68/05 P: Odvolanie podané dňa 11. februára 2005 Koninklijke Coöperatie Cosun U.A. proti rozsudku Súdu prvého stupňa Európskych spoločenstiev (piata komora) zo 7. decembra 2004 vo veci T-240/02, Koninklijke Coöperatie Cosun U.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec C-70/05: Žaloba podaná dňa 14. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-71/05: Žaloba podaná dňa 14. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-73/05: Žaloba podaná dňa 15. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Francúzskej republike 
	Vec C-74/05: Žaloba podaná dňa 15. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-77/05: Žaloba podaná dňa 17. februára 2005: Spojené kráľovstvo Veľkej Británie a Severného Írska proti Rade Európskej únie 
	Vec C-83/05: Návrh na začatie prejudiciálneho konania podaný uznesením Amtsgericht Freiburg zo 14. januára 2005, ktorý súvisí s konaním: Bernd Voigt proti rozhodnutiu o pokute vydanému Regierungspräsidium Karlsruhe-Bretten 
	Vec C-90/05: Žaloba podaná dňa 18. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Luxemburskému veľkovojvodstvu 
	Vec C-92/05: Žaloba podaná dňa 21. februára 2005 Komisiou Európskych spoločenstiev proti Francúzskej republike 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa z 26. januára 2005 vo veci T-193/02, Laurent Piau proti Komisii Európskych spoločenstiev (Nariadenie Medzinárodnej futbalovej federácie (FIFA) upravujúce činnosť hráčskych agentov — Rozhodnutie združenia podnikov — Články 49 ES, 81 ES a 82 ES — Sťažnosť — Nedostatok záujmu Spoločenstva — Zamietnutie) 
	Rozsudok Súdu prvého stupňa z 26. januára 2005 vo veci T-267/03: Anna Maria Roccato proti Komisii Európskych spoločenstiev (Úradníci — Vnútorné výberové konanie — Neprijatie na ústnu skúšku — Právomoc posúdenia výberovej komisie — Rozsah súdnej kontroly) 
	Vec T-489/04: Žaloba podaná dňa 20. decembra 2004: U.S. Steel Košice s.r.o. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-491/04: Žaloba podaná dňa 21. decembra 2004: Merant GmbH proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
	Vec T-492/04: Žaloba podaná dňa 23. decembra 2004: Jungbunzlauer AG a traja iní proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-500/04: Žaloba podaná dňa 24. decembra 2004: Komisia Európskych spoločenstiev proti IIC Informations-Industrie Consulting GmbH 
	Vec T-5/05: Žaloba podaná dňa 10. januára 2005: V.I.C. Verband der Internationalen Caterer in Deutschland e. V. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-6/05: Žaloba podaná dňa 12. januára 2005: DEF-TEC Defense Technology GmbH proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
	Vec T-16/05: Žaloba podaná dňa 20. januára 2005: Viasat Broadcasting UK Ltd proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-17/05: Žaloba podaná dňa 10. januára 2005: France Télécom proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-19/05: Žaloba podaná dňa 20. januára 2005: Boliden AB, Outokumpu Copper Fabrication AB a Outokumpu Copper BCZ S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-20/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: Outokumpu OYJ a Outokumpu Copper Products OY proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-21/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: Halcor Metal Works S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-22/05: Žaloba podaná dňa 11. januára 2005: Antonello Violetti a iní proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-23/05: Žaloba podaná dňa 10. januára 2005: Eric Gippini Fournier proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-24/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: Standard Commercial Corporation, Standard Commercial Tobacco Corporation a Trans-Continental Leaf Tobacco Corporation proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-25/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: KM Europa Metal AG, Tréfimétaux S.A. a Europa Metalli S.p.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-27/05: Žaloba podaná dňa 14. januára 2005: Carmela Lo Giudice proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-28/05: Žaloba podaná dňa 17. januára 2005: Ekabe International SCA proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu 
	Vec T-29/05: Žaloba podaná dňa 20. januára 2005: DELTAFINA Spa proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-33/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: Compañía Española de Tabaco en Rama, S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-37/05: Žaloba podaná dňa 21. januára 2005: Word Wide Tobacco España S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-38/05: Žaloba podaná dňa 22. januára 2005: Agroexpansión, S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
	Vec T-53/05: Žaloba podaná dňa 24. januára 2005: Calavo Growers of California proti Úradu pre harmonizáciu vnútorného trhu (ochranné známky a vzory) 
	Vec T-87/05: Žaloba podaná dňa 25. februára 2005: EDP-Energias de Portugal S.A. proti Komisii Európskych spoločenstiev 
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