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II

(Ndvrhy pravnych aktov)

VYBOR REGIONOV

57. PLENARNE ZASADANIE DNA 17. A 18. NOVEMBRA 2004
Stanovisko Vyboru regiénov k Zmluve zakladajiicej Ustavu pre Eurépu

(2005/C 71/01)

VYBOR REGIONOV,

so zretefom na nédvrh spravy Eurépskeho parlamentného vyboru pre tstavné zdlezitosti o zmluve zaklada-
jacej Gstavu pre Eurépu (PE 347.119),

so zretefom na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu zo 14. septembra 2004 prekonzultovat tito zdlezi-
tost s Vyborom regiénov podla stvrtého odseku ¢lanku 265 zmluvy zakladajiicej Eurdpske spolocenstvo;

so zretefom na Zmluvu zakladajiicu Ustavu pre Eurépu podpisanti najvyssimi predstavitelmi stitov alebo
vlad 29. oktébra 2004 (CIG 87/2/04 rev 2, CIG 87/04 add. 1 rev 1 a add. 2 rev 2),

so zretelom na zdvery predsednictva Eur6pskej rady v Laekene zo 14. a 15. decembra 2001 a najmi na
Deklardciu z Laekenu o budtcnosti Eurdpskej tnie,

so zretelom na zdvery predsednictva Eur6pskej rady v Bruseli zo 17. a 18. jiina 2004,

so zretelom na svoje stanovisko k ndvrhom VR pre medzivlidnu konferenciu (CdR 169/2003 fin (').),
svoje uznesenie k odpordcaniam Eurépskeho konventu (CdR 1982003 fin (), svoje uznesenie k zdverom
MVK (CdR 22/2004 fin (*)) a svoju deklardciu o konstituénom procese Unie (CdR 77/2004),

so zretefom na svoje stanovisko k Gcasti zdstupcov regiondlnych orgdnov na préci Rady Eurdpskej tinie
a VR na neformdlnych zasadnutiach Rady (CdR 431/2000 fin (%),

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 354/2003 rev. 1) prijaty diia 21. septembra 2004 Komisiou
pre tstavné zdleZitosti a eurépske riadenie (spravodajcovia: pan Franz Schausberger, zéstupca spolkovej
krajiny Salzburg vo Vybore regiénov (AT-EPP) a Lord Tope, clen zastupitelstva Velkého Londyna (UK|
ELDR),

U.v. ES C 23 2 27.1.2004, s. 1
U.v. ES Cz 24.10.2003, 5.62

.v.ES C109 z 30.4 2004, s. 52

U
U.v. ES C 107 z 3.5.2002, 5.5
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kedZe zmyslom deklardcie z Laekenu a zdvizkov pruatych najvy$simi predstavitelmi $tatov alebo
vlad bolo poskytniit Unii tistavny zaklad zaruujtci vicsiu demokraciu, legitimnost, transparentnost
a efektivnost, aby sa dokdzala vyrovnat s demokratickou vyzvou rozsirenej Eurdpy;

kedZe Biela kniha Eurépskej komisie o eurépskom riadeni potvrdzuje, Ze EU sa posunulo
do systému viacstupniového riadenia a Ze v dosledku toho sa musi posilnit tGloha miestnej
a regiondlnej trovne vlady a musia sa viac uzndvat jej pravomoci;

kedZe Zmluva o tstave poskytuje konstitucny zdklad pre uplatﬁovanie a zaruCenie zdsady subsidia-
rity, pricom chrdni vysadné privilégid clenskych $titov, regiénov a m1estnych orgdnov a zohladnuje
administrativny a finan¢ny vplyv legislativy Unie na regiondlne a miestne organy;

kedZe tvorba nového ex ante mechanizmu monitorovania politiky, ktory po prvykrdt v historii

eurdpskej integricie prepdja parlamenty jednotlivych ¢lenskych stitov — a v pripade potreby regio-
ndlne parlamenty s legislativnymi prdvomocami — s eur6pskym legislativnym procesom a zapojenie

Vyboru regiéonov do procesu monitorovania ex post,

st zdkladnou inovdciou Protokolu

o uplatiiovani zdsad subsidiarity a proporcionality;

5) kedZze je dolezité vystihnat rovnovahu medzi siladom so zdsadami subsidiarity a proporcionality

a potrebou G¢innych akénych krokov Unie;

6) kedZe odporticanie Eur6pskeho parlamentu uzndva prinos VR pre konstitu¢ny proces, najmi v jeho
funkcii ako zdstupcu miestnych a regiondlnych organov v Eurépskom konvente,

prijal toto stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadnuti zo 17. a 18. novembra 2004 (schodzi 17.

novembra):

1. Nézory Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

(a) Konstitucny proces

1.1 blahozeld irskemu predsednictvu k dspesnému vykona-
vaniu predsednictva a zavfSeniu medzivlddnej konferencie
(MVK) v rdmci jeho funkéného obdobia;

1.2 pripomina svoje prispevky ku konstituénému procesu
prezentované delegdciou pozorovatelov VR pri Eurépskom
konvente a spolo¢né akéné kroky a iniciativy s eurdpskymi
asocidciami regionov a miestnych orgdnov zameranych predo-
vSetkym na mechanizmus subsidiarity a regiondlny a miestny
rozmer v Ustave; vita, Ze medzivlidna konferencia prijala
prislusné navrhy Eurépskeho konventu;

1.3  opitovne vyjadruje svoju podporu konstitutnému
procesu, najmé pocas obdobia prac v Konvente, ktory bol otvo-
reny, pristupny a obsazny; usudzuje, Ze Konvent uznal, ale
podcenil dlohu a miesto miestnych a regionalnych organov
v procese eurdpskej integracie, ako sa konkrétne ukdzalo najma
na poldiiovom zasadnuti o tejto zdleZitosti; vyjadruje poluto-
vanie, Ze sa Konventu neposkytlo viac ¢asu na dokladnejsie
prerokovanie ustanoveni tykajtcich sa politk v casti III ustavy,
¢o viedlo k skutocnosti, ze cast II nie je vzdy v sulade
so systémom pravomoci ustanovenym v Casti L.

1.4 vita podporu Eurépskeho parlamentu pri priprave
Ustavnej zmluvy pre dplnej§ie uznanie instituciondlnej
a politickej dlohy miestnych a regionélnych orgdnov v procese
rozhodovania Spolocenstva (por. spravu pana Napolitano
Uloha mlestnych a regiondlnych orgdnov pri budovani Eurépy
a spravu pana Lamassoure Rozdelenie kompetencii medzi EU
a Clenskymi Statmi);

(b) Zmluva

1.5 usudzuje, 7e Zmluva predstavuje pozitivny krok
smerom k Eurépskej Gnii a stanovuje potrebné opatrenia na
efektivne riadenie Unie;

1.6  usudzuje, Ze tak zriadenie explicitného spojenia medzi
koordindciou hospodarskych a zamestnaneckych politik (¢lanok
[-14 a I-15), ako aj zavedenie horizontdlnej socidlnej klauzuly,
podla ktorej Unia musi vziaf pri definovani a 1mplementovan1
svojich polittk do tvahy poziadavky spojené s presadzovanim
vysokej Grovne zamestnanosti, zdruky adekvdtnej socialnej
ochrany, boja proti socidlnej exklizii a vysokej trovne vzde-
lania, odbornej pripravy a ochrany ludského zdravia (¢ldnok III-
117), poskytne vhodny pravny zdklad pre uskutocniovanie
europskeho socidlneho modelu a udrzatelného rozvoja, ako je
ustanovené v preambule Charty zakladnych prav Unie a cieloch
Eurdpskej tnie [cldnok I-3 odsek 3];
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1.7 vita zahrnutie textu Charty zdkladnych prav do Zmluvy,
o poskytne ob¢anom lepsiu zrozumitelnost a istotu, pokial ide
o ich prava vyplyvajice z ob¢ianstva v Unii a poskytne spravo-
dlivejsiu a socidlnu Eurdpu,

1.8 vyjadruje polutovanie nad zakotvenim prava jednotli-
vych ¢lenskych stdtov na veto v mnohych oblastiach a usudzuje,
ze toto bude posobit ako zbytoénd prekazka pri efektivnom
rozhodovani,

1.9  vita viak ustanovenie o jednotnom postupe Rady pri
uzatvarani medzindrodnych dohdd o obchode v oblasti kultdr-
nych, audiovizudlnych, socidlnych, vzdelavacich
a zdravotnickych sluzieb [cldnok III-315];

1.10  vita ustanovenia na uplatiovanie obvyklych legislativ-
nych postupov pre Cast III Gstavy [cldnok IV-445]

1.11 usudzu]e ze Zmluva poskytu)e prehladnejsie urcenie
a rozdelenie pravomoci v rdmci Unie, zjednodusenie jej
néstrojov a posilnenie demokratickej legltlmnostl transparent-
nosti procesu rozhodovania a efektivnosti jej instittcii
a poskytuje Unii potrebnii flexibilitu, aby sa rozvijala v novych
smeroch;

(c) Subsidiarita a tloha nizsich tirovni viddy v clenskych stdtoch

1.12  vita novi definiciu zdsady subsidiarity a zapojenie
Vyboru regiénov do procesu ndsledného monitorovania uplat-
fiovania zdsady subsidiarity; [subsid-cldnok 8]; vita tiez, Zze
dostane spravu Komisie o uplatiovani ¢ldnku [-11 dstavy
(subsidiarita a proporcionalita) spolu s inymi institGciami
a parlamentmi clenskych Stdtov [subsid-clanok 9]; avsak vyja-
druje polutovanie, Ze ustanovenia upravujiice zdsadu propor-
cionality si menej komplexné ako ustanovenia tykajiice sa
subsidiarity;

1.13  vita odkaz na miestnu a regiondlnu samospravu [¢ldnok
I-5 & cast Il-preambula], potvrdenie dolezitosti miestnej demo-
kracie v Unii [cldnok I-46 (3)] a dlohy reprezentativnych zdru-
7eni v demokratickom Zivote Unie [cldnok I-47(2]); aviak vyja-
druje polutovanie, Ze sa VR neuvadza v hlave VI (,demokra-
ticky Zivot Unie®) [cldnok I-46], ktord sa tyka zdsady zastupitel-
ske) demokracie vzhladom k tomu, Ze jeho clenovia predsta-
vujti demokratickd zdsadu blizkosti v srdci Unie;

1.14  usudzuje, Ze plnsie uznanie miestneho a regiondlneho
rozmeru v novom usporiadani Unie zvy3i nielen jej efektivnost,
ale aj jej vdzby na obcanov: eurdpska integricia by mala
znamenat politické rozhodovanie, kde sa zohladiiujii stanoviskd
miestnych a regionélnych orgdnov, kedZe toto si oblasti
riadenia, ktoré st zodpovedné za transpoziciu a vykondvanie
velkej Casti leglslatlvy a politky EU, a stoja najblizsie
k obcanovi, takze mozu podstatne prispiet ku kvalite 1eg1slat1vy
Unie; [cldnok I-5] viak uvadza, Ze konzulticia neméze nahradit

povinnosti a zodpovednost regiénov a miestnych orgdnov
v ramci ich pravomoci, ktoré je potrebné respektovat; musi sa
im poskytniit prilezitost, aby dokdzali, Ze vedia podla vnitor-
nych ustanoveni prislusného ¢lenského $titu uspokojivo plnit
ciele planovanych opatren;

1.15  vita ustanovenie, Ze Unia respektuje ndrodné identity
Clenskych $titov a ich zdkladné Struktiry vratane prdva na
regiondlnu a miestnu samospravu a ich zdkladné $tatne funkcie
[cldnok I-5], osobitne tie, ktoré majii za ciel zabezpecit tizemnu
celistvost, udrzat verejny poriadok a ochranit narodnd bezpe¢-
nost, kedZe toto moze byt kliom pre zachovanie povinnosti
a zodpovednosti demokraticky ustanovenych —miestnych
a regiondlnych orgdnov;

1.16  vita, ze Zmluva zaruCuje pravo regiondlnych minis-
trov, aby sa zaCastnili na zasadnutiach Rady v mene svojho
¢lenského statu, ako to potvrdzuje text ¢ldnku 203 Zmluvy o ES
v ¢lanku 1-23 (2); vyzyva clenské stity, aby interne zabezpecili
Struktiry a mechanizmy na zapojenie regiénov a miestnych
organov do tvorby eur6pskej politiky ¢lenskych $tdtov a zaruéili
regiondlnu Gcast aj v novom systéme usporiadania Rady v tych
pripadoch, ked sa bude rokovat o témach spojenych s ich
kompetenciami;

1.17  vita poziadavku komplexnejSej konzultdcie v stddiu
pripravy legislativy — aby sa miestne a regiondlne orgdny plne
zicastnovali na eurépskom rozhodovacom procese, za ktory
majui zodpovednost za transpoziciu afalebo vykondvanie, musia
byt dobre informované o aktudlnom vyvoji a velmi dolezité si
prislusné predchddzajiice konzulticie; je to dvojsmerny proces,
v ktorom konzulticie umoznuji, aby samotnd Komisia bola
lepsie informovand o miestnom a regiondlnom rozmere a to by
viedlo k ovela lepsej tvorbe pravnych predpisov. [subsid-cldnok
2];

1.18  vyzyva, aby sa vytvoril a rozsiril skutocny dialdg
v dolezitych tematickych oblastiach hned na zaciatku nového
funkéného obdobia Komisie;

1.19  vyzyva na zlepSenie priamej konzulticie na miestnej
a regiondlnej drovni medzi ndrodnymi parlamentmi
a miestnymi a regiondlnymi orgdnmi zodpovednymi za trans-
poziciu afalebo vykondvanie legislativy Unie;

1.20  vita poziadavku Zmluvy, aby Eurépska komisia vopred
zohladiovala finan¢né a administrativne dosledky svojich legi-
slativnych ndvrhov a usudzuje, Ze toto musi obsahovat hodno-
tenie vplyvu na miestne a regiondlne orgdny, kedZe st casto
oblastou riadenia v kone¢nom dosledku zodpovednou za ozna-
movanie a vykondvanie novych iniciativ EU; vita, Ze Eurépsky
parlament ddva podobné zohladnenie dosledku legislativnych
pozmeniovacich navrhov [subsid-clanok 4];
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1.21  oceiyje Siroki a hodnotnii diskusiu, ktord sa uskutoc-
nila 27. mdja 2004 na berlinskej konferencii VR o subsidiarite;
usudzuje, 7e v budicom stanovisku VR sa bude venovat
komplexnejsia pozornost uplatiiovaniu a hodnoteniu zdsady
subsidiarity a proporcionality;

(d) Politiky

1.22  vita zahrnutie tzemnej kohézie do ciefov Unie
a zahrnutie jednotlivych typov regiénov, ktoré sa nachddzaji
v tazkej situdcii medzi regiony, ktorym bude venovand osobitnd
pozornost; aviak vyjadruje polutovanie, Ze Zmluva neuvidza
odkaz na cezhrani¢nd, transndrodnti a medziregiondlnu spolu-
pracu, ani neposkytuje jasny pravny ndstroj, ani rdmec pre
finanént podporu pre nadvizovanie druzobnych vztahov
medzi mestami alebo ind takdto spoluprdcu [cldnok I1-220] -
v Eurépe jestvuje  dlhodobd  tradicia  cezhrani¢nej
a medziregiondlnej spoluprice, ktord je jednym zo socilno-
kultt’lrnych zakladov eurdpskej integricie a nadobuda eSte vacsi
vyznam v kontexte novej politiky susedskych vztahov. Prdvny
zdklad je teda nevyhnutny, aby Unii poskytol prostriedky na
umoznenie takejto spoluprace;

1.23  vita, ze Zmluva ustanovuje pre clenské Stity — a ich
jednotlivé oblasti riadenia — aby poskytovali, sprostredkovali
a financovali sluzby vieobecného ekonomického zdujmu;

1.24  vita uznanie, ktoré sa preukazuje kultirnej a jazykovej
rozmanitosti, kedZe toto pomdze chranit a podporovat miestne
a regiondlne dedi¢stvo a identitu a bojovat proti homogenizacii
eurdpskej kulttry; [cldnky I-3 & II-280];

1.25  berie na vedomie zahrnutie podpomych koordinac-
nych alebo doplnkovych opatreni na trovni Unie v oblasti
portu [Cldnok III-282], cestovného ruchu [cldnok III-281]
a civilnej ochrany [cldnok I-284], kde miestne a regiondlne
orgdny maju doleziti dlohu a vyzyva Komisiu, aby
vo vieobecnosti uplatiiovala eurdpske rdmcové zdkony;

1.26  usudzuje, Ze udelenie pravomoci Eurdpskej dnii
v oblasti kultdry, vzdeldvania, zdravotnickych a socidlnych
sluzieb vyzaduje starostlivé monitorovanie stladu so zdsadami
subsidiarity a proporcionality a odpordca, aby Komisia
vo vSeobecnosti uplatilovala eurépske rdmcové zakony, ktoré

umoziuji ndrodnym, regiondlnym a miestnym orgdnom zvolit

si formu a metddy pri dosahovani pozadovanych vysledkov;

(e) Vybor regiénov

1.27  vyjadruje polutovanie, ze MVK neposilnila institucio-
nalny Statat Vyboru regionov, aby sa pevne stanovili jeho

oblasti pre povinni konzulticiu v rdmci tvorby dstavy
a posilnila jeho poradnd dloha, napriklad: v oblastiach
so spolo¢nou pravomocou, pri opatreniach na koordindciu
hospodarskej politiky a politiky zamestnanosti a v oblastiach
podpornych, koordina¢nych alebo doplnkovych opatren;

1.28  vita udelenie prava Vyboru regiénov na zacatie konani
pred Stidnym dvorom na ochranu svojich vysadnych privilégif,
a kvoli poruSeniu principu subsidiarity; [cldnok ITI-365]; Vybor
vsak zdroven vyjadruje polutovanie nad tym, Ze medzivlidna
konferencia nedala regiénom so zdkonoddrnymi pravomocami
moznost zacat konanie pred Eurépskym stidnym dvorom na
ochranu tychto zdkonodarnych pravomoci.

1.29  vita potvrdenie, Ze funkcné obdobie bude prelzené na
5 rokov a moze byt v danom case rovnako dlhé ako funkéné
obdobie Parlamentu a Komisie [¢ldnok III-386];

2. Odporicania Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

) Ratifikdcia Zmluvy

21  vyzyva Eurépsky parlament, aby schvilil Ustavni
zmluvu a vita iniciativu Eurépskeho parlamentného vyboru pre
ustavné zdlezitosti, Ze prerokuje s VR svoje stanovisko k névrhu
ustavnej Zmluvy;

2.2 sdhlasi s Europskym parlamentom v jeho oceneni nepo-
pieratelnych demokratickych postupov vytvorenych Ustavnou
zmluvou;

2.3 vyzyva ndrodné, pripadne podla potreby regiondlne
parlamenty ¢lenskych stitov, aby ratifikovali Ustavnii zmluvu;

2.4 podporuje politické usilia Eurépskeho parlamentu na
konsoliddciu dstavného procesu zdoraznenim vyznamu tejto
Ustavy a najmi névrhov Vyboru pre regiondlny rozvoj;

2.5 vyzaduje, aby boli uzavreté medziinstituciondlne
dohody kvoli vypracovaniu spolocnej komunikacnej stratégie
na propagovanie a vysvetlovanie Zmluvy zakladajiicej Ustavu
pre Eurépu pre Siroka verejnost, najmd vzhladom na bliziacu
sa ratifikdciu zmluvy;

2.6 zavizuje sa, Ze bude participovat na tejto stratégii
a podporovat porozumenie a prijatie Zmluvy beznym ob¢anom
a vyzyva k tomu istému svojich ¢lenov a ich orginy
a zastupitelské orgdny;
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2.7 vita iniciativu ,1 000 diskusii pre Eurépu” a potvrdzuje
svoju ochotu aktivne sa ztcastnif kampane senzibilizdcie
(uvedomenia) eurdpskych obcanov prostrednictvom ich siete
miestnych a regiondlnych orgdnov a vyzyva clenov Eurdp-
skeho parlamentu a miestnych a regiondlnych zvolenych
zastupcov, aby spojili svoje sily pri podpore budicej Eurdpskej
Gstavy a pri  spolonom podielani sa na politickej
a demokratickej diskusii, ktord bude sprevadzat ratifikacny
proces;

(b) Implementdcia Zmluvy

2.8  ocakdva, ze z uzdkonenia Ustavnej zmluvy vyplynie
skutond pridand hodnota v demokratickom Zivote a praci
Unie;

2.9  zavdzuje sa posudit nové priva a povinnosti, ktoré
pripadli samotnému Vyboru a vykonat potrebné pripravy
a vnitornd reorganizdciu, aby reagoval na svoje rozsirené
povinnosti efektivne a G¢inne;

2.10  upozorfiuje Eurdpsky parlament na niekolko tcinkov
Ustavnej zmluvy a vyzyva Parlament, aby podporil VR najmi
¢o sa tyka:

— kvalitativneho zapojenia VR do politického zivota Unie
a rozhodovacieho procesu Spolocenstva;

— ucinného a Gspe$ného uplatiiovania ustanoveni protokolu
o principoch subsidiarity a proporcionality, tak z hladiska
ex-ante politického konzulta¢ného procesu, ako aj ex-post
pravneho monitorovania;

— reSpektovania  kompetencii miestnych a regiondlnych
organov v stlade s novou definiciou principu subsidiarity
a novym rozdelenim kompetencii v Eurdpskej tnii;

— uznania Gzemnej stdrznosti ako nového ciela Unie
a re$pektovania zdvizkov danych v novom protokole
o hospodarskej, socidlnej a izemnej stidrznosti;

— podpory cezhrani¢nej a medziregiondlnej spoluprice ako
integrujiiceho faktora v Eurdpskej tnii napriek absencii
pravneho zdkladu, najmi vzhladom na ambicie Unie o sa
tyka politiky susedstva;

— re$pektovania kultirnej a jazykovej roznorodosti zakotvenej
ako novy ciel Spolocenstva.

2.11  nabdda Eurépsky parlament, aby nadalej vyuzival
moznost konzultdcie s VR, ako je zakotvené v Ustavnej zmluve
[cldnok 11-388], aby sa zvysilo porozumenie miestneho
a regiondlneho rozmeru;

212 ziada, aby v pripadoch, ked sa s Vyborom musi
konzultovat podla Ustavnej zmluvy, institticia, ktord konzulto-

vala s Vyborom, zdoraznila argumenta¢nym sposobom, preco
nerealizuje odporticania Vyboru;

2.13  ziada, aby bol zapojeny do ochrany zdsady subsidiarity
spolu s parlamentmi ¢lenskych $titov v rdmci varovnej lehoty
Sest tyzdilov vopred a aby mal pravo vydat odovodnené stano-
visko, ak ndvrh nezodpovedd zdsade subsidiarity a aby sa toto
zohladnilo [subsid-cldnok 6];

2.14  vyzyva ndrodné parlamenty, aby zaviedli pravidelny
a efektivny dialég so zdstupcami na miestnej a regiondlnej
drovni, ktori si obozndmeni s rdznymi bezprostrednymi
problémami, a ktorf st zodpovedni za dosledky, ¢o sa tyka
uplatnenia monitorovania principu subsidiarity;

2.15  vyzyva vlddy a parlamenty clenskych stitov, aby
presadzovali ducha a filozofiu ,systematického dialogu“ EU
vo svojich opatreniach vnutrodtitneho riadenia, tam kde este
neexistujl, zapojenim zdstupcov regiondlnych a miestnych
organov do posudzovania legislativnych navrhov;

2.16  vyzyva Eurépsku komisiu, aby poskytla Vyboru
regiénov spravy o uplatiovani ¢linku I-10 (Obcianstvo), najmi
ked upravuje pravo volit a byt voleny vo volbich do samo-
spravnych organov [cldnok I1I-129];

2.17  vzhladom k tomu, Ze ndvrh na posilnenie stcasnej
poradnej tlohy VR pomocou horizontdlnej klauzuly stanovu-
jucej, Zze VR bude konzultovany v oblastiach delenych pravo-
moci kvoli opatreniam na  koordindciu hospodarskej
a zamestnaneckej politiky a v oblastiach podpory, koordinacie,
alebo doplnkovej ¢innosti nebol prijaty, VR vyzyva Eurépsku
komisiu na konzulticie vo v3etkych iniciativach v oblastiach
so zjavnym miestnym alebo regiondlnym rozmerom alebo
kompetenciou, ak v Zmluve nie je ustanovend povinnd konzul-
tacia. Tieto oblasti zahffiaji medzi inym legislativu o definicii
principov a podmienok, najmi hospodarskych a finan¢nych,
ktord umozniuje sluzbam vseobecného hospodarskeho zdujmu,
aby splnili svoje poslanie [cldnok II-122], a to: liberalizdcia
sluzieb [cldnok III-147]; zostladovanie pravnych predpisov
o nepriamom zdatiovani [cldnok III-171]; aproximacia pravnych
predpisov v oblasti vnutorného trhu [eldnky I1I-172, 11I-173];
Stdtna pomoc [cldnky II-167, 1I-168, I1I-169]; polnohospodar-
stvo, rozvoj vidieka a politika rybolovu (cldnok II- 231);
vyskum a technologicky vyvoj [cldnky I-251, II-252 a III-
253], cestovny ruch [cldnok I1I-281] a civilnd ochrana [¢cldnok
11-284];

2.18 vyzyva Eurdépsku komisiu, aby konzultovala
s Vyborom regiénov o vSetkych buddcich zmendch jeho
zloZenia pri priprave ndvrhu pre rozhodnutie Rady [¢ldnok [-32
a cldanok III- 284].
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(c) Revizia Zmluvy a jej ustanoveni

219  veri, 7e pre dalii rozvoj EU je potrebné zachovat
proces revizie, aby sa rozhodlo, ktoré tilohy sa dajii vykondvat
spolo¢ne v znacne rozsirenej Unii;

2.20  potvrdzuje svoju volu aktivne a naplno sa zicastiovat
na budicich revizidch ustavy a navrhuje, aby clenské Staty
zapojili zdstupcov regiénov a miestnych orgdnov do svojich
delegdcii na medzivlidne konferencie [CAR 198/2003; 3.7.]

zaoberajiice sa reviziami Zmluvy ovplyviujicimi orgdny na
miestnej trovni ¢lenského $tatu a do budicnosti aj do delegacif
pre akykolvek budici konvent.

(d) Zdveretnd pozndmka

2.21  nariaduje svojmu predsedovi, aby dorucil toto stano-
visko Rade Eurdpskej tnie, Eurépskemu parlamentu a Eurépskej
komisii.

Brusel 17. novembra 2004

Predseda
Vyboru regionov
Peter STRAUB

Stanovisko Vyboru regiénov k ,,0zndmeniu Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o predloZeni
navrhu smernice a dvoch doporucujicich ndvrhoch na zjednoduSenie prijimania Statnych prislus-
nikov z tretich krajin za iicelom vedeckého vyskumu v Eurépskom spolocenstve”

(2005/C 71/02)

VYBOR REGIONOV,

VZHLADOM NA Spravu Komisie pre Radu a Eurépsky parlament, ktord sa vztahuje na predlozenie navrhu
smernice a dva doporucujice ndvrhy na zjednodusenie prijimania $tatnych prislusnikov z tretich krajin za
tcelom vedeckého vyskumu v Eurépskom spolocenstve (COM(2004) 178 final - 2004/0061 (CNS) -
20040062 (CNS) -2004/0063 (CNS));

VZHLADOM NA rozhodnutie Komisie z 29. jina 2004 predlozit vyboru zZiadost o stanovisko na tdto
tému, podla ¢lanku 265, paragrafu 1/ Zmluvy o Eurépskom spolocenstve;

VZHLADOM NA rozhodnutie grémia VR z 15. jina 2004 poverit komisiu pre vonkajie vztahy, aby
vypracovala predmetné stanovisko;

VZHLADOM NA svoje stanovisko k imigracnej politike (Sprava Komisie, ktord sa tyka spolo¢nej politiky
v oblasti tajnej imigracii (COM(2001) 672 konecna)) a azylovej politike (Navrh smernice Rady o minimdlnych
podmienkach, ktoré musia osoby bez stitnej prislusnosti tretich krajin splnif, aby sa mohli uchddzat
o Statit uteCenca, alebo osoby, ktord potrebuje z inych dévodov medzindrodnd ochranu, a ktoré sa vzta-
hujti na tieto Statdty (COM(2001) 510 final - 2001/0207 (CNS)), prijaté 16. m4ja 2002 (CdR 93/
2002 final) ();

VZHLADOM NA svoje stanovisko k ,Zelenej knihe o spolo¢nej politike v oblasti ndvratu osdb na nepravi-
delny pobyt“ (COM(2002) 175 final), schvélené 20. novembra 2002 (CdR 242/2002 final) (3);

() UV.C 278 2 14.11.2002, 5. 44.
() U.V. 73 2 26.3.2003, s. 13.



22.3.2005

Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C71)7

VZHLADOM NA svoje stanovisko k ,Upravenému navrhu smernice Rady o préve rodinného zoskupenia®
(COM(2002) 225 final — 1999/0258 CNS), prijaté 20. novembra 2002 (CdR 243/2002 final) ();

VZHLADOM NA svoje stanovisko k ,Ndvrhu smernice Rady o podmienkach vstupu a pobyte $tdtnych
prislusnikov tretich krajin za dcelom $tadii, profesiondlneho vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby*
(COM(2002) 548 final — 2002/0242 CNS), schvalené 9. aprila 2003 (CdR 2/2003 final) (*);

VZHLADOM NA svoje stanovisko k ,Navrhu rozhodnutia Rady, ktorym sa zriaduje Eurépsky fond pre
uteCencov na obdobie rokov 2005-2010 (COM(2004) 102 final - 2004/0032 (CNS) CdR 80/2004 final),
prijatého 17. juna 2004);

VZHLADOM NA ndvrh stanoviska (CdR 168/2004 rév1), ktoré prijala komisia pre vonkajsie vztahy 17.
septembra 2004 (spravodajca: pan Gustav SKUTHALLA, predseda mestskej rady v Narpes (FIN, ELDR);

A KEDZE:

existuje snaha o zavedenie spolocnej a vyvdZenej prévnej dpravy ohladom prijimania statnych prislusnikov
z tretich krajin v EU za Gcelom vedeckého vyskumu, prinesie vyhody imigrantom ako aj ich krajindm
povodu a ich prijimajicim krajindm. Cielom je podporit prijatie a pohyb $titnym prlslusnfkom z tretich
krajin, ktorf pricestujii za ﬁéelom vedeckého badania na uzemie Eurdpskeho spolocenstva;

EU bude potrebovat do roku 2010 o 700.000 vyskumnikov viac, na to aby mohla dosiahnut ciele, ktoré si
stanovila Eurdpska rada v Barcelone, a to: venovat odteraz do konca desatrocia 3 % HDP clenskych Stitov
na vyskumnu ¢innost. Tdto potreba sa bude moct dosiahnut prostrednictvom série ndlezitych opatreni ako
je posilnenie pritazlivosti vedeckych odborov vo vychove mladych, zlepSenie perspektiv kariéry pre
vyskumnikov v Eurdpskej tnii a zvySenie moznosti vzdeldvania a pohybu. Nakolko sa vSak v Eurdpskej
unii skuto¢ne nenachddza dostatoény pocet vyskumnikov, tieto opatrenia sa musia tiez prijat preto, aby
dokdzali prildkat vyskumnikov z tretich krajin;

tento névrh smernice dostatocne doplfia navrhy o imigracii za Gcelom prace, o prave na rodinné zosku-
penie a navrh o podmienkach vstupu a pobytu $titnych prislusnikov z tretich krajin za Geelom studii,
profesiondlneho vzdeldvania alebo dobrovolnej sluzby, a Ze stbor tychto ndvrhov predstavuje stbor
spolo¢nych pravidiel a jednotny pravny rdmec;

europsky priestor vyskumu zostdva dominantnou zlozkou pohtlky vyskumu EU a je zdkladom na pokraco-
vanie v novom strategickom cieli, ktory si EU uréila na nasledujice desatroie, to znamena: stat sa najkon-
kurencieschopnej$ou a najdynamickejSou ekonomikou sveta, Zalozenou na vedomostiach. Na doswhnutle
tohto ciela bude treba vyvinit globdlnu stratégiu, ktorou by sa pripravil prechod k spolo¢nosti
a hospodarstvu, zaloZzenym na vedomostiach.

prijal nasledujiice stanovisko na svojom 57. plenirnom zasadnuti konanom v diioch 17. a 18.
novembra 2004 (na schddzi 17. novembra).

NAVRH SMERNICE RADY O OSOBITNOM PRI]IMACOM 1.2

KONANI PRE STATNYCH PRISLUSNIKOV Z TRETICH
KRA]IN KTORI PRICHADZA]U ZA VEDECKYM
UCELOM

1. Pripomienky Vyboru regiénov

Vyhodnotenie Vyboru

Ndvrh smernice

1.1  Vybor regiénov priaznivo prijima ndvrh smernice
Komisie s podmienkou dole uvedenych dopliujtcich navrhov.

() UV.C 73z 26.3.2003,s. 16.
() UV. C 244 £ 10.10.2003, s. 5.

Vybor regiénov zdoraziuje, Ze je dolezité prijat okrem
smernic, ktoré sa vztahuju na prijatie Statnych prislusnikov
z tretich krajin, ktori prichddzaji za vedeckym tcelom, aj iné
doplijice smernice tak, aby sa mohol dosiahnut ciel inve-
stovat 3 % HDP c¢lenskych $tdtov na vyskum pred prelomom
desatro¢ia. Bolo by teda napriklad treba posilnit zdujem
mladych Tudi o vedecki kariéru, zlepsit moznosti celoZivotného
vzdeldvania a pohybu vo vedeckej sfére a tiez zvysit vyhlady na
dosiahnutie kariéry pre vedcov v krajindch Spolocenstva
(odovodnenie &islo 4).

1.3 Vybor regiénov trvd na tom, Ze zavedenie smernice
nesmie smerovat k tuniku vedomosti v krajindch, ktoré sa obja-
vili a v rozvojovych krajinach. Spolo¢ne s krajinami povodu
vyskumnikov treba prijat dopliiujiice opatrenia na to, aby sa
vyskumnici vratili do svojich povodnych krajin, a aby sa
podporoval pohyb vyskumnikov, a to s vyhladom na zavedenie
spolo¢nej globdlnej migracnej politiky. VR zdoéraziuje, Ze je
dolezité, aby sa konkrétne navrhy predlozili v priebehu roka
2004, v nadvidznosti na vyzvu Rady z 19. mdja 2003 (od6vod-
nenie ¢islo 6).
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1.4 Zo stanoviska Vyboru regionov je Ziadiice, aby sa nevy-
zadovalo na prijatie vyskumnikov okrem povolenia na pobyt aj
pracovné povolenie. Bezné moznosti na prijatie, ktoré existuji
nezévisle od postupov, predpisanych smernicou, si napriek
tomu stale dolezité hlavne pre doktorandov, ktori ako Studenti
prichddzaji za G¢elom vyskumnych pric, pretoze smernica sa
aj pre tieto osoby neuplatiiuje (odévodnenie ¢islo 7).

1.5 Vybor regiénov kladne prijima névrh, ktory je zamerany
na to, aby v procedire prijimania vyskumnikov udelil hlavni
tlohu vyskumnym institicidm. Z tohto hladiska, je vSak najdo-
lezitejSie naplanovat rozdelenie kompetencii bez pochybnosti
medzi vyskumna institticiu a tradmi takym sposobom, aby sa
hlavne predislo zbyto¢nému prekryvaniu a net¢innym adminis-
tratfvnym rieSeniam. Vybor regi6nov trvd na tom, Ze vzhladom
na pravnu bezpecnost je dolezité vypracovat jasné dispozicie
o tlohdch, ktoré majt na starosti osoby, ktoré vzdjomne zasa-
huji. Kooperdcia medzi vyskumnymi institiciami a tradmi
nesmie zasahovat do prdva, ktoré udeluje zdkon tiradom, aby
vykondvali dlohy dozoru a kontroly (odovodnenie ¢islo 8).

1.6 Vybor regiénov chce upozornit na rozhodujici vyznam,
ktory mad v procediire prijimania dohoda o prijati. V dohode
o prijati sa vyskumnik zavdzuje vykondvat vyskumnd dlohu,
ktorad sa ho tyka a vyskumny orgdn sa zavizuje prijat vyskum-
nika za podmienky, Ze vyskumnik je drZitelom povolenia na
pobyt. Vzhladom na to, Ze dohoda o prijati obsahuje pred-
beznti podmienku na prijatie vyskumnika, tito dohoda musi
obsahovat vietky nalezité idaje, ktoré upresnuju kazdy pripad.
Je potrebné, aby tieto tdaje o vyskumnej praci boli detailné do
takej miery, aby ju vyskumnd institdcia, a vo vynimo¢nych
pripadoch kompetentny trad, mohli hodnotit. Vybor regiénov
sa domieva, Ze tieto aspekty boli vhodnym spdésobom zohlad-
nené v smernici (odovodnenie Cislo 9).

1.7 Vybor regiénov konstatuje, Ze celkovd zodpovednost
vyskumnej institicie za naklady vyskumnika, ktoré by pripadne
pocas svojho pobytu v ¢lenskom Stite sposobil je takého
charakteru, Ze ju treba v praxi prijimania upravit. VR trvd na
tom, Ze je dolezité s dostatotnou presnostou definovat na
jednej strane ndkladové polozky, ktoré treba zohladnit pri
kalkuldcii sposobenych nédkladov, ktoré vyskumnik potrebuje
na svoj pobyt, zdravotnd starostlivost a ndvrat domov, a na
druhej strane, chvilu, kde nastdva finan¢nd zodpovednost
(odovodnenie ¢islo 10).

1.8 Vybor regiénov je toho ndzoru, Ze definicia vyskumnika
je spravna a Co sa tyka interpreticie pojmu, tdto definicia
umoziuje neobmedzenti aplikiciu smernice. Napriklad,
neukladd sa ako podmienka, Ze zdujemca musel mat v krajine
povodu vyhradne <¢innost vyskumnika. Predmetom prijatia
mus{ byt vSak realizdcia vedeckej dlohy, ale v tomto ramci je
tieZ povolené vyucovat na vysokych skoldch (odovodnenie ¢islo
11).

1.9 Vybor regionov konstatuje, Ze pojem vyskumnd insti-
ticia je definovand vhodnym sposobom. Na to, aby sa mohol

dosiahnut ciel investovat do vyskumu 3 % HDP, je potrebné do
definicie zaradit sukromné institdcie a podniky. Je podstatné, ze
institiicia moze byt povazovand za pokracovatela vyskumnych
¢innost! a bola schvdlend c¢lenskym $titom na dzemi, na
ktorom sa nachddza (clanok 2).

1.10  Vybor regiénov zdoraziuje, Ze pocas predbezného
schvalovania vyskumnej instittcie, ktord si Zeld prijat vyskum-
nikov s povodom z tretich krajin, je potrebné zohladnit nizory
uzemnych celkov (¢lanok 4).

1.11  Vybor regionov schvaluje, Ze ¢lensky $tit ma moznost
odobrat schvilenie vyskumnej institticii, alebo odmietnut obno-
venie jeho platnosti. Tato mozZnost je mozné vyuzit pokial
vyskumnd institGicia nesplia uZz podmienky, ktoré uvddza
¢lanok 4, paragrafy 2 az 4 a 7, a pokial vyskumnik nespliia uz
podmienky ¢lankov 5 a 6, ako i vtedy, ak vyskumnd institicia
uzatvorila dohodu o prijati s ob¢anom z tretej krajiny, na
ktorého sa z hladiska ¢lenského $tdtu vztahuje ¢ldnok 8, para-
graf 1. VR sa nazdéva, Ze moznost finan¢nych nésledkov posi-
liiuje tendenciu prisne sledovat ustanovenia smernice, o
znamend, Ze tato moznost splia aj funkciu prevencie (¢lanok 4).

1.12  Vybor regiénov trvd na tom, Ze je velmi dolezitd td
moznost, ktord vyskumnikom umoziuje, ak st drzitelmi povo-
lenia na pobyt a platnych cestovnych dokladov, zicastnit sa na
realizdcii Casti vyskumnej dlohy na tzemi iného clenského
§tatu za podmienky, Ze postup neposkodi verejny poriadok ani
bezpecnost, ani zdravie verejnosti. Vzhladom na cas, ktory je
potrebny k realizdcii tejto Casti vyskumnej tlohy, sa moze stat,
ze bude potrebné uzatvorit novi dohodu o prijati. Na zaklade
predmetnej dohody o prijati si musi vyskumnik zabezpecit, aby
mu vydali povolenie na pobyt v inom ¢lenskom state. VR kons-
tatuje, Ze je rovnako vhodné ulahcit a posilnit moznost pohybu
vo vnutri Eurdpskej tinie, ¢o treba povazovat za prostriedok na
zlep3enie sutazivosti v medzindrodnom meritku. (¢ldnok 13).

1.13  Vybor regiénov povazuje povinnost, ktorti ma kompe-
tentny trad na rozhodnutie do terminu tridsiatich dnf po pred-
lozeni ziadosti o prijatie alebo predlzenie povolenia k pobytu,
za potrebnil na zabezpelenie urychleného konania. VR trvd
z tohto hladiska na tom, Ze z dovodov prdvnej bezpecnosti je
potrebné znovu ndjst jednotu a predvidavost v administrativnej
praxi v pripadoch, kde treba rozhodniit, & Ziadost mozno
povazovat za uplnd, pretoze v takychto pripadoch je povolené
prekrocit predpisany termin (¢ldnok 15).

Doporucujiici ndvrh Rade, zamerany na zjednodusenie prijatia $tdt-
nych prislusnikov z tretich krajin, ktori prichddzajii do Eurdpskeho
spolocenstva za vedeckym ticelom

1.14  Vybor regionov sa domnieva, Ze opatrenia, ktoré st
v doporuceni, spliaji vyznamnt tlohu pre postupny prechod
k povinnostiam a pravidlam, ktoré vyplyvaji zo zavedenia
smernice.
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1.15  Vybor regiénov zdoéraznuje napriklad doporucenie,
ktoré je zamerané na to, aby vyskumnici boli oslobodeni od
povinnosti mat povolenie, alebo to urobit tak, ze im takéto
povolenie bude automaticky udelené, ¢o by mohlo prispiet
k tomu, Ze by sa skrétil termin vybavenia Ziadosti. Vzhladom
k tomu, Ze Eurépska tnia potrebuje vyskumnikov dlhodobo,
a hlavne k tomu, Ze ich pocet je vysoky, je rovnako vhodné
neudelovat pracovné povolenie a povolenie na pobyt na ur¢ité
obdobie, iba ked je to nutné z doévodov, ktoré sa viaZu na
potreby, pozadované v krajine povodu (doporucenia la, lc,
2b).

1.16  Vybor regionov trvd na tom, Ze je dolezité, aby sa
v prechodnom $tadiu zdruzili vyskumné institicie v procedire
prijimania vyskumnikov, aby sa vytvorila vzdjomnd dovera
a optimdlna spoluprica medzi vyskumnymi institdciami
a kompetentnymi dradmi (doporucenie 2c).

1.17  Vybor regionov priaznivo prijima doporucenie,
ktorého cielom je podporovat rodinné zoskupenie, aj ked' nevy-
plyva zo smernice o rodinnom zdruZovani ako povinnost, a to
hlavne, Ze umoznuje predlozit Ziadost o prijatie rodiny po
prichode do ¢lenského $tatu. VR trvd tieZ na tom, Ze je doleZité,
aby Zziadost o prijatie ¢lenov rodiny bola vybavend v kratkych
terminoch. Problémy, ktoré si v tejto oblasti prijimania vieme
predstavit, a ktorym by mobhli byt ¢lenovia rodiny vystaven, su

takého charakteru, Ze by mohli vyskumnikov odradit, aby
cheeli do ¢lenskych $tatov prist (doporucenia 3a, 3b, 3d).

Ndvrh doporucenia Rady na zjednodusenie vyddvania jednotnych viz
na krdtkodobé pobyty v clenskych Stdtoch pre vyskumnikov, Stdtnych
prislusnikov z tretich krajin, ktori pricestujii do Eurdpskeho spolocen-
stva za ticelom vyskumu

1.18  Vybor regiénov trvd na tom, Ze je doleZité, aby clenské
Staty vyuzili v Sirokej miere moznost vydat viza platné na
viacero vstupov na tzemie. Z konkurencnych dovodov je tiez
ziadtce zohladnit dlzku vyskumnej dlohy pri stanoveni dlzky
platnosti viz. Takéto rieSenia, ktoré si pragmatického charak-
teru, si povazované za tie, ktoré posiliuji pritazlivost
vo svetovej konkurencii. (doporucenie ¢islo 2).

1.19  Vybor regiénov zdoraziuje, Ze je dolezité, aby clenské
Staty respektovali principy uvedené v doporuceni s cielom
ulah¢it mobilitu vyskumnikov, ktor{ Casto cestuji na kratko-
dobé pobyty. V nadviznosti na tato tcelnost, je spravne pripu-
stit hypotézu, Ze vyskumnici, ktorf pridu na navstevu do Eurdp-
skej tnie st bez zlého umyslu, ¢o by malo mat dopad na
povinnosti, podla ktorych musia k svojej Ziadosti o viza priloZit
dokazové doklady (doporucenie ¢.3).

2. Odporicania Vyboru regiénov (pozmenujiice navrhy)

Odpordcanie 1, zamerané na ndvrh smernice

Zdovodnenie Cislo 8 (strana 24 $védskeho textu)

Névrh Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Zvlastny postup pre vyskumnikov sa zakladd na spolupraci
medzi vyskumnymi institGiciami a dradmi ¢lenskych tdtov,
zodpovednymi za imigrdciu, ktorym sa udeluje hlavnd
tloha v procedire prijimania s ciefom ulah¢it a urychlit
vstup a pobyt vyskumnikov z tretich krajin do Spolocen-
stva, pri reSpektovani poziadaviek clenskych Stitov
v oblasti cudzineckej policie.

Zvlastny postup pre vyskumnikov sa zakladd na spolupraci
medzi vyskumnymi institiciami a tradmi ¢clenskych $tatov,
zodpovednymi za imigréciu, ktorym sa udeluje zdkladnd
tiloha v proceddre prijimania s ciefom ulah¢it a urychlit
vstup a pobyt vyskumnikov z tretich krajin do Spolocen-
stva, pri reSpektovani poziadaviek clenskych $titov
v oblasti cudzineckej policie a kontroly cudzincov inymi
orgdnmi ako je policia.

Zdovodnenie

Spoluprica vyskumnych institicii nemusi zbavit drady ich prava vykonavat dlohy, ktoré sa vztahuji na
cudzineckd policiu. Vzhladom k tomu, Ze sa tieto tlohy nevztahujii iba na policiu, zda sa, Ze je opodstat-
nené spomenut tiez ¢innost kontroly, ktorti iné drady pri cudzincoch vykondvaji. Nebolo by potrebné
pristtpit k vycerpavajtcej registracii tychto tradov vo vnutri Spolocenstva.
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Odpordcanie 2, o ndvrhu smernice

¢lanok 4, paragraf 1 (strana 27 $védskeho textu)

Névrh Komisie

Pozmenovaci ndvrh VR

Kazdd vyskumnd institicia si Zeld prijat vyskumnika
v rdmci prijimacieho konania, ktoré plénuje tito smernica,
musi byt zdroven na to splnomocnend ¢lenskym $tdtom,
na tizemi ktorého sa nachddza.

Kazdd vyskumnd institGcia si Zeld prijat vyskumnika
v rdmci prijimacieho konania, ktoré planuje tito smernica,
musi byt zdroven na to splnomocnend clenskym §tdtom,
na tzemi ktorého sa nachddza. V procese prijimania je
potrebné brat' do iivahy regiondlne a miestne podmienky a hladat
vhodné geografické umiestnenie takejto vyjskumnej institiicie.

Zdovodnenie

Tento dodatok k textu, zdd sa je velmi dolezity, aby sa zdoraznil vyznam toho, Ze treba brat tiezZ do Gvahy
regiondlne a miestne doévody na celkové vyhodnotenie faktorov, ktoré maji zdujem na prijati rozhodnutia.

Odpordcanie 3, k ndvrhu smernice

Clanok 15, paragraf 2 (strana 32 $védskeho textu)

Névrh komisie

Pozmenovaci navrh VR

Kazdé rozhodnutie o odmietnuti, dprave, neobgovenf
alebo odnati prava na pobyt musi byt odévodnené. Uradné
ozndmenie urcuje sposoby na odvolanie, ku ktorym mé
zdujemca pristup, ako i termin, do ktorého ho moze
podat.

Kazdé rozhodnutie o odmietnuti, Gprave, neobnoveni,
alebo odnati prava na pobyt musi byt odévodnené. Hradné

g
Zo. . . 7 ™

pedat Rozhodnutie musi poskytniit informdcie o odvolacom
konani, a hlavne informdcie o obsahu a dokladoch v prilohe,
o termine predloZenia odvolania a o instancii, na ktoril sa treba
obrdtit.

Zdovodnenie

Dévody pravnej ochrany si vyzadujd, aby rozhodnutie o povinnostiach a pravach osoby stanovilo s tiplnou
presnostou sposob, akym moze zdujemca namietat proti rozhodnutiu.

Brusel 17. novembra 2004

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov ku Miestnej a regionilnej vlide v Rusku a rozvoju spoluprice medzi
EU a Ruskom

(2005/C 71/03)

VYBOR REGIONOV

so zretefom na rozhodnutie svojho grémia zo dna 19. marca 2004, podla piateho odstavca ¢ldnku 265
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva poverit svoju Komisiu pre vonkajsie vztahy vypracovanim
stanoviska z vlastnej iniciativy o miestnej a regiondlnej vldde v Rusku a rozvoji spoluprice medzi EU
a Ruskom;

so zretelom na vyhldsenie prezidenta Ruskej federdcie, pdna V. V. Putina na vyro¢nom zasadnuti ruskych
federalnych statnych dradnikov s vysokopostavenymi zdstupcami podnikatelskej komunity a miestnej vlady
dna 1. jala 2004, ktorym sa ustanovuje zdkladia pre vytvorenie trvalého dialogu medzi ruskymi miestnymi
a regiondlnymi orgdnmi a miestnymi a regiondlnymi orgdnmi v Eurépskej tnii;

so zretelom na summit EU-Rusko konany dna 21. médja 2004;

so zretefom na protokol k Dohode o partnerstve a spolupraci (PCA), ktory bol podpisany EU a Ruskom
dna 27. aprila 2004 kvoli rozsireniu dohody o desat novych clenskych $titov k 1. mdju 2004;

so zretelom na oznimenie COM(2004) 106 final z 10. februdra 2004, v ktorom Komisia navrhuje
opatrenia na zlep3enie efektivnosti vztahov EU-Rusko;

so zretelom na spravu Eurépskeho parlamentu A5-0053/2004 final z 2. februdra 2004 s navrhom odpo-
racania Eurdpskeho parlamentu Rade o vztahoch EU-Rusko;

so zretelom na Rimsky summit konany v novembri 2003;

so zretelom na svoje stanovisko Severnd dimenzia — druhy akény plan 2004-2006, (COM (2003) 343 final),
prijaty dna 9. oktébra 2003 (CdR 102/2003 fin) ();

so zretelom na federdlny zdkon ¢. 131-FZ zo 6. oktdbra 2003 o vieobecnych organiza¢nych principoch
miestnej samospravy v Ruskej federdcii, a jeho sticasné vykonavanie;

so zretelom na vytvorenie styroch ,spoloénych priestorov* EU-Rusko, ako bolo dohodnuté na summite
v Petrohrade v jini 2003;

so zretelom na stanovisko Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru Strategické partnerstvo EU-
Rusko: Aké sii dalsie kroky? zo dna 20. marca 2002 (CES 354/2002);

so zretefom na zmluvu o budiicej zmluve o spoluprici medzi Radou federdcie Federdlneho zhromazdenia
Ruskej federacie a Vyborom regionov Eurdpskej tinie zo diia 30. marca 2001;

so zretefom na ,Spolo¢nii stratégiu® z roku 1999 EU-Rusko, ktord ustanovila zakladny pristup EU v jej
vztahoch s Ruskom;

so zretelom na Eurdpsku chartu miestnej samospréavy ratifikovant Ruskou federdciou v roku 1998;
so zretefom na Dohodu o partnerstve a spolupraci z roku 1997 (PCA) medzi EU a Ruskom;

so zretelom na konstruktivnu prezentdciu pdna Alexandra Songala, vediceho Oddelenia medzindrodnych
vztahov (regiondlnej) Dumy Kaliningradskej oblasti a ndslednd diskusiu na schodzi komisie VR RELEX diia
5. septembra 2003;

so zretefom na konstruktivnu prezentdciu pana Alexandra Viktorovica Ussa, predsedu Parlamentu Krasno-
jarskej oblasti, ¢lena sprdvnej rady interregiondlnej asocidcie ,Sibirska dohoda“ a ndslednt diskusiu na
schodzi RELEX VR dia 17. septembra 2004;

() Uy. C 23 2 27.1.2004, str. 27
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so zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 105/2004 rev. 1) prijaty Komisiou pre vonkajsie vztahy 17.
septembra 2004 (spravodajca: pan Lars Abel, clen kodanského okresného zastupitelstva [DK/EPP)]);

kedZe:

1) VR sa domnieva, Ze silné regiondlne a miestne orgdny sa spolichaji na princip demokratickej legi-
timnosti a zodpovednosti svojich zloZiek.

VR preto vyzyva organy vo vsetkych eurépskych krajindch, aby vyvinuli a rozsirili princip miestnej
samospravy v stlade s Eurdpskou chartou miestnej samospravy z 15. oktébra 1985, a aby sa vyhy-
bali akémukolvek obmedzovaniu priamej participacie obcanov na miestnej a regiondlnej tirovni.

2) Rozsirovanie EU vyrazne predizilo spolonii hranicu tinie s Ruskom. EU by mala zabezpecit dobré
Vzt’ahy s Ruskom, svojim najviacsim susedom. Z uvedeného doévodu by sa malo podporovat vytvo-
renie spravneho riadenia v Rusku, nielen na ndrodnej trovni, ale aj na regiondlnej a miestnej Grovni.
Je vo vlastnom zdujme EU snaZif sa o otvorené, stabilné a demokratlcke Rusko, ktoré moze konat
ako strategicky partner, obrafiovat spolocné hodnoty, pokracovat v reforméch, plnit si svoje zdvizky
a spolu s EU hrat konstruktivnu tlohu tvérou v tvar krajindm SNS.

3) Skuto¢né partnerstvo by sa malo opierat o praktickd stratégiu a agendu, urCent na to, aby poskytla
formu a obsah politickym vyhldseniam. Praktické a konkrétne kroky st potrebné na rie§enie zmien
a Cerstvé vyzvy novej, rozsirenej Eurdpskej tnie a jej vztahov s Ruskom.

Na miestnej a regiondlnej tirovni je velmi dolezité zabezpecit rast ako tstredny bod budticej prospe-
rity a prisposobit vyvoj odlisnym okolnostiam decentralizovanych orgdnov. Vzdeldvanie, Zivotné
prostredie, doprava, podpora podnikania prostrednictvom stikromno-verejnych partnerstiev, socidlne
zabezpecenie a zdravie: toto si klicové prvky regiondlneho rozvoja, ktoré musia umoznit rast
v Rusku a EU a posiliiovat spolupricu medzi miestnymi a regiondlnymi orgdnmi.

4 EU by tieZ mala venovat $pecidlnu pozornost tym oblastiam regiénu Severnej dimenzie, ktoré majii
$pecifické potreby rozvoja a rastu, ako napriklad severozdpadnému Rusku, vritane kaliningradského
regiénu a ruskych poldrnych oblasti. Je dolezité zamerat sa na naro¢né klimatické podmienky, ktoré
vplyvaji na podnikatelsky rozvoj, vzdeldvanie, zdravie a Zivotné prostredie.

5) Vybor regiénov sa chce zamerat na tie oblasti konania, ktoré patria do kompetencie regionalnych
a miestnych orgdnov. Ndrodné orgdny sa zaoberaji preklenovacimi otdzkami ovplyviujicimi
spolo¢nost ako celok, pricom regiondlne a miestne orgdny sa zameriavaji na tie oblasti, ktoré st
dolezité pre sekcie spolo¢nosti blizke kazdodennym problémom ludi.

6) Vybor regiénov musi zamerat svoju aktivnu angazovanost na praktické zdleZitosti, ktoré sa daja
vyriesit prostrednictvom konkrétnej spoluprice medzi miestnymi a reglonalnyml partnermi v EU
a Rusku. Vytvorenim spoluprice na miestnej a regionilnej Grovni moze EU pomoct podporovat
diverzifikdciu ruského hospodarstva, ktord je potrebnd na umoznenie prildkania zahrani¢nych inves-
ticii s cielom vytvorenia nového redlneho kapitdlu a vylepsenia infrastruktary. Vybor regiénov kons-
tatuje, Ze Komisia vo svojej analyze tejto otdzky (COM(2004) 106 final z 10. februdra 2004) zdora-
ziwuje, Ze je nadalej potrebné vela vykonat pri odstrafiovani byrokracie a reformovani finan¢nych
sluzieb, byvania, komunalnych sluzieb, zdravotnej starostlivosti a vzdeldvania. Aby sa urychlili $truk-
turdlne, socidlne a institucionalne reformy, ktoré sii potrebné v Rusku, mali by sa zrealizovat vyleps-
enia v investicnej a podnikatelskej klime a mala by sa zvysit produktivita vo vyrobnom sektore.

7) Prostrednictvom tzkej spoluprace v oblasti §pecifick)’rch projektov moze EU zaznamenat prinos pre
vyvazenu implementiciu reforiem verejnej spravy na federdlnej a regiondlnej trovni. Spolo¢nou
pricou na takychto projektoch EU tieZ moze pomoct posilnit ludsky kapitdl prostrednictvom
Zlepsem v spec1f1ckych sektoroch. EU musi pokracovat v podpore medzinirodnych kontaktov na
najnizdej drovni, vratane partnerstva v oblasti vzdeldvania.

Prijal nasledovné stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadnuti konanom v dioch 17. a 18.
novembra (schodzi 17. novembra):
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1. Stanoviskd Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

1.1  upozoriiuje na zdklade zisteni zo zasadnutia Rady pre
trvalé partnerstvo z aprﬂa 2004, ze Dohoda o partnerstve
a spolupréci (PCA) zostdva klticovou stabilnou zdkladiou pre
vytvorenie spoluprace medzi EU a Ruskom. Dohoda stanovuje
rdmec pre bilaterdlnu spolupricu a zabezpeluje zriadenie
orgdnov, ktoré si najviac potrebné pre diskutovanie
a rozhodovanie o zéleZitostiach spoloéného zdujmu na vset-
kych drovniach, pre vymenu informécif a vyrieSenie konfliktov;

1.2 md zdujem o hranie konstruktivnej tlohy pri pomahani
v zriadovani a vytvdrani Styroch ,spolo¢nych priestorov
dohodnutych na summite v Petrohrade v mdji 2003, konkrétne
spolo¢ného hospodarskeho priestoru, spolo¢ného priestoru
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, spolo¢ného priestoru
spoluprdce v oblasti vonkajsej bezpecnosti a spolo¢ného prie-
storu vyskumu, vzdeldvania a kultdry;

1.3 sa domnieva, Ze mnoho aspektov tychto Styroch
spolo¢nych  priestorov  sa  prirodzene tyka miestnych
a regiondlnych orgdnov, a Zziada, aby Vybor regiénov bol
priamo angazovany do pomoci vo vytvarani spolo¢nych prie-
storov v oblastiach, ktoré spadaji do kompetencie Vyboru,
a pre otdzky, ktorymi sa zaoberd podla otvorenej metédy koor-
dindcie;

1.4 vita skutocnost, ze zmluva o budicej zmluve medzi
Vyborom regiénov a Ruskom ustanovila $pecifické sektory pre
spoluprdcu na miestnej a regionalnej Grovni;

1.5  tesi sa na nadobudnutie G¢innosti federdlnej legislativy
o kompetencii ruskych miestnych a regiondlnych organov
v roku 2006, a ocakdva, Ze to bude krok Vpred pre potencidlnu
spolupracu medzi decentralizovanymi organmi v EU a Rusku,
najmi preto, Ze sa tym objasnia kompetencie, pokial ide
o cezhrani¢nt spoluprdcu, na zdklade prebichajicej komuni-
kécie medzi Radou Eur6py a Ruskom VR tplne doveruje tomu,
ze principy Charty miestnej samospravy budi respektované aj
v stvislosti s nedavnymi legislativnymi ndvrhmi v Rusku;

1.6 uzndva dolezitost spoluprice medzi miestnymi
a reglonalnyml orgdnmi v Rusku a EU, ktord sa zameriava na
mozné spdsoby rieSenia zdleZitosti spolo¢ného zdujmu na
decentralizovanej, najnizej Grovni;

1.7  sa domnieva, 7e vymeny informécif a osvedcenej praxe
na miestnej a regiondlnej drovni podporuji  demokraciu
a socidlny a hospodarsky rozvoj;

1.8 s poteSenim konStatuje, 7Ze pozmvny vysledok
projektov medzi miestnymi a regiondlnymi orgianmi v EU
a Rusku podnecuje tazbu po efektivnej spolupraci;

1.9 by rdd zdoraznil, Ze v rdmci projektov je koncept
spolo¢ného vlastnictva klic¢ovou podmienkou pre trvalo udrza-
telnd spoluprdcu medzi decentralizovanymi orgdnmi

2. Odpordcania Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

2.1 Kliicové miestne a regiondlne priority a rozhodovacie procesy

2.1.1  vyzyva EU a Rusko, aby pracovali spolu na decentra-
lizovanej tirovni v otdzkach spolo¢ného zdujmu. Ak berieme za
zaliatoény bod zmluvu o budicej zmluve medzi Vyborom
regiénov a Ruskom, spoluprica je moznd na mnohych fron-
toch. Mali by sa navrhnat Specifické iniciativy v oblastiach
kultdry, socidlnych veci, regiondlneho hospodarstva, Zivotného
prostredia, dopravy, polnohospodarstva vyskumu a podpory
podnikania. Sirie vzaté, pokryvaji vyznamnt cast kompetencie
decentralizovanych orgdnov pre miestny a regiondlny rozvoj;

2.1.2  sa domnieva, Ze zdravie — a hlavne zdravie verejnosti
— je najdolezitejsim faktorom pri posiliovani potencidlu rastu
spolocnosti a preto je dolezitou Castou sektorovych zodpoved-
nosti miestnych a regiondlnych orgdnov. Zdravie nie je
v zmluve o budicej zmluve Specificky uvedené, ale md dopad
na socidlnu politiku a dopad — priamy alebo nepriamy — na
ostatné sektory. Ako také je to vyznamny prvok tychto inych
sektorov, a pomdaha zabezpeCovat a udrziavat stabilitu
v spolo¢nosti;

2.1.3 by rdd videl, Ze Vybor regiénov, s praktickou
podporou Eurépskej komisie, v stilade s Dohodou o partnerstve
a spoluprici (PCA) medzi EU a Ruskom, a v spoluprac1
so zastupcami ruskych miestnych a regiondlnych orgénov,
vypracuje novy ndstroj — Standardnd dohodu vo forme Memo-
randa o porozumeni (MoP), doplnent o prislusné smernice —
ktoré by sa mohlo pouzivat na podporu Specifickych dohod
o spoluprdci medzi miestnymi a reglonalnym1 orgdnmi
v ¢lenskych $titoch EU a podobnymi organm1 v Rusku. To
poskytuje miestnym a regiondlnym orginom v EU a Rusku
hodnotné a povzbudzujice vyhliadky na konsoliddciu délezi-
tého ,obrateného“ procesu a odstranenie byrokratickych obme-
dzenf;

2.1.4  nalieha na decentralizované organy v EU a Rusku, aby
spojili sily v praktickych druzstevnych podnikoch, projektoch
a partnerstvach v oblastiach, ktoré stavajii na oblastiach spolu-
prace uvedenych v zmluve o budicej zmluve medzi Vyborom
regiénov a Ruskom. Zoznam oblasti spoluprice nie je vycerpd-
vajtici, ale dd sa rozsfrit tak, aby odrdzal okolnosti relevantnych
jednotlivych miestnych orgdnov a regiénov Ruska alebo EU;

2.1.5 navrhuje, Ze by vsetky dohody mali obsahovat jasné
ciele a smernice pre vypracovanie akénych planov a casovych
harmonogramov. Zahrnuté by mali byt aj principy financo-
vania, ako aj pravidld a konetné terminy pre vyhodnotenie
dohody;
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2.1.6  podporuje opatrenia na podporu vymeny informdcif
a osved¢enej praxe v takych oblastiach konania, ktoré prindsaji
uzitok spolo¢nosti ako celku. Komisia pre vonkajsie vztahy
Vyboru regiénov by rada uvitala pravidelné konzulticie
o Rusku, aby sa revidoval pokrok v spoluprac1 a vztahoch
medzi EU a danou krajinou, zameriavajtic sa hlavne na zodpo-
vednosti, ktoré spadaji  do kompetencie miestnych
a regiondlnych organov;

2.1.7 by uvital zriadenie trvalého féra pre regionilnych
a miestnych politkov z EU a Ruska zameraného
na prediskutovanie zdlezitosti spolo¢ného zdujmu, akymi sd
napriklad vyhhadky novej susedskej pohtlky EU na miestnej
a regiondlnej drovni, a na $pecifické iniciativy pre decentralizo-
vané drovne S§tdtnej sprdvy, za Ucelom podania ndvrhov
Komisii a ruskej vldde pre zvySent budtcu spoluprdcu medzi
oboma stranami. Vybor poukazuje na konstruktivne sktisenosti
ziskané prostrednictvom okrithleho stola EU-Rusko o priemysle,
zriadeného v roku 1997;

2.1.8 sa domnieva, 7e vymeny skisenosti a informdcif
medzi  Vyborom regiénov a Eurépskym hospodarskym
a socidlnym vyborom moézu pomoct vytvorit lep51e pochopeme
medzi EU a Ruskom vo veciach spolo¢ného zdujmu a rozsirit
rozsah praktickych iniciativ tykajiicich sa Ruska, sndd vritane
pracovnych pordd, semindrov, schodzi a konferencii, kedze obe
strany maju zdujem o vzdjomni podporu spoluprace;

2.2 Spoluprdca medzi regionmi — teraz a v budiicnosti

2.2.1  upriamuje pozornost na doleZitost prvej fazy nového
susedského programu, ktory je napldnovany od roku 2004 do
roku 2006, a o ktorom sa veri, Ze by mal dokdzat, Ze je cestou
vpred pre efektivnejSiu a modernejsiu cezhranicnd spolupricu
pre EU a Rusko — a vyprodukovat praktické vysledky. Preto
schvaluje novy Indikativny program regiondlnej spoluprice
TACIS a Nérodny 1r1d1kat1vny program pre Rusko, ktory stano-
vuje odozvu EU podrobnejsie a zvyraziuje ciele a priority na
obdobie od roku 2004 do roku 2006;

2.2.2 by wuvital novy ndstroj spolo¢ného susedstva
a partnerstva na roky 2007-2013, aby sa podporila existujica
spolupraca medzi regionmi medzi EU a susediacimi partnermi
mimo Unie, vritane spolo¢nych koneénych terminov pre uplat-
fiovanie a procedurdlnych a spravodajskych jednani;

2.2.3  vyzyva Rusko, aby prispelo a podielalo sa na néstroji
spolo¢ného financovania zaloZenom na spolo¢nych iniciativach
a vlastnictve, aby EU aj Rusko uznali vyhodu, ktord sa ma
ziskat zo zlep$enej spoluprace;

2.2.4  zdodraziiuje dolezitost twinningovej schémy na
miestnej a regiondlnej drovni pre vymenu skdsenosti
v $pecifickych oblastiach;

Brusel 17. novembra 2004.

2.2.5 konStatuje, Ze S3pecifické vyhody mozno ziskat
zalatim a rozvijanim spoluprice v oblastiach kultiry
a vzdeldvania, ktoré st zvicsa zalozené na cinnostiach, tradi-
cidch a kultirnej identite ludf na miestnej a regiondlnej Grovni;

2.3 Severnd dimenzia v EU a Rusku — Kaliningrad, severozdpadné
ruské regidny a poldrny kruh

231 zdérazﬁuje, Ze medzinirodné vzfahy medzi EU
a Ruskom majt dopad najskor a najviac na ruské regiény, ktoré
priamo susedia s EU. Severozapadne Rusko a Kaliningrad st
preto neoddelitelnou sticastou Severnej dimenzie EU;

2.3.2  konstatuje dolezitost druhého akéného plinu
Severnej dimenzie, podla ktorého akdkolvek skupina zaintere-
sovanych subjektov Severnej dimenzie md prilezitost pripojit sa
k praktickym projektom, druzstevnym podnikom a vymendm
osved¢enej praxe v S3pecifickych oblastiach nacrtnutych
v akénom plane. Tiez je dolezité zabezpecit jednoduchy pristup
k financovaniu, aby sa realizovali podstatné prvky akcného
plinu, ak sa md Severnd dimenzia ako geograficky region
rozvijat socidlne a hospodarsky v prospech EU ako celku;

2.3.3 by chcel upriamit pozornost na stav kaliningrad-
ského regionu ako Specidlnej hospoddrskej zény a zdroven
zdoraznit rozsah cezhrani¢nej spoluprice s krajinami, ktoré
priamo susedia s Kaliningradom, a ktoré preto zdielaju vyzvy
a prilezitosti daného regionu;

2.3.4  je priaznivo nakloneny myslienke, aby boli projekty
medzi Kaliningradom a EU ndlezite zohladnené aj
vo finan¢énych rieSeniach akénych programov pre Severni
dimenziu, aby sa tak vytvorila zdkladna pre cezhrani¢nt spolu-
prdcu na miestnej a regiondlnej Grovni;

2.3.5  navrhuje, aby sa EU a Rusko zamerali na geografické
oblasti v rdmci Severnej dimenzie, ktoré nie st [ahko pristupné,
ktoré majt drsné podnebie a preto su niekedy slabo zdsobo-
vané pokial ide o rozvoj, trvalo udrzatelné Zivotné prostredie,
podporu podnikania, socidlne sluzby, zdravotnt starostlivost
a vzdeldvanie v dosledku tvrdych podmienok pocasia, obrov-
skych vzdialenosti s malou infrastruktdrou a malymi skupinami
obyvatelstva. Vybor by chcel upriamif pozornost na plin
,Polarne okno* a vztahy medzi Sestndstimi krajinami a regiénmi
v severozdpadnej poldrnej a semipoldrnej oblasti okolo poldr-
neho kruhuy;

2.3.5 by rdd zopakoval, Ze Vybor regiénov sa citi v takej
pozicii, Ze moze hrat Gstredndi tlohu pri zriadovani zjednocu-
jiceho, koordina¢ného, poradného orgdnu, ktory spdja mies-
tnych a regiondlnych zdstupcov z celého regionu Severnej
dimenzie.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Priloha

Zmluva o budicej zmluve

tykajidca sa spoluprdce medzi Radou federicie Federdlneho zhromazdenia Ruskej federdcie a Vyborom regiénov
EU

V zdujme posilnenia vztahov medzi Radou federacie Federalneho zhromazdenia Ruskej federdcie a Vyboru regiénov EU
vitame zdvazok ich predsedov na rozvoj dialogu kvoli posilneniu vymeny informdcii o regiondlnych a miestnych otdz-
kach.

V mene Rady federicie Ruska a Vyboru regiénov EU uzndvame, Ze proces globalizicie vytvira svet, ktory je Coraz otvo-
renejsi a pristupnejsi pre vietkych.

Sme si vedomi dolezitosti dokladného poznania charakteristik a Specifickych it kazdej strany, preto uzndvame, Ze
medzi Radou federdcie Ruska a Vyborom regiénov EU st dobré vztahy délezité a potrebné.

V tomto duchu vitame rozsiahlu vymenu informdcii, ktord zaisti, aby nasi obcania boli zapojeni do rozhodovania na
regiondlnej a miestnej trovni. Je dolezité, aby sme nasich partnerov lepsie poznali.

Vyjadrujeme svoje spolo¢né odhodlanie podporovat rozvoj vztahov v nasledovnych dolezitych oblastiach:
— kultdra;

— spolocensky Zivot;

— regiondlne hospodarstvo;

— Zivotné prostredie;

— mestsky a vidiecky rozvoj;

— miestna a regionalna doprava;

— polnohospodarstvo;

— vyskum;

— odbornd priprava manazérov.

Zavizujeme sa posiliovat zvizky medzi Vyborom regiénov EU a Radou federicie Ruska s dmyslom tesnejsie zblizit
obcanov EU a Ruskej federdcie.

Moskva 30. marca 2001.

Vybor regionov Eurdpskej tinie Rada federdcie Ruska
Jos CHABERT Yegor STROEV
Predseda Predseda
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Stanovisko Vyboru regiénov k Ozndmeniu Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu: Eurépsky
akény plan pre ekologické potraviny a polnohospodirstvo

(2005/C 71/04)

VYBOR REGIONOV,

So zretelom na Ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu: Eurdpsky akény pldn pre ekologické
potraviny a polnohospoddrstvo (COM (2004) 415 final) a jeho prilohu: Pracovny dokument tradnikov
Komisie Eurdpsky akcny pldn pre ekologické potraviny a polnohospoddrstvo (SEC(2004) 739);

So zretelom na rozhodnutie Eurépskej komisie z 5. jila 2004, Ze tito tému prediskutuje s Vyborom
podla prvého odseku ¢lanku 265 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo;

So zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z 27. janudra 2004, Ze nariadi svojej Komisii pre trvalo
udrzatelny rozvoj, aby vypracovala stanovisko k tejto téme;

So zretelom na Nariadenie Rady (EHS) ¢. 2092/91 z 24. jina 2004 o ekologickej vyrobe polnohospodar-
skych produktov a indikdcidch vzfahujicich sa naviac na polnohospoddrske produkty a potraviny (!)
a zmeny a doplnenia k nemu;

So zretelom na ndvrh Komisie na Nariadenie Rady o podpore rozvoja vidieka pomocou Eurépskeho pol-
nohospodérskeho fondu pre rozvoj vidieka (EAFRD) (COM(2004) 490 final - 2004/0161(CNS));

So zretelom na svoje stanovisko k Ozndmeniu Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu: Revizia spolocnej
polnohospoddrskej politiky v strede obdobia (COM(2002) 394 final) — CdR 188/2002 fin (3);

So zretelom na svoje stanovisko k Ozndmeniu Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Hospodarskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov k Smerom k trvaloudrzatelnému polnohospodarstvu (COM(1999)
22 final) - CdR 183/1999 fin ();

So zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 251/2004 rev. 1) prijaty 20. septembra 2004 svojou Komi-
siou pre trvalo udrzatelny rozvoj (spravodajca: pan Jyrki Myllyvirta, starosta obce Mikkeli (FI/EPP),

KedZe:

1) ekologické potraviny a polnohospodérstvo hrajii ¢oraz dolezitejsiu dlohu pri zladovani polnohospo-
dérskej vyroby s potrebami na trhu, pricom zohladfijii Zelania fudf v EU ¢o sa tyka dosiahnutia
vysokej drovne environmentalnej ochrany, ochrany zdrojov a blaha zvierat, ako aj posilfiovania
trvalo udrzatelného rozvoja v Eurdpe;

2) ozndmenie Komisie spravne zdoraznuje dvojitd socidlnu dlohu ekologického polnohospodarstva: na
jednej strane je to pre Zivotné prostredie priaznivd a bezpe¢nd metdda vyroby potravin a inych pol-
nohospodarskych produktov, ktord zodpovedd zdujmom spotrebitelov a je vedend trhovymi silami;
na druhej strane poskytuje vyhody pre spolocnost podporovanim trvalo udrzatelného rozvoja,
ochrany Zivotného prostredia, blaha zvierat a rozvoja vidieka;

3) v roznych regiénoch Spolocenstva a za meniacich sa okolnosti sa musi venovat $pecidlna pozornost
zaisteniu podmienok pre ekologickd vyrobu. Normy pre ekologické vyrobky musia byt spolahlivé,
jednotné, jasné a konzistentné s principmi ekologickej vyroby, ale zdroven musia pontkat redlne
prilezitosti pre vyrobu a spracovanie vyrobkov v budicnosti v celom Spolocenstve za rozli¢nych
prirodnych a trhovych podmienok,

jednomyselne prijal nasledovné stanovisko na svojom 57. plenirnom zasadnuti, konanom v dfioch
17. a 18. novembra 2004 v Bruseli (schodzi diia 17. novembra):

() UV L198,22.07.1991, 5.1
() UV C 73, 26.03.2003, 5.25
() UVC 156, 06.06.2000, 5.40
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1. Nézory Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

1.1  poznamendva, ze ozndmenie je pozitivny a Ustretovy
krok vpred, ¢o sa tyka uznania hodnoty ekologickej vyroby
a zlepSenia nevyhnutnych podmienok pre fiu v Eurdpskej tnii;

1.2 chvili fakt, Ze ozndmenie bolo vypracované velmi staro-
stlivo a v tesnej spoluprdci so zainteresovanymi stranami;

1.3 zdoraziiuje, Ze eckologicki vyroba md vyznamné
miestne a regiondlne G¢inky a Ze miestne a regiondlne organy
hraji  dolezitd dlohu pri realizdcii cielov stanovenych
v ozndment;

1.4 md pocit, ze ozndmenie je dost vseobecné ¢o do
rozsahu a Ze jeho ciele si v urcitych ohladoch skromné,
pretoze ak sa maji dosiahnut vyznamné environmentdlne
ucinky, je potrebné znacne zvysit podiel ekologickej vyroby.

Trhovy mechanizmus
VYBOR REGIONOV

1.5  zddraziiuje vyznam podporovania trhu a zlepSovania
povedomia spotrebitelov o ekologickych produktoch a oc¢akava,
Ze Spolodenstvo sa tiez zucastni na financovani kampani vede-
nych v tomto ohlade. ZlepSenie povedomia o ekologickych
produktoch  je  sucastou  rozsiahlejsich  informacnych
a propagacnych aktivit zameranych na zvySenie povedomia
ludi o principoch trvalo udrzatelného rozvoja. Financovanie
mus{ byt organizované takym spdésobom, aby mali Sancu
zdCastnit sa na fom aj malé a stredné podniky
v potravindrskom sektore;

1.6  vita ndvrhy na zvySenie pouZzivania ekologického loga
EU, nateraz spolu so §titnymi a regiondlnymi logami. Je nevyh-
nutné, aby existovali jednotné a spolahlivé kritérid na pouzitie
loga EU na vyrobkoch z EU aj mimo nej. K novému ekologic-
kému logu EU by malo byt mozné pridat informécie tykajtice
sa regionu, z ktorého vyrobky pochddzaju;

1.7 uzndva, Ze potreba zladenia ekologickych $tandardov je
rozhodujtca pre dosiahnutie Gspechu podpornych iniciativ na
trthu Spolocenstva a podporuje navrhy oznidmenia tykajtce sa
tejto zalezitosti. Navrhy na doplnenie noriem (pre spracované
zivociSne produkty, blaho zvierat, environmentédlne normy, atd)
a zriadenie harmonizovanych noriem pre nové skupiny
vyrobkov (akvakultira, ekologické vina) si zasluhuji podpory;

1.8 zdoraziiuje, e je nevyhnutné zladit normy pre
zaistenie volného pohybu tovaru na vndtornom trhu. Odstra-
fovanie umelych obchodnych bariér by pomohlo podporit

rovnovdhu medzi ponukou a dopytom. Na jednej strane je
rozvoj sektora v stcasnosti u niektorych trhov hamovany
problémami s dostupnostou nerastnych surovin a na druhej
strane, z hladiska vzdialenejsich a redsie obyvanych vyrobnych
regionov, je dolezité, aby neexistovali nijaké bariéry voci
marketingu vyrobkov v tych oblastiach, kde je vacsi dopyt;

1.9  sdhlasi s tym, Ze ndvrh na zlepsenie stiboru Statistic-
kych dit o ekologickom polnohospodarstve je z hladiska moni-
torovania rozvoja obchodu oprdvneny.

Uvahy o medzindrodnom obchode

VYBOR REGIONOV

1.10  zdoraziuje, ze tak ako bolo uvedené v ozndmeni, ide
aj o podporu odstrinenia bariér v medzinirodnom obchode
s ekologickymi produktmi. Volny obchod zaru¢i adekvitnu
dostupnost v takych oblastiach, kde nesta¢i miestna ponuka
a tiez zvysi pouzivanie environmentdlne priaznivych kultivac-
nych metéd mimo Spolocenstva. Medzindrodny obchod sa
vyzaduje tam, kde je potrebné dosiahnut takd skdlu cinnosti,
ktord sa ekonomicky vyplati. Zaroven by sa malo zdoraznit, Ze
principy trvalo udrzatelného rozvoja, ktoré lezia na srdci ekolo-
gickému polnohospodarstvu, hovoria v prospech posiliovania
miestnej a regiondlnej vyroby a marketingu. Ked sa na zoznam
ekvivalentnosti priddvaji tretie krajiny, mala by sa venovat
pozornost nielen prislusnym pravidldm, ktoré je potrebné dodr-
ziavat pre ekologicki vyrobu, ale aj zhode s inymi normami
EU o produkcii potravin.

Polnohospoddrska politika Spolocenstva

VYBOR REGIONOV

1.11 poznamendva, 7e v polnohospodarskej politike tak
Spolocenstva, ako aj ¢lenskych $titov by sa mala uprednosti-
ovat podpora ekologického polnohospodarstva. Na ekologickii
produkciu by sa mal vyclenit ovela vicsi podiel fondov Spolo-
Censtva aj jednotlivych §tdtov poskytovanych na podporu envi-
ronmentdlne priaznivejSej produkcie, nez je tomu v sticasnosti.
Ak sa maji dosiahnut &o najpozitivnejsie environmentilne
ucinky, malo by byt ekologické polnohospodarstvo aj uskutoc-
nitelnou alternativou pre farmdrov v obrdbanych oblastiach,
ktoré sa najlepsie hodia na intenzivne polnohospodarstvo;

1.12  zdoraziiuje, 7Ze namiesto regiondlnej 3pecializicie by
sa mali podporovat projekty a iniciativy, ktoré vedid k lepsej
integrécii ekologického pestovania plodin a chovania hospodar-
skych zvierat. Okrem toho by sa malo vyvinif dsilie na
ndjdenie sposobov zlepsenia nevyhnutnych podmienok pre
ekologicku zivo¢isnu vyrobu.
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1.13  schvaluje ndvrhy prednesené v ozndmeni na pomoc
a podporu §tatnych subjektov s rozhodujticou pravomocou na
to, aby pouzili rozli¢né formy podpory, a ¢o najrozmanitej$im
sposobom. Stadie ukazujd, Ze ekologické podniky vo vidieckych
oblastiach ¢asto dostdvaju prijmy z mnohych réznych zdrojov
a Ze su aktivne v sietach operdtorov vo vidieckych oblastiach.
Preto je z hladiska vidieckej diverzity a z hladiska zachovania
zivotnosti vidieckych oblasti dolezité, aby sa ekologickému
polnohospoddrstvu  a  vyrobe pripisovala vicSia  védha
vo financovani v rdmci programov rozvoja vidieka;

1.14  zhoduje sa s ozndmenim v tom, Ze vyrobky, ktoré
nesii oznacenie, Ze obsahuju geneticky modifikované orga-
nizmy (GMO), nesmd byt oznacované ako ekologické, a Zze
prahové hodnoty pre ndhodnii pritomnost GMO v ekologickej
vyrobe musia byt rovnaké ako prahové hodnoty pri vseo-
becnom oznacovani. Vseobecné prahové hodnoty, ktoré este
neboli stanovené, by sa mali stanovit na takej trovni, ktord sa
bude moct aplikovat aj na ekologickd produkciu;

1.15  veri, Ze je dolezité, aby sa z dlhodobejsieho hladiska
zvazovali sposoby, ako v¢lenit environmentdlne ndklady potra-
vindrskej vyroby do cien vyrobkov a tym posilnit poziciu na
trhu tych vyrobkov, ktoré st environmentdlne priaznivé.

Vyskum
VYBOR REGIONOV

1.16  zdoraziiuje vyznam vyskumu pri rieSeni problémov,
s ktorymi sa mozno stretnit vo vyrobe a marketingu ekologic-
kych produktov v sektore, ktory je eSte v zaciatkoch. Vyskum
tém, ktoré sa konkrétne vztahuji na ekologicky sektor, by mal
byt financovany zvldst, podla vyznamnosti témy a cielov
vyvoja, tak v rdmci $titnych, ako aj EU-financovanych
programov;

1.17 by  radd posilnil kapacitu regiondlneho
vyskumu, vzdelavacich zariadeni a poradnych orgdnov, ktoré
sa zaoberaji tlohami ekologickej vyroby. Ich aktivity pomozu
lepsie podporit rozvoj vidieka. Prevddzkovatelmi v ekologickom
sektore sti hlavne mali vyrobcovia alebo vyrobné organizicie,
ktorym nestacia ich vlastné zdroje na to, aby sa rdzne chopili
rieSenia komplexnych otdzok.

Brusel 17. novembra 2004

Dozor a in$pekcie
VYBOR REGIONOV

1.18 je poteseny z toho, ze akény plin sa dokladne
zaoberd dozorom a inpekciami a potrebou vypracovania
noriem, ktoré budi ich podkladom. Normy a in$pekcie st dole-
zité, pretoze podporuju integritu ekologickych vyrobkov. Pokial
vezmeme do udvahy, Ze na podporu ekologického retazca sa
pouZivaju verejné fondy, a Ze spotrebitelia platia priplatky za
ekologické produkty, musi byt istota, Ze tieto vyrobky spliiaji
predpisy stanovené pre ekologickd vyrobu v rdmci Spolocen-
stva;

1.19  zdoraziiuje, ze tazkopddne kontroly vyzaduji velké
naklady, najmi pre malych vyrobcov ekologickych potravin.
Preto by sa mali kontroly zlepsit pomocou zavedenia na riziku
zalozeného pristupu, ktory si vyberd za ter¢ takych prevadzko-
vatelov, ktori predstavuji najvacsie riziko. Vzhladom
k osvedéenému verejnému prvku ekologického polnohospodar-
stva existuje zdovodnenie pre pouzitie verejnych fondov, ktoré
Ciastocne pokryju ndklady, ktoré vyplyvajii z indpekcii a dozoru
a najmi kvoli uisteniu, Ze ndklady na dozor a indpekcie nebudu
posobit ako prekdzka pri spusteni vyroby.

2. Odpordcania Vyboru regiénov

2.1 pozaduje, aby sa pri implementdcii Eurdpskeho
akéného planu pre ekologické potraviny a polnohospodérstvo
venovala zvld3tna pozornost zabezpeceniu podmienok na vyko-
ndvanie takej aktivity v celej EU a aby sa implementdcia usku-
tocnila v tesnej spoluprdci s ¢lenskymi Stdtmi a miestnymi
i regiondlnymi orgdnmi;

2.2 povazuje za nevyhnutné, aby bola implementacia opat-
ren{ Spolocenstva koordinovand s miestnymi a regiondlnymi
opatreniami a aby Komisia monitorovala implementiciu
Akéného planu a v pripade potreby podévala aj nové navrhy;

2.3 povzbudzuje clenské $tity, aby vyuzivali opatrenia na
podporu rozvoja vidieka kvoli podpore trhov pre miestne
a regiondlne ekologické vyrobky;

2.4  povzbudzuje previdzkovatelov vo verejnom sektore
a z verejnych zdrojov financovanych prevadzkovatelov, akymi
si miestne a regiondlne organy, aby podporovali ekologické
produkty napriklad v skolach, druzindch a inych institticidch.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Zelenej knihe o verejno-sikromnych partnerstvich

a komunitirnom prive o verejnom obstardvani a koncesiich

(2005/C 71/05)

VYBOR REGIONOV

So zretefom na zelend knihu Eurépskej komisie o verejno-sikromnych partnerstvach a komunitirnom
prave o verejnom obstardvani a koncesidch (COM(2004) 327 final);

So zretefom na rozhodnutie Komisie z 30. aprila 2004, ze s nim prekonzultuje tito otdzku podla ¢lanku
265 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho spolocenstva;

So zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z 26. médja 2004, Ze poveri komisiu pre hospodarsku
a socidlnu politiku, aby vypracovala stanovisko k tejto téme;

So zretelom na svoje stanovisko o ndvrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o koordindcii postupov
pre udelovanie verejnych dodavatelskych zmliv, zmliv na poskytovanie verejnych sluzieb a zmlav na
poskytovanie verejnych prdc a ndvrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa usmernujia
postupy obstardvania subjektov v oblasti vodného hospodarstva, energetiky a dopravy; (COM(2000) 275
final - 2000/0115 COD and COM(2000) 276 final - 2000/0117COD — CdR 312/2000 fin) (});

So zretelom na jeho stanovisko o zelenej knihe o sluzbdch verejného zdujmu v Eurdpe (COM(2003) 270
final — CdR 149/2003 fin) (3);

So zretelom na svoje stanovisko k strednodobej revizii lisabonskej stratégie. So zretelom na ozndmenie
Komisie o posiliovani zavddzania eurdpskej stratégie zamestnanosti do praxi. So zretelom na ndvrh
rozhodnutia Rady o hlavnych smeroch pre zamestnanecké politiky ¢lenskych stitov, so zretelom na odpo-
ricania Rady na implementdciu zamestnaneckych politik ¢clenskych $titov; (COM(2004) 239 final — CDR
152/2004 fin;

So zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 239/2004 rev.1) schvéleny diia 4. oktébra 2004 komisiou pre
hospodarsku a socidlnu politiku (spravodajca: pani Segersten Larsson, predsednicka Vykonného vyboru
Krajského zastupitelstva Varmland (SE-EPP);

Schvilil nasledovné stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadnuti konanom v diioch 17. a 18.

novembra 2004 (schddza 17. novembra 2004):
1. Nazory Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

1.1 vita zelent knihu komisie o verejno-stkromnych part-
nerstvich a pravo EU o verejnom obstardvani a koncesidch,
pretoze spoluprdca medzi obcamifregionmi a obchodnou
sférou sa v Eurdpskej unii stdva Coraz doleZitejSou. Otdzky
rastu, kohézie a hospodérskej stitaze mozno spojit do jedného
z mnajdolezitejsich aspektov lisabonskej stratégie: zlepSenie
prostredia pre fungovanie vnitorného trhu. Vybor chce
zdroveil zdoraznif znacné rozdiely medzi clenskymi $tdtmi
a medzi rozli¢cnymi oblastami ¢innosti z hladiska foriem spolu-
préce a ich rozsahu;

1.2 poznamendava, 7e zelend kniha neobsahuje Zziadne
konkrétne ndvrhy. Predsa si vSak kladie za ciel poukdzat na
rozsah, v akom sa komunitdrne pravidld uplatiuji vo fize
vyberu stikromného partnera a na néslednd fazu s cielom iden-
tifikovat akékolvek nejasnosti a analyzovat vhodnost komuni-
tirneho pravneho rdmca pre dlohy a $pecifické charakteristiky
PPPs (pozn. prekl. Public-Private Partnerships = verejno-
stkromné partnerstvd = VSP). Zelend kniha tiez kladie mnoz-

() U.v.C 144 20 16.05.2001, 5. 23
() U.v.C 73 of 23.3.2004, s. 7

stvo otdzok a ocakdva sa, Ze odpovede na ne budii velmi dole-
zité pre budticu pracu Komisie.

1.3 mysli si, Ze verejno-sikromné partnerstvo nemozno
povazovat za Cisto technickii prdvnu zdlezitost; musi byt
roz§irené a ilustrované z politickej perspektivy;

1.4  ddafa, 7e vietky otdzky spojené s partnerstvom, obstard-
vanim a sluzbami vSeobecného zdujmu sa budd riesit holi-

sticky;

1.5  veri, Ze miestne a regiondlne orgdny, tj. tie, ktoré su
najblizsie k obcanom, maji najlep$iu poziciu na to, aby
rozhodli, ¢ budt poskytovat sluzby sami, poverovat ich
vykonom tretiu stranu alebo vykondvat ich v spolupréci s inymi
partnermi. Vybor by rdd zdoraznil rozhodujicu dlohu politic-
kych zhromazdeni pri urcovani toho, kto md riadit verejne
financované sluzby;

1.6  zastdva ndzor, Ze miestne a regiondlne orgdny maju
Casto najlepsiu poziciu na to, aby urcili sposob, akym maja byt
sluzby financované;
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1.7 rdd by zdoéraznil rozlicné dlohy, ktoré hraji obce
a regiony, pretoZe okrem  organizovania, riadenia
a monitorovania operdcii riadia aj domdce sluzby;

1.8 neveri tomu, Ze na partnerstvd by sa malo pozerat ako
na zdzraéné rieSenie; potencidlna pridand hodnota verejno-
stkromného partnerstva sa musi zhodnotit pri kazdom
projekte jednotlivo;

1.9 sdhlasi s tvrdenim zelenej knihy, Ze verejny partner
musi byt schopny definovat ciele, ktoré treba dosiahnut
z hladiska verejného zdujmu, kvality poskytovanych sluzieb
a cenovej politiky, a prebrat zodpovednost za dosiahnutie
tychto cielov.

Rozvoj verejno-sitkromného partnerstva
VYBOR REGIONOV

1.10  poznamendva, Ze ,partnerstvo“ sa interpretuje
omnoho 3irsie, nez sa povodne zamyslalo;

1.11  navrhuje, Ze ,verejno-stikromné partnerstvo“ by sa
malo v budtcnosti definovat viac restriktivne, aby oznacovalo
predlzené vztahy, spolo¢né preberanie rizik a velké financné
zdvizky;

1.12  mysli si, ze v dosledku toho je mimoriadne dolezité
lepsie definovat pojem verejno-sikromného partnerstva, aby sa
stanovila vhodnd diskusia ohladom akychkolvek buddcich
iniciativ Komisie;

1.13  pozoruje, 7e partnerstvo/spoluprica je zvycajne
chdpané ako 3ir§i fenomén ako len verejno-stikromné partner-
stvo. Obecné a regiondlne drady pracujd aj s mnohymi dal$imi
aktérmi, napriklad s inymi miestnymi a regiondlnymi tradmi,
univerzitami, odborovymi zvdzmi, ndboZenskymi spolocen-
stvami, zdruZeniami, socidlnymi a profesiondlnymi zdujmovymi
skupinami, dobrovolnymi organiziciami a stkromnymi
osobami. Oc¢akdva sa, Ze tito partneri v budicnosti tiez ziskaju
na vyzname;

1.14  vsima si, Ze tradi¢né formy obstardvania, v ktorych sa
strany usilujd o uzsiu spoluprdcu a spolo¢nti zodpovednost, sa
tiez niekedy oznacuju ako verejno-sikromné partnerstvo alebo
,zmluvné verejno-stikromné partnerstvo*;

1.15 mysli si, Ze tesnejsia spoluprica je dolezitd aj
v tradi¢nych postupoch obstardvania, najmd pocas fizy zavi-
dzania;

1.16  zdoraziiuje, Ze v spolocnom partnerstve, alebo ,insti-
tuciondlnom” partnerstve verejného a stkromného sektoru,
najvyssia zodpovednost je kladend na verejny orgdn. Pridand
hodnota vyplyva z vicsej zodpovednosti, pretoZze ma na starosti
stkromny sektor, a zo spolo¢ného financovania, novych
ndpadov a pristupov a zriadenia dlhodobého vztahu.

1.17  Vybor zdoraziiuje existenciu viacndsobnej kontroly
zo strany zainteresovanych verejnych subjektov vSeobecne pri
poskytovani sluzieb vSeobecného hospodarskeho zdujmu, ako
aj v pripade partnerstiev. Nemalo by sa zabtdaf na to, Ze
rozhodnutia ekonomického a politického charakteru podliehaji
procesu viacndsobného demokratického hlasovania, a tym
predbeznym kontroldm, ako aj dohladu vlastnych kontrolnych
organov, ¢o je zarukou kvalifikovaného zverejnenia.

2. Odpordcania Vyboru regionov
VYBOR REGIONOV

2.1  zdoraziije, Ze principy Zmluvy o EU, napriklad
princip transparentnosti, rovnosti prilezitosti, proporcionalnosti
a vzdjomnom uznani musia podopierat vietky rozlicné typy
projektov partnerstva;

2.2 nepovazuje za vhodné zavidzat nijakd komunitirnu
legislativu partnerstva, pretoZe pojem ,partnerstvo” este nebol
jasne definovany. Vybor neveri, Ze verejno-stikromné partner-
stvd mozu byt v¢lenené do smernic Spolocenstva o obstardvani,
pretoZe tieto smernice neposkytuji dostatocné povzbudenie
pre iniciativu, podstupovanie rizik a flexibilitu. Regulacny
ramec je nedostatocne flexibilny, pretoZe partnerstvd zname-
naju skor aktivnejsiu dlohu partnera ako tradicného poskytova-
tela sluzieb. Je pravda, Ze Komisia si v§imla skorsie stanoviskd
Vyboru regiénov, ale to nestaci;

2.3 zdoraziuje centrilnu tlohu miestnych a regiondlnych
organov  pri  definovani,  organizovani,  financovani
a monitorovan{ sluzieb v§eobecného zdujmu;

2.4 veri, ze vzhladom na povinnost verejnych orgdnov
zaruCit pristup k sluzbdm verejného zdujmu by mali mat
verejné orgdny volnd ruku pri volbe a experimentovani
s rozlienymi modelmi za predpokladu, Ze budi splnené uréité
principy ako napriklad transparentnost, rovnaké zaobcha-
dzanie, proporcionalnost a vzdjomné uznanie;

2.5 mysli si, Ze miestne a regiondlne orgdny maji aj najle-
pSiu  poziciu, aby rozhodovali o type sluzieb, formadte
a poziadavkich na kvalitu, pretoze s najblizsie k ob&anom.
Navyse je garantovand kvalifikovand kontrola a transparentnost
demokratickych pravidiel, ktorym podlichaji verejni (initelia
pri takychto rozhodnutiach

2.6 povaiuje za dolezité opdtovne zdoraznif, Ze tieto
orgdny by mali mat volnost rozhodovania, ¢ budi poskytovat
domdce sluzby, zabezpecovat zmluvne alebo vykondvat ich
v spolupréci s inymi stranami;

2.7  zdoraziiuje potrebu, aby boli miestne a regiondlne
organy schopné rozvijat individudlne, flexibilné formy spolu-
prace;

2.8  zdoraziiuje potrebu ststredit sa viac na obcanov,
pretoze sluzby sa poskytujii pre ob¢anov;
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2.9  presadzoval vo svojom stanovisku k ndvrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o koordindcii postupov pre
uzatvéranie verejnych dodédvatelskych zmliv, zmliv na posky-
tovanie verejnych sluzieb a verejnych prac, ze projekty verejno-
stkromného partnerstva musia byt flexibilné a vSeobecne
pristupné. Zdoraznil tiez potrebu intenzivneho dialégu medzi
kupujticim a doddvatefom pocas procesu obstardvania;

2.10  vsimol si v tom istom stanovisku, Ze ,sa musi stanovit,
aby obstardvanie regiondlnymi a miestnymi organmi ich vlast-
nymi nezavislymi pravnickymi subjektami nespadalo pod dosah
smernic a Ze musi byt povazované za ¢innost vykondvant pod
ich vlastnym manaZmentom®;

2.11 vita tvrdenie zelenej knihy, Ze ,komunitirne prévo
o verejnom obstardvani a koncesidch je neutralne, ¢o sa tyka
volby uplatiiovanej ¢lenskymi $tatmi na poskytovanie verejnych
sluzieb nimi samymi, alebo na ich zverenie tretej strane®;

2.12  poznamendva, Ze mnohé krajiny rozvijaju isty druh
partnerstva, v ktorom sa jednotlivi ob¢ania rozhodujt, kto bude
poskytovat sluzby. Uloha verejného organu sa viacej tyka zaru-
Cenia trovni minimdlnej kvality a zaistenia spolo¢nosti st bona
fide. Bezné pravidld obstardvania nebert do tvahy tieto situdcie,
kde st obcania doleziti aktéri a prijimaji zdvereéné rozhod-
nutie o tom, kto vykond konkrétnu sluzbu;

2.13  este nie je schopny povedat, ¢i by sa mala zaviest
komunitdrna legislativa o koncesidch na vykondvanie sluZieb,
pretoze eSte nebol definovany vyraz ,partnerstvo.” Vybor
neveri, Ze koncesie na vykondvanie sluzieb by mali spadat pod
komunitdrne smernice o obstardvani, pretoZe koncesie si vyza-
duju flexibilnej$i postup ako obstardvanie;

2.14  poznamendva, Ze sicasnd legislativa o obstardvani je
este stile komplikovand a nepodporuje flexibilitu, ani inova-
tivne myslienky;

2.15  zdoraziiuje potrebu rozhodnutia, aby prevod spoloc-
nosti z verejného do stikromného sektora bol rozhodnutim
ekonomickej politiky a v dosledku toho vyluénou kompeten-
ciou ¢lenskych $tatov;

2.16  ddfa, Ze prv, nez by sa navrhli dalsie opatrenia, prijmad
sa skusenosti vyplyvajice z konkurenéného dialogu. Vybor tiez

Brusel 17. novembra 2004

zdoraziiuje, Ze podla jeho ndzoru o smerniciach o obstardvani
vyjadril vyhrady o tomto type obstaravania a namiesto toho sa
dovolaval, ze by sa malo viac vyuZivat dojednané obstardvanie;

2.17  ddfa, ze Komisia objasni prévnu situdciu vo svetle
pripadu Teckal, pretoZe tento pripad je v jednotlivych ¢len-
skych Statoch rozne interpretovany. Vybor neveri tomu, Ze
¢innosti vykondvané dplne vlastnenou verejnou spolo¢nostou
by mali byt riadené komunitdrnou legislativou obstardvania,
pretoze st verejne kontrolované a ekvivalentné domaécim
prevadzkam. Okrem toho véadSina prace sa vykondva v spojeni
s verejnymi organmi, ktoré ju vlastnia;

2.18 by rdd zdéraznil potrebu politického miestno-regio-
nalneho konsenzu v pripade uzatvarania dlhodobych zmliiv;

2.19 by rdd zdoraznil, okrem potreby konkurencie, aj
potrebu zohladnenia demokratickych poziadaviek, ktoré musia
odrazat Zelania obcanov;

2.20  pldnuje vritit sa k tejto zdleZitosti, len Co bude defino-
vany vyraz ,partnerstvo’;

2.21  nakoniec by rdd nadniesol niekolko dalich otdzok:

— Ako dosiahnut, aby v partnerskych projektoch a obstardvani
zostal zachovany demokraticky prvok?

— Aky potencidl maji obcania na uplatiovanie politickych
pravomoci?

— Aké ekonomické rozpitie je k dispozicii u dlhodobych
kontraktov?

— Ako mozno zaistit politicka slobodu konania?

— Ako sa zaobchddza s variabilnymi poZziadavkami
a okolnostami u dlhodobych kontraktov?

— Ako budt obcania uisteni o transparentnosti ¢innosti?

— Existuje nejakd zdruka, Ze orgdny budd schopné riadit,
monitorovat a zaruCovat vysoko kvalitné sluzby pre
obcanov?

— Aky je dopad a dolezitost strukturalnych fondov pri rozvoji
verejno-stikromnych partnerstiev?

Predseda
Vyboru regidnov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionov z k Ozndmeniu Komisie na tému Veda a technika: kli¢ k budiicim
eurépskym usmerneniam pre budicu eurépsku politiku na podporu vyskumu

(2005/C 71/06)

VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ozndmenie Eurdpskej komisie Veda a technika: kli¢ k budiicnosti Eurépy — usmernenia pre
budiicu eurépsku politiku na podporu vyskumu (COM(2004) 353 final);

so zretelom na rozhodnutie Eurépskej komisie zo 17. juna 2004 poradit sa v danej veci s VR, podla
prvého odseku ¢lanku 265 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva;

so zretelom na rozhodnutie svojho predsedu zo diia 5. aprila 2004 poverit svoju Komisiu pre kultiru
a vzdeldvanie vypracovanim stanoviska k danej veci;

so zretelom na rozhodnutie lisabonského zasadnutia Eurdpskej rady, ktoré prijalo koncept Eurdpskej
vyskumnej oblasti (ERA), ktorym sa polozili zdklady spolo¢nej politiky vedy a techniky v Eurdpskej tnii;

so zretelom na rozhodnutie barcelonského zasadnutia Eurdpskej rady z marca 2002, kde si Eurdpska tinia
stanovila ciel zvysit eurépske vyskumné snahy na 3 % HDP Eur6pskej tinie do roku 2010;

so zretelom na ozndmenie Eurdpskej komisie Eurdpa a zdkladny vyskum (');

so zretelom na ozndmenie Eurépskej komisie () Uloha univerzit v Eurépe vedomosti a vyhladové stanovisko
Vyboru regionov Uloha univerzit v miestnom a regiondlnom rozvoji v kontexte Eurdpy vedomosti (CdR 89/2003
Fin) ();

so zretelom na spravu skupiny expertov na vysokej tirovni, ktorej predsedal profesor Ramon Marimon
Hodnotenie efektivnosti novych instrumentov VI. rdmcového programu (21. jina 2004)

so zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 194/2004 rev. 1) prijaty dita 22. septembra 2004 Komisiou pre
kultiru a vzdeldvanie (spravodajca: Jyrki Myllyvirta, starosta Mikkeli, FI/EPP);

KEDZE:

1) celkové ciele ozndmenia st absolitne nevyhnutnymi prvkami pre vykondvanie lisabonskej stratégie
Eurépy. Zvysenie eurdpskych investicii do vyskumu a vyvoja na 3 % HDP, pricom 2 % z nich
pochddzaji zo stikromnych zdrojov a vietky st prepojené na vyskum a vyvoj podporujici spoloc-

nost zaloZzend na vedomostiach a hospodirstve v Eurdpe, je to ambiciézny ciel, ktory sa dd
dosiahnut len prostrednictvom zdielaného zdvizku a koordinovanych akcif Unie a ¢lenskych Stétov.

2) ozndmenie prijima Sest hlavnych cielov na rozvoj. Ciele st nasledovné:

— vytvéranie eurdpskych centier dokonalosti prostrednictvom spoluprice medzi laboratériami;
— zahajovanie eurdpskych technologickych iniciativ;

— stimulovanie kreativity zdkladného vyskumu prostrednictvom hospodarskej stitaze medzi timami
na eur6pskej drovni;

— zatraktivnenie Eurdpy pre najlepsich vyskumnikov;
— vytvdranie vyskumnej infrastruktiry eurdpskeho zdujmu;
— zlep$enie koordindcie ndrodnych programov;
(') COM(2004) 9 final
COM

() COM(2003) 58 final
() Uwv. C73z23.3.2004, s.22
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Sirsie proceduralne ndvrhy stvisia s nasledovnym:

— zvysenie vykonu vyskumu v celej tnii, hlavne v novych ¢lenskych $tatoch;

— zameranie snah Eurépskej tnie na klicové témy a

— lepsie konanie, aby sa dalo vykonat viac;

3) kroky navrhované v ozndmeni nie st kohéznymi ndstrojmi ako takymi, ale maji nevyhnutne dopad
na sudrznost, ¢i uz pozitivny alebo negativny. Priemyselné odvetvia zaloZené na vedomostiach st
hnacou silou rozvoja celej Eur6py; pricom vyuzZivanie tychto sil na podporu kohéznych cielov je
efektivnejsie z hladiska regiondlnej politiky nez vyskumnej politiky vedicej k centralizdcii, ¢o sa
musi kompenzovat zvySenymi dotdciami a davkami regiondlnej politiky;

jednohlasne prijal nasledujiice stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadnuti konanom v diioch

17. a 18. novembra 2004 (schddzi z 18. novembra):

1. Nédzory Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

1.1  vita ozndmenie Veda a technika: klii¢ k budiicnosti Eurdpy
— usmernenia pre budiicu eurdpsku politiku na podporu vyskumu
a povazuje ho za najdolezitejsi vychodzi bod pre zvySovanie
a zlepSovanie eurdpskeho vyskumu pre dspech celej Eurépy;

1.2 sdhlasi s Eurépskou komisiou, Ze vedecky vyskum,
technicky rozvoj a inovacie si v srdci ekonomiky zaloZenej na
vedomostiach klticovym faktorom v raste, konkurencieschop-
nosti spolocnosti a zamestnanosti a zvySovani kvality Zivota
obcanov EU;

1.3  pripomina ndm, ze v Eurdpe rast a uspech kazdého
regionu zdvisi stdle viac od pokroku ekonomiky zalozenej na
vedomostiach;

1.4 ma za to, ze hoci sa snahy v oblasti vyskumnej politiky
Eurdpskej tnie ukdzali byt hodnotnymi a nevyhnutnymi, teraz
sa zdd, Ze tento pristup nepostacuje dne$nym potrebam;

1.5 podporuje ciel investovania 3 % HDP do vyskumu
a vyvoja. Tento absolitne nevyhnutny ciel sa dd dosiahnut len
prostrednictvom absoltitnej oddanosti vietkych clenskych
Statov tomuto cielu. Z kvantitativneho hladiska dloha priameho
financovania vyskumu EU moze byt len okrajovd. Opatrenia
EU viak mozu prispief k posilneniu zévizku a st pren nevyh-
nutné, a pre ziskanie maximdlneho prinosu z investicif;

1.6  podporuje nivrh Eurépskej komisie zdvojndsobit finan-
covanie vyskumu Unie v rokoch 2007 — 2013. Je v zdujme
celej Eurdpy, aby sa tento ndvrh realizoval, dokonca aj ked iné
Casti rozpoctovych planov na obdobie rokov 2007-2013 by sa
zmenili;

1.7  zdoraziuje, ako Komisia, Ze nové clenské Stity s ich
ludskymi a kultGrnymi zdrojmi st extra motivaciou pre
zlep$enie krokov a zvysenie zdrojov v politike vyskumu.

EUROPSKA PRIDANA HODNOTA

VYBOR REGIONOV

1.8 zdoraziiuje, ze v oblasti politiky vyskumu je eurépska
pridand hodnota evidentnd. Tvorf ju:

— moznost  vybudovat  potrebnd  kriticki  hmotu
vo vyskumnych subjektoch, kde st jednotlivé krajiny prilis
malé;

— vid8ia pritazlivost pre najlepsich vedcov a

— zlepSend mobilita vysoko vzdelanych  vyskumnikov
a ostatnych expertov;

1.9  sa domnieva, Ze financovanie vyskumu a vyvoja Unie,
vratane nového rdmcového programu, musi byt dynamické
a musi reagovat na potreby podnikania, vedy a spolo¢nosti, aby
upriamilo vyskum do oblasti, kde je dopad na eurdpsky rast,
konkurencieschopnost spolo¢nosti a zamestnanost najevident-
nejs;

1.10  upozorfiuje, Ze mestd, miestne a regiondlne orgdny
mozZu viacerymi pozitivnymi spdsobmi prispiet k splneniu
eurdpskej pridanej hodnoty. To zahriiuje regiondlne inovaéné
politiky, technologické centrd, inkubdtory, vedecké parky
a fondy rizikového kapitdlu, ktoré sa berd do uvahy
v ozndmeni. Miestne a regiondlne orgdny tieZ zohravaji dole-
zitt dlohu pri inovacii v oblastiach ako napriklad trvalo udrza-
telny rozvoj v rdmci komunity, prostrednictvom ich tzkeho
prepojenia s obcanmi EU.
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1.11  vita ciel vytvorenia vyskumnej infrastruktdry eurép-
skeho zdujmu;

1.12  vita ciel uéinit politiku vyskumu Eurépskej tnie renta-
bilnejsou;

1.13  zdoraziiuje, Ze kritickd masa zdvisi od témy, téma-
tickej oblasti a tcastnikov (pozri Marimonovu spravu). Koncept
Jjedna velkost vyhovuje vSetkym“ by sa nemal uplatnovat
vo vietkych tématickych oblastiach a ndstrojoch;

1.14  zdoraziiuje, Ze je nutné brat do tivahy zlepSovanie
koordinacie ndrodnych programov, aj regionalnych vyskum-
nych programov, a dopad programov na regiondlny rozvoj;

1.15  zdoraziuje, 7e malé a stredné podniky (MSP), 99 %
miest a kli¢ovymi hrd¢mi v eurdpskej inovicii a regiondlnom
rozvoji. Eurépska politika vyskumu musi zapojit MSP a ich
vyskumné a vyvojové potreby lepsie nez doposial.

1.16  sihlasi, Ze vyskumnici musia plne vyuZzivat opatrenia
eurdpskej politiky vyskumu - vritane moznosti projektov
mensej velkosti — podla svojich zdujmov a potrieb a vita navrh
vytvorit otvorenej$i mechanizmus financovania vyskumu;

1.17 by rdd videl viac védhy kladenej na projekty navrho-
vané vyskumnikmi z ich vlastnej iniciativy zaloZené na
vyskumnych a vyvojovych potrebach spolo¢nosti;

1.18  zdoraziniuje pomocni tlohu politiky a stratégii miest-
neho a regiondlneho hospoddrskeho rozvoja role. Mestd,
miestne orgdny a regiény obvykle v spoluprdci s univerzitami
a podnikatelmi v danej oblasti koordinuji ndstroje pre miestny
a regiondlny hospodarsky rozvoj a celd inovaéni infrastruk-
taru;

1.19 sa domnieva, 7e metdda EUREKA je dobrym
prikladom vedecky orientovanej a ambiciéznej vyskumnej siete,
kde aj MSP maju nizky prah na tcasti.

ROZNORODOST A  GEOGRAFICKA DECENTRA-
LIZACIA VYSKUMU

VYBOR REGIONOV

1.20  zdoraziiuje, 7e hlavnym aktivom Eurdpy je vysokd
tiroveni vzdeldvania velkej Casti populdcie; aby sa mohla plne
vyuzif, Eurépa musi mat Siroko dostupné vzdeldvanie
a vyskumn infrastruktiru;

1.21  ziada silné opatrenia, aby sa mensim institGicidm
a verejnym orgdnom umoznilo fazit z eurdpskej politiky
vyskumu. Svet vyskumu a vyvoja sa stal mnohostrannym
a univerzalnym. RozliSovanie medzi zédkladnym a aplikovanym
vyskumom sa zac¢ina stierat. Nové znalosti sa dajii produkovat
v zariadeniach roznych velkosti a typov. Dokonca aj malé inti-
tucie s uzkou odbornostou, najmd ak spolupracuji s podnikmi
vyuzivajacimi vyspeld techniku;

1.22  zdoraziuje, 7e roznorodost, autonémia a geografickd
decentralizdcia vyskumu st dolezitymi faktormi pri zvySovani
jeho regiondlneho dopadu. Vytvdranie spravnych $truktdr miest
a regiondlnych organov je tieZ podmienkou pre tspesné rozsi-
rovanie inovacii z vyskumu do podnikania a verejnych organi-
zdcii. Uvedené je obzvlast dolezité v novych clenskych $titoch,
kde rozvojové decentralizované spravne struktiry, ako aj posi-
lflovanie miestnej a regiondlnej Stdtnej spravy, st klic¢ovymi
faktormi pri zabezpecovani trvalo udrzatelného rozvoj na
miestnej a regiondlnej Grovni;

1.23  zdoraziije, ze v Eurépe sii rozne systémy. V zdvi-
slosti od krajiny st tlohy miest, miestnych orgdnov a regiénov
Casto velmi dolezité pri organizovani, financovani a rozvoji
vyssieho vzdeldvania a vyskumu, a hlavne pri vytvdrani inovac-
ného prostredia, ktoré kombinuje vyskum, vyvoj, inkubdtory
a podnikatelské prostredie, kde vysledky vyskumu vedi
k novym podnikatelskym aktivitdim, novym pracovnym
miestam a zlep3enej prosperite;

1.24  wveri, ze koncept ,stredisk dokonalosti“, ako je navrho-
vané v ozndmeni, sa musi zaviest berdc do tvahy aj vysoko
$pecializované mensie strediskd, ktoré mozu byt velmi dolezité
pre rozvoj globélne konkurenéného podnikania v dzkych obla-
stiach vyroby a moze byt vychodiskovym bodom pre vytvo-
renie novych podnikov vo velkej mierke;

1.25  wveri, ze to isté plati pre technologické platformy; je
nevyhnutné vidiet platformy ako prostriedok na podporu
roznych podnikov s vyspelou technikou v roznych castiach
Eurdpy;

1.26  vita doplaujice pouZivanie financovania vyskumu
a strukturdlnych fondov; v regiénoch ciela ,zblizovania“ a ciela
,regionalnej konkurencieschopnosti a zamestnanosti“ sa musia
vytvorit praktické rieSenia, so 3pecidlnym dorazom na nové
Clenské staty.
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1.27  odporica pokracovat v akcidch ,Marie Curie
a posililovat ich, aby sa Eurdpa stala atraktivnejSou pre najle-
psich vyskumnikov. Eurépsky vyskum musi byt schopny
vyuzivat vSetok svoj potencial na zlepSenie eurdpskej konku-
rencieschopnosti, mladych Iudi, Zeny, vsetky regiény a prinosy
zvysenej spoluprace s mimoeurdpskymi krajinami.

SMEROM K SIEDMEMU RAMCOVEMU PROGRAMU
VYBOR REGIONOV

1.28  vita vyzvu uvedeni na konci ozndmenia pre rozne
skupiny o0s6b so spolo¢nymi zdujmami a pouzivatelov
vyskumu v Eurdpe, aby sa ztcastnili procesu diskusie, v rdmci
ktorej sa vytvori siedmy rdmcovy program;

1.29  zdoraziiuje aj mozni pozitivnu dlohu roznych skupin
osdb so spoloénymi zdujmami a hlavne udlohu miestnych
a regiondlnych orgdnov v savislosti s navrhovanou Eurépskou
vyskumnou radou. Mala by sa vytvorit myslienka Eurdpskej
vyskumnej rady, ktord by mala byt agenttirou Unie alebo inym
druhom S$truktry, aby mala udzke kontakty s miestnou
a regiondlnou spravou a Vyborom regionov. Eurdpske financo-
vanie vyskumu a vyvoja by sa malo riadit na zdklade vedeckej
dokonalosti a potencidli prinesenia novych inovacii na
komerény trh a na uspokojenie potrieb spolo¢nosti. VR veri,
ze je dolezité, aby bolo umoznené aj eurdpskym regiénom
a vyskumnikom, ktor{ nie s sacastou vyskumnych timov
financovanych navrhovanou Eurépskou vyskumnou radou,
profitovat z vysledkov vyskumu.

1.30  podporuje navrhovant racionaliziciu a preskupenie
zjednocovacich aktivit na podporu vyskumu v MSP a v ich
prospech; na vytvéranie fondov rizikového kapitalu, vedeckych

Brusel 18. novembra 2004

parkov, inkubdtorov a regiondlnych inovaénych politk; na
transfer technoldgie a riadenie dusevného vlastnictva a patentov.
Tento nédvrh sa tyka mnohych generdlnych riaditelstiev Komisie
a musi sa pripravovat spolo¢ne - je nevyhnutné, aby sa tzko
angazoval aj Vybor regioénov.

2. Odpordcania Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

2.1  odporica, aby sa aspekt podpory vyrovnaného regio-
nalneho rozvoja v Eurépe zahrnul do implementdcie eurépskej
politiky vyskumu;

2.2 zdoraziiuje, 7e pri priprave novych Strukturdlnych
programov sa musi vziat do tvahy propagicia vyskumu
a vyvoja;

2.3 zdoraziuje, 7Ze do nového programu financovania by
mal byt zahrnuty ,ludsky rozmer* a spolocenské potreby;

2.4 poddiarkuje dolezitost vyskumnej a inovacnej infra-
Struktary, vyskumnych = stredisk, technologickych parkov
a stredisk dokonalosti, vritane takych, ktoré st v mensej
mierke, majiic na pamiti ich klicovi dlohu pri 3koleni
vyskumnikov a budovani Iudského kapitélu, ale aj v prospech
Sirsich regionov;

2.5 odporaca, aby Unia financovala viac vyskumu
v podnikatelstve, ~regiondlnych inovainych  procesoch
a komercializdcii vyskumnych vysledkov, aby sa vytvorili
ndstroje na posiliiovanie ekonomiky zaloZenej na vedomostiach
v roznych Castiach Unie.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionov k Ozndmeniu Komisie:
— Dalsia integrécia eurépskeho systému Zeleznic — treti Zelezni¢ny balik

— Névrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady pozmefiujicej Smernicu Rady 91/440/EEC
o rozvoji Zeleznic Spolocenstva

— Névrhu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o certifikdcii vlakovych osddok riadiacich
rusne a vlaky na Zelezni¢nej sieti Spolocenstva

— Naévrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o prdvach a povinnostiach pasaZierov cestu-
jucich na medzindrodnych Zelezniciach

— Névrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o kompenzicii v pripadoch nezhody
so zmluvnymi poZiadavkami na kvalitu sluZieb v Zelezni¢nej nikladnej doprave

(2005/C 71/07)

VYBOR REGIONOV,

So zretelom na Ozndmenie Komisie ,Dalsia integrcia eurdpskeho systému Zeleznic: treti Zelezni¢ny
balik* — COM(2004) 140 final, Navrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady pozmenujiicej smernicu
Rady 91/440[EEC o rozvoji Zeleznic Spolocenstva — COM(2004) 139 final - 2004/0047 (COD), Névrh
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o certifikdcii Zelezni¢nych osddok riadiacich rusne a vlaky na
zelezni¢nej sieti Spolocenstva — COM(2004) 142 final - 2004/0048 (COD), Navrh nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady o prdvach a povinnostiach cestujicich na medzindrodnych Zelezniciach — COM(2004)
143 final - 2004/0049 (COD), a Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o kompenzicii
v pripadoch nezhody so zmluvnymi poziadavkami na kvalitu sluzieb v Zelezni¢nej nakladnej doprave —
COM(2004) 144 final - 2004/0050 (COD);

So zretefom na rozhodnutie Rady z 28. aprila 2004, Ze tiito tému prekonzultuje s Vyborom podla prvého
odseku ¢lanku 256 a ¢lanku 71 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva;

So zretefom na rozhodnutie svojho predsedu z 19. jina 2004, Ze poveri svoju Komisiu pre politiku
tizemnej sudrznosti vypracovanim stanoviska k tejto téme;

So zretelom na svoje predoslé stanovisko k Nédvrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
o interoperabilite trans-europskeho konvenéného systému Zeleznic (COM(1999) 617 final - 1999/0252
COD) (CdR 94/2000 fin) ();

So zretelom na svoje predoslé stanovisko k Ozndmeniu Komisie: Smerom k integrovanej eurdpskej Zelez-
ni¢nej oblasti — (COM(2002) 18 final (druhy Zelezni¢ny balik) (CdR 97/2002 fin) (3);

So zretelom na svoje predoslé stanovisko k Bielej knihe: Eurépska dopravnd politika pre rok 2010: ¢as na
rozhodnutie (COM(2001) 370 final) (CdR 54/2001 fin) (%);

So zretelom na svoje predoslé stanovisko k Ndvrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o udelovani
finan¢nej pomoci Spolocenstva na zlepsenie environmentdlneho vykonu Zelezni¢ného systému nakladnej
dopravy — Marco Polo (COM(2002) 54 final - 2002/0038 COD) (CdR103/2002 fin) (*);

1

V. C 317 zo 6. novembra 2000, s. 22
V.C 66 z19. marca 2003, s. 5
V.
V.

2

C 192 z 12. augusta 2002, s. 8
C 278 zo 14. novembra 2002, s. 15

4
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So zretelom na svoje predoslé stanovisko k téme Koridory a TEN-T (trans-eurépska siet pre dopravu):
Hybna paka pre rast a nastroj eurdpskej stidrznosti a k Ozndmeniu Komisie o rozvoji euro-stredomorskej
Zelezni¢nej siete (COM(2003) 376 final) (CdR 291/2003 fin) (°);

So zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 161/2004 rev. 2) schvéleny dna 24. septembra 2004 svojou
Komisiou pre politiku Gizemnej sidrznosti (spravodajca: pan Bernard Soulage, podpredseda regiénu Rhone

(FR, PES));
Kedze:

1) Rozvoj Zelezni¢nej osobnej a ndkladnej dopravy je Zivotne dolezitou podmienkou pre budovanie
integrovanej Eurépy, ako aj dolezitym zdrojom hospodarskeho rastu;

2)  hladanie spravneho spdsobu na otvorenie Zelezni¢nych trhov by bolo dalsim prinosom pri dosaho-
vani tohto rozvojového ciela, najmd na medzindrodnej Grovni;

3) akykolvek pohyb smerom k integricii a otvoreniu trhov musi{ pamitat na tri nasledovné zdujmy:
kvalita sluzieb, bezpecnost prepravovanych cestujticich a tovarov, prava uzivatelov a oblasti posky-

tovania sluzieb;

jednomyselne prijal na svojom 57. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo 17. a 18. novembra 2004
(na schodzi 17. novembra 2004) nasledovné stanovisko.

1. Nédzory Vyboru regiénov

Smerom k vytvdraniu medzindrodného trhu v poskytovani Zeleznicnych
sluzieb

VYBOR REGIONOV

1.1  vita Gsilia vynaloZené na podporu a implementdciu inte-
grovanej eurdpskej Zelezni¢nej oblasti — ktord je nevyhnutnou
podmienkou pre obnovenie dynamizmu toho spdsobu
dopravy, ktory je neodmyslitelny z hladiska trvalo udrzatelnej
dopravnej politiky v Eurdpskej tnii, ako to opisuje Biela kniha;

1.2 jasne podporuje Gsilia Komisie na podporu vytvdrania
skuto¢ného vnitorného trhu v Zelezni¢nych sluzbach z hladiska
osobnej i ndkladnej dopravy, v stilade s rozhodnutiami Eurdp-
skeho parlamentu. Névrhy predkladané ako sacast treticho
zelezni¢ného balika st uréené na zlepsenie kvality dopravnych
sluzieb a na postupné otvéranie dopravného trhu s cestujiicimi
v EU, poéniic so sluzbami pre medzindrodnych cestujticich;

1.3 uvazuje, Ze na poli medzindrodnej osobnej dopravy
treba podporit iniciativu vyvoja vysoko-rychlostnych sluzieb
spdjajacich regiény, vzhladom na trvalo udrzatelny rozvoj;
aviak toto musi byt stcastou schémy poskytujicej regiénom
vysoko kvalitné sluzby zalozené na frekvencii vlakov
v cestovnom poriadkuy;

¢) U.V. C 109 z 30. aprila 2004, s. 10

1.4 zeld si podporovat rozvoj cezhrani¢nych sluzieb pre trh
s dochddzajicimi do price, ktory zdaleka nie je zanedbatelny.
Prislusnym regiénom sa musi ulahc¢it dosiahnut vzdjomné
dohody s cielom zarucit vysokd drovenn  kvality
a uskutocnitelnosti sluzieb;

1.5 mad tiez znané obavy v stvislosti s regiondlnym pléno-
vanime a rovnakym pristupom k rozli¢nym regiénom. V tomto
smere dufa, Ze sa podnikni vSetky potrebné kroky na zaistenie
toho, aby vstup novych Zelezni¢nych dopravcov neviedol
k zatvoreniu neziskovych trati, ktoré v sucasnosti funguji
s pouZitim vyrovndvania sadzieb.

V tejto suvislosti sa mozu vyskytnitdve nebezpecenstva:

— prvé sa vztahuje na periférne alebo vnitrozemské regiony,
ktoré mozu pocitovat, Ze st vylacené z tychto sluzieb, ak
md samotny dopravca slovo pri definovani ich charakteri-
stik. Okrem toho by mohli niektoré medzi-regionalne trate,
ktoré nie si predmetom verejnej zmluvy na poskytnutie
sluzieb, byt destabilizované medzindrodnymi sluzbami,
pouzivajucimi  zastdvky, ktoré vytvdraji = najvdcsiu
premdvku, a tym aj najvacsie zisky;

— druhé nebezpecenstvo sa tyka podmienok pre aplikdciu
bezpec¢nostnej klauzuly pre spoje (najma regiondlne), ktoré
st predmetom verejnej zmluvy na poskytnutie sluzieb;
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1.6  Zddraziuje, 7e otizka bezpecnosti na Zelezniciach je
rozhodujtca, ako sa uvddza v zdovodneni, a Ze novym nizko-
nakladovym dopravcom nesmie byt dovolené, aby podryvali
bezpe¢nostné poziadavky pre uzivatelov (vycvik rusnovodicov
a preukazy, zanedbany stav vozového parku a pravidiel
idrzby). Bezpecnost je Coraz dolezitejsia vzhladom na oprév-
nenie kabotdze, ktord povedie k zmieSaniu dopravy, najma na
regiondlnych trasich, kde sa zmluvy o prevadzkovani verejnej
dopravy vo vicsine pripadov dovoldvaji vysokej trovne
bezpe¢nosti. Okrem toho povolenie kabotdze povedie de facto
k liberalizacii niektorych $tatnych segmentov Zelezni¢ného trhu
a je dolezité zabezpecit, aby otvorenie trhu pre konkurenciu
tymto sposobom neoslabilo hospoddrsku Zivotaschopnost stat-
nych drah, ktoré nie st predmetom verejnej zmluvy na poskyt-
nutie sluzieb;

1.7  potvrdzuje svoju podporu pre postupy na hodnotenie
reforim vykonanych v Zelezni¢nom sektore, aby sa tak zaistilo,
ze povedi k poskytovaniu kvalitnejsich sluzieb (Grovne posky-
tovania sluzieb, kvalita sluzieb, bezpe¢nost, ndklady). V tejto
stvislosti sa Vybor pyta, ¢i je navrhovany ¢asovy harmonogram
vhodny, pretoze nepovoluje priestor na mimoriadne dolezité
zhodnotenie predchddzajticich reforiem.

Certifikdcia rusiiovodicov na Zeleznicnej sieti Spolocenstva

VYBOR REGIONOV

1.8  schvaluje iniciativu Komisie smerujacu k zavedeniu
rusnovodicského certifikdtu pozostdvajiceho z dvoch casti: 1)
preukaz EU platny na celom tzem{ EU, vydany Stitnym
tradom alebo nim poverenym pracoviskom a patriaci rusnovo-
dicovi; a 2) zladeny doplnkovy certifikdt, ktory vyjadruje urcité
poziadavky oprdvnenej sluzby a mal by obmedzend platnost,
a vydala by ho Zeleznitnd spolocnost, ktord rusnovodica
zamestnava;

1.9 poznamendva, Ze tieto ustanovenia boli predmetom
konzultacii medzi partnermi (Spolocenstvo eurdpskych Zeleznic
a Eurépska federdcia pracovnikov v doprave) a zarucuji volny
pohyb pracovnikov v rdmci Spoloc¢enstva;

1.10  potvrdzuje, Ze definovanie prisnych bezpecnostnych
pravidiel je zakladnou a nevyhnutnou podmienkou z hladiska
ciela dosiahnut interoperabilitu siet{. Navrhovand harmonizicia
je nevyhnutnd vzhladom na velké rozdiely v zdkonoch roznych
Staitov o certifikdcii rusnovodicov. Testovanie fyzickej
a psychologickej kondicie, previdelné prehliadky, monitoro-
vanie trovni kompetencii a zdkladnych vedomosti jazyka, ktory
sa bezne pouziva v danych krajindch st zdkladné zaruky pre
vysokt tirovenl bezpe¢nosti na Zeleznici;

1.11  podporuje postupné zavidzanie novych ustanoveni,
ktoré sa budd povodne vzfahovat iba na rusnovodiCov na
medzindrodnych tratiach, ale nakoniec sa po zhodnoteni
rozéiria na vietkych rusnovodicov.

Prdva a povinnosti cestujiicich na medzindrodnych tratiach

VYBOR REGIONOV

1.12  vita iniciativu Komisie stanovit pravidld o prévach
a povinnostiach cestujiicich na medzindrodnych tratiach, spolu
s pravidlami stanovenymi v sektore vzdusnej dopravy. Toto
predstavuje krok smerom k zdravej konkurencii medzi roznymi
sposobmi dopravy;

1.13  difa, 7e navrhované opatrenia sa rozsiria na Stitne
vnutorné kabotdZne sluzby vytvorené v ramci stcasnej legisla-

tivy;

1.14  poznamendva, ze v postupoch, ktoré sa budi pravde-
podobne zavddzat, neboli zohladneni zdstupcovia uzivatelov
a miestnych komunit.

Kompenzdcia v pripadoch nezhody s poziadavkami na kvalitu sluZieb
v Zeleznicnej ndkladnej doprave

VYBOR REGIONOV

1.15 poznamendva, Ze podiel Zelezni¢nej nakladnej
dopravy na trhu poklesol, pretoze sa zvysili ocakdvania zdkaz-
nikov ohladom vicsej kvality, presnejsich dodavok, atd’;

1.16 mysli si, Ze opatrenia na zlepSenie kvality sluzieb
doddvanych Zelezniénymi podnikmi st prvoradé, a ze bez
takych opatreni bude Zelezni¢nd nédkladnd doprava nadalej
upadat;

1.17  v$ima si snahy Komisie zvysit podiel Zelezni¢nej
ndkladnej dopravy na trhu za pokracujicich tazkych okolnosti.
Jednym zo sposobov na ziskanie lojdlnosti zdkaznikov
a prildkanie novych zdkaznikov je zaiste zlepSenie kvality
poskytovanych sluzieb;

1.18  pyta sa, ¢i by mala Komisia regulovat tento sektor, ked
dopravcovia maji zmluvné vztahy so svojimi zdkaznikmi,
v ktorych st poziadavky na kvalitu sticastou podmienok vyjed-
navania. Hroz{ tu nebezpecenstvo, zZe reguldcia by mohla byt
kontraproduktivna, najmd ak poziadavky na kvalitu vedd
k vy$sim ndkladom na sluzby, kym cestnd doprava md volnost
pri stanoveni vzdjomne dohodnutych podmienok. Toto je este
citlivejsia otdzka pre Zelezni¢nych dopravcov v novych ¢len-
skych §tatoch, najmid ak Komisia nebude regulovat poziadavky
na kvalitu na rovnakej baze pre vietky sposoby dopravy.
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2. Odpordcania Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

2.1  ziada, aby bol navrhnuty Casovy harmonogram upra-
veny tak, aby bolo ponechané miesto pre potrebné zhodnotenie
predoslych reforiem, a najmi aby toto zhodnotenie mohlo
vziat do tvahy zmeny vyzadované tymito reformami v novych
Clenskych $tatoch a vzdialenych regiénoch;

2.2 doZaduje sa presnejSej definicie medzindrodnych
sluzieb zaclenenim poZziadavky, aby boli kone¢né stanice situo-
vané v najmenej jednom velkom mestskom centre v kazdej
z krajin, ktoré spadaji pod medzinirodné sluzby. Definicia
,sluzieb pre cestujicich na medzindrodnych tratiach® navrho-
vand v ¢lanku 1 ndvrhu smernice (COM (2004) 139 final) je
obmedzend na jediné kritérium, a to Ze ,vlak prechddza
najmenej cez jedny hranice. Jednoduchost tejto definicie by
mohla viest k deviantnému spravaniu (paraziti), pretoze obsluha
prvej stanice za hranicami by stacila na ziskanie $tatdtu medzi-
narodnych sluzieb, aj ked by prakticky cely obrat vznikol iba
v jednej krajine. Takd prax by viedla de facto k otvoreniu §tdt-
neho trhu v danej krajine;

2.3 ziada, aby dloha S$tdtov, regiondlnych a miestnych
orgdnov bola presne vymedzend v definicii charakteristik navr-
hovanych medzindrodnych sluzieb (pocet sluzieb, pocet
zastavok, frekvencia, periodicita, sadzby na statnych tratiach);

2.4 mnavrhuje, aby znenie ndvrhu smernice bolo konkrétne-
jSie v tom zmysle, aby sa dalo predpokladat, Ze obmedzenia
prepravnych sluzieb budd zdvisief od tzemného orgnu ako
tiradu zodpovedného za trasu, ktord je predmetom poskyto-
vania verejnej sluzby, a taktiez zdlezat od regulacného organu,
o ktorom sa zmiefuje ¢ldnok 30 smernice 2001/14 ES.

2.5 odporica, aby podmienky vyuzivania medzindrodnych
sluzieb boli definované tak, Ze by odrdzali povahu navrhova-
nych sluzieb. Podmienky tykajice sa uskutocnitelnosti takych
sluzieb, G¢tovanej ceny za jazdu a drovni sluzieb zdvisia od
povahy sluzieb, ktoré sa maji poskytovat. Je napriklad tazké

Brusel 17. novembra 2004

apriorne si predstavit, Ze existuji rovnaké pravidld pre cezhra-
nic¢né sluzby spdjajice dva prilahlé regiony, sluzby na vysoko-
rychlostnej trase, povedzme medzi Londynom a Marseille,
no¢nt sluzbu medzi Hamburgom a Zurichom a sezénnu
sluzbu medzi Parizom a Bendtkami;

2.6  navrhuje, aby sa poukdzalo aj na vplyv, ktory bude mat
otvorenie medzindrodnych Zelezni¢nych sluzieb na trasy dial-
kovych autobusov, najmd ¢o sa tyka slobody stanovovania
cestovného na tychto trasich (maju tieto spolocnosti aj pravo
na §tatnu kabotdz?);

2.7 trvd na tom, Ze je potrebné stanovit podmienky, za
ktorych nové Zelezni¢né spolo¢nosti budd alebo nebudi
schopné stanovit tarify volne (slobodne) — najmi pre kabotdz-
nych zdkaznikov — tak, aby sa zabrdnilo deformdcii konku-
rencie so §tatnymi dopravcami, ked $tdtni dopravcovia nemaji
tato slobodu;

2.8 navrhuje, ze dlzka previdzky novych sluzieb by sa mala
stanovit podla ndvratnosti investicii. Aby sa vyhlo nestabilite
v poskytovani sluzieb v tejto oblasti, je dolezité, aby dostali
zainteresované strany zaruky;

2.9  vyzaduje, aby harmonizovany doplnkovy certifikdt pre
vlakové osddky pozadoval znalost jazyka kazdej krajiny, cez
ktort vedie trasa;

2.10  trvd na tom, aby boli podmienky pre kompenzacie
cestujuicich aplikované na Zelezni¢nt dopravu, najma ¢o sa tyka
meskania vlakov, totozné s kompenzaciami, ktoré platia
vo vzdusnom dopravnom sektore (trvanie a Groveii kompen-
zacii);

211 v8ima si, Zze Coraz viac${ pocet miestnych
a regionalnych orgdnov sa zaoberd tymito otdzkami, a preto je
nevyhnutné, aby ich zdstupcovia boli zapojeni do vietkych stat-
nych orgdnov aj orgdnov Spolocenstva, ktoré st zodpovedné
za implementdciu tychto opatreni.

Predseda
Vyboru regionov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Oznidmeniu Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Eurépskemu

hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov eZdravotnictvo — zlepSovanie zdravot-

nickej starostlivosti pre eur6pskych ob&anov: akény plin pre eurépsku oblast systému eZdravot-
nictva

(2005/C 71/08)

VYBOR REGIONOV,

so zretelom na ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurépskemu hospodarskemu
a socidlnemu vyboru eZdravotnictvo — zlepSovanie zdravotnickej starostlivosti pre eurépskych obcanov: akény pldn
pre eurdpsku oblast systému e-Zdravotnictva (COM(2004)356 final),

so zretefom na rozhodnutie Eurépskej komisie zo dna 30. aprila 2004 prekonzultovat tito tému s VR,
podla prvého odseku ¢ldnku 265 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie svojho predsedu zo dna 8. septembra 2004 poverit svoju Komisiu pre kultiru
a vzdeldvanie vypracovanim stanoviska k danej téme,

so zretefom na svoj ndvrh stanoviska 256/2004 Rev.l prijaty dna 22. septembra 2004 Komisiou pre
kultiru a vzdeldvanie (spravodajca pan Olivier Bertrand, starosta mesta Saint-Silvain-Bellegarde (F/EPP)

jednohlasne prijal nasledujiice stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadnuti, ktoré sa konalo

v diioch 17. a 18. novembra 2004 (schodzi zo 17. novembra):

1. Nézory Vyboru regiénov

Uvod

1.1 Systém e-Zdravotnictvo, Siroko interpretovany v tGvode
ozndmenia Komisie, md potencidl na G¢inné a hospodérne
poskytovanie zlepSenej zdravotnickej starostlivosti. Klic¢om
k uspechu vSak bude zabezpecenie dovery obcanov, Ze vietky
aspekty systému e-Zdravotnictva, ktoré majii pre nich dosledky,
budu zostavené tak, aby klddli najvacsiu prioritu ich zdujmom.
AngaZovanie sa zdstupcov organizdcii zastupujiicich pacientov
a mestd v ndvrhu produktov systémov a sluzieb systému e-
Zdravotnictva bude preto velmi délezité. Pri systémoch vytvo-
renych pre Specifické skupiny pacientov by sa mali angazovat
zastupcovia prislusnych podpornych skupin pacientov. Otdzka
dovernosti osobnych zdravotnickych zdznamov bude obcanov
zaujimat najviac.

1.2 Oznacenie ,zdravotnicka starostlivost zamerand na
obcana“ sa musi postarat o to, aby sa uplatriovalo v praktickom
vykondvani politik a nie len ako opis zdmeru v politickych
dokumentoch.

1.3 Skasenosti so zavedenim systémov e-Zdravotnictva tiez
jasne demonstroval potrebu zaangazovat zdravotnickych
odbornikov od tplného zaciatku diskusii o akomkolvek

projekte e-Zdravotnictva zostaveného pre ich pouZivanie.

1.4 Otdzka zabezpelenia kvality (dovernost na webe)
potvrdenych informaénych systémov e-Zdravotnictva bude tiez

zivotne dolezitd pre vytvdranie a udrziavanie dovery verejnosti.
Vytvorenie dovery by sa malo uznat za klacovii otizku pri
podpore obcanov, aby vyuzivali zdroje, ktoré poskytuju spola-
hlivé, vyrovnané a nestranné informdcie a radu, namiesto Casto
slabych, alebo dokonca nebezpecnych informdcii, casto pre
komeréné tcely (V).

2. Vyzvy a ofakdvania, ktorym Celia zdravotnicke sektory
Eurépy a tiloha e-Zdravotnictva

2.1 Dostupnost sluzieb: Ozndmenie uvddza, ze do roku
2051 takmer 40 % populdcie Unie bude mat viac ako 65
rokov. Najmladsie segmenty tejto vekovej skupiny buda ludia,
ktor{ zili a pracovali v elektronickom prostredi, a je pravdepo-
dobné, ze budi e-Zdravotnictvo déverne poznat a pohodlne
pouzivat, za predpokladu, Ze pocas ich praxe boli G¢inné
potrebné kontroly kvality. Ale na zaciatku 21. storo¢ia mnoho
ludi zo starsich vekovych skupin méze mat len madlo skdsenosti
so systémom e-Zdravotnictva a niektorym moézu chybat IT
zruénosti potrebné na ziskanie maximélne uzitku z rozvoja
systému e-Zdravotnictva. Toto sd presne ti ludia, ktori budd

(") Neddvny prieskum 32 najpopuldrnejsich webovych stranok alterna-
tivnej a doplnkovej liecby, o ﬁtor}?ch sa hovori, ze pritahuji desiatk
tisicok ,ndvstevnikov* kazdy den, pricom pontkaju 118 réznch
,liekov* na rakovinu a 59 takzvanych preventivnycﬁl terapii, pricom
o ziadnom z nich sa nedd dokdzat, ze maju deklarovany ucinok.
Jedna pitina webovych stranok alebo aktivne alebo nepriamo odra-
dila pacientov od vyuzivania konvencnej liecby rakoviny (Studia
uverejnend v zurndli ,Annals of Oncology* (Ané?}ll onkoldgie), cito-
vané v reldcii BBC News dria 15. aprila 2004)
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s najvacSou pravdepodobnostou pozadovat zvyseny pristup
k sluzbdm zdravotnickej starostlivosti. Tieto systémy musia byt
zavedené do praxe, aby sa zabezpecilo, Ze ich zdujmy nebudi
poskodené. Pocas niekolkych rokov bude existovat potreba
zabezpecit pre obcanov iné komunikaéné kandly, aby mali
pristup k sluzbam, napriklad telefonicky. Tla¢ené informacie by
mali byt tieZ dostupné.

2.2 Je jasné, Ze vybor zvolany pod patrondtom generalneho
riaditelstva pre zamestnanost a socidlne veci skiima e-Zdravot-
nictvo vratane ,digitdlnych rozdielov®, mestskych a vidieckych
odlisnosti a otdzok vzdelavania a $kolenia zdravotnickych
odbornikov a ob&anov. VyrieSenie tychto otdzok je dolezité pre
tspesné zavedenie systému e-Zdravotnictva.

2.3 Infrastruktidra technolégie: V ozndmeni je uvedeny
odkaz na potrebu konania vo veci ,zavedenia $irokopdsmovych
sieti v telekomunikdcidch.” Niektoré sucasné Sirokopdsmové
pripojenia k Internetu v niekolkych geografickych oblastiach
nie st v sucasnosti dostatocne silné. To mé dolezity dopad na
nemocnice a odbornikov v oblasti primarnej starostlivosti
v tychto oblastiach. Niektoré aspekty telemediciny, ako napri-
klad prenos rontgenovych lacov, by boli extrémne neur¢ité, ak
nie nemozné. Vo vidieckych alebo riedko osidlenych oblastiach,
kde st stcasné Sirokopdsmové pripojenia relativne krehké,
budd vzdialenosti medzi zariadeniami zdravotnickej starostli-
cidlne vyhody aplikicii e-Zdravotnictva budi vacsie. Okrem
toho, ak budd miestni poskytovatelia zdravotnickej starostli-
vosti chciet, aby boli informdcie dostupné on-line pre mies-
tnych obyvatelov s trvalym bydliskom, je nevyhnutné, aby mali
tito obyvatelia s trvalym bydliskom spolahliva technickd infra-
Struktiru, ktord by zabezpecovala pohotovy pristup.

2.4 Preto je pre investovanie do nevyhnutného zariadenia
potrebné, aby sa zabezpedilo, Ze vhodna technickd infrastruk-
tira je zavedend do praxe pre vietkych dotknutych, aby mali
pohotovy pristup k sluzbdm systému e-Zdravotnictva. Investicia
by mala pochddzat z kohéznych alebo strukturdlnych fondov
EU a pravdepodobne prostrednictvom Eurépskej investiénej
banky.

2.5  Splnomocnenie zdravotnickych spotrebitelov -
pacientov a zdravych obcanov: Odkaz smeruje na podporu
ludi, ktori teraz potrebuju riadit svoje vlastné choroby, rizikd
a Zivotné $tyly a na skutocnost, Ze ludia proaktivne hladaji
informdcie o svojom zdravotnom stave. V strucnosti, ludia dnes
cheti byt partnermi so zdravotnickymi odbornikmi pri rozhod-
nutiach o liecbe.

2.6 Pouzivanie lickov je doposial najbeznejSou intervenciou
pri lie¢be choroby a ochrane obc¢anov pred vaznymi zdravot-
nymi dosledkami, ako st korondrna srdcova vada alebo infarkt.
Uverejnené ndvrhy ,cestovnej mapy“ Eurdpskej agentiry pre
lieky (EMA) naznacuju Zelanie, aby databaza EMA pokryvala
vetky lieky, ktorych registricia bola povolend v akomkolvek
¢lenskom stite EU a podla centralizovaného postupu. Tento

ndvrh by sa mal zaviest hned ako to bude mozné. Ludia, ktorf
si ched vyhladat informdcie o liekoch cez Internet, by mali byt
silne povzbudzovani, aby pouzivali databizu EMA ako prio-
ritny zdroj, pretoZe informdcie, ktoré poskytuje, budt objek-
tivne, spolahlivé a vedecky dokdzané.

2.7 Vsetky ,platné“ webové stranky o lekdrskych produktoch
a lekdrskych terapidach by mali obsahovat explicitnd radu
ludom, aby sa o danych informdacidch alebo zdravotnych tazko-
stiach poradili so svojim lekdrom alebo lekdrnikom. Sprava
Svetovej zdravotnickej organizdcie (WHO) z roku 2003 ,Dodr-
Ziavanie dlhodobych terapii - dokaz pre konanie“, zdoraznovala
hlavné problémy, ktoré vznikli v dosledku nedodrziavania dlho-
dobych rezimov lie¢by pri chronickych zdravotnych stavoch.
To predstavuje nielen plytvanie zdrojmi, ale aj hrozbu pre
zdravie daného jednotlivca v buddcnosti.

2.8 Neddvny vyskum () naznacil, Ze Iudia skor prijimaji
pozitivne rozhodnutia, Ze prestant uZivat svoje lieky, akoby
ich zabudli uzivat. Spriva WHO naznacuje, Ze dovody pre
nedodrziavanie postupov sa lisia, ale sptistacom st ¢asto nepri-
jemné vedlajsie acinky. Toto by sa malo vziat do dvahy
vo vietkych iniciativach systémov e-Zdravotnictva, ktoré posky-
tuji informdcie o liekoch a terapidch, s pozitivnym pristupom
k povzbudzovaniu dodrziavat liecbu.

2.9  Zaver sprdvy WHO bol, Ze ,narastajica efektivnost
zdsahov do dodrziavania rezimu moze mat vacsi dopad na
zdravie obyvatelstva nez akékolvek zlepSenia v S$pecifickych
lickovych terapidch.“ V Case tlaku na zdroje pre zdravotnicku
starostlivost by sa mali vhodné iniciativy systému e-Zdravot-
nictva zamerat na zlepSovanie dodrziavania rezimu.

2.10  Ozndmenie zdoraznuje zlepSenia v oblasti kvality
starostlivosti a bezpecnosti pacienta, ktoré moézu vyplyvat
z pristupu k ,rozsiahlym a bezpe¢nym elektronickym zdra-
votnym zdznamom®*, Dilemou je teraz to, ako si udrzat doveru
pacienta v bezpe¢nost a dovernost zdravotnych zdznamov, a to
za stcasného zabezpecenia, Ze vSetky nevyhnutné informdcie
budd dostupné zdravotnickym odbornikom, ktori poskytuji
zdravotnicku starostlivost jednotlivcovi, ¢fm sa im umozni
poskytovat ti najlepsiu kvalitu starostlivosti. Problém udrzia-
vania dovery verejnosti v dovernost tidajov sa stane pravdepo-
dobne zlozitej$im pri narastajicom poskytovani zdravotnickej
starostlivosti v zahrani¢{. Ozndmenie otvdra moznost Stidie
Specifickej ochrany tdajov v kontexte systému e-Zdravotnictva.
Uvedené by sa malo stat prioritou.

2.11  Podpora zdravotnickych orginov a zdravotnickych
manazZérov: Ozndmenie navrhuje, aby systém e-Zdravotnictva
vytvoril nové prilezitosti pre Tudi, ktori Ziji vo vzdialenych
oblastiach len s obmedzenymi sluzbami zdravotnickej starostli-
vosti, ako aj ,okrajové skupiny“, ako napriklad Iudi s réznym
stupniom postihnutia. Uvedené bude platit, len ak sa vykonaju
potrebné investicie do technickej infrastruktiry vo vzdialenych
oblastiach, kde to bude potrebné. Skolenia pre ob&anov buda
tiez velmi dolezité.

(%) Barber N, Parsons ], Clifford S, Darracott R, Horne R, Problémy
,pacientov* s novym lickom na chronické choroby , Quality and
Safety in Healthcare (Kvalita a bezpecnost v zdravotnickej starostlivosti)“,
¢. 13, Jan 2004
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3. Sacasnd situdcia

3.1 Hlavné vyzvy pre $irSiu implementiciu: Ako obja-
sfiuje ozndmenie, univerzilnost je klticovou otdzkou, pretoze
ak sa md dosiahnut, vyziada si omnoho pozitivnejsi pristup,
nez aky bol demonstrovany doposial. Lahkd ovlddatelnost by
sa mala dosiahnut menej obtiazne, vzhladom na nevyhnutné
investicie. Na otdzky dovery a bezpeénosti sa uZ toto stano-
visko vztahuje.

3.1.1  Ustanovenie v rdmci vieobecnej smernice o ochrane
tdajov vytvorit kodex spravania pre $pecidlne domény ako
zdravotnictvo by sa malo dostat do popredia ako otdzka nalie-
havej potreby, najmd preto, aby rieSila otizky dovernosti
a bezpecnosti.

3.1.2  Odhliadnuc od uistenia tykajiceho sa dovernosti,
obc¢ania si budd chciet byt isti tym, ze ak po poskytovani
cezhrani¢nych  sluzieb vzniknd problémy, ich prava na
kompenzdciu budd ochrdnené. Diskusie o ndvrhu smernice
o sluzbach na internom trhu (COM (2004) 2 final) dokazujd,
ze pokrytie odborného poistenia zodpovednosti sa medzi ¢len-
skymi Stdtmi znacne li§i. Poistovatelia navrhli, Ze poziadavka
povinného krytia odborného poistenia zodpovednosti pre
odbornikov v zdravotnictve by mohla znemoznit niektorym
zdravotnickym odbornikom ziskat prijatelné pokrytie. Potom
by stdli zoci voci odstupovaniu od sluzieb alebo ilegdlnemu
konaniu. Tento problém musi byt vyrieSeny, ak maji mat
obcania doveru v pouzivanie cezhrani¢nych sluzieb systému e-
Zdravotnictva.

3.2 Otdzka kvalifikicii tych, ktori pondkaji zdravotnicke
sluzby cez hranice, je tiez otdzkou, ktord zaujima ob¢anov, ako
to jasne demonstrovali debaty o navrhovanej smernici
o vzdjomnom uzndvani odbornych kvalifikdcii (COM(2002)
119 final). Je velmi dolezité, aby sa sluzby elektronického
poskytovania zdravotnickych sluzieb nepouzivali na obcha-
dzanie ndrodnych predpisov, ¢o znamend, Ze regulaény orgdn
v hostujicom ¢lenskom $tate musi vediet, ze sluzbu pondka
zdravotnicky odbornik z iného clenského Stitu a musi byt
presvedceny, Ze dany odbornik je riadne kvalifikovany, vlastni
licenciu na vykondvanie prdce vo svojej profesii a nepodlicha
disciplindrnym sankcidm. Obcania si chct byt isti, Ze zdravot-
nicki odbornici z inych clenskych $titov, ktori im poskytuji
sluzby, spliiaja tie isté normy, ktoré st vyzadované v ich ¢len-
skom §tdte. Musi sa ndjst rieSenie v texte predmetnej smernice,
ak maji mat obcania doveru v pouzivanie sluzieb systému e-
Zdravotnictva.

3.3  Prikladom, ktory by mohol pomoct pri zlepSovani
bezpe¢nosti a pravnej istoty, by mohla byt Standardizicia
formuldrov elektronickych predpisov. V sticasnosti v celej EU
neexituje Ziadna Standardizacia formdtu papierovych predpisov,
o je dalsim prvkom, ktory vedie k tazkostiam pre pacientov,
ktori ziadaju o vydanie lieku na lekdrsky predpis v inom ¢len-
skom S§tdte, nez v ktorom bol predpis vydany. Preto sa zda byt
vhodnym preskiimat $tandardizdciu formatov elektronickych
predpisov, pokial sti sluzby elektronického predpisovania liekov
v plienkach, a necakat dokial budd systémy uvedené do praxe

v jednotlivych clenskych $titoch. Zastupcovia zdravotnickych,
stomatologickych a farmaceutickych profesii v EU by mali byt
vyzvani, aby pri takejto iniciative spolupracovali.

3.4 Ako uvaddza toto ozndmenie, obc¢ania davaji prednost
sluzbam $itym na mieru ich potrebdm a poziadavkdm, ak vedia,
ze ich pravo na sikromie bude ochrdnené. Je jasné, ze ndstup
systémov a sluzieb e-Zdravotnictva by sa mal zrealizovat
rychlo, ak sa maji potreby a zdujmy komunit pouzivatelov
(zdravotnicki odbornici, pacienti a obcania) brat k srdcu.
Zéstupcovia skupin pouzivatelov by sa preto mali zapojit do
vytvarania projektov systému e-Zdravotnictva. Tieto komunity
budi pravdepodobne pouzivatelmi a propagdtormi systému e-
Zdravotnictva.  SkutoCnost, Ze kazdd skupina  osob
so spolo¢nymi zdujmami mé schopnost vetovat implementaciu
akéhokolvek projektu, ak ho nepovazuje za prospesny, by mala
byt najdolezitejsia v mysli tych, ktori tieto projekty planuju.

3.5  Riziko, ze Casti spolo¢nosti uvedené v podtitule Pristup
k systému e-Zdravotnictva pre vSetkych by mohli byt vyli-
Cené z moznosti pontkanych systémom e-Zdravotnictva, sa
musi riesit ako prioritnd otdzka, ak sa nemaja Iudia v tychto uz
beztak znevyhodnenych skupindch citit vylicenymi este viac.
Systém e-Zdravotnictva, vhodne zabezpeleny, by mohol byt
hlavnym prvkom pri poskytovani zlepsenej zdravotnickej staro-
stlivosti pre tieto skupiny;

4 Smerom k eurdpskej oblasti e-Zdravotnictva: Otizky

a akcie

4.1 Ciele uvedené v otizkach, ktoré boli vznesené
v predchddzajicom ozndmeni, sa dosiahnu, len ak bude na
strane ¢lenskych $tatov dplnd oddanost, ak vetky skupiny osob
so spoloénymi zdujmami, vrdtane zdstupcov pacientov,
obcanov a profesii budt tizko zapojené od samého zaciatku,
a to na ndrodnej Urovni aj trovni Spololenstva, ak bude
existovat dosledné a konzistentné monitorovanie dosiahnutych
stanovenych cielov a ak budii vykonané potrebné investicie do
technickej infrastruktiry. To velmi poméZze pri povzbudeni
ob¢anov, aby doverovali pouzZivaniu sluzieb e-Zdravotnictva
a pri podpore ich dalsicho rozvoja. Bez ich podpory by sa
dosiahlo len mdlo.

Vybor regiénov v tejto Casti ozndmenia nekomentoval kazdy
podtitul.

42 Otizka & 1: RieSenie spoloénych vyziev: (Oznd-
menie, bod 4.2.1) Zdlez{ na tom, aby ¢lenské Stity a Komisia
prestudovali otdzku dhrady sluzieb urcenych obyvatelstvu
pohrani¢nych oblasti. V dosledku toho si mozno predstavit
pripad, kedy pacient, ktory byva v blizkosti hranic a tvrdi, Ze
odbornik, ktory je k nemu najblizsie, sa mu zdd sdcej$i na
poskytnutie pripadnej druhej konzulticie a to prostrednictvom
telekonzultdcie za podmienok vyplyvajicich z odseku 4.3.2
Ozndmenia, poziada o o$etrenie v nemocnici situovanej v inom
¢lenskom S$tate, nez v ktorom byva. Absencia predpisu bude
pre takych obyvatelov tazko pochopitelnd a predpis sa musi
prisposobit v zhode s predpismi v kazdom ¢lenskom stite.
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421  (Ozndmenie, bod 4.2.3) Vo vzfahu k mobilite
pacientov bude velmi dolezité dodrziavanie spolo¢ného
pristupu k identifikdtorom pacientov, ako je uvedené v odseku
4.2.2.1 a presvedlenie, Ze sa pouZivaju prisne kontroly pre
zabezpeCenie konkurencieschopnosti  zdravotnickych odbor-
nikov, ktor{ poskytuji sluzby v ¢lenskych $tatoch.

42.2  (Ozndmenie, bod 4.2.4) Tu Vybor regiénov znovu
opakuje svoje skorsie vyhldsenie, Ze finanénd podpora od
Spolocenstva bude dolezitd pre urychlenie uvedenia Sirokopds-
movych komunikdcif na trh v urcitych nedostato¢ne obsluho-
vanych lokalitdch.

4.2.3  (Ozndmenie, bod 4.2.7) Ozndmenie Komisie uvadza,
Ze istota zodpovednosti za produkt a sluzby systému e-Zdra-
votnictva ,by mala prindsat vyhody*. Vybor regiénov md za to,
Ze tieto slovd by sa mali nahradit slovami ,je velmi dolezitd“, ak
sa ma stimulovat a udrziavat dovera pacienta v pouZivanie
sluzieb systému e-Zdravotnictva. Pre Komisiu by sa mal
stanovit skor$i ddtum nez rok 2009, v spoluprici s ¢lenskymi
Statmi, aby sa vytvoril potrebny rdmec pre vacsiu pravnu istotu
v tomto ohlade.

4.3 Otdzka ¢. 2: Pilotné akcie: urychlenie prospesnej implementcie

43.1  (Ozndmenie, bod 4.3.1) Vybor regiénov vita spolufi-
nancovanie Komisie pre vytvorenie stboru kvalitativnych
kritérii pre webové stranky suvisiace so zdravim. Mali by
existovat dlhodobé kampane vlad a zdravotnickych odbor-
nikov, aby sa obcania povzbudili aby pouzivali stranky
s ,dovernostou na webe“ prednostne pred inymi. Formalny,
konstantny monitoring takychto miest na zabezpecenie neusta-
leho dodrziavania kvalitativnych kritérii bude velmi dolezity.

432 (Ozndmenie, bod 4.3.3) Vybor regionov vita zavedenie
eurépskej  karticky  zdravotného  poistenia.  Navrhovand
eurdpska karticka zdravotného poistenia by mala po svojom
zavedeni obsahovat informdcie z karticky zdravotného
poistenia spolu s najdolezitej$imi zdravotnymi tidajmi, ak si to
pacient bude Zelat. Pacient by potom mal byt schopny povolit
jednotlivym zdravotnickym odbornikom pristup k prislusnym
tidajom, aby sa zabezpecilo, Ze moézu zabezpedit ti najlepsiu
moznu kvalitu zdravotnickej starostlivosti. To znova zdora-
ziiuje  dolezitost zabezpeCenia interoperability —elektronickej
technoldgie. Pozornost by sa mala venovat tomu, aby sa urcité
zdravotné ddaje, ktoré by sa mohli pouzivat na ,vyberanie
hrozienok z kold¢a®, nedali k dispozicii organizacidm zdravot-
nickeho poistenia.

4.3.3  (Ozndmenie, bod 4.4.1) Vytvorenie féra e-Zdravot-
nictva na vysokej tirovni na podporu Komisie poskytne idedlnu
prilezitost na vytvorenie dovery potvrdenim, Ze vsetky
potrebné skupiny osob so spoloénymi zdujmami budt angazo-
vané od dplného zaciatku. Predpokladd sa, zZe toto féorum bude
schopné vytvorit pracovné skupiny pre $pecifické témy, jednou
z ktorych by mala byt univerzdlnost. Mala by existovat tzka
spolupraca medzi forom e-Zdravotnictva a skupinou na vysokej

Brusel 17. novembra 2004

trovni pre zdravotnicku starostlivost a zdravotnicke sluzby,
ktord by sa mala vytvorit v rdmci ozndmenia Komisie
o mobilite pacientov.

5 Odporiicania Vyboru regiénov
VYBOR REGIONOV

5.1 odporiica, aby sa finanénd podpora poskytovala
prostrednictvom  §trukturdlnych/kohéznych fondov EU alebo
z Eurépskej investi¢nej banky, aby sa zabezpecila pozadovand
efektivnost Sirokopasmovych komunikacii v lokalitich, ktoré st
inak nedostato¢ne obsluhované.

5.2 odporica, aby Komisia riesila problém udrziavania
dovery verejnosti v dovernost osobnych zdravotnickych tdajov,
za sucasného vysvetlovania prinosov zdielania prislusnych
informdcii zdravotnickymi odbornikmi zapojenymi do ich
liecby, ako prioritny v spoluprici s clenskymi $tdtmi.

5.3  odporiifa, aby zdstupcovia obcanov a zdravotnickych
odbornikov boli zaangazovani od dplného pociatku ndvrhov
stvisiacich s projektmi systému e-Zdravotnictva.

5.4  odporii€a, aby sa prijali pozitivne kroky, aby sa zabez-
pecilo, Ze zdujmy osob vo vyssich vekovych skupindch a inych
zranitelnych skupindch budd $pecificky riesené vo vztahu
k vietkym projektom systému e-Zdravotnictva a aby sa pocas
niekolkych rokov zabezpecili alternativne sposoby vyhladavania
informdcif a rdd.

5.5 odporiifa, aby sa pre Komisiu stanovil skor§{ ddtum
nez rok 2009, a to v spoluprdci s clenskymi 3tdtmi, aby sa
vytvoril nevyhnutny rdmec pre vy$siu pravnu istotu vo vztahu
k produktu systému e-Zdravotnictva a zodpovednosti za
sluzby.

5.6  odporiifa, aby sa otdzke hradenia sluzieb poskytova-
nych za hranicami udelila priorita.

5.7  odporiia, aby sa u ob&anov propagovali prinosy pouzi-
vania ,dovernych webovych strdnok® a nie inych stranok, na
dlhodobej baze, a to vlddami ¢lenskych $titov a zdravotnickych
odbornikov.

5.8  odporiia, aby sa zriadil systém pre zabezpelenie toho,
aby ,doverné webové stranky“ konzistentne dodrziavali stano-
vené kvalitativne kritéria.

5.9  odporiia, aby sluzby e-Zdravotnictva spojené s liecbou
lieckmi pozitivne riesili vazny problém nedodrZiavania reZimu
uzivania liekov.

5.10 odporica, aby sa medzi férom e-Zdravotnictva
a skupinou pre zdravotnicku starostlivost a zdravotnicke sluzby
na vysokej Grovni zriadila dzka spoluprica v rdmci ozndmenia
Komisie o mobilite pacientov.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Ndvrhu rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o vytvoreni
programu MLADEZ V AKCII (YOUTH IN ACTION) na obdobie 2007-2013

(2005/C 71/09)

VYBOR REGIONOV,

So zretefom na Ndvrh rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady o wytvoreni programu MLADEZ V
AKCII (YOUTH IN ACTION) na obdobie 2007-2013(COM (2004) 471 final = 2004/0152 (COD),

So zretefom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 14. jila 2004 poziadat VR o konzultdciu v tejto zdlezi-
tosti v stlade s prvym odsekom ¢lanku 265 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva;

So zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z diia 27. janudra 2004 poverit Komisiu pre kultiru
a vzdeldvanie vypracovanim stanoviska k tejto problematike,

So zretefom na vlastné stanovisko na tému ,Orientacné pokyny k eurdpskej dobrovolnickej sluzbe pre mlddez”
(CdR 191/96 final) (');

So zretefom na vlastné stanovisko na tému ,Eurdpska dobrovolnicka sluzba pre mlddez“ (CAR 86/97 final) (%)

So zretelom na vlastné stanovisko na tému Nové programy SOCRATES, LEONARDO a YOUTH (*)(CdR
2261998 final)

So zretelom na vlastné stanovisko vo veci , Nadviznost na Bielu knihu - Novy stimul pre eurépsku
mlddez.“ Navrhované spolo¢né ciele v oblasti zaangazovanosti a informovanosti mladych [udi v nadviznosti
na uznesenie Rady z 27. juna 2002 tykajice sa rdmca eurdpskej spoluprice v oblasti mlddeze (*) (CdR
309/2003 final);

So zretefom na vlastné stanovisko ohladom Bielej knihy Eurdpskej komisie ,Novy stimul pre eurdpsku
mlddez (°) (CdR 389/2001 final)

So zretelom na vlastné stanovisko ohladom jednotného rdmca pre transparentnost kvalifikdcii a kompetencii
(Europass) (°) (CdR 307/2003 final)

So zretefom na spolocné stanovisko k nadviznosti na Bielu knihu o novom stimule pre eurépsku mlddez.

pochopenie a poznanie mlddeze ()(CdR 192/2004 final)

1

() UV C 42210.2.1997, s.1

() UV C 244 7 11.8.1997, 5.47 (COM(96) 610 final. - 96/0318 (COD))

() UV C 51z 22.2.1999, 5.77 (COM(98) 329 final., COM(98) 330 final. a COM(98) 331 final.)
() UV C 22 z 24.1.2001, 5.7 (COM(2003) 184 final.)
(
(
(

5

) UV C 373 z 2.12.1998, 5.20 (COM(2001) 681 final),
%) (COM(2003) 796 final.),
’) (COM(2004) 336 final a COM(2004) 337 final),
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So zretelom na rozhodnutie Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 1031/2000/ES z 13. aprila 2000, ktorym
sa vytvara komunitdrny akény program ,Mladez” (%)

So zretelom na rozhodnutie Eurpskeho parlamentu a Rady ¢.790/2004/ES z 21. aprila 2004, ktorym sa
vytvdra komunitdrny akény program na podporu subjektov ¢innych na eurdpskej trovni v oblasti
mlédeze (°)

So zretelom na uznesenie Rady a zdstupcov vldd ¢lenskych $tdtov, zasadnutie v sidle Rady 27. jina 2002
tykajtice sa ramca eurdpskej spoluprace v oblasti mladeze (2002/C 168/02)

So zretelom na Ozndmenie Komisie Rade — , Nadviznost na Bielu knihu“ ,Novy stimul pre eurépsku
mlddez.“ Navrhované spolo¢né ciele v oblasti zaangaZovanosti a informovanosti mladych ludi v nadvdznosti
na uznesenie z 27. juna 2002 tykajtce sa ramca eurdpskej spoluprace v oblasti mlddeze (1°);

So zretefom na uznesenie Rady z 25. novembra 2003 tykajtice sa spolo¢nych cielov v oblasti zaangazova-
nosti a informovanosti mladych ludi (")

So zretefom na uznesenie Rady a ministrov zodpovednych za mlddez, zasadnutie v sidle Rady za Gcasti
mladych Tudi ('), tykajiice sa neformdlnej vychovnej dimenzie $portovych Cinnosti v komunitdrnych
programoch pre mlddez (*’), socidlnej integracie mlddeze (**) a podpory iniciativneho, podnikavého
a kreativneho ducha mlddeze (%)

So zretefom na Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Dobrovolnicka sluzba pre
mlddez(COM(96) 610 final - 96/0318 (COD))

So zretelom na Odpordcanie Eurdpskeho parlamentu a Rady z 10. jila 2001, tykajice sa mobility
Studentov, os6b zvysujtcich si kvalifikdciu, dobrovolnikov a ucitelov a instruktorov (')

So zretefom na Sprévu Komisie Strednodobé hodnotenie programu Mlddez 2000 — 2006 ( za obdobie 2000-
2003) (COM(2004) 158 final)

So zretefom na Bielu knihu o eurépskom riadeni (COM(2001) 428 final)
So zretelom na ¢l. 13 a 149 Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o zalozeni ES

So zretelom na vlastny ndvrh stanoviska CdR 270/2004 Rev.1 prijaty diia 22. septembra 2004 svojou
Komisiou pre kultdru a vzdeldvanie, (Spravodajca: pin Alvaro Ancisi, ¢len mestského zastupitelstva,
Ravenna (I/EPP)

prijal nasledujiice stanovisko na svojom 57. plenirnom zasadnuti diia 17. a 18. novembra 2004
(schédza z 17. novembra)

)U .L 117 z 18.5.2000, str. 1.
’) U . L 138 z 30.4.2004, str. 24.
0

UVC374Z28122000 s.5
UVC19621272001 s.2
uv

)
) U
) U
1) UVC821212000 55
)
)
) UV C 613 z...2001
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1. Postoje Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

1.1. KedZe podpora eurdpskeho obcianstva a integricie
mlddeze do spoloc¢nosti st jednou z politickych priorit Vyboru,
a kedZe prave na miestnej a regiondlnej drovni sa mladi ludia
prejavuju konkrétne ako aktivni obcania, kedZe tento ndvrh je
spojeny s prioritami komisie VR EDUC (bod 1.2 pracovného
programu komisie EDUC na rok 2004);

1.2.  Si uvedomuje, aké ustredné postavenie zaberd pre
socidlnu stidrznost Unie a pre mier aktivna obcianska angazo-
vanost mladych, pocit spolupatri¢nosti k Eurdpe, rozvoj pocitu
solidarity a vzdjomného pochopenia;

1.3.  Zdiela pit cielov stanovenych Komisiou a v prvom
rade konsoliddciu vytycenych linii ,Mlddez pre Eurdpu”
a ,Dobrovolnicka sluzba mlddeze®, kedze moézu mat velky
vplyv aj na mlddeznicke politiky jednotlivych $tatov a podnietit
ich zndsobovanie;

1.4.  osobitne ocefiuje aként liniu ,Mlddez vo svete, ktord
rozsiruje moZnosti vymen a dobrovolnickych akecii na krajiny
hrani¢iace s rozsirenou Eurdépou, ako aj akéné linie 4 a 5,
pretoze uréuju systémy podpory spoluprace medzi operdtormi,
organizdciami  obcianskej  spolo¢nosti,  administrativami
a politikmi, ktor{ sa zaoberaji mladezou;

1.5. Zdiela rozhodnutie zohladnit demografické, ekono-
mické a socio-kultdrne transformdcie cielovej skupiny
programu a rozsirit vekovi hranicu beneficientov z 15 az 25
rokov na 13 az 30 rokov;

1.6.  Vyjadruje uspokojenie nad prijatim otvorenej met6dy
koordinacie a principu komplementarity eurdpskych politik
a politik jednotlivych stitov v oblasti mlddeze, ale len pod
podmienkou, Ze tito metdda naplno zapoji i miestne
a regiondlne orgdny, vyzdvihne ich zdkladny vyznam pre
dosiahnutie pozitivnych vysledkov programu a bude respek-
tovat  principy  subsidiarity,  blizkosti k  obcanovi
a proporcionality;

1.7.  Sdhlasi s potrebou ztcastnenych krajin prijat osobitné
opatrenia na odstranenie prekdZok v mobilite beneficientov
programov a zvolit vhodné ndstroje na drovni jednotlivych
statov alebo EU, ktorymi by sa mladym fudom zapojenym do
programu uznala ¢innost, ktorti vykondvaji ako dobrovolnici,
rovnako ako aj alternativne ¢ neformalne vzdelanie ziskané
ticastou na programe, (non-formal and informal training), a to aj
prostrednictvom v¢lenenia programu Mlddez medzi ostatné
akéné linie Spolocenstva.

1.8  zddraziuje, Ze pri implementdcii programu musia byt
zohladnené Specifické vnitrostitne okolnosti jednotlivych
krajin. Malo by byt mozné pridelit fondy na aktivity, ktoré
prirodzene spadaji do kompetencii miestnych orgdnov.
Podobne by malo byt mozné podporovat miestne aktivity,
ktoré uz boli vyskasané a overené.

1.9  berie na vedomie, 7e v dvode a v prilohdch k textu
ndvrhu rozhodnutia sa pldnuje financovanie partnerskej spolu-
prace s regiondlnymi alebo miestnymi orgdnmi s ciefom v dlhsej
dobe vypracovat projekty, ktoré by kombinovali rozne
opatrenia programu, usmeriujic financovanie na koordinaéné
projekty a aktivity; a Ze sa planuje aj partnerstvo s regiondlnymi
a miestnymi orgdnmi v ramci ak¢nej linie tykajicej sa pracov-
nikov v sluzbdch pre mlddez a podpornych systémov. Pozna-
mendva v$ak, Ze tieto zdmery nie st zretelne zapracované do
samotného textu rozhodnutia

2. Odpordcania Vyboru regionov

Vybor regiénov odporica nasledujice:

a) Je dolezité vytypoval nové ndstroje na zjednoduSenie
a spruznenie programu, sprehladnenie postupov, spristup-
nenie informdcif a ich pribliZenie ich vyuzivatelom, pricom
treba zistit aj dalsie mozZnosti vi¢3ej decentralizdcie Struktir;

b) Na dosiahnutie skutoéného dspechu programu je dolezité
vo vilSej miere zhodnotit iilohu miestnej a regiondlnej
drovne, na ktorych mlddez konkrétne preukazuje svoje
schopnosti obciansky sa angazovat, zapojenim sa do spolo-
Cenského a  politického  zivota, ako dobrovolnici
a vyjadrovanim spolupatri¢nosti;

¢) Préve na miestnej a regiondlnej Grovni je mozné zabezpecit
ucinnejSie propagovanie informdacii o programe, a to aj
medzi tymi najznevyhodnenej$imi skupinami mladych Tudi,
a podnecovat inovativne iniciativy, podporovat rast a rozvoj
mimovlddnych organizdcii, ktoré sa zaoberaji mlddezou,
ako aj ich schopnost vypracovdvat projekty na eurdpskej
trovni, pokusat sa ziskavat a vymienat si skudsenosti
z osvedéenej praxe;

=

Neustdlu pozornost si zasluhuji tri dstredné body,
s ktorymi sa zaoberala Komisia a ktoré jasne vyplyvali
zo strednodobého hodnotenia programu:

— v mnohych eurdpskych krajindch chyba normativa upra-
vujiica aktivity dobrovolnikov, ktord by uznala
a garantovala ich $pecificky charakter
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— existujlice prekdzky pre (volny) pohyb beneficientov,
v oblasti ich pravnej ochrany, socidlnej a zdravotnickej
starostlivosti, najma ¢o sa tyka partnerskych krajin;

e) Je dolezité podporovat mimovlddne organizicie ¢inné na
eurdpskej trovni a Eurdpske férum mladeze, ale je rovnako
dolezité podporovat féra jednotlivych Stitov a zapojit ich
do siete, vytvarat prilezitosti pre miestne iniciativy mladych
a pre malé zdruZenia a asocidcie, ktoré na miestnej trovni
realizuja eurdpske projekty;

— chybaji vhodné ndstroje na trovni jednotlivych $tatov
alebo EU na uznanie alternativneho & neformélneho
vzdelania, (non-formal and informal training) ziskaného
mladymi fudmi zapojenymi do Gcasti na programe;

Odportcanie 1

Clanok 3(5)

Znenie ndvrhu Komisie (*)

Zmeny a doplnenia VR

V kontexte vSeobecného ciela ,podpora eurdpskej spolu-
préce v oblasti mlddeznickej politiky*

V kontexte vSeobecného ciela ,podpora eurdpskej spolu-
price v oblasti mlddeznickej politiky“ s osobitnym
dorazom na regiondlnu a miestnu droven

(*) vo vSetkych odporicaniach ide o neoficidlny preklad znenia névrhu Komisie (pozn. prekl.)

Zdovodnenie

Pozmenujici ndvrh berie do dvahy skutocnost, Ze prave na miestnej trovni sa vytvdra osvedcend prax na
podporu aktivneho obcianstva mladych, kedZe sa im tu vytvdraji priaznivé podmienky pre ich ticast na
ob¢ianskom Zivote komunity, na systéme zastupitelskej demokracie, na formach osvojenia si takejto Gcasti.

Odportcanie 2

Clanok 8(2)

Znenie ndvrhu Komisie

Zmeny a doplnenia VR

Komisia a tG¢astnicke krajiny prijma prislusné opatrenia na
vytvorenie Struktdr na drovni EU a jednotlivych Stitov,
a ak treba aj na regiondlnej a miestnej drovni na dosiah-
nutie cielov programu a o najlepsie zuzitkovanie akénych
bodov programu.

Komisia a dcastnicke krajiny prijma prisluiné opatrenia na
vytvorenie §truktiir na Grovni EU a jednotlivych stdtov, a ak
treba—aj na regiondlnej a miestnej Grovni na dosiahnutie
cielov programu a o najlepsie zuzitkovanie akénych
bodov programu.

Zdovodnenie

Na dosiahnutie cielov programu je nevyhnutné garantovat rozsireny pristup k informdcidm
o prileZitostiach, ktoré ponika program mlddezi a vSetkym osobdm pracujicim s mlddeZou, a garantovat
aj na miestnej a regiondlnej urovni podporu mimovlddnym organizdcidm pri vypracovavani projektov,
a rozsirovat opatrenia na podporu iniciativ mladych ludi.
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Odportcanie 3

Clanok 8(3)

Znenie ndvrhu Komisie

Zmeny a doplnenia VR

Komisia a tcastnicke krajiny prijmt vhodné opatrenia na
podporu uznania alternativneho a neformélneho vzdelania
mlddeze, predovsetkym prostrednictvom vydania doku-
mentu alebo certifiktujosvedéenia na trovni EU alebo
jednotlivych statov, ktory by uzndval predovsetkym skdse-
nosti ziskané beneficientmi a potvrdzoval priamu tcast
mladych ludi alebo 0sob pracujicich s mlddezou na akcii
programu.

Komisia a tcastnicke krajiny prijmd vhodné opatrenia na
podporu uznania alternativneho a neformdlneho vzdelania
mladdeze, predovsetkym prostrednictvom vydania doku-
mentu alebo certifikitu/osvedcenia na trovni EU alebo
jednotlivych statov, ktory by uznéval predovsetkym skiise-
nosti ziskané beneficientmi a potvrdzoval priamu dcast
mladych ludi alebo o0sob pracujicich s mlddezou na akeii
programu. alebo na podobnej akcii, ktord ziskala eurépske
uznanie/certifikdt. Takyto ciel moze byt posilneny kombi-
novanim (komplementaritou) s inymi akciami Spolocen-
stva stanovenymi v nasledujicom ¢l. 11

Zdovodnenie

Na dosiahnutie ciela uznania alternativneho a neformdlneho vzdelania mladeze, ziskaného zapojenim sa do
dobrovolnickych aktivit, spolupatri¢nosti, angaZovanim sa a vymenou, je potrebné vytvorit formy dopli-
ania sa s ostatnymi akciami Spolocenstva tykajticimi sa vzdelania, vychovy a odbornej pripravy a kultdry,
ako to stanovuje nasledujici ¢ldnok 11, a vytvorit formy dopliiania sa s politikami a nastrojmi jednotlivych

Statov v sulade s ustanoveniami nasledujiiceho ¢l. 12.

Odportcanie 4

Clanok 8 (6)(b)

Znenie ndvrhu Komisie

Zmeny a doplnenia VR

6 b) bis mozu stanovit, Ze agentdry na trovni jednotli-
vych Stitov decentralizuji niektoré zo svojich
uloh na regiondlnu a miestnu droven

Zdovodnenie

Decentralizdcia niektorych funkcii agenttr z celostitnej na regiondlnu a miestnu drovenl moZe zarucit

malym mimovladdnym organizcidm pocas

informovania,

propagicie, uchddzania sa o dcast

a vyhodnocovania projektov, a pre oslovenie mladych Iudi s nedostatkom prilezitosti.



Uradny vestnik Eur6pskej tnie

C71/39

Odportcanie 5
Clanok 12(1)

Znenie ndvrhu Komisie

Zmeny a doplnenia VR

Ucastnicke krajiny mozu ziskat pre celostitne alebo regio-
nalne akcie v stlade s ustanoveniami ¢l. 14 uznanie/certi-
fikdt na eur6pskej drovni.

Ucastnicke krajiny mozu ziskat pre celostitne, alebe regio-
nélne alebo miestne akcie v stilade s ustanoveniami ¢l. 14
uznanie/certifikdt na eurdpskej Grovni.

Zdovodnenie

Mladi ludia ziskavaju skiisenosti s tcastou na demokratickom zivote a dobrovolnickych aktivitich predo-
vietkym na miestnej Grovni, kde zdroverl vznikaji formy alternativneho a neformdlneho vzdeldvania

a vychovy.

Odportcanie 6
Clanok 4(4)

Znenie ndvrhu Komisie

Zmeny a doplnenia

4) Socidlni a vychovno-vzdeldvaci pracovnici v oblasti
mlddeZe a podporné systémy

Cieom tejto akcie je podporovat organizdcie ¢inné na
eurdpskej trovni v oblasti mlddeze, predovietkym ¢innost
mlddeznickych MVO, ich zapdjanie do sieti, vymeny,
odbornd  pripravu a vytvdranie sieti pracovnikov
s mlddeZou, podnecovanie inovécie a kvality, poskytovanie
informdcii mladym ludom a vytvdranie $truktir a aktivit
potrebnych pre to, aby tento program dosiahol tieto ciele.

4) Socidlni a vychovno-vzdeldvaci pracovnici v oblasti
mlddeZe a podporné systémy

Ciefom tejto akcie je podporovat organizdcie ¢inné na
eurépskej drovni v oblasti mlddeze, predovietkym ¢innost
mlddeznickych MVO, ich zapdjanie do sieti, vymeny,
odbornti  pripravu a vytvdranie sieti pracovnikov
s mladezou, podnecovanie inovécie a kvality, poskytovanie
informacii mladym ludom a vytvaranie Struktdr a aktivit
potrebnych pre to, aby tento program dosiahol tieto ciele;
a_podporovat partnerstvd s miestnymi a regiondlnymi

organmi.

Zdovodnenie

Zdoraznit aj v hlavnej Casti rozhodnutia ciel podporovat partnerskii spoluprdcu s miestnymi a regiondlnymi
organmi, ktord uz bola spomenutd v tivode a v prilohdch s odkazom na Akciu 4.

Brusel 17. november 2004

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regionov k oznimeniu Komisie Silnejsie partnerstvo pre najvzdialenejsie
regiény

(2005/C 71/10)
VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ozndmenie Komisie: Silnejsie partnerstvo pre najvzdialenejie regiony - COM(2004) 343
v kone¢nom znen;

so zretefom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo dha 27. médja 2004 poradit sa v danej veci podla
prvého odseku ¢lanku 265 Zmluvy o zalozeni Eurdpskych Spolocenstiev;

so zretelom na rozhodnutie svojho grémia zo dna 10. februdra 2004 poverit svoju Komisiu pre politiku
tzemnej stdrznosti, vypracovanim stanoviska k danej veci;

so zretelom na cldnok 299 odsek 2 Zmluvy o ES;
so zretelom na cldnok I11-330 a ¢linok 56 odsek 3(a) ndvrhu Zmluvy o dstave pre Eurépy;

so zretefom na sprivu Komisie o opatreniach pre vykondvanie ¢linku 299 odsek 2. Najvzdialenejsie
regiony Eurdpskej tnie ();

so zretelom na svoje stanovisko (CdR 440/2000 fin) o ,najvzdialenejsich regiénoch a uplatiovani ¢lanku
299 (3;

so zretelom na zévery zasadnuti Eurdpskej Rady v Seville a Bruseli zo dia 21. a 22. jina 2002, a 17.
a 18. jiina 2004 v uvedenom poradys;

so zretelom na spolocné memorandum Spanielska, Franctizska, Portugalska a siedmych najvzdialenejsich
regiénov z 2. jina 2003;

so zretelom na zdverecné prehldsenia Konferencii predsedov vo Ponta Delgada diia 2. septembra 2004,
na Martiniku dna 30. oktdbra 2003; na La Palma, zo dna 15. oktdbra 2002; na Lanzarote, zo dna 25.
septembra 2001, a na Funchalu, z 31. marca 2000;

so zretelom na rezoliciu Eurépskeho parlamentu o ozndmeni Komisie k tretej spréve o hospodérskej
a socidlnej sadrznosti (%);

so zretefom na svoje stanovisko k tretej sprave o hospoddrskej a socidlnej stidrznosti (CdR 120/2004) (*);

so zretelom na Spravu Komisie o opatreniach urcenych na uplatnenie odstavca 2 ¢lanku 299. Najvzdiale-
nejsie regiony Eurdpskej tnie COM (2000) 147 final, z 13. marca;

so zretelom na sprévu Eurdpskej komisie o silnejsom partnerstve posilnenom pre najvzdialenejsie regiony:
zhodnotenie a perspektivy, SEC (2004) 1030 v kone¢nom znen;

so zretelom na svoje stanovisko (CdR 61/2004 rev.1) prijaté diia 24. septembra 2004 Komisiou pre poli-
tiku tzemnej sidrznosti (spravodajca: pdn Adan Martin Menis, prezident regiondlnej $tdtnej spravy
Kandrskych ostrovov (ES/ELDR));

) COM(2000) 147 v konenom zneni, zo dia 13. marca.
%) U.v. ES C 144 16.5.2001, s. 11

Text prijaty EP dia 22.4.2004

Text prijaty VR diia 17.6.2004

4

()
()
()
()
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)

sedem najvzdialenejsich regiénov — Azorské ostrovy, Kandrske ostrovy, Guadeloupe, Franciizska
Guyana, Madeira, Martinik a Réunion — st tplnymi ¢lenmi Eurdpskej tnie, ale tiez sa nachddzaji
v jedine¢nej a zvldstnej situdcii, ktord sa dost 1isi od postavenia ostatnych regiénov v Spolocenstve;

tdto situdcia je charakterizovand nemennostou a kombindciou sérii handicapov, hlavne svojou vzdia-
lenostou, malou velkostou a hospodarskou zavislostou na niekolkych produktoch, ¢o st priciny
izolcie a zranitelnosti, ktord postihuje tieto regiény, ako sa uzndva v clanku 299 odsek 2 Zmluvy
o ES;

tieto faktory vedd k dodatoénym ndkladom a predstavuju konkrétne prekdzky v raste, zblizovani
a trvalo udrzatelného rozvoja hospodarstva tychto regiénov, ¢o im brani plne sa podielat na dyna-
mike interného trhu, obmedzuje prilezitosti pre ich obyvatelov a znizuje konkurencieschopnost ich
podnikov;

vdaka svojej geografickej polohe by sa najvzdialenejsie regiény mohli stat strategicky dolezitymi
platformami pre vytvorenie tlohy, ktort chce Eurdpska tnia hrat vo svete;

tieto faktory tGplne odévodiuji mimoriadne zaobchddzanie pri zavadzani politik Spolocenstva, aby
sa uspokojili $pecifické potreby tychto regionov a aby sa zvysila ich kapacita pre miestne tvoreny

oZV0j;

preto by sa mala poskytnit podpora vyzvam realizovanym tymi najvzdialenejsimi regiénmi
a prislusnymi ndrodnymi orgdnmi pre celkovii a sdhrnnd stratégiu, ktord sa md zavadzat pre tieto
regiény a pre fu sa maji zabezpecit potrebné zdroje, vediice k skuto¢nej politike Spolocenstva pre
najvzdialenejsie regiony;

prijal nasledovné stanovisko na svojom 57. plendrnom zasadani v diioch 17. a 18. novembra 2004

(zasadnutie z diia 18. novembra).

1. VSeobecné poznimky

Osobitny pristup k najvzdialenejsimi regidnom: celkovo pozitivna
bilancia, avsak konstatuje sa nesplnenie vsetkych cielov

VYBOR REGIONOV

1.1  vita skutocnost, Ze od roku 1986 sa Eurdpska komisia
ujala iniciativy vytvorit vhodny rdmec pre zavddzanie legislativy
Spolocenstva a spolo¢nych politk v tychto regiénoch na
zéklade programov moznosti, ktoré st Specifické pre vzdialeny
a izolovany charakter najvzdialenejsich regionov (POSEI);

1.2 pripomina, ze prijatie 3pecifického ¢lanku v zmluve
(clanok 299 odsek 2) za tcelom vziat do dvahy postavenie
najvzdialenejSich regiénov, pomohlo dosiahnut sériu $pecific-
kych cielov, konkrétne:

— potvrdit jedinecny charakter najvzdialenejsich regionov
a potrebu zaviest ho do vsetkych politik tnie, hlavne
udrzanim prednostnej pomoci poskytovanej v ramci Struk-
turdlnej politiky pre hospoddrsku a socidlnu sidrznost;

— upravit politiky SpoloCenstva na skutoénd  situdciu
v regiénoch zavedenim $pecifickych opatreni a ustanovenim
$pecidlnych podmienok pre uplatiovanie zmluvy, ked to
bude potrebné pre rozvoj tychto regiénov;

— wvziat do dvahy geografické prostredie najvzdialenejsich
regionov v kontexte politiky obchodu a spoluprace a zmlav
so susednymi krajinami;

1.3  domnieva sa, Ze tieto ciele zostdvaju tplne platné, a Ze
mimo svojho prirodzeného priebehu si vyzaduji existujice
kroky dnie. Ich délezitost je demonstrovand skutocnostou, Ze
status najvzdialenej$ich regiénov je obsiahnuty v ¢lanku I1I-330
navrhu Eurépskej dstavnej zmluvy;

1.4  pripomina preto uspokojenie vyjadrené vyborom pri
prijati sprdavy Eurdpskej komisie zo diia 14. marca 2000
o opatreniach na uplatiiovanie ¢lanku 299 odsek 2 zmluvy,
ktoré sa snazia o ,nesmierny skok“ v pristupe Spolocenstva
k najvzdialenej$im regiénom a ktoré by mali zacinal velmi
dolezité nové stadium v definovani celkovej politiky stdrznosti
pre trvalo udrzatelny rozvoj najvzdialenejsich regiénov;

1.5 povaZuje opatrenia prijaté podla vyssie uvedenej spravy
zo diia 14. marca 2000 za $iroko pozitivne pre to, Ze rozsirend
Eurépska tinia v s¢asnosti stoji na velmi dolezitom bode v jej
integra¢nom procese a el celému radu hlavnych vyziev, ktoré
si  ziadaji vykonanie zdsadnych zmien v institdcidch,
v politikdch Spolocenstva a v eurdpskej ekonomike;
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1.6 veri, ze napriek pozitivnym aspektom, ktoré boli
zvyraznené, tieto zmeny demonstruji potrebu posundt sa
mimo sucasny pristup a dostat politiku Spolocenstva
o najvzdialenejsich regiénoch o $tddium dalej definovanim
vhodného rdmca pre tieto regiéony v novom eurépskom
kontexte; rdmca, ktory zabezpeli ich dplnd dcast v novej
Eurdpe;

1.7 ndsledne vdaka Eurépskej rade, ktord vzdy brala do
tivahy a podporovala najvzdialenejsie regiény EU; vybor pripo-
mina, Ze zdver zasadnutia Eurépskej rady v Seville z jina 2002
stanovuje potrebu pretlacit zavddzanie ¢lanku 299 odsek 2
zmluvy a predlozit vhodné ndvrhy pre ich $pecidlne potreby,
ktoré by sa mali brat do tvahy prostrednictvom réznych
spolo¢nych politik, hlavne dopravnej politiky a v reforme urci-
tych politik, hlavne regionalnej politiky; vybor by tiez rad
vyuzil tato prileZitost na zvyraznenie zdvizku prijatého Komi-
siou predlozit novi spravu o tychto regiénoch zaloZent na
globalnom, stdrznom pristupe k Specidlnym charakteristikdim
tychto regiénov a sposoboch ich riesenia;

1.8  preto vyjadruje svoje uspokojenie s prijatim ozndmenia
Komisie, diia 26. médja 2004, s ndzvom Silnejsie partnerstvo pre
najvzdialenejie regiony spravou Komisie Silnejsie partnerstvo pre
najvzdialenejie regiony: zhodnotenie a perspektivy, diia 6. augusta
2004. Vsima si tGzbu dunie uspokojit 3pecifické potreby
regiénov a hlavne jej uzndvanie jedine¢nej situdcie najvzdiale-
nejSich regionov, ¢o plne obhajuje 3$pecidlne zaobchddzanie
v roznych politikdch Spolocenstva;

Smerom k politike celkového a siidrzného rozvoja pre najvzdialenejsie
regiony

VYBOR REGIONOV

1.9  gratuluje Eurépskej komisii v prvom rade k jej ndvrhu
konsolidovat svoje kooperaéné vztahy s najvzdialenejsimi
regiéonmi a jej Konferenciu predsedov, ktord demonstruje jej
ochotu zakomponovat regiondlnu dimenziu do procesu inte-
grcie Spolocenstva;

1.10  vS§ima si posun v pristupe Komisii ku komplexnej
problematike najvzdialenej$ich regiénov. Ndastoji na svojom
tvrdeni, Ze aj nadalej pretrvavaji prekdzky v rozvoji a integricii
UPR (*) v porovnani s ostatnymi eurdpskymi regionmi. Avsak
aj nadalej pretrvdva neadekvitnost niektorych komunitdrnych
politik, ktoré boli koncipované z globdlneho pohladu EU bez
ohladu na $pecifikd UPR;

1.11  konstatuje, 7e eurdpska integricia sa zakladd, medzi
inymi, na re$pektovani rozlicnosti a osobitnych podmienok na
celom svojom tzemi ako prostriedok na dosiahnutie vicsieho
rozvoja Unie. VR by osobitne podporil vypracovanie pracovnej

(*) UPR — najvzdialenejsie regiony (pozn. prekladatela)

stratégie pre regiony, ktoré st znevyhodnené kvoli svojej
polohe a ktord by stanovila adekvétne prostriedky na preko-
nanie ich osobitnych problémov.

1.12  wvita tri priority identifikované Komisiou - konkurencie-
schopnost, pristup na trhy, kompenzicia inych nevyhod
a regiondlna integrdcia - s ohladom na vytvdranie stratégie
Spolocenstva pre rast a konvergenciu najvzdialenejsich
regiénov;

1.13  podporuje zamer Eurdpskej komisie vykondvat dalsiu
prdcu pri identifikovani a hodnoteni dodato¢nych ndkladov
zndSanych najvzdialenej$imi regiénmi, aby sa ti¢innejsie zaobe-
rali vSetkymi handicapmi vyplyvajicimi z tejto situdcie;

1.14  vsima si vsak, Ze ndvrh Komisie len ¢iasto¢ne plni
mandat, ktory jej bol dany na zasadnuti Eurdpskej rady v Seville
a potreby vyjadrené regiénmi a ich $tatmi;

1.15  zdoraziiuje hlavne, Ze hodnotenie Komisie neviedlo
k skutone medzisektorovej stratégii pre najvzdialenejsie
regidny; stratégii, ktord bude mobilizovat vsetky politiky Spolo-
Censtva a ich zdroje, aby vhodnym sposobom riesili jedine¢nii
situdciu tychto regiénov;

1.16  lutuje skuto¢nost, Ze napriek ochote vyjadrenej Eur6p-
skou komisiou zavadzat priority, ktoré stanovila prostrednic-
tvom politiky stidrznosti a politik Spolocenstva, Komisia nedo-
stato¢ne $pecifikuje zdroje, ktoré planuje poskytovat v rdmci
tychto inych politik, ¢o postiva uvedené na neskorsie rozhod-
nutie alebo to podmienuje dalsimi Sttidiami;

1.17  vsima si, Ze Eurépska komisia navrhla kombinovanie
uplatfiovania vSeobecného rdmca politiky stdrznosti na
najvzdialenejSie regiény s vytvorenim dvoch Specifickych
nastrojov: programu kompenzdcie za konkrétne obmedzenia
ovplyviujiice najvzdialenejSie regiony a akéného planu Sirsicho
susedstva;

1.18  vita vytvorenie vy$sie uvedenych 3pecifickych
ndstrojov, urCenych vyhradne pre najvzdialenejsie regiony,
ktoré sa snazia kompenzovat handicapy vyplyvajice
zo $pecidlnej situdcie tychto regionov. Viima si vsak nedostatok
skuto¢ného detailu, pokial ide o finan¢né zdroje vyclenené na
tieto opatrenia;

1.19  lutuje skutocnost, Ze Komisia sa rozhodla nezaclenit
vietky tieto regiény do budiceho ciela zblizovania a opakuje,
7e automaticky ndrok na tento ciel je najvhodnejsim sposobom
rieSenia Strukturdlnych handicapov najvzdialenejsich regiénov
a zabezpecenia, aby sa s tymito regiénmi nadalej zaobchddzalo
spravodlivo;
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1.20  trvd na tom, Ze handicapy, ktorymi trpia najvzdialene-
jSie regiony, su trvalé a spolo¢né pre vietky tieto regidny, bez
ohladu na ich HDP na obyvatela a pripomina, Ze problémy,
ktorym tieto regidény Celia, sa nedaji jednoducho zredukovat na
otizku HDP; namiesto toho predstavujii zloziti Strukturdlnu
situdciu, ktord silne ovplyviluje obcanov tychto regiénov
a konkurencieschopnost ich podnikov;

1.21  v8ima si, ze vSetky najvzdialenejsie regidny, vritane
regionov, kde vyska HDP na obyvatela dosahuje 75 % priemeru
Spolocenstva, nadalej trpia nedostatkom zdkladnych infra-
Struktdr  a  zlymi  podmienkami  pre  konvergenciu
a konkurencieschopnost, ktoré st nevyhnutné, ak sa maji
dosiahnut ciele Lisabonskej a Gothenburgkej stratégie. Vybor sa
nazddva, Ze sa nebude daf udrzat proces konvergencie, ak
nebudti moct aj nadalej pocitat s intervenciou eurdpskej regio-
nalnej politiky v globdlnom regula¢nom ramci, ktory bude
prispdsobeny ich $pecifickym charakteristikim.

1.22  pripomina, 7Ze mnoho prilezitost{ pre rast, diverzifi-
kiciu a zvySent produktivitu dostupnd pre najvzdialenejsie
regiény sa zameriavaji na niekolko tradi¢nych sektorov, ktoré
predstavuji skutotné porovnatelné vyhody, na cestovy ruch
a na hladanie inych alternativnych foriem vyroby. Vybor preto
veri, Ze efektivna stratégia modernizicie, inovicie a rozvoj
v najvzdialenejsich regiénoch musi vziat do tvahy tieto
cinnosti;

1.23  vita skuto¢nost, ze v rdmci novych programov pre
seurdpsku dzemnd spolupracu® budd mat najvzdialenejsie
regiény ndrok nielen na transndrodnd spolupricu, ale aj na
cezhrani¢nt spoluprdcu. To je velmi dolezité pri plneni ciela
integrdcie najvzdialenejsich regiénov do ich geografického
prostredia, ako potvrdzuje sama Komisia;

1.24  vita prisidenie dolezitosti prehlbeniu vztahov medzi
najvzdialenej§imi regionmi a susednymi tretimi krajinami
a vytvorenim S$irSieho susedského akéného planu pomoci pri
vytvarani oblasti hospodarskeho, socidlneho a kultarneho rastu
a integrcie v tychto regiénoch na hraniciach EU, hoci lutuje,
ze finanéné zdroje vyclenené pre tento pldn, nie si uvedené
podrobne;

1.25 domnieva sa, 7e zavddzanie susedskej politiky pre
najvzdialenejSie regiony si vyzaduje, aby sa zaviedli do praxe
adekvdtne financné zdroje, aby mohli tieto regiony hrat svoju
prévoplatnd tlohu ako aktivna hranica EU, a aby mohli pozi-
tivne a zmysluplne dopliat konanie Spolocenstva pri boji proti
chudobe a ochrane demokratickych hodnét, respektovani
ludskych prav a principoch pravneho $titu v ich susednych
krajindch;

1.26  zastdva viak ndzor, Zze aby sa dosiahli tieto ciele, je
potrebnd koordindcia, ktord bude u¢innd a bude v sulade

s vonkajsou politikou EU a ndstrojmi rozvojovej spoluprice,
primdrne ustanoveniami zmluvy z Cotonou, programom Meda
a ALA, a so vietkymi iniciativami a programami Spolocenstva,
ktoré by sa mohli v buddcnosti realizovat v tychto regiénoch;

1.27  vyjadruje svoje uspokojenie so zdmerom Komisie
realizovat podrobnd stidiu o tom, ako funguju sluzby vseobec-
ného zaujmu v najvzdialenejsich regiénoch, s vypracovanim
prislusnych navrhov pracovnou skupinou;

1.28  vita zdmer Komisie brat do uvahy Specifické charakte-
ristiky najvzdialenejsich regiénov v oblasti $titnej pomoci;

1.29  uvadza, Ze nariadenia, ktorymi sa riadi $tdtna pomoc,
ktoré boli vytvorené na podporu a ochranu fungovania vnttor-
ného trhu, sa nedaji uplatiiovat nediskrimina¢ne na pomoc
poskytnutd podnikom nachddzajicim sa v tychto regiénoch,
ktoré ako sama Komisia potvrdzuje, nevyuzivaji vetky prinosy
tohto spolo¢ného trhy;

1.30  lutuje ndsledne, Ze Komisia sa nerozhodla zaclenit do
¢lanku 87 odsek 3(a) vietky najvzdialenejsie regiony, vritane
tych, ktorych HDP prekracuje 75 % priemeru Spolocenstva.
Bolo by to najvhodnejSie rieSenie pre riesenie $trukturdlnych
handicapov ovplyviiujicich najvzdialenejsie regiény a pre
zabezpeCovanie, Ze sa s nimi bude zaobchddzat spravodlivo;

1.31  domnieva sa v tomto ohlade, Ze zaclenenie najvzdiale-
nejsich regionov do nového clanku 56 odsek 3 (a) Ustavnej
zmluvy (byvaly ¢lanok 87 odsek 3(a)) jasne odhaluje zdmer
eurépskeho zdkonodarcu a vyzyva Komisiu, aby v zdujme
pravnej bezpecnosti revidovala svoj postoj v rokovaniach
o smerniciach pre $titnu pomoc pre regiondlne tcely a zavfsila
svoj ndvrh zaclenenim vsetkych najvzdialenejsich regiénov do
tejto kategérie;

1.32  tiez zastdva ndzor, Ze plinovand dalSia intenzita
pomoci, stanovend vo vyske 10 percentudlnych bodov, musi
byt rieSend vo svetle ndvrhov predlozenych Komisiou pri jej
revizii smernic pre pomoc pre regiondlne dcely, aby sa urcilo,
¢i bude dostatocnd pre zabezpecenie politiky, ktord podporuje
investicie v tychto regiéonoch;

1.33  veri, vzhladom na vy$Sie uvedené, ze Eurdpska
komisia plne neplni ocakdvania pre globélny, stdrzny pristup,
ktory ziadala Eurépska rada v Seville a Goteborgu;

1.34  preto sa domnieva, Ze pristup navrhovany Komisiou
neplni ocakdvania v tom, Ze nepredstavuje pokrok smerom
k politike Spolocenstva pre najvzdialenejsie regiony, ktory by
umoznila zavedenie trvalych opatreni vhodnych pre situdciu
v tychto regiénoch a ktoré by zabezpedili ich plnd Gcast na
vetkych politikdch Spolocenstva;
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1.35  vyjadruje svoje pevné presvedCenie, Ze najvzdialenejsie
regiény nadalej potrebujii podporu Eurdpskej tnie na zlepSenie
svojej konkurencieschopnosti a presadzovanie svojho procesu
zblizovania v zmysle hospodarskeho rozvoja a prilezitosti pre
svojich ob¢anov v jednej rovine s tymi, ktorym sa tesia obcania
v ostatnych regiéonoch Eurdpy;

1.36  na zéver vyjadruje svoju podporu pre Eurépsku radu,
ktord povazuje za prioritu vytrvanie v Gsili pripravovat rychlo
ozndmenie o stratégii pre najvzdialenejsie regiony;

2. Odporicania Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

2.1  navrhuje, aby Eurépska komisia prejednala svoj postoj
k najvzdialenej$imi regiénom v rdmci politiky sidrznosti v tom
smere, aby boli zahrnuté vsetky najvzdialenejsie regiény do
budiceho ciela konvergencie, bez ohladu na ich HDP. Ide
o najvhodnejsie riesenie, ktoré by bralo do tvahy Strukturalne
handicapy tychto regionov, aby sa zabezpedilo, Ze sa s nimi
bude nadalej spravodlivo zaobchddzat;

2.2 vyzyva Komisiu, aby vyclenila potrebné finan¢né zdroje
pre dva $pecifické néstroje, ktoré boli navrhnuté, program
kompenzicie dodato¢nych nédkladov a akény plan SirSieho
susedstva. Tieto zdroje musia byt dostato¢né na to, aby uspoko-
jili skutocné potreby vsetkych najvzdialenejsich regionov,
vratane tych, ktorych HDP na obyvatela prekracuje 75 % prie-
meru SpoloCenstva a aby sa dosiahli ciele, ktoré boli stanovené;

2.3 pripomina, 7e UPR vrdtane tych, ktoré by nemuseli
spadat pod ciel konvergencia, musia aj nadalej Celit potrebe
zabezpe(it investicie, ktoré si vyzaduje ich periférna poloha,
osobitne v oblasti infrastruktir. V tomto smere Ziada Komisiu,
aby zabezpecila moznost financovania projektov na prekonanie
prekdzok vyplyvajticich zo tohto postavenia z osobitného inve-
sticného programu.

2.4 vyzyva Eur6épsku komisiu, aby zacala pracovat hned
ako to bude mozné na zabezpecovani praktického dopadu na
akény pldn SirSieho susedstva“ prostrednictvom efektivnej,
koordinacie sudrznosti s ostatnymi nastrojmi EU pre externt
politiku a politiku rozvojovej spoluprice a so svojou
obchodnou a colnou politikou, a aby predlozila jasné navrhy
pre skoordinovanie tychto ustanoveni s neddvnou ,iniciativou
susedstva‘;

2.5 poddiarkuje potrebu zabezpecit, Ze najvzdialenejsie
regiony budd zahrnuté do sekcie o cezhrani¢nej spolupraci
podla nového ciela eurdpskej tizemnej spoluprice, ako
podmienka pre ciel integricie do ich susediaceho geografického
susedstva;

2.6  navrhuje Komisii, aby v rdmci novych smernic regio-
nalnej pomoci revidovala svoje ndvrhy, aby zahriovali ustano-
venia navrhu Ustavnej zmluvy a udrZiavali sicasné trovne
pomoci a moznost poskytovania prevadzkovej pomoci, ktord
nie je progresivne zredukovand alebo ¢asovo obmedzend; vybor
dalej vyzyva Komisiu, aby udrziavala a zlepSovala Specifické
zaobchddzanie s najvzdialenejsimi regiénmi, pokial ide o Stdtnu
pomoc pre polnohospoddrsky a rybarsky sektor;

2.7  vyzyva  Eurépsku  komisiu, aby  pokracovala
v garantovani diferencovanych daniovych ujednani pre najvzdia-
lenejsie regiony ako potrebnych ndstrojov pre hospodarsky
rozvoj tychto regionov;

2.8 vyzyva Komisiu, v rdmci partnerstva, podla ktorého
bude zavddzat ozndmenie v najvzdialenejsich regionoch, aby
plne dodrziavala poziadavky vznesené Eurépskou radou
v Seville, ktorymi sa ustanovuje skuto¢nd medzisektorova stra-
tégia, ktord umozni prispdsobenie vSetkych politk Spolocen-
stva $pecifickym okolnostiam tychto regiénov a aby navrhla
$pecifické opatrenia v roznych oblastiach politiky stdrznosti;

2.9  odporuca hlavne udrziavanie a vytvdranie $pecidlneho
zaobchddzania udelovaného tradi¢nym sektorom, snahdm pri
diverzifikdcii a procese modernizdcie v primdrnom sektore,
s ciefom zlepSovania svojho prispevku k procesu rastu
a zblizovania v najvzdialenejsich regioénoch;

2.10  navrhuje Komisii, aby objasnila svoj ndvrh prisposobit
POSEI a vyzvam na predkladanie ndvrhov pre trvalé opatrenia,
ktorym sa dostane rozpocet vhodny pre rozvojovy ciel tohto
programu;

2.11  vyzyva Eurépsku komisiu, aby stanovila dostatocne
vysoké colné sadzby v ramci SOT (¥) bandnov, aby ochrénila
produkciu Spolocenstva, a ak to bude potrebné, navrhnit
opatrenia na kompenzdciu pre pestovatelov;

2.12  vyzyva Eurépsku komisiu, aby prijala 3pecifické
opatrenia v ramci SOT cukru, aby podporila rozvoj tohto
sektora v najvzdialenejsich regionoch;

2.13  vyzyva Eurépsku komisiu, aby brala ohlad na osobitné
potreby UPR v rdmci politiky rozvoja vidieka. Nastoji na tom,
aby zabezpecila dostatok prostriedkov a aby pre ne uplatiovala
kofinan¢ny index stanoveny pre znevyhodnené regiény v ramci
budiceho Fondu rozvoja vidieka;

2.14  vyzyva Eurépsku komisiu, aby presadzovala zahdjenie
akénych plinov v kazdom z geografickych regiénov, kde sa
nachddzaji najvzdialenejsie regiony, ich prislusnych clenskych
Stitoch a susednych tretich krajindch pri priprave tychto
planov, s cielom integrovat najvzdialenejsie regiony do prislus-
nych geografickych oblasti;

(*) SOT - spolo¢nd organizicia trhov, pozn. prekladatela
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2.15  vyzyva Eurépsku komisiu prijat nové opatrenia, ktoré
zlepSia  konkurencieschopnost miestnej polnohospodarskej
produkcie, ktord musi konkurovat na tych istych trhoch
s podobnymi produktmi z inych krajin, ktoré maji asociacné
dohody s EU, ako napriklad Maroko, dalej krajiny, ktoré rokuji
s EU ako napriklad MERCOSUR = alebo ktoré fazia
z preferenéného sadzobného rezimu ako napriklad skupina
krajin ACP.

2.16  vyzyva Eurépsku komisiu, aby dala prakticky efekt
bodu 14 siesteho rdmcového vedeckovyskumného programu,
zavadzajic vhodné opatrenia zamerané na $pecifické charakte-
ristiky najvzdialenej$ich regionov, aby sa umoznila ich tGcast na
vedeckovyskumnych iniciativach Spolocenstva; toto by sa malo
brat do tvahy pri zostavovani dalsieho rdmcového programu;

2.17  vyzyva Eurépsku komisiu, aby povazovala najvzdiale-
nejSie regiony za prioritné regiény pri vytvarani krokov pre
informa¢nt spolo¢nost a technické inovécie. Tieto oblasti pred-
stavujii  skutocnt prileZitost pre najvzdialenejsie regiony,
pretoze moézu pomodct kompenzovat niektoré ich handicapy
vyplyvajtice z ich odlahlosti;

2.18  zdiela hodnotenie Eurdpskej komisie tykajice sa dole-
zitosti dopravy pre zabezpeCovanie pristupu najvzdialenejsich
regionov na interny trh a odporica, aby sa do praxe zaviedli
vhodné mechanizmy a postupy, aby sa najvzdialenejie regiony
plne integrovali do vetkych aspektov spolo¢nej dopravnej poli-
tiky;

2.19 vyzyva najmid Komisiu, aby okamzite zahrnula
projekty pre najvzdialenejiie regiony do transeurdpskych
dopravnych sieti a do transeurdpskych energetickych sieti a aby
ich povazovala za prioritu;

Brusel 18. novembra 2004

2.20 pripomina, 7e Zivotné prostredie je oblast mimo-
riadnej dolezitosti pre najvzdialenejSie regiony a vyzyva
Eurépsku komisiu, aby prijala vhodné opatrenia, hned ako to
bude mozné, aby sa zabezpecil trvalo udrzatelny rast v takych
oblastiach ako je ochrana biodiverzity, siet Natura 2000
a odpadové hospodarstvo.

2.21  vyzyva Eurdpsku komisiu vo vSeobecnosti, aby vzala
do tvahy spolo¢né Ziadosti tychto regiéonov a ich prislusnych
Statov, a aby vykonala dokladnd stadiu prislusnych politik
Spolocenstva;

2.22  pripomina potrebu vypracovat ndstroje, ktoré
umoznia vykonanie pokracujiceho hodnotenia dopadu novej
legislativy Spolo¢enstva na najvzdialenejSie regiony, aby sa
zabezpedilo, Ze to nebude mat nielen $kodlivy vplyv na rast
hospodarskych aktivit v tychto regionoch, ale aj podporuje
takyto rast skutoénym a trvalym spdésobom;

2.23  opakuje, Ze aby sa dosiahli strategické ciele, musi sa
zabezpelit efektivna koordindcia, hlavne v rdmci Spolocenstva
prostrednictvom skupiny spdjajiicej oddelenia, ktorej lTudské
zdroje sa musia zvy3ovat;

2.24  trvd na tom, aby institicie Spolocenstva a regiony
zaviedli do praxe komunikaént stratégiu pre eurdpsku verej-
nost, poskytujic informdcie o problémoch zasahujiicich
najvzdialenejSie regidny a o skutolnej eurdpskej dimenzii
tychto regionov;

2.25 povzbudzuje najvzdialenejSie regiony, aby presadzo-
vali spoluprdcu vo vSetkych moznych oblastiach a Komisiu,
aby ich podporovala v tomto procese, aby splnili dvojndsobni
vyzvu svojho rozvoja v ramci tnie a globalizacie.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Névrhu nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady zriadujiceho
Eurépske zoskupenie pre cezhrani¢nd spolupricu (EZCS)

(2005/C 71/11)

VYBOR REGIONOV,

So zretefom na Ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady zriadujiceho Eurdpske zoskupenie pre
cezhrani¢nt spoluprdcu (EZCS), schvéleny Eurdpskou komisiou dna 14. jila 2004, COM(2004) 496 final —
2004/0168 (COD);

So zretefom na poziadavku Eur6pskej komisie z 15. jiila 2004 o stanovisko k tejto téme podla treticho
odseku ¢lanku 159 Zmluvy zakladajicej Eurépske spolocenstvo

So zretefom na rozhodnutie Rady z dia 8. novembra 2004, ktorym Ziada tento vybor o konzultdciu

So zretelom na listy komisdra Barniera a komisdra De Palacio z 8. marca 2004, Ziadajiice o stanovisko
k novému eurépskemu pravnemu ndstroju pre cezhraniénii spolupracu;

So zretelom na prvy odsek ¢linku 265 Zmluvy o ES, ktory uvddza: ,Rada alebo Komisia sa budi radit
s Vyborom regiénov v pripadoch, ktoré uvddza Zmluva, aj v inych pripadoch, najmi v tych, ktoré sa
tykajii cezhrani¢nej spoluprice, tito problematiku Vybor moze konzultovat s hociktorou z tychto insti-
tacii;

So zretefom na clinok 11I-116 Zmluvy zakladajiicej Ustavu pre Eurdpu, ktord uvadza: ,kvoli podpore
svojho celkového harmonického vyvoja bude Unia vyvijat a vykondvat svoje aktivity vedice k posilneniu
hospodarskej, socidlnej a Gzemnej kohézie.“ [...] ,Spomedzi prislusnych regiénov sa bude zvlstna pozor-
nost venovat vidieckym oblastiam, oblastiam postihnutym priemyselnymi zmenami a oblastiam, ktoré
musia zndsat kritické/vdZne a permanentné prirodné alebo demografické nevyhody ako st najsevernejsie
regiony s velmi nizkou hustotou obyvatelstva, a ostrovné, cezhrani¢né a horské oblasti;*

So zretelom na rozhodnutie svojho predsedu z 5. aprila 2004, Ze poveri svoju Komisiu pre dzemni
kohéznu politiku, aby vypracovala stanovisko k tejto téme;

So zretelom na nasledovné spravy Eurdpskeho parlamentu: Gerlachovu spravu z r. 1976 o regiondlnej
politike Spolocenstva ¢o sa tyka regiénov na vnutornych hraniciach Spologenstva (*); Bootovu spravu z r.
1984 o posilneni cezhranicnej spoluprdce (%); Schreiberovu spravu z r.1986 o regione Sdrsko-Lotrinsko-
Luxembursko (%); Poetschkiho spravu a cezhrani¢nej spolupraci na vnutornych hraniciach (*); Chiabrandovu
sprévu z r.1988 o rozvojovom programe pre hrani¢né regiény medzi Portugalskom a Spanielskom (°);
Cushnahanovu spravu z r. 1990 o iniciative Spolocenstva INTERREG (%); a Muruovu spravu z r. 1994
o iniciative Spolo¢enstva INTERREG II ();

So zretelom na Madridsky rdmcovy dohovor Rady Eurdpy z 1.1980 a jeho ndsledné dodatkové protokoly
(1995, 1998);

So zretelom na Stanovisko Kongresu miestnych a regiondlnych orgdnov Rady Eurépy podaného Komisii
pre uzemnd kohéznu politiku Vyboru regionov (COTER), s ndzvom Novy prdvny ndstroj pre cezhranicnii
spoluprdcu schvalené svojim grémiom na schodzi 5. mdja 2004, spravodajca: Herwig Van Staa (Rakdsko,
L, EPP/CD);

.C293,13.12.1976
. C127,14.5.1984
.C 176, 14.7.1986
.C99,13.41987
.C262,10.10.1988
.C175,16.7.1990
. C128,9.5.1994
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So zretelom na Bielu knihu o eurépskom riadeni prezentovant Eurdpskou komisiou r 2001 (COM(2001)
428 final), bod 3.1, ktory uvadza, Ze Komisia ,preskima, ako by mohol byt rdmec pre nadndrodnt spolu-
pricu regionalnych alebo miestnych ¢initelov byt lepsie podporeny na trovni EU, za téelom preloZenia
ndvrhov do konca r. 2003

So zretelom na svoje stanovisko z marca 2002 k Stratégidm na podporu cezhranicnej a medziregiondlnej spolu-
prdce v rozsirenej EU — zdkladny dokument vytycujiici smerovanie do budticnosti (CdR 181/2000 fin) ();

So zretefom na svoju $tidiu z oktébra 2001 nazvana Transeuropdspka spoluprdca medzi tizemnymi tiradmi:
nové vyzvy a budiice opatrenia potrebné pre zlepsenie spoluprdce, vypracovant v tzkej spolupraci s Asocidciou
Eur6pskych hrani¢nych regionov (AEHR) ako pripravu na vyssie uvedené stanovisko;

So zretefom na Tretiu sprdvu o hospodarskej a socidlnej kohézii s ndzvom Nové partnerstvo pre kohéziu —
konvergencia, konkurencia, spoluprdca, schvalené Eurépskou komisiou 18. februdra 2004, v ktorého zdvere sa
piSe: ,Komisia zamysla navrhntt novy pravny ndstroj vo forme eurdpskej kooperacnej Struktiry (“Cezhra-
ni¢ny regiondlny orgdn,), aby umoznila clenskym $titom, regidnom a miestnym orgdnom riesit — tak
v ramci, ako aj mimo programov Spolocenstva — tradi¢né pravne a administrativne problémy, s ktorymi sa
stretdvaji pri riadeni cezhrani¢nych programov a projektov. Cielom by bolo presunit do tejto novej
pravnej Struktiiry sposobilost vykondvat kooperacné ¢innosti v prospech verejnych orgdnov*;

So zretelom na svoje stanovisko zo 16. jina 2004 k Tretej sprave o Kohézii (CdR 120/2004 fin);

So zretelom na spravu ,K novému prdvnemu ndstroju Spolocenstva ulahéujiicemu transeurpsku spoluprdcu zalo-
Zenil na verejnom prdv, medzi iizemnymi orgdnmi v Eurdpskej tinii,“ vypracovand ZdruzZenim eurdpskych hranic-
nych regiénov (ZEHR) pre Eurépsku komisiu, na zdklade predoslej prace vykonanej s Vyborom regionov
v rdmci vysSie spomenutej Stadie;

So zretelom na prelegislativnu tlohu, ktord VR hré v tesnej konzultcii s Eurépskou komisiou a a ndzormi
vyty¢enymi miestnymi a regiondlnymi orgdnmi pocas predbeznej fazy;

So zretefom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 62/2004 rev. 3) schvileny Komisiou pre tizemni kohéznu
politiku dna 24. septembra 2004 (spravodajca: pan Niessl, krajinsky hajtman Burgenlandu, (AT/PES);

prijal na 57. plendrnom zasadani pocas dni 17. a 18. novembra 2004 (zasadnutie z dia 18.

novembra 2004), nasledovné stanovisko.

Néizory vyboru regionov

VYBOR REGIONOV

1. podporuje zdmer eurépskej komisie vykondvat neustdle
zlepenia pre prdvne a instituciondlne prostredie pre cezhra-
ni¢nt, nadndrodnt a medziregiondlnu spoluprdcu (transeu-
répsku spoluprécu) na ndrodnej, regiondlnej a miestnej trovni,
a mysli si, Ze v ramci ndvrhu nariadenia, ktory je teraz na stole,
sa mozno s tazkostami, ktoré zostdvaji v tejto oblasti, popa-
sovat ¢innejsie nez doteraz;

2. rdd by vSak predsa len navrhol, aby novy privny
nastroj bol nazvany Eurdpske zoskupenie pre transeurdpsku
spoluprdcu (EZTS) — namiesto Eurdpskeho zoskupenia pre
cezhrani¢nti spoluprdcu (EZCS), pretoze tento ndzov vyjadruje
aj jeho potencidlne vyuzitie v nadndrodnej a medziregiondlnej
spolupraci, ako je stanovené v ¢lanku 1 ndvrhu nariadenia;

3. sdhlasi s Eurépskou komisiou v tom, Ze podmienky pre
transeurdpsku spoluprdcu nemozu adekvdtne a efektivne zlepsit

® U.v.C192,12.8.2002, s. 37

samotné clenské 3tity, a Ze konanie Spolocenstva je zarucené
podla druhého odseku ¢ldnku 5 Zmluvy zakladajicej Eurdpske
spolocenstvo (princip subsidiarity) za predpokladu, Ze buda zapo-
jené nadndrodné prvky a jasné vyhody pristupu Spolocenstva
nad ¢inmi konanymi na drovni 25 ¢lenskych Sttov;

4. sdhlasi s Eurépskou komisiou v tom, Ze ndvrh na naria-
denie nezachddza za hranice toho, ¢o je nevyhnutné na dosiah-
nutie cielov Zmluvy v rdmci vyznamu treticho odstavca ¢lanku
5 Zmluvy zakladajticej Eurdpske spolocenstvo (princip proporcio-
nality), pretoZe (nariadenie) len poskytuje volitelny rdmec pre
transeurépsku spolupracu a stanovuje iba minimalne pozia-
davky pre zriadenie a fungovanie Eurdpskeho zoskupenia pre
transeurpsku spoluprécu;

5. vita fakt, Ze Eurpska komisia zakladd navrhované naria-
denie na ¢lanku 159 Zmluvy o ES; toto vnasa do hry spoluroz-
hodovaci proces ¢lanku 251, podla ktorého Rada kond podla
principu kvalifikovanej va¢siny;
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6. je poteSeny, ze Eurdpska komisia si v tomto pripade
vybrala nariadenie ako pravny ndstroj, pretoZe to znamend, ze
akykolvek regiondlny a miestny urad, ktory si Zeld zriadit
Eurdpske zoskupenie transerdpskej spoluprace, tak moze urobit
bez toho, aby potreboval transpozi¢né opatrenia (alebo) schvé-
lenie konkrétneho ¢lenského statu;

7. zdroven viak je poteSeny, Ze Clenské Stity — a nielen
regiondlne a miestne orgdny mozu byt tieZ zapojené do zria-
denia Eurdpskeho zoskupenia pre transeurépsku spolupricu
a takto hrat dlohu pri posilneni hospodarskej a socidlnej
kohézie v Eurdpe prostrednictvom cezhrani¢nej, nadndrodnej
a medziregionalnej spoluprace;

8.  tiez vita fakt, Ze podla navrhovaného nariadenia sa mozu
EZTC skladat nielen z c¢lenskych $titov a regiondlnych
a miestnych orgdnov, ale aj z inych verejnych orgdnov;

9.  je poteseny, ze Eurdpska komisia prevzala ndvrh Vyboru
regionov, ze kompetencia EZTS by nemala byt obmedzend iba
na samotnu cezhrani¢nd spoluprdcu, ale mohla by pokryvat aj
nadndrodnti a medziregiondlnu spolupricu; presadzuje vsak,
aby sa v texte nariadenia urobili vhodné zmeny — ako je to uz
navrhnuté pre ndzov zoskupenia — ¢im by sa tento ciel dosiahol
jasnejsie;

10.  vita, Ze nariadenie vytvdra jednotné predpoklady na
zriadenie EZTS vo vsetkych clenskych $tdtoch; vyzyva
Komisiu, aby zaistila, Ze sa tymto nenarusi platnost existujicich
bilaterdlnych transeur6pskych dohéod o cezhrani¢nej spolupraci

11.  podporuje formuldciu, ktorti pouzila Eurépska komisia
v ¢lanku 3(1) navrhovaného nariadenia tykajiceho sa twloh
a kompetencie EZTS, podla ktorého ¢lenovia sami rozhoduji
o tom, akd bude kompetencia EZTS;

12.  vita moznost zvolit, legislativa ktorého $titu ma byt
aplikovand; vyzyva vSak Komisiu, aby sa pokusila ndjst
moznosti vyhnat sa kolizidm s existujicou platnou vnitros-
titnou legislativou. V pripade, Ze sa sidlo EZTS nachddza
v Clenskom S$tdte, ktorého legislativa nemd byt uplatilovand, je
Eurdpska komisia vyzvand k vytvoreniu potrebnych predpo-
kladov na to, aby sa vyhlo moznej kolizii pravnych noriem.

13.  Odporuca, aby nariadenie obsahovalo ustanovenia,
ktoré umoznia ¢lenskym Stitom, aby v pripade potreby prijali
vhodné tstavnopravne opatrenia potrebné na prevod kompe-
tencif ako aj kontrolnych funkcii na EZCS.

14.  schvaluje fakt, ze EZTS moze dostat tlohu nielen
z oblasti zavedenia financovania programov Spolocenstva, ale
aj z oblasti vykondvania inych vSeobecnych opatreni transeu-
répskej spoluprdce, pretoze toto moéze spdsobif vyznamné
ozivenie dalsieho rozvoja transeurdpskych aktivit v Eurdpe.
Avsak upozorfiuje na potrebu umoznif tretim osobdm, aby
mohli poverit EZTS realiziciou programov financovanych
Spolocenstvom, s cieflom umoznif vykonatelnost ustanoveni
ndvrhu nariadenia.

15.  zastava navrh udelit EZTS $tatat pravnickej osoby, ale
podporuje aj moznost pridelenia praktického vykondvania
uloh EZTS jednému z jeho ¢lenov, pretoZe tym mozno predist
objaveniu sa novych nafiknutych byrokratickych $truktur;

16. uvazuje, vSak, Ze by bolo mozné nielen pridelit Glohy
EZTS en bloc ¢lenom zoskupenia, ale tiez pridelit iba niektoré
z uloh, alebo rozdelit dlohy medzi clenov a Ziada, aby bol
podla toho pozmeneny ¢ldnok 5(3);

17.  Ziada, aby malo EZTS povinnost zriadit zhromazdenie
vytvorené zo zdstupcov jeho ¢lenov, ktori v duchu transparent-
nosti a demokratickej zodpovednosti ponesti zodpovednost za
aktivity zoskupenia;

18.  povazuje za potrebné stanovit v Clanku 6 nariadenia,
ze riaditel EZTS sa zodpovedd, tak politicky, ako aj pravne,
¢lenom konajtcim ako zdstupcovia v zhromazdeni EZTS;

19.  Ziada, aby s dohovormi Eurdpskej transeurdpskej spolu-
prace schvilenymi podla tohto nariadenia, boli obozndmeni
nielen vSetci ¢lenovia a clenské Stty, ale aj Vybor regionov.
Vybor regiénov by mal viest register existujiicich EZTS, aby
mohli eurdpske institacie, ¢lenské $taty, regiondlne a miestne
organy a hociktory eurdpsky obcan rychle ziskat $pecifické
udaje o EZTS. Tento register by mohol hrat cennd tlohu pri
$iren{ osvedéenych praktik po Eurdpe.
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Odporicania Vyboru regiénov

Odporucanie 1

nazov

(zmeiite aj definiciu a skratku na EZTS v celom dokumente)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci navrh VR

Zriadenie Eurépskeho zoskupenia pre cezhrani¢ni spolu-
pracu (EZCS) ()

Zriadenie Eurépskeho zoskupenia pre eezhraniénté transeu-
répsku spolupracu (EZTS)

(*) V celom dokumente pojde o neoficidlny preklad textu navrhnutého Komisiou do slovenciny, pretoze slovensky preklad COM(2004)
496 final — 2004/0168 COD nie je z Komisie k dispozicii — pozn. prekl.

Zdovodnenie

Medzi ¢lenskymi 3tdtmi, regiondlnymi a miestnymi orgdnmi existuji tri druhy spoluprdce: cezhranicnd,
medziregiondlna a nadndrodnd. Tieto podliehaja SirSiemu terminu ,transeurépska spolupraca. Malo by byt
mozné zriadit Eurépske zoskupenie pre vsetky tri druhy transeurépskej spoluprace.

Odportcanie 2

(vodnd Cast dokumentu 1)

(zmenit vyraz ,cezhrani¢nd spoluprdca“ a ,nadndrodnd a medziregiondlna spolupraca“ na ,transeurdpska
spolupraca“ v celom dokumente)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci navrh VR

Clanok 159, odsek 3 zmluvy stanovuje Specifické aktivity,
o ktorych sa md rozhodntt mimo fondov, ktoré podlie-
hajii pod odsek 1 tohto ¢lanku, za tcelom dosiahnutia
ciela hospoddrskej a socidlnej kohézie, s ktorym pocita
Zmluva. Harmonicky vyvoj celého dzemia spolocenstva
naja posilnenie cezhrani¢nej spoluprdce. Za tym tcelom je
vhodné prijat nevyhnutné opatrenia na zlepSenie
podmienok zavedenia aktivit cezhrani¢nej spoluprace.

Clanok 159, odsek 3, zmluvy stanovuje, $pecifické aktivity,
o ktorych sa md rozhodndt mimo fondov, ktoré podlichaju
pod odsek 1 tohto ¢lanku, za Gcelom dosiahnutia ciela
hospodarskej a socidlnej kohézie, s ktorym pocita Zmluva.
hospodarska, socidlna a tizemnd kohézia znamenaji posil-
nenie cezhrani¢nej, nadndrodnej a medziregiondlnej spolu-
préce, (dalej nazyvané ako ,transeurdpska spoluprica®). Za
tym tGcelom je vhodné prijat nevyhnutné opatrenia na
zlepSenie podmienok zavedenia aktivit eezhraniénej trans-
eurépskej spoluprace.

Zdovodnenie

Tdto zmena vyplyva z odporti¢ania 1.

Odportcanie 3 (nové odporticanie)

(Gvodnd cast dokumentu, bod 7)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci ndvrh VR

(7) Na prekonanie prekdzok stojacich v ceste cezhranicnej
spoluprici je potrebné zaviest ndstroj na spolupricu
na Grovni Spololenstva, ktory by na dzemi EU
umoznil zakladat spolocné zvizy, vlastniace Statit
pravnickej osoby, pod oznacenim ,Eurépske zosku-
penie pre cezhrani¢nt spoluprdcu” (EZCS). Regres na
EZCS je dobrovolny.

(7) Na prekonanie prekdzok stojacich v ceste cezhrani¢nej
spoluprici je potrebné zaviest ndstroj na spolupricu
na Grovni Spolocenstva, ktory by na tzemi EU
umoznil zakladat spolotné zvizy, vlastniace Statdt
pravnickej osoby, pod oznacenim ,Eurdpske zosku-
penie pre cezhrani¢nd spoluprdcu” (EZCS). Regres na
EZCS je dobrovolny. Existujiice medziStitne dohody
o cezhrani¢nej, medziregiondlnej alebo transregio-
nalnej spoluprdci medzi obcami, regiénmi a Statmi
nebudi tymto nariadenim limitované.
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Zdovodnenie:

Legislativne mozZnosti existujicich medzistaitnych dohdd o susedskej spoluprici, ako napr. Dohody
z Karlsruhe, nesmt byt tymto nariadenim limitované.

Odportcanie 4

(avodnd cast dokumentu 10)

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci ndvrh VR

Clenovia sa mozu rozhodndt zriadit EZTS bud ako samo-
statnd pravnickd osobu, alebo priradit jej dlohy jednému
alebo niekolkym zo svojich ¢lenov.

Clenovia sa mozu rozhodnat zriadit EZCS bud ako samo-
statnd pravnickd osobu, alebo priradit jej dlohy jednému
z Clenov.

Zdovodnenie

Této zmena vyplyva z odporicania 1.

Odportcanie 5

(Gvodnd cast dokumentu 11)

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci ndvrh VR

[...] z vyhradnej iniciativy clenskych $titov a (alebo) ich
regiondlnych a miestnych orgdnov, bez finan¢ného
prispenia Spolocenstva

[...] z vyhradnej iniciativy ¢lenskych stitov a ich regional-
nych a miestnych orgdnov, bez finan¢ného prispenia
Spolocenstva.

Zdovodnenie

Samotnd povaha transeurdpskej spoluprice je takd, Ze by mala byt otvorend aj regiénom a miestnym
zastupitelstvdim bez finan¢ného prispenia Spolocenstva.

Odportcanie 6

cldnok 1(1)

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci ndvrh VR

Charakter EZCS Charakter EZES EZTS

1. Druzstevné zoskupenie moZe byt zriadené na tzemi | 1. DruZstevné zoskupenie moze byt zriadené na tzemi

obce vo forme Eurdpskeho zoskupenia pre cezhrani¢ni
spoluprdcu, dalej nazyvané iba ,EZCS‘, podla
podmienok a podla modalit, s ktorymi pocita toto
nariadenie.

obce vo forme Eurépskeho zoskupenia pre eezhraniént
transeurdpsku spoluprdcu, dalej nazyvané iba ,EZTS
podla podmienok a podla modalit, s ktorymi pocita
toto nariadenie.
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Zdovodnenie

Tdto zmena vyplyva z odporti¢ania 1.

Odportcanie 7

Clanok 1(3)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci navrh VR

Cielom EZCS je ulah¢it a podporit cezhrani¢nti spoluprcu
medzi ¢lenskymi $tdtmi, ako aj regiondlnymi a miestnymi
orgdnmi, s cielom posilnenia hospodarskej, socidlnej
a uzemnej kohézie.

Ciefom EZTS je ulah¢it a podporit cezhrani¢ni, nadnd-
rodnd a medziregiondlnu spolupricu (transeurépsku spolu-
pracu) medzi clenskymi Stdtmi, ako aj regiondlnymi
a miestnymi orgdnmi, s cielom posilnenia hospodarskej,
socidlnej a Gizemnej kohézie.

Zddvodnenie

Této zmena vyplyva z odporicania 1.

Odportcanie 8

cldnok 2(3)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci ndvrh VR

Clenovia sa mozu rozhodniit zriadit EZCS ako samostatnii
pravnickd osobu, alebo priradit jej Glohy jednému z ¢lenov.

Clenovia sa mozu rozhodnit zriadit EZTS ako samostatnti
pravnickii osobu, alebo priradit jej Glohy jednému alebo

viacerym z ¢lenov.

Zdovodnenie

Tieto zmeny nasleduji nadvizuji na odportcanie 1.

Odportcanie 9

¢lanok 3 (1)

Text navrhnuty Komisiou

Pozmenovaci navrh VR

EZG,]S 1"&9%& tlohy, kfe*le b et }e;’e. fle**e‘*a

EZCS vykondva dlohy, ktoré nan s jeho stihlasom prenesii
jeho ¢lenovia alebo tretie osoby v silade s ustanoveniami
nariadenia
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Zdovodnenie:

Pokial md EZCS v buddcnosti realizovat aj program financovany Spolo¢enstvom, je toto rozirenie nevyh-
nutné.

Odportcanie 10

¢lanok 3 (3)

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci navrh VR

Zriadenie EZCS neovplyviluje finanénti zodpovednost
—ant | Clenov a Elenskych stdtov za prostriedky Spolocenstva, a za
sprostrred o tedren o ch -ttt prostriedky jednotlivych $tdtov, ani zodpovednost clen-
skych $tdtov za komunitdrne prostriedky. Clenskym §titom
ostdva na vyber, ¢i nad EZCS ustanovia prostrednictvom
zdkona alebo dohody svoj odborny a prévny dohlad. Tento
dohlad moze byt preneseny na jeden z clenskych $tdtov,
alebo vykondvany Spolocenstvom.

Zdovodnenie:

Je samozrejmostou, ze Clenské Stity rucia voci svojim ndrodnym parlamentom za ndrodné prostriedky,
a nemusi to byt spominané v ndvrhu nariadenia. Pokial ale by mali clenské tity (a tym vo federativnych
statoch spolkové krajiny) rucit aj za prostriedky SpoloCenstva, musi byt povoleny aj rozsiahly dohlad clen-
skych statov nad EZCS. V opa¢nom pripade by ¢lenské staty museli vo velkej miere rudit za ndplne, ktoré
sa Gplne vymykajt z ich pola pdsobnosti.

Odportcanie 11

¢clanok 4(8)

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci ndvrh VR

S dohovorom st obozndmeni vsietci ¢lenovia a ¢lenské | S dohovorom st obozndmeni vsetci ¢lenovia, & ¢lenské

Staty. Stdty, a Vybor regiénov. Vybor zapise dohovor do verej-
ného registra vSetkych dohovorov transeurdpskej spolu-
préce.

Zdovodnenie

VR je zaviazany k transparentnosti v stilade so Zmluvou o ES a povaZuje sa za ,obchod pod jednou stre-
chou®, ktory musi byt lahko dostupny ako centrum expertizy tak pre eurépsku verejnost, ako aj pre odde-
lenia Eurdpskej komisie. Ako taky musi tiez prihliadat na to, aby data, vztahujice sa na regiondlne
a miestne Grovne — a teda na zdkladné zdujmy — mohli byt kedykolvek zhodnotené.
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Odportcanie 12

¢lanok 5 a podla potreby v celom dokumente

Text navrhnuty Komisiou Pozmenovaci ndvrh VR

Stanovy Pozndmka prekladatela: ndvrh meni nemecky termin ,Geschift-
sordnung” (,Vniitorny poriadok”) pouZity v tomto cldnku, na
LStatuten” (,Stanovy“). Verzia v anglickom jazyku uZ pouziva
slovo ,statutes (stanovy), preto sa tdto zmena na fiu nevztahuje.

Zdovodnenie

Zékladné principy, na ktorych sa zaklada zoskupenie, by mali byt uvedené v stanovach. Vnutorny poriadok
na druhej strane riadi vnidtorny chod. Preto ni¢ nebrdni tomu, aby malo EZTS aj vnitorny poriadok, aj
starnovy.

Brusel 18. novembra 2004

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB

UZNESENIE VYBORU REGIONOV Z 18. NOVEMBRA PRI PRfLEZITOSTI ZACATIA ROKOVANI
S TURECKOM O VSTUPE DO EU

(2005/C 71/12)

VYBOR REGIONOV,

— So zretefom na Ozndmenie nazvané ,Odportlanie Eurépskej komisie o napredovani Turecka
k pristipeniu®, ktoré bolo zverejnené Eurdépskou komisiou dia 6. oktdbra 2004 (COM (2004) 656
final);

— So zretelom na ,Pravidelnd spravu o napredovani Turecka k pristipeniu 2004“ (SEC (2004) 1201);

— So zretelom na Deklardciu z Ankary, ktort prijali komisia RELEX a ZdruZenie miest a obci v Turecku
(UTM) dna 11. oktobra 2004;

— So zretelom na ,Stratégiu Vyboru regiénov v oblasti vonkajsich vztahov®, ktord bola prijatd na mimo-
riadnej schodzi grémia VR v Haagu, diia 21. oktobra 2004;

1) vita Ziadost Turecka o ¢lenstvo v EU rovnako ako Ziadosti inych eurépskych statov;

2) M4 v dmysle predostriet svoje stanovisko k pristdpeniu Turecka z miestneho a regiondlneho uhla
pohladu pri vhodnej prileZitosti v buddcnosti; a zdoraziuje, aby Eurdpska komisia prekonzultovala
otazku pravidelnych sprav s Vyborom;

3) Uzndva, Ze Gsilie vyvinuté pri reformdch tureckymi dradmi pocas poslednych rokov pomohlo
Turecku splnit kritérid z Kodane a umoznilo prijat rozhodnutie o zacati rokovani o pristipeni Turecka
do EU;

4)  Podporuje turecki vlddu, aby napredovala v jej odvdznych reforméch tak, aby ¢o najskor dosiahla ich
plné zavedenie do praxe trvalo udrzatelnym a nezvratnym sposobom;

5) Vita decentraliza¢né tsilie, ktoré Turecko podstipilo a ktoré by malo byt v stlade s principmi Charty
miestnej samospravy, ako aj prebiehajicu reformu zdkona o miestnej sprave z roku 2004, ktory
uzndva existenciu miestnej spravy ako najmensej organiza¢nej jednotky. VR difa, Ze bude ndleZito
uplatiiovany v praxi a zdroven ocakdva prijatie podobnych opatreni na regiondlnej trovni;
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10)

11)

12)

13)

14)

Ocakdva, Ze balik reformnych opatreni verejnej spravy vratane osobitného pravneho rdmca pre
reformu verejného sektora, zdkona o osobitnej provinénej sprave ako aj zdkon o mestich a obciach
bude po nélezitych konzultacidch s miestnymi a regiondlnymi orgdnmi, organizaciami a ob¢ianskou
spolo¢nostou a overeni jeho suladu s tGstavou v kratkej dobe schvaleny; zdoraziiuje potrebu zabezpedit
ndlezité finanéné a ludské zdroje pre relevantné miestne orgdny, aby mohli naplno uplatnit
reformy, venovat osobitnti pozornost hospodarskemu a socidlnemu vyvoju tureckych znevyhodnenych
regionov a poskytnuit zdkonny ramec pre politiku regiondlneho rozvoja;

Zdoraziiuje, Ze Gspesné zavedenie tychto reforiem by podporilo Gsilie Turecka o jeho budiice prijatie
do EU a preto silne podporuje postoj Eurépskej komisie, podla ktorej je potrebné vypracovat analyzu
dopadu, implementacny pldn, rozpoctovy a danovy ramec;

Vita trojpilierovii stratégiu navrhnutti Eurdpskou komisiou a zavizuje sa zohrdvat aktivou dlohu
v ramci treticho piliera zamerant na posilnenie politického, kultirneho, socidlneho a nibozenského
d1alogu ktoré Tudi zblizuji. Preto odpordca prehibenie dialégu medzi VR a tureckymi miestnymi
orgdnmi, stavajic na predchddzajicich skidsenostiach VR s predchddzajiicimi kandidatskymi krajinami,
ktoré by mali zabezpecit respektovanie miestnej demokracie a zavedenie regiondlnej decentralizdcie.
Na zdklade rozhodnutia Eurdpskej rady o Turecku VR ocakdva, ze tureckd vldda, rada ministrov
a Asocia¢nd rada navrhnd vytvorenie Spolo¢ného poradného vyboru medzi tureckymi miestnymi
a regionadlnymi organmi a VR;

Silne podporuje Turecko, aby prijalo potrebné kroky na vyrieSenie pretrvdvajicich problémov, na
ktoré poukazuje Eurépska komisia vo svojom odporicani a osobitne tie, ktoré sa tykaji dodrziavania
[udskych prdv a uZzivania zdkladnych slobod; nulovej tolerancie k muceniu a nedostojnému zaobchd-
dzaniu; plného vyuzivania prav a slobod vsetkych mensin; re$pektovania vietkych ndbozenstiev
(osobitne sa jednd o otdzku rovnoprdvneho postavenia vSetkych cirkvi pred zdkonom); nulovej tole-
rancie k diskrimindcii a nésiliu vo¢i Zendm; dodrziavania Standardov Medzindrodnej organizdcie prace
(ILO) ohladne detskej prace;

Vyzyva tureckd vladu, aby pod zdstitou generalneho tajomnika OSN poskytla doraznd podporu obno-
venej snahe na dosiahnutie rieSenia cyperského problému v stilade s rezoliiciami Spojenych nérodov,
acquis communautaire a eurépskymi hodnotami a principmi

Berie na vedomie vyzvy vyjadrené v ozndmeni Eurépskej komisie vyplyvajiice z Vyhhadok vstupu
Turecka do EU, ¢o sa tyka uplatiiovania spolo¢nej polnohospodarskej politiky, politiky tizemnej stdrz-
nosti a volného pohybu pracovnikov;

Zdoraziiuje, Ze vSeobecnym cielom Eurépskej tinie je dalej sa integrovat smerom k politickej tnii
spolo¢nych hodnot a osobitne prlpomlna naliehavost potreby vytvorenia fmancnych hospodarskych
a instituciondlnych podmienok na tspesné pripravenie Unie pre budice rozirovanie;

Upozorfiuje na zdvery Eurdpskej komisie, kde tito uvddza, Zze ,odporudi zastavenie rokovani
v pripade vazneho a pretrvavajiceho porusovania demokratlckych slobod a pr1nc1p0v dodrziavania
ludskych prav a zdkladnych slobod a zdsad pravneho $tatu, na ktorych Unia spociva“ a zdoraznuje
pohlad Komisie v tom zmysle, Ze rokovanie o pristipeni Turecka je ,proces s otvorenym koncom,
ktorého vysledok nemozno dopredu zarucit*;

Poveruje svojho predsedu, so zretefom na zasadanie Eurépskej rady v Bruseli dna 17. decembra, aby
predlozil toto uznesenie Rade Eurdpskej tinie, Eurépskemu parlamentu, Eurépskej komisii, Tureckému
parlamentu a vlade.

Brusel 18. novembra 2004

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Oznidmeniu Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodérskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru Regiénov vo veci Spdjanie Eurépy velkou rych-
lostou: nirodné Sirokopasmové stratégie

(2005/C 71/13)

VYBOR REGIONOV,

so zretefom na ozndmenie Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu, Eurdpskemu hospoddrskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Spdjanie Eurdpy velkou rychlostou: ndrodné Sirokopdsmové stratégie
COM(2004) 369 final,

so zretelom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo diia 13. médja 2004 poradit sa s VR v tejto veci, podla
prvého odseku ¢lanku 265 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na rozhodnutie svojho grémia z 20. aprila 2004 poverit svoju Komisiu pre kultdru
a vzdeldvanie vypracovanim stanoviska k danej veci,

so zretefom na Lisabonskii stratégiu vytvorit z Eurdpskej dnie ,najkonkurenénejsiu a dynamickd ekono-
miku zaloZent na vedomostiach vo svete do roku 2010, ktord bude schopnd trvalo udrzatelného rastu,
s vacsim poctom lepsich pracovnych miest a viacsou socidlnou stidrznostou®.

so zretelom na vyzvu barcelonského zasadnutia Eurdpskej rady Komisii, aby zostavila akény plan eEur6pa
zamerany na ,Sirokd dostupnost a pouzivanie Sirokopasmovych sieti v celej Gnii do roku 2005 a rozvoj
internetového protokolu IPv6 a bezpelnost sieti a informdcii, aplikdcie eVlada, eUcenie, eZdravie
a eObchod* (1)

so zretelom na vysledny akény plan eEurdpa 2005 prijaty v mdji 2002. Stimuldcia pouZivania a vytvaranie
novych sieti boli novymi Gstrednymi cielmi schvalenymi zasadnutim Eurdpskej rady v Seville (3. Celkové
ciele st, aby do konca roka 2005 Eurépa mala moderné on-line verejné sluzby (e-vldda, e-ucenie, e-zdravie)
a dynamické prostredie pre elektronické podnikanie e-business, zaloZené na Sirokej dostupnosti Sirokopds-
mového pristupu za konkuren¢né ceny a bezpe¢nti informac¢nt infrastruktdru.

so zretelom na predbezny ndvrh stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru Spdjanie
Eurdpy velkou ryjchlostou: neddvny pokrok v sektore elektronickych komunikdcii - COM(2004) 61 final ();

so zretelom na ozndmenie Komisie k Interoperabilnému doddvaniu pan-eurdpskych sluzieb eVlddy verejnym
sprdvam, podnikom a obcanom (IDABC) COM(2003) 406 final — 2003/0147 (COD);

so zretelom na svoje stanovisko k Hodnoteniu programu IDA a druhil fdzu programu IDA (CdR 44/98 fin) (%);

so zretelom na svoj ndvrh stanoviska CdR 257/2004 Rev.2, prijaty dfia 22. septembra 2004 svojou Komi-
siou pre kulttiru a vzdeldvanie (spravodajca: pdn TomaZ Stebe, starosta mesta Menges (SI/EPP)),

() Barcelonské zasadnutie Eurdpskej rady, zavery predsednictva, odsek 40,
http://europa.eu.int/en/Info/eurocouncil findex.htm

(*) COM (2002) 263 v kone¢nom zneni ,Akény plan eEurdpa: Informacnd spolocnost pre vietkych*

() RJCESE 8802004 — TEN 189/2004

* Uy .C251210.8.1998, str. 1
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Kedze:
1. ambicidzne vysokorychlostné pripojenie, bertic do Gvahy rovnaké prava, nediskrimina¢nd a digitélna

prilezitost pre celoeurépsku informacnd infrastruktdru musia hrat hlavnd tlohu pri spdjani celej
Eurépy, clenskych stitov EU a vietkych budiicich eurépskych kandidatskych $titov, tj. ich mestské

a vidiecke samospravy, podniky a ob¢anov;

2. je velmi dolezité vyuzit Gc¢innti a modernt informaénu infrastruktiru pre nové a exitujiice podniky,

modernizované verejné sluzby;

3. rovnaké prilezitosti informacnej spolo¢nosti by mali patrit medzi prava eurépskych obcanov, pokial
ide o pripojitelnost a sluzby nezédvisle od typu pouzivatela, socidlneho stavu a umiestnenia;

4. informacnd infrastrukdra by sa mala chdpat a riadit v spolo¢nosti takym istym sposobom ako zdso-

bovanie vodou a elektrickou energiou.

prijal nasledovné stanovisko na svojom 57. plenirnom zasadnuti, ktoré sa konalo diia 17. a 18.

novembra 2004 (schddza z 18. novembra)

1. Nazory Vyboru regiéonov

VYBOR REGIONOV

1.1  vita vystiznost a jasnost analyzy a zdverov prijatych
Komisiou v ozndmeni ,Spdjanie Eurdpy velkou rychlostou: Ndrodné
Sirokopdsmové  stratégie®,  ktoré s silne  prepojené
s predchddzajicou analyzou a odporticaniami v dokumente
Spdjanie Eurdpy velkou rjchlostou: neddvny pokrok v sektore elektro-
nickych komunikdcii“ (°), a navrhované akcie v dokumente ,Akcny
pldn eEurdpa 2005: aktualizdcia®;

1.2 uzndva, Ze prinosy $irokého pdsma hraji hlavni dlohu
v hospodérstvach a spoloénostiach Minulé skiisenosti V}’/znam-
nych ndrastov vo vyuzivan{ a pozdvihovani sirokého pasma st
velmi povzbudivé. Pocet sirokopdsmovych pripojen sa v v EU-
15 v roku 2003 zdvojndsobil. Nadalej vsak existuje priepast
v porovnani s plinom eEurdpa a jeho cielmi mimo mestské
centrd a intitiicie a hlavne vo vidieckych a znevyhodnenych
alebo menej zvyhodriovanych oblastiach;

1.3 je presvedéen)", 7e aktualizdcia akéného planu eEurdpa
a rozdirené vysokorychlostné ndrodné Sirokopdsmové stratégie
pre EU-25 by mali stimulovat pokrok smerom k rozvinutejgej,
spolahlivej a bezprostrednej eurdpskej informacnej Struktdre
(EIl) pre spravy, podniky a ob¢anov;

1.4  Ziada, aby stratégie a akcie tykajice sa informacnej
infrastruktiry, najmi opornd vystavba komunikdcii - Sirokopas-
mové dialnice v mestdch a obciach - a podpora rozvoja eSlu-
zieb infrastruktiry boli vysoko ambiciézne, beric do dvahy

() ,Vesmir: novd eurdpska hranica pre rozsirovanie iinie - akény pldn pre
1mplementovame eurdpskej vesmirnej politiky“, COM(2003) 673 final
a ,Spdjanie Eurdpy ve kou rychlostou: neddvny pokrok v sektore elektronic-
kych komunikdcii,* COM(2004) 61 final.

technické a obchodné zdujmy, a aby boli financované prostred-
nictvom miestnych, ndrodnych a eur6pskych verejnych financ-
nych prostriedkov takym istym sposobom ako (ndrodné) cesty
a dialnice alebo ind zdkladnd infrastruktdra;

1.5  Ziada, aby Komisia pokraCovala v trestani poruSovania
tichych reguldtorov, ktori nekonaji efektivne alebo nekonaji
v rdmci primeraného casového rdmca proti dominantnym
sietam alebo sluzbdm, a ktorych sprévanie brzdi poskytovanie
rovnakej prilezitosti a G¢innti hospodérsku sttaz v ramci infor-
macnej infrastruktiiry na ndrodnej a miestnej drovni;

1.6 wvita Eurdpsku iniciativu pre rast, schvdlend Eurépskou
radou v decembri 2003, ktord zdoraznuje prilezitost na vyuZi-
vanie verejnych finan¢nych prostriedkov, vritane Strukturdl-
nych fondov, aby sa zabezpecila Sirokd dostupnost Sirokého
pdsma, ako uz bolo navrhované v eEurépe 2005 (°). Nové ,pro-
jekty s rychlym startom® digitdlneho ¢lenenia urychlia poskyto-
vanie §irokého pdsma v menej zvyhodnenych oblastiach, kde sa
neuplatiiujii komercné dovody;

1.7  podporuje nivrh Komisie $trukturdlnych fondov tnie
na podporu elektronickych komunikdcii vo vidieckych alebo
znevyhodnenych mestskych oblastiach (');

(°) Pozri COM(2003) 65 v konetnom zneni ,Cesta k ekonomike vedo-
mosti“ a COM(2003) 690 v konecnom zneni ,Eurdpska iniciativa pre
rast”.

() ,Smernice ku kritéridm a formdm implementicie Strukturdlnych
fondov pri podpore elektromckych komunikécii “, SES(2003) 895
http://europa.eu.int/comm/regional pohcy/sources/docofﬁc/
working/doc/[telESom_en. pdfg
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1.8  ziada, aby polittka informacnej  spolocnosti
a  informacnej  infrastruktiry  Komisie  propagovala
a podporovala pokrok v inova¢nych sluzbach a postupoch, aby
sa nahradili zastaralé technoldgie a zaviedli nové konkurenéné
a rozvinuté komer¢né a verejné eSluzby pre podniky, ob¢anov

a spravy;

1.9  vita konanie Komisie pri rieSeni kritickych otdzok, ktoré
brania transferu spravnych skisenosti, ako st pravne aspekty
procesu opakovaného pouzivania tspes$nych vyvojov, vlast-
nictvo systémov a ich vztah s postupmi verejného obstardvania,
a postupy pre zavedenie verejno-stikromnych partnerstiev (¥);

1.10  podporuje vzdeldvanie a povzbudzovanie vieobecnej
verejnosti pre nové sluzby a technoldgie; siroké pasmo by sa
malo pouzivat tak, aby prinieslo ludom nové a lepsie sluzby.

1.11  vita intervenciu verejnosti pri vytvdrani a rozvoji
eurdpskej informacnej infrastruktiry v prospech konkurencne}
bazy Eurépy pre komercné a velmi rozsirené verejné sluzby.
eSluzby vytvorené s pomocou verejnych finan¢nych
prostriedkov by mali hrat dolezitd dopliujicu dlohu pri
komer¢nych investicidch a zjednodusovat stikromné iniciativy
a podporovat firmy EU, aby stifazili na celom svete;

1.12  vita, Ze Eurdpska komisia prikladd vyznam otdzke
bezpecnej informacnej infrastruktiry a zriadeniu Agentdry pre
eurdpsku siet a informacénd bezpeénost (ENISA);

1.13  je zdstancom (pre)definovania Sirokého pdsma podla
ambicidézneho pochopenia informacnej infrastruktiry, ako je
naCrtnuté v tomto stanovisku. Nésledne, existujiice aktivity
a programy (eEurope, IST, IDA, €TEN,.., a DRM, IPR (%)) by sa
mali adekvdtne objasnit, zjednodusit a predefinovat, ako aj
doplnit;

1.14  si mysli, Ze definicia ,3irokého pdsma“ v sprive je
dobrym vychodzim bodom, konkrétne: ,... Siroky rozsah tech-
noldgii, ktoré boli vytvorené na podporu dodédvania inova¢nych
interaktivnych sluzieb, vybaveny funkciou neustdleho zapnutia,
ktoré poskytuji dostatoénd kapacitu Sirokého pasma, ktord sa
v Case vyvija, a umoziuji simultdnne pouzivanie hlasovych aj
détovych sluzieb®;

1.15 navrhuje, aby sa do definicie Sirokého pédsma,
umoziujiceho infrastruktiiru a vysokorychlostni komunikaéni

(*) Pozndmka: Komisia pripravuje Zelend knihu o verejno-sikromnych
partnerstvach v Europsl?e] nii

(°) COM(2004) 261 v kone¢nom zneni Riadenie autorského prdva
a stvisiacich prdv na internom trhu.

siet, pridali prvky dolezitych néstrojov, technického vybavenia
a mechanizmov (servisnd platforma pre ovldda¢ EI) na
podporu aplikicie eSluzieb pre on-line, bezpe¢nd a spolahlivii
vymenu tGdajov v redlnom case;

1.16  je zdstancom pridania povinnych 3$pecifikdcii pre
vysokorychlostné internetové| Sirokopdsmové pripojenia, ako
st omeskanie, obnova po zdvade.

1.17  navrhuje zacatie novej iniciativy Informacnd techno-
logia digitélnej prileZitosti (DOIT) pre vSetkych, s mimoriadnou
pozornostou venovanou menej rozvinutym oblastiam, aby sa
pouzila informaénd infrastruktira a podporili sucasné alebo
zaviedli nové hospoddrske aktivity prostrednictvom vzdela-
vania, propagdcie a financovania informac¢nej infrastruktary.

1.18  podporuje miestne orgdny, aby navrhli a zostrojili
komunika¢né kable, podzemné vedenia pri rekonstrukcii alebo
vystavbe ulic a ciest alebo ich in3talovanie spolu s ostatnou
kabeldzou a komundlnymi potrubiami (poulicné osvetlenie,
elektrické kable) ako dlhodobi investiciu;

1.19  podporuje miestne orgny a Eurépsku komisiu, aby
zhodnotila model, kde jedind spolo¢nost (alebo miestny organ
alebo orgdny) stavia, vlastni a udrziava informacnd infrastruk-
tiru. Poskytovatelia viacerych sluzieb by potom mohli vyuzivat
infrastrukttiru na rovnakej bize. Hlavnym cielom tejto stratégie
by bolo posilnenie hospodarskej sttaze nakladov a kvality
poskytovatelov sluzieb, tym, Ze dostani tie isté, nediskrimi-
na¢né Sance na dosiahnutie svojich odberatelov;

1.20  je zastancom zvysenej hospoddrskej sufaze: umoz-
nenim jednoduchého a rychleho ziskavania potrebnych licenci
pre infrastruktdru a frekvencné rozsahy;

1.21  je zdastancom Standardnych a zdkladnych aplikdcii
(spolo¢né elektronické sluzby eServices) so spolo¢nymi (kompa-
tibilnymi) Gdajovymi modelmi a ddajovymi atribatmi, napr.
GIS, zobrazovacie technoldgie 3D a VR pre priestorové plano-
vanie a regenericiu | riadenie priestoru, nehnutelnosti
a komundlnej infrastruktiry; distribuované a registrované
pristupy do verejnych databdz, aktualizdcia; sluzby verejného
tradu doma alebo v prdci; riadenie dopravy: zdpcha, dialni¢ny
poplatok, platenie G¢tov  automatickym  bezkontaktnym
(mobilnym) identifika¢nym ¢&islom;
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1.22  je zastancom ambiciéznej$ich cielov EIl pre komuni-
kdcie | pripojitelnost | priechodnost/ dostupnost | cenovii
dostupnost:

a) pripojenia optickym vldknom kazdého eurdpskeho konec-
ného pouzivatela s minimalnou rychlostou 10 Mbps, dvoj-
cestnou komunikdciou, s vynimkou pripadov, ked si hospo-
ddrna a optimdlna komunikdcia (geografia, potreby pouziva-
tela) vyZziada iné rieSenia, napr. (vysokorychlostné) medené
vodi¢e alebo pevny bezdrotovy pristup (WFA) | satelitny
prenos:

25 % - na konci roka 2006;
70 % - na konci roka 2010;

b) Sirokého pasma a dostupnosti, aby sa zabezpecilo IP telefo-
novanie pre kocovnych pouzivatelov - na konci roka 2006;

¢) rozumnej ceny ndkladov mesaéného Sirokopdsmového
pripojenia pri priechodnosti 10 Mbps, s bezpe¢nym inter-
netom a spolahlivymi transakciami, multimedidlnym IP
Jtelefonovanim®, digitdlnym (multimedidlnym) vysielanim
TV | rozhlasu (digitdlne prdva nie st zahrnuté do ceny) - na
konci roka 2006;

1.23  je zastancom nasledovnych stratégii eur6pskej infor-
macnej infrastruktiry (EII):

a) on-line, hodnovernd, bezpecnd, autenticki a spolahlivd
vymena multimedidlnych ddajov a dokumentov na konci
roka 2006;

b) distribuovany, univerzdlny, komplexny, hierarchicky pristup
k tdajom a aktualizdcia - na konci roka 2007;

¢) virtudlne alebo simulované prostredie a pristup k redlnym
procesom a kontrola v redlnom case - na konci roka 2008;

1.24  je zastancom platformy sluzieb EII:

a) (CDR 257/2004 AM.1 Koivisto); interoperability certifikac-
nych a verifika¢nych systémov pouzivanych v EU;

b) aplikdcie ePeniaze/ePlatba s velmi cenovo dostupnymi
poplatkami za transakcie a spravy;

¢) aplikdcie Telemediciny (eZdravie), eUcenie;

Brusel 18. november 2004

d) pripojend komunita: telemetria, kontrola procesov, riadenie
vystavby a zariadeni.

1.25  je znepokojeny, Ze najtradicnejsia ,telefonickd” komu-
nikdcia cez medené droty sa stiva prekonanou, alebo sa
dostdva do velmi silnej konkurencie (nezvizovanie miestnych
slu¢iek). Ndrodné vlady nevykondvaji nevyhnutnii restrukturali-
zdciu a angaZuji sa v diskrimina¢nych aktivitich s dosledkami
spomalenia implementdcie modernej informacnej infrastruk-
tary.

2. Odporacania Vyboru regiéonov

VYBOR REGIONOV

2.1  odporica, aby Komisia vymohla implementdciu naria-
dent:

a) dozor a vykondvanie konkurencie zdielanej infrastruktary
na nediskriminacnej, rovnakej baze pre vsetkych operdtorov
alebo poskytovatelov;

b) NRA (Ndrodny regulaény organ), aby sa umoznili volby
frekvencie pre FWA and zniZenie licenénych poplatkov pre
menej zvyhodnené oblasti;

2.2 odporifa, aby Komisia podporila financovanie EII

s nasledovnymi orientdciami a prioritami:

a) pre vystavbu potrubi;

b) pre rozvoj platformy sluzieb;

¢) pre kabeladz a zariadenia sieti vo vidieckych a menej zvyhod-
nenych oblasti;

d) NRA, aby sa znizili licen¢né poplatky pre menej zvyhod-
nené oblasti;

2.3  odporica, aby Eurdpska komisia  zdodraznila
v nadchddzajicom dokumente o stratégidch vysokorychlost-
nych komunikicii (EU 25 vritane novych kandidatskych
krajin), ktory sa ma vystavit v oktdbri 2004, dolezitost ambi-
cioznych a  dalekosiahlych  technologickych  pokrokov
v eurépskej informacnej Struktire.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Oznidmeniu Komisie Rade, Europskemu parlamentu, Eurépskemu
hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov Akény plin eEurdpa: aktualizdcia

(2005/C 71/14)

VYBOR REGIONOV,

So zretefom na Ozndmenie Komisie Rade, Eur6pskemu parlamentu, Eurdpskemu hospodirskemu
a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov o Akénom pldne eEurdpa 2005:aktualizdcia (COM(2004)380 final),

So zretelom na rozhodnutie Eurdpskej komisie zo 17. mdja 2004, Ze prerokuje tdto tému s Vyborom
podla prvého odseku ¢lanku 265 Zmluvy zakladajicej Eurdpske spolocenstvo,

So zretefom na rozhodnutie svojho grémia z 20. aprila 2004, Ze nariadi svojej Komisii pre kultiru
a vzdeldvanie, aby vypracovala stanovisko k tejto téme,

So zretelom na svoje Stanovisko eEurdpa 2005: informacnd spolocnost pre vsetkych (CdR 136/2002 fin) (),
So zretelom na svoje stanovisko Uloha eVlddy pre budticnost Eurdpy,

So zretelom na svoj ndvrh stanoviska CdR 193/2004 Rev.2 schvéleného dna 22. septembra 2004 svojou
Komisiou pre kultiru a vzdeldvanie, (spravodajca: pdn Risto Erveld, predseda miestneho zastupitelstva

Sauvo, predseda regiondlneho zastupitelstva Juhozdpadného Finska (FI/ELDR)

Kedze:

1) informaé¢né a komunika¢né technoldgie (ICT) hrajii délezitti Glohu pri implementécii hospodarskych,
socidlnych cielov a cielov trvalo udrzatelného rozvoja Lisabonskej stratégie,

2) za najdolezitejsi ciel musi byt povazované vytvorenie socidlne a regiondlne spravodlivej Eurdpskej

informacnej spolo¢nosti,

prijal na svojom 57. plenirnom zasadnuti konanom v diioch 17. a 18. novembra 2004 (schdédzi

z 18. novembra) nasledovné stanovisko:

1. Nédzory Vyboru regiénov

Socidlne a regiondlne spravodlivd informacnd spolocnost

VYBOR REGIONOV

1.1  zdiela obavu, znovu zopakovant v revizii v strede
obdobia Akéného planu eEurdpa o ucinkoch problémov, sposo-
benych digitdlnymi rozdielmi a dakuje Komisii za to, Ze
urobila zo zavedenia elektroniky a zo socidlnej sudrznosti,
pokial ide o regiondlne nerovnosti a potencidl poskytovania
elektronickych sluzieb s cielom zlepsit dostupnost pre vietkych,
novinku v priorite pri aktualizacii Akéného planu, ktory je
predmetom tohto stanoviska;

1.2 citi, Ze regiondlne rozdiely v dostupnosti a stanoveni
ceny Sirokopdsmovych sluzieb sa stali hlavnou prekdzkou pre
rovnaky pristup a ticast na informacnej spolo¢nosti a povaZuje
za dolezité, aby sa prica Féra o digitdlnych rozdieloch zvola-
ného na rieSenie tohto problému dala ¢o najskér do pohybu;

() UV C 128, 29.5.2003, s.14

1.3  poznamendva, 7e Komisiou navrhnuté kroky na
urychlenie e-inkltzie st primerané ako také, ale md pochyb-
nosti o ich efektivnosti za krdtku dobu a mysli si, Ze aby bolo
mozné predist digitdlnej exklizii, mus sa zaistit, aspon nateraz,
aby obcania mali moznost prijimat zdkladné sluzby aj prostred-
nictvom tradi¢nych kandlov.

IKT a Lisabonskd stratégia

VYBOR REGIONOV

1.4  sdhlasi s Komisiou, Ze IKT sposobili mozny ndrast
produktivity a zvysili prilezitosti pre inkliziu, ale zddraziuje,
7e napriklad vo verejnej sprave bola v tomto ohlade dosial
vyuzitd iba mald Cast potencidlu nielen vo forme poskytovania
elektronickych sluzieb v urditych oblastiach, ale aj vo forme
investovania v tych oblastiach, v stlade s legislativnym rdmcom
Spolocenstva ohladom hospodarskej sataze, kde by mohol byt
dopyt nepostacujtci na pritiahnutie komerénych investorov;
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1.5  zistuje, Ze opatrenia prezentované v podvodnom otvorenej  koordinicie = na  podporu  dobrovolnych

Akénom plane a jeho aktualizacii klddli doraz na rozvoj on-line
sluzieb, hoci pouzivanie IKT na zefektivnenie vlady tiez vyza-
duje zmeny v sposobe prace organizdcii a ich vzdjomnej spolu-
praci;

1.6  podporuje ten nizor Komisie, Ze po roku 2005 bude
politika informacnej spolocnosti EU tesnejSie napojend na
potreby rozlicnych oblasti Lisabonskej stratégie, takze okrem
nost nez v sucasnosti vztahu medzi IKT a trvalo udrzatelnym
rozvojom.

Vplyv na rozsirovanie

VYBOR REGIONOV

1.7  ocenuje fakt, Ze Komisia rychle reagovala na potreby
vytvorené rozsirenim tym, Ze aktualizovala Akc¢ny plin
eEurdpa;

1.8 zdoraziuje, Ze v dosledku rozirenia sa zvysili rozdiely
medzi Clenskymi $tdtmi a najmd medzi regiénmi, ako boli
zmerané indikdtormi skaisobného testovania a vita kroky, ktoré
navrhuje Komisia na zlepSenie poskytovania —informécif
o vysledkoch skdsobného testovania;

1.9  ddfa, ze bude mozné vyuZit osvedcené siete miestnych
a regiondlnych orgdnov, ktoré pokryvaji aj nové clenské stéty,
najmd v prenose osvedcenych skisenosti.

Uloha miestnych a regiondlnych orgdnov pri implementdcii Akéného
pldnu

VYBOR REGIONOV

1.10  zdoraziiuje dolezitd a Casto nezdvisli rolu eurdpskych
miestnych a regiondlnych orgdnov pri poskytovani on-line
sluzieb v oblastiach administrativy, zdravotnictva, kultiry,
cestovného ruchu, vzdeldvania a odbornej pripravy, a dolezitu
tlohu, ktord hraji v miestnych a regiondlnych projektoch pre
rozvoj komunikaénych sluzieb a e-obchodu;

1.11  mysli si, Ze bez znacného zapojenia eur6pskych mies-
tnych a regiondlnych orgdnov nebude mozné zaviest procesy

a multilaterdlnych povinnosti pre prioritu rozmiestnenia on-
line sluzieb.

2. Odpordcania Vyboru regiénov

VYBOR REGIONOV

2.1 ddfa, ze Komisia vysvetli svoju politiku informacnej
spolo¢nosti publikovanim syntézy pévodného Akéného plinu
eEurdpa a jeho aktualizdcie;

2.2 mysli si, Ze by sa malo zlepsit monitorovanie Sirokopds-
movej dostupnosti kvoli lepiemu zvazeniu rozdielnych potrieb
uzivatelov, pretoze Sirokopasmové sluzby s najnizsou kapacitou
nemozu prispiet k dosiahnutiu cielov Akéného planu pre
verejné on-line sluzby, najmi v najvzdialenejsich regionoch;

2.3 citi, ze dostupnost komunikaénych sluzieb, ktoré st
dolezité pre spolo¢nost, nemdze zévisiet vylu¢ne iba od toho,
¢i sa stkromny sektor zaujima o ich rozvoj v urditej oblasti,
alebo nie; skor musi byt verejny sektor schopny v pripade
potreby urobit vlastné kroky na zaistenie toho, aby dostupnost
komunika¢nych sluzieb vyhovovala potrebdm uzivatelov;

2.4 duafa, 7e zvldst pri Sireni osvedCenych praktik sa bude
dévat zdvazné miesto nielen on-line sluzbidm, ale aj prikladom
toho, ako IKT pomohli zlepsit kvalitu a produktivitu
v tradi¢nych sluzbdch a zniZili nepotrebnt byrokraciu;

2.5 podporuje myslienku zdokonalenia pan-eurdpskeho
rozmeru vo verejnych on-line sluzbdch, ale zddraziuje, Ze
poskytovanie kazdodennych sluzieb vyzadovanych firmami
a jednotlivcami v inom ¢lenskom State je tiez hlavne na zodpo-
vednosti miestnych a regiondlnych orgdnov a je tazké si pred-
stavit, Ze by sa efektivny paneurépsky rozmer mohol rozvijat
v tomto ohlade bez tesného zapojenia miestneho
a regionalneho sektora;

2.6  navrhuje, aby sa vypracovala podrobnejsia spriva
o doévodoch, pre¢o dopyt po on-line sluzbach v Eurépe nezod-
povedd ponuke;
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2.7  zdoraziiuje, Ze vietkym strandm zodpovednym za
rozvoj on-line zdravotnickych sluzieb by mala byt dand prilezi-
tost zucastnit sa na vypracovani Stitnych a regiondlnych
cestovnych mép pre e-zdravie;

2.8 vyjadruje nddej, Ze interoperabilitu v oblasti e-vzdeld-
vania, tak ako sa jej domdha Akény pldn, mozno zvysit napri-
klad zriadenim kritérii kvality e-vzdeldvania pre rozne typy
vzdeldvania a odbornej pripravy;

2.9  povazuje za dolezité, aby Komisia Co najskor uskutoc-
nila analyzu trhu pre elektronické podpisy a ich interoperabi-
litu, ktord berie do avahy aj iné aplikdcie ako kvalifikované
certifikdty, a aby sa takymto spésobom dal zvldstny doraz na
paneurdpske sluzby

2.10  ziada, aby Komisia urobila kroky na zaistenie toho,
aby fakt, Ze technika ulahcuje pouzivanie elektronickych
podpisov, neviedol k takej situdcii, kde najmd vo verejnom
sektore sa ich pouzivanie vyzaduje aj vtedy, ak nie s potrebné,
alebo ak st nevhodné z hladiska kvality bezpe¢nosti sluzby;

2.11 poukazuje na to, Ze okrem postupov s e-podpisom
zamy$lanym pre uZivatelov sluZieb, je prinajmensom rovnako
dolezité vyviniit pouzivanie e-podpisu zarucujici obcanovi
absoldtnu istotu, Ze sprava, ktorti dostane od verejného dradu
alebo z podniku, vychddza z toho zdroja, z ktorého naozaj ma
vychddzat;

2.12  schvaluje plin Komisie pre mobilné platby
a zdoraziiuje, ze kedze e-Eurdpa je pokrokovy mobilny trh,

Brusel 18. november 2004

mobilné platby mozu pomdct v niekolkych nasledujicich
rokoch viest k dosiahnutiu lisabonskych cielov;

2.13  poznamendva, 7e prispevok Komisie k rozvoju ramca
pre rozvoj digitdlnych prdv a privitanie zGcastnenych
subjektov, aby sa pripojili k diskusii, je potrebny a Ze majitelia
digitalnych prév budt povzbudeni, aby sthlasili so stupfiom
interoperability;

2.14  srdecne vita plin Komisie na zriadenie databdzy osve-
deenych praktik malych a strednych podnikov vzhladom na e-
obchod a diifa, Ze miestne a regiondlne eurépske orgdny, ktoré
pracuji v tesnej spoluprdci s malymi a strednymi podnikmi,
budu tiez schopné hrat plnd dlohu pri rozvoji a vyuziti data-
bazy;

2.15  ziada Komisiu, aby rozsirila rozsah usmerneni
k viacplatformnym pristupom, ktoré by zahfiali kandly tradic-
nych sluzieb, okrem on-line sluzieb, aby sa tak zmiernili
problémy spojené s digitdlnymi rozdielmi;

2.16 mysli si, ze Gdaje z orienta¢ného testovania poskyt-
nuté navrhovanym informaénym servisom eEurépy by mali
umoznif porovnanie vykonu nielen ¢lenskych Stitov, ale aj
regionov, pretoze rozdiely medzi regiénmi si  velké
a informdcie o nedostatkoch regiénu by umoznili regiondlnym
subjektom s rozhodujiicou prdvomocou ststredit sa na ich
odstranenie.

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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Stanovisko Vyboru regiénov k Zelenej knihe o rovnoprivnosti a nediskrimindcii v rozsirenej
Eurépskej tinii
(2005/C 71/15)
VYBOR REGIONOV,
so zretelom na Zelentd knihu o rovnopravnosti a nediskrimindcii v rozsirenej Eurdpskej tinii COM(2004)
379 final,
so zretefom na rozhodnutie svojho grémia zo dna 1. jila 2003 nariadit Komisii pre hospodarsku
a socidlnu politiku, aby vypracovala stanovisko v danej veci, podla piateho odstavca ¢lanku 265 Zmluvy
zakladajtcej Eurépske spolocenstvo,
so zretelom na svoje stanovisko o rovnopravnom zaobchddzani (CdR 513/99fin) (!,
so zretefom na svoje stanovisko o implementdcii principu rovnakého zaobchddzania medzi muzmi
a Zenami v pristupe k tovarom a sluzbdm a ich doddvani (CdR 19/2004) (3)
so zretelom na svoj ndvrh stanoviska (CdR 241/2004 rev.1) prijaty diia 4. oktébra 2004 Komisiou pre
hospodarsku a socidlnu politiku (spravodajca: ¢len mestskej rady Peter Moore, mestskd rada mesta Shef-
field (UK/ELDRY),
na svojom 57. plendrnom zasadnuti zo diia 17. a 18. novembra 2004 (schodzi z 18. novembra)
jednomyselne prijal nasledovné stanovisko
1. Poznamky pripomina Komisii, Ze jej ostdva dokoncit obsiahlejsi rdmec

VYBOR REGIONOV
(I) Zhostenie sa ndrocnej tilohy rozsirovania

1.1  vita ndzor Komisie, Ze rozsirenie by sa malo pouzit ako
iniciativa pre vietky clenské $tty, aby zintenzivnili svoje snahy
pri rieSeni ndro¢nych uloh, ktorym celia mensiny, a jej uznanie,
Ze sa to tyka hlavne Rémov;

1.2 sdhlasi s tym, Ze pristup zaloZeny na prdvach
vzhladom na také oblasti, ako s postihnutie, vek a sexudlna
orienticia, ako sa odrdza v antidiskriminacnej politike EU, je
nadalej v niektorych ¢lenskych S$titoch relativne novym
konceptom pre verejné organy a mimovlddne organizdcie;

1.3 lutuje, Ze za absencie pozmenovacieho ndvrhu k ¢linku
13 Zmluvy o ES si prijatie komunitdrnej legislativy v tejto
oblasti nadalej vyzaduje jednomyselnti dohodu;

(I) Implementdcia nediskrimindcie do prdva a praxe

1.4  odsudzuje objavenic sa hierarchie ochrany medzi
roznymi skupinami, ktort zastresuje ¢ldnok 13. Rozdiely zosta-
vaja vo vecnom ramci ako aj v donucovacom mechanizme pre
rozne typy diskrimindcie - G¢inny pristup k antidiskrimindcii si
vyzaduje lepsiu kvalitu v dostupnej drovni a zlepSenie konzi-
stentnosti zdkona v danom ohlade. Vybor regiénov (VR) tiez

() Uv. C 226 z 8.8.2000, s. 1
() Uv. C 121 z 30.4.2004, s. 25

politiky EU vzhladom na postihnutie, vek, sexudlnu orientdciu,
nabozenstvo a vieru. Napriklad, VR uzndva, ze Iludia
s postihnutiami Casto ¢elia diskriminécii vo forme nedostupnej
verejnej dopravy, vybudovaného prostredia a nedostupného
informa¢ného/komunika¢ného prostredia. Komisia neuverejnila
Ziadne ozndmenia $pecificky a vyhradne o otdzkach sexudlnej
orientdcie v prave a politike EU, napriek tomu si tieto otdzky
jasne zastre$ené ¢lankom 13 Zmluvy;

1.5 domnieva sa, 7Ze nedostatotnd instituciondlna podpora
pre jednotlivé strany sidneho sporu, kde individudlny sidny
spor zostdva nadalej prvotnym mechanizmom pre vynuco-
vanie, vazne redukuje efektivnost prava. Jednotlivci nardzaja na
tazkosti pri ziskavani dokazov, pri nedostatoénej ochrane pred
prenasledovanim a nasledné finan¢né tazkosti pri plneni trov
stdneho sporu;

1.6  veri, ze zatial ¢o ,mikké legislativne“ a nelegislativne
kroky moézu mat nejaky dopad (opatrenia ako memoranda,
rezoliicie, vyhldsenia, atd.), tieto maji tendenciu byt efektivne-
jSie, ked stavajii na uZ existujiicom a zdviznom komunitdrnom
prave. Prikladom by mohol byt obmedzeny tspech smernic
Komisie pre zamestndvanie postihnutych Iudi (bez posilnenia
komunitdrnym pravom) vo vzfahu k ndrodnym prévnym
vyvojom;
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(I) Zlepsovanie zberu tidajov, monitorovanie a analyza

1.7  domnieva sa, Ze systematicky zber tidajov a informdcii
poskytne EU lepsi prehlad miesta a vyskytu diskrimindcie,
lepsie vytvdranie stratégii a metdd pre zlepSovanie porovnatel-
nosti, objektivity, konzistencie a spolahlivosti tidajov na trovni
Spoloc¢enstva,  lepsicho  zhodnotenia  dopadu  politiky
a financovania a zvySenej spoluprice s ndrodnymi
univerzitnymi vyskumnymi strediskami, mimovladnymi organi-
zdciami a skupinami/strediskami vplyvnych lobby. Miestne
a regiondlne orgdny uz hraju kltcova dlohu v existujiicom
zbere dajov a analyzach informécii.

(IV) Uplné vyuzivanie financovania EU

1.8  poznamendva, Ze naprieck dopadu a rozsahu svojich
projektov, mensie mimovladdne organizdcie a lokdlne organi-
zdcie niekedy nedokdzu ziskat pristup k financovaniu EU,
zvica v dosledku nadmernej komplexnej byrokracii; veri, Ze
malé miestne a regiondlne organizicie povazuji takmer za
nemozné, aby pokracovali vo svojej praci bez financovania;

(V) Posilfiovanie spoluprdce so zainteresovanymi stranami

1.9  vita uznanie klicovej tlohy miestnych a regiondlnych
orgdnov v Zelenej knihe, pokial ide o rovnoprdvnost
a nediskrimindciu v rozsirenej Eurdpskej tnii; nakolko by mali
veduici zamestndvatelia, miestne a regiondlne organy pri vykone
svojich funkcii zvazovat pozitivne konanie pri riadnom zohla-
dnovani: a) potreby eliminovat diskrimindciu podla smernic; b)
potreby eliminovat obtaZovanie, ktoré je nezdkonné; a )
potreby propagovat rovnost prileZitosti medzi osobami
zo skupin ¢ldnku 13 a inymi fudmi;

(VI) Zabezpecovanie komplementdrnosti s ostatnymi oblastami poli-
tiky EU

1.10 domnieva sa, 7e zallenenie Charty zdkladnych priv
zvyrazni oblasti diskrimindcie, ktoré nie si zastreSené existu-
jucou legislativou;

1.11  pyta sa, ¢ sa integrovanie v urditych politickych obla-
stiach dostato¢ne riesilo, a ¢i st samotné urcité iniciativy prava
a politiky konzistentné s logikou antidiskrimina¢nej legislativy
a krokmi, ktoré sa podnikaji pod zastitou ¢lanku 13;

1.12  poznamendva, 7e¢ hoci vzdjomné uzndvanie kvalifi-
kcif ziskanych v EU bolo posilnené, neexistuje Ziadna dohoda
tykajiica sa kvalifikdcii ziskanych $tatnymi prislusnikmi tretej
krajiny v EU, alebo kvalifikacii ziskanych v krajinich mimo EU,
bez ohladu na ndrodnost osoby, ktord tieto kvalifikdcie ziskala;

1.13  lutuje nepresné a stereotypné zobrazenia roznych
skupin ¢lanku 13, ktoré viedli k pokracujicemu narusovaniu
dostojnosti a verejného vnimania uréitych skupin vo verejnom
zivote, politickej rétorike, médidch a reklame. To podkopava
princip rovnakého zaobchddzania.

1.14  vita smernicu 2003/109/ES prijatd v janudri 2004,
ktord udelila 3titnym prislusnikom tretej krajiny, ktori mali
legélne trvalé bydlisko v ¢lenskych stitoch 5 rokov, pravne
postavenie porovnatelné s postavenim obcanov ¢lenskych
Stitov, aby sa doplnila smernica o rasovej rovnoprdvnosti.
Avsak, aby sa riesila otdzka pristupu k ndrodnosti alebo $tdtnej
prislusnosti alebo hlasovacim pravam, smernica sa musi lepsie
vysvetlit.

2. Odporicania

VYBOR REGIONOV

(I) Splnenie vyzvy rozsirenia

2.1 domédha sa S3pecifického pridelovania financovania,
a toho, aby boli $pecifické sdcasti akéného pldnu zamerané na
rémske projekty;

2.2 domdha sa vicsich diskusii, debat a vzdeldvacich fér
medzi vietkymi Clenskymi $titmi o otdzke socidlnej Stdtnej
prislusnosti, diskrimindcie a zdkladnych ludskych a socidlnych
pravach, a vytvoreni poradnych a monitorovacich procesov na
ndrodnej trovni kvoli krokom v boji proti diskrimindcii
vo vietkych oblastiach zastreSenych v ¢lanku 13;

(I) Zavddzanie nediskrimindcie do prdva a praxe

2.3 odvoldvajic sa na svoje predchddzajice rozhodnutie,
ddva pokyn stcasnému generdlnemu tajomnikovi, aby zhod-
notil persondlnu politiku a zamestnanecky profil generdlneho
sekretaridtu s ohladom na jeho stlad s novou legislativou,
a podal spravu grémiu a komisii v lehote do Siestich mesiacov;
aby objednal a zverejnil priru¢ku (vademékum) osvedcenej anti-
diskrimina¢nej praxe pre miestne orgdny ako zamestndvatelov,
ktord bude obsahovat priklady iniciativ z kazdého ¢lenského
Statu pokryvajtice vietkych Sest oblasti pre diskrimindciu uvede-
nych v ¢lanku 13 ES;

2.4 domdha sa, aby bola sthrnnd legislativa o tovare
a sluzbach rozsirend na vsetky oblasti zastreSené v ¢lanku 13;
$pecificky sa domdha vicsej ochrany poskytovanej pred diskri-
mindciou na zdklade veku, postihnutia, pohlavia, ndboZenstva
alebo viery a sexudlnej orientdcie;
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2.5 domdha sa, aby Komisia pracovala s clenskymi $tdtmi
s cielom zabezpecit adekvitne, efektivne, tmerné a odradzujtice
sankcie a postupy proti poruseniam povinnosti podla smernic,
a urychlit ich transpoziciu do ndrodného prava;

2.6 vold po vicsej instituciondlnej podpore pre jednotlivcov
pozadujicich zadostucinenie pre vsetky skupiny z ¢ldnku 13;
organizdcie s legitifmnym zdujmom by mali byt schopné zacat
proces posilnenia v mene alebo na podporu individudlnych
navrhovatelov, so sthlasom daného jednotlivca; kde je
potvrdeny predpoklad diskrimindcie (t.j. skuto¢nosti, z ktorych
sa dd predpokladat, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskri-
mindcii), dokazné bremeno by mal vzdy niest odporca; akékol-
vek nepriaznivé zaobchddzanie alebo dosledky ako reakcia na
staznost by mali byt zakdzané;

(Il) ZlepSovanie zberu tidajov, monitorovania a analyzy

2.7 domdha sa zvySenej spoluprice s clenskymi Stdtmi
a ndrodnymi orgdnmi, aby sa zlepsili mechanizmy monitoro-
vania a podédvania sprdv;

(IV) Uplné vyuzivanie financovania z EU

2.8  domdha sa, aby sa Komisia v spolupréci s nevlddnymi
organizdciami financovanymi EU na eurépskej drovni snazila
o kreativne metddy umoznenia pristupu malych nevlddnych
organizacii k men$im trovniam financovania;

(V) Posilfiovanie spoluprdce so zainteresovanymi stranami

2.9  zavdzuje VR k vytvoreniu antidiskriminacnej agendy
EU a domnieva sa, Ze jeho angaZovanie sa vo vytvdrani, pldno-
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vani a zavddzan{ tejto agendy by malo byt dalej propagované
u vietkych zainteresovanych stran;

2.10  ziada, aby bol VR samozrejme prizvany na konferencie
a semindre EU, ktoré sa zaoberajii rovnoprivnostou
a nediskrimindciou a hlavne otdzkami diskrimindcie Romov;

211 domdha sa vicSej konzultdcie so  zdstupcami
z obéianskej spolo¢nosti pocas procesu implementécie;

2.12  doméha sa, aby vietky institicie EU lepsie odrdzali
literu a ducha antidiskrimina¢nych smernic prostrednictvom: a)
stthrnnych polittk rovnosti, s ohladom na nabor, zamestnanost
a sluzby; (b) politickych ¢lenov a dtvarov orgdnov EU, ktoré by
mali byt vyrovnané s ohladom na skupiny ¢ldnku 13;

(VI) Zabezpecovanie komplementdrnosti s ostatnymi oblastami poli-
tiky EU

2.13  vyzyva Komisiu, aby naznalila, ako planuje integrovat
skupiny zastreSené Chartou zdkladnych prav do existujicich
smernic o nediskrimindcii, za predpokladu, Ze sa zaclenia do
novej Zmluvy;

2.14  odporaca, ze pre dosiahnutie rovnoprdvnosti ako
hlavného pradu musi existovat mechanizmus, aby sa zabezpe-
¢ilo, Ze otdzkam a principom rovnopravnosti sa dostane riadnej
pozornosti pri vytvarani, sprave a hodnoteni vsetkych politik;

2.15  odporica, aby Komisia tzko pracovala s VR, aby
pomohla miestnym a regiondlnym orgdnom vypracovat akéné
plany rovnopravnosti a predkladd spravy o krokoch prijatych
pre prislusné orgdny pre rovnopravnost v ¢lenskych $tatoch;

Predseda
Vyboru regiénov
Peter STRAUB
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